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10.

11.

Traktanden

Kleine Anfrage Peter Ammann (GLP): Tibet-Flaggen kontra Freihan-
delsabkommen? (SUE)

Dringliche interfraktionelle Motion SP, GB/JA, AL/GPB-DA/PdA+,
BDP/CVP (Patrizia Mordini/Johannes Wartenweiler, SP/Stéphanie Pen-
her, GB/Daniel Egloff, PdA/Hans Kupferschmid, BDP/Manuel C. Wid-
mer, GFL): Nein zu weiteren Poststellenschliessungen — nein zum Ab-
bau des Service public (SUE: Nause)

Dringliche interfraktionelle Interpellation BDP/CVP, SP, FDP (Milena
Daphinoff/Michael Daphinoff, CVP/Rithy Chheng, SP/Bernhard Eicher,
FDP): Rettet den Treffpunkt Wittigkofen — Was geschieht mit der Ju-
gend- und Quartierarbeit in kirchlicher Infrastruktur?

(BSS: Teuscher)

Erweiterungsneubau Volksschule Pestalozzi; Baukredit (Abstimmungs-
botschaft) (PVS: Freiburghaus / PRD: von Graffenried/BSS: Teuscher)
Agglomerationskommission (AKO): Tatigkeitsbericht fir das Jahr 2016
(AKO: Kissling-Naf)

Bericht des Gemeinderats an den Stadtrat zur Agglomerationspolitik
2016 (AKO: Kissling-Naf / PRD: von Graffenried)

Motion Fraktion SP (Katharina Altas/Marieke Kruit, SP): Keine weiteren
stoten" Schaufenster in der Berner Altstadt; Punkt 1 Annahme/Punkt 2
Ablehnung (PRD: von Graffenried)

Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Multi-
funktionelle Nutzung der Schitzenmatte wahrend zweier Monate: Was
kostet der ,Spass” den Steuerzahler? Wer steht dahinter? Wie verlief
die Meinungsbildung? (PRD: von Graffendried)

Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP):
Kuinstlerhaus Susanne Schwob am Falkenhéheweg — Wie geht die
Stadt mit dem Willen der Erblasserin um? (PRD: von Graffenried)
Dahlholzli Spielplatz: Gesamterneuerung und Erweiterung; Projektie-
rungs- und Baukredit (Krediterhéhung)

(PVS: Feuz / TVS: Wyss) verschoben vom 26.01.2017

Sanierung Gleisanlagen Breitenrain: Umgestaltung Breitenrainplatz,
Sanierung Abwasseranlagen Breitenrain, Sanierung Rodtmattstrasse;
Beschluss Uber den Strassenplan (Uberbauungsordnung)

(PVS: Kohli / TVS: Wyss) verschoben vom 26.01.2017
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Motion David Stampfli (SP): Rechtsabbiegen bei Rot fur Velofahrende
gestatten; Ablehnung/Annahme als Richtlinie Punkt 2

(TVS: Wyss) verschoben vom 28.04.2016, 20.10.2016 und 10.11.2016
Motion Fraktion GB/JA! (Regula Tschanz, GB/Seraina Patzen, JA!):
Velofreundliche Lichtsignalanlagen — Rechtsabbiegen bei Rot an Kreu-
zungen ermdglichen; Ablehnung/Annahme als Richtlinie Punkt 2

(TVS: Wyss) verschoben vom 28.04.2016, 20.10.2016 und 10.11.2016
Postulat Fraktion SP (David Stampfli/Stefan Jordi, SP): Sicheres Velo-
fahren auf der Viktoriastrasse; Annahme

(TVS: Wyss) verschoben vom 28.04.2016, 30.06.2016, 18.08.2016 und
17.11.2016

Motion David Stampfli (SP): Velonetzlicke beim Bubenbergplatz
schliessen; Annahme als Richtlinie

(TVS: Wyss) verschoben vom 28.04.2016, 18.08.2016 und 17.11.2016
Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Velowege am Aareufer:
Ubungsabbruch auch in Bern oder soll gleichwohl auf Kosten der Steu-
erzahler munter weitergeplant werden?; Ablehnung

(TVS: Wyss) verschoben vom 28.04.2016, 18.08.2016 und 17.11.2016
Motion Fraktion SVP (Manfred Blaser/Alexander Feuz, SVP): Kosten-
pflichtige Parkplatze fur Velos. Solidaritdt unter den Zweiradfahrern!;
Ablehnung

(TVS: Wyss) verschoben vom 28.04.2016, 30.06.2016, 18.08.2016,
17.11.2016 und 26.01.2017

Motion Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB): Freie Bahn flir den
10er-Bus durch die Einfiihrung einer Umweltspur fir 6V und Velo; An-
nahme als Richtlinie

(TVS: Wyss) verschoben vom 28.04.2016, 20.10.2016, 17.11.2016 und
26.01.2017

Motion Luzius Theiler (GPB-DA): Neuverhandlung mit dem Bund betref-
fend Umgebungsgestaltung Bundeshaus und Zutrittsrecht Bundester-
rasse; Ablehnung

(TVS: Wyss) verschoben vom 12.05.2016 und 26.01.2017

Motion Fraktion FDP (Bernhard Eicher, FDP): Beseitigung der ,Placebo-
Ampeln®; Ablehnung

(TVS: Wyss) verschoben vom 12.05.2016, 20.10.2016 und 26.01.2017
Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Verkehrs-
planung: Gleich lange Spiesse fur alle Vertretungen der Verkehrstrager!
Eine Fachstelle ist begrindet!; Ablehnung

(TVS: Wyss) verschoben vom 12.05.2016, 20.10.2016 und 26.01.2017
Postulat Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher/Franziska Grossenbacher,
GB): Parkplatze auf 6ffentlichem Grund um mindestens 10 Prozent re-
duzieren; Fristverlangerung

(TVS: Wyss) verschoben vom 10.11.2016 und 26.01.2017
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden Sie im Anhang. Beachten Sie dazu die Abst.Nr.

Mitteilungen des Prasidenten

Vorsitzender Christoph Zimmerli: Im Nachgang zur letzten Sitzung, ohne daraus eine grosse
Geschichte zu machen, ein paar Worte zum Thema Diskussionskultur. In der ersten Sitzung
des Jahres hatte ich daran appelliert, sich im Rat darum zu bemuhen, im Interesse der Sache
inhaltlich und qualitativ gute, hochstehende Debatten zu fiihren. Diese Erwartungen wurden
zumindest fur mich in der letzten Sitzung teilweise enttduscht, weil provoziert und polemisiert
wurde. Ich hatte zu Beginn der Legislatur auch klar gemacht, dass es nicht meine Aufgabe ist,
gewisse Leute zu reglementieren und vor sich selber zu schitzen. Es ist jedem Mitglied des
Stadtrats selber Uberlassen, wie es sich hier zur Geltung bringen will. Und ich erachte es
auch nicht als meine Aufgabe, dariber zu entscheiden, was politisch korrekt ist und was
nicht, wir sind keine Meinungspolizei. Bei Ausserungen allerdings, die in einen strafrechtli-
chen Bereich hineingehen, ware es unsere Aufgabe zu intervenieren. Eine schwierigere Frage
ist, wann der parlamentarische Anstand verletzt ist. Diesbezlglich erinnere ich an unser Rats-
reglement (GRSR), in dem es, leider etwas unbestimmt, heisst, dass ein fehlbares Ratsmit-
glied zur Ordnung zu rufen ist, und wenn dieser Ordnungsruf nichts natzt, wird diesem Rats-
mitglied das Wort entzogen. Wird dagegen Einsprache erhoben, bestimmt der Stadtrat dar-
Uber. Sollten die Stérungen andauern, misste ich als Ratsprasident die Sitzung erst einmal
unterbrechen, und nach deren Wiederaufnahme musste der Stadtrat dariber entscheiden, ob
ein Mitglied ausgeschlossen wird oder nicht. Die Umsetzung dieser Regel ware im konkreten
Fall wahrscheinlich etwas schwierig, und ganz sicher wirde dies nicht zur Beruhigung der
Situation beitragen. Darum habe ich in der letzten Sitzung darauf verzichtet, das in Gang zu
setzen. Wenn man das GRSR wieder einmal revidiert, sollte man vielleicht tUberlegen, ob die-
se Bestimmung wirklich hilfreich ist. Wichtig scheint mir, und das ist eine Bitte an die Frakti-
onsprasidien, dass Sie ihre Schafchen an die Hand nehmen, wenn Sie merken, dass man
vielleicht einen Schritt zu weit gegangen ist. Und ich bitte alle Ratsmitglieder, auf Zwischenru-
fe und laute Kommentare zu verzichten. Wer mit einer Ausserung nicht einverstanden ist, hat
die Méglichkeit, eine persdnliche Erklarung abzugeben, und wenn es im Lauf der Verhandlun-
gen weitere Beanstandungen gibt, sollen bitte die Fraktionsprasidien bei uns hier vorne vor-
stellig werden und uns das mitteilen.

Und ganz allgemein bitte ich darum, den Anstand zu wahren und kunftig auf Provokationen zu
verzichten. Ich wére glucklich, wenn ich das heute zum letzten Mal in diesem Jahr erklaren
musste.

Personliche Erklarung Erich Hess (SVP): Ich verstehe, dass der Stadtratsprasident gern Ruhe
und Ordnung hat in diesem Saal, das ist auch in meinem Interesse und im Interesse meiner
Fraktion. Ich finde es aber nicht richtig, dass Sie mich jetzt gemassregelt haben, wie schon
vor zwei Wochen, weil ich ndmlich die ganze Zeit politisch korrekt geblieben bin, und trotz
dieser politischen Korrektheit ist mir jemand in diesem Saal immer und immer wieder massiv
ins Wort gefallen. Das Wort ,Zigeuner® stuft nicht einmal die eidgendssische Kommission fur
Rassismus als rassistisch ein, sie sagt sogar, ein Grossteil der Fahrenden wolle als Zigeuner
bezeichnet werden. Zigeuner ist in keinster Art und Weise rassistisch oder anrichig, und da-
rum war ich nicht bereit, mich in einem Mass massregeln zu lassen, das sich nicht gehorte.
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Traktandenliste

Die Traktanden 5 und 6 sowie 12 und 13 werden jeweils gemeinsam behandelt, das Trak-
tandum 7 wird vorgezogen.

2017.SR.000016

1 Kleine Anfrage Peter Ammann (GLP): Tibet-Flaggen kontra Freihandelsabkom-
men?

Peter Ammann (GLP): Es geht im dieser Kleinen Anfrage weniger um Fragen nach einem Po-
lizeieinsatz als vielmehr um eine Frage nach den Grundrechten in unserem Land. Ich danke
dem Gemeinderat fir die klare, kurze Antwort auf die Frage Nummer 4, fir dieses Nein. Noch
kurz zu den Fragen 2 und 3: Es ist klar, dass Entscheidungen, die die Sicherheit betreffen,
vom Gesamteinsatzleiter getroffen werden. Aber ich bitte den Gemeinderat, doch gelegentlich
mit der Kantonspolizei das Gesprach dariber aufzunehmen, wer Entscheidungen trifft, die
daflir sorgen, dass ein Staatsbesuch in einem wiirdigen Rahmen ablauft. Ich denke, da ist der
Einsatzleiter der Kantonspolizei die falsche Person.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2016.SR.000280

2 Dringliche interfraktionelle Motion SP, GB/JA, AL/GPB-DA/PdA+, BDP/CVP (Pat-
rizia Mordini/Johannes Wartenweiler, SP/Stéphanie Penher, GB/Daniel Egloff,
PdA/Hans Kupferschmid, BDP/Manuel C. Widmer, GFL): Nein zu weiteren Post-
stellenschliessungen — nein zum Abbau des Service public

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Dringliche Interfraktionelle Motion als Richtlinie
erheblich zu erklaren.

Bern, 25. Januar 2017

Motionarin Patrizia Mordini (SP): Poststellen sind ein elementarer Bestandteil des Service
public und sie werden immer noch stark frequentiert. Trotzdem hat die Post angekiindigt,
dass sie in den kommenden drei Jahren 500 bis 600 der total 1400 Poststellen schliessen will.
Davon waren 1200 Arbeitsplatze betroffen. Aber die Poststellen haben immer noch eine Ren-
tabilitat von 93%. Dies ist verglichen mit anderen Dienstleistungen des Service public sehr
viel, und es ist zudem der Sinn eines staatseigenen Postkonzerns, den Service public auf-
recht zu erhalten, wenn ndtig auch mittels Querfinanzierungen aus Bereichen mit einer héhe-
ren Rentabilitdt wie etwa Postfinance. In Bern sind mehrere Poststellen gefahrdet: Kramgas-
se, Poststelle Bern 8, Matte Bern 13, Kirchenfeld Bern 6, Langgasse Bern 9, Holligen Bern 5
und Freudenbergerplatz Bern 31. Nicht gefdhrdet ist hingegen natirlich die neue grosse Su-
perpost PostParc, ebenso wenig Mattenhof, Breitenrain, Bethlehem, Bimpliz und der Welt-
postverein. Was bezweckt man mit diesen Schliessungen? So soll der PostParc ausgelastet
werden, denn dort haben wir ja schliesslich die grésste Post der Schweiz, grdsser als die
Sihlpost mit ihren 18 Schaltern. Die Leute sollen dorthin gehen, um ihre Postgeschafte zu
tatigen, oder noch besser: Sie machen es gleich online, in dem Fall misste man nicht einmal
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mehr die Immobilien zur Verfigung stellen. Mit diesem Poststellen-Abbau-Plan agiert die Post
sehr strategielos, denn sie hat keine ebenbdlrtige Alternative fur die Poststellen: Die ange-
priesenen Angebote ersetzen jeweils nur einen kleinen Teil oder sogar nur einzelne der
Dienstleistungen. Es ware wichtiger, die Poststellen den sich verdndernden Kundenbedurfnis-
sen, die es ja tatsachlich auch gibt, anzupassen und sie weiter zu entwickeln und zukunftsfa-
hig zu machen, statt sie einfach zu schliessen. Die Postagenturen werden als gleichwertiger
Ersatz angepriesen, aber das sind sie Uberhaupt nicht. Sie kommen rasch an ihre Grenzen,
wenn das Bedirfnis der Kunden Uber das blosse Empfangen und Senden von Briefen hinaus-
geht. Sie kdnnen beispielsweise keine Nachnahmegeschafte abwickeln, man kann keine Ge-
richts- oder Betreibungsurkunden abholen, Aus- und Einzahlung sind nur bis zu einem Betrag
von 500 Franken maglich, teilweise sogar grundsatzlich nicht méglich. Man kann auch kein
Konto eroffnen oder etwas abholen, weil man keine Identifikationsmdglichkeiten hat, man
kann keine Promopost machen — das ist fur das Gewerbe sehr wichtig — und auch Minzwech-
sel ist ausgeschlossen. Zudem fehlt der Platz fir eine korrekte Paketlagerung, und damit sind
wir bei der Qualitatssicherung: Reklamationsabwicklungen sind nicht mdglich, und die Wah-
rung des Postgeheimnisses ist auch fraglich, wenn eine Mitarbeitende des Dorf- oder in Bern
des Quartierladens sensible Briefe und Pakete einsehen kann. Man kann auch keine Einzel-
briefmarken kaufen, etwas, was auch heute noch viele Leute haufig machen.

Ein weiterer Faktor ist das Personal. Fir das Personal, das in diesen Agenturen arbeitet, gibt
es keine gesicherten Arbeitsbedingungen, wie sie die Postangestellten haben, mit einem
recht hochstehenden GAV. Dieses Nebenprodukt, dass man die Leute dank Agenturen billi-
ger, mit weniger Absicherungen beschéaftigen kann, wollen wir ebenso wenig férdern wie den
Abbau fir Altere, und es kommt noch dazu, dass eine Post ja auch eine Begegnungsstatte ist.
Wir haben heute von Franziska Teuscher eine Mail zum Tag der Nachbarschaft erhalten, der
bald stattfinden wird in Bern. Aber das ist doch paradox, wenn die Stadt gleichzeitig mithilft,
Quartiertreffpunkte, wie diese Poststellen es auch sind, abzuschaffen. Der Gemeinderat hat
gesagt, er sei in einer transparenten Kommunikation mit der Post. Das ist so, denn die Infor-
mation der Post an all die betroffenen Gemeinden muss ja laufen. Aber ich nehme auch wabhr,
dass der Gemeinderat nicht substanziell einwirkt: Nachdem bekannt geworden war, dass die
Sulgenau-Post geschlossen werde, hat man erst eine zweite Alternative, eine zweite Agentur-
I6sung bekommen, nachdem die Bevdélkerung des Quartiers sich gewehrt hatte. Man musste
also dort bottom up kdmpfen, vom Quartier her. Der Gemeinderat kann und muss viel aktiver
werden, er hat die Moglichkeiten dazu. Jede Gemeinde kann bei der Aufsichtskommission
PostCom eine Einsprache machen, wenn die Schliessung einer Poststelle angeklndigt wird.
In Zirich beispielsweise hat man von diesem Instrument schon langst Gebrauch gemacht,
und ich weiss nicht, warum man in Bern dermassen zdégerlich ist und einfach sagt, man stehe
in gutem Einvernehmen und man setze sich schon ein. Man kénnte mehr machen, und ich
will, dass unser Gemeinderat mehr macht. Werden Sie aktiver und machen Sie eine Einspra-
che bei der Aufsichtskommission!

Fraktionserklarungen

Matthias Egli (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Unsere Fraktion ist mit den Motionéaren inso-
fern einig, als auch wir keinen Abbau des Service public anstreben; der vom Bundesrat formu-
lierte Grundversorgungsauftrag ist jederzeit einzuhalten. Ein guter Service public hangt aber
far uns nicht mit der Schliessung von Poststellen zusammen. Wir erachten es als sinnvoll, ja
sogar notwendig, dass die Post sich den gesellschaftlichen und technologischen Veranderun-
gen anpasst und die wahren Bediirfnisse der Kundschaft beriicksichtigt. Eine gute Versorgung
mit den Dienstleistungen der Post ist wichtig fur das Gewerbe. Und auch eine Stadt der kur-
zen Wege ist wichtig, das schafft attraktive Quartiere. In welcher Form die Post ihre Dienst-
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leistungen anbietet, ist nicht entscheidend. Sie redet von Zugangsmadglichkeiten, und diese
werden in Zukunft schweizweit erhéht. Man hat wohl angekiindigt, dass Poststellen geschlos-
sen werden, aber dafir steigt die Anzahl der Agenturen von heute 800 auf bis zu 1300, und
es gibt noch weitere Veranderungen im Poststellennetz. Die Post macht nichts anderes, als
sich der Veranderung der Gesellschaft anzupassen: der Digitalisierung, der Mobilitat der Leu-
te. Die Post bringt immer wieder neue, zusatzliche Angebote, wie den Hausservice, 24-
Stunden-Automaten oder Geschéftskundenstellen. All diese Angebote kommen den Bedurf-
nissen der Bevdlkerung entgegen, die Post muss also nicht zwingend in Poststelleninfrastruk-
tur, in Beton, investieren. Die Agenturen werden weiterhin die wichtigsten Dienstleistungen
wie Briefe, Pakete, Briefmarken, Bargeldbezug etc. abdecken. Es ist aber auch klar, dass
gewisse Dienstleistungen nicht mehr zwingend angeboten werden, zum Beispiel Konto-
Eréffnungen. Ganz ehrlich: Wie viele Male in lhrem Leben haben Sie ein Konto eréffnet? Und
ist daflr der Weg auf eine Poststelle wirklich zu weit? Abgesehen davon, dass man das bald
einmal online wird erledigen kdnnen. Postagenturen haben nicht nur Nachteile, man muss
auch deren Chancen sehen, das hat auch der Gemeinderat in seiner Antwort erwahnt: Posta-
genturen kénnen in Quartierladen, in den Detailhandel integriert werden, und das ist attraktiv
fur diese Laden. Man kann die lokale Infrastruktur nutzen, und das steigert schlussendlich die
Attraktivitat der Quartiere. Die Forderung nach dem Erhalt von alten, nicht mehr zeitgemassen
Infrastrukturen verhindert die Modernisierung zugunsten der Kunden und greift zudem die
unternehmerische Freiheit der Post an. Die Fraktion GFL/JGLP empfiehlt die Motion zur Ab-
lehnung.

Henri-Charles Beuchat (SVP) fur die Fraktion SVP: Unsere Fraktion sieht die Sache ein wenig
anders als mein Vorredner. Wir bedauern, dass wir nicht eingeladen wurden, bei diesem Vor-
stoss mitzumachen, wir unterstiutzen seine Stossrichtung. Warum? Der Service public ist ein
wichtiges Gut, und es ist eben nicht so, wie es Matthias Egli gesagt hat, dass namlich nicht
entscheidend sei, in welcher Form die Post ihre Dienstleistung erbringt. Doch, das ist ent-
scheidend! Gerade fur unsere Wahlerschaft, die eher eine altere Wahlerschaft ist, ist es sogar
ausserst entscheidend, in welcher Form diese Dienstleistung erbracht wird, fur sie ist auch
ortliche Nahe und Verbundenheit ein Argument. Ich bin ein bisschen erstaunt Uber die Antwort
des Gemeinderats: Als erstes schreibt er, dass die Bewirtschaftung der Poststellen in der
unternehmerischen Verantwortung der Post sei, solange die gesetzlichen Vorgaben eingehal-
ten wirden. Und weiter fuhrt er aus, dass er die Mdglichkeit habe, die Aufsichtsbehdérde an-
zugehen und eine Schliessung anzufechten, und da ist meine Frage an den Gemeinderat: Ist
er bereit dazu, eine solche Anfechtung zu machen? Hat er das in der Vergangenheit gemacht,
und falls Nein, warum nicht? — Ich gebe die Antwort gleich selber: er hat es nicht gemacht,
denn er stellt hier wirtschaftliche Interessen vor den Service public. Wir wissen alle, dass die
Post in der Stadt Bern einer der grossten Arbeitgeber ist, und damit steckt der Gemeinderat in
einem klassischen Interessenkonflikt. Er wird sich nicht ins Zeug legen, wenn es um die
Schliessung von Poststellen geht, sondern er wird kuschen vor der Post, und das beobachtet
die SVP mit Sorge. Wir méchten dem Gemeinderat mitgeben, dass dieser Service public, die
ortliche Nahe, die Verbundenheit, wichtig sind, und wir fordern ihn auf, seine Verantwortung
wahrzunehmen. Und wenn es Interessenkonflikte gibt, soll er diese offen kommunizieren und
darlegen. Die SVP wehrt sich dagegen, dass Poststellen in einem Ausmass erodiert werden,
das nicht mehr vertraglich ist, und darum unterstitzen wir die vorliegende Motion.

Danielle Cesarov-Zaugg (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Wir danken dem Gemeinderat fir
seine ausfihrliche Stellungnahme und hoffen, dass er sich auch das nachste Mal, wenn Post-
stellen aufgehoben werden, fir eine gute Lésung einsetzt. Meine Vorredner haben schon sehr
viel zum Thema gesagt. Wir finden es flir die Quartiere und insbesondere fur die Matte sehr
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wichtig, dass Poststellen eingerichtet werden, damit nicht das ganze Gewerbe und der Detail-
handel zum Erliegen kommen. Gerade von der Unteren Altstadt wissen wir ja schon, dass es
viel zu wenig Durchlauf gibt, dass viel zu wenige Leute dorthin kommen, und es ist sicher eine
Mdoglichkeit, Detailhandel und Post zu kombinieren, dhnlich wie beispielsweise bald einmal in
der Apotheke Sulgenbach. Sie erleidet durch den Umbau des Eigerplatzes extreme Einbus-
sen, und wenn sie nachher diese Poststelle fuhrt, kann sie bestimmt mehr Leute anziehen,
die vielleicht auch noch etwas anderes kaufen. Die Fraktion GFL/EVP unterstitzt die beiden
Punkte der Motion als Richtlinie.

Daniel Egloff (PdA) fur die Fraktion AL/GPB-DA/PdA: Im vergangenen Jahr hat sich wieder
einmal ein Klassiker ereignet: Eine Initiative, die ein Problem und auch einen Weg zu dessen
Behebung aufzeigte, wurde abgelehnt, weil mit Angst und Halbwahrheiten gearbeitet wurde
und weil wichtige Informationen vorenthalten wurden. Kaum ist die Abstimmung Uber diese
Pro-Service-public-Initiative vorbei, wird der Service public Uberall radikal abgebaut. 600
Poststellen werden geschlossen, und hunderte von Arbeitsplatzen bei der Post sollen ver-
schwinden. Entsprechendes gilt fur die SBB, wo 1400 Stellen gestrichen werden sollen. Bei
der Swisscom sind es 1000 Stellen, und dies trotz eines Gewinns von 1.6 Mia. Franken. Wa-
ren diese Zahlen vor der Abstimmung bekannt gewesen, hatten sicher viele Stimmberechtigte
anders gestimmt. Seit Jahren werden Staatsunternehmen immer mehr abgebaut, weil nicht
mehr der Dienst am Volk im Zentrum steht, sondern der Gewinn. Post, Swisscom und SBB
sollen profitorientierte Unternehmen werden und attraktive Renditeobjekte darstellen, die man
privatisieren kann. Die Konsequenzen fur die Bevdlkerung sind entgegen allen gemachten
Versprechungen haufig steigende Kosten bei schlechteren Dienstleistungen, die Konsequen-
zen fur die Angestellten sind schlechtere Arbeitsbedingungen. Dass diese ldeologie alles
durchdrungen hat, sieht man auch im Vortrag des Gemeinderats, in dem mehrmals die unter-
nehmerische Freiheit der Post betont wird. Wir sind da anderer Meinung. Als 6ffentliches Un-
ternehmen hat sie einen politischen Auftrag, bei dem auch die Bevdlkerung zu bestimmen hat.
Die Post hat nicht mdglichst schlank zu sein und mdglichst hohe Renditen zu erwirtschaften,
sondern sie hat der gesamten Bevdlkerung gute Leistungen zu erbringen, und dies nicht als
Partner, sondern als Eigentum der Bevdlkerung. Umso mehr wehren wir uns gegen die Teil-
privatisierung der Postdienstleistungen in sogenannten Agenturen. Die Erfahrung zeigt, dass
der einzige Vorteil dieser Agenturen die langeren Offnungszeiten sind, wahrend die Qualitat
der Dienstleistungen insgesamt abnimmt. Postdienstleistungen sind nun einmal nicht die
Kernkompetenz der Verkaufer und Verkduferinnen im Quartierladen. Die anderen vom Ge-
meinderat im Vortrag aufgelisteten Vorteile sind einzig Vorteile im Vergleich zum vdlligen
Verschwinden der Post aus dem Quartier oder dem Dorf. Darum ist es wichtig, nicht moglichst
viele Postagenturen zu haben, sondern eine flachendeckende Versorgung mit richtigen Post-
stellen und mit entsprechend ausgebildetem Personal. Dabei soll der Gemeinderat das nicht
in einem Wettbewerb mit anderen Gemeinden anschauen, sondern zusammen mit diesen fur
ein gut ausgebautes Poststellennetz kdmpfen. Die Freie Fraktion wird die Motion natirlich
annehmen.

Stéphanie Penher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Unser Adressat hier im Rat ist zwar der Ge-
meinderat, aber ich mdchte trotzdem etwas zur Post-Strategie sagen: Sich dem Wandel an-
zupassen ist sicher richtig und notwendig, aber Poststellen zu schliessen, dann aber die Leu-
te nicht so auszubilden, dass sie dem Wandel entsprechen, ist nicht richtig, und damit ist es
eben schlussendlich ein Abbau des Service public, den GB/JA! nicht akzeptiert.

In der Antwort zur vorliegenden Motion erkenne ich keine Strategie des Gemeinderats. Was
ist seine Strategie, um in der Stadt Bern den Service public ,Postdienststellen“ aufrecht zu
erhalten? Es gibt in der Antwort Copy-Paste-Passagen, die, wie wir vorhin von Patrizia Mordi-
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ni gehoért haben, nicht einmal stimmen, weil ja noch mehr Poststellen geschlossen werden
sollen. Es ist eines Gemeinderats der Stadt Bern nicht wirdig, sich von der Post sagen zu
lassen, was er sagen soll. Wir erwarten vom Gemeinderat — vielleicht miissen wir mit einem
Vorstoss nachdoppeln, was ich nicht hoffe —, dass er eine Strategie entwickelt, in welchen
Quartieren er welches Angebot haben will. Wir haben auf der einen Seite, und das ist ein we-
nig das Absurde, Projekte der Stadt Bern wie Sozius Bern im Mattenhof, mit denen man errei-
chen will, dass die alternde Bevdlkerung moglichst lange zuhause bleiben kann, indem man
Gemeinschaftszentren einrichtet. Ja, muss denn die Stadt das auf ihrem ganzen Gemeinde-
gebiet machen, damit die Post Uberall ihre Poststellen schliessen kann und alle auf die
Schanzenpost gehen missen? Das kann es nicht sein, wir sind nicht der Ersatz der Post als
Service public auf nationaler Ebene. Ich bitte den Gemeinderat, zu Uberlegen, was er will,
sich eine Strategie auszudenken und mit dieser Strategie auf die Post zuzugehen und zu ver-
langen, was in der Stadt Bern sein soll. Wir haben demografisch gesehen eine zunehmend
altere Bevdlkerung in der Stadt Bern, die nicht bereit ist, jeden Tag von der Matte zur Schan-
zenpost zu gehen. So etwas machen Leute, die mobil sind und jeden Tag zur Arbeit fahren.
Wir durfen das nicht von allen erwarten und missen diesen Leuten ein Angebot bereitstellen.
Entsprechendes gilt fir KMUs, damit sie funktionieren kénnen, und das fehlt mir in der Ant-
wort des Gemeinderats vollig. Wir werden natirlich die beiden Punkte als Richtlinienmotion
Uberweisen, aber eben: es ist eine Richtlinienmotion, damit in der Kompetenz des Gemeinde-
rats, und von dort erwarte ich mehr.

Christophe Weder (FDP) fir die Fraktion FDP/JF: Wie aus der Antwort des Gemeinderats
ersichtlich, wurde die Stadt Bern immer vorgangig Uber die Schliessungen und deren Hinter-
grinde informiert und konnte daraufhin Ersatzlésungen bewirken, indem Agenturen in bereits
bestehenden Geschaften erdffnet wurden, was deren Auslastung zusatzlich erhéht. Diese
Agenturen erfullen weit mehr als das, was zur postalischen Grundversorgung gehdrt, zusatz-
lich bieten sie auch viel bessere Offnungszeiten an. Die Post erfiillt in jedem Fall die gesetzli-
chen Bestimmungen gemass Postverordnung, und die Stadt Bern nimmt ihre Aufgabe wahr
und versucht, das Bestmdgliche fur ihre Einwohner zu erwirken. Das Poststellennetz liegt
aber schlussendlich in der unternehmerischen Verantwortung der Post, wie auch das Filial-
netz einer Bank zum Beispiel, solange die gesetzlichen Anforderungen erflllt sind. Die Frakti-
on FDP/JF folgt dem Antrag des Gemeinderats.

Direktor SUE Reto Nause: Der Gemeinderat teilt die Sorgen der Motionarinnen und Motionare
und ist darum bereit, die Motion als Richtlinie entgegenzunehmen. Der Unterschied zwischen
Zirich und Bern ist vermutlich, dass wir in Bern die gesetzlichen Grundlagen kennen, und
diese gesetzlichen Grundlagen sind nationale Grundlagen. Ich lege Henri-Charles Beuchat
ans Herz, das Postgesetz zu lesen. Darin steht: ,Die Post stellt landesweit ein flachende-
ckendes Netz von Zugangspunkten sicher. Dieses umfasst ein landesweit flachendeckendes
Poststellen- und Postagenturennetz, das sicherstellt, dass die Grundversorgung fur alle Be-
vélkerungsgruppen in allen Regionen in angemessener Distanz zugéanglich ist.“ Die gesetzli-
che Grundlage besteht also gerade darin, dass Agenturlésungen und vollwertige Poststellen
gesetzlich gleichgestellt sind. Und Sie haben ja gentigend Kollegen im Nationalrat, die diese
gesetzliche Grundlage maéglicherweise andern kénnten. Die Postverordnung des Bundesrats
konkretisiert dann, was ,eine angemessene Distanz” gesetzlich heisst. Dazu ein Zitat aus der
Verordnung: ,Das Poststellen- und Postagenturennetz muss gewahrleisten, dass 90% der
stadndigen Wohnbevoélkerung zu Fuss oder mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln eine Poststelle
oder Postagentur innerhalb von 20 Minuten erreichen kdnnen. Bietet die Post einen Hausser-
vice an, so gelten fur die betroffenen Haushalte 30 Minuten.* Wenn man diese gesetzlichen
Grundlagen — und ich betone und rufe Ihnen in Erinnerung: Das ist nicht kantonales oder
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stadtisches Recht, sondern dies ist das Recht, das |hre Parlamentarierinnen und Parlamenta-
rier auf eidgendssischer Ebene abgesegnet haben —, wenn man also diese gesetzlichen
Grundlagen anschaut, muss man sagen: Wir als Gemeinderat der Stadt Bern kdnnen zwar bei
jeder Poststellenschliessung die PostCom anrufen, aber rein juristisch ist unsere Chance auf
Erfolg, also die Schliessung einer Poststelle zu verhindern, relativ klein, denn in Bern kénnen
sehr viele Leute mit dem 6V innerhalb von 20 Minuten eine Poststelle erreichen. Wir fahren
darum eher nicht die Strategie, die Post vor Gericht respektive vor die PostCom zu zerren,
sondern wir haben die Strategie, fur die Bevdlkerung die optimale Lésung herauszuholen. Der
Gemeinderat hat eine ganz klare Strategie: Wir wollen ein moglichst breites Dienstleistungs-
angebot fur die Bevdlkerung aufrecht erhalten, wir wollen dieses Dienstleistungsangebot mit
mdglichst langen Offnungszeiten aufrechterhalten, und zwar in allen Stadtteilen und in allen
Quartieren, und wir wollen auch einen Beitrag zu den dezentralen Subzentren in der Stadt
Bern leisten. Da entspricht die Gangart des Gemeinderats in etwa dem, was die Sprecher von
GLP und FDP vorhin gesagt haben.

Eine vollwertige Poststelle stellt flir den Gemeinderat der Stadt Bern das Ideal dar. Wenn
irgendwo in irgendeinem Quartier sédmtliche Poststellen wegfallen wirden, wirde der Ge-
meinderat sehr stark kdmpfen. Aber eine Poststelle mit eingeschrankten Offnungszeiten — und
die Poststellen, die in der Vergangenheit zugegangen sind, hatten bereits eingeschrankte
Offnungszeiten — ist meines Erachtens sehr problematisch, denn eine Einschréankung der Off-
nungszeiten hat einen unmittelbaren Einfluss auf die Frequenzen der betreffenden Poststelle.
Darum ist die Agenturldsung in einem Quartierladen, die maximale Offnungszeiten garantiert,
eine recht gute Alternative. Es ist nicht so, dass wir gegenuber der Post einknicken oder un-
sere Verantwortung nicht wahrnehmen oder was auch immer, sondern wir fordern von der
Post immer ein, dass sie uns Alternativen aufzeigt. Das hat sie gemacht, und die Agenturlo-
sungen, die dabei entstanden sind, sind gute Lésungen, die Agenturen haben deutlich ldngere
Offnungszeiten als die ehemaligen Poststellen. Die Agenturldsungen sind also auf Druck des
Gemeinderats zustande gekommen, und sie kdnnen auch mithelfen, dezentrale Ladenstruktu-
ren zu schitzen, indem eben beispielsweise eine Apotheke oder der Quartierladen gréssere
Frequenzen hat. Das alles ist fir uns eine klare Strategie: Statt dass wir vor der PostCom
juristische Verfahren aushandeln, streben wir fiir die Bevdlkerung der Stadt Bern die optimale
Dienstleistung an. Der Gemeinderat empfiehlt Ihnen, die Motion als Richtlinie anzunehmen.

Henri-Charles Beuchat (SVP): Ich wurde vorhin von Gemeinderat Reto Nause angesprochen.
Die SVP erwartet vom Gemeinderat, dass er auch juristische Wege beschreitet, und, Herr
Nause, ein Parteikollege von lhnen, namlich der Preisliberwacher, hat es vorgemacht: Er hat
ein formelles Verfahren gegen die Post ertffnet, weil seine Verhandlungen zu den Preissen-
kungen gescheitert sind. Und dasselbe erwarte ich auch von lhnen, ndmlich, dass Sie sich auf
juristischem Weg einsetzen, wenn es um Schliessungen geht. Offenbar braucht die Post das,
offenbar lenkt sie nur ein, wenn es Uber die juristische Schiene lauft.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion als Richtlinie erheblich (46 Ja, 13 Nein). Abst.Nr. 005
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2016.SR.000281

3 Dringliche interfraktionelle Interpellation BDP/CVP, SP, FDP (Milena Daphin-
offIMichael Daphinoff, CVP/Rithy Chheng, SP/Bernhard Eicher, FDP): Rettet den
Treffpunkt Wittigkofen — Was geschieht mit der Jugend- und Quartierarbeit in
kirchlicher Infrastruktur?

- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Interpellant Michael Daphinoff, CVP: Wir sind mit der Antwort des Gemeinderats nicht zufrie-
den. Wir finden es bedauerlich, dass die Stadt Bern darauf verzichtet, den Treffpunkt Wittig-
kofen zu kaufen, obschon sie offenbar von der Gesamtkirchgemeinde prioritar behandelt wird
als potenzielle Kauferin. Wir finden es auch bedauerlich, dass nur das Kriterium Schulraum-
tauglichkeit angeschaut wird. Es gibt im Moment zahlreiche Angebote, in erster Linie nicht
kirchlicher Art, gerade im Treffpunkt Wittigkofen, und die will man weiterfihren, aber sie ste-
hen ein wenig auf der Kippe. Letzten Endes hangt es vom Entscheid des Gesamtkirchenrats
ab, ob und wie rasch die Liegenschaft abgestossen werden muss, ob man den Treffpunkt
Wittigkofen und die Angebote, die nicht nur von der Kirche kommen, sondern auch von TOJ
und anderen, die sich dort eingemietet haben, weiterfihren kann. Das schlimmste ware eine
Lverslumung“ dieses Treffpunkts, wenn sich niemand mehr gross darum kimmert und der
Gesamtkirchenrat beschliesst, dass madglichst rasch verkauft werden soll. Darum wirden wir
es begrissen, wenn die Stadt Bern die Federfihrung Gbernehmen und einen Tragerverein auf
die Beine stellen wirde, wie das ja fir den Kafigturm vermutlich klappen wird. Wo ein Wille
ist, ist auch ein Weg, und wir denken, die Stadt Bern ware geeignet dafir, eine Vorreiterrolle
einzunehmen, wenn es darum geht, eine Tragerschaft zu grinden und zu unterhalten. Wir
Uberlegen uns, wie man unbirokratisch darauf hinwirken kénnte, auch von Seiten Parlament.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantinnen Fraktionen BDP/CVP, SP, FDP sind mit der Antwort nicht zufrieden.

- Traktandum 7 wird vorgezogen. -

2015.SR.000018

7 Motion Fraktion SP (Katharina Altas/Marieke Kruit, SP): Keine weiteren ,,toten”
Schaufenster in der Berner Altstadt

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 1 erheblich zu erklaren und Punkt 2 abzu-
lehnen.

Bern, 17. Juni 2015

Motionarin Katharina Altas (SP): Was konnte man nicht alles lesen in den Medien! Eine Pseu-
do-Empodrung hat sich da Luft gemacht: ,SP will Banken aus Altstadt vertreiben“ lautete der
Tenor. Und auch die sich hinter der Anonymitat versteckenden Kommentatoren haben keine
Mihen gescheut und ihren Aggressionen freien Lauf gelassen. Aber die Realitat sieht anders
aus, und wenn sich die Journalisten und Kommentatoren einmal die Mihe gemacht hatten,
aufmerksam durch Bern zu gehen und zu beobachten, was sich wie verandert, hatten sie
feststellen kénnen, dass ein Verdrangungskampf stattfindet. — Und das ist durchaus nicht
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durch die rote Brille gesehen, auch der Altstadtleist beklagt diese Entwicklung. Teure Edel-
marken, weltweit tatige Ladenketten, billige Souvenirshops, sterile Banken und Finanzdienst-
leister pragen immer mehr das Bild in der Altstadt. Wie viele Familien leben noch dort? Und
was hat das damit zu tun, dass immer mehr teure Zweitwohnungen entstehen? Warum findet
man in der Unteren Altstadt praktisch keinen Lebensmittelladen mehr? Wo sind die originellen
Laden in den Hauptgassen geblieben, die unsere Stadt pragen und speziell machen? Das
sind die Fragen, die wir uns stellen sollten. Die ungentigende Durchmischung und die Ver-
drangung von alteingesessenen Geschéaften fihren dazu, dass wir im UNESCO-Perimeter den
Einheitsbrei vieler europaischer Stadte finden. All dies lasst vermuten, dass sich die Mietprei-
se in der Berner Altstadt nach oben bewegen, doch leider gibt es hierzu keine verlasslichen
Zahlen. Weder das Bundesamt fiur Statistik noch die Statistikdienste der Stadt Bern kénnen
dazu Auskunft geben. Im Oktober 2015 haben wir ein Postulat eigereicht, damit die Laden-
Mietpreise in der Innenstadt jahrlich erhoben werden. Es ist eben der richtige Mix, der Innen-
stadte attraktiv macht, es braucht von allem etwas. Und natirlich braucht es auch Banken,
aber nicht an so prominenter Passantenlage und bitte nicht mit éden Schaufenstern. Und
selbstverstandlich haben wir nicht generell etwas dagegen, dass Dienstleister mit Laufkund-
schaft in den Parterre-Geschossen zu finden sind. Mit dem Begriff Kleingewerbe sollten auch
kleinere und mittlere Betriebe des Handwerks und des Handelsgewerbes gemeint sein. Aber
eben bitte nur solche, die auch Laufkundschaft haben. Nur wage ich zu bezweifeln, dass sich
Coiffeure und Reiseblros die Mieten in den Erdgeschossen unserer Altstadt leisten kénnen.
Da wir nun seit 1983 das Label UNESCO-Weltkulturerbe haben, sollten wir diese Entwicklung
kritisch beobachten. Eine der Bestimmungen im UNESCO-Reglement besagt namlich, dass
der urspringliche Gebrauch und die Funktion entsprechend den Traditionen zu erhalten sind.
Das heisst aus meiner Sicht, dass in der Berner Altstadt Wohnen, Gewerbe-, Gastgewerbe-
und Kultureinrichtungen in einem guten Mix vorhanden sein missen. Der Markt regelt leider
nicht alles von selbst, oder wenn, dann so, dass wir am Schluss eine uniformierte, uninspirier-
te und unbelebte Altstadt haben. Solche Entwicklungen kann man allein dadurch stoppen,
dass die Bestimmungen der Bauordnung (BO) strenger gefasst werden. Wie wir in der Ant-
wort des Gemeinderats lesen konnten, waren die Bestimmungen fur die Untere Altstadt vor
der BO-Revision von 2006 in Bezug auf die Nutzung ausfuhrlicher, praziser und strenger.
Welche Uberraschung! Diese Lockerung der Bestimmungen im 2006 hat mit dazu beigetra-
gen, dass die Altstadt von Bern an Lebendigkeit verloren hat. In der alten BO hiess es ndm-
lich, dass die Untere Altstadt und die Matte dem Wohnen, den Spezialgeschaften, dem Ge-
werbe, dem Gastgewerbe und den kulturellen Einrichtungen sowie den Praxen fur freie Berufe
vorbehalten seien. Ausserdem hiess es da, dass der an die Lauben angrenzende Raum auch
nach Neu- und Umbauten nur als Laden, Werkstatt oder in ahnlicher Weise im bisherigen
Rahmen benutzt werdend dirfe. Diese Artikel sind der Revision 2006 zum Opfer gefallen, um
die 172 lange BO in eine 92 Artikel lange einzudampfen. Dass der Gemeinderat die Entwick-
lung in der Unteren Altstadt genau so kritisch beobachtet wie wir, ist erfreulich, und ebenso
erfreut sind wir, dass er bereit ist, die BO entsprechend anzupassen. Erst vor einigen Wochen
haben wir hier Uber einen Vorstoss von Luzius Theiler zur Einschrdnkung von Business-
Appartements in der Berner Altstadt diskutiert, und auch hier geht es darum, dass die Altstadt
nicht zur Kulisse verkommt, dass Wohnen in der Altstadt erschwinglich bleibt und dass dem
Verdrangungskampf nicht Vorschub geleistet wird. Was Hausbesitzer in der Altstadt von Bern
mit ihren Liegenschaften machen, liegt selbstverstandlich in ihrer Verantwortung. Wenn sie
Ladenlokale an die Meistbietenden vermieten, ohne dabei in Betracht zu ziehen, welche Kon-
sequenzen dies fur die Lebendigkeit der Altstadt hat, stimmt mich dies aber nachdenklich. Die
Liegenschaft, in dem das Kino Capitol ist, ist die nachste grossere Baustelle in der Altstadt.
Die Immobilienfirma plant dort ein Wohn- und Geschaftshaus und es ist zu hoffen, dass kein
zweites Media-Markt-Debakel folgt. Der Media-Markt in der alten Markthalle wird bald Ge-
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schichte sein. Schén! Gegen den Widerstand der Bevdlkerung einen etablierten Begegnungs-
ort abzuschaffen, hatte keinen nachhaltigen Erfolg. Das sollte uns doch Fingerzeig genug
sein. Wir sehen ein, dass das Erlassen einer Planungszone ein starkes Instrument ist und
weitreichende, die Verwaltung beschaftigende Konsequenzen hatte und ziehen darum Punkt
2 der Motion zuriick, fordern aber den Gemeinderat auf, im Bedarfsfall — sollte die Verédung
der Altstadt weiter voranschreiten und die Vielfalt damit in Gefahr sein — dieses Instrument
einzusetzen. Die Entwicklung in der Berner Altstadt, im UNESCO-Weltkulturerbe, wird von
vielen Parteien kritisch beobachtet: Von den Ladenmieterinnen und -mietern, vom Heimat-
schutz, vom Architekturforum, das Anfangs 2016 zu einer sehr gut besuchten Veranstaltung
zum Thema eingeladen hat, und erst recht von den Altstadtleisten. Jetzt sollte der Gemeinde-
rat handeln und die BO so anpassen, dass die Vielfalt in der Berner Altstadt erhalten bleibt.
Die Fraktion SP/JUSO wird dem Antrag des Gemeinderats folgen und bittet darum, dem Punkt
1 der Motion zuzustimmen.

Fraktionserklarungen

Stéphanie Penher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Unsere Fraktion wird dieser Motion zustim-
men. Es ist eine weitere Motion, die eine BO-Revision zur Folge hat und die auf den Penden-
zenberg des Stadtplanungsamts kommt. Eine weitere: Ich habe es schon letztes Mal gesagt,
ich habe die Ubersicht verloren und bin froh, wenn das Stadtplanungsamt noch vor den Som-
merferien die Ubersicht wieder gewinnt, um diese BO-Revision an die Hand zu nehmen. Wir
weisen den Gemeinderat auch darauf hin, dass es nicht reichen wird mit der BO-Revision, bis
der Grosse Rat die Revision des Gesetzes Uber Handel und Gewerbe verabschiedet hat, mit
der ja vorgesehen ist, die Ladeno6ffnungszeiten in der Unteren Altstadt zu erweitern. Die Ver-
nehmlassungsantworten sind, wie ich den Medien enthehmen konnte, bei den Betroffenen
und bei den links-griinen Parteien grossmehrheitlich negativ ausgefallen. Das ist das nachste
grosse Risiko, das ansteht in der Unteren Altstadt: einen Einheitsbrei von Souvenirgeschaften
zu haben, was sicher auch nicht im Sinne der Motionarinnen und Motionare ist. Es ist wichtig,
dass der Gemeinderat die sensible Zone der Altstadt, das sensible Biotop der Unteren Alt-
stadt, besonders berlicksichtigt. Die Interessengemeinschaft, die sich in der Unteren Altstadt
fur eine lebenswerte, belebte und vielfaltige Altstadt engagiert, ist in allen Parteien vertreten,
es geht hier nicht um eine Frage von Links-griin, sondern um eine Frage der Lebensqualitat
und deren Erhalt in der Unteren Altstadt. Wir stimmen der Motion zu und bitten den Stadtpra-
sidenten, daflr zu sorgen, dass die Revision der BO aufgegleist wird.

Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion SVP: Wir lehnen diesen Vorstoss klar ab. Auch ich
finde das Schaufenster des Vermdgenszentrums scheusslich, und ich finde es fur einen Fi-
nanzdienstleister auch vom Werbepolitischen her unméglich, dass die Leute gewissermassen
im Schaufenster herumstehen. Aber wissen Sie, was vorher dort drin war? Dort war das Pelz-
geschaft Bichler. Es waren die politisch korrekten Personen, die dafir kdmpften, dass dieses
Geschaft nicht mehr dort ist, und das sind jetzt die Folgen. Sie wollen auch, dass man nicht
mehr mit dem Auto in die Stadt fahren kann. Und jetzt gehen Sie noch viel weiter, jetzt wollen
Sie mit der BO vorschreiben, wie die Schaufenster genau auszusehen haben und dass kein
Finanzdienstleister mehr dort ist. Ist der nachste Schritt, dass wir, wenn jemand Kleider oder
Schuhe ausstellt, die uns nicht gefallen, sagen, das sei nicht Altstadt-wirdig? Sie wollen eine
Anderung der BO, die en détail festlegt, dass die Erdgeschosse dem Gast- und Kleingewerbe
vorbehalten sind, um weitere tote Schaufenster zu verhindern. Was ist denn genau ein totes
Schaufenster? Sie greifen so in die Gewerbefreiheit und in die Eigentumsgarantie der Gewer-
betreibenden ein. Es ist gut, wenn wir in der Altstadt eine Vielfalt an Gewerbe haben, mit
schdonen Betrieben. Aber was machen Sie, wenn Sie jetzt diese Vorschriften erlassen und
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dann niemanden finden? Was Sie wollen, ist dirigistisch, und am Schluss passiert es viel-
leicht, dass Sie nur noch grosse Eigentimer haben, die nur pro Forma ein Schaufenster ma-
chen, und das wird Ihnen bestimmt auch nicht passen, denn damit haben Sie die Vielseitigkeit
ja auch nicht. Und jetzt wollen Sie noch weitergehen und eine Planungszone erlassen, die
verhindert, dass sich weitere Finanzdienstleister, Banken oder dhnliche Betriebe in den Par-
terre-Geschossen der Berner Altstadt niederlassen. Das sind dirigistische Forderungen und
ganz klar gegen die bestehenden Verfassungsgarantien ausgerichtet. Haben Sie das nétige
Vertrauen, ich hoffe, die Sache wird sich regeln. So, wie Sie das hier aufgleisen, mit diesen
dirigistischen Massnahmen, werden Sie die Altstadt eher kaputt machen, als dass Sie eine
Vielfalt erreichen. Ich habe lhnen vorhin gesagt, wo das Problem ist, warum in der Altstadt
nicht mehr viel 1auft. Ich nenne als Beispiel die Oberstadt Burgdorf, die ist ganz tot.

Milena Daphinoff (CVP) fur die Fraktion BDP/CVP: In der Motion ist die Rede vom Verhindern
von toten Schaufenstern. Ich gehe jeden Tag an einem echten toten Schaufenster vorbei:
dem des Bestattungsinstituts Egli an der Miinstergasse, mit einem Sarg im Schaufenster. Ein
klassischer Dienstleister, seit Jahren an der Minstergasse, und eigentlich auch ein schénes
Schaufenster, und der musste jetzt raus. Aber vielleicht kann man in Zukunft im Schaufenster
publikumswirksam ein paar Sarge zimmern, damit ist es ein Gewerbe und damit ist man wie-
der mit dabei. Sie sehen, die Sache mit den Geschéaftsmodellen ist ziemlich hybrid, und die
Ubergénge sind fliessend. Ich gebe Ihnen noch ein anderes Beispiel: Die Stiftung zur Férde-
rung der Berufsfachschule des Detailhandels Bern an der Postgasse (bsd.). Sie erbringt fir
ihre Mitglieder eine Dienstleistung, mit der sie ganz konkret zur Ausbildung von jungen Berne-
rinnen und Bernern im Detailhandel beitrédgt. Die musste wahrscheinlich mit einem derartigen
Verbot ebenfalls weichen. Oder die Post an der Kramgasse: Wir hatten es zu Beginn der heu-
tigen Sitzung noch ganz einvernehmlich vom Poststerben und wollten gemeinsam Gegen-
steuer geben, und jetzt soll dieser Dienstleister aus dem Quartier verbannt werden. Das geht
fir mich nicht auf. Die Fraktion BDP/CVP kann sich flir die Formulierung eines Verbots von
Dienstleistern und toten Schaufenstern einfach nicht erwdrmen. Wir mdchten nicht in einer
BO alle Dienstleister kategorisch ausschliessen und damit auch die bestrafen, die durchaus
publikumsorientiert unterwegs sind. Zudem, und das vergass man hier vielleicht zu berick-
sichtigen, sind die Grenzen zwischen dem klassischen Gewerbe, dem Handel und dem
Dienstleister in Auflésung. Ein Grafiker ist zunehmend auch ein Kommunikationsdienstleister
und nicht mehr nur ein Kunsthandwerker, und genauso schwammig ist die Trennung fir IT-
Firmen, Architekten oder auch die Astrologen oder die Tanzstudios, die in der Unteren Alt-
stadt ihre kleinen Parzellen im Erdgeschoss betreiben. Auch sie gehéren zur Lebensqualitat
und zur Vielfalt der Unteren Altstadt.

Niemand von uns winscht sich leere und sterile Flachen wie das viel zitierte Schaufenster
des VZ an der Kramgasse, das unschén an das Empfangszentrum einer Klinik gemahnt. Die
Fraktion BDP/CVP teilt die Forderung voll und ganz, und auch den Wortlaut, den der Altstadt-
leist gewahlt hat, der ,publikumsorientierten Nutzung des Erdgeschosses“. Aber der Hund
liegt in der Formulierung begraben. ,(...) die Einrichtung von Dienstleistern und weiteren ,to-
ten“ Schaufenstern verhindert® in Punkt 1 der Motion ist aus unserer Optik weder brauchbar
noch zeitgemass. Fir die Fraktion BDP/CVP steht und fallt die Annahme dieser Motion mit
deren Umsetzung. Wir sind nach dem Rlckzug von Punkt 2 bereit, sie anzunehmen, sofern
der Gemeinderat eine sinngemasse und nicht wortgetreue Umsetzung vorsieht. Die Formulie-
rung der Nutzungsvorschrift in der BO ist das Entscheidende und sehr schwierig, sie muss
darum sehr sorgfaltig Uberlegt sein und darf nicht eins zu eins aus dem Motionstext Uber-
nommen werden. ldealerweise soll die Ausformulierung auch unter Einbezug der betroffenen
Anwohner und des Gewerbes oder des Leists passieren. Die Fraktion BDP/CVP moéchte so
verhindern, dass aufgrund eines kategorischen Verbots auch publikumsorientierte Dienstleis-
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ter verhindert oder gar neue Nutzungsformen ausgeschlossen werden. Wir mdchten von den
Motiondren und auch vom Stadtprasidenten wissen, ob sie sich zu einer sinngemassen Um-
setzung bekennen. Andernfalls sehen wir uns gezwungen, die Motion abzulehnen.

Claude Grosjean (GLP) flr die Fraktion GLP/JGLP: Fir eine liberale Partei sind Motionen, die
irgendwelche Vorschriften aufstellen, immer schwierig. Auf der anderen Seite anerkennen wir
das Problem. Auch wir finden, die Altstadt sei heute wenig lebendig, wir brauchen eine publi-
kumsorientierte Nutzung. Dieser Begriff gefallt mir sehr gut, und darum unterstitzen wir die
Motion, denn mit dieser Motion machen wir ja nichts anderes, als dem Gemeinderat eine An-
derung des Baureglements in Auftrag zu geben, die er uns vorlegen wird. Den Bedenken mei-
ner Vorrednerin kann ich mich voll und ganz anschliessen, die jetzt vorgesehene Formulie-
rung mit der Einschrankung auf Detailhandel, Gast- und Kleingewerbe und Kultur zielt sicher
in die richtige Richtung, ist aber noch nicht das Gelbe vom Ei. Man kann sich auch noch fra-
gen, wer von einer derartigen Regelung eigentlich profitiert und wer nicht. Am wenigsten pro-
fitiert wahrscheinlich der Hauseigentimer, weil er nicht mehr frei ist, seine Ladenlokale denen
zu vermieten, bei denen er die hdchste Rendite holen kann. Profitieren werden wahrscheinlich
die Gaste der Stadt, die Anwohnenden und zahlreiche weitere Kreise. Es ist bezeichnend,
dass die vereinigten Altstadtleiste oder auch Bern City zwar gewisse Bedenken haben gegen-
Uber dieser Regularitis, aber auf der anderen Seite finden, doch, man schaue einmal, was der
Gemeinderat vorlege, man unterstitze das. Dies hat uns bewogen, dieser Motion zuzustim-
men, wir sind aber froh, dass Punkt 2 zuriickgezogen wurde.

Thomas Berger (JF) fur die Fraktion FDP/JF: In einem Punkt sind wir uns heute Abend wohl
alle einig: die Berner Altstadt ist ein wunderschéner Ort, sie ist ein wunderschénes Gebiet
und wir haben ihr Sorge zu tragen. Die Altstadt gilt es zu erhalten, die Altstadt gilt es aufzu-
werten. Ebenfalls unbestritten durfte sein, dass das Kleingewerbe in der Altstadt zunehmend
unter Druck gerat. Die SBB planen bekanntlich einen Um- und wahrscheinlich auch Ausbau
des Gewerbes im Hauptbahnhof Bern, was das Kleingewerbe in der Unteren Altstadt und in
der Matte garantiert weiter unter Druck setzen wird. Aber wer ist eigentlich schuld an diesem
Druck? Warum kommt das Kleingewerbe zusatzlich unter Druck? Warum verschwinden Bar-
und Klub-Betriebe aus der Matte? Warum wurden die Klubs aus der Unteren Altstadt vertrie-
ben? Haben Sie wirklich das Geflhl, dass Finanzdienstleistungsbetriebe, die notabene seit
dem spaten Mittelalter vorwiegend in Stadten und somit auch in der Altstadt von Bern ange-
siedelt sind und beispielsweise mit ihrer Kreditvergabe tUberhaupt erst zur Entwicklung beige-
tragen haben, an dem allem schuld sind? Wir von der Fraktion FDP/JF glauben das nicht. Wir
sehen die Schuld vielmehr bei den Anwohnerinnen und Anwohnern, die Larmklagen einge-
reicht haben gegen alles, was nicht um 10 Uhr abends mucksmauschenstill ist. Und wir sehen
das Problem vielmehr in der zunehmend schlechten Erschliessung der Altstadt. Haben wir
vielleicht doch zu viele Parkplatze entfernt? Waren die ach so verpdnten flexiblen Ladenoff-
nungszeiten nicht vielleicht doch eine Chance fur das innovative Gewerbe in der Unteren Alt-
stadt? Notabene flexiblere Laden6ffnungszeiten, wo das Gewerbe immer noch frei entschei-
den kann, ob es gedffnet haben will oder nicht. Das letzte, was das Gewerbe der Unteren
Altstadt braucht, sind weitere Auflagen und weitere Birokratie und ein Stadtparlament, das
sich anmasst zu entscheiden, welches Gewerbe erwiinscht ist und welches nicht. Uberhaupt
nicht teilen kdnnen wir die Sorge der Motionare, dass wir mit den Umnutzungen in irgendeiner
Form gegen die UNESCO verstossen. Sonst missen wir uns einmal zurickbesinnen, was das
Mattequartier und die Untere Altstadt friher waren. Das Mattequartier ware noch immer die
Festhutte der Stadt Bern, Casanovas Nachkommen wiirden sich in den Bordellen an der Bad-
gasse vergnugen; in der Matte wirden Flosse anlegen, die von Thun her die wunderbaren
Produkte aus dem sehr fernen Mailand auf die Berner Markte bringen. Langer Rede kurzer
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Sinn: Eine Stadt kann und muss sich entwickeln, und mit ihr verandert sich auch das Gewer-
be, das ihr Bild pragt. Wussten Sie, dass 1787 die Spar- und Leihkasse, die ,Diensten-
zinscassa“, eingefiihrt wurde, notabene von der Stadt Bern selber? Dass es vorher in der Un-
teren Altstadt offenbar bereits die Privatbankiers Malacrida, Markwart, Muller, Hunziker und
Gruner gab? Wir halten fest: Auch Finanzdienstleister sind in der Stadt Bern historisch veran-
kert, ob uns das jetzt individuell in unser Idealbild der Wirtschaft passt oder nicht. Der Ge-
meinderat halt in seiner Antwort fest: ,Die Schaufenster (...) missen einladend, anziehend
und unterhaltend und nicht abweisend gestaltet sein.” Ich finde es reichlich subjektiv, was wir
als anziehend erachten, und ein Stadtparlament ist ebenso die falsche Instanz wie eine BO,
um so etwas definieren zu kdnnen. Uberlassen wir das doch den Birgerinnen und Biirgern
der Stadt Bern und den Hauseigentimern, und Uberlassen wir es den Nutzern der Liegen-
schaften, wie Sie ihre Schaufenster gestalten wollen. Die Fraktion FDP/JF lehnt die Motion
trotz des zuriickgezogenen Punkts 2 entschieden ab.

Luzius Theiler (GPB-DA) fur die Fraktion AL/GPB-DA/PdA: Die Freie Fraktion stimmt dieser
Motion mehrheitlich zu. Diese Motion ist der Ausdruck eines Unbehagens gegenuber dem,
was in der Berner Altstadt passiert: Verdrangung der angestammten Bevdlkerung, Verdran-
gung des angestammte Gewerbes, Gentrifizierung. Immer mehr Luxuswohnungen und Luxus-
geschafte oder eben Banken, die diese immer héheren Preise bezahlen kénnen, flihren zu
einer voélligen Umwalzung der Situation in der Altstadt, und von daher ist diese Motion wichtig
und begrussenswert. Es geht nicht darum, dass man jetzt einzelne Formulierungen Uberinter-
pretiert, wie dies gemacht wurde, bis hin zur Aussage, dass nachher auch die Post nicht mehr
erlaubt ware. Uber die konkreten Formulierungen kénnen wir noch diskutieren, wenn die Re-
vision der BO vorgelegt wird. Und dort misste man sicher noch einen Schritt weitergehen,
denn das Kleingewerbe wird hauptsachlich verdrangt, weil es die Mieten nicht mehr zahlen
kann. Dem musste man wahrscheinlich mit etwas dhnlichem wie einer Kleingewerbezone ent-
gegentreten, aber das kénnen wir dazumal diskutieren. Wichtig ist jetzt erst einmal, dass die-
se Revision der BO rasch kommt, aber diesbezlglich gibt mir das, was der Stadtprasident in
Zusammenhang mit meiner Motion in der letzten Sitzung gesagt hat, namlich, es werde noch
einige Zeit dauern, bis diese Revision komme, ein wenig zu denken. Es ist glaube ich im Sin-
ne der Mehrheit hier im Rat, wenn ich sage, diese Revision musse nun rasch kommen, be-
sonders, nachdem der zweite Teil der Motion, betreffend Planungszone, zuriickgezogen wur-
de. Wir sehen ja auch aus der Antwort des Gemeinderats, wonach 2006 eine Bestimmung der
Revision von 2003 wieder entfernt wurde, dass es nicht immer 15 Jahre braucht bis zu einer
Revision der BO. Aber das Beispiel zeigt, wo eine gedankenlose Regulierung hinfahrt, indem
wichtige Bestimmungen wegfallen. Und wir leben ja auch in einer Zeit, in der man den Denk-
malschutz immer mehr in Frage stellt, weil man ihn als stérend fur die Wirtschaftsentwicklung
anschaut. Dem missen wir entgegentreten, es braucht einen Schutz, sonst regieren einfach
die mit dem meisten Geld. Und Thomas Berger, was Sie beklagt haben, namlich dass bei-
spielsweise Klubbetriebe weggegangen sind: Man hat 2006 ganz bewusst beschlossen, die
Offnungszeiten einzuschranken und Neu-Eréffnungen von sogenannten Unterhaltungsbetrie-
ben in der Altstadt nicht mehr zu erlauben etc. Das hat man gemacht unter der Lobby der
Neuzugezogenen, die die alteingesessene Bevdlkerung verdrangt hatten und nun ihre Ruhe
wollten in ihren teuren Wohnungen. Das ist eine alte Gesetzmassigkeit: Immer die, die als
letzte in einem Quartier zugezogen sind, rufen als erste die Polizei an, sie solle ausriicken
wegen des Larms. 2006, als die erwahnte Bestimmung wegfiel, hat man nur Uber Ruhe und
Ordnung in der Altstadt diskutiert. Diesbezlglich ist eine Sduberung der BO féllig, solche Sa-
chen muss man wieder rausnehmen, denn die Altstadt war friher immer auch eine Ausgeh-
meile und ein Ort, wo es lebendig zu und her ging, mit einer gemischten Bewohner- aber auch
Besucherschaft. Das hat die Altstadt ausgemacht und das muss man wieder mehr hinbekom-
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men. Die vorliegende Motion ist ein Puzzlestein in diese Richtung und ich hoffe, dass sie an-
genommen wird.

Einzelvoten

Roland Iseli (SVP): Die Altstadt ist ein Problem. Ich bin viel in der Altstadt, ich habe ja dort
meinen Laden. Schauen Sie die Altstadt an einem Donnerstagabend an, wenn Abendverkauf
ist: Vielleicht noch 30% der kleinen Geschéafte haben am Donnerstagabend langer gedffnet,
und so zieht es die Leute aus der Oberstadt naturlich nicht mehr dorthin und damit ist die Alt-
stadt abgeschnirt und zum Tod verurteilt. Das ist ein Problem, das man angehen sollte. Auch
die Parkplatzsituation ist sehr schlecht, und wenn man auf Gastronomie setzt, bekommt man
Probleme wegen der Larmbelastigungen in der Nacht. Ich kann mich erinnern, mein Vater ist
dazumal im Treff unten mit seinen Kollegen zusammengekommen zu einem Kaffee. Jeder ist
mit dem Auto vorgefahren und von dort aus auch wieder weiter. So etwas ist heute nicht mehr
maoglich, es hat ja keine Parkplatze mehr, und wenn man das Auto irgendwo parkiert, hat man
nach 20 Minuten eine Busse. Somit sind auch diese Leute weg. Aber es hat kleine Geschéfte,
wie beispielsweise das in der Gerechtigkeitsgasse, das nur Knépfe fur Kleider und &hnliches
verkauft, die auf Leute angewiesen sind, die gezielt zu ihnen wollen. Oder Arztpraxen, Opti-
ker: Es gibt altere Leute, die vielleicht nicht in der Stadt Bern wohnen, aber seit Jahren in
diese Geschafte gehen, und wenn man ihnen die Parkierméglichkeiten wegnimmt, auch fur
Zubringer, entsteht langfristig ein Riesenproblem in der Altstadt, weil es einfach nicht mehr
interessant ist. Und grosse Geschafte wie die Migros oder ein H&M kénnen dort unten gar
nicht Fuss fassen, weil ihnen die Lokalitdten zu klein sind. Burgdorf wurde schon erwahnt, mit
seinen Fahrverboten und aufgehobenen Parkplatzen in der Altstadt, und heute ist sie kaputt.
In Murten hat man auch schon oft daruber diskutiert, ob man die Innenstadt autofrei machen
will, aber bis jetzt hat man es noch nicht gemacht. Wer am Sonntag in Murten eine Créme-
schnitte essen will, kann von Uberall her kommen und auch immer noch dort parkieren, aller-
dings bezahlt man etwas dafir, die Stadt nimmt also sogar etwas Geld ein damit. Wir kdnnten
uns daran ein Beispiel nehmen und wieder etwas mehr Parkplatze machen, das bringt Geld in
die Kasse. Lieber zwei Franken pro Stunde bezahlen als eine Viertelstunde illegal parkieren
und am Schluss dafur 40 Franken bezahlen.

Marieke Kruit (SP): Noch eine Antwort auf die Fragen von Milena Daphinoff: Luzius Theiler
hat es schon gesagt, der Gemeinderat wird bei der Uberarbeitung der BO einen Vorschlag
machen, Uber den wir im Stadtrat beraten und befinden kdnnen, und er wird sich hoffentlich
fir die Formulierung an der heutigen Debatte orientieren. Wir wissen also auch noch nicht,
wie der genaue Wortlaut sein wird, und das ist in Ordnung so, das haben wir auch nicht ver-
langt, und darum kénnen Sie dieser Motion ruhig zustimmen.

Stadtprasident Alec von Graffenried: Vor 14 Tagen haben wir hier schon eine Altstadtdiskus-
sion gefuhrt, damals ging es um die Verdrangung von Wohnraum, in der heutigen Diskussion
geht es um Geschafte und Geschaftsraume in der Altstadt. Und vermutlich werden wir auch
noch eine dritte Diskussion fuhren, Gber Klubs in der Altstadt. Ich habe mein Bekenntnis zur
Altstadt bereits vor zwei Wochen abgegeben: Die Altstadt ist fir mich das wichtigste Quartier
in Bern und das Quartier, das mir am meisten am Herzen liegt. Bern ist das warme Herz der
Schweiz und die Altstadt ist das warme Herz der Stadt Bern. Zu dieser Altstadt missen wir in
jeder Hinsicht Sorge tragen. Sie ist nach wie vor das dichteste Quartier, sie ist auch das
bestorganisierte Quartier; dank der klaren Gliederung ist es moglich, innerhalb der Altstadt zu
wohnen und zu arbeiten, und es gibt auch einen differenzierten Wohnungsmix. Es gibt auch
heute noch preisglinstigen Wohnraum, und das haben wir teilweise unseren Vorfahren zu
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verdanken, die manche Hauser so schmal gebaut haben, dass man sie gar nicht luxurids
ausbauen kann.

Die Altstadt von Bern ist nicht vergleichbar mit der von Burgdorf. Die von Burgdorf hat ein
grosses Problem. Ich weiss nicht, ob es noch so gross ist wie vor zehn Jahren, aber ich bin
guter Hoffnung, dass sich die Altstadt von Burgdorf revitalisieren kann, in einer neuen Form.
Wenn die Geschafte weg sind, gibt es halt mehr eine Wohn- und Marktstadt daraus. In Burg-
dorf ist das Problem, dass sich das ganze Geschéaftsleben im Bahnhofquartier abspielt und
dass die Altstadt beziglich diesem Gebiet peripher ist. In Bern haben wir eine ganz andere
Situation und eine ganz andere Problemstellung.

Fur die Motion hier ist wichtig, dass man zwischen der Oberen und der Unteren Altstadt un-
terscheidet. Wir durfen die Forderungen der Motion nicht einfach auf die Obere Altstadt Gber-
tragen. Wollten wir Finanzdienstleistungen in der Oberen Altstadt ausschliessen, misste die
BEKB wegziehen und man muisste sich auch Gedanken zur Nationalbank machen. Aber ich
denke, die Motion ist nicht so gemeint. Der Gemeinderat ist bereit, Punkt 1 der Motion entge-
genzunehmen. Die Altstadt zu regulieren ist nichts Spezielles, sie ist schon jetzt das hdchst
regulierte Quartier von Bern. Die grosse Kunst ist, wie man richtig reguliert, damit man das
Leben, das man in der Altstadt gern hatte, nicht sogar abwiurgt. Mit blossen Verboten ist es
nicht getan. Wir kénnen wohl vorschrieben, dass wir eine lebendige Altstadt wollen, aber das
ist trotzdem erst einmal Wunschdenken. Man muss also sehr differenziert und mit Augenmass
regulieren. Fur mich steht im Moment die Wiederaufnahme einer Formulierung in die BO im
Vordergrund, die wir bis zur Revision 2006 im Absatz 2 des damaligen Artikels 120 drin hatten
und die lautet: ,Der an die Laube angrenzende Raum darf auch nach Neu- und Umbauten nur
als Laden, Werkstatt oder in ahnlicher Weise im bisherigen Rahmen benutzt werden.” Das
Clevere an dieser Formulierung ist das ,In dhnlicher Weise im bisherigen Rahmen®. Das ist
eine Generalklausel, die den Bewilligungsbehérden einen gewissen Spielraum lasst. Und die-
sen Spielraum braucht es, sonst wird es sehr schwierig sein, das richtig zu regulieren.

Und jetzt noch etwas zum Zeitpunkt dieser Revision. Es gibt eine BO-Revision, um das bun-
desrechtliche Projekt, die Messweisen in der ganzen Schweiz zu harmonisieren, umzusetzen.
Diese Revision haben wir vorbereitet und schicken sie jetzt auf die Reise, aber bis zur Um-
setzung wird es noch zwei Jahre dauern, unserer Prozeduren wegen: Eine Revision ist zuerst
im Gemeinderat, dann wird sie in die Mitwirkung geschickt, in die kantonale Vorprifung,
nachher muss sie eventuell angepasst werden, dann kommt sie wieder in den Gemeinderat
und dann in die 6ffentliche Auflage, es gibt Einspracheverfahren, und dann erst kommt das
parlamentarische Verfahren und schliesslich das Genehmigungsverfahren mit der Volksab-
stimmung. Ich finde diese Ablaufe zu schwerfallig und ich werde sehr gern mit lhnen dartber
diskutieren, wie man diesen Prozess vereinfachen kann. Fir mich wéare beispielsweise denk-
bar, dass alle kleinen BO-Revisionen, fur die sich im Stadtrat grosse Mehrheiten finden, nicht
dem obligatorischen Referendum unterstellt werden. Damit ware man schon ein wenig agiler.
Es wurde gesagt, dass bereits viele Begehren gestellt wurden und dass wir eine grosse Pen-
denzenliste haben. Dies alles in eine Revision einzuarbeiten, bedeutet einen grossen Auf-
wand. Und wir werden sicher nicht die laufende BO-Revision fir die Harmonisierung der
Messweisen damit belasten, weil es teilweise um kontroverse Themen geht, die wir vertieft
diskutieren mussen. Sie wird also spater kommen, und sie wird, mit den heutigen Vorschrif-
ten, zwei Jahre brauchen, bis wir sie zur Abstimmung bringen kénnen.

Ich gehe an dieser Stelle nicht naher auf die einzelnen Voten ein, nur noch etwas zu den
Klubs: Man kann wohl sagen, man wolle den Gewerbe- und Ladenmix in der Altstadt noch mit
der Klubkultur anreichern, aber da haben wir es mit einem gesellschaftlichen Problem zu tun.
Luzius Theiler, Sie sind schon ein wenig alter, als Sie noch in den Ausgang gingen, sah das
noch etwas anders aus. Wenn wir das Klubleben, das wir heute zwischen der Aarbergergasse
und der Reitschule haben, in den Bereich Untere Altstadt/Matte transferieren wirden, beka-
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men wir grosse Schwierigkeiten. Ich bedaure sehr, dass all diese Klubs aus der Matte und
aus der Unteren Altstadt verschwunden sind. Was ich nicht bedauere, ist, dass wir die gros-
sen Konflikte und Schwierigkeiten, die wir hatten, heute nicht mehr haben. Ich bedaure auch,
dass die Stadt eine gewisse Grosszugigkeit im gegenseitigen Umgang verloren hat. Solche
Klubs kénnten wir auch in der Langgasse, im Kirchenfeld oder im Breitenrain nicht unterbrin-
gen, wir haben ganz einfach keine Quartiere mehr, in denen wir diese Nutzungen aneinander
vorbeibringen kénnen. Die Stadt wird ruhiger, sie wird vielleicht auch landlicher. Wir werden
ja néachstens auch einen Vorstoss diskutieren, der in der Stadt das Glockengeldute ein-
schranken will. Das ist fur mich der Ausdruck eines sich wandelnden Lebensgefiihls in der
Stadt.

Ich danke fur den Rickzug von Punkt 2 der Motion, der Gemeinderat ist bereit, Punkt 1 ent-
gegenzunehmen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat erklart Punkt 1 der Motion erheblich (47 Ja, 11 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 006

3. Die Motionarin Fraktion SP/JUSO zieht Punkt 2 der Motion zurick.

2016.PRD.000128
4 Erweiterungsneubau Volksschule Pestalozzi; Baukredit (Abstimmungsbotschaft)

Gemeinderatsantrag
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats an den Stadtrat betreffend

Erweiterungsneubau Volksschule Pestalozzi; Baukredit (Abstimmungsbotschaft).

2. Er empfiehlt den Stimmberechtigten mit ... Ja- zu ... Nein-Stimmen bei ... Enthaltungen,
folgenden Beschluss zu fassen.

2.1. Fir den Erweiterungsneubau der Volksschule Pestalozzi wird ein Baukredit von Fr 11
830 000.00 zulasten der Investitionsrechnung, Konto PB13-032, bewilligt. Der Pro-
jektierungskredit von 1,75 Mio. Franken ist im Baukredit enthalten.

2.2. Zur teilweisen Finanzierung des Erweiterungsneubaus Volksschule Pestalozzi wer-
den Fr. 1 150 000.00 aus der Spezialfinanzierung Schulbauten entnommen.

2.3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

3. Der Stadtrat genehmigt die Botschaft an die Stimmberechtigten.
Bern, 16. November 2016

Anderungsantrag Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin (PVS)

2.2. Zur teilweisen Finanzierung der Abschreibungen des Erweiterungsneubaus Volksschule
Pestalozzi werden Fr. 2 960 000.00 +450-000-00 in der Spezialfinanzierung Schulbauten
reserviert enthommen. Ab Inbetriebnahme wird dieser Betrag linear liber 25 Jahre als
ausserordentlicher Ertrag zu Gunsten der Erfolgsrechnung aufgelost, was zu einer jahr-
lichen Entlastung der Erfolgsrechnung von 118 400.00 fiihrt.

Eventualantrag PVS zur Abstimmungsbotschaft

Seite 13, rechte Spalte: Der Abschnitt ,Entnahme aus der Spezialfinanzierung“ ist entspre-
chend anzupassen.
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Sprecherin PVS Barbara Freiburghaus (FDP): Auch im Schulkreis Mattenhof-Weissenbiihl
steigt die Anzahl der Schulkinder, die heutigen Bauten inklusive die bestehenden Modulbau-
ten sind ausgelastet. Gegeniber dem Pestalozzischulhaus gibt es eine Parzelle, die der Stadt
gehdrt und die zurzeit einen kleinen Park beherbergt. Dort soll dieser Neubau erstellt werden,
fir sechs Basisstufenklassen inklusive Gruppenrdume, mit Fachraumen und Lehrerbereichen.
Die Basisstufe ware somit autonom, einzig fir den Turnunterricht missten die Kinder in die
Halle des Pestalozzischulhauses gehen, und auch die Tagesschule des Pestalozzischulhau-
ses ist in der Nahe. Gebaut werden soll ein vierstéckiges Gebaude, parallel zur Strasse, mit
einer warmedammenden Gebaudehille mit einer Holzfassade, unterkellert, hindernisfrei und
im Minergie-P-Eco-Standard. Es gibt eine Photovoltaik-Anlage auf dem Dach, die im Kredit
enthalten ist, weil ewb die Anlage nicht finanziert, da zu klein. Speziell an diesem Projekt sind
die Balkone, die sonst bei Schulhausern nicht vorgesehen sind. Die Idee ist, damit den Raum
zu erweitern, um rund 2.6 Meter Tiefe. Die Sicherheit ware natlrlich durch ein héheres Ge-
lander gewahrleistet. Der Aussenraum konnte mit dem hier vorliegenden Projekt am besten
erhalten werden. Die alten geschitzten Kastanienbdume bleiben bestehen, ebenso die Hecke
zur Strasse, es gibt einen Mergelplatz, eine Rasenflache und einen Hartplatz mit diversen
Spielgeraten. Zum BLS-Trassee hin besteht bereits eine drei Meter hohe Stitzmauer. Ein
Thema ist auch die Schulwegsicherheit. Da der Betrieb grossmehrheitlich autark sein wird,
zudem eingezaunt, mit zwei abschliessbaren Zugangen und auch mit einer bereits bestehen-
den Fussgangerunterfihrung unter der Bahnlinie durch erschlossen, kann davon ausgegan-
gen werden, dass sich potenziell sogar weniger Strasseniiberquerungen ergeben werden als
heute. Zudem wird der Warteraum bei der LSA am Fussgangerstreifen zum Pestalozzischul-
haus erweitert und somit aufgewertet.

Der Baukredit ist als Kostendach mit 11.83 Mio. Franken berechnet, darin enthalten sind wie
Ublich die Projektierungskosten. Gemass Vortrag des Gemeinderats ergeben sich etwas ho-
here Investitionskosten, die aber durch den Minergie-P-Eco-Standard und damit niedrigere
Betriebskosten kompensiert werden kénnen. Der Bezug des Neubaus ist fiur Frihjahr 2019
vorgesehen. Das Geschéaft wurde in der Kommission mit 10 Ja gegen 0 Nein bei einer Enthal-
tung gutgeheissen. Der Gemeinderat beantragt eine Entnahme aus der Spezialfinanzierung
Schulbauten von 1.15 Mio. Franken. Dazu gibt es einen Antrag der PVS-Mehrheit: Der Ge-
meinderat hatte ja einmal fur alle 14 Projekte, die in dieser Spezialfinanzierung enthalten
sind, einen Kostenteiler festgelegt, den hat man auf Antrag der PVS schon beim Marzili Gber-
schritten und rund 25% der Kosten aus dieser Spezialfinanzierung genommen, und auch beim
Projekt hier stellt die PVS diesen Antrag.

Fiar die Fraktion FDP/JF: Wir stimmen dem Geschaft zu. Erfreulich ist, dass mit dem vorlie-
genden Projekt der Aussenraum optimal genutzt werden kann, und unsere Vorbehalte gegen
die Balkone, die ja etwas ungewdhnlich sind, konnten ausgeraumt werden, weil sie eine Er-
weiterung der Aussenflache respektive des Schulraums bringen. Wir sdhen es aber lieber,
wenn die Entnahme aus der Spezialfinanzierung Schulbauten nach dem Schlissel erfolgen
wurde, den der Gemeinderat ausgearbeitet hatte, so dass alle 14 Projekte bertcksichtigt wer-
den kdénnen. Mit der vorgesehenen erhdhten Enthahme muss davon ausgegangen werden,
dass nicht alle Projekte gleichermassen profitieren kénnen, respektive es braucht weitere
Einlagen in diese Spezialfinanzierung, damit nicht eine Ungleichheit resultiert, was wir ableh-
nen. Das Geschéaft ist stimmig, wir werden ihm zustimmen, aber bezlglich Entnahme aus der
Spezialfinanzierung folgen wir dem Antrag des Gemeinderats.

Fraktionserklarungen
Janine Wicki (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion wird dem Baukredit zdhneknir-

schend zustimmen, denn es handelt sich beim vorliegenden Geschaft um die Realisierung
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eines Bauprojekts, das man heute wahrscheinlich nicht mehr so bestellen wirde. Nachdem
sich wahrend der Projektentwicklung zweimal ein grdsserer Raumbedarf herausgestellt hat,
ist das Problem, dass wir zu wenig Schulraum haben, mit diesem Gebaude hier nicht geldst.
Zudem liegen das Gebdude und damit auch der Aussenraum zwischen einer Hauptstrasse
und einer Bahnlinie, und wir fragen uns, ob das fir eine Basisstufe geeignet ist. Wir mdchten
vom Gemeinderat wissen, ob man das Projekt nicht so abandern kénnte, dass statt der Basis-
stufe in diesem Gebaude normale Klassen untergebracht werden kénnten. Es wurden flr die
Planung bereits 1.7 Mio. Franken investiert. Da ware es unseres Erachtens nicht sinnvoll, das
Projekt jetzt abzubrechen und das Geld abzuschreiben, und darum werden wir, wie einleitend
gesagt, dem Geschaft zahneknirschend zustimmen.

Bekanntlich fallen der Stadt in den kommenden Jahren hohe Investitionskosten an. Das In-
vestitionsbudget 2017 rechnet fir den allgemeinen Haushalt mit einem Investitionsvolumen
von 120 Mio. Franken, was die Stadtkasse in Zukunft Uber erhéhte Abschreibungen und Zins-
kosten stark belasten wird. Und dabei stehen die Schulbauten im Fokus, voraussichtlich rund
50% der Abschreibungs- und Zinskosten werden Uber die Schulbauten induziert, und darum
pladiert die Fraktion GFL/EVP mit Nachdruck dafir, dass die Schulraumplanung in den Fokus
genommen wird. Uberall zu kleine Schulhduser zu bauen, so dass immer wieder Erweite-
rungsbauten noétig werden, ist ein Flickwerk, das die Stadt sehr teuer zu stehen kommen wird.
Und dieses Geld fehlt schliesslich an einem anderen Ort. Und auch dazu haben wir eine kon-
krete Frage an den Gemeinderat: Ist die Entwicklung der jetzt laufenden Projekte noch nicht
zu weit fortgeschritten, so dass sie noch gestoppt und mit Blick auf die weiter gestiegenen
Raumbeddirfnisse gepruft werden kdnnten? Wir werden wie gesagt dem Geschaft zustimmen
und wir werden auch den Antrag der PVS zur Spezialfinanzierung unterstitzen.

Eva Krattiger (JA!) fir die Fraktion GB/JA!: Dass es im Schulkreis Mattenhof-Weissenbiihl
mehr Schulraum braucht, ist klar. Unsere Fraktion ist der Meinung, dass mit dem vorliegen-
den Projekt eine Superlésung gefunden wurde, denn die Planung auf diesem kleinen Raum
war sicher nicht einfach. Wir begriissen es, dass die Stadt neue Wege geht und auch eine
Basisstufe auf mehrere Stockwerke verteilt und nicht wie bisher darauf besteht, dass sie
ebenerdig sein muss. Mit dem jetzt geplanten vierstockigen Bau und den grossen Balkonen
wird gentgend Innen- und Aussenraum geschaffen, und der modulartige Bau bietet den Lehr-
personen zudem die Mdglichkeit, den Raum sehr unterschiedlich zu nutzen und zu gestalten.
Wir freuen uns sehr dartber, dass das Gebaude nach Minergie-P-Eco-Standard gebaut wird
und dass viel Tageslicht einfallt. Zudem hat es auf dem Dach eine Photovoltaikanlage, was
wir sehr begrussen.

Der einzige Wermutstropfen ist, dass auch der neu gebaute Schulraum, wie schon gesagt
wurde, nicht ausreichen wird, um die zu erwartenden Klassen alle aufzunehmen. Aber wir
sehen ein, dass die Voraussage, was genau zu erwarten ist, sehr schwierig ist und finden
darum, dass man die Situation halt so nehmen muss, wie sie ist, und dass man das Projekt so
realisieren soll. Die Fraktion GB/JA! stimmt dem Baukredit und auch dem Antrag der PVS zu.

Milena Daphinoff (CVP) fur die Fraktion BDP/CVP: Es geht hier um ein Quartier mit einem
sehr grossen Wachstum der Schiler-/Schulerinnenzahlen, die bestehenden Schulhduser sind
ausgelastet und wir begrissen darum den Bau dieses neuen Schulhauses und empfehlen das
Geschaft zur Annahme, und wir unterstiitzen auch den Antrag der PVS zur Spezialfinanzie-
rung. Wir bedauern allerdings sehr, dass mit dem vorliegenden Projekt nicht alle Probleme
gelést werden kdnnen, weil der neu geschaffene Schulraum nicht ausreichen wird. Dass es
auch anders geht, zeigt das Projekt fir das Schulhaus Spitalacker, wo man der Tatsache,
dass es einen weiteren Bedarf an Schulraum gibt, Rechnung tragen und sie wahrend der Pro-
jektierungsphase bericksichtigen kann. Wir hatten uns gewlinscht, dass dies auch hier der
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Fall gewesen ware. Trotzdem, das Projekt ist sehr gelungen, man hat aus dieser Parzelle das
Beste herausgeholt.

Kurt Riegsegger (SVP) fir die Fraktion SVP: Wir haben das Geschéaft in unserer Fraktion
ausgiebig diskutiert. Es ist nicht auf sehr grosses Echo gestossen, dennoch werden wir ihm
grossmehrheitlich zustimmen. Es ist nicht bestritten, dass das Quartier Mattenhof-
Weissenbiihl dringend Schulraum braucht, das hat uns das Schulprogramm gezeigt, ein gutes
Instrument, um zu sehen, wie gross der Bedarf an Klassen ist. Und darum ist es eben auch
erstaunlich, dass man immer noch zu wenig Schulraum hat, wenn der Neubau erstellt ist. Es
wurde schon gesagt, ein gutes Beispiel diesbeziiglich kdnnte das Schulhaus Spitalacker sein.
Was noch mehr gestdrt hat in unserer Fraktion waren die Balkone. Ich konnte das aber damit
begriinden, dass so der Pausenraum vergrossert wird, er muss einfach durch entsprechende
Gelander gesichert sein. Was ebenfalls stort, ist, dass man dieses Schulhaus zwischen
Strasse und Bahn einzwangt. Es ist sehr umstritten, ob die Schulwegsicherheit fur diese Ba-
sisstufe gewahrleistet ist. Auch dieser Bahndamm respektive die Stitzmauer hat zu grossen
Diskussionen Anlass gegeben, dazu wird Alexander Feuz noch juristisch Antwort geben. Aber
wir sind zufrieden, wir haben von der Verwaltung die Auskunft erhalten, dass deswegen der
Kostendachrahmen nicht uUberschritten werden sollte, und meiner Ansicht nach ist das ein
vernunftiger Betrag. Wir hoffen, dass dieser Bau etwas Gutes wird und darum unterstitzen
wir das Projekt grossmehrheitlich, ebenso den Antrag zur Spezialfinanzierung.

Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion SVP: Zwei kurze juristische Bemerkungen: Ich habe
mit Freuden zur Kenntnis genommen, dass die Mehrkosten fur die Sicherung der Bahnlinie
lediglich 150 000 Franken betragen. Wir haben zwar gewisse Bedenken, dass es teurer zu
stehen kommen kdnnte, aber wenn die Verwaltung sagt, es sei so, akzeptieren wir das. Als
zweites mdchte ich anmerken, dass beim EinrAumen der Dienstbarkeiten wahrscheinlich ein
Fehler passiert ist. Man hatte einen Vorbehalt machen sollen, dass die Stadt Bern fir anfal-
lende Mehrkosten nicht aufkommt. Ich denke, das wéare dazumal moglich gewesen. Damals
hat man wahrscheinlich nicht Gberlegt, dass man dort einmal ein Schulhaus bauen wird, aber
denken Sie doch bitte immer an derartige Eventualitdten und sichern Sie sich rechtlich ab.
Hatte man das damals gemacht, kdnnte die Stadt Bern jetzt unter Umstanden 150 000 Fran-
ken sparen.

Benno Frauchiger (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: Die SP unterstitzt dieses Bauvorhaben,
und dies etwas weniger zdhneknirschend als die GFL/EVP. Wir verstehen, dass es nicht ein-
fach ist, im stadtischen Raum ein Gelande zu finden fir einen Schulbau mit vielen Raumen
und gleichzeitig auch noch fir einen grossen Aussenraum. Wir schatzen am vorliegenden
Projekt besonders die Ndhe zum bestehenden Schulhaus Pestalozzi. Auch wenn das Geb&u-
de autark genutzt werden soll, sind wir doch Uberzeugt, dass gewisse Synergien bestehen
zwischen den Schulbauten. Und wir glauben auch, dass das Projekt stadtebaulich eine gute
Ldésung ist. Trotz der schon erwdhnten knappen Platzverhéltnisse hat man es geschafft, einen
grosstmoglichen Aussenraum zur Verfligung zu stellen, und dies nicht zuletzt dank dieser
Balkone, die zugegebenermassen fir ein Schulhaus etwas speziell sind. Auch wir bedauern,
dass es mit diesem Projekt nicht gelingt, das Schulraumproblem in diesem Quartier zu l6sen,
es werden weitere Massnahmen nétig sein, aber es ist immerhin ein Tropfen auf einen heis-
sen Stein und bringt sicher eine Entlastung und eine qualitative Verbesserung der Schulrdu-
me.

Auch wir schauen die Nahe zur stark frequentierten Weissensteinstrasse kritisch an. Die
Schulwegsicherheit ist uns ein grosses Anliegen und muss die entsprechende Aufmerksam-
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keit erhalten, zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen waren aus unserer Sicht ange-
messen.

Wir unterstliitzen ganz klar den Antrag der PVS zur Entnahme aus der Spezialfinanzierung.
Sie entspricht genau dem Zweck dieser Spezialfinanzierung, und wenn man sie auch kunftig
zur Verwertung von Uberschiissen aus dem Jahresabschluss verwenden mdéchte, hilft es na-
tdrlich nicht, wenn man das Geld darin hortet. Eine vorausschauende Bewirtschaftung ist an-
gebracht, und das heisst auch, dass man Geld daraus entnimmt fur das, woflr sie geschaffen
wurde. Wir gehen davon aus, dass klnftig weitere Einlagen maglich sind.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Ich danke fir die Wirdigung des Geschafts. Es wurde
mehrmals gesagt, man bedaure, dass man nicht ein grésseres Schulhaus bauen kénne, damit
man die Schulraumprobleme im Mattenhof-Weissenbilhl auf einen Schlag erledigen kdnnte.
Ich bedaure das ebenfalls, aber andererseits missen wir uns ja nichts vormachen, wir sind in
diesem Quartier in einem intensiv stadtisch genutzten Raum, wo die Stadt keine Baulandre-
serven mehr hat, und da mussen wir halt nehmen, was man uns noch zuteilen kann. Und das
ist nun einmal eine kleine Parzelle, aber der Neubau, den wir darauf realisieren werden, wird
doch einiges dazu beitragen, die Schulraumproblematik zu entschéarfen.

Die Balkone gefallen nicht allen, aber ich denke, damit miissen Sie sich in Zukunft vermehrt
anfreunden. Wenn man eine Basisstufe kinftig nicht mehr ebenerdig machen kann und den
Aussenraum dafur mit einem Balkon erweitert, hat das auch einen Vorteil, weil man Balkone
auch bei Regen benltzen kann, wahrend man im Aussenraum einfach nass wirde.

Wir kénnen die Basisstufe bei diesem Schulstandort nicht ins Pestalozzischulhaus verlegen,
das ist vom Gebadude her nicht mdglich. Wir haben ja den Auftrag auch vom Stadtrat, neuen
Schulraum basisstufenvertraglich zu machen, und wir sind Uberzeugt, dass man das bei die-
sem Gebdaude auf eine gute Art und Weise 180sen konnte. Die Verkehrserschliessung ist natir-
lich bei dieser Parzelle nicht ideal, auch wir hatten den Neubau lieber nicht an einer solchen
Strasse, aber ich hoffe, dass wir die Verkehrsfrage mit den vorgesehenen Massnahmen eini-
germassen gut I6sen kénnen, insbesondere, wenn wir daran denken, von wo die Kinder kom-
men, die diesen Neubau benlitzen werden. Es wurde gesagt, wir sollten bei allen laufenden
Projekten prifen, ob wir zusatzlichen Schulraum machen kénnen. Im Quartier hier haben wir
das Problem, dass wir mit Pestalozzi und Munzinger eben erst zwei Schulanlagen saniert
haben. Diese Sanierungen sind abgeschlossen, da sind keine Anpassungen mehr mdglich.
Allerdings prifen wir beim Pestalozzischulhaus, ob wir den Dachstock ausbauen kénnten, um
zusatzlichen Schulraum zu schaffen. Aber wir sind auch an der Prifung von Neubauprojekten,
beispielsweise auf dem Hopfgutareal. Zum Antrag der PVS kann ich nicht Stellung nehmen,
der Gemeinderat macht Ihnen einen eigenen Vorschlag. Aber ich gehe davon aus, dass man
dem PVS-Antrag zustimmen kann, wenn der Finanzverwalter in der PVS gesagt hat, aus sei-
ner Sicht sei er kein Problem. Ich danke lhnen fir die Zustimmung zu diesem Geschaft.

Beschluss

1. In der Gegeniuberstellung obsiegt der Antrag PVS dem Antrag Gemeinderat (52 Ja,
7 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 007

2. Der Stadtrat stimmt dem bereinigten Gemeinderatsantrag zu (60 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 008

3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag PVS zur Abstimmungsbotschaft zu (60 Ja, 1 Nein).
Abst.Nr. 009

4. Der Stadtrat stimmt der bereinigten Abstimmungsbotschaft zu (57 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 010

- Die Traktanden 5 und 6 werden gemeinsam behandelt. -
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2007.SR.000020
5 Agglomerationskommission (AKO): Tatigkeitsbericht fiir das Jahr 2016

Sprecherin AKO Ingrid Kissling-N&f (SP): Agglomerationspolitik im Rickblick und im Ausblick:
Die AKO und der Gemeinderat legen ihre Tatigkeitsberichte fir 2016 vor. Die Kommission gilt
im Rat, wie wir alle wissen, als eher zahnlos, obwohl immer wieder vom Ex-Stadtprasidenten
wie auch vom amtierenden Stadtprasidenten bescheinigt wird, dass die agglomerationspoliti-
schen Anliegen gemeindeubergreifend vorangebracht werden sollten, dass man dies machen
sollte, musste oder kénnte. Und vor allem sollte man das machen, weil es wahrscheinlich fur
Bern und die Kernagglomeration von Bern von grosser Bedeutung ist. Dabei taucht im Rat
immer wieder die Frage auf, ob es denn die AKO Uberhaupt brauche und ob man sie nicht
mangels Aufgaben abschaffen kénnte.

Die beiden Berichte, die heute vorliegen, geben recht detailliert Auskunft darlber, was die
AKO macht, und darauf méchte ich kurz eingehen, im Sinne einer Gedachtnisauffrischung.
Eine der wichtigen Aufgaben der AKO ist eine Aufsichtsfunktion. Und zwar prift sie gemass
Gemeindeordnung (GO) Artikel 72e alle Geschafte, die agglomerationspolitisch fiur die Stadt
von Bedeutung sind, und sie bringt in diesem Zusammenhang auch die Anliegen des Parla-
ments ein. Die AKO hat 2016 vorgeschlagen, dass sie zukiinftig abschliessend zustandig ist
fur Konsultationen bei wichtigen Vorhaben der Regionalkonferenz (RK). Die zweite Funktion
ist eine Berichterstattungsfunktion, und die AKO Iasst sich ja regelmassig informieren, was
agglomerationspolitisch lauft. Im vergangenen Jahr waren das Geschafte wie der Standort der
Fachhochschule, die BLS-Werkstatte, die 6V-Linie 10, die Velorouten, der Bahnhof Bern und
vieles mehr. Als dritte Aufgabe hat die AKO die Funktion, Ansprechpartnerin zu sein fur den
Gemeinderat und fir die RK. Und in diesem Zusammenhang hat sie ein Behoérdenreferen-
dums-Recht und wirkt mit bei den Mitwirkungsverfahren der RK. Der vierte und letzte Punkt
im Aufgabenspektrum ist die Vernetzungsfunktion. Damit man tUberhaupt agglomerationspoli-
tisch und gemeindelibergreifend Aufgaben an die Hand nehmen kann, muss man natirlich
vernetzt sein, und in dem Zusammenhang organisiert die AKO zwei gréssere Anlasse. Jeweils
im Spatsommer fihrt sie einen sogenannten Vernetzungsanlass durch, und Anfangs Winter
eine Tagung. Der Vernetzungsanlass 2016 war vor allem zum Thema Alter. Man hat sich dar-
Uber unterhalten, wie man denn gemeindelbergreifend die Zusammenarbeit in der Metropolit-
anregion organisieren soll. Beide Anldsse waren sehr gut besucht.

Es geht bei dieser Kommission also um die Zusammenarbeit, die man in der Region ankur-
beln sollte und muss. In diesem Zusammenhang vielleicht auch noch wichtig: In der gesamten
Kernagglomeration ist die Urbanisierung stark fortgeschritten, wir hatten also durchaus wich-
tige gemeinsame Interessen mit den umliegenden Gemeinden, die wir wenn immer mdglich
auch gemeinsam wahrnehmen sollten. Und ebenfalls ein wichtiger Punkt: Bei der Umwand-
lung — man hat ja die AKO erst 2012 zu einer stdndigen Kommission gemacht — wollte man
auch, dass der Einflussbereich des Stadtrats etwas grosser wird und dass er auch zusatzlich
den Gemeinderat und den Stadtprasidenten unterstitzt. Vor diesem Hintergrund haben wir
uns an der letzten Sitzung auch dariber unterhalten, was die AKO 2017 machen soll und wir
haben gefunden, angesichts der Tatsache, dass die Aktivitaten immer ein wenig papieren
daherkommen, ginge es auch darum, der AKO etwas mehr Leben einzuhauchen und zu ver-
suchen, im Rahmen dieser agglomerationspolitischen Aufgaben eine etwas starkere und akti-
vere Rolle wahrzunehmen. Die AKO-Mitglieder mochten diese Herausforderung annehmen
und nebst dem, was ich vorhin erwdhnt habe, 2017 zwei Sachen machen, und dies auch vor
dem Hintergrund, dass wir finden: Entweder kdnnen wir unsere Aktivitaten intensivieren, oder
man muss sich die Auflosung der AKO ernsthaft lGberlegen. — Wobei ich da als Klammerbe-
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merkung noch erwahnen moéchte: Um die AKO aufzuldsen, brduchte es eine Volksabstim-
mung. Bei dem, was wir neben den vorhin erwahnten Aufgaben wahrnehmen mdéchten, geht
es erstens darum, eine Resonanzgruppe Kernregion Bern entstehen zu lassen. Wie Sie wis-
sen, hat der Stadtrat am 3.11.2016 ein entsprechendes Postulat angenommen. Mit der Reso-
nanzgruppe Kernregion Bern méchte man auch wirklich gemeinsame Entwicklungen und ge-
meinsame Strukturen schaffen, und in diesem Vorstoss geht es darum, diese Strukturen an-
zudenken und zu institutionalisieren. Neben der Stadt Bern haben auch die Gemeinden Muri,
Ostermundigen, Zollikofen und Kdniz diesen Vorstoss Uberwiesen, Minchenbuchsee ist im
Moment dran. Es gibt also in der Kernagglomeration bereits eine grosse Gruppe von Gemein-
den, die das mdchten. Diese Institutionalisierung ist der erste Punkt, der zweite Punkt scheint
mir noch wichtiger: Gemass Artikel 25a des GRSR hat die AKO die Méglichkeit, zu agglome-
rationspolitischen Geschaften Mitberichte zu verfassen. Dies moéchten wir tun, wenn in einer
der Sachkommissionen entsprechende Geschafte diskutiert werden, und in dem Zusammen-
hang liegt auch bereits mehrheitlich ein Einverstandnis der Kommissionsprasidenten vor. In-
dem die AKO bei agglomerationspolitischen Geschaften Mitberichte verfasst, wird sie hoffent-
lich starker in die deren Mitgestaltung einbezogen. Die AKO mdchte also im laufenden Jahr
ihre Aktivitaten hochfahren und auch so ausfillen, dass hoffentlich starker splrbar wird, was
diese Kommission kann. Unter anderem maochten wir uns, dies ein Beispiel fur die aktuellen
Geschafte, mit dem Standort der Fachhochschule Bern auseinandersetzen. Ich bin der Mei-
nung, dass es ganz wichtig ist, dass die Departemente Wirtschaft, Gesundheit und Soziales
und auch die Hochschule der Kinste in Bern bleiben.

Ob es gelingt, die agglomerationspolitischen Anliegen wirklich zu starken, werden wir im Lau-
fe dieses Jahres sehen. Wir haben einige wichtige Geschéafte auf dem Tisch: BLS-Werkstatte,
Standort der Fachhochschule, Velorouten, Investitionsentscheide im Rahmen des 6V auf kan-
tonaler Ebene etc. Wir méchten ganz nach dem Motto ,Gemeinsam vorwarts gehen macht die
Kernregion starker” agieren, und in dem Sinn bitte ich Sie, die beiden Berichte zustimmend
zur Kenntnis zu nehmen

Und ich schliesse damit, dass es sich damit auch gleich um das Fraktionsvotum von SP/JUSO
handelt.

Traktandenliste

Der Vorsitzende Christoph Zimmerli: Ich schlage ich vor, dass wir die Traktanden 5, 6, 8 und
9 erst ab 21.30 weiter verhandeln, weil im anderen Fall der Stadtprasident nicht am Staats-
empfang fur den 6sterreichischen Bundesprasidenten teilnehmen kann.

Die Sitzung wird um 19.05 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats

Der Prasident Die Protokollfihrerin
19.01.2018 19.01.2018
X O X
Signiert von: Christoph Zimmerli (Authentication) Signiert von: Annamarie Masswadeh (Qualified Signature)
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Prasenzliste der Sitzung 20.35 bis 22.40 Uhr

Vorsitzend
Prasident Christoph Zimmerli

Anwesend

Mohamed Abdirahim
Timur Akgcasayar
Christa Ammann
Ursina Anderegg
Thomas Berger
Henri-Charles Beuchat
Lea Bill

Regula Buhimann
Michael Burkard
Danielle Cesarov-Zaugg
Yasemin Cevik

Rithy Chheng

Michael Daphinoff
Milena Daphinoff
Matthias Egli

Daniel Egloff
Bernhard Eicher
Claudine Esseiva
Vivianne Esseiva
Alexander Feuz
Benno Frauchiger
Barbara Freiburghaus

Entschuldigt
Katharina Altas
Peter Ammann
Tamara Funiciello
Lionel Gaudy
Brigitte Hilty Haller

Vertretung Gemeinderat
Alec von Graffenried PRD

Entschuldigt
Michael Aebersold FPI

Ratssekretariat

Jacqueline Cappis, Stv. Rats-
sekretarin

Barbara Waelti, Protokoll

Rudolf Friedli
Katharina Gallizzi
Claude Grosjean
Franziska Grossenbacher
Lukas Gutzwiller
Isabelle Heer

Erich Hess

Roland Iseli

Ueli Jaisli

Bettina Jans-Troxler
Dannie Jost

Nadja Kehrli-Feldmann
Ingrid Kissling-Naf
Philip Kohli

Fuat Kéger

Eva Krattiger
Marieke Kruit
Daniel Lehmann
Maurice Lindgren
Peter Marbet

Lukas Meier
Melanie Mettler

Stefan Hofer

Martin Krebs

Nora Krummen

Stéphanie Penher

Halua Pinto de Magalhéaes

Ursula Wyss TVS

Reto Nause SUE

Nik Schnyder, Ratsweibel
Cornelia Stlcker, Sekretariat

Patrizia Mordini
Barbara Nyffeler
Seraina Patzen
Tabea Rai

Kurt Riegsegger
Sandra Ryser
Marianne Schild
Leena Schmitter
Edith Siegenthaler
Lena Sorg

David Stampfli
Matthias Stirmer
Bettina Stissi
Michael Sutter
Alexandra Thalhammer
Luzius Theiler
Regula Tschanz
Johannes Wartenweiler
Christophe Weder
Janine Wicki
Marcel Withrich

Rahel Ruch
Manuel C. Widmer
Patrik Wyss
Patrick Zillig

Franziska Teuscher BSS

Stadtkanzlei
Jirg Wichtermann, Stadt-
schreiber
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Traktandenliste

Die Traktanden 12 und 13 werden gemeinsam behandelt. Die in der Nachmittagssitzung be-
gonnene Beratung zum Tatigkeitsbericht der Agglomerationskommission und zum Bericht des
Gemeinderats an den Stadtrat zur Agglomerationspolitik Traktanden 5 und 6 werden nach
Traktandum 16 fortgesetzt.

2016.TVS.000030

10 Dahlholzli Spielplatz: Gesamterneuerung und Erweiterung; Projektierungs- und
Baukredit (Krediterh6hung)

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt das Projekt Dahlhdlzli Spielplatz: Gesamterneuerung und Erweite-
rung; Projektierungs- und Baukredit (Krediterhéhung). Vorbehalten bleiben Anderungen,
die sich bei der Ausfiihrung als notwendig erweisen.

2. Der mit GRB 2016-405 vom 16. Marz 2016 durch den Gemeinderat bewilligte Kredit wird
um Fr. 740-000-00 680 000.00 auf insgesamt Fr. 830 000.00 zulasten der Investitions-
rechnung, Konto 15200220 (Kostenstelle 520100, PG 520200), erhoht.

3. Der Stadtrat beschliesst einen Beitrag von Fr. 630 000.00 zugunsten des Kontos
15200220 aus der Spezialfinanzierung Konto Nr. 1100/29100170 betreffend Planungs-
mehrwert-Abschépfung zu entnehmen. Dieser Betrag wird dem Investitionsbetrag ange-
rechnet und nur der Nettoinvestitionsbetrag wird aktiviert.

4. Der Gemeinderat wird beauftragt, diesen Beschluss zu vollziehen.

Bern, 19. Oktober 2016

PVS-Sprecher Alexander Feuz (SVP): Die Erhéhung des Projektierungs- und Baukredits wur-
de in der PVS einstimmig angenommen. Der Spielplatz Dahlhélzli im Stadtteil 1V ist ein be-
liebter Ort. Er befindet sich neben dem Kinderzoo, der ebenfalls erneuert wird. Die Realisie-
rung der beiden Vorhaben wird koordiniert ablaufen. Wichtig ist, dass die Quartierkommission
und der Leist in die Planungen einbezogen worden sind und dass das Quartier hinter diesem
Vorhaben steht. Der Spielplatz wurde 1986 erstellt, seither sind verschiedene kleine Umge-
staltungen vorgenommen worden. Da der Spielplatz mittlerweile veraltet ist, wird eine Ge-
samterneuerung notig, die Anlage soll erneuert, aufgewertet und erweitert werden. Zu diesem
Zweck beantragt der Gemeinderat die Erhéhung des Projektierungs- und Baukredits. Leider
hat sich im Gemeinderatsantrag ein Fehler eingeschlichen, der Kreditbetrag betragt 680 000
Franken und nicht 740 000 Franken, wie in Punkt 2 des Antrags des Gemeinderats steht. Die
PVS ist durch einen aufmerksamen Mitarbeiter der Verwaltung auf diese Korrektur hingewie-
sen worden.

Der bestehende Spielplatz nimmt eine Flache von 740 m?2 ein, nach der Gesamterneuerung
wird er eine Flache von 1800 m? aufweisen. Die zusatzliche Flache gewinnt man, indem ein
Teil des Kinderzoos und des Vorgartens des Betriebsgebdudes sowie der Vorplatz des Tier-
parkshops einbezogen werden. Den Terminplan finden Sie im Vortrag des Gemeinderats auf
Seite 2. Ein Teil der Finanzierung wird mit einem Beitrag in der Héhe von 630 000 Franken
Uber die Spezialfinanzierung ,Abgeltung der Planungsmehrwerte" bestritten. Die PVS hat Uber
diesen Beitrag diskutiert und diesen fir sachgerecht befunden, zumal es auch darum geht,
alle Quartiere gleich zu behandeln. Wenn der erneuerte Spielplatz die Anforderungen der
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Spielplatzsicherheit und Hindernisfreiheit erfullt, wird moglicherweise ein Beitrag von dritter
Seite beigesteuert werden.

Fir die SVP-Fraktion: Unsere Fraktion unterstitzt diese Krediterhdhung, weil wir es wichtig
finden, dass im Tierpark eine gute Lésung fur die Kinder und die zahlreichen Familien, die
den Tierpark besuchen, realisiert werden kann, welche nicht mit einem Konsumzwang ver-
bunden ist. Bitte stimmen Sie der beantragten Krediterh6hung zu.

Fraktionserklarungen

Franziska Grossenbacher (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Eine wachsende Stadt, in der immer
mehr Familien mit Kindern leben, braucht nicht nur mehr Schulhauser, sondern auch Spiel-
platze. Fir unsere Fraktion hat die Erneuerung und Schaffung von neuen Spielplatzen eine
hohe Prioritdt. Wer schon einmal an einem sonnigen Sonntag den Tierpark besucht hat,
weiss, dass auf dem Spielplatz Dahlhélzli regelrecht ein Dichtestress herrscht. Es ist héchste
Zeit, dass der Spielplatz saniert wird. Die Vorlage, die uns prasentiert wird, umfasst alles, was
wir wichtig finden: Bei der Planung sind sowohl das Quartier als auch die Kinder einbezogen
worden. Sogar beim Bau werden die Kinder einbezogen, insbesondere die Kinder des nahe-
gelegenen Kirchenfeldschulhauses kénnen sich aktiv beteiligen. Dass die Kinder mitplanen
und mithelfen, ist ein sehr wichtiges Element, damit die Spielplatze kindergerecht ausgestaltet
werden kdnnen. Wir begrissen, dass beim Tierpark nicht nur Spielangebote geschaffen wer-
den, sondern auch ein Platz zum Verweilen entsteht. Sehr zu begriissen ist auch, dass Spiel-
angebote fur Kinder mit einer Behinderung geschaffen werden. Die Fraktion GB/JA! findet die
vorliegende Planung ausgezeichnet. Wir freuen uns, wenn der Stadtrat der beantragten Kredi-
terhdhung zustimmt.

Marieke Kruit (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Unsere Fraktion stimmt dem Projektierungs-
und Baukredit fir die Gesamterneuerung und Erweiterung des Spielplatzes Dahlhélzli zu.
Zeitgemasse oOffentliche Spielplatze, auf denen die Kinder ihren Spiel- und Bewegungsdrang
ausleben kdnnen, sind fir die kindliche Entwicklung zentral. Besonders positiv ist, dass der
Spielplatz deutlich vergrdossert wird und dass die Autos von dem Platz zwischen dem Spiel-
platz und dem Restaurant, der bislang als Parkplatz und als Wendeschlaufe dient, verschwin-
den, damit dieser Platz anders genutzt werden kann. Diese Massnahme sorgt fur mehr Si-
cherheit und flr klare Verhaltnisse. Positiv zu erwahnen ist, dass bei der Planung zum Dahl-
holzli-Spielplatz eine breite Partizipation stattgefunden hat, bei der die Kinder, die es ja in
erster Linie betrifft, mitreden konnten, insbesondere auch die Bau- und Verbesserungsgruppe
des Kinderparlaments. Wir stimmen diesem Projekt zu, in der Erwartung, dass man jetzt auch
die Sanierung anderer Spielplatze an die Hand nimmt. Das bedingt natirlich, dass bei Stadt-
grin keine unndtigen Sparibungen vorgenommen werden, die zu einem grossen Stau beim
Unterhalt fihren.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Ich danke fiir die positiven und unterstiitzenden Voten. Bei die-
ser Vorlage zur Erneuerung und Erweiterung des Dahlhélzli-Spielplatzes handelt es sich um
eine Erfolgsgeschichte. Das Projekt ist in enger Zusammenarbeit mit dem Tierpark entstan-
den, das ist ein wichtiges Element in Bezug auf den Erfolg und den raschen Fortschritt bei der
Planung. Trotz des Aufwands bei der Koordination und des angeschlagenen Tempos konnten
sowohl das Quartier als vor allem auch die Kinder einbezogen werden. Ich nehme die Forde-
rung der SP-Sprecherin, dass auch in Zukunft mit derselben Geschwindigkeit Spielplatze der-
selben Qualitat realisiert werden sollen, gerne entgegen. Wir haben im Verlauf der letzten
Legislatur mit 30 neu geschaffenen oder erneuerten Spielplatzen bewiesen, dass wir dazu
gewillt und in der Lage sind, sofern uns die notwendigen Geldmittel zur Verflgung stehen. Wir
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teilen das Anliegen, dass den Familien im 6ffentlichen Raum attraktive und vielfaltige Angebo-
te zur Verfugung stehen missen. Dass diese auch fir Kinder mit Behinderungen geeignet
sind, ist ein besonders wichtiger Teil. Wir arbeiten diesbezlglich systematisch mit verschie-
denen Stiftungen zusammen und haben uns mittlerweile auch das nétige Know-how angeeig-
net. Wir werden dem Stadtrat weitere Projekte zur Erneuerung und Umgestaltung von Spiel-
platzen unterbreiten, denn die Lebensdauer von Spielplatzen ist, auch bei gutem Unterhalt,
auf ca. 15 Jahre beschrankt.

Zur rechnerischen Korrektur des Gemeinderatsantrags: Auf Seite 1 des Vortrags steht, dass
dem Stadtrat ein Projektierungs- und Baukredit in der Héhe von 830 000 Franken beantragt
wird, abziglich des vom Gemeinderat bereits bewilligten Projektierungskredits von 150 000
Franken. Daraus ergibt sich ein Betrag von 680 000 Franken und nicht 740 000 Franken, wie
in Punkt 2 des gemeinderatlichen Antrags falschlicherweise steht.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt der bereinigten Ziffer 2 des Gemeinderatsantrags zu (56 Ja, 0 Nein).
Abst.Nr. 011

2. Der Stadtrat stimmt der Ziffer 3 des Gemeinderatsantrags zu (56 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 012

11 Sanierung Gleisanlagen Breitenrain: Umgestaltung Breitenrainplatz, Sanierung
Abwasseranlagen Breitenrain, Sanierung Rodtmattstrasse; Beschluss liber den
Strassenplan (Uberbauungsordnung)

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat beschliesst den Strassenplan (Uberbauungsordnung) Sanierung Gleisanla-
gen Breitenrain (Teilprojekte 1, 3 und 4 des Gesamtprojekts ,Dr ndi Breitsch®).

2. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Bern, 21. September 2016

Anderungsantrag der Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin (PVS)

Die Stellungnahme des Gemeinderates beziglich untenstehender Einspracheriige soll wie
folgt angepasst werden:

Absperrung der Herzogstrasse:

Das-Anliegen-muss-separat-geprift-werden. Weil die Herzogstrasse ausserhalb des Projekt-
perimeters liegt, ist das Anliegen nicht Gegenstand des vorliegenden Genehmigungsverfah-
rens

Antrdge Fraktion SVP

1. Die Parkplatze seien im betroffenen Quartierteil zu ersetzen.

2. Es sei auf die Erlaubnis des Velofahrens auf Trottoirs zu verzichten.

3. Es sei auf die Erlaubnis des Linksabbiegens im Bereich Stauffacherstrasse fur Velos in
Richtung Rodtmattstrasse und auf die Verkehrsbeschrankungsmassnahmen (Abkopplung
Breitenrain) zu verzichten.

4. Es sei auf die Begegnungszone auf dem Breitenrainplatz zu verzichten.

5. Es sei bei der Planung die Auflage zu machen, dass die Planung darauf auszurichten sei,
dass der Anteil des motorisierten Gewerbe- und Privatverkehrs (MGPV) in den nachsten
20 Jahren um 30% zunimmt und somit keine Planungen erfolgen dirfen, die zu dessen
Beeintrachtigung fuhren; die Planung habe deshalb den entsprechenden Ausbau dieser
Kapazitaten zu bertcksichtigen.
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6. Es sei sicher zu stellen, dass die Notfalldienste keine Nachteile erleiden.
7. Die bereinigte Vorlage sei in Anwendung von Art.46 GO dem Stimmburger zum Entscheid
vorzulegen.

PVS-Sprecher Philip Kohli (BDP): Das Stimmvolk der Stadt Bern hat der Vorlage ,Dr néi
Breitsch® zugestimmt. Das Problem dabei ist, dass die sieben Teilprojekte (TP) verschiedenen
Bewilligungsformen unterstehen. Heute geht es um die drei TP Umgestaltung des Breiten-
rainplatzes, Sanierung der Abwasseranlagen und Sanierung der Rodtmattstrasse, die nur im
Rahmen eines kommunalen Strassenplanverfahrens bewilligt werden kénnen. Daflr ist der
Stadtrat zustandig, der eine sogenannte Ausfuhrungsbewilligung erteilen muss. Nach einem
positiven Beschluss des Stadtparlaments braucht es noch die Genehmigung des Amts fir
Gemeinden und Raumordnung (AGR), erst dann kénnen die Einsprachen weiter behandelt
werden. — Es folgt ein kurzer Einschub zu den anderen TP: Die erste Etappe der Sanierung
der Abwasseranlagen ist bereits mit dem Gesamtbauentscheid vom letzten Jahr durch den
Regierungsstatthalter bewilligt worden, deshalb missen wir dartiber nicht mehr diskutieren.
Wegen der Koordination mit dem Projekt Tram Region Bern wurden die TP Moserstrasse,
Viktoriaplatz und Kornhausstrasse seinerzeit einem eisenbahnrechtlichen Plangenehmi-
gungsverfahren unterstellt, das beim Bund noch hangig ist. Das TB Breitenrainstrasse wird
hier nicht behandelt, da es nicht Teil des Projekts ,Dr néi Breitsch® ist.

Das Baugesetz sieht vor, dass ein solches Projekt nach dem Mitwirkungsverfahren und der
Vorprifung durch das AGR o6ffentlich aufgelegt wird, so dass Betroffene die Mdoglichkeit erhal-
ten, Einsprache zu erheben. Das Ziel muss sein, mit den Einsprechenden eine gitliche Eini-
gung zu finden. Die Einspracheverhandlungen sind inzwischen abgeschlossen. Es konnte
jedoch mit keiner Partei eine Einigung erzielt werden. Jetzt muss der Strassenplan genehmigt
werden, damit die Einsprecher im Rahmen ihrer Rigen beim AGR Beschwerde fuhren kon-
nen, und den Entscheid bis vor Bundesgericht ziehen kdnnen, wenn es sein muss. Der Stras-
senplan war vom 11. Januar bis zum 17. Februar 2016 6ffentlich aufgelegt. In dieser Zeit sind
15 Einsprachen von 13 Parteien eingegangen, zu denen — wie erwdhnt — keine vollstdndige
Einigkeit erzielt werden konnte. Die einzelnen Rigen sind im Vortrag des Gemeinderats auf-
gefuhrt, die Argumente der Einsprecher sind klar. Zur Rlge, es sei kein Larmgutachten er-
stellt worden, ist zu sagen, dass dieser Einwand nicht ganz stimmt: Es wurde ein Larmgutach-
ten erstellt, das aber nicht 6ffentlich aufgelegt wurde. Jetzt beabsichtigt man, zum Zwecke der
Risikominderung, dieses doch noch aufzulegen, damit es nicht zu einem weiteren Prozess
und weiteren Verzégerungen kommt. Die Geleise mussen ohnehin saniert werden; wenn das
Projekt nicht in einem Schritt umgesetzt werden kann, misste der Boden zweimal aufgerissen
werden, was wohl in niemandes Sinne ist. Natlrlich kann man auch gegen die Larmbeurtei-
lung Einsprache erheben, was aus juristischer Sicht aber nicht viel bringt, da die geplanten
Temporeduktionen zu einer Verminderung des Larms fihren werden. Deswegen sieht die
Stadt dieser Sache recht entspannt entgegen, man geht sogar so weit, zu sagen, die Ein-
spracheverhandlungen kdénnten parallel zum Startschuss des Genehmigungsverfahrens ge-
fuhrt werden, da dieses dadurch nicht tangiert werde. Mit 9 Ja- und 2 Nein-Stimmen empfiehlt
die PVS den Strassenplan zur Annahme.

Beim Erganzungsantrag der PVS geht es um eine Anpassung der Stellungnahme des Ge-
meinderats bezuglich der Absperrung der Herzogstrasse, die nicht zum Projektperimeter ge-
hort. Die Aussage des Gemeinderats, das Anliegen misse separat geprift werden, ist nicht
korrekt, denn diese Prufung ist nicht zwingend. Es reicht aus, wenn gesagt wird, dass das
Anliegen der Einsprecher nicht Teil dieses Projekts ist. Man verzichtet besser auf die erste
Bemerkung, da sie bewirken kdnnte, dass das AGR dadurch voreingenommen wird.

Fiir die Fraktion BDP/CVP: Bekanntlich hat das Berner Stimmvolk der Abstimmungsvorlage
,Dr ndi Breitsch® zugestimmt. Wir waren dagegen, nichtsdestotrotz missen wir den Volksent-
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scheid akzeptieren. Wir erachten die Grinde der Einsprecher als absolut berechtigt. Da wir
den Eindruck haben, dass der Gemeinderat versucht, mittels einer blumigen Umschreibung
das AGR im Vornherein zu beeinflussen, stimmen wir dem Erganzungsantrag der PVS zu.
Das AGR soll unbefangen entscheiden, ob eine Einsprache gutgeheissen wird oder nicht. Zu
den Antrdgen der SVP: Selbstverstandlich kann man grundsatzlich und inhaltlich gewisse
Sympathien fir die Antrdge der SVP hegen, aber diese Forderungen gehdren nicht in ein
Strassenplanverfahren. Ich denke, dass es weder theoretisch noch rechtlich mdglich ist, die
Vorlage, allenfalls in bereinigter Form, nochmals vors Volk zu bringen. Wir haben die jetzt
erneut aufgelegten SVP-Antrage anlasslich der Behandlung des Geschafts im Stadtrat unter-
stltzt. Damals héatten diese Antrdge noch etwas gebracht, aber jetzt nitzen sie nichts mehr
und kosten den Stadtrat lediglich wertvolle Zeit. Darum bitte ich die SVP, ihre Antrage zu-
rickzuziehen, wenn sie nicht die einzige Fraktion im Rat sein will, die diese unterstitzt. Im
Sinne eines hohen Demokratieverstandnisses stimmen wir dem Strassenplan zu, obschon uns
naturlich lieber ware, wenn im Breitenrain nur das Noétigste gemacht wirde und man auf
Spasse wie den sinnlosen Brunnen verzichtet hatte.

Der Vorsitzende: Zum Anderungsantrag der PVS: Ich bin der Auffassung, dass diese Vorge-
hensweise formalrechtlich nicht korrekt ist, da sich der PVS-Antrag nicht auf einen Antrag des
Gemeinderats, sondern auf seine Stellungnahme bezieht. Es ist nicht mdglich, Antrage zu
Begrindungen des Gemeinderats zu stellen. Der Stadtrat wird trotzdem dartber befinden. In
diesem Sinne ist dieser Antrag als Statement des Stadtrats aufzufassen, mit dem der Ge-
meinderat nach eigenem Belieben verfahren kann.

Fraktionserklarungen

Alexander Feuz (SVP) fiir die SVP-Fraktion: Ich zeige auf, weshalb wir an unseren Antragen
festhalten: Bekanntlich kdnnen gegen den Strassenplan Einsprachen erhoben werden, die bis
vor Bundesgericht weitergezogen werden kdénnen. Uns geht es darum, den Einsprechern den
Ricken zu starken. Unserer Meinung nach war die Art und Weise, wie dieses Projekt von der
Stadt aufgelegt und danach von der Mehrheit des Stimmvolks angenommen wurde, nicht zu-
I&ssig. Es gibt andere Falle, in denen die Stimmburger einer Vorlage zustimmten, die spater
von den Gerichten beziehungsweise von einer Ubergeordneten Verwaltungsbehérde wieder
aufgehoben wurde. Ich nenne als Beispiel den von der Stadt bewilligten Standplatz der Stadt-
nomaden im Naturschutzgebiet Neubrick, zu dem der damalige Stadtprasident meinte, es
ergében sich keine Probleme. Wie schon damals, sind wir auch in Bezug auf den vorliegen-
den Strassenplan Breitenrain der Meinung, dass gewisse Bestimmungen nicht zulassig sind.
Wir wollen den Einsprechern den Ricken starken und hoffen, dass der Stadtrat einsieht, dass
einige Punkte heikel sind. Im Sinne der Okonomie, und um Prozesskosten zu sparen, sollte
man in einigen Punkten zurickkrebsen. Ich glaube zwar nicht, dass ich mit diesen Antragen
durchdringe, aber wir stellen diese Forderungen, um die Leute zu unterstitzen, die diese Vor-
haben bekadmpfen, weil ihnen gewaltige Nachteile daraus erwachsen. Wir beweisen somit
auch, dass wir zu unseren vor den Wahlen abgegeben Versprechen stehen. Zu den Inhalten
der Antrage: 1. Wir fordern, dass die aufgehobenen Parkplatze ersetzt werden. Im Breiten-
rainquartier gibt es eine Menge Kleinbetriebe, die Leute sind auf ein Auto angewiesen, um die
dort eingekauften Gulter zu transportieren. Wenn es keine Parkplatze mehr gibt, werden die
Leute ihre Einkadufe gezwungenermassen andernorts tatigen. Zudem sind auch die Gewerbe-
treibenden selbst auf ihre Fahrzeuge angewiesen. 2. Dieser alte Streitpunkt steht in Zusam-
menhang mit der teuren Velooffensive: Wir fordern, dass auf die Erlaubnis des Velofahrens
auf Trottoirs generell verzichtet wird, denn es verursacht nur Probleme, und die Fussganger
als schwéchste Verkehrsteilnehmer sind dadurch gefahrdet. In anderen Papieren zur Veloof-
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fensive ist viel von der Entflechtung die Rede, umso unverstandlicher ist es, dass man den
Fuss- und Veloverkehr auf den Trottoirs zusammendrangt. 3. Auf die Erlaubnis zum Linksab-
biegen fir Velos soll ebenfalls verzichtet werden, dasselbe gilt fiir die Verkehrsbeschran-
kungsmassnahmen und die generelle Abkopplung des Breitenrains. Es geht darum, gewaltige
Probleme, nicht nur fur die Fussganger, sondern auch fur alle anderen Verkehrstrager, zu
vermeiden. 4. Die Begegnungszone auf dem Breitenrainplatz erachten wir als verfehlt. Diese
Idee geht zurlick auf Andreas Hoffmann, der schon immer ein grosser Autogegner war, der
sein Dogma durchsetzen konnte, indem der Breitenrainplatz fir Autos unpassierbar gemacht
werden soll, womit eine weitere Verkehrsachse zerschlagen wird. 5. Dieser Antrag verlangt,
dass auf Studien, die eine Zunahme des motorisierten Gewerbe- und Privatverkehrs (MGPV)
prognostizieren, Ricksicht zu nehmen ist. Diese Studien stammen nicht von der SVP, son-
dern von Bernmobil und anderen. Angesichts der Tatsache, dass der MGPV um 30 % zuneh-
men wird, ist es unabdingbar, auf Planungen zu verzichten, die den Verkehr beeintrachtigen,
stattdessen miussen die Kapazitaten bereitgestellt werden, die es in Zukunft braucht. Auch im
Hinblick auf die kiinftig verbesserte Erschliessung des Raums Ostermundigen durch den 6V
braucht es die entsprechenden Kapazitaten fir den MGPV, da es immer Leute geben wird,
die mit dem Auto unterwegs sind. 6. Dieser Antrag ist ein Evergreen, bei dem es darum geht,
dass die Notfalldienste keine Nachteile erleiden dirfen. Es darf nicht sein, dass die Zu- und
Durchfahrtsrouten des Nordquartiers z.B. fir Ambulanzfahrzeuge, die zum Inselspital oder in
eine andere Notfallklinik fahren mussen, unpassierbar sind. Bedenken Sie, dass auch Sie
eines Tages auf ein Ambulanzfahrzeug angewiesen sein kdnnten. Sie schiessen sich selbst
ins Bein, indem Sie riskieren, dass die Notfalldienste nicht mehr funktionieren. Sie wissen
genau, wie eng die Situation mit all diesen Planungen fir die Busse, Trams und Velos werden
wird. Wenn der Verkehr stillsteht, verstreichen wertvolle Minuten, was fatal ist, wenn es da-
rum geht, einen Patienten rechtzeitig ins Spital zu bringen. 7. Wir sind uns bewusst, dass die
Vorlage zum Breitenrain den Stimmburgern bereits vorgelegt worden ist. Trotzdem soll sie
dem Volk nochmals zum Entscheid vorgelegt werden, zumal davon auszugehen ist, dass die
Einsprecher ihre Einsprachen weiterziehen werden. Wenn RGM keine Angst vor dem Stimm-
birger hat, kann diesem Antrag entsprochen werden. Wenn das Stimmvolk die Dinge auch so
sieht, wie Sie immer behaupten, wird es dem vorliegenden Strassenplan zustimmen. Erst
dann hat man die Gewissheit, dass die Stimmburger diese Vorlage, in Kenntnis aller Fakten,
annehmen. Wir hatten stets kritisiert, dass man ein Gesamtpaket schnirte, mit dem den Leu-
ten die Katze im Sack verkauft wurde. Wer mit der Sanierung der Abwasseranlagen und Ge-
leise einverstanden war, hatte keine Mdglichkeit, die beigepackten Verkehrsvorlagen abzu-
lehnen. Erst wenn den Stimmbirgern die Auswahl gegeben wird, sich flr oder gegen die von
uns beantragten Varianten zu entscheiden, ist es ein Spiel mit offenen Karten.

Wir machen unsere Entscheidung zum Strassenplan von der Unterstitzung unserer Antrage
abhangig. Da davon auszugehen ist, dass die von uns eingebrachten Punkte im Rat keine
Mehrheit finden, wird unser Entscheid wahrscheinlich negativ ausfallen. Unsere Ablehnung
des Geschéafts geschieht in der Hoffnung, dass das AGR erkennt, dass gegen diese Vorlage
Opposition angemeldet worden ist, dass es kritische Punkte beinhaltet, die nicht von allen
durchgewinkt werden. Auf diese Weise unterstitzt die SVP-Fraktion die Anliegen derer, die
gegen diese Vorlage Einsprache erhoben haben.

David Stampfli (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: Ich teile die Ansicht des Stadtratsprasidenten,
dass der Antrag der PVS eigentlich nicht umsetzbar ist. Aber die Mehrheit der PVS hat ent-
schieden, diesen Antrag zu stellen. Unsere Fraktion stimmt der gemeinderatlichen Vorlage zu.
Wir haben auch der Vorlage ,Dr néi Breitsch® zugestimmt, weil wir es richtig finden, dass das
Breitenrainquartier verkehrsberuhigt wird. Mit 63 % Ja-Stimmen hat auch die Stimmbevoélke-
rung diesem Projekt zugestimmt. Der Antrag, diese Vorlage der Stimmbevdlkerung erneut
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vorzulegen, mutet seltsam an, nachdem die Stimmbevdlkerung diesem Geschéaft, inklusive
der Begegnungszone auf dem Breitenrainplatz, die sozusagen den Kern der gesamten Vorla-
ge bildet, bereits zugestimmt hat. Wir wissen, dass es der SVP in erster Linie darum geht,
Obstruktion zu betreiben. Es ist bedauerlich, dass sie an dieser Taktik festhalt. Zu den Antra-
gen ist weiter zu sagen, dass sowohl die Begegnungszone als auch das Linksabbiegen in die
Breitenrainstrasse flr Velos schon Teil der Abstimmungsvorlage waren, der die Stimmbeval-
kerung mit einer Zweidrittelmehrheit zugestimmt hat. Wir sehen nicht ein, weshalb der Stadt-
rat die von der SVP kritisierten Punkte, zu denen sie sich auf vereinzelte Einsprachen beruft,
rickgangig machen sollte. Wir bekommen von der SVP regelmassig zu horen, dass Volksent-
scheide heilig sind. Das gilt aber anscheinend nur, solange es um Entscheide in ihrem Inte-
resse geht. Sobald es sich um einen Entscheid auf kommunaler Ebene handelt, wo die SVP
keine Mehrheit hat, gelten dieses Bekenntnis nicht mehr. Die SVP hat das Gefihl, dass der
MIV in den nachsten 20 Jahren um 30 % zunehmen wird. Ich zweifle an solchen Prognosen,
denn es gibt diverse Untersuchungen, die das Gegenteil prognostizieren. Wenn man die E-
Bikes auch zum motorisierten Individualverkehr zahlt, hat die SVP vielleicht recht, aber auch
in diesem Fall braucht es keine Anpassung der Planung, denn auch die E-Bikes werden prob-
lemlos zirkulieren kénnen. Unsere Fraktion unterstitzt den Antrag der PVS, sofern dieser
anwendbar ist. Wir lehnen die Antrage der SVP ab und stimmen dem Gesamtprojekt zu.

Barbara Freiburghaus (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Der Volksentscheid fir ,Dr noi Breitsch®
ist bereits erfolgt, der heutige Beschluss ist eher eine Pflichtiibung. Angesichts der Tatsache,
dass zahlreiche Einsprachen anstehen, die offenbar noch durch viele Instanzen gehen wer-
den, stellt sich die Frage, wie das Mitwirkungsverfahren vor sich gegangen ist. Obschon wir
den Vorbehalt unseres Ratsprasidenten teilen, stimmen wir dem Antrag der PVS zu. Der Ge-
schéaftsvorlage des Gemeinderats stimmen wir ebenfalls zu. Die Antrdge der SVP lehnen wir
ab. Wir hoffen dennoch, dass das Velofahren auf den Trottoirs nicht erlaubt wird — aber das
ist nur eine Zwischenbemerkung. Nachdem die Vorlage ,Dr ndi Breitsch® in der Volksabstim-
mung eine Mehrheit gefunden hat, sind die Antrdge der SVP nicht mehr opportun. Diese Vor-
lage erneut dem Volk vorzulegen, erachten wir als Verschwendung von Steuergeldern.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Es trifft zu, dass bei dieser Vorlage eine andere Vorgehensweise
gewahlt wurde als beispielsweise beim Projekt Tram Region Bern. Das war allerdings auch
mit hohen Kostenfolgen verbunden. Beim Gesamtprojekt ,Dr néi Breitsch® wurde der Prozess
so aufgegleist, dass die Volksabstimmung, mit einer recht detaillierten Beschreibung des Pro-
jekts, zuerst durchgefiihrt worden ist und das Strassenplanverfahren nun nachgelagert statt-
findet. Der Gemeinderat stlitzt sich bei den Einspracheverhandlungen auf die Projektvorlage,
der das Stimmvolk mit einer Mehrheit von 63 % zugestimmt hat. Darum bitte ich Sie, die An-
trage der SVP-Fraktion, die vorgangig zur Volksabstimmung schon als Minderheitsantrage der
PVS gestellt worden waren, ein weiteres Mal abzulehnen. Wenn jetzt noch grosse Verande-
rungen vorgenommen werden, missen wir das Projekt der Stimmbevdlkerung nochmals vor-
legen. Alles andere ware unehrlich. Denn es geht nicht an, der Stimmbevdlkerung eine Kre-
ditvorlage flr ein ganz bestimmtes Projekt vorzulegen, das im Nachhinein abgeandert wird.
Das ware unredlich. Zum Antrag der PVS habe ich als Nicht-duristin die Freiheit, Ilhnen zu
sagen, dass wir bereit sind, fur den Fall, dass dieser Antrag im Stadtrat eine Mehrheit findet,
diesen Auftrag entgegenzunehmen und unsere Argumentation entsprechend anzupassen. Ich
bin froh, dass das Ratsprasidium die Grosszlgigkeit hat, den PVS-Antrag zur Abstimmung zu
bringen, obwohl dieser in formeller Hinsicht nicht korrekt sein mag.
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Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Anderungsantrag PVS ab (24 Ja, 37 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 013

Der Stadtrat lehnt den SVP-Antrag Nr. 1 ab (8 Ja, 55 Nein). Abst.Nr. 014

Der Stadtrat lehnt den SVP-Antrag Nr. 2 ab (9 Ja, 54 Nein). Abst.Nr. 015

Der Stadtrat lehnt den SVP-Antrag Nr. 3 ab (8 Ja, 55 Nein). Abst.Nr. 016

Der Stadtrat lehnt den SVP-Antrag Nr. 4 ab (7 Ja, 55 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 017

Der Stadtrat lehnt den SVP-Antrag Nr. 5 ab (8 Ja, 55 Nein). Abst.Nr. 018

Der Stadtrat lehnt den SVP-Antrag Nr. 6 ab (11 Ja, 53 Nein). Abst.Nr. 019

Der Stadtrat stimmt dem Strassenplan (UeO) zu (57 Ja, 6 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 020
Der Stadtrat lehnt den SVP-Antrag Nr. 7 ab (8 Ja, 56 Nein). Abst.Nr. 021

© NGO A WODN

- Traktanden 12 und 13 werden gemeinsam behandelt. -

2014.SR.000273
12 Motion David Stampfli (SP): Rechtsabbiegen bei Rot fiir Velofahrende gestatten

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 1 abzulehnen und Punkt 2 als Richtlinie er-
heblich zu erklaren.

Bern, 1. April 2015

Motionar David Stampfli (SP): Vorab danke ich dem Ratsbiro, dass flr die heutige Sitzung
viele von mir eingereichte Vorstosse traktandiert worden sind. Ich bin froh, dass ich mich,
kurz vor meinem Rucktritt aus dem Stadtrat, noch dazu &ussern kann, insbesondere auch,
weil es sich um schon langer pendente Vorstdsse handelt, die schon mehrmals verschoben
worden sind. Positiv an der Verschiebung der Motion der Fraktion GB/JA! und meiner Motion
ist, dass inzwischen ein Uber einen langeren Zeitraum andauernder Versuch zum Rechtsab-
biegen bei Rot fur Velofahrende in Basel durchgefiihrt werden konnte. In der Zwischenzeit
konnte man viele Erkenntnisse gewinnen und wir sind um einiges weiter, als wir noch vor zwei
Jahren waren, als ich diese Motion einreichte. Die Ergebnisse aus Basel zeigen, dass das
Rechtsabbiegen bei Rot sehr gut funktioniert: Es ereigneten sich keine Unfélle und es gab
lediglich vereinzelte Situationen, in denen Velofahrende den Fussgangerinnen oder Fussgan-
gern den Vortritt abschnitten, diese bewegen sich anteilsméassig jedoch nur im Promillebe-
reich. Die Pilotphase der Beobachtung in Basel wurde per Ende 2016 abgeschlossen, der
Versuch wird konstant weitergefiihrt. Das Bundesamt fiir Strassen (ASTRA) arbeitet momen-
tan an der Auswertung, die Ergebnisse werden im April 2017 présentiert. Es ist davon auszu-
gehen, dass sich der Basler Versuch nicht nur fir die Stadt Basel, sondern auch fur alle ande-
ren interessierten Stadte der Schweiz positiv auswirken wird. Vor diesem Hintergrund bedeu-
ten die vorliegenden Motionen, dass der Gemeinderat den Auftrag erhalt, sich auf hdéherer
politischer Ebene daflr einzusetzen, dass sich die Stadt Bern beteiligen kann, so dass das
Rechtsabbiegen fiir Velofahrende zuerst im Rahmen eines Pilotprojekts und spater endgiiltig
eingefuhrt werden kann. Das Rechtsabbiegen bei Rot fir Velofahrende wirde fir Bern einen
grossen Gewinn bringen, da es in Bern sehr viele Lichtsignalanlagen gibt, was nicht nur die
links-griine, sondern auch die rechte Seite des Stadtrats erkannt haben. — Ich erinnere daran,
dass Mario Imhof mehrere Versuche zur Abschaffung bestimmter Ampelanlagen unternom-
men hat. Ampeln braucht es selbstverstandlich, aber an manchen Kreuzungen kénnen Velos
gefahrlos bei Rotlicht rechtsabbiegen. Bedauerlicherweise haben gewisse Velofahrende
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schon heute das Gefluhl, sie kdnnten bei Rot gefahrlos weiterfahren, was dem Image der Ve-
lofahrenden leider nicht zutraglich ist. Auch aus diesem Grund winschen wir uns, dass das
Rechtsabbiegen bei Rot fir Velofahrende kinftig legalisiert wird, zumindest bei den Kreuzun-
gen mit Lichtsignalanlegen, bei denen es technisch machbar ist. Wer sich mithilfe der eigenen
Muskelkraft fortbewegt, ist froh um jeden Stopp, den sie oder er auslassen kann. Wir tun den
Velofahrenden also etwas Gutes und tragen dazu bei, dass das Velofahren attraktiver wird, so
dass mehr Leute auf das Velo umsteigen. Gleichzeitig leisten wir auch einen Beitrag zur Ver-
besserung des Images der Velofahrenden.

Fir die Fraktion SP/JUSO: Unsere Fraktion wird beiden Motionen zustimmen. Wir bitten Sie,
uns darin zu folgen.

Motionérin Seraina Patzen (JA!): Wie David Stampfli bereits ausgefihrt hat, sind die Ergeb-
nisse des Pilotversuches in Basel sehr positiv ausgefallen. Der Versuch wird in Basel an zehn
von zwdIf Standorten weitergefihrt. Diese guten Ergebnisse sprechen fur sich. Die Stadt Bern
soll sich beim Bund fiir eine schnelle Anderung des Verkehrsrechts stark machen. Es liegt auf
der Hand, dass die Forderungen aus den Motionen in der Zwischenzeit Uberholt sind und es
nicht mehr notig ist, einen Pilotversuch in Bern durchzufuhren. Trotzdem halten wir an unse-
rer Motion fest, denn das Ziel ist klar: Das Rechtsabbiegen bei Rot fir Velofahrende soll
rasch ermdglicht werden. Es geht nun darum, die nétigen Vorbereitungen zu treffen, damit die
Stadt Bern dazu bereit ist, die bevorstehende Gesetzesdnderung durch das ASTRA sofort
umzusetzen, sobald diese eintritt. Bitte stimmen Sie den vorliegenden Motionen zu.

Fraktionserklarungen

Matthias Egli (GLP) fir die Fraktion GLP/JGLP: Unsere Fraktion unterstiitzt die Vereinfachung
unnotiger Verkehrsregeln, die zu einer Verflissigung des Verkehrs fuhrt. Zweifellos ist das
Rechtsabbiegeverbot bei Rot fiir Velofahrende eine lberflissige Regelung, denn in den meis-
ten Fallen stellt das Rechtsabbiegen kein Problem dar. Uber die Frage der Aufhebung des
Rechtsabbiegeverbots bei Rotlicht fir Velofahrende wurde im Nationalrat auch schon disku-
tiert, nachdem Jiirg Grossen die Motion von Thomas Maier, beide GLP, wiederaufgenommen
hatte. Doris Leuthard kommentierte das Anliegen der Motiondre am 16. Juni 2016 wie folgt:
,Hier rennen Sie wirklich offene Turen ein. Aus den Erfahrungen in den USA finde ich so-
wieso, dass das Rechtsabbiegen bei Rot durchaus eine Alternative ist, die generell zur Ver-
flissigung des Verkehrs beitragen kann®. — Somit spricht Doris Leuthard auch das Rechtsab-
biegen fur Autofahrende an, eine Aussage, die ich ebenfalls unterstiitzen kann. Sie sagt wei-
ter: ,Wir haben im Mai zur Kenntnis genommen, dass die Tendenzen aus dem Pilot in Basel
Uberaus positiv sind. Ich werde deshalb dieses Jahr den Entscheid fallen, ob wir diese An-
passung des Gesetzes an die Hand nehmen, im Moment spricht alles daflr®. Trotz der guten
Signale von Seiten der Bundesratin miissen wir feststellen, dass das ASTRA bislang noch
keinen Entscheid geféallt hat. Im Gegenteil: Es heisst, man bendtige noch weitere Resultate
und wolle den Abschluss der Studie in Basel abwarten, dann werde man weitersehen und
vielleicht noch im Laufe dieses Jahres entscheiden. Ich méchte in Erinnerung rufen, dass
nicht nur die USA, sondern auch viele europaische Lander, z.B. Frankreich, Belgien und Da-
nemark, das Rechtsabbiegen bei Rot fur Velofahrende seit langem erlauben. Probleme sind
keine bekannt. Die GLP-Fraktion will das Rechtsabbiegeverbot bei Rotlicht fiir Velofahrende
so rasch wie mdglich aufheben, deshalb fordern wir den Gemeinderat auf, im Namen der
Stadt Bern den Druck auf das ASTRA aufrechtzuerhalten. Wir stimmen beiden Motionen zu.

Roland Iseli (SVP) fir die SVP-Fraktion: Laut geltendem Schweizer Strassenverkehrsgesetz
muss man bei Rotlicht anhalten, bei Grin kann man fahren. Das gilt fur alle, ich sehe nicht
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ein, warum sich die Velofahrer immer Sonderrechte herausnehmen wollen, obwohl sie fir
unsere Strassen am wenigsten bezahlen. Dies entspricht einer Diskriminierung und einer
rechtlichen Ungleichbehandlung des von Ihnen so genannten MIV. Wir lehnen diese Motionen
ab. Wir erkennen da keinen Handlungsbedarf. Wir waren vielleicht gewillt, uns die Sache
nochmals zu Uberlegen, wenn sich diese Forderung auf alle Zweiradfahrzeuge, also auch auf
Mofas, Roller und Motorrader beziehen wiirde.

Bettina Jans-Troxler (EVP) fur die Fraktion GFL/EVP: Wir unterstiitzen das Anliegen, das
Rechtsabbiegen bei Rot fiir Velofahrenden zu erlauben. Wir finden es richtig, dass sich die
Stadt dafur einsetzt, dass das Ubergeordnete Recht entsprechend geandert wird. Wir unter-
stltzen beide Motionen.

Barbara Freiburghaus (FDP) fiir die Fraktion FDP/JF: Ich war ein wenig erstaunt, als ich diese
Motionen gelesen habe, weil ich, aufgrund des Verhaltens zahlreicher Velofahrer, schon fast
der Meinung war, dass das Rechtsabbiegen bei Rot fiir Velofahrende gestattet sei. Sachlich
und rechtlich gesehen sind beide Motionen abzulehnen, denn es gilt das uUbergeordnete
Recht, das in der Stadt Bern nicht einfach ausgehebelt werden kann. Selbst der Gemeinderat
erlautert in seiner Antwort, dass es nicht in seine Zustandigkeit fallt, diese Motionen umzuset-
zen, auch nicht auf den Gemeindestrassen. Die Stadt Basel ist zur Teststadt erklart worden.
Falls ein weiterer Versuch in Bern durchgefiihrt werden sollte, waren wir dem gegenuber ab-
lehnend eingestellt. Vor kurzem fand im Stadtrat eine Diskussion zum Thema Uber statt, bei
der deutlich gesagt wurde, Bern durfe nicht zur Teststadt werden, weil Zirich bereits eine sei.
Wenn es jedoch um Vorrechte fur Velofahrende geht, hat mein kein Problem damit, als Pilot-
stadt zu dienen. Man muss bedenken, dass sich die Autofahrer in der Stadt Bern von den
Velofahrenden, die sich Uber alle Verkehrsregeln hinwegsetzen, zwar einiges gewohnt sind,
dass aber die Nicht-Stadtberner und die Touristen, die sich in unserer Stadt aufhalten, be-
rechtigterweise erwarten, dass sich alle Verkehrsteilnehmer an die Regeln halten. Ein Teil
unserer Fraktion erachtet das Rechtsabbiegen bei Rot fir Velofahrende als Sicherheitsrisiko,
nicht nur in Bern, sondern schweizweit. Der andere Teil unserer Fraktion kénnte sich allen-
falls mit einer solchen Regelung arrangieren, aber nur, wenn diese schweizweit eingefihrt
wird. Des Weiteren stellt sich fir uns die Frage, weshalb diese Regelung nur fir Velofahren-
de, aber nicht fur andere Verkehrsteilnehmenden gelten sollte, wie es in anderen Landern der
Fall ist. Es gibt Lander, in denen bei Ubersichtlichen Kreuzungen ein Abbiegerecht bei Rot fir
alle gilt. Wir wollen keine Zweiklassengesellschaft, in der einzelne Verkehrsteilnehmer, auf-
grund ihrer Privilegien, die anderen benachteiligen. Es ware winschenswert, dass die Velo-
fahrenden weniger frech und waghalsig herumfahren wiirden. Wir sind gerne bereit, Gber
mogliche Optimierungen zu reden, falls sich die Velofahrer generell besser an die geltenden
Verkehrsregeln halten. Ursula Wyss zitiert gerne das Beispiel Kopenhagen als Velostadt. Ich
habe bei meinem Aufenthalt in Kopenhagen die Erfahrung gemacht, dass die Velofahrenden
dort eine Gelassenheit an den Tag legen, die man in Bern vermisst. Vielleicht sollte sich die
Stadt Uberlegen, mit dem vielen Geld, das fur den Veloverkehr zur Verfigung gestellt wird,
auch einmal eine Gelassenheitskampagne zu finanzieren. Unsere Fraktion lehnt beide Motio-
nen in samtlichen Punkten ab.

Einzelvoten
Erich Hess (SVP): Ich kann mich dem Votum meiner Vorrednerin anschliessen: Es geht hier
um ein Thema, das auf nationaler Ebene zu behandeln ist. Aber das begreift der Berner

Stadtrat einfach nicht. Ich weiss nicht, wie viele Velofahrer morgen, trotz des Rotlichts, nach
rechts abbiegen, weil sie in der Zeitung gelesen haben, der Stadtrat habe beschlossen, das
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Rechtsabbiegen bei Rot sei fir Velofahrende erlaubt. Man legt es geradezu darauf an, die
Velofahrer zu Rechtsbriichen zu verleiten. Es kann nicht sein, dass nur den Velofahrern das
Rechtsabbiegen bei Rot erlaubt wird. Ich werde mich auf nationaler Ebene sicherlich dagegen
einsetzen. Einmal mehr geht es darum, alle Verkehrsteilnehmer gleich zu behandeln, also
sollten auch Motorfahrzeuge bei Rot rechtsabbiegen durfen. In Basel ist bereits ein Pilotpro-
jekt durchgefiihrt worden — ob man das Resultat als gut oder schlecht bezeichnen will, sei
dahingestellt. Sicher ist, dass sich die Stadt Bern nicht fir ein weiteres Pilotprojekt opfern
muss. Das Ziel der vorliegenden Motionen besteht darin, das Rechtsabbiegeverbot bei Rot fur
Velofahrende aufzuheben. Das bringt doch nur Probleme! Autofahrer, die nicht aus der Stadt
Bern kommen, wirden sehr Uberrascht reagieren, wenn ihnen stdndig Velos vor die Stoss-
stange flitzen. Eine Aufhebung des Rechtsabbiegeverbots bei Rot wiirde suggerieren, dass
die Velos, die an den betreffenden Kreuzungen nach rechts abbiegen, den Vortritt hatten.
Aber das ist nicht der Fall, auch nicht in Amerika, denn es gilt nach wie vor: Wer bei Rotlicht
nach rechts abbiegt, ist gegeniiber dem Verkehr, dessen Ampel Grin anzeigt, nicht vortritts-
berechtigt. In Anbetracht des Verhaltens der Velofahrer in der Stadt Bern stellt sich tGberhaupt
die Frage, ob diese die Vortrittsregeln kennen. Sie sollen erst einmal lernen, die geltenden
Verkehrsregeln zu beachten, bevor neue Vortrittsregelungen eingefiuhrt werden. Da sich beide
Motionen auf der falschen Flughohe bewegen, sind sie klar abzulehnen.

Rudolf Friedli (SVP): Im Gegensatz zu meiner Fraktion halte ich es flir eine gute Idee, dass
Velos bei Rot rechtsabbiegen dirfen. Ich sage mal, ich hatte dies vor Jahren auch gemacht,
dann ist es sicher verjahrt, aber eigentlich mache ich es stdndig, wenn ich mit dem Velo un-
terwegs bin. Rechtsabbiegen bei Rot mit dem Velo ist ein anderer Fall, als wenn man mit dem
Auto nach rechts abbiegt: Wenn ein Velo, das am rechten Strassenrand entlangfahrt, nach
rechts abbiegt, wird der durchfahrende Verkehr nicht behindert. Wenn es sich jedoch um ein
Auto handelt, sieht die Sache anders aus, denn der betreffende Autofahrer muss warten und
die vortrittberechtigten Autos durchfahren lassen. Das freie Rechtsabbiegen flr Autos ist also
lediglich eine Fiktion. Leider ist die Begrindung, weshalb das Rechtsabbiegen bei Rot fur
Velos eingefuhrt werden soll, sehr fadenscheinig, indem vorgegeben wird, dass es um einen
Versuch geht. Wenn es schon einen Piloten in Basel gegeben hat, braucht es keinen weiteren
Versuch in Bern, da sich die Velofahrer in Basel und in Bern wohl kaum unterschiedlich ver-
halten. Das Argument mit dem Versuch ist nichts weiter als ein billiges Vehikel, um mdglichst
rasch zu erreichen, dass man als Velofahrer in Bern legal bei Rot rechts abbiegen darf. Ich
unterstutze das Grundanliegen der vorliegenden Motionen, aber ich halte die Begrindung fur
unredlich: Den Motionarinnen und dem Motionar geht es nicht um einen Versuch, sondern
darum, ihre Forderungen so rasch als mdglich durchzusetzen. Ich werde trotzdem beiden
Vorstéssen zustimmen.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Wir werden versuchen, das Fahrverhalten von Rudolf Friedli und
vieler anderer Velofahrenden zu legalisieren. Die vorliegenden Vorstdsse datieren von Ende
2014, einem Zeitpunkt also, zu dem der Versuch in Basel noch am Laufen war beziehungs-
weise das ASTRA verlangt hatte, dass der Pilot verlangert werde, um die Sache intensiver
begutachten zu kénnen. Es stand seit jeher zur Diskussion, ob der Pilot nur in Basel durchge-
fuhrt werden solle, oder ob nicht auch andere Stadte einzubeziehen seien. Dies ist dem Moti-
onar und den beiden Motionarinnen fairerweise zugutezuhalten, ihre Forderung ist angesichts
der Historie durchaus verstandlich. Aus heutiger Sicht stellt sich die Situation anders dar: Der
Basler Versuch ist Ende 2016 abgeschlossen worden und wird nun ausgewertet. Die Resulta-
te werden im Verlauf der nachsten Wochen beziehungsweise Monate dem ASTRA (ibergeben.
Somit ist die Pilotphase flr die ganze Schweiz abgeschlossen, die Durchfihrung eines Piloten
in Bern steht ausser Frage. Punkt 1 der Motion Stampfli hat sich definitiv erledigt. Die Frage
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ist nun, was mit der Auswertung des Piloten geschieht. Aufgrund der positiven Schlussfolge-
rungen aus dem Zwischenresultat wéare es wunschenswert, dass das ASTRA eine Verord-
nungsanderung vornimmt und dadurch weiteren Stadten ermdglicht, das Rechtsabbiegen bei
Rot fur Velos zuzulassen. Von Seiten des Stadteverbands und der Stadtekonferenz Mobilitat
wurden mit dem ASTRA intensive Diskussionen gefuhrt: Zum einen Uber Pilotversuche gene-
rell, weil wir der Ansicht sind, dass es sich dabei um ein sehr sinnvolles Mittel handelt, dem
wir nicht zuletzt auch die Existenz der Velostrassen zu verdanken haben, zu denen es mitt-
lerweile in funf Stadten Versuche und Resultate gibt, die miteinander verglichen werden kén-
nen. Zum anderen haben wir auch lber den Versuch zum Rechtsabbiegen bei Rot fiir Velo-
fahrende diskutiert und zum Ausdruck gebracht, dass wir uns eine mdéglichst rasche Auswer-
tung winschen, méglichst noch im Verlaufe dieses Jahres. Wenn das Fazit positiv ausfallt,
kann das Rechtsabbiegen bei Rot fir Velofahrende per 2018 eingefiihrt werden. In diesem
Sinne ist Punkt 2 der Motion Stampfli bereits umgesetzt. Sie kénnen diesem Vorstoss also
getrost zustimmen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (46 Ja, 16 Nein). Abst.Nr. 022

2014.SR.000270

13 Motion Fraktion GB/JA! (Regula Tschanz, GB/Seraina Patzen, JA!): Velofreundli-
che Lichtsignalanlagen — Rechtsabbiegen bei Rot an Kreuzungen ermdglichen

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 1 und 3 der Motion abzulehnen und Punkt 2
als Richtlinie erheblich zu erklaren.

Bern, 1. April 2015

Diskussion siehe Traktandum 12

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (46 Ja, 17 Nein). Abst.Nr. 023

2015.SR.000034

14 Postulat Fraktion SP (David Stampfli/Stefan Jordi, SP): Sicheres Velofahren auf
der Viktoriastrasse

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 12. August 2015

Postulant David Stampfli (SP): Wenn man eine gute ldee hat und dazu einen Vorstoss ein-

reicht, ergibt es sich manchmal, dass der Gemeinderat dieselbe Idee auch schon hatte. Da
unser Anliegen inzwischen umgesetzt worden ist, ziehen wir dieses Postulat zurick.
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Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Postulantin Fraktion SP/JUSO zieht das Postulat zurlick.

2014.SR.000274
15 Motion David Stampfli (SP): Velonetzliicke beim Bubenbergplatz schliessen

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion als Richtlinie erheblich zu erklaren.
Bern, 1. April 2015

Motionar David Stampfli (SP): Es geht einmal mehr darum, dass sich die Velofahrenden nicht
immer an die Verkehrsregeln halten. Wer mit dem Velo vom Bahnhof herkommend Richtung
Hirschengraben oder Langgasse unterwegs ist, wahlt oftmals die klirzeste Variante, die im
Gegenverkehr unter dem Baldachin durch zum Bubenbergplatz fiihrt. Das ist nicht nur nicht
erlaubt, sondern auch ziemlich geféahrlich, weil einem dort Busse entgegenkommen. Wer den
legalen Weg wahlt, muss einen Umweg in Kauf nehmen, was fur Velofahrende, die sich aus
eigener Muskelkraft vorwartsbewegen, nicht sehr attraktiv ist. Die Kantonspolizei ist auf die
beschriebene Variante aufmerksam geworden und erscheint regelmassig vor Ort, um fehlbare
Velofahrende zu bissen. Das ist korrekt, denn schliesslich vertritt die Polizei das geltende
Recht. Mein Anliegen ist, dass die ungliickliche Situation durch ein paar Anpassungen gean-
dert wird. Der Bahnhofplatz ist ein wichtiger Knotenpunkt der Stadt Bern, auch fur Velofah-
rende. Es kann nicht sein, dass die Velofahrer/innen den Bahnhofplatz grossrdumig umfahren
missen. Zudem ware es sowohl fir die Fussganger/innen als auch fiir die Velofahrenden von
Vorteil, wenn der Bubenbergplatz attraktiv und vor allem auch Ubersichtlich gestaltet werden
konnte. Auf dem Bubenbergplatz herrscht heutzutage ein ziemliches Gewirr aus Fussgan-
ger/innen, Velos und Autos, man hat als Beobachter den Eindruck, dass die meisten nicht
wissen, wo sie entlanggehen oder -fahren dirfen und was genau erlaubt ist. Wenn man das
Problem, die bestehende Licke im Velonetz zu schliessen, an die Hand nimmt, kann man
auch gleich eine verbesserte Gestaltung des Bubenbergplatzes umsetzen. Erfreulicherweise
hat sich eine Begleitgruppe der Stadt schon einmal damit beschéaftigt, den Bubenbergplatz
und die nahe Umgebung grossraumig zu betrachten. In diesem Zusammenhang steht Gbri-
gens auch die Diskussion uber die Verlegung der Tramschienen am Hirschengraben. Es ware
héchst erfreulich, wenn man sich der Sache im Rahmen eines Gesamtprojekts annehmen
wurde, nicht nur, um die Velonetzlicke beim Bubenbergplatz zu schliessen. Leider ist damit
zu rechnen, dass es bis dahin noch lange dauern wird, mdéglicherweise gibt es keine Lésung,
solange der Bahnhofumbau nicht abgeschlossen ist. Wir hoffen jedoch sehr darauf, dass der
Gemeinderat vorher eine Losung zur Entscharfung der jetzigen Situation findet. Es bietet sich
beispielsweise an, das Fahrverbot fir Velos aufzuheben und mittels Beschilderung und farbi-
ger Markierungen einen Velostreifen anzulegen, der den Velofahrenden zeigt, wo sie durch-
fahren durfen und den entgegenkommenden Fahrzeugen signalisiert, dass sie mit Velo-
Gegenverkehr rechnen missen, um Konfliktsituationen zu minimieren. Die Schliessung dieser
Velonetzllcke tragt dazu bei, dass das Velofahren in Bern sicherer und attraktiver wird, was
im Sinne aller ist.

Fiir die Fraktion SP/JUSO: Unsere Fraktion stimmt der vorliegenden Motion zu. Bitte unter-
stltzen Sie diesen Vorstoss.
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Fraktionserklarungen

Dannie Jost (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Unsere Fraktion lehnt diese Motion ab, mit fol-
gender Begrindung: Zwar teilen wir mit dem Motionar und dem Gemeinderat die Meinung,
dass die Netzlicke zwischen der Schauplatzgasse und dem Hirschengraben eine Schwach-
stelle im Velonetz der Stadt Bern ist. Aber: Aufgrund der Topografie, der Bebauung und der
Verkehrsanlagen sowie der hohen Dichte des Fussverkehrs und des 4V ist es ausgesprochen
schwierig, eine direkte und sichere Verbindung zu gestalten. Des Weiteren ist es Sache des
Gemeinderats, es liegt nicht am Stadtrat, dariiber zu befinden. Wir wissen alle, dass sich alle
an die Verkehrsregeln halten missen. Ich werde den Verdacht nicht los, dass sich die Fahr-
radfahrenden das Leben allzu bequem machen wollen. Ich fahre auch Fahrrad. Ich wohne im
Obstberg und arbeite in der Langgasse und kenne diese Strecke sehr gut. Es ist zwar etwas
muhsam, beim Abschnitt Bahnhof und Bubenbergplatz einen Umweg zu machen, aber es ist
mdglich und sicherlich auch besser, wenn man sich an die Verkehrsregeln halt. Meines Er-
achtens entspricht es einer antisozialen Utopie, zu denken, dass man sich nicht an die Ver-
kehrsregeln halten muss, sobald man sich auf einen Drahtesel setzt. Ich verstehe eine solche
Haltung zum Teil, aber ich bin damit nicht einverstanden. Wir kennen das Problem mit den
Umwegen, aber die Sicherheit ist wichtig. Da der Gemeinderat plant, sich dieser Sache anzu-
nehmen, ist diese Motion ohnehin unnétig.

Roland Iseli (SVP) fur die SVP-Fraktion: Wenn wir eine Diskussion Uber Autonetzlicken ver-
langen wirden, musste fur die betreffende Sitzung wohl eine Verldngerung beantragt werden,
weil die Licken im Strassennetz fur die Autos dermassen zahlreich sind. Um 500 m zurickzu-
legen, muss man mit dem Auto manchmal einen Umweg von sechs Kilometern zurticklegen,
weil es so viele Fahrverbote oder Poller gibt. Wer mit dem Velo vom Bahnhof in die Langgas-
se fahren will, hat es dagegen viel leichter: Man muss bei der Heiliggeistkirche nur kurz ab-
steigen und dann das Velo lber den Zebrastreifen schieben und schon ist man auf der richti-
gen Strassenseite und kann via Bubenbergplatz Richtung Langgasse weiterfahren. — Und
schon ist das Problem geldst. Ich habe am Bahnhof schon viele Velofahrer beobachtet, die
sich illegal verhielten. Wenn man als Roller- oder Motorradfahrer das Gleiche macht und da-
bei von der Polizei beobachtet wird, wird man sogleich angehalten und gebisst. Wirde die
Polizei die fehlbaren Velofahrer gleich streng behandeln, wirden die Velofahrer endlich auch
mithelfen, die Stadtkasse zu flillen. Es ware sehr zu begrissen, dass man die Velofahrer ein
bisschen mehr zur Kasse bittet. David Stampfli schreibt im Motionstext von ,schikanésen
Bussen®. — Kein Autofahrer ist erfreut, wenn er eine Busse bekommt. Aber es kommt sicher-
lich keiner auf die Idee, durch eine Fahrverbotszone zu fahren und dabei die Schikane einer
Busse einfach in Kauf zu nehmen. Wir Autofahrer halten uns an die Verkehrsregeln und neh-
men grosse Umwege in Kauf. Sie sagen immer, dass Velofahren Spass macht und gesund ist
— dann kann es ja nicht so schlimm sein, wenn Sie ab und zu eine Minute langer velofahren
muissen, um einen kleinen Umweg zurickzulegen. Unsere Fraktion lehnt diese Motion ab.

Alexander Feuz (SVP) fir die SVP-Fraktion: Ich sage immer, dass es um das Miteinander der
verschiedenen Verkehrstrager geht. Die vorliegende Motion lasst diesen Aspekt vermissen.
Es geht vielmehr darum, dass die Velofahrer fir sich erheischen, dass man es ihnen mdg-
lichst bequem macht. Beim Bahnhof und besonders beim Baldachin sind sehr viele Fussgan-
ger unterwegs. Die zugunsten der Velofahrer gestellten Forderungen gehen auf Kosten der
Sicherheit der Fussganger. Der Motionar verharmlost das Fehlverhalten der Velofahrer, die
dort ,dummerweise” durchfahren, aber leider sind es derer viele und das ist sehr gefahrlich.
Es kann ja nicht sein, dass etwas Verbotenes bewilligt wird, nur weil viele Leute es tun. Nach
dieser Logik kdnnen wir auf den Autobahnen auch wieder Tempo 140 einflhren.
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Direktorin TVS Ursula Wyss: Die Verkehrsplanung hat sich mit dem besagten Perimeter be-
schaftigt, eine Testplanung durchgefiihrt und ist zur Einsicht gekommen, dass es aussert
schwierig ist, dort eine Offnung fir den Veloverkehr zu realisieren. Eine Offnung des Trottoirs
kommt nicht infrage, das Trottoir bleibt dem Fussverkehr vorbehalten, auf den Trottoirs durfen
keine Fahrzeuge verkehren. Dies bleibt beim Perimeter Schauplatzgasse die wichtigste Vo-
raussetzung. In Bezug auf die Frage, ob man mit dem einfachen Mittel der Strassenmarkie-
rung eine LOsung herbeifiihren kann, sind wir im Moment im Gesprach mit Bernmobil, denn
der Strassenabschnitt, um den es geht, dient vor allem den Bussen von Bernmobil als Durch-
fahrtstrecke. Das Hauptziel ist, keine zusatzlichen Gefahren zu schaffen. Es handelt sich zwar
nur um einen kurzen Abschnitt, aber dieser hat es in sich: Wir kdnnen nur zulassen, dass dort
Velos durchfahren, wenn wir die notwendige Sicherheit gewahrleisten kénnen. Solange es
keine sichere Ldsung gibt, tun wir besser daran, am Fahrverbot fir Velos festzuhalten. Ich
winsche mir, dass eine Losung gefunden werden kann, aber diese steht im Moment noch
aus. Wir arbeiten weiter daran. Man kann so argumentieren, dass die vorliegende Motion ab-
gelehnt werden kann, weil es sie nicht mehr braucht, da der Gemeinderat das Anliegen be-
reits aufgenommen hat. Aber ich wéare froh, wenn der Rat diese Motion als Richtlinie Gber-
weist, da es fur mich sonst schwierig ist, zu interpretieren, was von uns verlangt wird.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion als Richtlinie erheblich (47 Ja, 16 Nein). Abst.Nr. 024

2014.SR.000183

16 Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Velowege am Aareufer: Ubungsab-
bruch auch in Bern oder soll gleichwohl auf Kosten der Steuerzahler munter wei-
tergeplant werden?

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat abzulehnen.
Bern, 10. Dezember 2014

Postulant Alexander Feuz (SVP): Leider wird dieses Postulat aus dem Jahr 2014 erst jetzt
behandelt. Mir sind folgende Punkte wichtig: Als bekannt wurde, dass die Gemeinde Bremgar-
ten die Velowegachse auf ihrem Gebiet nicht weiterfihren will, habe ich den Abbruch der
Ubung mit den Velowegen am Aareufer verlangt. Diese Forderung wird durch den Entscheid
der Gemeinde Muri abgestitzt, die sich ebenfalls dagegen ausgesprochen hat, eine weiter-
fihrende Wegstrecke im Naturschutzgebiet am Aareufer zu bauen. Im Aaretal-Schutzgebiet
sollen keine zusatzlichen Velowege entstehen, da diese nicht nur aus Griinden des Natur-
schutzes hdchst bedenklich sind, sondern auch mit riesigen Kosten einhergehen. Im Sinne
der Entlastung der Steuerzahler haben wir mit der vorliegenden Motion einen Prifungsbericht
verlangt, in dem der Gemeinderat zur Frage Stellung nehmen soll, ob der Veloweg an der
Aare nicht zu einer Verdrangung der Fussganger fuhrt. Der Raum an der Aare ist ein wichti-
ges Naherholungsgebiet, das viele Spazierganger gerne aufsuchen. Im Bereich Eichholz gibt
es bereits einen Veloweg. Die kleine Steigung, die die Velos dort zuriicklegen missen, ist
zumutbar, zumal immer mehr Leute mit E-Bikes unterwegs sind. Wer sich noch aus eigener
Muskelkraft mit dem Velo fortbewegt, kann sich etwas Gutes tun, denn es gilt ja gemeinhin als
gesund, in die Pedale zu treten. Gerade im heiklen Bereich am Aareufer ist es unabdingbar,
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die nétigen Massnahmen vorzukehren, damit es nicht zu einem Verdrangungskampf zwischen
Fussgangern und Velofahrenden kommt. Angesichts der engen Platzverhéltnisse bleibt als
einzige Konsequenz, dass der Aarehang abgetragen wird, um den Weg zu verbreitern. Dass
Velofahrende und Badende im Hochsommer konfliktfrei auf den Aarewegen verkehren kon-
nen, ist stark zu bezweifeln. Wenn dazu noch viele E-Bikes oder Velos mit Anhangern dort
durchfahren, sind Konflikte mit Fussgangern, die einen Kinderwagen schieben oder ihre Hun-
de spazieren fuhren, sowie mit Badenden programmiert. Auch in Bezug auf die Problematik
des Gegenverkehrs und der Uberholméglichkeiten auf den Velowegen muss vorgangig in ei-
nem Bericht Rechenschaft abgelegt werden, noch bevor hohe Auslagen entstehen. Es ist mit
grosser Wahrscheinlichkeit mit Einsprachen von Seiten der Naturschutzverbande zu rechnen.
Bislang war das Gesetz zum Schutz der See- und Flussufer ein Anliegen der SP, aber wenn
es um die Velos geht, scheint die SP sofort bereit, diese Errungenschaft zu opfern, um den
Winschen der Velolobby zu entsprechen. Das Vorhaben, die Wege im Raum Eichholz-Marzili-
Dalmaziquai zu verbreitern, bedingt eine genaue Veranschlagung der Kosten. Bekanntlich ist
es eine sehr teure Angelegenheit, am Hang zu bauen, die leidvollen Erfahrungen bei der Sa-
nierung der Marzilibahn und beim Bau des Barenparks sprechen fur sich. Es darf kein weite-
res Projekt am Aarehang ohne die nétigen Kautelen geben, deswegen verlangen wir den
Ubungsabbruch, damit alle nétigen Vorkehrungen getroffen werden, bevor weiter geplant
wird. In der Antwort des Gemeinderats vom 10. Dezember 2014 wird versprochen, dass die
ersten Kostenschatzungen in der ersten Jahreshalfte 2015 zu erwarten seien. Welche Resul-
tate die erwahnte geologische Untersuchung erbracht hat, wurde uns nicht mitgeteilt. Es ware
doch eine sinnvolle Variante, wenn es so lange dauert, bis ein Vorstoss traktandiert wird, die
Antwort des Gemeinderats, die in der Zwischenzeit veraltet ist, auf den neusten Stand zu
bringen. Allein die Tatsache, dass dies nicht geschehen ist, ist ein Grund, dieses Postulat zu
Uberweisen. In der Antwort ist auch die Rede davon, dass man, angesichts der Ablehnung in
Bremgarten, die neue Ausgangslage mit den beteiligten Gemeinden analysieren werde. Wir
schreiben jetzt das Jahr 2017, die gutgemeinte Antwort von damals ist nicht mehr aktuell. Hier
zeigt sich das Problem der verspateten Traktandierung ganz deutlich: Jahre spater wird Gber
etwas diskutiert, das eigentlich nur noch fir den Mill taugt. Die einzig logische Folge daraus
ist, dass Vorstosse rechtzeitig traktandiert werden miissen. Das geschieht aber offenbar nur
bei Velovorstdssen von David Stampfli, die man &ausserst pfleglich und rasch behandelt hat,
damit der Stadtrat noch darUber beraten kann, bevor der Motionar in den Grossen Rat wech-
selt. Angesichts der Problematik, dass die von uns aufgeworfenen Fragen nicht beantwortet
worden sind, bitte ich Sie, diesem Postulat zuzustimmen, obwohl es von der SVP-Fraktion
stammt.

Fraktionserklarungen

Peter Marbet (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Wie der Postulant richtig feststellt, sind sowohl
der vorliegende Vorstoss als auch die Antwort des Gemeinderats uralt. Seine Behauptung, die
Vorstdsse von David Stampfli seien privilegiert behandelt worden, stimmt aber nicht, denn
auch diese stammen aus dem Jahr 2014 beziehungsweise 2015. So stellt sich die Situation
nun einmal dar, weil es im Stadtrat gewisse Leute gibt, die sehr viele Vorstdsse einreichen.
Die Schlussfolgerung, die wir aus der Tatsache ziehen, dass die Antwort des Gemeinderats
zu diesem Postulat hoffnungslos veraltet ist, geht jedoch in die gegenteilige Richtung als der
Vorschlag des Postulanten: Da wir finden, dass es sinnlos ist, dariber weiter zu debattieren,
lehnen wir dieses Postulat ab. Uber die Frage, was direkt an der Aare sinnvollerweise reali-
siert werden kann, kdnnen wir anhand aktueller Vorstosse diskutieren, die zum Thema Marzili
und Eichholz noch héangig sind. Die Fraktion SP/JUSO ist gerne bereit, die Diskussion zum
Veloweg an der Aare zu einem spateren Zeitpunkt weiterzufihren.
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Alexander Feuz (SVP) fir die SVP-Fraktion: Der Vorstoss, den Peter Marbet anspricht,
stammt von der SP. Man kann also vorwegnehmen, dass der Gemeinderat die gestellten Fra-
gen im Sinne der Einreichenden beantworten wird. Im Gegensatz dazu sind die von uns ge-
stellten Fragen kritischer Art. Wir haben uns gewilnscht, dass der Gemeinderat zu den er-
wahnten kritischen Punkten Stellung nimmt. Es kann ja nicht die Meinung sein, dass wir den
gleichen Vorstoss erneut einreichen. Die einfachste LOsung ist, dass der Gemeinderat unsere
Fragen erneut aufnimmt und mit einer aktuellen Antwort wirdigt.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Fir uns ist die Situation auch nicht einfach, wenn im Stadtrat
drei Jahre alte Vorstésse behandelt werden, die inzwischen von der Geschichte Gberholt wor-
den sind. In Bezug auf das Thema Velo-Aareweg muss ich mich jedoch fragen, ob die Ge-
schichte letztlich nicht im Sinn von Alexander Feuz verlaufen ist: Heute steht fest, dass das
Projekt eines Velowegs direkt entlang der Aare gestorben ist. Als der Gemeinderat das Postu-
lat seinerzeit beantwortete, war es noch vorstellbar, falls die anderen beteiligten Gemeinden
mitgemacht hatten, den Weg an der Aare fur den Veloverkehr zu 6ffnen, vorausgesetzt, dass
dieser verbreitert werden kénnte. Nebst Bremgarten hat mittlerweile auch Koéniz das Projekt
abgelehnt und sich geweigert, eine Verbreiterung des Aarewegs zu realisieren. Also ist es
absolut sinnlos, auf dem kleinen Teilstlick, dass sich auf Berner Stadtboden befindet, eine
Verbreiterung vorzunehmen. Wir haben immer schon gesagt, dass wir gegen die Aufhebung
des Fahrverbots sind, wenn der Aareweg nicht verbreitert werden kann. Aus heutiger Per-
spektive kann ich nicht verstehen, weshalb die SVP-Fraktion an diesem Postulat festhalt und
den Gemeinderat und die Verwaltung bemuhen will, einen Bericht zu einem Projekt zu schrei-
ben, das faktisch begraben ist. Ich bitte um Ablehnung des Postulats, aber diesmal mit einer
anderen Begrundung als im 2014.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt das Postulat ab (8 Ja, 47 Nein, 4 Enthaltungen). Abst.Nr. 025

- Die Traktanden 5 und 6 werden gemeinsam behandelt. -

2007.SR.000020

5 Fortsetzung: Agglomerationskommission (AKO): Tatigkeitsbericht fir das Jahr
2016

Fortsetzung: Fraktionserklarungen zu Traktanden 5 und 6

Katharina Gallizzi (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Vorab danke ich den Kommissionsmitgliedern
der AKO fur die geleistete Arbeit, die auch im 2016 wieder sehr vielfaltig war. Wir haben den
Tatigkeitsbericht mit Interesse gelesen und nehmen ihn zustimmend zur Kenntnis. Ein grosser
Dank geht auch an die Verwaltung und an den Gemeinderat fiir die Erstellung des Berichts
zur Agglomerationspolitik, welcher einen guten Uberblick tber die laufenden Geschéfte und
die von der Stadt verfolgten Ziele gibt. Im Folgenden gehe ich auf drei Punkte im Bericht des
Gemeinderats ein, die uns besonders aufgefallen sind, entweder wegen der aktuellen Ent-
wicklungen der bestreffenden Thematik oder weil wir die Einschatzung des Gemeinderats
nicht teilen:
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Zur Engpassbeseitigung Wankdorf-Muri: Die Fraktion GB/JA! steht der vom ASTRA geplanten
Ubergangslésung der Pannenstreifenumnutzung (PUN) sehr kritisch gegeniiber. Wir begriis-
sen, dass sich der Gemeinderat am Einspracheverfahren beteiligt hat. Aus unserer Sicht ist
die PUN eindeutig ein Autobahnausbauprojekt: Die Beseitigung des Engpasses fuhrt dazu,
dass der Verkehr besser rollt und dass sich weniger Staus bilden. Sie kommt somit einer Ka-
pazitatserhohung gleich, die erwiesenermassen zu mehr Verkehr auf der Autobahn fiihren
wird. Dass der Verkehr auch zu Stosszeiten flissig vorankommt, macht das Autofahren at-
traktiv, so dass weniger Leute auf umweltfreundliche Verkehrsmittel umsteigen. Darum ist das
ASTRA darauf zu behaften, dass der Zu- und Abfluss zur und von der Autobahn nicht zu-
nimmt, denn ein Ausbau der Kapazitat fuhrt auch auf den Zu- und Abfahrtsachsen zu einer
Verkehrszunahme. Diese gilt es in jedem Fall zu vermeiden, denn der Mehrverkehr in den
Quartieren wiederspricht den Grundsatzen der stadtischen Verkehrspolitik und ist keinesfalls
im Sinn der betroffenen Bevdlkerung, deren Anliegen der Gemeinderat berucksichtigen will.
Zur neuen BLS-Werkstatte: Im Bericht schreibt der Gemeinderat, dass am Standort ,Chliforst*
eine als Insellésung ausgelegte Anlage denkbar sei, die im Gegensatz zu Briinnen, Riedbach
und Niederbottigen einen besseren Schutz der Landschaft ermdgliche, auch kénne damit ei-
ner unerwinschten Raumentwicklung entlang der Autobahn und der Bahnlinie entgegenge-
wirkt werden. Wir sind von dieser Aussage ziemlich irritiert. Halt der Gemeinderat es wirklich
far sinnvoll, eine Inselldsung inmitten einer unbebauten Landschaft zu realisieren, anstatt die
Werkstatte an bestehende Infrastrukturen anzugliedern? Die Lésung ist aus raumplanerischer
Sicht ein absoluter Unsinn und ermdglicht sicherlich keinen besseren Schutz der Landschaft.
Dem Gemeinderat geht es vor allem darum, sich die Mdglichkeiten fur die kinftige Stadtent-
wicklung im Westen nicht zu verbauen. Fir unsere Fraktion ist der Standort ,Chliforst* aus
Okologischer Sicht absolut inakzeptabel und wir verwahren uns dagegen, dass dort gebaut
wird. Wir hoffen, dass der Gemeinderat seine Haltung nochmal tberdenkt.

Zur Berner Fachhochschule (BFH): Wie letzte Woche der Presse zu entnehmen war, wird die
ausgehandelte Standortlésung, wegen der ungeschickten Kommunikation der BFH, nun wie-
der infrage gestellt. Wir sind der Meinung, dass der Campus Weyermannshaus mit der Kon-
zentration der Departemente Wirtschaft, Gesundheit und Soziales sowie der Hochschule der
Kinste unbedingt umgesetzt werden muss, selbst wenn die betreffenden Departemente neu
aufgeteilt werden. Es geht darum, die BFH gegenuber der Konkurrenz, z.B. durch die Fach-
hochschulen Nordwestschweiz oder Zirich, zu starken. Interne Machtkampfe unter den De-
partementen und Standorten der BFH sind nicht zielfihrend. Der ausgehandelte Kompromiss
sollte moéglichst schnell umgesetzt werden. Der Standort Weyermannshaus ist fur Bern sehr
gut geeignet, weil er verkehrstechnisch gut angebunden und deshalb auch fur Studierende
aus anderen Regionen attraktiv ist. Natlrlich fihrt der Bau des Campus dazu, dass auf die-
sem Areal keine Wohnungen gebaut werden kdnnen, aber dafiir werden an den momentanen
Standorten der BFH Liegenschaften frei, die umgenutzt werden kdnnen.

Mit den erwahnten Vorbehalten nimmt die Fraktion GB/JA! den Bericht des Gemeinderats
zustimmend zur Kenntnis.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Vorab danke ich dem Prasidenten und den Mit-
gliedern der AKO fur die grosse Arbeit, die sie geleistet haben. Da ich aber mit offenen Karten
spiele, kann ich nicht verhehlen, dass die SVP von der AKO nie besonders begeistert war. Da
es sich bei der AKO um ein Gremium ohne finanzielle Kompetenzen handelt, scheint es sinn-
voller, sie als nicht stdndige Kommission weiterzufihren. Es sind ja momentan Bestrebungen
zur Einflhrung einer Baukommission im Gange, allenfalls wirde es sich anbieten, die Tatig-
keiten der AKO aufzugliedern: Geschéafte im Zusammenhang mit der regionalen Verkehrspla-
nung kénnte von der PVS behandelt werden, die SBK, die sich bereits mit der Schulraum- und
Sportstattenplanung auseinandersetzt, kdnnte auch die regionalen Bezige aufnehmen und
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die FSU konnte sich um die gemeinsam mit anderen Gemeinden geplanten Anschaffungen
kimmern. Wie gesagt soll dies nicht heissen, dass die AKO keine gute Arbeit geleistet hat,
aber die Tatsache, dass sich manche Parteien dagegen gestraubt haben, Einsitz in diese
Kommission zu nehmen, verdeutlicht, dass die AKO teilweise eine eher massige Wirkung ent-
faltet. Angesichts dieser Ausgangslage scheint die Uberlegung, eine andere Aufgabenvertei-
lung und eine entsprechende Anderung der GO vorzunehmen, durchaus angezeigt. Des Wei-
teren ist davon auszugehen, dass das Sekretariat und das Prasidium der Sachkommissionen
auch in der Lage sind, Tagungen zu agglomerationspolitisch relevanten Themen zu organisie-
ren.

Beim vorliegenden Tatigkeitsbericht scheint mir insbesondere der im Kapitel zur Jahrestagung
erfasste Hinweis bemerkenswert, dass hinsichtlich der demokratischen Mitsprache ein Defizit
besteht und ein geeigneter Einbezug der Parlamente bisher nicht realisiert worden ist. Wir
erkennen, dass die Einfuhrung einer weiteren Ebene nicht sinnvoll ist. Aber die Regionalkon-
ferenz (RKBM) ist eben schon eine Scheindemokratie, vor allem, wenn man bedenkt, wie de-
ren Entscheide zustande kommen. Wir erkennen ein Problem darin, dass sich die RKBM aus
Vertretungen der Exekutiven zusammensetzt. Das birgt die Gefahr, dass sich die grossen
Gemeinden, die beispielsweise in Sachen 8V gewisse Interessen teilen, zusammentun kdn-
nen, um eine Mehrheit zu bilden. Die anderen Gemeinden missen sich anpassen, was aus
demokratiepolitischer Sicht einem sehr heiklen Mechanismus entspricht. Ich beziehe mich
hier auf die Erlduterungen des Politikwissenschaftlers Dr. Walter Schenkel, dessen Referat
ich im Rahmen der erwahnten Jahrestagung mitverfolgen durfte. Unbestritten und laut GO
zulassig ist die Moglichkeit, dass die Mitglieder der AKO an den Beratungen der anderen
Kommissionen teilhaben durfen. Ich selbst habe von dieser Méglichkeit auch schon Gebrauch
gemacht, indem ich als Mitglied der PVS an einer Information zum Thema Schulraumplanung
in der SBK teilgenommen habe. Klar ist auch, dass die betreffenden Mitglieder Einsicht in die
entsprechenden Protokollausziige nehmen dirfen, selbstverstandlich unter dem Gebot der
Vertraulichkeit. Fazit: In Bezug auf die AKO muss nach neuen Ldsungen gesucht werden.
Eine Kommission ohne Entscheidungskompetenzen kann leider auch nur eine geringe Aus-
senwirkung entfalten. Wir nehmen den vorliegenden Bericht neutral zur Kenntnis, indem wir
uns der Stimme enthalten. Unser kritisches Votum ist nicht als Vorwurf beziiglich der Tatigkei-
ten der AKO-Mitglieder zu verstehen, sondern als Vorbehalt gegeniber der Funktion dieser
Kommission.

Zum Bericht des Gemeinderats zur Agglomerationspolitik: Bekanntlich wurde das Projekt
Tram Region Bern in der Stadt Bern angenommen, aber in Kéniz und Ostermundigen abge-
lehnt. Wir sind nach wie vor der Meinung, dass im Rahmen der RKBM ein 6V-Gesamtkonzept
ausgearbeitet werden muss. Bis 2030 geht ein massiver Ausbau beim Regionalverkehr von-
statten, insbesondere wird das S-Bahn-Netz ausgebaut. Vor diesem Hintergrund erscheint die
urspringlich gewiinschte Verbindung von Koéniz-Schliern bis Ostermundigen-Rditi als nicht
mehr notwendig. Nach erneuter Abstimmung in Ostermundigen geht es mittlerweile nur noch
um eine Verbindung zwischen Bern und Ostermundigen. Wir bezweifeln, dass das Tram Bern-
Ostermundigen die richtige Losung ist, weil eine S-Bahnlinie und ein gut ausgebautes Orts-
busnetz einen wesentlich grosseren Nutzen bringen. Es darf keinesfalls versaumt werden,
alternative Lésungen zu prifen. Ahnlich verhalten sich die Dinge in Bezug auf die Velohaupt-
routen: Auch hier wurde versucht, ein Bedurfnis nach einer Verbindung zwischen Flamatt und
Ostermundigen zu konstruieren, um dadurch an die notigen Gelder des Bunds und des Kan-
tons zu gelangen, die man fir die Realisierung der unsaglichen Prestige-Velobricke zwischen
Breitenrain und Langgasse braucht. Aus dem Bericht des Gemeinderats geht deutlich hervor,
dass die Erhéhung des Veloanteils die wichtigste Maxime ist, beziehungsweise das wichtigste
Axiom darstellt, fur welches man bereit ist, andere Massnahmen zur Verbesserung der Ver-
kehrssituation zu opfern. Die BLS-Werkstatte ist mir persdnlich ein grosses Anliegen: Seit der
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Entstehung des Berichts des Gemeinderats im Oktober 2016 haben sich diesbezlglich weite-
re Entwicklungen ergeben: Laut aktuellen Medienberichten bewirbt sich die BLS um Konzes-
sionen fur neue Strecken sogar Richtung Zirich. Diese Informationen waren der Begleitgrup-
pe ,Werkstatte BLS" leider nicht bekannt. Hatte man rechtzeitig gewusst, welche Strategien
die BLS und die SBB verfolgen, hatten sich die Dinge wohl anders entwickelt: Die Variante im
Raum Kerzers, die verworfen worden ist, bekommt vor diesem Hintergrund ein anderes Ge-
wicht. Es hatten sich ganz andere Moéglichkeiten ergeben und man héatte sich wahrscheinlich
auf eine andere Gelandekammer, weg von Bern, konzentriert. Dann stiinden wir jetzt nicht vor
dem Problem, dass der raumplanerische Spielraum der Stadt Bern durch die von der Begleit-
gruppe favorisierten Varianten Chliforst, Riedbach oder Niederbottigen eingeschrankt wird.
Wir wirden vielleicht Uber Kerzers oder andere Orte entlang der Strecke nach Neuenburg
diskutieren, die eine bessere Nutzung von Synergien zuliessen. Anscheinend hat der Ge-
meinderat in dieser Sache einiges versdumt. Ich appelliere an den Gemeinderat, dieses The-
ma nochmals aufzunehmen und den Variantenfdcher neu zu 6ffnen. Das ist ein sehr ent-
scheidender Punkt, aber bedauerlicherweise ist auf der Pressetribline niemand mehr anwe-
send. Es liegt auch im Interesse des Gemeinderats, die erwdhnten Anregungen aufzunehmen,
um anschliessend in dieser Sache tatig zu werden. Mich Uberrascht die Vorgehensweise der
BLS, ich hatte in Kenntnis der nunmehr bekannten Fakten in der Begleitgruppe anders argu-
mentiert. Ich gehe davon aus, dass die neuen Informationen dem Gemeinderat auch nicht
frihzeitig bekannt waren. Es ist sehr wichtig, dass er dieses Thema wieder aufnimmt.

In Anbetracht der Tatsache, dass der Gemeinderat ein eindeutiges Schwergewicht auf die
Velostrategie legt und andere, wichtigere Themen vernachlassigt, nehmen wir den vorliegen-
den Bericht ablehnend zur Kenntnis.

Isabelle Heer (BDP) fir die Fraktion BDP/CVP: Im Namen der Fraktion BDP/CVP mdéchte ich
dem Gemeinderat fur den Bericht zur Agglomerationspolitik danken. Der umfangreiche Bericht
fuhrt die wichtigen Themen und Bereiche auf, mit denen man sich in der Agglomerationspolitik
beschéaftigt. Ich verzichte auf weitere Erlduterungen zu den einzelnen Punkten und ich will
auch keine Debatte zur BLS-Werkstatte fuhren. Wir danken auch der AKO flr die geleistete
Arbeit und den guten Tatigkeitsbericht. Ich weiss, Eigenlob stinkt, aber ich komme als Mitglied
der AKO nicht umhin, festzustellen, dass wir sehr viel Arbeit geleistet haben und uns auch
weiterhin mit sehr vielen Themen beschéftigen werden. Auch wenn die AKO keine grossen
Kompetenzen hat, wie man ihr vorwirft, ist es uns doch gelungen, uns einzubringen und uns
im Auftrag des Stadtrats in agglomerationspolitischen Belangen auf dem Laufenden zu halten.
Die AKO erflllt eine wichtige Aufgabe. Ich will hier keine Diskussion Uber Sinn oder Unsinn
der AKO fihren, sondern mich bei allen Beteiligten bedanken.

Melanie Mettler (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Ich habe einen engen Bezug zur AKO,
denn sie war die erste Kommission, in der ich mitgearbeitet habe. Ich komme nicht umhin zu
sagen, dass ich bei der Lektlire des Tatigkeitsberichts der Kommission und des Berichts des
Gemeinderats ein gewisses Bedauern empfunden habe und dass mir beim Votum des SVP-
Sprechers fast das Herz gebrochen ist.

In der o6ffentlichen Diskussion und wahrend des Wahlkampfs ist jeweils viel die Rede vom
urbanen Lebensraum, den wir mit den angrenzenden Gemeinden teilen, und vom funktionalen
Siedlungsraum, der nur gemeinsam sinnvoll geplant und bewirtschaftet werden kann. Aber in
der Praxis gewinnt man den Eindruck, dass man sich nur auf das absolute Minimum be-
schrankt. Das zeigt sich in diesem Moment auch exemplarisch hier im Saal: Sobald es um die
AKO geht, sind die Medien nicht mehr anwesend und im Stadtrat setzt der grosse Exodus ein.
Die Sitze in der AKO sind im Stadtrat unbeliebt, bei jeder Gelegenheit melden sich Stimmen
von rechts und links, die die AKO abschaffen wollen. Auch wenn man mit den Exekutiven der
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Gemeinden spricht, wird einem mit voller Uberzeugung mitgeteilt, dass niemand an einer en-
gen und weiterfihrenden Zusammenarbeit unter den Gemeinden interessiert ist. Tatsachlich
haben die Mitglieder der Gemeindeexekutiven am meisten zu verlieren und am meisten Inte-
resse daran, ihre Domanen Uberschaubar zu halten. Es gibt zwar schon heute in vielen Berei-
chen einen pragmatischen Zugang, namlich in Bezug auf Strukturen und Infrastrukturen, die
von der Stadt Bern angeboten werden, an die sich die Gemeinden anschliessen kdnnen, oder
bei einzelnen Projekten, die man gemeinsam entwickelt hat. Pragmatisch sind vor allem auch
die Bewohner/innen, indem sie sich einen Deut um die Gemeindegrenzen scheren: Man be-
wegt sich frei und es kommt einem komplett unverstandlich vor, dass z.B. die Betreuungsgut-
scheine nur fur eine Gemeinde innerhalb des Stadtraums Bern gelten.

Eine aktive, funktionierende Agglomerationspolitik stelle ich mir anders vor: Hier kann die
parlamentarische Kommission eine wichtige Rolle Gibernehmen. Die AKO hat bereits beachtli-
che Aufbauarbeit geleistet: Die gut besuchten Jahrestagungen zu agglomerationspolitischen
Themen sind um zwei weitere jahrliche Vernetzungsanlasse erganzt worden. Die Zusammen-
arbeit zwischen der AKO und dem Gemeinderat wird immer besser und etabliert sich immer
mehr. Auch ausserhalb der Stadtverwaltung wird die AKO als Ansprechorgan immer sichtba-
rer. Wahrend meines Prasidialjahres gab sich die AKO als aktive Kommission einen weiteren
wichtigen Auftrag, der darin bestand, den Kontakt mit den Parlamenten der umliegenden Ge-
meinden, auch ausserhalb der offiziellen Anldsse, zu suchen und zu pflegen, und zwar durch
jedes einzelne Kommissionsmitglied, im persoénlichen Austausch. Es ist ndmlich sehr wichtig,
dass sich die Parlamente einander annahern. Jedes AKO-Mitglied hatte zusatzlich noch die
Aufgabe, Kontakt zu einem institutionellen Partner aufzunehmen, beispielsweise zur RKBM,
der Burgergemeinde, dem Grossen Rat, usw. In naher Zukunft sind die Grindung einer ,Re-
sonanzgruppe Kernregion Bern® und der Einbezug der Quartierkommissionen geplant. Der
persdnliche Kontakt ist zentral, wenn es darum geht, sich als Ansprechpersonen fir den akti-
ven Austausch anzubieten. Man muss ein Gesicht vor Augen haben und eine Telefonnummer
im Handy gespeichert haben, damit einem Uberhaupt in den Sinn kommt, dass man ein be-
stimmtes Thema auch noch mit einer Kollegin oder einem Kollegen aus dem Stadtberner Par-
lament besprechen kann. Leider will die AKO darauf verzichten, diese aktive Rolle weiterhin
wahrzunehmen, weil man festgestellt hat, dass die personlichen Kontakte nicht die erwiinsch-
te Wirkung gezeigt haben. Das ist auch nicht verwunderlich, angesichts der Tatsache, dass
man nicht einmal zwei Jahre lang Geduld hat, um an der Sache dranzubleiben. Die Entste-
hung von guten Beziehungen erfordert Geduld und Hartnackigkeit. Ich persénlich wirde mir
winschen, dass die Mitglieder der AKO diese Rolle auch weiterhin wahrnehmen.

Aber ich und die Fraktion der Grunliberalen haben Vertrauen in die neue AKO-Prasidentin und
ihr Bestreben, wieder aktiver aufzutreten. Ausdricklich zu begriissen sind auch die Bestre-
bungen der AKO, bei Vorhaben der RKBM als Kommission Konsultationsantworten zu verfas-
sen. Fir mich stellt sich die Frage, ob man bei der anstehenden Uberarbeitung des Ge-
schaftsreglements die Gelegenheit nicht auch gleich dafiir nutzen sollte, den Leistungsauftrag
der AKO zu préazisieren. Man hat nun eine Legislatur lang Erfahrungen als stdndige Kommis-
sion sammeln kdnnen. Die nunmehr prazisierten Rollen und Auftrdge sollten auch reglemen-
tarisch festgelegt werden: 1. Der Einbezug der AKO in Sachgeschafte, die die Agglomeration
nicht nur geographisch, sondern auch als Nutzerin eines Angebots oder einer Infrastruktur
betreffen. — An sich ist ein Projekt wie die Schwimmhalle, die zum grossen Teil auch von der
Agglomerationsbevdlkerung genutzt werden wird, in der AKO zu behandeln, die Mitwirkung
der AKO allein reicht nicht aus. Geschafte mit eindeutigem Agglomerationsbezug sollten offi-
ziell in der AKO traktandiert werden, damit einhergehend muisste die AKO auch die erforderli-
chen Entscheidungskompetenzen erhalten. 2. Der konkrete Auftrag der Kommissionsmitglie-
der, mithilfe des Kommissionsekretariats, den Austausch mit den anderen Parlamenten und
Stakeholdern nicht nur im Rahmen der Vernetzungsanldsse, sondern auch persdnlich aufzu-
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bauen und zu pflegen. — Allenfalls musste man sich Uberlegen, ob es nicht besser wéare, wenn
das Prasidium der AKO, welche ja stark auf Langfristigkeit ausgerichtet ist, in zweijahrigem
Turnus wechseln wirde. 3. Die langfristige und nachhaltige Entwicklung und Positionierung
des Siedlungsgebiets der Stadt Bern zu reflektieren und sich gegenuber den Stakeholdern
und der Offentlichkeit entsprechend zu &ussern. — Dies ist wichtig, wenn es darum geht, Visi-
onen zu entwickeln.

Zum Bericht des Gemeinderats zur Agglomerationspolitik: Wir danken dem Gemeinderat fur
diese Ubersicht, die auch fiir die neuen Mitglieder des Stadtrats von Nutzen ist, um sich einen
Uberblick tber die fir die Stadt, die Agglomeration und die Region relevanten Themen zu
verschaffen. Der folgende Satz sticht besonders heraus: ,Damit die Kernagglomeration Bern
gestarkt werden kann, soll die projektspezifische Zusammenarbeit mit den umliegenden Ge-
meinden weitergefiihrt werden. Stichworte dazu sind: Friihzeitige Information, adaquater Ein-
bezug der verschiedenen Partnerinnen und Partner und kooperative Zusammenarbeit. Trans-
parente und kooperative Zusammenarbeit erfordert eine gemeinsame Basis, die am ehesten
entstehen kann, wenn man sich tGberhaupt kennt.“ Deswegen hat der Gemeinderat auf Exeku-
tivebene — nach dem Vorbild der AKO — den persdnlichen Austausch ausgebaut, man trifft
sich zum Grillen und zum Bocciaspiel. Das ist 16blich, allerdings kann man sich fragen, ob die
richtigen Impulse am richtigen Ort entstehen, wenn die Exekutiven und die Parlamente je eine
Gruppe fir sich bilden. Zur RKBM: Wie wir alle wissen, hatte unser Alt-Stadtprasident zum
Thema RKBM eine einigermassen resignierte Haltung. Ich winsche mir, dass unser neuer
Stadtprasident neuen Schwung in diese Thematik und in die Zusammenarbeit mit den Stake-
holdern beziehungsweise Anspruchsgruppen bringt.

Die Fraktion GLP/JGLP nimmt beide Berichte zustimmend zur Kenntnis.

Bettina Jans-Troxler (EVP) fir die Fraktion GFL/EVP: Obwohl es in den Diskussionen uber
die Verteilung der Kommissionssitze nicht zum Ausdruck gekommen ist, kommt der AKO wohl
die anspruchsvollste und auch eine der wichtigsten Aufgaben unter den stadtratlichen Kom-
missionen zu: Sie hat die Aufsichtsfunktion Uber die stadtische Agglomerationspolitik und
pflegt Kontakte zu anderen Parlamenten und Akteurinnen und Akteuren in der Region, mit
dem langfristigen Ziel, eine gemeinsame Haltung zu entwickeln. Die Gesprache im Rahmen
der letzten Agglomerationstagung haben gezeigt, dass es bis dahin noch ein weiter Weg ist,
denn das Bewusstsein fir die Wichtigkeit der Zusammenarbeit in der Region ist kaum vor-
handen. Umso starker ist der Erfolg der AKO zu gewichten, dass sie diese Tagung in den
letzten Jahren etablieren und ein recht breites Publikum ansprechen konnte. Damit ist ein
erster Schritt getan, aber es braucht eine Bewusstseinsédnderung bei allen Akteuren und die
Einsicht, dass die Agglomeration die kiinftigen Herausforderungen nur meistern kann, wenn
Uuber die Gemeindegrenzen hinweg zusammengearbeitet wird. Bis dahin braucht es noch viele
Gesprache, gemeinsame Kaffeerunden, Tagungen, Netzwerktreffen, usw. Selbstverstandlich
braucht es auch die Zusammenarbeit der Parteien iber die Gemeindegrenzen hinweg und die
gemeinsame Suche nach Lésungen, z.B. in Bern Ost mit Muri und Ostermundigen sowie auch
andernorts. Erschwert werden diese Bemuhungen durch die hdufigen Wechsel in den Parla-
menten und in den Kommissionen, die den Aufbau von Beziehungen schwierig machen, und
durch die unterschiedlichen Strukturen und Bedingungen in den verschiedenen Gemeinden,
genauer gesagt durch den Umstand, dass z.B. Ittigen kein Parlament hat und die Gemeinde
Ittigen hauptsachlich von Exekutivmitgliedern vertreten wird, oder dass in der RKBM sehr
unterschiedliche Gemeinden zusammengeschlossen sind, weswegen an den Tagungen ein
Gemeinderat von Ferenbalm auf einen Parlamentarier aus Ostermundigen trifft.

Fazit: Je schwieriger die Bedingungen sind, desto wichtiger ist die Arbeit der AKO. Wir neh-
men den Tatigkeitsbericht der AKO zustimmend zur Kenntnis und danken allen Beteiligten fur
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ihren Einsatz. Ein Dank gilt auch allen Stadtratinnen und Stadtraten, die an der Agglomerati-
onstagung teilgenommen haben und sich im Networking einsetzen.

Wir nehmen auch den Bericht des Gemeinderats mit Wohlwollen zur Kenntnis. Wir begriissen
insbesondere, dass der Gemeinderat ein besonderes Augenmerk auf die Kernagglomeration
richtet und stark auf persénliche Kontakte fokussiert.

Stadtprasident Alec von Graffenried: Ich verzichte darauf, eine Grundsatzrede zu halten, und
spare diese fur einen Moment auf, in dem sie auch von den Medien zur Kenntnis genommen
wird. Im Gegensatz zur Auffassung gewisser Mitglieder und Fraktionen des Stadtrats erachte
ich die AKO als eine sehr wichtige Kommission. Ich stitze mich in dieser Meinung auch auf
die bisher geleistete Arbeit der AKO. Dass die Zusammenarbeit in der Agglomeration im Mo-
ment eine Aufgabe ist, die vor allem von den Exekutiven wahrgenommen wird, stellt ein gros-
ses Defizit dar. Es liegt an Ihnen, zu insistieren und zu verlangen, dass die Parlamente star-
ker einbezogen werden. Die grossen Fragen, die sich der Agglomeration stellen, kénnen nicht
geldst werden, wenn Zusammenarbeit nur auf Exekutivebene stattfindet. Es erfordert intensi-
ve Bemuihungen auf allen Ebenen, um Netzwerke zu schaffen. Zusammenarbeit entsteht
durch Vernetzung. Ich wiinsche mir, dass in der Agglomeration ein starkes Netzwerk entsteht.
In der Agglomeration existieren zahlreiche Kontakte und Beziehungsnetze. Die AKO figuriert
als Organ und Gefass, das Kontakte erdffnet und Netze verknlUpft. Ich bin gerne bereit, die
Agglomeration betreffende Themen und Geschafte in der AKO zu diskutieren. Ich habe be-
reits ein Meeting mit der AKO-Prasidentin vereinbart, um gemeinsam zu Ulberlegen, wie zum
einen die Arbeit der AKO verwesentlicht werden kann, indem Agglomerationsthemen und
Themen der RKBM in der AKO behandelt werden, und zum anderen, um Mittel und Wege zu
finden, wie man das Netzwerk innerhalb der Agglomeration starken kann, so dass auch auf
parlamentarischer Ebene eine bessere Zusammenarbeit stattfindet. Die Zusammenarbeit in
der Region ist eine der grossen Herausforderungen, die die Stadt Bern in nachster Zeit zu
meistern hat.

Ich verzichte darauf, detailliert auf den Tatigkeitsbericht der AKO einzugehen oder den Be-
richt des Gemeinderats zu paraphrasieren. Dieser Bericht ist vor meiner Zeit entstanden, er
wurde im Wesentlichen im September 2016 verfasst. Ich méchte aber auf bestimmte Entwick-
lungen eingehen, die auch vom Stadtrat aufgegriffen worden sind: Ein Projekt, das in letzter
Zeit Anderungen erfahren hat, ist die Engpassbeseitigung A6. Die Stadt Bern setzt sich ge-
meinsam mit ihren Partnern, namentlich dem Kanton, der RKBM und der Gemeinde Muri,
schon lange fur die Umsetzung der Engpassbeseitigung Wankdorf-Muri und die Realisierung
des Bypasses Ost ein. Seit letztem Sonntag ist der Nationalstrassen- und Agglomerationsver-
kehrs-Fonds (NAF) beschlossene Sache. Die Engpassbeseitigungsprojekte auf Nationalstras-
sen werden uUber den NAF finanziert. Die Mittelfreigabe im Rahmen der Entwicklungspro-
gramme wird alle vier Jahre erfolgen. Fir die Stadt Bern und ihre Partner ist es wichtig, dass
die Abwicklung der Ausschreibungen und der Auftragsvergaben fir dieses Projekt vom
ASTRA prioritdr behandelt werden, damit das Bypass-Projekt schon bei der nachsten bezie-
hungsweise spatestens bei der Ubernachsten Mittelvergabe, d.h. 2019 oder 2023, realisiert
werden kann. Die Realisierbarkeit der Engpassbeseitigung ist fiir die Stadt Bern deshalb
wichtig, weil diese fur uns ein Stadtreparaturprojekt darstellt. Sehr viele Wohngebiete in der
Stadt sind von der A6 betroffen respektive durch sie beeintrachtigt. Durch die Stadtreparatur
kann die Lebensqualitdt der Anwohnenden wesentlich gesteigert werden, der ganze Osten
kann durch eine Beseitigung des Engpasses auf der A6 aufgewertet werden. Eine nachhaltige
Aufwertung und Verbesserung erreicht man besser mit dem Bypass als mit der PUN, die mo-
mentan als Provisorium angedacht ist. Zur BLS-Werkstatte beziehungsweise zum Standort
,Chliforst®, der von Katharina Gallizzi und Alexander Feuz zu Recht kritisiert worden ist: Die
Begleitgruppe ,Werkstatte BLS" hat ihre Arbeit per Ende 2016 abgeschlossen. Im Rahmen
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der Begleitgruppe wurden 43 Standorte geprift, am Ende wurde der Vorschlag prasentiert,
die Werkstatte im Westen von Bern zu realisieren, und zwar am Standort ,Chliforst®. Viele
Anwohnerinnen und Anwohner, der Stadtteil Bern West, die QBB, sowie die Nachbargemein-
den und breite Bevdlkerungskreise, Naturschutzorganisationen opponieren gegen diesen
Standortentscheid. Der Standortentscheid wird auch in der RKBM, in den Kommissionen
Raumplanung und Verkehr, thematisiert werden. Die RKBM hat in den letzten Jahren das
Regionale Gesamtverkehrs- und Siedlungskonzept Il (RGSK) erarbeitet, das am 27. Oktober
2016 von der Regionalversammlung verabschiedet worden ist. Das RGSK Il befindet sich
momentan in der Genehmigungsphase beim Kanton. An sich miisste ein Grossprojekt wie die
BLS-Werkstéatte im RGSK Il vorgesehen sein, aber das ist nicht der Fall. Das heisst, bislang
hat die regionale Richtplanung nicht Stellung zur Standortfrage der BLS-Werkstatte bezogen.
Der ordentliche Weg ware, dass der Standort fir eine derartige Anlage in einem raumplaneri-
schen Verfahren, von unten nach oben, festgelegt wird. Der Gemeinderat ist nicht glicklich
Uber den auserkorenen Standort. Der Gemeinderat erkennt jedoch, dass es fur den 6V auch
entsprechende Infrastrukturen braucht. Dass der Bau der Werkstatte ndétig ist, hangt damit
zusammen, dass die BLS ihren Werkstattstandort Aebimatte und die Gleisanlage Schutzen-
matte aufgeben muss, weil diese von der SBB im Rahmen des Umbaus des Bahnhofs Bern
als Infrastrukturanlagen benotigt werden. Der Gemeinderat erachtet alle Standorte im Westen
von Bern als nicht geeignet fur den Bau einer solchen Anlage. Das Commitment des Gemein-
derats geht nur so weit, als dass er sich dahingehend gedussert hat, dass der Standort
,Chliforst® die beste aller schlechten Lésungen ist. Da die geplante Werkstatte im Chliforst
kleiner ist und weniger Landwirtschaftsboden als der alternative Standort in Niederbottigen
beansprucht, entsteht in gewissem Sinne eine Opfersymmetrie zwischen Landwirtschaft und
Wald. Der Standort Niederbottigen erscheint im Hinblick auf die Stadtentwicklung als proble-
matischer. Uber dieses Thema werden wir mit dem Stadtrat sicherlich noch eingehend disku-
tieren. Die Verfahren sind erst angelaufen, wir sind der Ansicht, dass dieses Geschéaft im
Rahmen eines Bundesverfahrens respektive eines Sachplanverfahrens nach Eisenbahnrecht
erst definitiv zu beurteilen ist.

Zum Standort der BFH: Letzte Woche ist publik geworden, dass die BFH beabsichtigt, das
Departement Wirtschaft, Gesundheit und Soziale Arbeit organisatorisch in drei Einzeldepar-
temente aufzuspalten. Das Wie der Ablaufe ist insgesamt eine unschéne Geschichte, weder
die Bildungskommission noch der Grosse Rat sind Uber die Plane der BFH informiert worden.
Auch die vom Kanton eingesetzte Begleitgruppe hatte keine Kenntnis von dieser Entwicklung.
Einige Mitglieder des Grossen Rats haben dies zum Anlass genommen, dem Kanton Kalkul
vorzuwerfen, und wollen nun mittels Vorstéssen einfordern, dass die rdumliche Aufteilung der
Departemente nochmals analysiert wird. Im Moment sieht es sogar danach aus, dass die wei-
tere Abwicklung der Zusammenfihrung der BFH dadurch verzdgert wird. Aus Sicht des Ge-
meinderats und der Stadt Bern macht die mit dem Standortentscheid des Grossen Rats be-
schlossene Konzentration der BFH nach wie vor Sinn. Die interne Organisation spielt keine
Rolle. Die Konzentration bringt betriebliche Synergien und Effizienz und ermdglicht Koopera-
tionen mit ansassigen Firmen und Organisationen. Wir sind absolut nicht der Meinung, dass
man nochmals auf den Standortentscheid zurickkommen muss.

In Bezug auf agglomerationspolitische und weitere regionale Themen wie ,Zukunft Bahnhof
Bern" oder ,50m-Schwimmhalle" sind keine wesentlichen Anderungen erfolgt. Den aktuellen
Stand der Dinge in Bezug auf das Thema ,Durchgangs- und Standplatze fir Jenische, Sinti
und Roma"®, haben wir im Stadtrat vor zwei Wochen erértert. Der Bericht des Gemeinderats
gibt eine allgemeine Einschatzung zu den Belangen der Agglomerationspolitik ab, welcher ich
mich anschliessen kann. Der Gemeinderat hat der Agglomerationspolitik im Rahmen ver-
schiedener Klausuren einen hohen Stellenwert eingerdumt, das wird auch weiterhin so sein.
Die Agglomerationspolitik bedeutet eine grosse Herausforderung fir die Stadt Bern und den
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Gemeinderat. Es wurde mich sehr freuen, wenn sich der Stadtrat mit der AKO aktiv an der
Agglomerationspolitik beteiligt. Ich sehe einer Zusammenarbeit mit der AKO mit Freude ent-
gegen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt zustimmend Kenntnis vom Tatigkeitsbericht der Agglomerationskommissi-
on fur das Jahr 2016 (54 Ja, 4 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 026

2003.GR.000270

6 Bericht des Gemeinderats an den Stadtrat zur Agglomerationspolitik 2016

Diskussion siehe Traktandum 5
Beschluss

Der Stadtrat nimmt zustimmend Kenntnis von der Berichterstattung des Gemeinderats an den
Stadtrat zur Agglomerationspolitik 2016 (53 Ja, 6 Nein). Abst.Nr. 027

Traktandenliste

Die Traktanden 8, 9, 17, 18, 19, 20, 21 und 22 werden auf eine spatere Sitzung verschoben.
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Eingdnge

Es werden folgende parlamentarische Vorstdésse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

10.
11.
12.

Dringliches Postulat Henri-Charles Beuchat/Alexander Feuz (SVP): Konzept Halteplatze
und Terminals fur Reise- und Fernverkehrsbusse

Motion Henri-Charles Beuchat (SVP): Kulturaustausch — Schluss mit gratis Ausland-Trip
auf Kosten der Steuerzahler

Motion Marcel Wuthrich (GFL): L&rmschutz vor nachtlichem Zeitschlag

Interfraktionelles Postulat FDP/JF, BDP/CVP, GFL/EVP, GLP/JGLP, GB/JA!, SP/JUSO,
SVP (Thomas Berger, JF/Michael Daphinoff, CVP/Philip Kohli, BDP/Marcel Wdathrich,
GFL/Maurice Lindgren, JGLP/Franziska Grossenbacher, GB/David Stampfli, SP/Alexander
Feuz, SVP): Flexiblere Nutzungszeiten der Stadtberner Sportstatten

Postulat Fraktion SP/JUSO (Katharina Altas, SP): Mehr glinstige Rdume fur Kultur und
Bildung dank besserer Zusammenarbeit zwischen Immobilien Stadt Bern
(ISB)/Koordinationsstelle Zwischennutzung und Jugendamt/Kultur Stadt Bern
Interfraktionelle Interpellation Fraktion GLP/JGLP, GFL/EVP (Matthias Egli, GLP/Matthias
Sturmer, EVP/Danielle Cesarov-Zaugg, GFL): Koordination und Entwicklung Smart City
Stadt Bern

Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Zum Postulat ,Zufluchtstadt Bern®:
Weshalb verheimlicht der Gemeinderat dem Stadtrat die hohen Folgekosten der Annahme
dieses Postulats?

Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Verweigerung der Mithilfe bei Aus-
schaffungen: verkommt die Stadt Bern zur rechtsfreien Zone der Schweiz?

Kleine Anfrage Luzius Theiler (GPB-DA): Berner Olympia-Traume: Was hat die Stadt den
Organisatoren versprochen? Mit welchen Folgekosten rechnet der Gemeinderat? Wann
findet die Abstimmung statt?

Kleine Anfrage Luzius Theiler (GPB-DA): Bekanntmachung von Erlassen im Internet
Kleine Anfrage Henri-Charles Beuchat (SVP): Kulturaustausch auf Abwegen

Kleine Anfrage Lukas Gutzwiller (GFL): Welche stadtebauliche Vision verfolgt der Ge-
meinderat fir den Hirschengraben?

andere Eingange
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Schluss der Sitzung: 22.40 Uhr.

Namens des Stadtrats

Der Prasident

x

Signiert von: Christoph Zimmerli (Authentication)

19.01.2018
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Die Protokollfihrerin

19.01.2018
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Signiert von: Barbara Walti (Qualified Signature)



