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Traktanden

Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 27 vom 28. Oktober 2010)

Postulat Fraktion GB/JA! (Natalie Imboden, GB): Was tut die Stadt Bern, um

die Bevodlkerung vor dem altersschwachen Schrottreaktor Miihleberg zu
schutzen? (SUE: Nause)

Interpellation Luzius Theiler (GPB-DA): Wo bleibt das langst versprochene
Nutzungskonzept fiir den 6ffentlichen Raum? (SUE: Nause)

Motion Fraktion SVPplus (Manfred Blaser, SVP): Keine Velochaoten mehr
auf Berns Strassen (SUE: Nause)

Postulat Fraktion SP/JUSO (Miriam Schwarz/Patrizia Mordini, SP): Aktiv
gegen Frauenhandel (SUE: Nause)

Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar/Cristina Anliker-Mansour, GB):
Einblrgerungen in der Stadt Bern aktiv fordern! (SUE: Nause)

Postulat Fraktion BDP/CVP (Béatrice Wertli, CVP): ,Bare-Stei“ beim
Barenpark dauerhaft ermdglichen (SUE: Nause)

Postulat Fraktion BDP/CVP (Béatrice Wertli, CVP): Baren-Lounge am
Barenpool (SUE: Nause)

Kleine Anfrage Pascal Rub (FDP): Gewerbeschikane? (SUE: Nause)

. Postulat Fraktion SP/JUSO (Lea Kusano, SP): Biostadt Bern; mehr

Biolebensmittel fiir Bern (FPI: Hayoz)

Motion Fraktion SVPplus (Erich J. Hess, JSVP): Verschleierungs-Verbot in
der Stadtverwaltung und in Schulen (FPI: Hayoz)

Postulat Fraktion SP/JUSO (Tanja Walliser, JUSO): Keine Geschafte mit
verantwortungslosen Banken (FPI: Hayoz)

Dringliche Interpellation Fraktion GLP (Peter Ammann, GLP): Wie wurden
die vakanten StaBe-Verwaltungratsmandate besetzt und wie wird die
Ruckfuhrung vorbereitet? (FPI: Hayoz)

Kleine Anfrage Fraktion SP/JUSO (Giovanna Battagliero, SP): Zusatzliche
Steuereinnahmen - Licht am Finanzhorizont der Stadt Bern? (FPI: Hayoz)
Kleine Anfrage Rudolf Friedli (SVP): Warum wird die Fensterfront des
Hallenbades Weyermannshaus nicht gleich jetzt saniert? (FPI: Hayoz)
Motion Beat Gubser (EDU): Kein Gender Mainstreaming an der Volksschule
(BSS: Olibet)

Postulat Fraktion BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP) vom 19. Februar 2009:
Bewegungsangebot in Bern West/Winterhalde; Fristverlangerung

(BSS: Olibet)
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18. Interpellation Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar, GB): Zustande im

Sozialdienst der Stadt Bern (BSS: Olibet) 10.000195
19. Interfraktionelle Interpellation GFL/EVP, GLP, SVPplus, BDP/CVP, FDP

(Rania Bahnan Blechi, Lukas Gutzwiller, GFL/Kathrin Bertschy, GLP/Peter

Buhler, SVP/Martin Schneider, BDP/Dolores Dana, FDP): Sind wir fir das

neue Integrationsgesetz startbereit? (BSS: Olibet) 10.000202
20. Kleine Anfrage Pascal Rub (FDP): Informationsfluss bei den
Betreuungsgutscheinen. (BSS: Olibet) 10.000294

21. Motion Beat Gubser (EDU): In Verantwortung vor Gott (GuB: Tschappat) 10.000145
22. Motion Fraktion SVPplus (Erich J. Hess, JSVP): Kulturgutschein statt

Subventionierung (PRD: Tschappat) 10.000073
23. Motion Henri-Charles Beuchat (CVP): Kundgebungsreglement

Bundesgericht soll Klarheit schaffen (GuB: Tschappat) 10.000080
24. Motion Fraktion SVPplus (Jimy Hofer, parteilos): ,Zaffaraya“ legalisieren

(PRD: Tschappat) 10.000128
25. Interpellation Fraktion FDP (Philippe Muller, FDP): Baurechtliche Willkur in

der Altstadt? (PRD: Tschappat) 10.000183
26. Interpellation Fraktion FDP (Philippe Miller, FDP): Peinlicher stadtischer

Sprachleitfaden (PRD: Tschappat) 10.000178

27. Interpellation Fraktion SVPplus (Peter Biihler, SVP): Wann arbeitet die Stadt

Bern das traurige Kapitel der ,Verdingkinder® endlich auf? (GuB: Tschappat) 10.000184
28. Motion Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF): Altkleidercontainer: Anderung

der Bewilligungspraxis (TVS: Rytz) 10.000066
29. Motion Fraktion FDP (Mario Imhof): Fussgangerzone Markt- und Spitalgasse

ist keine unmogliche Vision: Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg — Planung

jetzt an die Hand nehmen! (TVS: Rytz) 10.000118
30. Motion Fraktion SVPplus (Manfred Blaser, SVP): Zeitliche Offnung der
Morgenstrasse flir den Privat- und Gewerbeverkehr! (TVS: Rytz) 10.000175

31. Motion Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem) vom 14. August 2008:

Mindestens zwei Kurse pro Stunde und Richtung auf der Linie 30.570 Bern

Brinnen-Frauenkappelen-Muihleberg ab Fahrplanjahr 2010!;

Begrindungsbericht (TVS: Rytz) 08.000246
32. Motion Fraktion SP/JUSO (Michael Aebersold, SP) vom 25. Oktober 2001:

Schutz des Nordquartiers vor Durchgangsverkehr; Fristverlangerung

(TVS: Rytz) 01.000445
33. Motion Fraktion SP/JUSO (Liselotte Lischer, SP), Ernst Stauffer (ARP) vom

14. August 2008: Der Stehstress in der Stadt Bern muss endlich ein Ende

haben!; Fristverlangerung (TVS: Rytz) 08.000247
34. Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger,

GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat:

Zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 3

(Mattenhof/Weissenbihl); Fristverlangerung (TVS: Rytz) 02.000093
35. Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger,

GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat:

Zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 4

(Kirchenfeld/Schosshalde); Fristverlangerung (TVS: Rytz) 02.000094
36. Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger,

GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat:

zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 5

(Breitenrain/Lorraine); Fristverlangerung (TVS: Rytz) 02.000095
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37. Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger,

GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat:

Zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 6

(Bumpliz/Bethlehem); Fristverlangerung (TVS: Rytz) 02.000096
38. Motion PVK (Margrit Stucki-Mader, SP) vom 9. September 1999: Zur

Brinnenplanung: Betriebs- und Gestaltungskonzept fur das Basis-,

Ubergangs- und Quartierstrassennetz in Bimpliz/Bethlehem/Bottigen —

Realisierungs- und Kreditvorlage; Fristverlangerung (TVS: Rytz) 99.000462
39. Postulat Fraktion GLP (Kathrin Bertschy/Tanja Sollberger, GLP):

Ringbuslinie als Verbindung dezentraler Knoten und zur Entlastung der

Innenstadt (TVS: Rytz) 10.000163

40. Postulat Fraktion SP/JUSO (Thomas Géttin, SP): Das Burgfeldquartier muss

vor zunehmendem Verkehr geschitzt werden (TVS: Rytz) 10.000181
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.10 Uhr

Vorsitzend
Prasident Urs Frieden

Anwesend

Hans Peter Aeberhard
Peter Ammann
Cristina Anliker-Mansour
Rania Bahnan Bulechi
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Henri-Charles Beuchat
Lea Bill

Manfred Blaser
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Rithy Chheng
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Susanne Elsener
Tania Espinoza
Regula Fischer

Rudolf Friedli
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Judith Gasser
Jeannette Glauser
Thomas Goéttin

Claude Grosjean
Guglielmo Grossi

Entschuldigt
Kathrin Bertschy
Sonja Bietenhard
Conradin Conzetti
Dolores Dana
Simon Glauser

Vertretung Gemeinderat
Barbara Hayoz FPI

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD

Ratssekretariat
Bettina Klay, Ratssekretarin
Annika Wanner, Protokoll

Beat Gubser
Leyla Gl

Kurt Hirsbrunner
Jimy Hofer
Mario Imhof
Daniel Imthurn
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Dannie Jost
Ruedi Keller
Daniel Klauser
Vania Kohli
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Reto Nause SUE

Edith Olibet BSS

Beat Roschi, Ratsweibel
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Christine Michel
Stéphanie Penher
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Rahel Ruch

Hasim Sancar
Martin Schneider
Alexandre Schmidt
Silvia Schoch-Meyer
Miriam Schwarz
Yves Seydoux
Barbara Streit-Stettler
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Aline Trede
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Rolf Zbinden
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Hasim Sonmez
Thomas Weil
Béatrice Wertli
Manuel C. Widmer

Regula Rytz TVS

Stadtkanzlei
Jurg Wichtermann, Stadt-
schreiber
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Mitteilungen des Prasidenten

Der Vorsitzende Urs Frieden: Das Resultat des Fussballmatches FC Nationalrat vs. FC Stadt-
rat kann ich noch nicht bekannt geben, weil eine Wiedererwdgung hangig ist. Heute erhalten
alle Ratsmitglieder ein Ticket fir die Eiskunstlaufeuropameisterschaft.

Traktandenliste

Der Vorsitzende Urs Frieden: Samtliche Geschafte, die bis Mitte November 2010 im Ratssek-
retariat beratungsreif vorlagen, sind auf der Traktandenliste. Eine Ausnahme bilden die Ge-
schafte, die wir bewusst verschoben haben, so z.B. das e-Government-Paket. Der Gemeinde-
rat hat leider die Kleinen Anfragen nicht schriftlich beantwortet, wie wir das gewunscht haben.
Er lehnt diese Praxis aus grundsatzlichen Uberlegungen ab. Traktandum 29 werden wir sicher
heute behandeln, weil wir es mehrmals verschoben haben. Zuerst werde ich neu bei allen
Traktanden abklaren, ob sie bestritten sind oder nicht. Bei Traktandum 7 ist das Postulat nicht
bestritten und somit Uberwiesen. Bei Traktandum 17 ist die Fristverlangerung nicht bestritten.
Bei Traktandum 38 ist die Fristverlangerung nicht bestritten. Bei Traktandum 39 ist das Postu-
lat nicht bestritten und somit Uberwiesen.

1 Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 27 vom 28. Oktober 2010)

Das Protokoll Nr. 27 vom 28. Oktober 2010 wird einstimmig genehmigt.

2 Postulat Fraktion GB/JA! (Natalie Imboden, GB): Was tut die Stadt Bern, um die
Bevolkerung vor dem altersschwachen Schrottreaktor Miihleberg zu schiitzen?

Geschaftsnummer 10.000106 / 10/321

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 1 und 2 des Postulats abzulehnen und Punkt
3 und 4 erheblich zu erklaren.

Bern, 18. Oktober 2010

Antrag GFL/EVP
Die Stellungnahme des Gemeinderates zu den Punkten 1 und 2 gilt als Prufungsbericht.

Postulantin Lea Bill (JA!): Die Reaktorexplosion im April 1986 in Tschernobyl ist eine der
schlimmsten Katastrophen der modernen Geschichte. Die Explosion, die aus Sicht der Wis-
senschaft gar nicht mdéglich gewesen ware, hat unermessliches Leid Uber hunderttausende
von Menschen gebracht. Aufgrund der radioaktiven Verseuchung ist die Umgebung fir die
nachsten 24’000 Jahre unbewohnbar. Seit Tschernobyl wird die Atomlobby auf der ganzen
Welt nicht mlide, zu behaupten, ein derartiger Unfall sei nicht mehr mdéglich. Die Stoérfalle in
Fessenheim oder anderen franzésischen AKWs zeigen, dass so eine Katastrophe sehr wohl
mdglich ist. Wenige Kilometer von Bern entfernt steht das AKW Mduhleberg. Es ist eines der
altesten AKWs der Welt. Bereits vor 20 Jahren hat man beim AKW Muihleberg Risse entdeckt,
welche seither stetig gewachsen sind. Die Risse werden mit Klammern, so genannten Zugan-
kern, geflickt. Die Wirksamkeit dieser Klammern wird weltweit angezweifelt. Der Kernreaktor
des AKW Mihleberg ist ungentigend gegen Erdbeben geschitzt. Auch gilt seine Notklihlung

1496



Protokoll Nr. 33 | Stadtratssitzung, 9. Dezember 2010

als unzureichend. Gemass einer Studie des Okologieinstituts Wien aus dem Jahre 2002
schneidet Muhleberg im internationalen Vergleich noch schlechter ab als mancher Reaktor in
Russland oder in der Ukraine. Die Bevdlkerung der Stadt Bern ist unmittelbar betroffen. Es
leben im Kanton Bern 440°000 Menschen innerhalb der Gefahrenzonen 1 und 2, also in einem
Radius von bis zu 20 km Entfernung des AKWs. Die Stadt Bern befindet sich innerhalb dieses
Radius. Es ist nicht zuviel verlangt, dass sich der Gemeinderat aktiv dafir einsetzt, dass das
AKW Miuhleberg so rasch wie mdéglich abgestellt wird.

Die Informationen, die der Gemeinderat in seiner Antwort in Punkt 1 gibt, sind uns bekannt.
Die Haftung der Betreibenden ist lacherlich. Die Haftungssumme belauft sich auf 1,8 Mia.
Franken. Das ware gleichbedeutend, wie wenn Autofahrer fiir 2500 Franken haften mussten.
Autofahrer missen aber fiir 5 Mio. Franken haften. Das Schadenspotential eines AKWs liegt
bei 40’000 Mia. Franken. Da die Betreiber nur fir 1,8 Mia. Franken haften, ist die Frage be-
rechtigt, wie viel die Stadt Bern im Schadensfalle bezahlen miisste, denn dieses Risiko tragt
schliesslich die Allgemeinheit.

Bei Punkt 2 der Antwort des Gemeinderats ist es angesichts der grossen Gefahr, die vom
AKW Muhleberg ausgeht, unverstandlich, weshalb der Gemeinderat den politischen Weg nicht
weiterverfolgt. Es gibt die Moglichkeit, den politischen sowie den juristischen Weg weiterzu-
verfolgen. Unsere Fraktion mdchte wissen, wie die Sitzung im November 2010 zwischen dem
Gemeinderat und der ENSI ausgegangen ist. Uns interessiert das weitere Vorgehen des Ge-
meinderates. Aufgrund der Antworten des Gemeinderats bitten wir den Stadtrat, alle vier
Punkte unserer Motion anzunehmen. Wir wollen punktweise abstimmen.

Fraktionserklarungen

Martin Schneider (BDP) fir die BDP/CVP-Fraktion: Seit dem vorletzten Wochenende ist die
Antwort auf die dritte Frage des Postulats einfach. Die Stadt Bern wahlt im politischen Bereich
den Weg des Ausstiegs aus der Kernenergie per 2039 und investiert in erneuerbare Strom-
produktion. Zur Erinnerung: der Stadtratsentscheid, den unsere Fraktion als einzige vor dem
Volk vertreten hat, hat bei der Stimmbevdlkerung eine Zustimmung von 60% erhalten. Die
nachste Abstimmung im Kanton wirft ihre Schatten voraus. Das ist der Grund, warum unsere
Fraktion den Punkt 4 des Postulats unterstitzt. Angesichts eines wohl heissen Abstimmungs-
kampfes im Februar ist es nicht falsch, wenn die Stadt offen legt, was bei einem allfalligen
Vorfall passieren wiurde. Die Diskussion wird sich vermehrt um solche Fragen drehen. Alle
anderen Punkte lehnen wir ab. Der Haltung des Gemeinderats zu Punkt 1 und 2 ist nichts
anzufiigen. Die Antwort auf Punkt 3 hat das Stimmvolk vor zwei Wochen an der Urne deutlich
genug gegeben.

Daniela Lutz-Beck (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Die GFL/EVP-Fraktion nimmt die Punk-
te 3 und 4 an. Wir beantragen, dass die Stellungnahme des Gemeinderates zu den Punkten 1
und 2 gleichzeitig als Prufungsbericht verabschiedet wird, um fur die Punkte 3 und 4 eine
bessere Antwort zu erhalten.

Leyla Gil (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Unsere Fraktion teilt die Einschatzung der GB/JA!-
Fraktion zum AKW Mihleberg. Wir werden das Postulat unterstiitzen. Wir wollen keine Inves-
titionen in eine teure, Uberholte und gefahrliche Technologie, die uns 60 Jahre lang mit Strom
versorgt und nachher fir 100°000 Jahr radioaktiven Abfall hinterldsst. Wir sind froh, dass das
Berner Stimmvolk dies ahnlich sieht. Das Votum fiir die erneuerbaren Energien, fir die Ener-
giewende und fir den Ausstieg aus der Atomenergie ist Ende November sehr deutlich ausge-
fallen. Wir waren uns in der Fraktion bei Punkt 1 des Postulats nicht ganz einig. Wir finden es
sonderbar, dass der Gemeinderat aufgefordert wird, die Frage der Haftung zu klaren, obwohl
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die Stadt Bern nicht am AKW Mihleberg beteiligt ist. Allerdings verstehen wir den damit ver-
bundenen Hintergedanken. Man will aufzeigen, dass das Risiko und damit auch die Kosten
der AKW-Technologie viel zu gross sind, wenn man die Sicherheit der Bevolkerung gewahr-
leisten will. Darum unterstitzen wir die Uberweisung von Punkt 1.

Bernhard Eicher (JF) fir die FDP-Fraktion: Ich verzichte auf das Mikrofon. Wenn man links-
grine Politik macht, muss man sich daran gew6hnen, dass man sich nicht alles, was mit
Strom funktioniert, leisten kann. Wir werden nicht auf die Diskussion eingehen. Wir werden in
den nachsten zwei Monaten zur Genige die Pro- und Contra-Argumente zum KKW Mihleberg
vorbringen kdnnen. Unsere Fraktion staunt. Bern Tourismus hat man vorgeworfen, sie wirden
Steuergelder verschleudern, als sie sich in Abstimmungskampfen engagiert haben. Bei der
BKW gilt dasselbe auf kantonaler Ebene. Sie darf sich aus denselben Grinden nicht in den
Abstimmungskampf einmischen. Dieser Vorstoss verlangt, dass sich der Gemeinderat in den
Abstimmungskampf einmischen soll. Das ist auch eine Verschleuderung von Steuergeldern.
Das ist inkonsequent. Darum lehnen wir dieses Postulat ab.

Roland Jakob (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Unsere Fraktion ist der Meinung, dass hier der
Gemeinderat Zurickhaltung Gben sollte. Die Geschichte Uber die Atomkraft wird emotional
gefuhrt. Wir sehen Bilder von Tschernobyl. Wir stehen zum AKW Miuhleberg. Wir wollen eine
gesunde Versorgung im ganzen Kanton und in der Stadt. Wir wollen nicht pl6étzlich aus dem
Ausland Strom beziehen, ohne zu wissen, von welchem Briter er kommt. Wir bitten Sie, das
Postulat zurickzuweisen.

Michael Képfli (GLP) fur die GLP-Fraktion: Wir schliessen uns grundsétzlich den Voten der
SP und der GFL an. Die GLP wird den Neubau des AKW Miihleberg auch auf kantonaler Ebe-
ne mit aller Vehemenz bekampfen. Darum bin ich mit dem Votum von Bernhard Eicher ausser
in einem Punkt nicht einverstanden. Wir finden es nicht nétig, dass sich die Stadt Bern in kan-
tonale oder nationale Abstimmungskampfe einbringt und Komitees beitritt. Aus diesem Grund
werden wir Punkt 2 des Postulats ablehnen. Punkt 1, 3 und 4 werden wir annehmen, wobei
wir bei Punkt 1 die Antwort als Prifungsbericht Gberweisen.

Einzelvoten

Rolf Zbinden (PdA): Die PdA Bern ist Uber die Antwort des Gemeinderats sehr erstaunt und
sehr enttauscht. Wir wissen, dass er damit leben kann. Sein Verzicht auf den Beitritt zum So-
lidaritdtskomitee ,Muhleberg Verfahren® mit dem Auseinanderdividieren von politischen und
juristischen Handlungsmaoglichkeiten scheint uns formalistisch und erinnert unangenehm an
die halbherzige Haltung, die wir vom Referendum zum AVIG in Erinnerung haben. Wenn es
um Fragen geht, welche die vitalen Bedurfnisse und Interessen nicht nur der Berner Bevolke-
rung betreffen, gilt es, samtliche politischen und juristischen Hebel in Bewegung zu setzen,
die Mittel der direkten und indirekten Demokratie, sowohl parlamentarische als auch ausser-
parlamentarische. Wer aber die Einen gegen die Anderen ausspielt, spielt zur Halfte das Spiel
der anderen Seite, der Seite der Atomtrdumer. Die PdA Bern ist zuversichtlich. Der kurzlich
erteilte Auftrag der Berner Bevolkerung zur Energiewende und damit zum Ausstieg aus dem
Atomwahnsinn ist unmissverstandlich. Es ware irritierend, wenn der Gemeinderat nicht erneut
auf seine veraltete Antwort zurickkommen wiurde, erst recht nach dem heutigen Entscheid
des Bundesverwaltungsgerichts. Sonst misste der Stadtrat den Gemeinderat an seine Ver-
antwortung erinnern und ihn mit Nachdruck zum Beitritt zum Solidaritatskomitee ,Mihleberg
Verfahren“ motivieren. Diesen Schritt verstehen wir nicht in erster Linie als juristische Hand-
lung, sondern als politischen Akt, als Akt der Solidaritat. Diese Solidaritat kann weder an Ge-
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meinde- noch an Kantonsgrenzen Halt machen. Das liegt in der verdammten Logik der Sache.
Verhindern wir, dass die Gegenseite sich ins Faustchen lachen kann! Die Atomabhangigen
sind in der Wahl ihrer Mittel immer weniger wahlerisch gewesen. Sie poltern und sauseln, sie
drohen und geben sich verstandnisvoll, sie ligen und relativieren, wie es ihnen gerade in den
Kram und ins Budget passt. Wenn es uns mit der Energiewende Ernst ist, wenn es uns mit
dem Ausstieg aus der Atomlogik Ernst ist, kbnnen wir es uns nicht leisten, eine einzige Karte
aus der Hand zu geben. Geben wir das dem Gemeinderat deutlich zu verstehen! Stimmen wir
diesem Postulat darum vollumfanglich zu! Das sind wir den Biirgerinnen und Birgern und der
Bevdlkerung weit Uber Bern hinaus schuldig.

Peter Wasserfallen (parteilos): Bereits der Titel des Vorstosses ist dergestalt, dass das erste
Vizeprasidium einen solchen Vorstoss gar nicht hatte traktandieren dirfen. Es ist tendenzids,
dem AKW Mihleberg ,altersschwachen Schrottreaktor zu sagen. Mihleberg ist das alteste
Kernkraftwerk. Gosgen ist das jiingste. Wir haben hier nicht eine Technologie wie in Tscher-
nobyl. Man muss bloss einen Vergleich zwischen der sowjetischen Technologie aus der Zeit
des Kalten Krieges und der westlichen Technologie anstellen und sieht, dass es einen Unter-
schied gibt. Wir haben in Bern und der Schweiz Kernkraftwerke, die qualitativ viel hoher ste-
hend gebaut worden sind als Tschernobyl. Tschernobyl war ein sowjetischer Reaktorbau, der
heutigen und damals westlichen Standards nie genligt hat. Bei diesem Gerat musste eines
Tages etwas schief gehen. Es ist erstaunlich, dass dort nicht viel mehr schief gegangen ist.
Das KKW Muhleberg ist sicher. Das ENSI oder eine andere Behdrde wirde sicher nichts an-
deres akzeptieren. Man kann dort nicht mit einem kleinen Pilatus Porter oder einer Cessna
hineinstirzen und eine riesige Kernschmelze und Explosion verursachen. Die Klammern ha-
ben ihren Zweck. Es mag vielleicht Risse im Kernmantel haben, aber sie bewegen sich inner-
halb der Toleranzgrenze. Es wird mit Toleranzen im x-fachen Bereich gearbeitet. Wenn das
KKW Mduhleberg nicht einen Direkttreffer von einer Panzerstahigranate erhalt, Gbersteht es
normale Sachen locker. Es ist ein massiver Bau, der gesichert ist. Wenn man versucht, das
Kernkraftwerg Muhleberg schadigen, ist das kontraproduktiv, weil uns der Strom ausgeht. Ab
2020 haben wir Stromliicken. Der Stromverbrauch wird zunehmen. Denken wir an die Strom-
fahrzeuge, Stromvelos, Stromautos, an den Minergiestandard mit einer strombetriebenen LUf-
tung usw. Lehnen Sie das Postulat ab. Die Behoérden wissen, was in einem Notfall zu tun ist.
Soweit wird es aber nicht kommen, da wir hier ein sicheres Bauwerk haben. Ein neues Kern-
kraftwerk ist moderner und sicherer, den neusten Standards entsprechend. Wir brauchen den
Strom von Muhleberg. Die Alternative ware, die ganze Schweiz mit 10'000 bis 20'000 Windra-
der vollzustopfen. Das wollen Sie nicht. Sie wollen auch die Erh6hung der Grimsel-Staumauer
nicht. Sie wollen gar nichts. Der Strom soll aus einem Schrottkraftwerk aus dem Fernen Osten
oder aus dem Uralgebiet kommen. Wenn man solche Postulate unterstitzt, sdgt man den Ast
ab, auf dem man sitzt. Das Postulat ist nicht nur tendenzids im Titel, es geht in eine schlechte
Richtung. Lehnen Sie es ab.

Beschluss

Der Stadtrat erklart Punkt 1 des Postulats erheblich (39 Ja, 23 Nein).
Der Stadtrat erklart Punkt 2 des Postulats erheblich (35 Ja, 27 Nein).
Der Stadtrat erklart Punkt 3 des Postulats erheblich (38 Ja, 22 Nein).
Der Stadtrat erklart Punkt 4 des Postulats erheblich (46 Ja, 16 Nein).
Der Stadtrat stimmt dem Antrag GFL/EVP zu (35 Ja, 27 Nein).

aRr0N =
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3 Interpellation Luzius Theiler (GPB-DA): Wo bleibt das langst versprochene Nut-
zungskonzept fiir den 6ffentlichen Raum?

Geschaftsnummer 10.000139 / 10/271
- Der Stadtrat stimmt dem Antrag auf Diskussion zu (55 Ja, 4 Nein). -

Interpellant Luzius Theiler (GPB-DA): Danke, dass Sie der Diskussion zugestimmt haben.
Wéahrend Jahren hat man notwendige Entscheide oder Entscheide, die man aufgrund rechtli-
cher Vorgaben hatte treffen missen, mit der Begriindung verschoben, man misse zuerst das
Resultat der Erarbeitungen eines Gesamtkonzepts fur den 6ffentlichen Raum abwarten. Es
hiess, die Arbeit der Kommission und die umfangreichen Vorarbeiten wiirden per 2009 abge-
schlossen. Im Anschluss daran werde es ein Mitwirkungsverfahren geben, so dass eine 6f-
fentliche Diskussion stattfinde, bevor man Uber das Konzept tber den 6ffentlichen Raum ent-
scheiden kénne. Da dieses Konzept im Frihling 2010 immer noch nicht vorlag, habe ich diese
Vorlage eingereicht. Die Antwort ist fir mich sehr unbefriedigend. Die Fragen 1 und 2 sind
Uberhaupt nicht beantwortet worden. Es wird nicht gesagt, wer an der Erarbeitung dieses
Nutzungskonzepts mitgewirkt hat. Weiter wird nicht gesagt, warum keine Ergebnisse publi-
ziert worden sind. Es kann nicht sein, dass eine Kommission, die aus den verschiedenen Di-
rektionen zusammengesetzt worden ist und einen Kredit erhalten hat, der bereits im Jahres-
bericht 2007 zu reden gab, in ihren Sitzungen nichts hervorgebracht hat. Der Gemeinderat
sagt, die Arbeiten seien eingestellt worden, zufélligerweise eine Woche bevor ich meinen
Vorstoss eingereicht habe. Warum hat man die Offentlichkeit nicht dariiber informiert? Wir
erhalten Medienmitteilungen zu jeder Kleinigkeit. Etwas, das seit Jahren angekindigt wird,
wird begraben, ohne die Offentlichkeit zu informieren. Das ist &dusserst unbefriedigend. Ich
rekapituliere. Wir haben verschiedene Vorstdésse im Stadtrat behandelt, die verschoben wur-
den, bis das Nutzungskonzept vorhanden ware. Als Beispiel zitiere ich die Motion LU-
scher/Stauffer Uber Sitzgelegenheiten im 6ffentlichen Raum, Gber deren Fristverlangerung wir
heute in Traktandum 33 befinden. Dort schreibt der Gemeinderat in seiner Antwort: ,Die Fra-
ge der Sitzgelegenheit in der Berner Innenstadt soll im Rahmen des bereits mehrfach ange-
kindigten Konzepts fir die Nutzung des 6ffentlichen Raums behandelt werden. Dieses wird in
die Mitwirkung bei den interessierten Kreisen gegeben®. Das war im Jahr 2008. Der Gemein-
derat schrieb in dieser Antwort weiter: ,Der Gemeinderat ist hier gefordert und auch gewillt,
klare Rahmenbedingungen zu definieren und den 6ffentlichen Raum zu organisieren. Er hat
daher ein Projekt gestartet, das zum Ziel hat, den 6ffentlichen Raum auf seine Nutzungsmaég-
lichkeiten hin zu analysieren und in einem Gesamtkonzept entsprechend zu strukturieren. Das
Thema Sitzgelegenheiten wird im Rahmen dieser Konzeptarbeit untersucht. Daraufhin werden
Vorschlage unterbreitet.” Statt Sitzgelegenheiten hatte man auch Veloabstellplatze, Plakatie-
rungsmoglichkeiten oder Standorte fiir gréssere Plakate nehmen kdnnen. Jedes Mal hat der
Gemeinderat auf das Nutzungskonzept verwiesen, das in Ausarbeitung sei. Der Gemeinderat
sagte, man wisse noch nicht genau, wem man den Zuschlag geben wolle, darum misse die-
ses Konzept erarbeitet werden. Der Gemeinderat schreibt nun in seiner Antwort: ,Vor diesem
Hintergrund beschloss der Gemeinderat, die Probleme bei der Benutzung des o6ffentlichen
Grunds nicht durch ein Konzept, sondern durch eine Verscharfung des Vollzuges anzugehen®.
Pointiert zusammengefasst will man etwas, das man nicht genau definieren kann, durch einen
verscharften Vollzug durchsetzen. Das ist absurd. Das ist eine Kapitulation. Entweder ver-
kauft man uns fir dumm oder der Gemeinderat spekuliert darauf, dass niemand bemerkt,
dass er nach Lust und Laune wurstelt. Wenn der nachste Vorstoss zu den Kleinplakaten
kommt, kann der Gemeinderat sagen, es sei zu frih, er habe noch keine richtige Vorstellung.
Ich frage mich, warum der Gemeinderat dieses Konzept begraben hat. Ich méchte wissen, wie
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viel das gekostet hat und wer beteiligt ist. Ich werde mir vorbehalten, einen Vorstoss einzurei-
chen, damit diese Arbeiten wieder aufgenommen werden. Es geht nicht darum, zusatzliche
Reglemente und Verbote einzufiihren. Es geht darum, eine Priorisierung zu erstellen, damit
der Gemeinderat eine Politik betreibt, in welcher erkennbar ist, was fur den 6ffentlichen Raum
wichtig ist, so z.B. Sitzgelegenheiten, Veloabstellmdglichkeiten, Plakate fur nicht-kommer-
zielle Zwecke. Andere Sachen, z.B. die Flut von Gesuchen von Grossplakaten der Plakatge-
sellschaften, haben eine geringere Prioritat und werden zuriick gestellt, damit der 6ffentliche
Raum nicht immer mehr von Werbeveranstaltungen missbraucht wird. Solche Prioritaten mus-
sen gesetzt, diskutiert und vielleicht in einem Reglement niedergelegt werden. Das ist eine
hochpolitische Frage.

Fraktionserklarungen

Rahel Ruch (JA!) fur die GB/JA!-Fraktion: Die Minsterplattform wird abgeschlossen, Parkord-
nungen werden eingefuhrt und verscharft, die Sitzgelegenheiten im &ffentlichen Raum neh-
men ab, im Bahnhof wird ungebihrliches Verhalten verboten, auf der Grossen Schanze ist
eine superrestriktive Parkordnung eingefihrt worden, im Stadtzentrum entstehen dauernd
neue Verordnungen zu Veloparkplatzen, in 6ffentlichen Parken dirfen plétzlich keine Ballspie-
le mehr gespielt werden. Der 6ffentliche Raum wird schleichend eingeschrankt. Die Nutzung
wird erschwert und der Freiraum wird beschnitten. Wir haben jahrelang auf das versprochene
Konzept des Gemeinderats gewartet, welches er stillschweigend in einer Schublade hat ver-
schwinden lassen. Der Gemeinderat versteckt das nicht einmal und gibt nach jahrelanger Ver-
trostung zu, dass er das Konzept durch laufende Verscharfungen ersetzt hat. Das ist absurd.
Man kann ein Konzept Uber Vorstellungen und Ausgestaltungen des 6ffentlichen Raums nicht
durch Verscharfungen im Vollzug ersetzen. Der Gemeinderat sagt richtigerweise, dass bereits
viele Vorschriften bestehen. Beim Nutzungskonzept geht es nicht um neue Vorschriften oder
Verscharfungen des Vollzugs, sondern um Vorstellungen davon, wie wir mit dem &ffentlichen
Raum umgehen wollen, so dass die verschiedenen Bedirfnisse berlcksichtigt werden kon-
nen, damit der o6ffentliche Raum 6ffentlich bleibt und allen gehdrt und sich alle darin wohl fih-
len. Unsere Fraktion ist Uber das Vorgehen des Gemeinderats befremdet und behélt sich vor,
weitere Massnahmen einzuleiten.

Gisela Vollmer (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Ich habe zwei Fragen an den Gemeinderat
und hoffe, dass er sie beantwortet. Der Gemeinderat schreibt in seiner Antwort ,(...)dass be-
reits eine Vielzahl von Vorschriften zur Wahrung eines ansprechenden Erscheinungsbildes in
der Innenstadt bestehen. Vor diesem Hintergrund beschloss der Gemeinderat, die Probleme
bei der Benutzung des o6ffentlichen Grunds nicht durch ein Konzept, sondern durch eine Ver-
scharfung des Vollzugs anzugehen®. Ist sich der Gemeinderat bewusst, dass er Apfel mit Bir-
nen verwechselt? Die Gestaltung hat nichts mit Benutzung zu tun. Wir reden von zwei unter-
schiedlichen Dingen. Es hat ein Wortwechsel stattgefunden. Es geht nicht um ein Nutzungs-
konzept, sondern um ein Reglement zum 6ffentlichen Raum. Das ist mit der Bauordnung 2006
vorgesehen. Es hat eine Volksabstimmung dazu gegeben. In der Bauordnung 2006 wird im
Artikel zum o6ffentlichen Raum gefordert, dass vom Gemeinderat ein Reglement zur Gestal-
tung und Nutzung des offentlichen Raums erstellt wird. Hat der Gemeinderat die Kompetenz,
dieses Reglement nicht zu machen, nachdem eine Volksabstimmung dazu stattgefunden hat?

Direktor SUE Reto Nause: Wir wissen, was wir wollen. Alle Reglemente, die flur den o6ffentli-
chen Raum bereits bestehen, sind vorhin von Rahel Ruch aufgelistet worden. Wir haben un-
zahlige Bestimmungen, die die Nutzung des 6ffentlichen Raumes regeln. Wir haben die Aus-
senbestuhlung, die Reklamestander, das Plakatwesen etc. geregelt. Im Bereich der Aussen-
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bestuhlung sind sogar asthetische Bestimmungen enthalten, von welcher Art das Mobiliar sein
und wie es benutzt werden soll. Es ist nicht so, dass wir hier in der freien Anarchie leben und
der offentliche Raum so benutzt werden kann, wie man will. Das Dossier wurde in der Bear-
beitung in der Direktion SUE begonnen. Wir sind zur Auffassung gekommen, dass es sehr
schwierig ist, hier einen Ubergeordneten Gesamterlass im Sinne eines Reglements oder Kon-
zeptes zu verfassen. Das Dossier ging dann in die TVS und kam wieder zurtick in die SUE.
Warum? Weil der Gemeinderat gesagt hat, dass wir die bereits existierenden Bestimmungen
vollziehen und ihnen Nachachtung verschaffen missen. Wir verzichten bewusst auf ein Kon-
zept, bei dem am Schluss Stadtplane aufgelegt und jeder Blumentopf eingezeichnet wird. Das
ist ein Burokratietiger. Wir wollen die vorhandenen Bestimmungen vollziehen.

Gisela Vollmer (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Meine Fragen sind nicht beantwortet worden.
Das Konzept ist nicht in die PVS gekommen. Ich kenne das Dossier nicht. Meine Frage war,
ob man auf ein Reglement verzichten kann, nachdem das Volk in einer Abstimmung das Reg-
lement gefordert hat.

Der Vorsitzende Urs Frieden: Das wird bilateral diskutiert.

Beschluss
Der Interpellant ist mit der Antwort nicht zufrieden.

4 Motion Fraktion SVPplus (Manfred Blaser, SVP): Keine Velochaoten mehr auf
Berns Strassen

Geschaftsnummer 10.000113 / 10/282

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 13. September 2010

Motionar Manfred Blaser (SVP): Ich bitte den Rat, logisch und nicht selbstherrlich und selbst-
sichtig fur die eigenen Vorteile zu handeln und abzustimmen. Mein Anliegen bezieht sich
nicht auf die Vorteile, von welchen ich profitiere. Die Vorteile nutzen allen betroffenen Stras-
senbenutzern, die sich auf unseren Strassen aufhalten. Die Velofahrer missen als Benutzer
die Strasse sowie die Trottoirs mit allen anderen Benutzern teilen. Aus diesem Grund hat man
Regelungen und Gesetze geschaffen, damit sich alle Strassenbenutzer im Strassenverkehr
aufhalten kénnen. Das bedeutet, dass alle die Strassenregeln einhalten missen. Es darf nicht
sein, dass sich Radfahrer den Regeln entziehen und sich Uber samtliche Verbote und Regeln
hinwegsetzen. Man sagt, dass der Radfahrer das schwachste Glied sei. Ein Glied kann sich
auch durch sein eigenes Verhalten selber gefahrden. Die Fussganger und Automobilisten sind
nicht negativ gegen Radfahrer eingestellt, wenn sie sich allgemein an die Verkehrsregeln hal-
ten. Da sich ein grosser Teil der Velofahrer nicht den Vorgaben des Strassengesetzes beugt,
kann man nur von Velochaoten sprechen. Ich fordere die vermehrte Durchfiihrung von Velo-
kontrollen. Denn auch Velofahrer schmerzt der Franken, wenn es um die Busse geht. Fahren
ohne Licht, mit dem Handy am Ohr, freihdndig, Fahren ohne Vignette, Fahren mit unzumutba-
ren Velos, Fahren auf den Trottoirs, Missachtung des Rotlichts, Missachtung des allgemeinen
Fahrverbots, Uberfahren von Fussgéngerstreifen, den Rechtsverkehr missachten, ohne
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Handzeichen abbiegen, Einkaufstasche an der Lenkstange, das sind kleine Dinge, die man
einschranken sollte. Damit will ich nicht sagen, dass alle so handeln. Hier im Rat haben wir
Mitglieder, die Rad fahren und sich an die Regeln halten. Grundsétzlich sollten wir diesem
Problem die Stirne bieten und etwas unternehmen.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt die Motion ab (18 Ja, 43 Nein).

5 Postulat Fraktion SP/JUSO (Miriam Schwarz/Patrizia Mordini, SP): Aktiv gegen
Frauenhandel

Geschéaftsnummer 10.000074 / 10/259

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 18. August 2010

Postulantin Miriam Schwarz (SP): Rund 2,5 Mio. Menschen werden laut der internationalen
Arbeitsorganisation ILO jedes Jahr Opfer von Menschenhandlern. 80% davon sind Frauen
und Madchen. Gemass dem Bundesamt fur Polizei gelangen alljahrlich zwischen 1’500 und
3’000 Opfer von Frauenhandel in die Schweiz. Das ist eine Schatzung. Die Dunkelziffer konn-
te héher sein. Die FIZ-Fachstelle Frauenhandel und Frauenmigration griindete 2004 auf eige-
ne Initiative das spezifische Opferschutzprogramm Makasi. Menschenhandel verletzt die
grundlegendsten Menschenrechte, vom Recht auf Wirde lber das Recht auf physische und
psychische Integritat bis hin zum Recht, keine Folter oder erniedrigende Behandlung zu er-
leiden. In den letzten zehn Jahren ist das Bewusstsein lUber diese Menschenrechtsverletzun-
gen in der Offentlichkeit und unter den politischen Akteurinnen und Akteuren gestiegen. Auf
internationaler Ebene sind wichtige Vereinbarungen zur Bekdmpfung des Menschenhandels
erarbeitet worden, so im Jahr 2000 das Palermo-Protokoll mit einer international anerkannten
Definition von Menschenhandel oder im Jahr 2005 die Europa-Konvention gegen Menschen-
handel, die als erste internationale Konvention den Opferschutz ins Zentrum stellte. Men-
schenrechte und Schaffung von neuen Abkommen oder Gesetzen bringen aber nicht automa-
tisch mehr Sicherheit, mehr Freiheit oder besseren Schutz. Leider passiert es immer wieder,
dass im Namen der Bekdmpfung von Menschenhandel gar Menschenrechte verletzt werden.
Wir missen genau hinschauen, wie die Gesetze in der Praxis angewendet werden und welche
tatsachlichen Auswirkungen sie fur die Betroffenen mitbringen. Erfahrungen im In- und Aus-
land zeigen, dass eine wirksame Bekampfung des Menschenhandels nur méglich ist, wenn
die Strafverfolgungsbehdrden, spezialisierte Opferberatungsstellen und Migrationsdienste auf
der operationellen Ebene eng zusammenarbeiten. Es muss fixe Ansprechpersonen geben,
und es mussen verbindliche Ablaufe definiert sein. In der Schweiz geht die Initiative zur Grin-
dung von Runden Tischen gegen Menschenhandel vom FIZ aus. 2001 wurde ein solcher
Runder Tisch vom FIZ im Kanton Zurich ins Leben gerufen. Der Bericht der interdepartemen-
talen Arbeitsgruppe ,Menschenhandel in der Schweiz® hat diese Initiative begriisst und die
Einflhrung von entsprechenden Kooperationsmodellen auch in anderen Kantonen empfohlen.
Im Kanton Bern gibt es seit langerer Zeit das KOGE, das kantonale Kooperationsgremium
Menschenhandel. Das KOGE ist vom Regierungsrat eingesetzt worden. Das KOGE hat eine
gemeinsame Kooperationsvereinbarung sowie einen Kooperationsleitfaden geschaffen, wel-
che bei der Bekampfung von Menschenhandeln eine gemeinsame Grundlage fiir die Zusam-
menarbeit bieten sollen. Die beteiligten Behdrden und Institutionen sollen angehalten werden,
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im Sinne der Vernetzung und der gegenseitigen Kooperation die Vereinbarung zu befolgen.
Im KOGE sind der Leiter der Fremdenpolizei und der Kantonspolizei, das FIZ, die Xenia, die
Opferhilfe, das beco und die Staatsanwaltschaft vertreten. Im KOGE muss sichergestellt wer-
den, dass die Frepo vertreten ist. Bis jetzt ist es sichergestellt. Es sollte aber auch in Zukunft
gewabhrleistet sein. In Punkt 1 geht es nicht um eine zweijahrige Studie, sondern um eine Aus-
legeordnung des Ist-Zustandes. Diesen Auftrag kann man dem KOGE oder der KSMM, der
Koordinationsstelle gegen Menschenhandel und Menschenschmuggel, tGbergeben. Sie verfu-
gen Uber sehr viel Material und kénnen das vertieft angehen. Quantitative Daten sind sowohl
fur die Beurteilung der Entwicklung des Menschenhandels als auch fur die Bedarfsplanung
der Angebote unerlasslich. Es muss keine Studie sein. Die Datenlage wirde erheblich ver-
bessert, wenn die bestehenden, relevanten Statistiken von Polizei, Migration, Opferhilfe etc.
systematisch zu einem Lagebericht im Bereich Menschenhandel zusammengeflhrt wirden.
KOGE oder KSMM kénnten und wiirden diesen Auftrag gerne ibernehmen. Der Auftrag wirde
nichts kosten, denn was Stadt und Kanton betrifft, konnte das Datenmaterial durch Praktikan-
tinnen und Praktikanten zusammengetragen werden. Es wirde mehr Licht ins Dunkel bringen.
In Punkt 2 geht es darum, die Vernetzung zu starken, damit die Frepo, die Polizei und die
NGO’s systematischer und konzentrierter zusammenarbeiten. Es ware wiinschenswert, wenn
die Sitzungsleitung von den NGO’s ubernommen wirde, um die stadtischen Bedurfnisse zu
vertreten. In Punkt 3 ist wichtig, dass die nétigen Ressourcen zur Verfugung gestellt werden.
So kénnen die zustandigen stadtischen Stellen zugunsten der Opfer entscheiden und die not-
wendigen rechtlichen Mdglichkeiten und deren Ermessungsspielraum zugunsten der Opfer
ausschopfen. Der Zugang zum Recht muss aus menschenrechtlicher Perspektive fir alle Op-
fer von Frauenhandel und ebenso fir alle gewaltbetroffenen Migrantinnen gewahrleistet wer-
den. Wenn eine Frau zurickkehren méchte, arbeitet das Bundesamt fur Migration mit der
IOM, der internationalen Organisation flir Migration, zusammen. Diese Organisation verfigt
Uber sehr viel Erfahrung in der Unterstiitzung von Betroffenen von Menschenhandel. Sie bie-
tet den Opfern bei der freiwilligen Ruckkehr ins Herkunftsland eine Vermittlung in Rehabilita-
tions- und Reintegrationsprogramme vor Ort an. In Punkt 4 bietet das Schweizerische Polizei-
institut in Neuenburg einen Grund- und Aufbaukurs an. Bei dieser Ausbildung geht es um die
Sensibilisierung fur das Thema, um psychologische Unterstitzung, um Einvernahmetechnik
etc. Bei dieser Ausbildung ist auch das FIZ anwesend, da sie sehr viel Erfahrung haben. Ge-
mass Aussage des FIZ ist diese Ausbildung sehr wichtig, damit die Mitarbeitenden, die mit
diesem Thema konfrontiert sind, sensibilisiert werden und ein gegenseitiger Austausch statt-
finden kann. Diese Ausbildung ist sehr gut und nachhaltig. Die Weiterbildung sollte flr alle
Mitarbeitenden der Frepo obligatorisch sein. Unsere Fraktion bittet Sie, das Postulat zu tber-
weisen.

Fraktionserklarungen

Tania Espinoza (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Frauenhandel ist ein Verbrechen — soviel
steht fest. Unsere Fraktion ist der Meinung, dass wir dieses komplexe und wichtige Thema
nicht ausser Acht lassen dirfen. Darum begriissen wir die Einreichung dieses Postulats. Der
Blick zu Bund und Kanton zeigt, dass der Handlungsbedarf unbestritten ist. Mittlerweile wird
einiges unternommen, um gegen Frauenhandel vorzugehen. Bei Punkt 1 hat Miriam Schwarz
prazisiert, dass es keine Studie, sondern die Zusammenfihrung von statistischen Daten be-
notigt. Das ware hilfreich fir die Weiterarbeit. Weiter hat die Postulantin erklart, dass es
nichts kosten soll. Das werden wir unterstiitzen. Den Punkten 2, 3 und 4 stimmen wir auch zu.
Wir erachten es als eine hilfreiche Massnahme, um die zustéandigen Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen in der stadtischen Verwaltung fir das Thema zu sensibilisieren und fortlaufend wei-
terzubilden. Ein erster wesentlicher Schritt zur Bekampfung dieses Problems liegt im Scharfen
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des Bewusstseins. Wir verweisen auf die im Zusammenhang mit der EURO 08 gemachte Er-
fahrung zu diesem Thema. Damals wurde im Rahmen einer kantonalen Sensibilisierungskam-
pagne der KOGE ein Leitfaden zum Menschenhandel veréffentlicht. Uns wirde interessieren,
ob in Zusammenhang mit diesem Leitfaden Massnahmen oder Instrumente erstellt wurden
und ob diese Massnahmen auf stadtischer Ebene umgesetzt werden. Der Kanton hat das Rad
bereits erfunden. Wir kdnnten als Stadt von diesen Massnahmen und Ressourcen profitieren.

Ueli Jaisli (SVP) flur die SVPplus-Fraktion: Wir verlangen eine punktweise Abstimmung. Wir
sind diesem Postulat gegeniber grundsatzlich positiv gestimmt. Uns passt nicht, dass man
eine weitere Studie machen will, die ziemlich sicher alles bestatigt, was wir bereits wissen. Es
wird ein Papiertiger geschaffen, die Verwaltung wird beschaftigt und die Resultate sind langs-
tens bekannt. Punkt 2 beflirworten wir. Es sind Voraussetzungen zu schaffen, damit sich die
Opfer vor ihren Ausbeutern in Sicherheit bringen kénnen und dass eine wirdige Riuckkehr ins
Heimatland garantiert ist. Wir beflrworten Punkt 3. Die Fremdenpolizei ist fir die Opferhilfe
entsprechend auszubilden. Wir lehnen Punkt 1 ab, den Punkten 2, 3 und 4 stimmen wir zu.

Beschluss
Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (58 Ja, 5 Nein, 1 Enthaltung).

6 Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar/Cristina Anliker-Mansour, GB): Einbur-
gerungen in der Stadt Bern aktiv fordern!

Geschaftsnummer 10.000109 / 10/279

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
2. Die Stellungnahme gilt gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 8. September 2010

Fraktionserklarungen

Robert Meyer (SD) fur die SVPplus-Fraktion: Hasim Sancar und Cristina Anliker-Mansour
haben ein grosses Problem entdeckt, namlich dass wir in der Stadt Bern zu wenige Einblrge-
rungen haben. Ich mdchte vorausschicken, dass dies sachlich nicht stimmt. In der Antwort
des Gemeinderats steht, dass wir in der Stadt Bern keinen Rickgang der Einblrgerungen
haben. Auf gesamtschweizerischer Ebene haben wir einen gewissen Rickgang von Einbirge-
rungen, das stimmt. Grund dafur ist, dass die EU-Birger den EU-Pass behalten wollen. Es
stimmt nicht, dass in der Schweiz wenig eingebirgert wird. Das ist eine Fehlinterpretation.
Wir haben einen sehr hohen Auslédnderanteil. Wenn man die Einburgerungen daran misst,
kommt man vielleicht zum Schluss, dass wenige Einblrgerungen gemacht wirden. Das ist
eine falsche Statistik. Man muss schauen, wie viele Personen im Verhaltnis zur Schweizer
Bevolkerung eingebirgert werden. Dann steht die Schweiz an der Spitze von Westeuropa.
Wir birgern sehr viel ein. Dieser Vorstoss vertritt die sonderbare Idee, dass man mit Einbir-
gerungen die Integration von Auslandern férdern kdnne. Fir uns ist klar, dass die Einbirge-
rung am Schluss der Integration steht. Gut integrierte Auslander werden ein Interesse daran
haben, Schweizer zu werden und werden sich sicher auch melden. Schlecht integrierte Aus-
lander missen wir von uns aus gesehen nicht einblrgern. Das bringt nichts. Wir kénnen nicht
nachvollziehen, dass man meint, wenn man einen schlecht integrierten Auslander einblrgere,
sei er am nachsten Tag gut integriert. Wir haben den Verdacht, dass es um Kosmetik von

1505



Protokoll Nr. 33 | Stadtratssitzung, 9. Dezember 2010

Statistiken von Auslanderanteilen geht. Wir haben eine Uberfremdung und einen hohen Aus-
I&nderanteil. Indem man Einburgerungen férdert, kdnne man diesen Anteil verringern und die
Statistik verschénern. Aber am eigentlichen Problem des Auslanderanteils andert sich gar
nichts. Es sind die gleichen Personen, die hier leben, ob sie gut oder weniger gut integriert
sind. Ob sie einen Schweizer Pass haben oder nicht, andert am Ganzen nichts. Ich mdchte
betonen, dass die Stadt die Auslander bereits genltigend Uber ihre Méglichkeiten informiert.
Dass man ihnen regelmassig Post nach Hause schickt und sie beinahe nétigen will, Schwei-
zer zu werden, finden wir nicht adaquat. Das ist keine Kernaufgabe der Stadt. Eine Einblrge-
rung ist ein Recht, dass jemand bei Interesse, wenn er integriert ist, beantragen kann. Es ist
nicht nétig, auf die Personen zuzugehen und o&ffentliche Werbekampagnen zu starten. Wir
bitten Sie, das Postulat abzulehnen.

Halua Pinto de Magalhdes (JUSO) fir die SP/JUSO-Fraktion: Unsere Fraktion stimmt diesem
Postulat zu und lehnt den Prifungsbericht ab. Die Situation in der Stadt Bern ist eigentlich
ziemlich gut. Es wird schon sehr viel informiert. Trotzdem liegt es im Interesse einer Demo-
kratie, dass moglichst viele Einwohner eines Staates mitbestimmen kénnen, sei es Uber ein
Auslander-Stimm- und Wahlrecht oder Gber mehr Einblrgerungen. In der Antwort geht der
Gemeinderat den Vergleich mit den EU-Staaten ein. In den EU-Staaten missen die EU-
Burger nicht eingebirgert werden, weil sie dort bereits mehr Mitbestimmungsrechte haben.
Darum kann man das nicht mit der Schweiz vergleichen. In der Schweiz werden vor allem EU-
Burgerinnen und -Birger eingeburgert. Zu Punkt 1: Der soziale Druck auf jene, die sich ein-
blrgern wollen, ist vorhanden. Das ist in jedem Lebensbereich so, z.B. bei der Stellensuche.
Das geschieht nicht aus freien Stiicken. Trotzdem wiirde niemand diesen sozialen Druck ver-
urteilen. Zu Punkt 2: Eine Vereinheitlichung des Einblrgerungswesens spricht nicht gegen
Verglinstigungen. Es liegt im Ermessen jeder Gemeinde, ob sie in bestimmten Fallen Ver-
gunstigungen gewahren will. Zur Kosmetik von Statistiken: Lander, die ehemalige Kolonien
gehabt haben, stehen in der Schuld dieser Lander. Darum kennen sie ein sehr einfaches Ein-
birgerungsverfahren. Der Auslanderanteil in diesen Landern ist nicht vergleichbar mit der
Schweiz, da die Schweiz meines Wissens keine Kolonien gehabt hat.

Tania Espinoza (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Unsere Fraktion dankt dem Gemeinderat fur
die ausfihrliche Antwort zu diesem Thema. Wir werden dem Antrag des Gemeinderats folgen.
Wir teilen die Ansicht, dass es nicht nétig ist, dass die Stadt Bern aktiv um Einblrgerungswil-
lige buhlt. Das ist nicht der Auftrag einer Gemeinde. Wir teilen die Meinung, dass es aus in-
tegrationspolitischer Sicht grundsatzlich wiinschenswert ist, dass die Ausléanderinnen und
Auslander, die die entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen erflllen, eingeburgert wer-
den, so wie ich auch eingeblrgert worden bin. Die Voraussetzung dazu bleibt der klar artiku-
lierte Wille seitens der Einblrgerungswilligen. In der Regel soll kdnnen, wer will und nicht
sollen, wer kann. Ein gewisses Mass an Eigeninitiative scheint uns darum von den Einbirge-
rungswilligen einforderbar. Wer den Prozess der Einblrgerung starten will, soll sich selbstan-
dig kundig machen. Das primdre Engagement zur Einblrgerung soll von der Seite des Aus-
Ianders oder der Auslanderin und nicht als eine Art Forderung des Gemeinwesens kommen.
Einblrgerungswillige durfen in jedem Fall die Voraussetzungen erflllen, um die leicht erhaltli-
chen Informationen der Gemeinde bezlglich Einbirgerung konsultieren zu kdnnen. Die Postu-
lanten rdumen ein, dass die Stadt mit Vorbildcharakter das Einbiirgerungsverfahren verein-
facht hat und sich um die Méglichkeiten der politischen Integration von Auslanderinnen und
Auslandern bemiiht. Wir sehen darum keinen Anderungsbedarf am gegenwartigen Zustand.

Postulant Hasim Sancar (GB) fir die GB/JA!-Fraktion: Mit dem Postulat verlangt unsere Frak-
tion vom Gemeinderat, dass er noch nicht eingebiirgerten Blirgerinnen und Birgern, die die
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Einblrgerungskriterien erfillen, in regelmassigen Abstanden mitteilt, dass sie Recht auf Ein-
blrgerung hatten. Wir mdéchten nicht an den Einblrgerungskriterien etwas &ndern, sondern
am Vorgehen. Dieses Vorgehen unterscheidet sich von der heute geltenden Regel, welche
besagt, dass die Einblrgerungswilligen selber aktiv werden missen. Das von uns vorge-
schlagene Vorgehen vermittelt ein neues Verstandnis von Einbilrgerung, indem der Staat ak-
tiv sein Interesse fur Einbirgerung zeigt. Eine solche Willkommenshaltung ist fur alle ein Ge-
winn. In dieser Debatte geht es nicht um ein generelles Einbirgerungsrecht. Es geht lediglich
darum, dass die Stadt Bern ein Zeichen setzen und die Zugehdrigkeit der Betroffenen starken
kann. Die vorhandenen Informationen sind uns bekannt, und wir finden sie gut. Es ist ein Un-
terschied, ob sich jemand fir die Einblirgerung bewerben muss oder ob die Behoérden diese
Person einladen. Ist jemand einmal eingebirgert, hat die Stadt betreffend auslanderrechtli-
chen administrativen Ablaufen, wie die Verlangerung von Ausweisen etc., weniger zu tun, was
einen Spareffekt auf die Verwaltung hat. Da die Eingebirgerten Wehrpflichtersatz bezahlen
mussen, sollten nicht einmal die Burgerlichen gegen eine Zunahme der Einblrgerungen sein.
Der Gemeinderat erwdhnt, dass die Schweiz mehr Personen einblrgert als die anderen euro-
paischen Staaten. Diese Aussage mag interessant klingen. Sie stimmt aber nicht, wenn wir
die Zahl der Einblrgerungen in Relation zur Zahl der in der Schweiz lebenden Auslanderinnen
und Auslander stellen. So gerechnet ist die Einblrgerungsquote der Schweiz sogar am Nied-
rigsten. Dies gibt der Bundesrat in seiner Antwort zu einer im 2008 eingereichten Interpellati-
on der Grinen Partei Schweiz im Nationalrat zu. Er schreibt dort: ,Ein Grund fir die ver-
gleichsweise tiefe Einburgerungsquote liegt darin, dass die Frist, wahrend der eine Person
vor der Einblrgerung in der Schweiz wohnen muss, deutlich l&dnger als in den meisten euro-
paischen Landern ist. Auch die Komplexitat des Verfahrens, dreistufiges Verfahren auf Stufe
Bund, Kanton und Gemeinde, spielt eine Rolle.“ Die Schweiz verlangt eine bis 2,5 Mal langere
Aufenthaltszeit als viele andere europdische Lander. Wahrend in England, Frankreich und
Schweden ein Aufenthalt von finf Jahren verlangt wird, sind in der Schweiz mindestens zwolf
Jahre verlangt. Zudem fehlt in der Schweiz eine generelle Erleichterung fur die zweite und
dritte Generation. Zum Glick hat der Kanton Bern in diesem Fall eine Vereinfachung vorge-
sehen. Ich moéchte hier keine Polemik fiihren, aber die Tabellen, die der Gemeinderat in sei-
ner Antwort aufzeigt, sind problematisch, wenn wir sie alle miteinander vergleichen. Die Diffe-
renzen sind auch fur Insider nicht immer erklarbar. Wenn die dritte Tabelle zu den Gesuchs-
bewilligungen des Kantons nur die Stadt Bern betrifft, sieht es so aus, als wirde der Kanton
mehr Jugendliche einbirgern, als der Gemeinderat entschieden hat. Das kann kaum stimmen.
In Punkt 2 haben wir verlangt, dass der Gemeinderat Lésungen suchen solle, wenn sich je-
mand aus finanziellen Griinden nicht einbirgern kann. Die Jugendlichen zahlen einen symbo-
lischen Betrag von 200 Franken und sind nicht gemeint. Wir verlangen keine Senkung der
Einblrgerungskosten. Die Formulierung ist klar. Es ist nicht fair, wenn der Gemeinderat die
Sache dreht und so antwortet, als ob wir eine allgemeine Reduktion der Einbirgerungskosten
verlangen wirden. Ich halte hohe Einbiirgerungskosten fiir unangebracht. Es ware nicht rich-
tig, wenn sich jemand wegen der EinblUrgerungskosten nicht einblrgern lassen kdnnte. Mit
diesem Vorstoss wird aber keine allgemeine Kostenreduktion verlangt. Deshalb verzichte ich
auf eine Ablehnung des Prifungsberichts in diesem Punkt. Den Prifungsbericht zu Punkt 1
lehnen wir ab und fordern den Gemeinderat auf, Einblrgerungen zu férdern und nicht zu for-
dern. Bitte unterstiitzen Sie das Postulat und lehnen Sie den Prifungsbericht zu Punkt 1 ab.

Einzelvoten
Ruedi Friedli (SVP): In Punkt 1 wird gefordert, dass die Stadt den Auslandern hinterher ren-

nen solle, um sie zu fragen, ob sie nicht eingebirgert werden moéchten. Das ist nicht ndtig.
Wenn sich jemand einblrgern lassen will, muss er sich selber darum kiimmern und kann die
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nétigen Schritte selber unternehmen. Es ist nicht nétig, dass sich die Stadt in diesem Bereich
eine Aufgabe aneignet. Punkt 2 erinnert mich an Einblirgerung zu Dumping-Preisen. Wenn
jemand nicht viel Geld hat, muss er bereits nach jetzigem Recht nicht hunderttausende von
Franken bezahlen. Es besteht kein Anderungsbedarf in diesem Punkt. Ich kenne jemanden,
der seit 40 Jahren in Schlieren ein Einfamilienhaus hat. Seine Familie stammt aus Grossbri-
tannien und findet es nicht noétig, sich einblrgern zu lassen. Wieso sollte man solchen Perso-
nen hinterher rennen? Die ganze Diskussion im Vorstoss, ob es viele oder wenige Einblirge-
rungen gebe, ist belanglos. Wer eingebirgert werden will, soll sich melden. Wenn er die ge-
setzlichen Voraussetzungen erflllt, wird er eingebirgert. Wieso will dieser Vorstoss etwas
Einfaches kompliziert machen?

Direktor SUE Reto Nause: Halua Pinto de Magalhdes und Hasim Sancar haben bestatigt,
dass es in Bern eigentlich gar nicht so schlecht funktioniert. Die Informationen sind gut aufbe-
reitet und man ist mit der Situation gar nicht so unzufrieden. Fir diese positive Aufnahme
danke ich. Das Postulat will eine aktive Werbekampagne und eine aktive Subventionierung
der Einblrgerung. Darlber kdnnte man diskutieren. Es ware madglicherweise gerechtfertigt,
wenn die Anzahl Einblrgerungen stark riicklaufig waren. Das ist sie aber nicht. In unserer
Antwort ist dargelegt, dass die Kriterien, die jemand fur die Einblrgerung erfiullen muss, in der
Einwohnerdatenbank gar nicht erfasst sind. Wenn wir hier aktive Werbekampagnen machen
und gezielt diese Zielgruppe erreichen sollten, missten wir unsere Software anpassen und
die Daten Uberhaupt erst erheben. Wir missten die Daten und die neuen Kriterien auch pfle-
gen. Gemass diesem Vorstoss missten wir aktiv Werbung in Printmedien und etwa noch auf
Telebarn betreiben. Das wird teuer. Da sind wir mit ein paar Zehntausend Franken nicht da-
bei. Ich bin Ihnen dankbar, wenn Sie den Prifungsbericht annehmen.

Postulant Hasim Sancar (GB): Ich habe gesagt, dass ich Punkt 2 und 3 akzeptiere. Es geht
nicht um die Subventionierung und auch nicht um Werbung auf Telebarn. Es geht lediglich
darum, dass man jemandem mit einem C-Ausweis, der seit zwoIf Jahren in der Schweiz lebt,
einmal pro Jahr einen Brief schreibt und ihm mitteilt, dass er sich einblrgern lassen kann,
wenn er die Kriterien erfullt. Das kostet nicht viel. Die Aufgabe kann einer Praktikantin gege-
ben werden. In einem Tag hat sie das erledigt.

Direktor SUE Retfo Nause: Im Vorstoss steht, die Stadt solle im Sinne einer Kampagne aktiv
fur Einblrgerungen via Medien werben.

Beschluss

1. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (35 Ja, 28 Nein).

2. Der Stadtrat tberweist Punkt 1 des Prifungsbericht (36 Ja, 28 Nein).
3. Der Stadtrat Uberweist Punkt 2 des Priifungsberichts (63 Ja, 1 Nein).
4. Der Stadtrat Uberweist Punkt 3 des Prufungsberichts einstimmig.

7 Postulat Fraktion BDP/CVP (Béatrice Wertli, CVP): ,,Bédre-Stei“ beim Barenpark
dauerhaft erméglichen

Geschaftsnummer 10.000096 / 10/275
Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
2. Die Stellungnahme gilt gleichzeitig als Prifungsbericht.
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Bern, 1. September 2010

Postulantin Edith Leibundgut (CVP): Es erstaunt, wie der Gemeinderat auf die Steine-ldee
reagiert. Die Griinde gegen das Fundraising sind bulrokratischer und technokratischer Art.
Warum lehnt man mdgliche Einnahmen ab, die in unserer Stadt so dringend benotigt werden?
Der Gemeinderat sagt selbst, dass eine Auslagerung an einen Privaten fur 200 Franken mog-
lich ware. Dann geht es eben doch! Mir ist bewusst, dass neue Steine teurer sein kdnnten als
die urspriinglichen Steine. Aber das macht nichts. Das Zielpublikum sind wahre Barenfans
und Personen, die sich in Bern verewigen lassen wollen. Das soll und darf mehr kosten. Wir
beantragen, die Antwort des Gemeinderats nicht als Prifungsbericht zu akzeptieren.

Beschluss
1. Der Stadtrat erklart das Postulat einstimmig erheblich.
2. Die Stellungnahme des Gemeinderats gilt als Prifungsbericht (52 Ja, 3 Nein).

8 Postulat Fraktion BDP/CVP (Béatrice Wertli, CVP): Baren-Lounge am Barenpool

Geschéaftsnummer 10.000091 / 10/298

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat abzulehnen.

Bern, 25. September 2010

Postulantin Edith Leibundgut (CVP): Die Antwort des Gemeinderats scheint inkonsequent zu
sein. Seit einiger Zeit bietet die Buvette beim ehemaligen Barengraben Fish&Chips an. Ich
habe bereits gedacht, das sei eine zweifelhafte Vorwegnahme der Erfullung des Postulats.
Bis dato profitiert vor allem die Brasserie Barengraben vom neuen Barenpark. Im Sommer
reicht diese Infrastruktur nicht aus. Die Stadt und die Steuerzahlenden mussen fur die Fehlbe-
trage einstehen, die sich im BarenPark noch und noch summieren. Es ist nicht ganz nachvoll-
ziehbar, dass der Gemeinderat den Vorstoss pauschal ablehnt. Wir erwarten ein Gesamtkon-
zept rund um den BarenPark, um in einem wurdigen, den Tieren angemessenen Rahmen ge-
zielt Einnahmen abzuschépfen. Wenn der Gemeinderat das nicht selbst machen will, dann
soll er ein entsprechendes Mandat vergeben. Unsere Fraktion ist mit der Antwort des Ge-
meinderats nicht zufrieden. Sie zeigt, dass maximal zwei Stunden Uber die Sache nachge-
dacht worden ist. Das reicht nicht aus, insbesondere wenn man sieht, dass die immer noch
entstehenden Folgekosten, z.B. Sicherheitszdune und Securitas, auf uns zu kommen werden.
Wir erwarten mehr. Darum beantragen wir, das Postulat erheblich zu erklaren.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt das Postulat ab (8 Ja, 47 Nein).

9 Kleine Anfrage Pascal Rub (FDP): Gewerbeschikane?

Geschaftsnummer 10.000293 / 10/341

Direktor SUE Reto Nause beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinderates wie
folgt: Mit der Er6ffnung des Tram Bern West werden ab dem 12. Dezember 2010 die Tramli-
nien 6, 7 und 8 Uber die Tramhaltestelle Hirschengraben gefihrt. Statt wie bisher 30 Tramzi-
ge pro Stunde und Richtung verkehren neu 46 Tramzlge pro Stunde und Richtung durch den

1509



Protokoll Nr. 33 | Stadtratssitzung, 9. Dezember 2010

Hirschengraben. Damit wird es vor allem auf der Westseite des Hirschengrabens sehr eng,
weil dort kinftig deutlich mehr Leute ein-, aus- und umsteigen als heute.

Um die Mehrbelastung beim Hirschengraben aufteilen und insbesondere die Situation fur die
Velofahrenden verbessern zu kénnen, wurde bereits wahrend der Planung des Bahnhofplat-
zes beschlossen, auf der Ostseite des Hirschengrabens eine zusétzliche Velospur einzufih-
ren. Diese Velospur wurde nun auf die Eréffnung des Tram Bern West hin realisiert. Zwar wird
die Ostseite des Hirschengrabens mit der Einflihrung von Tram Bern West vom o&ffentlichen
Verkehr entlastet, weil neu nur noch 40 statt 66 Busse pro Stunde zirkulieren. Wegen der
neuen Velospur bleiben die Verhaltnisse jedoch auch auf dieser Seite des Hirschengrabens
eng. Damit die Einfihrung des neuen Verkehrsregimes und die damit verbundene Mehrbelas-
tung des Hirschengrabens mdglichst reibungsfrei erfolgen kann, haben die zustdndigen Stel-
len im Vorfeld der Eréffnung von Tram Bern West verschiedene Massnahmen ausgeldst. So
hat die Direktion fir Tiefbau, Verkehr und Stadtgrin die Fussgangerinnen und Fussganger
sowie die Velofahrenden mit einer Informationskampagne auf die neue Verkehrslenkung auf-
merksam gemacht, und die Kantonspolizei hat im Hirschengraben unrechtmassig parkierte
Fahrrader entfernt. Ergdnzend dazu hat die Orts- und Gewerbepolizei die auf 6ffentlichem
Grund aufgestellten Reklamestander kontrolliert und dort interveniert, wo die Verhaltnisse
nicht dem bewilligten Zustand entsprachen.

Zu Frage 1: Die Kontrolle der Orts- und Gewerbepolizei hat ergeben, dass von den neun am
Hirschengraben aufgestellten Reklamestandern lediglich zwei eine Bewilligung haben. Die
ubrigen sieben wurden illegal aufgestellt und mussten daher wieder entfernt werden. Dazu
kommt, dass die zwei bewilligten Reklamestander zum Teil nicht auf der bewilligten Flache
entlang der Hauserfassade, sondern mitten auf dem Trottoir standen und somit den Fussgéan-
gerverkehr behinderten. Aus diesem Grund war eine Intervention nétig und auch gerechtfer-
tigt.

Zu Frage 2: Der Gemeinderat ist sich bewusst, dass ein Reklamestander fir das Gewerbe
unter Umstdnden ein zentraler Erfolgsfaktor sein kann und ein wichtiges Werbeinstrument
darstellt. Dem Gemeinderat ist es aber auch ein Anliegen, dass die primaren Verkehrsflisse
(Trottoir = Fussgangerverkehr) gewahrleistet bleiben, wie es die stadtische Verordnung vom
28. Juni 2000 betreffend die besondere Nutzung o6ffentlicher Strassen (Strassennutzungsver-
ordnung; SNV; SSSB 732.211) ausdricklich vorschreibt. Dabei ist mit zu beriicksichtigen,
dass frei herumstehende Reklamestander fir Menschen mit Behinderungen, namentlich sol-
che mit Sehbehinderungen, ein Gefahrenpotential darstellen. In keinem Fall tolerieren kann
der Gemeinderat zudem illegal abgestellte Reklamestander, wie es im Perimeter des Hir-
schengrabens der Fall war.

Zu Frage 3: In vorliegendem Fall wurde nicht auf einmal etwas verboten, was Uber lange Zeit
bewilligt war. Vielmehr wurden die im Laufe der Zeit illegal aufgestellten Reklamestander
nicht mehr toleriert. Somit wurde lediglich der rechtmassige Zustand wieder hergestellt.

10 Postulat Fraktion SP/JUSO (Lea Kusano, SP): Biostadt Bern; mehr Biolebensmit-
tel fiir Bern

Geschaftsnummer 10.000116 / 10/276

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
2. Die Stellungnahme gilt gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 1. September 2010
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Postulantin Lea Kusano (SP): Die Antwort des Gemeinderates zeigt, dass er Biolebensmittel
gut findet und durchaus sieht, dass in diesem Bereich eine grosse Nachfrage vorhanden ist.
Unsere Fraktion ist der Meinung, dass eine Forderung des Konsums von Biolebensmitteln ein
Ziel der 6ffentlichen Hand sein sollte. Die Antwort des Gemeinderates dreht sich um die Frage
der Quote. Wir sind Uberzeugt, dass die Quote in gewissen Bereichen wiinschens- und er-
strebenswert ist. Selbst wenn man dieses Instrument nicht beflirwortet, finden wir, dass die
Antwort des Gemeinderats ziemlich unkreativ ist. Die Stadt Minchen, die ein Biokonzept fir
die ganze Stadt erarbeitet und eingefuhrt hat, listet auf ihrer Homepage Adressen von Biobe-
trieben aus der naheren Umgebung auf, so dass interessierte Personen ihr Gemuse bei loka-
len Produzentinnen und Produzenten beziehen kdnnen. Das Stichwort heisst Direktvermark-
tung. Das ist auch in Bern sehr populdr. Der Gemeinderat kdnnte sich zumindest dann, wenn
er selbst Auftraggeber eines Apéros oder eines Anlasses ist, bio auf die Fahne schreiben und
proaktiv nach einer Cateringfirma suchen, die hauptsachlich Biolebensmittel verwendet. Ich
bitte Sie, den Prifungsbericht abzulehnen, auch wenn Sie gegen die grundsatzliche Einfih-
rung der Quote sind. Ich fordere den Gemeinderat auf, dass er nochmals differenzierter Gber
dieses Thema nachdenkt und nach kreativen Mdglichkeiten sucht, wie man den Biokonsum in
der Stadt Bern férdern kdnnte.

Fraktionserklarungen

Kurt Hirsbrunner (BDP) fir die BDP/CVP-Fraktion: Fir unsere Fraktion gilt der Grundsatz,
dass es nicht Auftrag der Stadt ist, Gastronomiebetriebe zu fiihren. Man kann diesen Betfrie-
ben die Produktpalette nicht vorschreiben. Wir sind Uberzeugt, dass alle im Postulat ange-
sprochenen Kreise auf eine gesunde und ausgewogene Ernahrung ihrer Kundinnen und Kun-
den achten und hochwertige Produkte verwenden. Dazu benétigt es keine Uberwachungsin-
stanz und keine Vorschriften, die allenfalls fur die Betriebe sogar Wettbewerbsnachteile nach
sich ziehen. Unsere Fraktion lehnt das Postulat ab.

Ueli Jaisli (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: 10% der 12'000 Landwirtschaftsbetriebe im Kanton
Bern arbeiten bereits nach biologischen Richtlinien. Das ist I6blich. Sicher kann man mit Bio-
produkten die 6kologischen Ressourcen schonen. Es gibt viel Positives, wenn man die Richt-
linien ehrlich anwendet. Aber leider ist es fur viele ein gutes Geschéaft geworden. Auf dieser
Trendwelle Beschaffungsvorschriften fir stadteigene Kantinen oder verpachtete Gastrobetrie-
be und eigene Betriebe wie Kitas, Tagesschulen und Altersheime zu machen, ist Ubertrieben.
Zumal auch die Energieeffizienz solcher Produkte praktisch identisch ist mit herkbmmlichen,
nach IP-Suisse-Richtlinien angepflanzten Produkten. Das einzige, was die Bioprodukte am
Schluss unterscheidet, ist der teurere Preis. Einen Verwaltungsapparat aufzubauen, der kon-
trolliert, wer was und wie viel benltzt, bringt gar nichts, sondern generiert héchstens neue
Kosten. Lieber soll man Produzenten aus der Umgebung unterstitzen, bewusst saisonale,
frische und nach IP-Standard angepflanzte Gemuise und Friichte einkaufen. Die Region zu
beriicksichtigen, bringt etwas. Keine langen Transportwege, die Gewahrleistung der Frische-
garantie, die rasche Verfugbarkeit sowie die Kunden- und Lieferantenndhe bringen mehr als
eine zwangsverordnete Produktpalette mit einem Biolabel. Unsere Fraktion lehnt das Postulat
ab. Dem Prifungsbericht stimmen wir zu.

Aline Trede (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Unsere Fraktion ist enttauscht, dass der Gemeinde-
rat nicht mehr will, obwohl er das Anliegen begriissenswert findet. Wettbewerbsnachteil ist fir
uns kein Argument. Es muss ein Anreiz geschaffen werden, damit wir unsere Lebensgrundla-
gen, insbesondere den Boden, erhalten. Wichtig ist, saisonal und regional einzukaufen. Die
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Stadt muss mit gutem Vorbild voraus gehen. Freiwilligkeit ist meistens gut, politischer Wille ist
noch besser. Unserer Meinung nach kénnte es auch 100% bio sein. Wir werden das Postulat
annehmen und den Prifungsbericht ablehnen.

Peter Ammann (GLP) fir die GLP-Fraktion: Das Anliegen der Postulantin ist auf den ersten
Blick sympathisch. Wir finden es gut, dass die Stadt bei Anldssen, die von ihr organisiert wer-
den, darauf achtet, regionale und biologische Produkte anzubieten. Bei genauerer Betrach-
tung ist der Vorstoss ahnlich wie die kurzlich diskutierte Motion zu den Gratisparkplatzen fur
Hybridfahrzeuge. Man will eine einzelne Massnahme durchsetzen. Das Label und die biologi-
sche Produktionsart sollen sich durchsetzen. Der Konsument soll auf dem Markt die Wahl-
moglichkeit haben. Die Quotenvorgabe fir stadteigene Gastronomiebetriebe erachten wir als
administrativ zu aufwandig. Wer soll das kontrollieren? Was passiert, wenn die Quote unter-
schritten wird? Ebenso forderungswiurdig ist eine Kiche mit frischen, saisonalen Produkten
aus der Region. Wir folgen dem Antrag des Gemeinderats und nehmen das Postulat und den
Prufungsbericht an.

Postulantin Lea Kusano (SP): Ueli Jaisli, Sie sagen selber, dass es wichtig sei, regionale
Produzentinnen und Produzenten zu bericksichtigen und zu férdern, so dass der Konsum bei
regionalen Anbietern stattfinde. Deshalb bitte ich Sie, den Prifungsbericht abzulehnen, damit
der Gemeinderat, auch wenn er die Quote nicht will, andere Ideen und Konzepte entwickelt,
wie man regionalen Konsum férdern kénnte. Dasselbe gilt fur die GLP-Fraktion. Sie finden es
gut, dass der Gemeinderat, wenn er selber Auftraggeber ist, darauf schaut, dass Biolebens-
mittel konsumiert werden. Lehnen Sie darum den Prifungsbericht ab, damit der Gemeinderat
nochmals kreativer ans Werk gehen und passendere Antworten liefern muss.

Beschluss

1. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (40 Ja, 24 Nein).

2. Der Stadtrat lehnt die Stellungnahme des Gemeinderats als Priifungsbericht ab
(28 Ja, 35 Nein).

11 Motion Fraktion SVPplus (Erich J. Hess, JSVP): Verschleierungs-Verbot in der
Stadtverwaltung und in Schulen

Geschaftsnummer 10.000162 / 10/327

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 27. Oktober 2010

Beschliisse erfolgen unter Namensaufruf. Die Namenslisten zu den Abstimmungen finden sich
im Anhang.

Motionar Manfred Blaser (SVP): Aus diversen Medienberichten konnte man entnehmen, dass
sich muslimische Frauen verschleiern, sei es, dass sie Hijab, Tschador, Nigab oder Burka
tragen. Sie fallen in unserer offenen und toleranten Gesellschaft auf. In vielen Fallen muss
man davon ausgehen, dass sich die Frauen aus religiosen Griinden dem Kleiderzwang unter-
werfen. Im Loeb sah ich letzthin ein paar Manner und verschleierte Frauen vorbeigehen. Es
ist fast ein wenig beangstigend, wenn man das anschauen muss. Ein Zwang, der innerhalb
einer Gesellschaft und in der Familie ausgrenzt. Die Frauen missen sich so bewegen und
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haben keine andere Wahl. Dieser Ausgrenzung missen wir einen Riegel schieben. In einer
toleranten und fortschrittlichen Gesellschaft sollen sich Frauen und Manner als gleichberech-
tigte Partner begegnen kénnen. Wir helfen den muslimischen Frauen nicht, wenn wir uns in
Demut und falscher Toleranz wiegen und den Schleier akzeptieren. So unterstiitzen wir nur
die Unterjochung der muslimischen Frauen. Deshalb sehe ich nicht ein, dass wir in der stadti-
schen Verwaltung eine solche Unterjochung zulassen. Wer nichts zu verbergen hat, kann sich
in den Augen der anderen auch sehen lassen. Helfen wir den muslimischen Frauen, den
Schritt in eine offene und integrative Gesellschaft zu vollziehen. Bei aktuellen Fallen von jun-
gen muslimischen Frauen, die in der Stadtverwaltung eine Lehre absolvieren, kdnnen wir die
Verschleierung nicht akzeptieren, weil wir jemanden sehen mussen, wenn wir das Gesprach
suchen. Ich kann nicht mit jemandem reden und auf den Boden schauen. Das ist eine Schwa-
che von mir. Ich gestehe diese Schwache auch meinem Gegenlber zu. Welchen Massnah-
men trifft der Gemeinderat gegen eine religiése Muslimisierung in der Verwaltung? Kann man
das verhindern? Was kann man dagegen unternehmen? Gibt es eine Kleiderordnung bei den
Angestellten der Stadtverwaltung? Wahrscheinlich nicht. Aber man muss nicht alles akzeptie-
ren und tolerieren. Ist der Gemeinderat gewillt, eine Kleiderordnung einzufliihren, die einiger-
massen dem entspricht, wie man sich an einer solchen Stelle prasentieren muss? Wird der
Gemeinderat die Kleiderordnung auch auf Volksschulen der Stadt Bern ausdehnen, damit
religidse Machtsymbole wie die Burka eine Integration von jungen Frauen nicht verhindern?
Wenn Nein, weshalb nicht? Kann der Gemeinderat garantieren, dass alle Kinder, auch die
muslimischen, in der Volksschule den Schwimmunterricht besuchen? Wenn nein, warum
nicht? Welche Massnahmen trifft der Gemeinderat, um einen Schwimmunterricht ohne Aus-
nahmen von religidsen Grinden bei allen Kindern durchzusetzen? Die Begriindung des Ge-
meinderats sieht fur mich sonderbar aus. Es gibt einen Prajudizfall. Dieser ist zu beantworten.
Es ist Eile geboten, weil man schon jemanden angestellt hat. Jemand ist in der Lehre. Ist al-
les vergessen, wenn die junge Frau angestellt ist? Vertuscht man das jetzt? Redet man von
jungen Frauen, die sich nicht an unsere schweizerische Gepflogenheiten halten? Wenn ich
Ferien in einem fremden Land mache, ist es fir mich ein Muss, mich dort anzupassen und
den Gepflogenheiten zu beugen. Mache ich es nicht, so packt man mich und steckt mich hin-
ter schwedische Gardinen. Wie verhalte ich mich, wenn ich in die Stadtverwaltung komme und
nicht einmal feststellen kann, mit wem ich ein Gesprach fiihre, sondern nur einen Vorhang
sehe? Ich will sehen, mit wem ich spreche. In den Schulen ist es nicht denkbar, mit Kopfbe-
deckung zu turnen oder verschleiert zu baden. Es ist fraglich. Im Gabelbachschwimmbad ist
man soweit, dass das Bad einen ganzen Tag abgesperrt wird, damit Kleidertragende das Bad
benutzen dirfen. Wir als Schweizer Biirger missen uns heute schon beugen. Wir missen uns
anpassen und nicht die zugezogenen Auslédnder mussen sich uns anpassen. Soweit sind wir
bereits. Ich frage mich, wie die weitere Zukunft aussieht.

Fraktionserklarung

Edith Leibundgut (CVP) fur die BDP/CVP-Fraktion: Der Inhalt der konkreten Forderungen der
Motion ist bei uns in der Fraktion rege diskutiert worden. Wir haben keine gemeinsame Hal-
tung gefunden. Leider kommt in der Motion nicht genau zum Ausdruck, ob damit der Schleier,
die Burka oder das Kopftuch gemeint ist. Entsprechend sind die Meinungen auseinander ge-
gangen. Ein Teil unserer Fraktion hatte die Motion gerne zerzaust und neu aufgesetzt. Andere
hatten am liebsten keine Motion gehabt. Noch andere werden ihr in einzelnen Punkten zu-
stimmen. Entsprechend haben wir Stimmfreigabe beschlossen. Ich mdchte ein paar Gedan-
ken aufwerfen, moglichst ohne zu diskriminieren. Es ist ein emotionales Thema, das Uberall
umstritten ist. Es queren sich grundverschiedene Ansichten. Die Burka als extremstes Pha-
nomen der Verschleierung macht Angst. Sie scheint ungeheuerlich, aber sie existiert. Kleider
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sind Sprache, sind Kommunikation, gerade bei einer Frau. Dass eine Frau, die sich hinter
einer dicken schwarzen Fassade versteckt, nicht ein Bild von Lebensfreude zeichnet, ist of-
fensichtlich und sichtbar. In diesem Sinn misste man meinen, es sei eine Befreiung, sie aus
diesem Kerker herauszuziehen. Aber es geht um Diskriminierung. Ist der vermeintliche Kampf
gegen Diskriminierung nicht in sich selber eine neue Diskriminierung? Jede Einmischung dis-
kriminiert den freien Willen. Ist es unser gutes Recht, uns so zu kleiden, wie wir wollen? Ist es
unser gutes Recht, uns in eine Burka zu stecken? Die Burka ist ein Phanomen. Wenn Lieblo-
sigkeit, Arroganz und Harte einer Gesellschaft oder eines Menschen sich vor uns auftirmen,
wunscht man sich vielleicht eine Burka als Rickzugsort, als Sicherheit. Verweigerte Kommu-
nikation oder Schutz, Zufluchtsort und letzte Bastion von geflihlter Sicherheit und Integritat.
Die Sehnsucht nach einer Burka ist fir mich als Phanomen nachfihlbar. Die Behauptung, die
Frauen wollten gar keinen Schleier oder gar kein Kopftuch tragen, lasse ich nicht ohne weite-
res gelten. Wenn eine Frau deklariert, dass sie das freiwillig tragt, so ist es bereits ein Angriff
auf ihre Integritdt, zu behaupten, man wisse es besser als sie. Mdglicherweise hat sie gute
Grinde. Wir haben weiter die Frage der Sicherheit diskutiert. Wer verschleiert ist, versteckt
seine Identitat und kann Verbrechen begehen, ohne erkannt zu werden. Dieser Aspekt wirkt
auf Anhieb stichhaltig. Wer mdchte von einer vermeintlich burkatragenden Frau niederge-
streckt werden? Wenn wir konkrete Zahlen einholen, sind nicht wir von Burkatragerinnen be-
droht, sondern die burkatragende Frau bedroht. Das Risiko, von einer burkatragenden Frau
totgeschlagen zu werden, weil man nicht erkennen kann, wer es ist, ist verschwindend klein
gegeniuber dem Risiko der Burkatragerin oder der Frauen, vom eigenen Mann erschlagen zu
werden.

Der Vorsitzende Urs Frieden: Bitte bleiben Sie beim Thema. Es geht um die Stadtverwaltung
und um Schulen.

Edith Leibundgut (CVP) fir die BDP/CVP-Fraktion: Weiter kam der Aspekt zur Sprache, dass
die ganze kulturelle Diskrepanz an den Frauen festgemacht wird. Gibt es nicht gréssere und
wichtigere Themen im Zusammengehen der Kulturen als das Kopftuch der Frau? Alle in unse-
rer Fraktion sind sich einig, dass das Gesicht erkennbar sein soll. Vermummung wirkt bedroh-
lich und ist verboten. Die Kommunikation findet nur statt, wenn wir das Gegentber wahrneh-
men kénnen. Es ist eine Frage des Respekts und der Gleichheit, dass man sich dem Gegen-
Uber zeigt und Farbe bekennt, wer man ist und was man denkt und fuhlt. Der Rest ist fur ei-
nen Teil der Fraktion Privatsache. Ein anderer Teil unterstitzt die ersten beiden Punkte der
Motion.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt Punkt 1 der Motion ab (17 Ja, 49 Nein). Abst.-Nr. 019
2. Der Stadtrat lehnt Punkt 2 der Motion ab (17 Ja, 49 Nein). Abst.-Nr. 020
3. Der Stadtrat lehnt Punkt 3 der Motion ab (15 Ja, 49 Nein). Abst.-Nr. 021

12 Postulat Fraktion SP/JUSO (Tanja Walliser, JUSO): Keine Geschifte mit verant-
wortungslosen Banken

Geschaftsnummer 10.000182 / 10/325

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat abzulehnen.
Bern, 18. Oktober 2010
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Postulantin Tanja Walliser (JUSQO): In den letzten Jahren haben wir eine der schwersten Wirt-
schaftskrisen seit den 30er-Jahren erleben missen. Man ist sich einig, dass die Finanzindus-
trie die Hauptverantwortung an diesem Debakel tragt. Die Zeche bezahlen nicht die Banken,
sondern die Steuerzahlenden. Die Politik muss dem auf allen Ebenen Einhalt gebieten. Es
betrifft uns namlich alle. Wenn die UBS fallt, obwohl sie too big to fail ist, steht alles still. Das
Gewerbe in unserer Stadt kdnnte keine Geschafte mehr abwickeln, die Arbeitslosigkeit wiirde
massiv steigen, die Steuern wiirden ausfallen. Es ware eine Katastrophe fiir die Volkswirt-
schaft. Das Problem der verantwortungslosen Banken trifft alle. Auch Credit Suisse macht es
nicht besser. Der CEO der Credit Suisse verdient 91 Mio. Franken pro Jahr, das ist 1'800 mal
mehr als der schlechtestbezahlte Mitarbeiter der Credit Suisse. Wir als Stadt sind heute ge-
fordert, den Druck auf diese Banken zu erhdhen, indem wir nicht mehr langer mit ihnen zu-
sammenarbeiten, so lange sie keine bedingungslose Weissgeldstrategie verfolgen und sich
ihre Léhne nicht in einem verniinftigen Rahmen bewegen. Die Antwort des Gemeinderats
zeigt sehr eindrlcklich, wer in unserem Land das Sagen hat, ndmlich die Wirtschaft und nicht
wir, nicht die Politik, nicht das Volk. Es liegt an uns, Druck aufzubauen. Die Credit Suisse und
die UBS haben ein Interesse daran, dass wir bei ihnen und nicht bei anderen Banken Kredite
aufnehmen. Also sollten auch wir uns Uberlegen, von wem wir Kredite aufnehmen, mit wem
wir geschaften. Wir wirden auch keinen Kredit von der Mafia aufnehmen, selbst wenn sie
bessere Konditionen hatte als die CS und UBS. Ich bitte Sie, nehmen Sie lhre Verantwortung
als Politikerinnen und Politiker war. Wir sagen, wo es in dieser Stadt lang geht und nicht die
Banken.

Fraktionserklarungen

Ruedi Friedli (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Von uns aus gesehen ist es nicht die Aufgabe
der Stadt, Bankenpolitik zu machen. Die Aufgabe der Stadt ist, fur ihre Bevdlkerung zu
schauen und diese zu versorgen. Dazu gehort nicht, zu schauen, welche Banken gut und wel-
che bdse sind und mit welchen man geschaften darf und mit welchen nicht. Es kénnte auch
sein, dass sich die Banken gegen die Stadt verschwéren und nicht mehr mit uns geschéaften.
Man sollte nicht pauschal im Namen der Bevdlkerung reden und behaupten, die Bevdlkerung
wolle das. Nicht alle wollen das. Ich will das beispielsweise nicht.

Michael Képfli (GLP) fur die GLP-Fraktion: Ich schliesse mich Ruedi Friedli an. Es ist nicht
Aufgabe der Stadt Bern, Bankenpolitik zu machen. Wir haben in der Schweiz Probleme. Es
braucht Verdnderungen. Es sind verschiedene Initiativen und Vorstésse auf nationaler Ebene
hangig, sinnvolle, wie die Minder-Initiative, die die Aktionarsrechte starken mdchte, und weni-
ger sinnvolle, wie die 1:12-Initiative. Das ist nicht auf Ebene der Stadt auszutragen. Das
Schlimmste an diesem Postulat ist, dass alles nur fir die UBS und CS gelten sollte. Die UBS
und die CS mussen sich einer Weissgeldstrategie verpflichten und die Lohnpolitik in einem
vernlnftigen Rahmen halten, aber andere Banken nicht. Man kann nicht eine Sonderregelung
fur zwei Unternehmungen einfiihren, die fir alle anderen in diesem Bereich nicht gelten. Das
ware wettbewerbsverzerrend.

Einzelvoten
Luzius Theiler (GPB-DA): Ich fahre dort weiter, wo Michael Kopfli aufgehort hat. Ich finde es
einen interessanten und wichtigen Vorstoss. Als Grosskonsument hat eine Stadt wie Bern

vielleicht im Verbund mit anderen grossen Gemeinden einen gewissen Einfluss und eine ge-
wisse Macht und kann den Banken sagen, dass nicht alles akzeptiert wird. Was Michael Kopfli
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gesagt hat, stimmt. Es ist nichts so intransparent wie die Finanzindustrie. In der Antwort des
Gemeinderats wird 6fters die Postfinance zitiert. Die Postfinance ist nicht unproblematisch.
Sie hat selbst keine Bankenlizenz, sondern arbeitet mit anderen Banken zusammen, z.B. mit
der UBS, aber auch mit einer Minchner Hypothekenbank, welche wiederum im Verbund mit
verschiedenen anderen deutschen Banken ist. Wir haben Uberhaupt keinen Durchblick mehr,
woher das Geld kommt und wie sauber dieses Geld ist. Die Idee der Bankenpolitik sollten wir
weiterspannen. Vielleicht mache ich einmal einen Vorstoss dazu. Warum griindet die Stadt
Bern nicht eine eigene Bank? Dann kann die Berner Bevdlkerung einen Teil ihres Geldes auf
diese Bank bringen. Mit dieser Bank kann die Stadt ihre Verpflichtungen und Investitionen
finanzieren. Dann wissen wir, wo das eigene Geld hingeht und was damit gemacht wird. Wir
hatten viel mehr Einflussmoglichkeiten auf dieses Geld. Das wére eine sinnvolle Bankenpoli-
tik.

Robert Meyer (SD): Ich habe das erste Mal grosse Freude an einem Vorstoss von Seiten der
SP gehabt. Das ist eine richtige, gute Idee. Die Stadt Bern sollte in diesem Bereich ein Zei-
chen setzen. Es gibt kleinere Banken, die serids geschaften. Es gibt Grossbanken. Im Ge-
schaftsgebaren besteht kein grosser Unterschied zwischen der CS und der UBS. Allerdings
muss man der CS zugute halten, dass sie die ganze Finanzkrise ohne Staatshilfe Uberlebt
hat. Bei der UBS kommen ganz andere Sachen dazu. Dort kann man kaum davon reden, dass
sie das Opfer der Finanzkrise ist. Sie hat sie selber verschuldet, sie hat sich verspekuliert.
Sie hat einen Viertel ihres Vermdgens im US-Immobilienmarkt verspekuliert, abgesegnet nota
bene von der UBS-Spitze und nicht von einer kleinen Abteilung. Ich habe ein sehr interessan-
tes Buch zu diesem Fall gelesen. Die UBS hat bewusst gegen das amerikanische Steuerge-
setz verstossen. Das geht nicht. Heute weiss man, dass es die UBS nicht mehr geben wirde,
wenn der Staat ihr nicht geholfen hatte. Wenn die Banken durch den Kapitalismus in den gu-
ten Jahren Gewinne einfahren konnten, dann sollte man auch in Krisensituationen nach dem
Kapitalismus verfahren. Dann wéare die UBS nicht mehr da. Wir hatten das Problem einfach
I6sen kdnnen, indem wir ihnen nicht geholfen hatten. Da wir die Hilfe geleistet haben, haben
wir das Problem immer noch. Die Grossbanken zahlen im Durchschnitt wesentlich hdhere
Léhne als die chemische Industrie in Basel, obwohl dort ein hdherer Anteil von Akademikern
arbeitet. Das geht nicht auf. Es ist keine Einsicht bei den Banken vorhanden. Da miusste man
ein Zeichen setzen. Viele haben das Geflhl, das Grobste der Finanzkrise sei vorbei. Das ist
Uberhaupt nicht der Fall. Es lauft jetzt GUber eine Staatsschuldenkrise. Spatestens 2013, wenn
die Griechenlandhilfe auslauft, bliiht uns noch Einiges. Verursacht wurde das Ganze von den
Banken. Fir mich ist es selbstverstandlich, dass man mit einer Organisation wie der UBS
keine Geschafte machen darf und soll. Wir machen schliesslich auch nicht mit der Mafia Ge-
schafte.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt das Postulat ab (28 Ja, 35 Nein, 2 Enthaltungen).

Die Sitzung wird um 19.10 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Urs Frieden

Die Protokollfihrerin: Annika Wanner Mezzetti

1516



Protokoll Nr. 33 | Stadtratssitzung, 9. Dezember 2010

Prasenzliste der Sitzung 20.40 bis 22.40 Uhr

Vorsitzend
Prasident Urs Frieden

Anwesend

Hans Peter Aeberhard
Peter Ammann
Cristina Anliker-Mansour
Rania Bahnan Bulechi
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Henri-Charles Beuchat
Lea Bill

Manfred Blaser

Peter Buhler

Rithy Chheng
Bernhard Eicher
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Beat Gubser
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Roland Jakob
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Michael Kopfli
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Daniela Lutz-Beck
Martin Mader
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Stefan Jordi
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Corinne Mathieu
Christine Michel
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Pascal Rub

Edith Olibet BSS
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Hanni Reut, Telefondienst

Robert Meyer
Stéphanie Penher
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Rahel Ruch

Hasim Sancar

Martin Schneider
Alexandre Schmidt
Silvia Schoch-Meyer
Miriam Schwarz

Yves Seydoux
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Martin Trachsel
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Gisela Vollmer
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schreiber
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Mitteilungen des Prasidenten

Der Vorsitzende Urs Frieden: Herzlich willkommen zu unserem Endspurt, zur allerletzten Sit-
zung in diesem Jahr. Auf der Triblne begrisse ich eine Delegation der Jungen Alternative
(JA!) und heisse sie herzlich willkommen.

Ich wurde noch auf die Tickets der Eiskunstlauf-EM, auf die frihen Anfangszeiten, angespro-
chen. Dies sind Tagestickets und berechtigen auch zum Besuch der Trainings in der Trai-
ningshalle. Die Zeit auf dem Ticket gibt die Zeit des ersten Trainings wieder. Die Finals wer-
den erst gegen Abend beginnen. Dies kénnen Sie den verschiedenen Medien entnehmen.

Traktandenliste

Traktandum 20, eine Kleine Anfrage von Pascal Rub (FDP), wird aufgrund dessen Abwesen-
heit aufs nachste Jahr verschoben.

13 Dringliche Interpellation Fraktion GLP (Peter Ammann, GLP): Wie wurden die
vakanten StaBe-Verwaltungsratsmandate besetzt und wie wird die Riickfiihrung
vorbereitet?

Geschaftsnummer 10.000296 / 10/343
- Der Stadtrat stimmt dem Antrag auf Diskussion zu (34 Ja, 9 Nein, 3 Enthaltungen). -

Interpellant Peter Ammann (GLP): Bei dieser Interpellation ging es mir nicht darum, die Quali-
fikation der neu gewahlten Mitglieder des Verwaltungsrats anzuzweifeln. Ich gehe davon aus,
dass der Gemeinderat drei qualifizierte Personen gewahlt hat, die diese Riickfiihrung profes-
sionell werden managen koénnen. Es liegen auch keine formalen Fehler vor. Selbstverstand-
lich ist der Gemeinderat das Wahlgremium fiir den StaBe-Verwaltungsrat. Die Art und Weise,
wie diese Wahl ablief und wie gegen aussen kommuniziert wurde, zeigt jedoch, dass die Ver-
antwortlichen den Ernst der Lage in der Tat noch nicht erkannt haben. Nach dem Feuerwehr-
stitzpunkt-Debakel, nach den zusatzlichen 10 Mio. Franken fir den BarenPark, die trotz ge-
genteiliger Versprechungen an den Steuerzahlenden hangen blieben, waren vertrauensbil-
dende Massnahmen angezeigt gewesen. Vertrauen entsteht unter anderem durch Transpa-
renz und dber Kommunikation. Nach dem Rucktritt der drei Mitglieder des Verwaltungsrats im
Sommer hatte man beispielsweise rasch informieren kénnen, wie man die frei werdenden
Sitze besetzen mdchte und wie das Anforderungsprofil aussehen soll. Weiter ware es in die-
sem Fall, 60 Prozent des Fuhrungsgremiums waren neu zu besetzen, vielleicht ausnahms-
weise sinnvoll gewesen, einen Headhunter beizuziehen. In der Privatwirtschaft ist dies fur
vergleichbare Betriebe die Regel, auch wenn Verwaltungsratsmandate nicht ausgeschrieben
werden, wie in der Antwort des Gemeinderats erwahnt wird. Ich bezweifle auch nicht, dass
innerhalb der FPI Fachwissen im Bereich Rekrutierung von Fihrungskraften vorhanden ist.
Aber der Beizug einer externen Fachperson hatte nicht nur eine breitere Auswahl von magli-
chen Kandidierenden bringen, sondern auch vertrauensbildend wirken kénnen. So bleibt ein
schaler Nachgeschmack, da die Direktorin FPlI mindestens fir zwei der drei Sitze einfach ihr
genehme Personen geholt hat.

Zu Frage 4: Die Antwort nehme ich zur Kenntnis, aber ich sehe darin keine Begrindung, wes-
halb die Direktorin BSS als zweite Gemeinderéatin auch noch im Verwaltungsrat sitzt. Meines
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Erachtens soll hochstens das fir den Betrieb zustandige Mitglied des Gemeinderats in einem
solchen Verwaltungsrat sitzen, aber sicher nicht zwei. Ich verweise zu diesem Themenbereich
auch auf unsere Motionen von Jan Flickiger zur Governance in der Stadt Bern. Wir werden
diese Fragen im Januar 2011 klaren kdénnen.

Zu Frage 5: Der Gemeinderat schreibt: ,Der Gemeinderat sieht keinen zuséatzlichen Rege-
lungsbedarf der Verantwortlichkeiten.“ Der Antwort ist jedoch weiter hinten zu entnehmen:
»Mit der Umsetzung dieses Entscheids wird eine Projektorganisation beauftragt und ein Cont-
rolling etabliert.“ Es wird eine Projektorganisation geben und das ist gut. Aber genau in die-
sem Bereich hat es nicht geklappt, wie aus dem Bericht des BarenParks hervorgeht. Deshalb
hoffen wir, dass zu gegebener Zeit die Verantwortlichkeiten zwischen den zusatzlichen tem-
poraren Gremien Projektorganisation und Controlling sowie Verwaltungsrat und Gemeinderat
klar geregelt werden.

Fraktionserklarungen

Hasim Sancar (GB) fur die GB/JA!l-Fraktion: Die GLP-Fraktion méchte mit einer Motion, deren
Behandlung wir auf Januar 2011 verschoben haben, die Wahl der Verwaltungsrate der ausge-
lagerten Betriebe unbedingt dem Gemeinderat Uberlassen. Trotzdem kritisiert sie den Ge-
meinderat beziiglich Wahl der StaBe-Verwaltungsratsmitglieder. Da die StaBe keiner Konkur-
renz ausgesetzt sind und aus finanztechnischen Griinden ausgelagert wurden, wahlt heute
der Gemeinderat die Mitglieder des Verwaltungsrats der StaBe. Gut gejammert ist halb ge-
bauert. Wenn man die Kompetenzen abgibt, hat man nichts zu jammern. Allenfalls stellt sich
die Frage, ob der Entscheid richtig war, jemanden mit so vielen Mandaten zum Verwaltungs-
ratsprasidenten zu wahlen. Die fur die StaBe zustandige FDP-Gemeinderatin Barbara Hayoz
hat einmal mehr im Zusammenhang mit den StaBe ungeschickt gehandelt. Es macht den An-
schein, als ob Gemeinderatin Barbara Hayoz mit diesem irritierenden Vorgehen einen Angriff
a la FDP provozieren wollte. Doch die GB/JA!-Fraktion lasst sich nicht darauf ein und bleibt
bei ihrer differenzierten und sachpolitischen Haltung. Angesichts der Tatsache, dass dieses
Amt befristet ist und die StaBe in die Verwaltung zuriickgefuhrt werden, kann hier von einem
Grenzfall gesprochen werden.

Wir haben in der Vergangenheit einige Male darUber diskutiert, weshalb zwei Mitglieder des
Gemeinderats im Verwaltungsrat sitzen und finden es wichtig, dass die Interessen der Stadt
wahrgenommen werden und dass der Informationsfluss zwischen dem Gemeinderat und dem
Verwaltungsrat optimal funktioniert. An dieser Tatsache andert sich nichts, auch wenn der
Stadtrat bei der Wahl des ewb-Verwaltungsrats einen zweiten Gemeinderat verhindert hat. Im
Projekt BarenPark hat der Informationsfluss zwischen dem Verwaltungsrat und dem Gemein-
derat nicht funktioniert. Dies muss jedoch nicht immer der Fall sein, ansonsten funktioniert es
auch gut.

Uberdies scheint sich die GLP-Fraktion mit diesem Vorstoss selbst zu beschéaftigen. Wenn die
Verantwortung einmal abgeschoben ist, kann nicht mehr von Transparenz gesprochen und
diese eingefordert werden. Der Gemeinderat kann wahlen, wie und wen er méchte. Deshalb
muss die Kompetenz fir die Wahl der Mitglieder des Verwaltungsrats beim Stadtrat bleiben.
Der GLP-Fraktion empfehlen wir, die Motion zurtickzuziehen und unsere Haltung zu unterstut-
zen.

Gisela Vollmer (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Der Gemeinderat hat sich mit der Antwort Mu-
he gegeben. Dennoch stellt sich die Frage, ob die Nahe als Qualitatskriterium denn wirklich
so anerkennend ist. Ist man nicht viel zu stark eingebunden? Ist es nicht einfach ein Problem
in der Stadt Bern, dass man sich kennt und Mihe hat, den anderen auf die Fisse zu treten?
Die Kernfrage lautet: Was ist besser: Nahe oder Distanz? Wahrscheinlich ist es in diesem Fall
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die Distanz. Man ist in der ganzen Sache unabh&ngiger und objektiver. Uberdies mdchte ich
noch hervorheben, dass der Frauenanteil stets tUber die Verwaltung abgedeckt wird. Als eines
von drei neuen Mitgliedern hatte auch eine Frau gewahlt werden kdnnen.

Roland Jakob (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Unter Anderem haben wir nun gehért: Es geht
um Frauenanteil, um Befindlichkeiten; es geht darum, wen man kennt und wen nicht. An und
far sich ist Letzteres nicht von grosser Bedeutung; wichtig ist doch, dass die richtigen Perso-
nen gewahlt werden und diese auch zugunsten unseres Eigentums — sprich: den StaBe —
handeln. Das ist doch die Kernaussage. Ob nun Personen dabei sind, die jemandem nahe-
stehen, wie Charles Pfister, den wir alle gut kennen, ist nicht von allzu grosser Bedeutung.
Wichtig ist, dass gute Arbeit geleistet wird. Mich befremdet eher, dass gemass Auskunft der
Verwaltungsratsprasident zwar einen klaren Auftrag hat, aber das Aufgabengebiet der einzel-
nen Mitglieder des Verwaltungsrats nicht klar abgesteckt ist. Was hat beispielsweise Gemein-
deratin Edith Olibet im Verwaltungsrat zu tun? Die Erklarungsversuche des Gemeinderats
kann ich nicht ganz nachvollziehen. MUssen Mitglieder des Gemeinderats unbedingt in dieses
Gremium beordert werden oder wére es nicht vorteilhafter, auf sie zu verzichten? Diese Uber-
legung moéchte ich in den Raum stellen, und den Frauengedanken, so gerne man vielleicht
mehr Frauen im Gremium héatte, sowie andere Uberlegungen in den Hintergrund riicken.

Peter Ammann (GLP) fir die GLP-Fraktion: Die grinliberalen Mitglieder des Stadtrats mdch-
ten in keiner Art und Weise Verantwortung abschieben. Wir méchten eine stufengerechte Zu-
ordnung der Kompetenzen. Wenn wir transparente, klar definierte Verfahren fur die Wahlen
haben, kénnen wir die Kompetenz fir die Verwaltungsratswahlen gut dem Gemeinderat abge-
ben. Ich bin mit der Antwort des Gemeinderats teilweise zufrieden.

Direktorin FPI Barbara Hayoz: Was der Interpellant im Zusammenhang mit der Kommunikati-
on gesagt hat, kann stets angeflihrt werden. Es stellt sich jeweils die Frage, ob man ausrei-
chend und transparent kommuniziert hat. Manchmal verhalt es sich so, dass noch so gute
Kommunikation und Transparenz nicht ausreichen.

Aufgrund der Tatsache, dass in diesem Fall der Gemeinderat die Wahlbehdrde ist, hat er
wahrscheinlich zu wenig transparent kommuniziert — im Gegensatz zu seiner Kommunikation
bei ewb. Wahrscheinlich ware es angezeigt gewesen, dem Stadtrat vorgangig aufzuzeigen,
mit welchem Vorgehen der Gemeinderat die Verwaltungsratsmandate besetzen méchte. Dann
ware uns dieser Vorwurf erspart geblieben. Die Wahl liegt in der Kompetenz des Gemeinde-
rats, dies wurde nicht infrage gestellt. Wir haben die Wahlen nach bestem Wissen und Gewis-
sen durchgefihrt.

Es wurde auch die Frage gestellt, ob nicht Headhunter hatten eingesetzt werden sollen. Ver-
mutlich waren sie zum selben Ergebnis gekommen. Ein Headhunter ware jedoch unabhéangig
gewesen. Auch da ware es vorteilhafter gewesen, die Kosten in Kauf zu nehmen, um eine
gewisse Unabhangigkeit zu gewahrleisten. Diese Anregung nehme ich sicher mit, wenn ich je
noch dazu komme, einen Verwaltungsrat neu zu besetzen. Selbstkritisch stelle ich fest, dass
wir wahrscheinlich besser hatten kommunizieren kénnen.

Zur Projektorganisation, zum Sprecher der GLP-Fraktion, mdéchte ich Folgendes erwahnen:
Durch das Projekt Police Bern sammelten wir Erfahrung. Das vorliegende Projekt hat nicht die
gleiche Grosse wie das vor drei Jahren durchgefiihrte Projekt Police Bern, aber wir werden
uns daran orientieren. Das heisst, es ist fir uns ein Reorganisations-, ein Fusionsprojekt. Wir
werden wie damals eine saubere Projektorganisation auf die Beine stellen, wo wir die ver-
schiedensten Aspekte, seien es die Finanzen, das Personal, das Recht, etablieren werden.
Wir werden jeweils auch seitens der Stadt und der StaBe die geeignetsten Personen in die
Projektorganisation beordern, vorausgesetzt, das Volk stimmt der Rickfihrung zu. Ich kann
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lhnen versichern, dass wir die Projektorganisation der zustadndigen Kommission vorlegen
werden.

Zum Sprecher der GB/JA!l-Fraktion: Es wurde in den Raum gestellt, Gemeinderatin Barbara
Hayoz habe einen Verwaltungsrat gewahlt, der ihr gerade so genehm ist. Ich mochte daran
erinnern, Wahlbehdrde ist der gesamte Gemeinderat, bestehend aus finf Personen. Und die-
ser hat den StaBe-Verwaltungsrat gewahlt und nicht ich allein. Sie konnten der Antwort des
Gemeinderats zu Frage 2 entnehmen, dass auch der Stadtprasident Gesprache gefiihrt hat,
und zwar nicht aus purer Lust an Gesprachen, sondern weil uns bewusst war, dass solche
Diskussionen zum Thema Nahe zu gewissen Personen entstehen kdnnten. Ich bitte, diesen
Aspekt nicht zu Uberschatzen. Ich bin der Meinung, dass die Wahl der Verwaltungsratsmit-
glieder im freien Willen der Mitglieder des Gemeinderats durchgefiihrt wurde. Weiter wurde
der geringe Frauenanteil beméangelt. Ich weiss nicht, was man noch weiter unternehmen
kénnte, wenn von funf Mitgliedern zwei Frauen sind. Gisela Vollmer, dies sind 40 Prozent
Frauenquote im StaBe-Verwaltungsrat. Dass nun drei externe Manner gewahlt wurden, ge-
schah aufgrund derer Qualifikationen.

Letztlich noch zur Meinung, ob der Gemeinderat Wahlbehdrde sein soll oder nicht: Da gibt es
verschiedene Ansichten — meine ist bekannt. Dazu gibt es verschiedene Vorstdsse, die wir als
Gesamtkollegium beantwortet haben. Solange im Reglement der Gemeinderat als Wahlbe-
hoérde aufgeflihrt ist, wird er auch kinftig in diesem Bereich seine Verantwortung wahrneh-
men.

Hasim Sancar (GB) fir die GB/JA!-Fraktion: Es ist mir klar, dass der gesamte Gemeinderat
zustandig ist. Aber was den BarenPark anbelangt, sind Sie ziemlich unter Druck geraten und
Sie sind zustandig fur die Direktion FPI. Deshalb erwarte ich mehr Sensibilitat in dieser Sache
und habe meine Kritik ein Stick weit auf Sie gerichtet.

Zur GLP-Fraktion: Solange der Gemeinderat den Verwaltungsrat wahlt, werden wir immer
wieder solche Diskussionen haben, denn die Wahl wird nie transparent sein. Deshalb ware es
zu begrissen, wenn der Stadtrat und nicht der Gemeinderat die Mitglieder des Verwaltungs-
rats wahlte.

Beschluss
Die Interpellantin Fraktion GLP ist mit der Antwort teilweise zufrieden.

14 Kleine Anfrage Fraktion SP/JUSO (Giovanna Battagliero, SP): Zusiatzliche Steu-
ereinnahmen — Licht am Finanzhorizont der Stadt Bern?

Geschaftsnummer 10.000297 / 10/344

Die Direktorin FPI Barbara Hayoz beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinde-
rats wie folgt: Zu Frage 1: Aufgrund ihrer Tatigkeit und der Unternehmensgrésse sollte fur die
Post, die Postfinance und die Visana ab 2012 mit nicht unbedeutenden Gemeindesteuerertra-
gen fur die Stadt Bern von jahrlich einigen Millionen Franken gerechnet werden dirfen. Ich
bitte zu berilcksichtigen, dass die Stadt Bern in der Vergangenheit bei den juristischen Perso-
nen auch Steuerabgénge zu verzeichnen hatte. Trotz der erfreulichen Situation, dass nun
Postfinance und Visana in der Stadt Bern steuerpflichtig werden, ist es moéglich, dass sich in
den nachsten Jahren wieder Unternehmen aus der Stadt Bern verabschieden und damit auch
ihr Steuersubstrat abziehen werden. Bei allen drei juristischen Personen ist ausserdem mit
bedeutenden Steuerwegteilungen in andere Kantone und Gemeinden zu rechnen. Ich moéchte
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zu bedenken geben: bei der Post und Postfinance steuern wir in jede Gemeinde mit Poststelle
in der ganzen Schweiz weg. Da bleibt nicht mehr viel in der Stadt Bern hdngen.

Auch die Visana ist — wie aktuell gerade Presseinseraten entnommen werden kann — allein im
Kanton Bern an 100 Standorten vertreten. Also auch da wird das, was sie hier am Hauptsitz
versteuern, an 100 Standorten weggeteilt.

Zu Frage 2: Die zusatzlich zu erwartenden Steuereinnahmen von Post, Postfinance und Visa-
na werden helfen, die gegentber dem IAFP erh6hten Steuerertragsausfalle aus der kantona-
len Steuergesetzrevision zu mildern.

Zu Frage 3: Das Paket Sparmassnahmen 2012-2014 befindet sich erst in Bearbeitung. Der
Gemeinderat hat dariber noch nicht beschlossen, weshalb heute zur Héhe der geplanten
Sparmassnahmen noch keine konkreten Aussagen gemacht werden kdnnen.

Zu Frage 4: Der Gemeinderat gedenkt die zusatzlichen Steuereinnahmen beim Haushaltver-
besserungspaket in geeignetem Umfang zu beriicksichtigen.

Bern, 1. Dezember 2010

Giovanna Battagliero (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Eine kurze Bemerkung habe ich anzufu-
gen. Es kam leider so, wie vermutet. Die Angaben zu den zuséatzlichen Steuereinnahmen sind
sehr unkonkret, was einerseits verstandlich ist, andererseits nicht. Wenn man derzeit Sparpa-
kete im Bereich von zweistelligen Millionenbetrdgen schndurt, ist es sehr wohl relevant, ob so
grosse Steuereinnahmen zu erwarten sind. Die SP/JUSO-Fraktion verlangt vom Gemeinderat,
dies zu bericksichtigen. Es wurde, so wie ich es verstanden habe, gesagt: ,In geeignetem
Mass“. Genau das erwarten wir, und vielleicht noch ein wenig mehr. Wir méchten kein Sparen
auf Vorrat und werden genau hinschauen, was uns anfangs Jahr im IAFP 2012-2015 prasen-
tiert wird.

15 Kleine Anfrage Rudolf Friedli (SVP): Warum wird die Fensterfront des Hallenba-
des Weyermannshaus nicht gleich jetzt saniert?

Geschaftsnummer 10.000292 / 10/340

Die Direktorin FPI Barbara Hayoz beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinde-
rats wie folgt: Zu Frage 1: Ja.

Zu Frage 2: Das jetzt realisierte Projekt hat folgende Ziele:

- Ersatz der veralteten Gebaudetechnik;

- Instandsetzung und Verbesserung der Gebaudehille im Garderobenbereich;

- Umbau Garderobentrakt;

- Barrierefreiheit;

- Aufwertung der Anlage fir die Besucherinnen und Besucher;

- Einrichtung neuer Angebote;

- Verbesserung der betrieblichen Ablaufe.

Die Sanierung der Schwimmhalle inklusive Fensterfront ist nicht Gegenstand dieses Projekts.
Zu Frage 3: Nein. Der Kredit fur die Sanierung, die aktuell vorgenommen wird, wurde vom
Stadtrat gesprochen. An dieser Zustandigkeit hatte sich bei einer Gesamtsanierung nichts
geandert.

Zu Frage 4: Die Stadtbauten Bern (StaBe) verfolgen bei Sanierungen grundséatzlich immer die
Strategie, alle Sanierungsmassnahmen zu einem Gesamtprojekt zusammenzufassen. Das
vorliegende Projekt entspricht nicht dieser Strategie. Dies ist darin begrindet, dass fur eine
Gesamtsanierung der Anlage ungleich mehr finanzielle Mittel bereitgestellt werden miissten
als die Stadt Bern zurzeit aufbringen kann.
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16 Motion Beat Gubser (EDU): Kein Gender Mainstreaming an der Volksschule

Geschaftsnummer 10.000190 / 10/329

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 3. November 2010

Motionar Beat Gubser (EDU): ,Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt fir ihre
rechtliche und tatsachliche Gleichstellung, vor allem in Familie, Ausbildung und Arbeit. Mann
und Frau haben Anspruch auf gleichen Lohn fir gleichwertige Arbeit.“ Dieser Absatz ist vor
30 Jahren in die Bundesverfassung unter Artikel 8 Rechtsgleichheit aufgenommen worden.
Daraus leiten sich Begriffe wie Gleichberechtigung, Gleichstellung und Chancengleichheit ab.

Die kantonale Bildungsstrategie 2009, worauf der Gemeinderat verweist, verwendet dann
auch richtigerweise die Begriffe Chancengleichheit und Gleichstellung. Auf 88 Seiten werden
Chancengleichheit siebenmal und Gleichstellung finfmal verwendet. Gender Mainstreaming
kommt in der kantonalen Bildungsstrategie nicht vor. Es wird lediglich einmal der Ausdruck
~Gender-Aspekt‘ verwendet; dies allerdings auf Stufe Hochschule und nicht auf Stufe Volks-
schule.

Die stadtische Bildungsstrategie 2009 weist einen Umfang von 40 Seiten auf und verwendet
die Begriffe Chancengleichheit neunmal und Gleichstellung 34-mal. Zusatzlich wird der Begriff
Gender 17-mal, davon einmal explizit als Gender Mainstreaming, verwendet. Die kantonale
Bildungsstrategie kommt also bei 88 Seiten auf 13 Nennungen. Die stadtische Bildungsstrate-
gie kommt bei 40 Seiten auf 60 Nennungen. Daraus ist ersichtlich, dass fur den Gemeinderat
das Thema Gleichberechtigung sehr wichtig ist. So wichtig, dass er eindeutig ber die kanto-
nale Bildungsstrategie hinausgeht und unnétigerweise neben Chancengleichheit und Gleich-
stellung auch den Begriff Gender Mainstreaming verwendet. Um die Situation zu retten, be-
hauptet der Gemeinderat einfach, Gender Mainstreaming und Gleichstellung seien Synonyme.
Wenn dem wirklich so ware, misste man den Begriff Gender Mainstreaming gar nicht ver-
wenden. Der Gemeinderat kénnte ihn in der Bildungsstrategie durch Gleichstellung ersetzen,
die Motion ware erflllt und die stadtische Bildungsstrategie wirde mit der kantonalen harmo-
nieren. Wenn der Gemeinderat das an die Hand nimmt, glaube ich ihm, dass er wirklich das
Gleiche meint. Wenn er nichts unternimmt, glaube ich ihm kein Wort. Dann muss ich weiterhin
davon ausgehen, dass er mit Gender Mainstreaming weitergehende Ziele verfolgt.

Gender Mainstreaming geht namlich weit Gber Gleichberechtigung, Gleichstellung und Chan-
cengleichheit hinaus. Gender Mainstreaming ist ein Erziehungsprogramm, das die Gleichma-
cherei von Knaben und Madchen anstrebt. Gender Mainstreaming geht namlich davon aus,
dass Manner und Frauen sich nur deshalb unterschiedlich verhalten, weil sie von der Gesell-
schaft dazu erzogen worden seien und das biologische Geschlecht diesbeziglich gar keinen
Einfluss habe. Diese linke ldeologie ist sehr umstritten und es ist vdllig verfehlt, die Kinder an
der Volksschule mit Gender Mainstreaming als Querschnittsaufgabe zu beeinflussen. Eine
sinnvolle Thematisierung von Gleichberechtigung, Gleichstellung und Chancengleichheit ge-
mass kantonalem Lehrplan genigt vollkommen.

Weiter muss ich auch noch einmal darauf hinweisen, dass Gender Mainstreaming mit dem
kantonalen Volksschulgesetz, das von der christlich-abendlandischen Uberlieferung ausgeht,
nicht vereinbar ist.

Ich bitte deshalb den Stadtrat, diese Motion erheblich zu erkldren und so dem Gemeinderat
die Gelegenheit zu geben, den Tatbeweis zu erbringen, dass er mit Gender Mainstreaming
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wirklich nur Gleichstellung und nicht Gleichmacherei meint und entsprechend Gender
Mainstreaming aus der Bildungsstrategie entfernt.

Fraktionserklarungen

Roland Jakob (SVP) fur die SVPplus: Beat Gubser hat bereits sehr viel erwdhnt. Ich mdchte
hier noch ein Beispiel anfigen. Wenn wir die Gleichstellung wirklich vollziehen méchten,
mussten wir zum Spielzeughersteller gehen, der Kent und Barbie erfunden hat. Bis auf einen
kleinen Lapsus hatte man dort die Gleichstellung erreicht. Beim Barbie ware oben immer noch
ersichtlich, dass es eine Dame ist, aber im unteren Bereich ware die Gleichstellung herge-
stellt.

In der Stadt Bern gibt es Schulen, bei denen man gezielt und bewusst die Gleichstellung voll-
zieht, auch im Sinn des Rollenspiels zwischen Mannern und Frauen, zwischen Madchen und
Knaben. Aber wenn es beispielsweise darum geht, Platze im handwerklichen Bereich, bei der
Holzgestaltung oder beim Nahen zu vergeben, sieht es wieder anders aus. Dann heisst es
plétzlich, man habe zu wenig handwerkliche Platze fur Madchen. Denn diese werden zuerst
mit Knaben besetzt; die Madchen gehen dann ins Handarbeiten — wie friiher. Dies ist beleg-
bar und kann ohne Weiteres aufgezeigt werden.

Ist ein Plan vorhanden, den man umsetzen mdchte, sollte vorrangig bei den Lehrpersonen
begonnen werden. Dabei ist darauf zu achten, dass sie wissen, was sie umzusetzen haben.
Der Motionar hat unserer Ansicht nach recht und wir wollen seine Forderung unterstitzen. Wir
hoffen, Sie tun es auch. Wir missen uns eingestehen, er hat mit dieser Motion ein wichtiges
Anliegen aufgenommen.

Barbara Streit-Stettler (EVP): Ich wurde von der EVP-Wahlerschaft auch bereits einige Male
auf das magische Wort Gender Mainstreaming angesprochen. Dabei konnte ich feststellen,
dass mit diesem Begriff die verschiedensten Dinge verbunden werden. Ich bin deshalb um die
nuchterne Antwort des Gemeinderats froh. Es geht weder um marxistisches Gedankengut
noch um irgendwelche abstruse Sexualaufklarung, noch um Gleichmacherei der Geschlech-
ter. Es geht ganz einfach darum, in unterschiedlichen Lebenssituationen zu berlcksichtigen,
dass es Manner und Frauen gibt und man auf eine Gleichstellung hinarbeitet. Ich bin froh,
dass der Gemeinderat in seiner Antwort den Begriff so gut erklart und ich auch richtig Aus-
kunft geben kann, wenn ich das nédchste Mal auf den Begriff angesprochen werde.

Ich habe noch einen Verbesserungsvorschlag: Offensichtlich wird Gender Mainstreaming auf
der anderen Seite als Blackbox fiir allerlei Angste und vielleicht auch Hoffnungen verwendet.
Es ware begrissenswert, wenn moglichst viele Personen die deutschen Ausdriicke verwen-
den wirden, damit nicht noch vermehrt Missverstandnisse geschehen. So wisste man zumin-
dest, worlber gestritten wird. Die EVP lehnt die Motion ab.

Lea Kusano (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Die SP/JUSO-Fraktion geht nicht davon aus,
dass die gesellschaftlichen Zuschreibungen der Geschlechter biologisch oder gar gottgege-
ben sind. Selbst wenn dem so ware, Beat Gubser, gibt es einen Grund dafir, weshalb Frauen
fur dieselbe Arbeit weniger verdienen? Oder gibt es einen Grund dafir, weshalb in frauentypi-
schen Berufen dermassen viel weniger verdient wird als in mannertypischen, oder alleinerzie-
hende Frauen das hdéchste Armutsrisiko tragen oder Frauen viel mehr unbezahlte Betreu-
ungsarbeit leisten und gerade deshalb ein derart hohes Armutsrisiko tragen? Oder weshalb
Vater keinen Vaterschaftsurlaub beziehen kénnen? Unsere Antwort auf all diese Fragen ist
klar: Nein. Letztlich sind dies Fragen der Gerechtigkeit. Ich bin tUberzeugt, dass die Gerech-
tigkeit eines der wichtigsten Ziele jedes wirklich frommen Menschen ist. Solange in unserer
Gesellschaft soziale Gerechtigkeit derart vom Geschlecht abhangt, werden wir daflr kdmpfen,
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dass sich dies andert. Dazu gehort, die Kinder frih fir dieses Thema zu sensibilisieren. Im
Sinn der Gerechtigkeit fordere ich Beat Gubser auf, diesen Vorstoss zurlickzuziehen und da-
far zu k&dmpfen, dass wir auf eine Gesellschaft hinarbeiten, die primar das Menschenleben
und damit die Menschlichkeit ins Zentrum stellt.

Rahel Ruch (JA!) fur die GB/JA!-Fraktion: Beat Gubser, bei diesem Thema haben Sie sich
nun wirklich verrannt. Gemass lhrer Vorstellung sei Gender Mainstreaming gleich Marxismus,
Gleichmacherei, gottlose Ideologie. Einige Dinge mochte ich klarstellen. Korrekt ist, Marxis-
mus ist eine Gesellschaftstheorie, die die gesellschaftlichen Verhaltnisse nicht als gottgege-
ben betrachtet, sondern als von Menschen geschaffen, eingebettet in einen bestimmten histo-
rischen Kontext, in den Kapitalismus, den es zu Uberwinden gilt, um eine gerechtere Welt zu
erschaffen. Gender Mainstreaming hingegen hat nichts Umstirzlerisches an sich. Aus marxis-
tischer Perspektive kdnnte man dies durchaus bedauern. Die Frage ist auch nicht, ob sich
Frauen und Manner biologisch unterscheiden oder nicht. Sondern es geht darum, Madchen
und Knaben ihren Bedurfnissen entsprechend zu férdern und die Wahrnehmung zu schéarfen,
dass die unterschiedlichen Geschlechterrollen in unserer Gesellschaft zu Benachteiligungen
fihren. Dass die Schule zu mehr Chancengleichheit auch im Hinblick auf das Berufsleben
beitragen soll, ist ein Wert, mit dem hoffentlich fast alle hier einverstanden sind. Gender
Mainstreaming ist ein Instrument, das zu mehr Gleichstellung fiihrt und auch einen Beitrag
dazu leistet, Chancengleichheit im Hinblick auf das Berufsleben herzustellen. Wir unterstit-
zen die Politik des Gemeinderats und lehnen diese Motion klar ab.

Daniel Klauser (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Dass Gleichstellung ein wichtiges Anliegen
ist, dariber muss nicht ewig diskutiert werden. Meine beiden Vorrednerinnen haben dies
deutlich genug dargelegt. Fur die GFL/EVP-Fraktion ist klar, dass die Gleichstellung auch an
der Volksschule ein sehr wichtiges Thema ist und thematisiert werden soll. Welche Begriff-
lichkeiten nun in der Bildungsstrategie verwendet werden sollen, dariber kann in der Tat ge-
stritten werden. Wir finden den Begriff Gender Mainstreaming auch nicht sehr glicklich. Weil
darunter alle etwas anderes verstehen, wie wir heute feststellen konnten. Wir kdnnten diesen
Begriff bei der nachsten Uberarbeitung der Bildungsstrategie so ersetzen, dass alle wissen,
was damit gemeint ist. Grundsatzlich ist uns Gleichstellung ein wichtiges Anliegen, das the-
matisiert werden soll.

Motionar Beat Gubser (EDU): Mir geht es nicht um die Gleichberechtigung, Gleichstellung und
Chancengleichheit. Dies habe ich auch in meinem Votum zum Ausdruck gebracht. Aber man
muss die feine Nuance beachten, und nicht Gerechtigkeit mit Gleichheit verwechseln. Wes-
halb die Frauen heute stets noch weniger verdienen, hangt vielleicht letztlich auch mit ihnen
zusammen. Frauen in meiner Generation, in meinem Umfeld, haben gute Verdienstmoglich-
keiten, zum Teil Vorteile. Vielleicht sind die Frauen bei den Lohnverhandlungen ein wenig
passiver etc. Natlrlich gibt es noch frauenspezifische Branchen. Aber das Problem stets auf
die Gesellschaft abzuwalzen und zu verlangen der Staat misse mehr unternehmen, ist wohl
auch nicht der richtige Weg. Wir missen die Voraussetzungen fiir die Chancengleichheit
schaffen. In unserer Gesellschaft ist dies bereits weitgehend der Fall. Aber Chancengleichheit
muss auch wahrgenommen werden. Dies liegt in der Eigenverantwortung jeder einzelnen
Person. Ich bin nach wie vor der Meinung, dass heute Frauen sehr gute Chancen in unserer
Gesellschaft haben.

Daniel Klauser (GFL): Beat Gubser, zu sagen, die Frauen seien selber schuld, wenn sie fir
gleiche Arbeit weniger verdienten, ist nur zynisch.

1525



Protokoll Nr. 33 | Stadtratssitzung, 9. Dezember 2010

Beat Gubser (EDU): Ich muss mich gegen diese Zuspitzung wehren. Ich habe es nicht so ge-
sagt. Ich habe gesagt, dass es eine Mdglichkeit nebst anderem sein kann.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt die Motion Gubser ab (13 Ja, 38 Nein, 1 Enthaltung).

17 Postulat Fraktion BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP) vom 19. Februar 2009: Be-
wegungsangebot in Bern West/Winterhalde; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 09.000077 / 10/324

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion
BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP) vom 19. Februar 2009: Bewegungsangebot in Bern
West/Winterhalde; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Verlangerung der Frist fir den Prifungsbericht bis Ende Méarz 2012 zu.

Bern, 18. Oktober 2010

Beschluss
Er stimmt einer Verlangerung der Frist fur den Prufungsbericht bis Ende Marz 2012 zu.

18 Interpellation Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar, GB): Zustande im Sozialdienst der
Stadt Bern

Geschaftsnummer 09.000195 / 10/326
- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Hasim Sancar (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Es ist bekannt, dass der Gemeinderat 132 Mass-
nahmen ergriffen hat, die insbesondere der Kontrolle dienen sollen. Es scheint, dass er auf
diese Massnahmen stolz ist. Was er schreibt, tént wie eine Liebeserklarung an die Sozialpoli-
zei. Wahrend im Kanton Bern die Zahl der Armutsbetroffenen zunimmt, wird in der Sozialhilfe
zunehmend auf Kontrolle gesetzt. So ist es nicht erstaunlich, dass Betreuung, Beratung und
Begleitung der Sozialhilfeempfangenden zu kurz kommen und die Integration damit erschwert
wird. Es ist auch selbstredend, so dass sich Sozialhilfeempfangende gegen eine juristisch
gewappnete Stadt nicht wehren kénnen. Mit der Antwort des Gemeinderats sind wir nicht zu-
frieden.

Beschluss
Die Interpellantin GB/JA!-Fraktion ist mit der Antwort nicht zufrieden.
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19 Interfraktionelle Interpellation GFL/EVP, GLP, SVPplus, BDP/CVP, FDP (Rania
Bahnan Biiechi, Lukas Gutzwiller, GFL/Kathrin Bertschy, GLP/Peter Biihler,
SVP/Martin Schneider, BDP/Dolores Dana, FDP): Sind wir fiir das neue Integrati-
onsgesetz startbereit?

Geschaftsnummer 10.000202 / 10/328
- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Interpellantin Rania Bahnan Biechi (GFL): Die Antwort des Gemeinderats erscheint auf den
ersten Blick positiv und proaktiv, doch sie ist leider, wie die meisten Antworten, die in der letz-
ten Zeit von dieser Stelle gekommen sind, allgemein, nichtssagend und auch widerspriichlich.
Die Antwort auf unsere Frage, ob wir fir das Integrationsgesetz startbereit seien, lautet of-
fenbar: Eigentlich nicht. Es freut uns, dass sich der Gemeinderat aktiv fur die neuen Aufgaben
des Kantons einsetzen will. Im Text steht, dass wir zwei kompetente Stellen hatten, die zu-
sammen eine optimale Voraussetzung fur die Umsetzung aller Integrationsstufen bilden wir-
den. Wenn dem so ist: Worauf warten Sie eigentlich noch? Alles schone Worte, aber wie be-
absichtigt der Gemeinderat, all das zu realisieren, was in der Antwort steht, wenn das Pilot-
projekt INFO BERN mit dhnlichen Zielsetzungen gescheitert ist? Ich habe den Eindruck, dass
alles, was mit Verbindlichkeit zusammenhangt, vermieden wird. Man kann nur den Kopf schut-
teln. Die GFL/EVP-Fraktion ist mit der Antwort nicht zufrieden.

Beschluss
Die Interpellantin Fraktionen GFL/EVP, GLP, SVPplus, BDP/CVP, FDP ist mit der Antwort
nicht zufrieden.

- Traktandum 20 wird auf eine spatere Sitzung verschoben. -

21 Motion Beat Gubser (EDU): In Verantwortung vor Gott

Geschaftsnummer 10.000145 / 10/323

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 18. Oktober 2010

- Die Abstimmung erfolgt unter Namensaufruf. Die Namensliste zur Abstimmung findet sich im
Anhang. -

Motionar Beat Gubser (EDU): Wieso brauchen wir einen Gottesbezug in der Gemeindeord-
nung der Stadt Bern? Er ist ein Schutz gegen menschliche Willkir. Wie wollen wir die Men-
schenwlrde wahren, wenn wir den Menschen lediglich als Zufallsprodukt und nicht als ein
Geschopf nach dem Bild Gottes verstehen? Wie wollen wir die Freiheit wahren, wenn wir nie-
mandem verantwortlich sind? In einer Gesellschaft ohne Gottesbezug wird friher oder spater
Willkur herrschen. Wer lediglich beim Menschen anfangt und aufhért, wird letztlich durch die
menschlichen Launen bestimmt. Ohne Gottesbezug werden wir die Grundrechte nicht gewahr-
leisten kdnnen. Es werden sich ganz sicher verniinftige Griinde finden lassen, um davon ab-
zuweichen. Bei den ungeborenen Kindern ist es bereits so. Aber auch bei den alteren Men-
schen wird der Druck stetig zunehmen.
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Ein Gottesbezug in der Praambel ist kein Glaubensbekenntnis, sondern ein Bezug zu einem
unabhangigen Wertesystem. Die EDU ist fir die institutionelle Trennung von Kirche und
Staat. Das ist die Voraussetzung fur die Religions- und weltanschauliche Freiheit. Die
SVPplus-Fraktion und ich sind im Ubrigen die Einzigen hier, die fur die Respektierung der
Trennung von Religion und Staat einstehen. Eine entsprechende Motion von mir wurde am
12. Februar 2009 mit 52 zu 10 Stimmen abgelehnt. Das ist noch nicht einmal zwei Jahre her.
Kommen Sie mir also bitte nicht mit der Trennung von Kirche und Staat. Diese Argumentation
ist nicht glaubwurdig.

In der Bundesverfassung haben wir einen Gottesbezug. In der Kantonsverfassung haben wir
via den Begriff Schdpfung einen indirekten Gottesbezug. Lediglich die Stadt Bern hat keinerlei
Gottesbezug. Wollen wir das wirklich? Ist das nachhaltig? Kénnen wir so langfristig die Men-
schenwirde und die Freiheit garantieren? Ich bitte deshalb, die Motion anzunehmen.

Weiter mdchte ich Sie noch auf die Optionen der Motion hinweisen. Der Gemeinderat hat die
Moglichkeit, die Formulierung ,in Verantwortung vor Gott* aufzunehmen oder die Praambel
wieder zu streichen und den Zustand vor dem Jahr 1999 herzustellen.

Fraktionserklarungen

Rahel Ruch (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Diese Motion hat ohne Zweifel die Absicht, das Rad
zurlickzudrehen und den Staat wieder in den Dienst der Kirche zu stellen, in den Dienst einer
konservativen christlichen Minderheit. Zur Erinnerung: In der Bundesverfassung wurde das
Berufen auf Gott in der Praambel im Jahr 1815 eingeflihrt — also mitten in der Restauration, in
der schwarzesten konservativen Zeit der Schweiz. Die Trennung von Kirche und Staat ist je-
doch ein wichtiges Postulat der Aufklarung — eine Aufklarung, in deren Tradition auch unser
Parlament, unsere Stadt steht. Es ist nicht sehr glaubwirdig, sich in einer Gemeindeordnung
auf Gott zu berufen und gleichzeitig die Trennung von Kirche und Staat zu postulieren. Des-
halb spreche ich, obwohl es Beat Gubser zuvor anders gewiinscht hat, dennoch zu dieser
Trennung zwischen Kirche und Staat.

Ich nehme es vorweg, die GB/JA!-Fraktion steht fir Religions- und Glaubensfreiheit ein. Wir
glauben, dass wir heute die Herausforderung, mit Menschen zusammenzuleben, die ganz
unterschiedlich religiés und kulturell gepragt sind, mit Freude und Interesse wahrnehmen soll-
ten. Die Zeichen der Zeit sollten auch fir die EDU langsam nicht mehr zu Gbersehen sein. Die
Einwohnerinnen und Einwohner der Schweiz und der Stadt Bern sind Iangst nicht mehr nur
Kéaserinnen, Familienvater, Zwinglianer oder Katholisch-Konservative, sie sind heute namlich
auch Moslems, Freidenkerinnen, Agnostiker, Materialistinnen oder Anhanger esoterischer
Sekten. Wahrscheinlich war es schon immer so.

Die Gemeindeordnung ist — wie eine Verfassung — ein Vertrag der Berner Bevdélkerung, eine
Bekundung, zusammen eine Gesellschaft zu gestalten. Wir sind der Ansicht, dass es hier in
Bern fiir alle Platz haben soll, dass alle mithelfen konnen, dass sich alle von einer Gemeinde-
ordnung angesprochen fihlen sollen; seien es nun solche, die an irgendetwas glauben, die an
nichts glauben oder solche, denen das alles egal ist. Gott in der Gemeindeordnung zu erwah-
nen, beschrankt diesen Vertrag auf jene, die an Gott — und zwar den christlichen Gott — glau-
ben. Man kdénnte sich auch Uberlegen, Géttin, Allah oder Shiva zu schreiben.

Ich habe diese Motion zum Anlass genommen, ein bisschen Uber die verschiedenen Meinun-
gen zur Erwahnung von Gott in der Verfassung zu recherchieren. Auch wahrend der Beratung
der neuen Bundesverfassung wurde die Frage, ob man in der Prdambel Gott erwahnen soll,
intensiv diskutiert. Die einen sahen in der Erwahnung von Gott ein Demutsbezeugnis der
Menschen gegenlber Gott, im Sinn von: Was wir hier machen, ist vorlaufig. Gott steht dar-
Uber. Andere erachteten diese Erwdhnung als anmassend. Ich mdchte dazu den SP-
Nationalrat Andi Gross zitieren. Er hat in der Nationalratsdebatte gesagt: ,Wann haben Sie
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Gott fragen kdonnen, was Sie in seinem Namen tun dirfen, oder wenigstens denjenigen, den
einige von lhnen als seinen Stellvertreter auf Erden akzeptieren? Sie tun so, als ob Sie ihn
gefragt hatten, als ob er — oder sie — einverstanden ware!“

Ich schlage Beat Gubser und auch dem restlichen Parlament vor, dem Gott oder der Goéttin zu
Uberlassen, ob er oder sie mit unserer Gemeindeordnung einverstanden ist und dass jeder
und jede — sowohl auf Erden wie im Himmel oder sonst irgendwo — selber entscheiden kann,
was die Verantwortung vor Gott genau bedeuten soll. Deshalb lehnen wir die Motion ab.

Robert Meyer (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Viele erachten es vermutlich als nicht so wich-
tig, was am Anfang der Gemeindeordnung steht. Meiner Meinung nach ware diese Sichtweise
falsch, denn die Gemeindeordnung ist eine Art Verfassung der Stadt Bern und es ist nicht
ohne Bedeutung, was in der Prdambel festgehalten wird. Ich schicke voraus, dass die
SVPplus-Fraktion Stimmfreigabe beschlossen hat. Einige stellen sich klar gegen diese Moti-
on. Eine Mehrheit unserer Fraktion hat gewisse Sympathien fir das Anliegen und wird der
Motion vermutlich zustimmen. Auch wenn man nicht aus dem religiésen Lager kommt, ist es
meines Erachtens nicht falsch, Gott zu erwdhnen, besonders auch vor dem historischen, kul-
turgeschichtlichen Hintergrund. Wir sind immer noch ein christlich-abendlandisches Land und
es kann nicht schaden, in der Prdambel Gott zu erwdhnen. Dadurch zeigen mdglicherweise
Verantwortliche, die Macht besitzen und regieren, noch ein wenig Demut. Und es zeigt ihnen,
dass vielleicht noch eine héhere Macht Gber dem Ganzen steht und nicht sie allein die Obers-
ten sind. Deshalb unterstiitze ich persdnlich diese Motion und bitte, dieser zuzustimmen.

Michael Képfli (GLP) fur die GLP-Fraktion: Es ist wenig Uberraschend, dass unsere Fraktion
und ich im Besonderen diese Motion klar ablehnen werden. Beat Gubser hat ein wenig sugge-
riert, dass, wenn in der Prdambel die Verantwortung vor Gott nicht erwdhnt werde, unsere
Gesellschaft einem absoluten Wertezerfall entgegensteuern wiirde. Die Bevélkerung sei dann
menschlicher Willkir ausgesetzt. Ich denke, die Gesellschaft war dann menschlicher Willkir
ausgesetzt, als die Religion auf die Gesellschaft noch zu viel Einfluss hatte. Ich erinnere an
die distere Vergangenheit im Mittelalter. All diese Errungenschaften, die uns in der Gesell-
schaft diese Werte geben — die Menschrechte oder alles, was das Zusammenleben anbelangt
—, wurden gegen die institutionalisierte Kirche erkdmpft. Zum Glick haben wir bereits seit
Langem die Verantwortung vor Gott Gberwunden und tragen eine Verantwortung gegeniber
unseren Mitmenschen und unserer Umwelt, die uns im Handeln lenkt. Deshalb lehnen wir die
Motion ab.

Daniel Klauser (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Vor nicht allzu langer Zeit haben wir tUber die
Gleichstellung diskutiert. Beat Gubser hat damals gesagt, er sei nicht gegen Gleichstellung.
Infolgedessen miisste man hier auch noch schreiben, die Verantwortung vor Géttin. Es ist so,
die GFL steht der SP durchaus nahe, aber es fiihrte doch zu weit, wenn wir in der Verantwor-
tung ihres Co-Prasidenten handeln wiirden. Deshalb Iehnen wir diese Motion ab.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fir die FDP-Fraktion: Die FDP-Fraktion kann mit beiden
Varianten leben. Wir sind Liberale. Die Gemeindeordnung ist keine Verfassung im eigentli-
chen Sinn, sondern ein Reglement wie ein anderes auch. Ich méchte noch etwas zu meiner
jungen Kollegin auf der linken Seite sagen, die sich iber die Praambel aus der Bundesverfas-
sung aus dem Jahr 1815 lustig machte. Sie ist offenbar nach wie vor bekennende Marxistin
und ich erzahle ihr wohl nichts Neues, wenn ich ihr sage, dass ihr Idol von 1818-1883 gelebt
hat. Wer heute mit Rezepten aus der Mitte des 19. Jahrhunderts operiert, soll sich hier Uber
die Prdambel in der Bundesverfassung nicht lustig machen.
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Einzelvoten

Barbara Streit-Stettler (EVP): Der Gemeinderat gibt uns eine sehr sorgfaltige Antwort auf die-
se Motion. Er nimmt auch die Forderung von Beat Gubser ernst und antwortet mit stichhalti-
gen Argumenten. So weist er beispielsweise darauf hin, dass bei der letzten GO-Revision
bereits eine derartige Diskussion stattfand. Nun wieder auf diese Debatte zurickzukommen,
erachtet die EVP als fehl am Platz. Denn die Mehrheitsverhaltnisse waren wahrscheinlich in
etwa gleich wie damals. Es ist eine Tatsache, dass ein Teil der Bernerinnen und Berner mit
diesem Zusatz wenig anfangen kann. Faktum ist aber auch, dass es einen anderen Teil der
Bernerinnen und Berner gibt, der sich so oder so Gott verantwortlich fuhlt, ob dies in der Ge-
meindeordnung nun ausdriicklich erwahnt ist oder nicht. Dies ist gut so. Ich rate Beat Gubser,
dass er sein Anliegen zur Diskussion stellt, wenn die Gemeindeordnung wieder einmal total-
revidiert wird. Nur aufgrund dieser Forderung eine Volksabstimmung vom Zaun zu reissen,
erachten wir als Ubertrieben. Die EVP lehnt die Motion ab.

Jimy Hofer (parteilos): Man sollte Uber dieses Thema nicht zu stark spotten. Denn es gibt
Personen, die das sehr ernst nehmen und das ist auch recht so. Ich denke, die Trennung von
Kirche und Staat ist richtig. In einer modernen Gesellschaft haben eigentlich die Kirche und
der Glaube in der Politik oder in der Gesellschaft nichts zu suchen. Insbesondere, weil es
dann nicht alle so ibernehmen kdnnten. Ich mdéchte nicht unter einer Verfassung mit solchen
Praambeln stehen. Diese Motion steht vor dem Hintergrund des grossen Irrtums, worauf man
allmahlich kommen wird: dass nicht Gott die Menschen erschaffen hat, sondern die Menschen
Gott erschaffen haben. Dies ist ein grosser Unterschied.

Rudolf Friedli (SVP): Ich gehdre auch zu der von Robert Meyer angesprochenen Minderheit.
Ich stimme Rahel Ruch zu. Fir mich ist es absolut nicht nétig, in der Gemeindeordnung nun
noch Gott zu erwadhnen. Wie sie erwadhnt hat, gibt es auch Nichtgldubige, und diese wéren
dann diskriminiert. Ich persdnlich glaube daran, dennoch ist die Erwdhnung von Gott in der
Gemeindeordnung nicht notig.

Es geht hier auch nicht um irgendeine Tradition. Sechsmal gab es eine Gemeindeordnung
ohne Prdambel. Bei der letzten Totalrevision der Gemeindeordnung wurde dann eine Prdam-
bel aufgenommen, die damit die Diskussionen entfacht. Eine Praambel ist auch vom juristi-
schen Standpunkt aus nicht von Bedeutung. Ich habe noch nie gehért, dass jemand gefordert
hatte, man misse diesen oder jenen Artikel aus der Gemeindeordnung oder sogar aus der
Bundesverfassung aufgrund der Praambel so oder so auslegen. Wenn wir die Trennung von
Kirche und Staat wirklich ernst nehmen wollen, dann missen wir ganz bestimmt auch Gott
aus dem Spiel lassen.

Rolf Zbinden (PdA): Einzelne werden sagen, das sei nun wirklich Geisterstunde. Ich meinte,
es sei nun der Moment der grossen Etikette. Einzelne von lhnen werden mich sicher ohne
Weiteres als Kommunist titulieren. Als Agnostiker kann ich dieser Motion nicht zustimmen. Ich
lache jedoch nicht dartber, sondern nehme den Motionar ernst. Ich meine seine echte Be-
sorgnis zu sehen, und davor habe ich Respekt. Die Frage, was unser Mass ist, ist eine Frage,
die mich tagtaglich beschaftigt — auch als Kommunist. Es ist einfach zu sagen, die Wiirde des
Menschen sei unantastbar. Lesen wir jedoch Zeitung, kénnen wir feststellen, dass die Sache
komplizierter ist. Mittlerweile habe ich auch keine Berlihrungsdngste mehr gegeniber der
katholischen Sozialmoral oder einer religiosen Haltung des Motionars, sofern diese eine Ga-
rantie, und vielleicht auch die letzte Garantie, ist fiir die Erhaltung des Lebens und der Wiirde
derjenigen Menschen, die ganz unten durch gehen.
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Menschen sind nicht verhandelbar. Tagtaglich habe ich den Eindruck, wir wirden diesen
Bann einreissen. Werfen wir einen Blick auf das Gesundheitswesen. Zunehmend hat man das
Geflhl, es gehe nur noch darum, was Leute wert sind, was fur Indikationen und Interventio-
nen sich dberhaupt noch rechnen lassen. Der Motionar erwahnte die Haltung gegenliber den
Alten. Mittlerweile erachte ich es als penibel, wie das Alter nach Franken aufgerechnet wird.
Auch wenn ich dieser Motion jetzt nicht zustimmen kann, zahle ich auf den Motionér, und
zwar dann, wenn es wieder um Fragen geht, die die Erniedrigten und Beleidigten in dieser
Gesellschaft betreffen. Ich zahle auf den Motionar, dass er auch dort zu denjenigen gehort,
der ihnen ein Uberleben erméglichen — ein Uberleben in Wiirde.

Motionar Beat Gubser (EDU): Ich mdéchte mich noch zum Thema Willkir aussern. Die Kir-
chengeschichte ist nun etwa 2000 Jahre alt. Naturlich gibt es eine grosse Anzahl an mensch-
lichem Versagen und menschlichen Fehlern. Aber durch den unabhangigen Wertemassstab,
durch die Bibel in unserem christlich-abendlandischen Kulturkreis, ist es doch stets wieder
maoglich, Missstdnde zu beheben, weil nicht Menschen die Massstabe definieren, sondern weil
diese unabhangig von der Machtelite festgelegt sind. Man kann die Massstabe vielleicht kurz-
fristig Ubergehen, aber irgendeinmal erfolgt wieder eine Korrektur, weil man das Abweichen
nicht vertuschen kann. Wenn wir nun zu vergleichen beginnen mit den — ich sage nun einmal
— gottlosen Systemen, missen wir nicht einmal 100 Jahre zuriickverfolgen. Innerhalb dieser
Zeitspanne haben wir grossere Katastrophen erlebt. Dies missen Sie sich auch einmal vor
Augen fuhren.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt die Motion ab (6 Ja, 51 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 028

22 Motion Fraktion SVPplus (Erich J. Hess, JSVP): Kulturgutschein statt Subventio-
nierung

Geschaftsnummer 10.000073 / 10/245

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 18. August 2010

Ueli Jaisli (SVP) fur die Motionarin: Die Kulturgutscheine sind an und fir sich eine gute Sa-
che. Die Absicht des Motionars bestand darin, in der Stadt Bern eine bediirfnisgerechte, pub-
likumsnahe Kultur anzubieten. Eine Kultur, die vielleicht zum gréssten Teil von ihrem Eigenfi-
nanzierungsgrad leben kann. Die Leute kédnnen nach den eigenen Bedurfnissen Kultur aus-
wahlen, ohne dass sie Kultur mitfinanzieren missen, die nur fir wenige von Interesse ist, die
aber alle bezahlen missen. Das ist die Idee der Motion.

Nun ist ein Problem aufgetaucht. In der Motion fehlt ein Lé6sungsansatz, sowohl seitens des
Motionédrs als auch seitens des Gemeinderats. Letzterer war wahrscheinlich auch nicht ge-
willt, einen Lésungsansatz zu suchen.

Im weitesten Sinn ist das ganze Konzept vergleichbar mit den KITA-Gutscheinen. Dort gibt es
eine klare Zielgruppe, ndmlich Personen mit Kindern. Die Anzahl Kinder berechtigen zum L6-
sen einer bestimmten Anzahl an Gutscheinen. Gutscheine besitzen alle Einwohnerinnen und
Einwohner der Stadt Bern, die das Recht auf solche Gutscheine haben, und zwar in derselben
Anzahl wie alle andern auch. Das Problem ist nun, dass es Leute gibt, die sich stark fir Kultur
interessieren, solche, die es weniger interessiert und solche, die Kultur gar nicht interessiert.
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Infolgedessen sind andere Losungsansatze gefragt. Wie bereits erwahnt, fehlen diese Ansat-
ze in der Motion. Wir ziehen die Motion zuriick. Wir werden uns jedoch Uberlegen, ob wir
eine neue Motion mit einem entsprechenden Lésungsvorschlag einreichen wollen.

Beschluss
Die Motionarin Fraktion SVPplus zieht den Vorstoss zurick.

23 Motion Henri-Charles Beuchat (CVP): Kundgebungsreglement: Bundesgericht
soll Klarheit schaffen

Geschaftsnummer 10.0000080 / 10/265

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 25. August 2010

Motionar Henri-Charles Beuchat (CVP): Das Stadtparlament hat der Verscharfung des Kund-
gebungsreglements gegen den Willen des Gemeinderats im Mai 2008 zugestimmt. Bereits
damals hat sich der Gemeinderat sehr kritisch gedussert. Indem das Urteil nicht ans Bundes-
gericht weitergezogen wurde, wird meines Erachtens auch der damalige Parlamentsbeschluss
missachtet. Die CVP hat sich in den letzten Jahren auf Stufe Bund, Kanton und Gemeinde
intensiv mit dem Thema Sicherheit und dem Phanomen der Gewalt, nicht nur der Jugendge-
walt, beschéaftigt. Ziel unserer Strategie ist eine lokale Sicherheit im Alltag. Dazu gehért auch,
dass Demonstrationsziige in der Innenstadt nur in Ausnahmefallen bewilligt werden. Weil die
Rechtsmittelfrist abgelaufen ist, ziehe ich die Motion zuriick.

Beschluss
Der Motionar zieht den Vorstoss zuruck.

24 Motion Fraktion SVPplus (Jimy Hofer, parteilos): ,Zaffaraya“ legalisieren

Geschaftsnummer 10.000128 / 10/266

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen.

Bern, 25. August 2010

Jimy Hofer (parteilos): Die Motion hat ihren Ursprung in meiner Mitarbeit in der PVS. Ich stell-
te dort fest, dass es um gewisse Vorschriften in der Stadt Bern geht, was Bauen anbelangt.
Wenn ich bedenke, wie lange wir manchmal Uber kleinste Angelegenheiten diskutieren mus-
sen, wenn es um eine Umnutzung eines Zimmers oder einer Etage geht oder um ein Ausnah-
megesuch fir einen Parkplatz eines Zahnarzts etc. — Ihnen sind diese Ablaufe wohl bekannt.
Deshalb fiihle ich mich in der Kommission auch nicht richtig wohl, weil ich dort den Sinn unse-
rer Arbeit nicht sehe, in Anbetracht dessen, dass an anderen Orten gar nicht hingeschaut wird
und es egal ist, was gemacht wird. Alles wird geduldet und sogar unterstiitzt. So kann man
nicht ernsthaft politisieren und ernsthaft hinter einem bestimmten Entscheid stehen. Deshalb
ware es ehrlicher zu sagen, dass in einer modernen Gesellschaft, wie die Stadt Bern eine
sein will, solche Wohnformen legalisiert werden sollen. Die Stadt Bern will eine Wohnstadt,
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eine Sportstadt, eine Grossraummetropole sein; sie mochte eigentlich alles sein. Aber sie
benétigt in diesem Fall, dies ist meine Uberzeugung, auch eine Legalisierung von alternati-
vem Wohngebiet. Wenn jemand in einer Hutte oder in einem Anhangerwagen wohnt, ist dies
sein Problem. In einer freien Gesellschaft soll dies moéglich sein. Ist ein ausreichendes Inte-
resse an alternativem Wohnen vorhanden und wird dies politisch sogar unterstitzt, zugelas-
sen und geduldet, kdnnen solche Wohnformen auch gleich legalisiert werden.

Es ware richtig, dem Gemeinderat den Auftrag zu erteilen, daflr zu schauen, diese Thematik
und die Probleme mit den Herumziehenden und lllegalen, die man dulden muss, endlich in
den Griff zu bekommen. Dauernd missen Ausreden gesucht und die Sache doppelmoralisch
umschifft werden. Deshalb ware es ehrlicher, einen Schlussstrich darunter zu ziehen und ein
neues Areal zu suchen. Dort kdnnten sie dann ihre Hatten bauen und nach ihren Winschen
leben. Dies ist eigentlich auch mein Lebensmotto. Deshalb kann ich hinter einer solchen Idee
stehen. Aber ich kann es nicht unterstiitzen, wenn ein solches Huttendorf geduldet wird, tau-
send Ausreden erfunden werden und man eine solche Motion lediglich als Postulat entgegen-
nehmen will. Ich wandle die Motion nicht um, weil ich der Meinung bin, dass eine Lésung ge-
funden werden muss, die dem Bern-Geist entspricht, der daflr ist, dass das Ganze legalisiert
wird. Der Gemeinderat soll dieses Thema nun ernsthaft angehen und nicht stets mit Ausre-
den, wie man musse die Verhaltnismassigkeit bertcksichtigen etc. aufwarten.

Zu den Bauvorschriften: Die Fassade muss genau diese Farbe aufweisen und die Fensterla-
den dirfen nicht griin, sondern miissen grau sein, weil es in diesem Gebiet so vorgegeben ist.
Wir mussten sie auswechseln. Da habe ich dann schon ein gewisses Problem, wenn ich bei
der Zaffaraya-Siedlung vorbeifahre und zweistéckige Hauser sehe, die nicht bewilligt wurden.
Oder wenn andere einfach ein Feld besetzen und ihre Wagenburg aufbauen. Als freie Gesell-
schaft, die sonst alles in den Griff bekommen will, muss man doch imstande sein, irgendeinen
Platz fir Leute, die anders leben mdchten, zu finden. Deshalb empfehle ich, diese Motion
anzunehmen. Wir sollten nun ein Zeichen setzen und sagen: ,Ja, wir dulden das nicht mehr
und legalisieren alternatives Wohnen.*

Fraktionserklarungen

Lea Bill (JA!) fur die GB/JA!-Fraktion: Die GB/JA!-Fraktion freut es sehr, dass sich Jimy Hofer
furs Zaffaraya einsetzt. Ich muss sagen, ich kann hinter vielen seiner Aussagen stehen. Es ist
in der Tat bemiuhend, dass der Gemeinderat keine einheitliche Handhabung hat, was alterna-
tives Wohnen anbelangt. Die GB/JA!-Fraktion kann dieser Motion dennoch nicht zustimmen,
weil wir derzeit keinen Handlungsbedarf sehen in dem Sinn, wie es diese Motion fordert. Der
Gemeinderat schreibt denn auch in seiner Antwort, dass er bezlglich Nutzungszone von Zaf-
faraya an der Arbeit ist. Deshalb macht es nun keinen Sinn, dem Gemeinderat einen anderen
Auftrag zu erteilen. Klar ist, dass alternatives Wohnen in der Stadt Bern und auf der ganzen
Welt Platz haben muss, insbesondere in Zeiten, wo der erschwingliche Wohnraum auch in der
Stadt Bern zunehmend schwindet. Deshalb fordert die GB/JA!-Fraktion vom Gemeinderat,
dass er bei den Nutzungszonen am Ball bleibt. Nach diesen Worten soll er auch Taten folgen
lassen.

Beat Zobrist (SP) fir die SP/JUSO-Fraktion: Ich kann den Motionar nicht ganz verstehen.
Was will er eigentlich? Ist er nun ausserordentlich engagiert fir die Freirdume, oder will er die
Freirdume derjenigen, die sich nicht in seinem politischen Umfeld bewegen, wegrdumen?
Oder ist der Motionar besonders besorgt um die Rechtmassigkeit dieses unklaren Zustands,
obschon er sich selber immer selber gern wieder als Grenzganger der Legalitat outet?

Zu einer Stadt gehdren Gruppierungen wie Stadttauben oder Stadtnomaden — Zaffaraya oh-
nehin. Die SP/JUSO-Fraktion hat den Eindruck, dass es dem Gemeinderat in den letzten Jah-
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ren recht gut gelungen ist, damit umzugehen. Es herrscht kein Laissez-faire, aber auch kein
Polizeistaat. Wir kdnnen uns gut vorstellen, so weiterzufahren. Der Vorstoss ist mehr als flus-
sig — er ist Uberflissig. Diese Motion erscheint mir wie der Wolf im Schafspelz. Und Woélfe
haben in der Schweiz, hért man seine Fraktionskollegen, sowieso nichts verloren. Nicht nur
aus diesem Grund lehnen wir die Motion, auch als Postulat, ab.

Rudolf Friedli (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Die SVP kann diesem Vorstoss nicht zustim-
men. Uns stellt sich das Problem, wo wir denn die Grenze setzen sollten. Es miissten auch
Zonen fir Hauser geschaffen werden, und nicht nur fir Hatten oder Wagen. Zonen mit Stras-
sen, Wasserzufuhr, Kanalisation und Strom, aber ohne schikanierende Vorschriften und ohne
Nutzungsbeschrankungen, sondern bei denen man sagen kann: Wir wandeln nun diese Woh-
nung in ein Bliro um und niemand kann dreinreden. Es gibt Leute, die solche Zonen win-
schen. Deshalb miissten diese wie die Zaffarayaner auch das Recht auf ihre gewlinschte Zo-
ne erhalten. Aufgrund des Rechts auf Gleichbehandlung misste man verschiedenste Zonen
zugestehen. Wo sollen da die Grenzen gezogen werden? Dieser Vorstoss ist nicht durch-
dacht.

Daniel Imthurn (GLP) fur die GLP-Fraktion: Als Bewohner der Engehalbinsel/Ldnggasse ist
mir das Problem Zaffaraya, Stadttauben, sehr gut bekannt und taucht stets wieder auf. Als
Jurist ist mir klar, dass in diesem Zusammenhang nicht immer alles sauber vonstatten ging.
Als Hauseigentimer habe ich regelméassig das Problem, dass da mit ungleichen Ellen gemes-
sen wird. Aber als Mensch verstehe ich, dass es junge Leute gibt, die sich nicht vorbehaltlos
in unser System von Erwerb, Karriere, Kinder und Kredit einfiigen wollen. Aber es geht heute
Abend auch nicht darum, dies bis auf den Grund zu diskutieren. Bis anhin wurde das Zaffa-
raya auf dem Boden, wo nun der Bund zustandig ist, geduldet. Nun hat im Departement UVEK
der Bundesrat gewechselt und es ist durchaus mdoglich, dass nun diese Zusicherung, die fiur
den Aufenthalt von Zaffaraya gegeben wurde, pldtzlich von einem Tag auf den andern wider-
rufen wird. Es kann relativ schnell gehen und wir stehen vor einem riesigen Problem. Ich kann
Sie an das letze Mal erinnern, an die Demos und die Krawalle — es hilft niemandem etwas. Es
heisst: ,Gouverner, c’est prévoir.“ Es geht nun wirklich darum, dass der Gemeinderat so
schnell wie méglich Grundlagen schafft, um diesen Leuten eine saubere Lésung zu bieten.
Die GLP-Fraktion lehnt die Motion ab, beflirwortet jedoch das Postulat.

Hans Peter Aeberhard (FDP) fir die FDP-Fraktion: Die FDP war stets kritisch eingestellt,
wenn sich so kleine Gruppierungen wie Zaffaraya, seinerzeit ,Zaff*, Rechte herausgenommen
haben, die sich andere Gruppierungen nie erlauben konnten. Dies hat sich Uber die Jahre so
ergeben. Seit 1982 haben wir in der Stadt Bern verschiedene Tauben, Wanderer und wie sie
sich auch immer nennen. Sie halten sich stets an verschiedenen Orten auf, einmal hier und
einmal dort, einmal auf Kantons-, ein andermal auf Stadt- und nun noch auf Bundesboden, so
dass sie nicht dingfest gemacht werden kdénnen. Sie bewegen sich nicht nur frei im Raum,
sondern auch im Recht. Dies ist die Idee dieser bernischen Gruppierungen. Bern ist wohl die
einzige Stadt, die dauernd mit solchen Fragen zu kdmpfen hat. Ich erinnere daran, dass wir
uns in diesem Rahmen vor nicht allzu langer Zeit Uber Vorstdsse unterhalten mussten, bei
denen es um skandalése Zustande in Liegenschaften an der Konizstrasse ging. Da hatten
Leute auch das Geflhl, sie missten dort jahrelang in chaotischen Zustanden leben. In der
Langgasse mussten wir unsere Grillstelle abbauen — beziehungsweise die Burgergemeinde
hat sie abgebaut —, weil es dort Nachtschlafer gab, die den Platz nicht mehr verlassen woll-
ten. Nun kann dort niemand mehr grillieren, auch die Kinder nicht. Das Dach ist weg und der

1534



Protokoll Nr. 33 | Stadtratssitzung, 9. Dezember 2010

Platz hat seinen ganzen Charme verloren. Dies sind dann die Auswirkungen von solch un-
rechtmassigen Beanspruchungen, die in der Stadt Bern einfach toleriert werden.

Das Zaffaraya hat letztlich seinen Ursprung in einem ahnlichen Vorgehen: Eine kleine Gruppe
von Freunden alternativer Wohnformen, die sich nun seit 20 bis 30 Jahren langsam in der
Stadt Bern ergeben hat. Eine kleine Minderheit von Leuten befindet sich auf dem Gelande im
Neufeld; ab und zu sieht man eine Person, vielleicht noch einen Hund. Was sie dort machen,
ist nicht so klar. Mittlerweile ist ein exklusiver Verein entstanden. Es darf niemand kommen
und sagen, er sei auch einer von ihnen. Wenn ich das versuchen und sagen wurde, ich méch-
te meine Wohnform andern, ein halbes Jahr dort mit der Familie leben, erhielte ich wohl eine
Absage. Auch wenn ich hervorhibe, ich kdbnne mein Haus finanziell nicht mehr tragen, ich sei
obdachlos, wirde dies nichts nttzen.

Mit der Stadt wurde kirzlich eine Finanzierung beschlossen, um die Infrastruktur, die sie ver-
schieben mussten, sicherzustellen. Die Stadt bezahlt ungefahr 200 000 Franken a fonds per-
du. Fir den restlichen Betrag missen sie aufkommen. Es ist schon, 15 bis 20 Personen mit
Startgeldern, mit unseren Steuergeldern, Uber Jahrzehnte zu unterhalten und ihnen freie
Hand zu lassen. Nun will Jimy Hofer das Ganze legalisieren. Ich verstehe die Welt von Jimy
Hofer nicht so recht. Auch Beat Zobrist weiss nicht so recht, wie er Jimy Hofer verstehen soll,
ob er ein Wolf im Schafspelz ist, ein trojanisches Pferd, das man unterstitzen musste; pl6tz-
lich kdmen viele Soldaten heraus und wiirden das Zaffaraya wegraumen.

Die FDP ist gegen solche Wohnformen, weil wir nicht einen Status legalisieren mdchten, den
man wahrend 30 Jahren erzwungen hat. Die Stimmburgerinnen und -blrger haben seinerzeit
die Zonen fur alternatives Wohnen abgelehnt. Falls solche Zonen wieder diskutiert werden
sollten, ware der Zeitpunkt gekommen, fir alle Schichten der Bevdlkerung eine frei zugangli-
che Zone zu schaffen, und nicht nur eine, die fir einen exklusiven Kreis von Links-
Alternativen allein zuganglich ist. Man misste dann auch fir Familienvater wie ich Zonen
schaffen, denen es verleidet ist und die lieber im Wohnmobil oder zigeunermassig ein paar
Jahre herumziehen moéchten. Oder wenn eines meiner Kinder dorthin gehen méchte, misste
man es auch zulassen. So etwas in dieser Art ware vorstellbar, aber davon sind wir weit ent-
fernt. Wir wissen nicht, wo und wie das zu realisieren ware und wie das Ganze konzipiert
werden sollte. Mit dieser Motion kann unsere Idee jedenfalls nicht verwirklicht werden. Des-
halb bitte ich, die Motion abzulehnen.

Einzelvoten

Rolf Zbinden (PdA): Wie funktioniert die Logik des Opportunismus. Man lasst sich auf beiden
Seiten ein Turchen offen. Ich kann eingestehen, dass ich dies nicht sehr gut beherrsche, aber
ich rieche mittlerweile relativ gut, wenn es in diese Richtung geht. Da habe ich meine Erfah-
rungen mit dem Motionar bereits gemacht. Ich denke an seine Voten im Zusammenhang mit
den Merkblattern gegen Rassismus, wo zuerst auf die Pauke gehauen wird, dass es die Anti-
rassismusnorm kratze, und anschliessend wird Kreide gefressen.

Mittlerweile hat der Motionar weitergelernt und baut den Opportunismus bereits in die Formu-
lierung seiner Motionen ein. Im ersten Teil steht die Forderung nach einem geeigneten
Grundstick fur alternatives Wohnen; eine Forderung, die diesem Rat ziemlich bekannt ist.
Sodann erscheint im darauffolgenden Satz die Peitsche. Innerhalb von zwei Jahren soll diese
Zone ausgewiesen werden, ansonsten wirden die Leute weggeputzt. Ich méchte an dieser
Stelle etwas zum Umgang mit Motionen, die vom Rat angenommen werden, zu bedenken
geben — wir werden spater, wenn die Zeit reicht, noch darauf zurickkommen. Wir wissen nach
der Erheblicherklarung, dass jeweils wahrend zehn Jahren nichts lauft und es dann noch zwei
Jahre Fristverlangerung gibt. Bei vorliegender Motion geht es um zwei Jahre. Innerhalb dieser
zwei Jahre sollte der Gemeinderat die Motion umsetzen, sonst Gnade den Leuten aus dem
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Zaffaraya. Das ist eine ziemlich verlogene Geschichte. Ich bitte, die Motion abzulehnen oder
der Motionar wirde sich bereit erklaren, die beiden Satze zu trennen, um geteilt dariiber ab-
zustimmen: zuerst, ob man fir eine Zone fur alternatives Wohnen in der Stadt sei und in der
Folge, ob man ein Ultimatum von zwei Jahren wiinsche.

Luzius Theiler (GPB-DA): Ich meine, wir diskutieren heute nicht Uber den Pelz von Jimy Ho-
fer, sondern uber den vorliegenden Inhalt. Da stimme ich Rolf Zbinden zu. Die beiden Forde-
rungen widersprechen sich. Die Personen, die dort wohnen und vielleicht noch vielmehr die-
jenigen, die in einem solchen alternativen Wohngebiet wohnen mdchten, kénnen absolut
nichts dafir, wenn der Gemeinderat wie Ublich nicht in der Lage ist, innerhalb der Frist eine
Motion zu erfiillen. Da wirden mit der zweiten Forderung der Motion véllig die Falschen ab-
gestraft. Die beiden Punkte, auch wenn sie nicht durch einen Abschnitt getrennt sind, beste-
hen aus zwei véllig unterschiedlichen Forderungen. Deshalb beantrage ich, dariber getrennt
abzustimmen.

Hier wird oft Gber die 2000-Watt-Gesellschaft gesprochen, die angestrebt wird. Ich glaube,
Uber lange Zeit ist so etwas nur durch relativ kleine Teilbereiche unserer Gesellschaft reali-
sierbar. Diese missen zuerst Modelle aufbauen und aufzeigen, wie man anders, mit weniger
Ressourcen und weniger Energie, leben kann. Solche Modelle sind als Beispiele fur alle an-
deren ganz wichtig. Sie zeigen auf, dass ein solches Ziel nicht einfach Utopie ist, sondern
erreicht werden kann. Wenn es dann einmal in einem kleinen Teilbereich verwirklicht ist, ma-
chen dann viele andere auch mit.

Ubrigens existieren bereits Zonen, in denen sowohl Wohnen als auch Dienstleistung und Ge-
werbe erlaubt sind. Diese Forderung von Rudolf Friedli ist an und fir sich erfillt. Aber das,
woruber wir nun diskutieren, ist noch nicht endgultig abgesichert. Deshalb beantrage ich,
eine getrennte Abstimmung durchzufiihren sowie den ersten Teil der Forderung als Motion
anzunehmen und den zweiten Teil abzulehnen.

- Der Motionér lehnt dieses Vorgehen ab. -

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Im Unterschied zu diversen meiner Vorredner habe ich ei-
gentlich nicht den Eindruck, dass nicht klar ist, was Jimy Hofer will. Er mdéchte dem Volk eine
Moglichkeit verschaffen, dariiber abzustimmen, ob Siedlungen wie das Zaffaraya oder He-
rumziehende wie Stadtnomaden, Stadttauben etc. auf Stadtboden noch erwiinscht sind oder
nicht. Ich denke, eine solche Forderung ist auch legitim. Denn es ist offenkundig, dass in der
Stadt Bern eigentlich nur Personen, die sich ausserhalb der Gesetze bewegen, genitigend
penetrant sind und Uber lange Zeit nicht aufgeben, das erhalten, was sie wollen; beim nachs-
ten Traktandum liegt ein Vorstoss vor, bei dem der Gemeinderat im rechtlichen Bereich unter
dem Aspekt der Gleichbehandlung mit der ganz feinen Klinge zu unterscheiden vermag.

Ich persdnlich habe den Eindruck, dass die breite Bevolkerung von dieser Politik die Nase voll
hat. Von daher danke ich Jimy Hofer, dass er den Vorstoss eingereicht hat. So hat die Bevdl-
kerung endlich eine Chance, noch ein zweites Mal zu solchen Hittenzonen Nein zu sagen.

Motionar Jimy Hofer (parteilos): Ich dachte, das Thema sei in finf Minuten abgehandelt. An-
scheinend habe ich in ein Wespennest gestochen. Wenn das Anliegen nicht aus der richtigen
Ecke kommt — ich habe das in der Politik stets wieder festgestellt —, haben gewisse Leute ein
Problem damit. Ich stehe fir Freirdume ein. Ich vertrete die SVPplus und ich bin das Plus, fir
diejenigen, die es noch nicht kapiert haben. Der Name dieser Fraktion stammt nicht von mir. —
Spass beiseite. Ich habe gut zugehdrt und es ist interessant, welche Argumente ins Feld ge-
fuhrt wurden — abstrus. Mir wird unterstellt, dass ich irgendetwas unter einem Deckméantel-
chen zu verbergen habe. Ich stand stets flir Freirdume ein. Ich habe dies bei der Reithalle
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und beim PROGR hier ganz deutlich gesagt. Und nun sage ich es beim Zaffaraya. Die Frei-
rdume habe ich mir erkdmpft, als die meisten hier noch gar nicht wussten, dass es solche
gibt. Sie mussen mir hier nicht vors Schienbein treten wollen und sagen: ,Was haben Sie
denn fir eine Ahnung von Freirdumen?“ Ich bin wahrscheinlich derjenige, der als Vorreiter
dort mitmachte. Nur haben wir uns die Freirdume nicht einfach mit ,Chempe® und mit De-
monstrationen erkampft; sondern mit einem bestimmten Auftreten und genug Geld im Sack
konnten wir uns gewisse Dinge leisten. Wir haben stets Zins bezahlt, wir haben alte Gelande
gekauft, die wir fir unsere FreirBume benutzen. Dies ist der Unterschied. Wenn Sie mir je-
doch ideologisch nicht folgen kdnnen, ist dies Ihr Problem. Dann lehnen Sie diese Motion ab.
Ich kann damit leben. Mein Dossier wird in dieser Sache dicker. Und eines Tages werde ich
den Rank finden, wo ich Sie als Politikerinnen und Politiker um den Finger wickeln kann.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt die Motion ab (8 Ja, 46 Nein, 6 Enthaltungen).

25 Interpellation Fraktion FDP (Philippe Miiller, FDP): Baurechtliche Willkiir in der
Altstadt?

Geschaftsnummer 10.000183 / 10/285
- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fir die Interpellantin: Ich habe es bereits gesagt. Dies ist
nun das Kontrastprogramm zum vorangehenden Vorstoss. Da unterscheidet der Gemeinderat
mit einer sehr feinen Klinge, inwiefern sich die obere von der unteren Altstadt unterscheidet
und weshalb es soweit kommt, dass es heute anscheinend eine Ungleichbehandlung gibt, die
dann letztlich keine ist. Die FDP-Fraktion ist mit der Antwort zufrieden. Es ist aus unserer
Sicht eine sehr gute Antwort. Einzig kdnnten solche Finessen etwas breiter bekannt gemacht
werden. Denn nicht alle Stadtbewohnenden sind Denkmalpflegerin oder Denkmalpfleger; man
kdnnte sich manchen Arger ersparen, kennte man den Sachverhalt.

Beschluss
Die Interpellantin Fraktion FDP ist mit der Antwort zufrieden.

Der Vorsitzende Urs Frieden: Ich schlage vor, nun die Traktanden 32-37 betreffend Fristver-
langerungen zu erledigen, damit diese nicht ins nachste Jahr genommen werden muissen.

- Die Traktanden 26—31 werden auf eine spatere Sitzung verschoben. -
32 Motion Fraktion SP/JUSO (Michael Aebersold, SP) vom 25. Oktober 2001: Schutz

des Nordquartiers vor Durchgangsverkehr; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 01.000445 / 10/331

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion SP/JUSO
(Michael Aebersold, SP) vom 25. Oktober 2001: Schutz des Nordquartiers vor Durch-
gangsverkehr; Fristverlangerung.
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2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Erfullung der Motion bis 31. Dezember
2012 zu.
Bern, 3. November 2010

Der Vorsitzende Urs Frieden: Rolf Zbinden bestreitet die Motion. Ich bitte ihn, zu den Trak-
tanden 33-37 auch gleich Stellung zu nehmen. Wahrscheinlich werden letztlich zwei Fristen
zur Wahl stehen.

Rolf Zbinden (PdA): Es ist genau so gekommen, wie ich es beflrchtet habe. Weihnachts-
schlussverkauf: ,Alles muss weg!“ Dann verlangern wir halt alles um zwei Jahre. Einfach so.
Wo bleibt dann die Glaubwiirdigkeit dieses Rats. Es sind zu einem grossen Teil, mit einer
Ausnahme, Motionen aus den Jahren 2001 und 2002. Damals wurden diese erheblich erklart.
Nun geben wir einfach eine Blankovollmacht fir die Verlangerung von zwei Jahren. Das gan-
ze Vorgehen ist meiner Meinung nach Uberhaupt nicht seriés. Gerade im Hinblick auf den
vierzehntatigen Sitzungsrhythmus ab Januar 2011 ist dies ein verdammt schlechtes Omen.
Und zwar geht es bei diesen einzelnen Fristverlangerungen ja nicht um Peanuts, sondern um
Motionen, die sich mit zentralen Punkten der Lebensqualitdt der betroffenen Bevdlkerung
auseinandersetzen. Es ist meines Erachtens auch gegenlber den Quartierbewohnenden —
locker formuliert — eine verdammte Frechheit.

Ich stelle den Antrag, dass wir die Fristen zur Erfiillung dieser Motionen, mit einer Aus-
nahme, nicht bis Ende 2012 verlangern, sondern nur um ein Jahr, bis Ende 2011. Die
Ausnahme betrifft die Motion SP/JUSO und Arbeiter- und Rentnerpartei (ARP): ,Der Steh-
stress in der Stadt Bern muss endlich ein Ende haben!” Da war der Gemeinderat wahnsinnig
kreativ und hat die Stadtgartnerei damit beauftragt, sémtliche Sitzplatze in der ganzen Stadt
zu inventarisieren. Um dies serids anzugehen, braucht es nun wahrscheinlich eine National-
fondsstudie. Eine Fristverlangerung in dieser Sache ist wirklich nicht nétig. Anschliessend an
die Aufnahme des Inventars werde man erwadgen, ob tatsachlich zusatzliche Sitzplatze ,not-
wendig und zweckdienlich® seien. Da kann ich nur lachen. Am Ende des Berichts des Ge-
meinderats musste ich erneut lachen — es ist mir natiurlich schon klar, unter welchem Zeit-
druck der Gemeinderat steht, denn seine Antwort ist unterschrieben mit ,Bern, 3. November
2011,

Beschluss
Der Antrag Zbinden auf Fristverlangerung bis 31.12.2011 obsiegt dem Antrag Gemeinderat
auf Fristverlangerung bis Ende 2012 (45 Zbinden, 15 GR).

33 Motion Fraktion SP/JUSO (Liselotte Liischer, SP), Ernst Stauffer (ARP) vom
14. August 2008: Der Stehstress in der Stadt Bern muss endlich ein Ende haben!;
Fristverlangerung

Geschaftsnummer 08.000247 / 10/332

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion SP/JUSO
mit ARP (Liselotte Lischer, SP/Ernst Stauffer, ARP) vom 14. August 2008: Der Stehstress
in der Stadt Bern muss endlich ein Ende haben!; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfillung der Motion bis zum 31. Dezember 2011
zu.

Bern, 3. November 2011
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Roland Jakob (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Sie kdnnen sich wahrscheinlich alle noch an
Ernst Stauffer und Liselotte Lischer erinnern, wie sie ihren letzten Vorstoss gemeinsam ver-
fasst haben. Wir haben ihn damals als gut erachtet — auch heute noch. Wir sind der Meinung,
dass keine Fristverlangerung notig ist und diese Motion nun umgesetzt werden soll. Sitzgele-
genheiten sind vor allem auch alteren Personen ein Anliegen. Deshalb lehnen wir die Fristver-
langerung ab.

Vinzenz Bartlome (BDP) fir die BDP/CVP-Fraktion: Wir bestreiten diese Fristverlangerung in
diesem Fall, weil man nun seit zwei Jahren am Banke zahlen ist. Dies sollte reichen. Die Mo-
tion sollte nun umgesetzt werden kdnnen.

Lea Bill (JA!) fur die GB/JA!-Fraktion: Die GB/JA!-Fraktion ist auch der Meinung, dass man
nun endlich vorwarts machen soll. Und wir finden es auch ziemlich peinlich, dass man Uber so
lange Zeit Banke zahlen muss. Dennoch kommen wir dem Gemeinderat ein Stick weit entge-
gen und stellen den Antrag, dass es zwar eine Fristverlangerung geben soll, aber bis
zum 30. Juni 2011.

Luzius Theiler (GBP-DA): Auf die eine Unseriositat hat Rolf Zbinden bereits hingewiesen, und
zwar auf das Datum 2011 in der Antwort des Gemeinderats. Dies scheint ein Druckfehler zu
sein. Aber mir ist noch etwas anderes aufgefallen. Sie erinnern sich: Vor dem Nachtessen
haben wir Gber meine Interpellation betreffend dem Nutzungskonzept 6ffentlicher Raum disku-
tiert, das in diesem Frihjahr stillschweigend begraben wurde. Im jetzigen Bericht des Ge-
meinderats wird trotzdem auf das Konzept, das vielleicht erarbeitet werde, hingewiesen, ob-
wohl es bereits seit Langem begraben ist. Dies ist einfach keine seridse Behandlung eines
Anliegens, das offensichtlich im Rat breit abgestitzt ist. Deshalb bin ich der Ansicht, dass
man dem Gemeinderat keine Gnadenfrist mehr geben kann und er nun etwas unternehmen
muss. Es ist unsaglich, wie dieser politische Prozess ablauft und die Verwaltung in einfachen
Angelegenheiten langsam arbeitet. Banke aufstellen ist doch wohl keine allzu komplizierte
Sache. Anscheinend nitzt nichts anderes, als hier einmal auf den Tisch zu klopfen und zu
sagen, dass wir uns das nicht mehr bieten lassen.

Beschluss

1. Der Antrag GB/JA!-Fraktion auf Fristverlangerung bis 30. Juni 2011 obsiegt dem Antrag
Gemeinderat auf Fristverlangerung bis Ende 2011 (53 GB/JA!, 4 GR, 1 Enthaltung).

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag GB/JA!-Fraktion auf Fristverlangerung bis 30. Juni 2011
zu (30 Ja, 25 Nein, 3 Enthaltungen).

34 Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, GFL/Blaise
Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitit: Zusatzliche Verkehrsberu-
higungsmassnahmen im Stadtteil 3 (Mattenhof/Weissenbiihl); Fristverlangerung

Geschaftsnummer 02.000093 / 10/334

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Interfraktionellen Motion
GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002:
Mehr Wohnqualitat: Zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 3 (Matten-
hof/Weissenbiihl); Fristverlangerung.
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2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Erfullung der Motion bis 31. Dezember
2012 zu.
Bern, 10. November 2010

Beschluss
Der Antrag Zbinden auf Fristverlangerung bis 31.12.2011 obsiegt dem Antrag Gemeinderat
auf Fristverlangerung bis Ende 2012 (43 Zbinden, 13 GR).

35 Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, GFL/Blaise
Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat: Zusatzliche Verkehrsberu-
higungsmassnahmen im Stadtteil 4 (Kirchenfeld/Schosshalde); Fristverlange-
rung

Geschaftsnummer 02.000094 / 10/335

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Interfraktionellen Motion
GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002:
Mehr Wohnqualitat: Zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 4 (Kir-
chenfeld/Schosshalde); Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Erfillung der Motion bis 31. Dezember
2012 zu.

Bern, 10. November 2010

Beschluss
Der Antrag Zbinden auf Fristverlangerung bis 31.12.2011 obsiegt dem Antrag Gemeinderat
auf Fristverlangerung bis Ende 2012 (42 Zbinden, 14 GR).

36 Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, GFL/Blaise
Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitéat: zusatzliche Verkehrsberu-
higungsmassnahmen im Stadtteil 5 (Breitenrain/Lorraine); Fristverldangerung

Geschaftsnummer 02.000095 / 10/336

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Interfraktionellen Motion
GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002:
Mehr Wohnqualitat: Zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 5 (Breiten-
rain/Lorraine); Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Erfullung der Motion bis 31. Dezember
2012 zu.

Bern, 10. November 2010

Beschluss
Der Antrag Zbinden auf Fristverlangerung bis 31.12.2011 obsiegt dem Antrag Gemeinderat
auf Fristverlangerung bis Ende 2012 (45 Zbinden, 11 GR).
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37 Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, GFL/Blaise
Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitit: Zusatzliche Verkehrsberu-
higungsmassnahmen im Stadtteil 6 (Biimpliz/Bethlehem); Fristverlangerung

Geschaftsnummer 02.000096 / 10/337

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Interfraktionellen Motion
GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stickelberger, GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002:
Mehr Wohnqualitat: Zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 6 (Bimp-
liz/Bethlehem); Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Erflllung der Motion bis 31. Dezember
2012 zu.

Bern, 10. November 2010

Beschluss
Der Antrag Zbinden auf Fristverlangerung bis 31.12.2011 obsiegt dem Antrag Gemeinderat
auf Fristverlangerung bis Ende 2012 (42 Zbinden, 14 GR).

38 Motion PVK (Margrit Stucki-Mader, SP) vom 9. September 1999: Zur Briinnenpla-
nung: Betriebs- und Gestaltungskonzept fiir das Basis-, Ubergangs- und Quar-
tierstrassennetz in Biimpliz/Bethlehem/Bottigen — Realisierungs- und Kreditvor-
lage; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 99.000462 / 10/338

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion PVK (Margrit Stu-
cki-Mader, SP) vom 9. September 1999: Zur Brinnenplanung: Betriebs- und Gestaltungs-
konzept fir das Basis-, Ubergangs- und Quartierstrassennetz in Bimpliz/Bethlehem/Bot-
tigen - Realisierungs- und Kreditvorlage; Fristverlangerung Punkt 2.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfullung der Motion bis Ende 2011 zu.

Bern, 10. November 2010

Beschluss
Der Stadtrat verlangert die Frist bis 31. Dezember 2011 (42 Ja, 14 Nein).
39 Postulat Fraktion GLP (Kathrin Bertschy/Tanja Sollberger, GLP): Ringbuslinie als

Verbindung dezentraler Knoten und zur Entlastung der Innenstadt

Geschaftsnummer 10.000163 / 10/333
Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.

Bern, 3. November 2010

Beschluss
Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich.
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- Traktandum 20, 26 bis 31 und 40 wird auf eine spatere Sitzung verschoben. -
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstésse eingereicht und an den Gemeinderat wei-
tergeleitet:

1. Motion Luzius Theiler (GPB-DA): Keine Doppelmandate fir Gemeinderatsmitglieder!

2. Motion Patrizia Mordini und Nicola von Greyerz (SP): Sandrain, Marzili und Matte endlich
gut erschliessen: Einjahriger Pilotbetrieb Mazilibus

3. Motion Fraktion FDP (Christoph Zimmerli, FDP): Eine moderate Steuersenkung — ein
wichtiges Zeichen an die Steuerpflichtigen der Stadt Bern

4. Motion Fraktion FDP (Christoph Zimmerli, FDP): Verkehrssicherheit fur Fussganger, ins-
besondere fur Kinder, auch an der Kreuzung Kirchenfeldstrasse-Luisenstrasse

5. Interpellation Fraktion GB/JA! (Cristina Anliker-Mansour, GB): Rassistische Schmierereien
auf 6ffentlichem Raum

6. Kleine Anfrage Rudolf Friedli (SVP): Druckt sich die Stadt davor, Uber das Migros-
Baugesuch fiir ein Provisorium auf der Kasernenwiese zu entscheiden?

7. Kleine Anfrage Roland Jakob (SVP): Effektive Schneerdumung, wann handelt der Ge-
meinderat endlich?

andere Eingdnge

Schluss der Sitzung: 22.40 Uhr.

Namens des Stadtrats

Der Prasident: Urs Frieden

Die Protokollfihrerin: Christine Gygax Aglamaz
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Stadtrat der Stadt Bern mit
Abst Nr:  09.12.2010-19:00 - 019
[Aeberhard Hanspeter FDP Nein [Streit-Stetter Barbara EVP Nein
[Ammann Peter GLP Nein Meiler Luzius GPB-DA | Nein
|Aniiker-Mansour _ Cristina GB Nein [Trachsel Martin EVP Nein
[Bahnan Biiechi Rania GFL Nein [Trede Aline GB Nein
[Bartiome Vinzenz BDP Nein olimer Gisela SP Nein
[Batiagliero Giovanna sP Nein n Greyerz Nicola sP Nein
B Lea JAI Nein alliser Tanja JUSO Nein
[Chheng Rithy SP Nein [Zbinden Rolf PdA Nein
Eisener Susanne GFL Nein [Zobrist Beat SP Nein
Espinoza Tania GFL Nein Beuchat Henri-Charles CvP Ja
Fischer Regula GPB-DA | Nein Blaser Manfred SVP Ja
(Glauser Jeannette GB Nein Biinier Peter SVP Ja
(Gotin Thomas SP Nein [Eicher Bernhard JF Ja
(Grosjean Claude GLP Nein [Friedi Rudolf SVP Ja
(Grossi Guglielmo, sP Nein afner Jacqueline FDP Ja
Gul Leyla SP Nein Igauser Simon SVP Ja
(Gutzwiller Lukas GFL Nein |Gubser Beat EDU Ja
Hirsbrunner Kurt BDP Nein Hofer Jimy parteiios | Ja
imthurn Daniel GLP Nein imhof Mario FDP Ja
st Dannie FDP Nein aisli Ueli SVP Ja
[Keller Ruedi sP Nein akob Roland SVP Ja
[Kiauser Daniel GFL Nein Viader Meartin Michel BDP Ja
[Kohii Vania BDP Nein Veyer Robert SD Ja
IKopfi Michael GLP Nein [Seydoux Yves FDP Ja
[Kanzler Peter GFL Nein Wasserfallen Peter parteilos | Ja
lKusano Lea SP Nein [zimmeri Christoph FDP Ja
lLehmann Annette SP Nein Frieden Urs GB
ILeibundgut Edith CVP Nein Bertschy Kathrin GLP
ILutz-Beck Daniela GFL Nein Bictenhard Sonja BDP
IMart Ursula SP Nein |Conzetti Conradin GFL
[Mathieu Corinne SP Nein Dana Dolores FDP
IMichel Christine GB Nein |Gasser Judith GB
[Penher Stéphanie GB Nein ordi Stefan SP
Pinto Halua JUSO Nein Vordini Patrizia sP
[Ruch Rahel JAI Nein [Rub Pascal FDP
[Sancar Hasim GB Nein ISonmez Hasim SP
[Schmidt ‘Alexander FDP Nein il Thomas, SVP
[Schneider Martin BDP Nein erti Béatrice CvP
[Schoch-Meyer Silia SP Nein idmer Manuel C. GFL
[Schwarz Miriam SP Nein
2 Prasidentin stimmt nicht
Datum / Zeit des Ausdruckes: 09.12.201019:00:29
Stadtrat der StadtBern mit
AbstNr:  09.12.2010-19:01 - 021

[Aeberhard Hanspeter FDP Nein [Schoch-Meyer Sihia SP Nein
lAmmann Peter GLP Nein Ischwarz Miriam SP Nein
|Anliker-Mansour _ Cristina GB Nein [Theiler Luzius GPB-DA | Nein
[Bahnan Biiechi Rania GFL Nein [Trede Aline GB Nein
[Bartiome Vinzenz BDP Nein olimer Gisela SP Nein
[Battagliero Giovanna SP Nein n Greyerz Nicola SP Nein
[Beuchat Henri-Charles CVP Nein alliser Tanja JUSO Nein
il Lea JAL Nein [zbinden Rolf PdA Nein
[Chheng Rithy SP Nein [zobrist Beat SP Nein
Eisener Susanne GFL Nein Blaser Manfred SVP Ja
Espinoza Tania GFL Nein Bnler Peter SVP Ja
Fischer Regula GPB-DA | Nein [Eicher Bernhard JF Ja
(Glauser Jeannette GB Nein [Friedi Rudolf SVP Ja
(Gottin Thomas SP Nein Igainer Jacqueline FDP Ja
(Grosjean Claude GLP Nein lauser Simon SVP Ja
(Grossi Guglielmo SP Nein |Gubser Beat EDU Ja
Gur Leyla SP Nein Hofer Jimy parteilos | Ja
(Gutzwiller Lukas GFL Nein imhof Mario FDP Ja
Hirsbrunner Kurt BDP Nein aisl Ueli SVP Ja
imthurn Daniel GLP Nein akob Roland SVP Ja
[ost Dannie FDP Nein Veyer Robert SD Ja
IKeller Ruedi SP Nein |Seydoux Yves FDP Ja
[Kiauser Daniel GFL Nein Wasserfallen Peter parteilos | Ja
[Kohii Vania BDP Nein [zimmerl Christoph FDP Ja
IKopfi Michael GLP Nein Frieden Urs GB
[Kanzler Peter GFL Nein Bertschy Kathrin GLP
[Kusano Lea SP Nein Bictenhard Sonja BDP
ILehmann Annetie SP Nein IConzetii Conradin GFL
ILeibundgut Edith CVP Nein Dana Dolores FDP
lLutz-Beck Daniela GFL Nein |Gasser Judith GB
[Méider Martin Michel BDP Nein ordi Stefan SP
IMart Ursula SP Nein Mordini Patrizia SP
[Mathieu Corinne SP Nein Rub Pascal FDP
IMichel Christine GB Nein Isonmez Hasim SP
[Penher Stéphanie GB Nein Streit-Stettler Barbara EVP
Pinto Halua JUSO Nein [Trachsel Martin EVP
[Ruch Rahel JAl Nein il Thomas SVP
[Sancar Hasim GB Nein erti Béatrice CvP
[Schmidt Alexander FDP Nein idmer Manuel C. GFL
[Schneider Martin BDP Nein

=+ Prasidentln stimmt nicht

Datum / Zeit des Ausdruckes:

09.12.201019:01:22

Stadtrat der Stadt Bern mit
Abst Nr:  09.12.2010-19:00 - 020
[Aeberhard Hanspeter FDP Nein [Streit-Stettier Barbara EVP Nein
[Ammann Peter GLP Nein [Theiler Luzius GPBDA | Nein
|Anliker-Mansour Cristina GB Nein [Trachsel Martin EVP Nein
[Bahnan Biechi Rania GFL Nein [Trede ‘Aline GB Nein
[Bartiome Vinzenz BDP Nein olimer Gisela SP Nein
[Battagliero Giovanna SP Nein n Greyerz Nicola SP Nein
B Lea JAT Nein alliser Tanja JUSO Nein
[Chheng Rithy SP Nein [Zbinden Rolf PdA Nein
Elsener Susanne GFL Nein [Zobrist Beat SP Nein
Espinoza Tania GFL Nein Beuchat Henri-Charles cvP Ja
Fischer Reguia GPBDA | Nein Blaser Manfred SVP Ja
Glauser Jeannette GB Nein Buhler Peter SvP Ja
(Gotin Thomas SP Nein [Eicher Bernhard JF Ja
(Grosjean Claude GLP Nein [Friedi Rudolf SvP Ja
(Grossi Guglielmo, sP Nein afner Jacqueline FDP Ja
Gar Leyla SP Nein Igauser Simon SVP Ja
Gutzwiller Lukas GFL Nein |Gubser Beat EDU Ja
Hirsbrunner Kurt BDP Nein Hofer Jimy parteilos Ja
imihurn Daniel GLP Nein irmhof Mario FDP Ja
[ost Dannie FDP Nein aisli Ueli SvP Ja
[Keller Ruedi sP Nein akob Roland SVP Ja
IKiauser Daniel GFL Nein Viader Martin Michel BDP Ja
[Kohli Vania BDP Nein Meyer Robert SD Ja
IKopi Michael GLP Nein ISeydoux Yves FDP Ja
[Kinzier Peter GFL Nein Wasserfallen Peter parteilos | Ja
[Kusano Lea SP Nein [Zimmerli Christoph FDP Ja
ILehmann Annette sP Nein Frieden Urs GB
[Leibundgut Edith cvP Nein Bertschy Kathrin GLP
|Lutz-Beck Daniela GFL Nein Bietenhard Sonja BDP
IMarti Ursula sP Nein IConzett Conradin GFL
[Mathieu Corinne SP Nein Dana Dolores FOP
[Michel Christine GB Nein |Gasser Judith GB
Penher Stéphanie GB Nein ordi Stefan SP
Pinto Halua JUSO Nein Vordini Patrizia sP
[Ruch Rahel JA! Nein [Rub Pascal FDP
[Sancar Hasim GB Nein [Sonmez Hasim SP
[Schmidt ‘Alexander FOP Nein il Thomas SVP
|Schneider Martin BDP Nein ertli Béatrice CvP
[Schoch-Meyer Silia SP Nein idmer Manuel C. GFL
[Schwarz Miriam SP Nein
5 Prasidentin stimmt nicht
Datum / Zeit des Ausdruckes: 09.12.201019:00:56
Stadtrat der StadtBern mit
AbstNr:  09.12.2010-19:27 - 023
[Kohii Vania BDP Nein [eller Ruedi SP
Frieden Urs GB i Klauser Daniel GFL
[Aeberhard Hanspeter FDP <Gpfi Michael GLP
[Ammann Peter GLP nzler Peter GFL
[Aniiker-Mansour _ Cristina GB fusano Lea SP
[Bahnan Buechi Rania GFL [ ehmann Annette sP
[Bartiome Vinzenz BDP Leibundgut Edith CvP
[Battagiiero Giovanna sP [ utz-Beck Daniela GFL
[Bertschy Kathrin GLP Viader Martin Michel BDP
[Beuchat Henri-Charles CvP Marti Ursula SP
[Bietenhard Sonja BDP Viathieu Corinne SP
Bill Lea JAT Vieyer Robert SD
[Blaser Manfred SVP [Michel Christine GB
[Buhler Peter SvP Mordini Patrizia SP
[Chheng Rithy SP Penher Stéphanie GB
|Conzetti Conradin GFL Pinto Halua Juso
Dana Dolores FDP Rub Pascal FOP
Eicher Bernhard JF Ruch Rahel JA!
Elsener Susanne GFL [Sancar Hasim GB
Espinoza Tania GFL JSchmidt ‘Alexander FDP
Fischer Reguia GPBDA Schneider Martin BDP
Friedii Rudolf SVP |Schoch-Meyer Sivia SP
(Gafner Jacqueline FDP [Schwarz Miriam SP
(Gasser Judith GB Seydoux Yves FOP
(Glauser Jeannette GB ISonmez Hasim SP
(Glauser Simon SvP [Streit Stettier Barbara EVP
(Gottin Thomas sP [Theiler Luzius GPB-DA
(Grosjean Claude GLP [Trachsel Martin EVP
(Grossi Guglielmo SP [Trede ‘Aline GB
|Gubser Beat EDU olimer Gisela sP
Gar Leyla sP von Greyerz Nicola SP
(Gutzwiller Lukas GFL alliser Tanja JUSO
Hirsbrunner Kurt BDP Wasserfallen Peter parteilos
Hofer Jimy parteilos eil Thomas SVP
imhof Mario FOP ert Beatrice cvP
Imthurn Daniel GLP idmer Manuel C. GFL
aisi Uel SvP [zbinden Rolf PdA
lJakob Roland SvP [zimmeri Christoph FDP
Mordi Stefan SP [Zobrist Beat SP
[Dost Dannie FDP
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Stadtrat der Stadt Bern

mit

Abst Nr:  09.12.2010-19:28 - 024
Frieden Urs GB Nein ost Dannie FDP
lvon Greyerz Nicola sP Nein <eller Ruedi sP
[Kohli Vania BDP Ja Klauser Daniel GFL
[Aeberhard Hanspeter FDP <Gpfi Michael GLP
[Ammann Peter GLP unzler Peter GFL
|Anliker-Mansour Cristina GB [Kusano Lea SP
[Bahnan Biechi Rania GFL Lehmann Annette SP
[Bartiome Vinzenz BDP Leibundgut Edith cvP
Battagliero Giovanna SP Lutz-Beck Daniela GFL
[Bertschy Kathrin GLP Viader Martin Michel BDP
[Beuchat Henri-Charles cvP Vart Ursula sP
[Bietenhard Sonja BDP [Mathieu Corinne SP
Bil Lea JAT Vieyer Robert SD
[Blaser Manfred sSvP vichel Christine GB
[Bihler Peter SVP [Mordini Patrizia SP
[Chheng Rithy SP Penher Stéphanie GB
IConzetti Conradin GFL Pinto Halua Juso
Dana Dolores FDP [Rub Pascal FDP
Eicher Bernhard JF Ruch Rahel JAT
Elsener Susanne GFL [Sancar Hasim GB
Espinoza Tania GFL JSchmidt ‘Alexander FDP
Fischer Regula GPB-DA ISchneider Martin BDP
Friedii Rudolf SVP [Schoch-Meyer Sihia SP
(Gafner Jacqueline FDP ISchwarz Miriam SP
(Gasser Judith GB [Seydoux Yves FOP
|Glauser Jeannette GB [Sonmez Hasim SP
(Glauser Simon SvP [Streit-Stettier Barbara EVP
(Gotin Thomas SP [Theiler Luzius GPB-DA
|Grosjean Claude GLP [Trachsel Martin EVP
(Grossi Guglielmo, SP [Trede Aline GB
[Gubser Beat EDU olimer Gisela sP
Gul Leyla SP alliser Tanja Juso
(Gutzwiller Lukas GFL Wasserfallen Peter parteilos
Hirsbrunner Kurt BDP il Thomas SVP
Hofer Jimy parteilos ertli Béatrice CvP
imhor Mario FDP idmer Manuel C. GFL
imihurn Daniel GLP [Zbinden Rolf PdA
Maisli Ueli SVP [zimmerli Christoph FDP
[Jakob Roland SVP [Zobrist Beat SP
[ordi Stefan sP

Datum / Zeit des Ausdruckes:

09.12.201019:28:16

Stadtrat der Stadt Bern mit
Abst Nr:  09.12.2010-21:52-028

[Aeberhard Hanspeter FDP Nein [Schoch-Meyer Sivia SP Nein
[Ammann Peter GLP Nein ISchwarz Miriam sP Nein
|Anliker-Mansour Cristina GB Nein [Streit-Stettler Barbara EVP Nein
[Bahnan Biiechi Rania GFL Nein [Theiler Luzius GPBDA | Nein
[Batiagiiero Giovanna SP Nein [Trachsel Martin EVP Nein
[Beuchat Henri-Charles cvp Nein |Trede Aline GB Nein
B Lea JAT Nein olimer Gisela SP Nein
[Blaser Manfred SVP Nein n Greyerz Nicola sP Nein
IChheng Rithy SP Nein [Wasserfallen Peter parteilos Nein
Eicher Bernhard JF Nein [zbinden Rolf PdA Nein
Espinoza Tania GFL Nein [Zobrist Beat sP Nein
Fischer Regula GPB-DA Nein Buhler Peter SvP Ja
Friedi Rudolf SVP Nein Gubser Beat EDU Ja
(Glauser Jeannete GB Nein aisli Ueli SvP Ja
(Glauser Simon SvP Nein akob Roland SVP Ja
(Gotin Thomas SP Nein Vieyer Robert SD Ja
Grosjean Claude’ GLP Nein [Seydoux Yves FDP Ja
|Grossi Guglielmo SP Nein |Gafner Jacqueline FDP Enth.
Gar Leyla SP Nein irmhof Mario FDP Enth.
|Gutzwiller Lukas GFL Nein [Zimmerli Christoph FDP Enth.
Hirsbrunner Kurt BDP Nein Frieden Urs GB
Hofer Jimy’ parteilos | Nein Bartome Vinzenz BDP
Imthurn Daniel GLP Nein Bertschy Kathrin GLP
ost Dannie FDP Nein Bictenhard Sonja BDP
[Keller Ruedi SP Nein [Conzett Conradin GFL
[Klauser Daniel GFL Nein [Dana Dolores FDP
[Kohii Vania BDP Nein Eisener Susanne GFL
IKopfi Michael GLP Nein [Gasser Judith GB
[Kiinzler Peter GFL Nein ordi Stefan SP
[Kusano Lea sP Nein [ eibundgut Edith cvp
[Lehmann Annette SP Nein Mathieu Corinne SP
|Lutz-Beck Daniela GFL Nein Michel Christine GB
[Veider Martin Michel BDP Nein Vordini Patrizia SP
IMarti Ursula sP Nein Rub Pascal FOP
Penher Stéphanie GB Nein [Sonmez Hasim SP
Pinto Halua JUSO Nein alliser Tanja JUSO
Ruch Rahel JAT Nein il Thomas SVP
|Sancar Hasim GB Nein ertli Béatrice CvP
[Schmidt ‘Alexander FDP Nein idmer Manuel C. GFL
[Schneider Martin BDP Nein
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