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Traktanden

1. Interpellation Fraktion FDP (Stephan Hugli-Schaad): Wie viele Unternehmen
will Bern noch verlieren? (PRD: Tschappat)

2. Interpellation Fraktion SVP/JSVP (Margrit Thomet, SVP): Standortentscheid
Swisscom Mobile. Linksgriine Scheuklappen hindern den Gemeinderat zu
einer objektiven Lagebeurteilung! (PRD: Tschappéat)

3. Interpellation Fraktion SVP/JSVP (Peter Bihler/Ueli Jaisli, SVP): 12 Jahre
RGM Mehrheit im Gemeinderat — Mehr Schaden als Segen fir die Bundes-
hauptstadt (PRD: Tschappat)

4. Interpellation Ernst Stauffer (ARP): Hotel Schweizerhof: Schliessung, Ar-
beitsplatze, Wirtschaftsférderung (PRD: Tschappéat)

5. Ersatz der Funkanlage und Erneuerung der Einsatzleitzentrale bei der
Stadtpolizei; Kreditabrechnung (FSU: Battagliero/SUE: Hayoz)

6. Interpellation Christoph Mdller (FDP): Anti-WEF-Grossdemo in der Bundes-
stadt — Ist man diesmal besser gewappnet? (SUE: Hayoz)

7. Interpellation Carolina Aragon (PdA)/Daniele Jenni (GPB): Verbot der Anti-
WEF-Demonstration vom 22. Januar 2005 und Polizeieinsatz gegen friedli-
che Protestaktionen (SUE: Hayoz)

8. Interpellation Fraktion SP/JUSO (Ruedi Keller/Miriam Schwarz, SP): Be-
handlung von Journalisten an der Anti-WEF-Aktionen vom 22. Januar 2005
in Bern (SUE: Hayoz)

9. Interpellation Fraktion SP/JUSO (Giovanna Battagliero, SP): Trinkwasser-
qualitat in den Gebieten Fischermatteli, Weissenstein, Mattenhof und Holli-
gen (SUE: Hayoz)

10. Interpellation Franziska Schnyder/Catherine Weber (GB)/Daniele Jenni
(GPB)/Anne Wegmiiller (JA!): Wird der Sicherheitsdienst zum Sicherheitsri-
siko? (SUE: Hayoz)

11. Dringliche Interpellation Ernst Stauffer, ARP: Gefahrliche Locher in den
renovierten Altstadtgassen (TVS: Rytz)

12. Dringliche Interpellation Fraktion FDP/JF (Christian Wasserfallen, JF): Drin-
gend die offenen Locher des Stadtbaches schliessen, Bern will ja nicht die
Gesundheit der Bevdlkerung gefahrden! (TVS: Rytz)

13. Dringliche Interpellation Fraktion SP/JUSO (Michael Aebersold,
SP/Raymond Anliker, SP): KWO plus: Fragen zum Teilprojekt 3 — Vergros-
serung des Grimselsees (SUE: Hayoz)
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Interfraktionelles Postulat GB/JA!, GFL/EVP, SP/JUSO (Natalie Imbo-

den/Karin Gasser, GB/Verena Furrer-Lehmann, GFL/Margrith Beyeler-Graf,

SP): Aktive wohnbaupolitische Strategie der Stadt bei gemeinnitzigen
Wohnbautragerschaften und Wohnbaugenossenschaften (FPIl: Wasserfal-

len) 05.000064
Interpellation Daniele Jenni (GPB)/Catherine Weber (GB): Bahnhofordnung:

88 Anzeigen und kein Ende — auf welcher Grundlage denn? (FPI: Wasser-

fallen) 05.000239
Uberbauung Schénberg Ost: Schmutzabwasser; Baukredit (PVS: Frie-

den/TVS: Rytz) 05.000161
Aare-Elfenau: Revitalisierung und Hochwasserschutz; Baukredit (PVS:

Mozsa/TVS: Rytz) 05.000270
Ersatzanschaffung eines Lastwagens mit Kran und Greifer; Kredit (PVS:

Imhof/TVS: Rytz) 05.000086

Reglement Gber die Férderung des Fuss- und Veloverkehrs: Berichterstat-

tung 2004 und Umsetzungsprogramm 2005; Bericht an den Stadtrat gemass

Artikel 58 der Gemeindeordnung (PVS: Jordi/TVS: Rytz) 04.000036
Motion Fraktion SP/JUSO (Stefan Jordi/Oskar Balsiger, SP): Fuss- und ve-
loverkehrsfreundliche Stadt: Konzept / Projekt Velos parkieren im ganzen

Stadtgebiet (TVS: Rytz) 04.000525
Motion Fraktion SP/JUSO (Michael Aebersold, SP) vom 25. Oktober 2001:

Schutz des Nordquartiers vor Durchgangsverkehr; Fristverlangerung (TVS:

Rytz) 01.000445
Postulat Fraktion SVP/JSVP (Peter Buhler, SVP): Auf Berns Strassen soll
die ,Grine Welle“ wieder eingefihrt werden! (TVS: Rytz) 05.000065
Interpellation Simon Glauser (SVP): Neue Badeanstalt in der Stadt Bern?
(TVS: Rytz) 05.000255

Interpellation Fraktion SVP/JSVP (Thomas Weil, SVP): Alle sollen in der

Stadt Bern ihre Begegnungszone einrichten dirfen — aber nicht gegen den

Willen weiterer Strassenanwohner! (TVS: Rytz) 05.000259
Interpellation Fraktionen SP/JUSO, GB/JA!, GFL/EVP (Michael Aebersold,

SP/Urs Frieden, GB/Ueli Stickelberger, GFL): 125 Millionen fir die Sanie-

rung der Wankdorfkreuzung: Was sagt die Stadt Bern dazu? (TVS: Rytz) 05.000193
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Traktandenliste

Die Traktanden 1, 2, 3 und 4 werden gemeinsam behandelt. Ebenso die Traktanden 6, 7
und 8.

- Die Traktanden 1, 2, 3 und 4 werden gemeinsam behandelt. -

1 Interpellation Fraktion FDP (Stephan Hiigli-Schaad): Wie viele Unternehmen will
Bern noch verlieren?

Geschaftsnummer 05.000056 / 05/123

Zahlreiche Unternehmen haben ihren Sitz und ihre Betriebsstatten und damit auch ihr Steuer-
domizil aus der Stadt Bern in andere Gemeinden der Agglomeration oder weiter weg verlegt
wie: Kantonalbank, Rechenzentrum; Swisscom AG, Bern (Worblaufen); Comet AG (Flamatt,
Zurich); Sicap AG (Kdniz); Wander AG (Neuenegg); Buro Keller (Niederwangen); Schwab
Transportdienst AG & Lehmann Transport AG (Zollikofen); Railtour Suisse (Zolliko-
fen);Swisscom Mobile (Kéniz) und viele andere mehr.

Dazu gibt es diverse Firmen, die ihren Standort nach Bern hatten verlegen wollen, jedoch in
der Agglomeration bessere Konditionen gefunden haben (T-Systems, IBM). Zudem sind di-
verse Unternehmen in Bern auf Standortsuche, sie finden aber nicht die nétige Unterstitzung
und nicht die nétigen Raumlichkeiten, Parzellen oder baureifes Gelande (Stebler Metallbau
AG, Peugeot Suisse SA, Bellevue-Garage).

Dies kann nicht an steuerlichen Uberlegungen liegen, da im Kanton Bern die steuerliche Be-
lastung fir Unternehmen leicht unter dem schweizerischen Durchschnitt liegt und die Unter-
schiede in der Agglomeration keinen grossen absoluten Unterschied ausmachen. Also muss
es andere Grlinde haben.

Einer der Grinde ist, dass Bern offensichtlich ansiedlungswilligen oder bestehenden Unter-
nehmen nicht gentigend baureifes Land anbieten kann.

Ein weiterer Grund liegt in der mangelnden Kundenbetreuung. Immer wieder hdren wir Klagen
von Unternehmern, dass man sie bei der Standortsuche nicht richtig ernst genommen hat.
Wenn sich hier Unternehmen nicht bereits im ersten Augenblick willkommen und begleitet
fuhlen, wenden sie sich rasch anderen Standorten zu. Wenn zudem die Erfahrung gemacht
und kommuniziert wird, dass man an anderen Standorten besser begrisst und begleitet wird,
dann steht die Stadt Bern sehr schnell mit anderen und zusatzlichen konkurrierenden Stand-
orten im Wettbewerb.

Weiter besagt ein alter Marketing-Grundsatz, dass es zehnmal einfacher ist, bestehende
Kunden zu halten und zu pflegen, als neue Kunden zu akquirieren. Wir sind der Uberzeugung,
dass hier die Stadt zwar die Privat-Kunden zu pflegen versucht (Lebensqualitatsbericht, WUF-
Massnahmen und andere), dass aber dhnliche Aktivitaten im Bereiche der Firmenkunden un-
geniigend sind.

Der Gemeinderat hat ein Wirtschaftskonzept verabschiedet, wonach unter anderen die Tele-
kommunikation und Informatik einen Schwerpunkt bilden soll. Was wurde hier zusatzlich ge-
tan, flr ein bereits bestehendes ortsansassiges Unternehmen, welches an diesem Standort
festhalten wollte?

Ein weiterer Grund liegt bei den fehlenden Parkplatzen fir Unternehmen im Dienstleistungs-
bereich und bei der verfehlten Parkkarten-Politik.

Der Gemeinderat wird eingeladen, die folgenden Fragen zu beantworten:
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1. Wie viele kleine (weniger als 50 Mitarbeiter), mittlere (50-250 Mitarbeiter) und grosse
(mehr als 250 Mitarbeiter) Unternehmen haben in den letzten 10 Jahren ihren Standort in
Bern an einen auswartigen Standort verlegt?

2. Wie viel Steuereinnahmen gingen dabei der Stadt Bern in den einzelnen Kategorien (klein,
mittel, gross) verloren?

3. Wie viele m? Bruttogeschossflache kann in welchem Rahmen interessierten Unternehmen
im Durchschnitt der letzten Jahre angeboten werden, welches ist die grosste Einheit. Wie
viel baureife Projekte und Bauland kann interessierten Unternehmen angeboten werden?

4. Welche Aktivitaten und Anstrengungen hat die Stadt Bern getatigt, um ihr Wirtschaftskon-
zept, speziell im Schwerpunkt Telekommunikation, umzusetzen?

5. Welche Anstrengungen unternimmt die Stadt Bern zur Firmenkundenpflege?

6. Welche Anstrengungen unternimmt die Stadt Bern, um Unternehmen in den Wirtschaft-
Konzept-Schwerpunkten in der Stadt Bern zu halten und welche, um neue anzusiedeln.

7. Welches sind beim Acceuil und der Begleitung neuer und der Betreuung bestehender Un-
ternehmen die USP's der Stadt Bern im Vergleich zur Agglomeration und anderen Konkur-
renz-Standorten.

Bern, 17. Februar 2005

Antwort des Gemeinderats

Grundsétzliches

Die Standortbedirfnisse von Unternehmungen verandern sich im Laufe der Zeit, insbesonde-
re beziglich des Raumbedarfs. Nicht immer kénnen die Bedlrfnisse einer Unternehmung in
der Standortgemeinde abgedeckt werden. Nicht zuletzt deshalb arbeitet die Wirtschaftsférde-
rung Region Bern mit einem Auftrag fur die Wirtschaftsregion Bern und wird dafir von den
Regionsgemeinden und von der kantonalen Volkswirtschaftsdirektion mitfinanziert. Bei Stand-
ortverlegungen von Unternehmungen muss es in erster Linie darum gehen, die betroffenen
Arbeitsplatze dem regionalen Arbeitsmarkt zu erhalten. Aus diesem Grund ist die Raumver-
mittlung eine der Kernaufgaben der regionalen Wirtschaftsférderung. Zu diesem Zweck hat
sie bereits vor Jahren eine Arbeitsraumdatei entwickelt, die heute von allen Wirtschaftsregio-
nen im ganzen Kanton angewendet wird. In enger Zusammenarbeit mit den Gemeinden, den
Architektinnen und Architekten und Immobilienhandlerinnen und -handlern kann so das Ar-
beitsraumangebot der Region allgemein zugénglich dargestellt werden. Die Unternehmungen
haben die Mdglichkeit, sich selbstandig Uber das Standortangebot zu orientieren und machen
auch regen Gebrauch von dieser Dienstleistung. Viele Firmen wenden sich aber mit ihren
Bedurfnissen an die regionale Wirtschaftsférderung und werden individuell betreut. Bei der
Standortvermittlung wird so vorgegangen, dass in erster Linie die Moglichkeiten in der Stand-
ortgemeinde geprift werden. Ist da keine passende Moglichkeit vorhanden, werden Standorte
aus der ganzen Region angeboten.

Standortentscheide werden von Firmen meistens mit grosser Professionalitat vorbereitet und
nur basierend auf umfangreichen Entscheidungsgrundlagen getroffen. Fehler in solchen Ent-
scheidungen haben meist schwer wiegende Folgen. Im Hinblick auf den nachhaltigen Erhalt
und Ausbau von Arbeitsplatzen liegt es im Interesse der Wirtschaftsférderung, moglichst viele
potentielle Standorte einer nachfragenden Firma zur Prifung zu unterbreiten. In der dicht
besiedelten Stadt Bern, Gbrigens der einzigen grossen Schweizer Stadt mit mehr Arbeitplat-
zen als Einwohnerinnen und Einwohnern, kann nicht fur jede Unternehmung aus jeder Bran-
che ein Ersatz- oder Erweiterungsstandort gefunden werden . In den meisten Fallen kann
aber innerhalb der Region ein passender Standort angeboten werden. Fir einzelne Bedrf-
nisse ist es sogar auf regionaler Ebene schwierig, Standorte anzubieten. Industrielandparzel-
len sind in der Region Bern generell dinn gesat. Sobald verkehrsgiinstig gelegenes und to-
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pographisch geeignetes Bauland fir Fabrikationsbetriebe von mehr als 10 000 m2 nachge-
fragt wird, ist fast kein verfigbares Angebot vorhanden. Fir raumextensive Logistikfirmen, die
auch die unmittelbare Nadhe zu Autobahnanschlissen oder Eisenbahnanschlissen verlangen,
sowie fur Fachmarkte und Verbrauchermarkte mit entsprechenden Parkplatzbedirfnissen,
sind im ganzen Kanton Bern kaum Standortmdglichkeiten vorhanden. Abklarungen mit der
Wirtschaftsférderung des Kantons (WFB) und dem Amt fir Gemeinden und Raumordnung
sowie den Eisenbahnunternehmungen sind im Gange, um neue Standortmoglichkeiten zu
evaluieren.
Die Wirtschaftsférderung Region Bern hat sich als anerkannte Standortvermittlerin in der Re-
gion Bern etabliert. Unternehmungen, die in der Region Bern einen Standort suchen, wenden
sich meist an die regionale Wirtschaftsférderung und werden entsprechend betreut. Auch die
Architektinnen und Architekten und Generalunternehmungen, die gréssere Arbeitsraumprojek-
te anbieten, beanspruchen ihre Unterstiitzung fir die Investoren- und Nutzersuche. Um Pro-
jekte zu initialisieren, organisiert die Wirtschaftsférderung Region Bern seit 2004 ein Investo-
renprogramm, d.h. es wird eine Plattform fir die Anbietenden von Arbeitsraumprojekten ge-
schaffen. Zu diesem Zweck werden die Arbeitsraumprojekte aus der Region Bern an den
grossen europaischen Immobilienmessen vertreten und Informationsanlasse in Bern (2005
erstmals auch in Zurich) organisiert, an welchen einzelne Projekte vorgestellt werden. Die
Interessentinnen und Interessenten werden zudem mit einer umfangreichen Dokumentation
der Projekte bedient. Die Projektanbietenden beteiligen sich finanziell an diesen Aktivitaten.
Zwischen der kantonalen und der regionalen Wirtschaftsférderung besteht eine Arbeitsteilung.
Ein Leistungsauftrag regelt die Aktivitdten, welche die regionale Wirtschaftsférderung fur die
WFB erbringt. Dazu gehért u.a. das Fihren der Raumdatei fir die Region Bern. Die Wirt-
schaftsférderung Region Bern vermittelt Standorte in erster Linie an Unternehmungen, die
bereits in der Region Bern ansédssig sind. Die Neuansiedlung von Unternehmungen erfolgt
gemass Aufgabenteilung durch die WFB aufgrund ihrer Akquisitionstatigkeit im Ausland. Fur
die konkrete Ansiedlung holt die WFB bei den in Frage kommenden Regionen Standortoffer-
ten ein.
Zu den aufgefiihrten Firmenumsiedlungen kann folgendes gesagt werden:
— Rechenzentrum Kantonalbank und Swisscom AG
Zum damaligen Zeitpunkt bestanden in der Gemeinde Bern keine in nitzlicher Frist reali-
sierbaren Projekte.
— Comet AG
Trotz intensiver Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden Bern und Kéniz, der WFB und
der regionalen Wirtschaftsférderung, entschied sich die Firma fir Flamatt.
— Sicap AG
Die Firma gelangte nicht an die regionale Wirtschaftsforderung.
— Wander AG
Der Produktionsstandort in Neuenegg bestand seit vielen Jahrzehnten. Die Aufgabe des
Produktionsstandorts Bern ergab sich in erster Linie durch eine Sortimentsbereinigung.
Der Produktionsstandort Bern war zudem in der zentralen Lage der Stadt Bern zu teuer
geworden.
— Biro Keller
Der Standort an der Monbijoustrasse entsprach aus raumlichen Grinden (vertikale Anord-
nung) und wegen der Zuganglichkeit fur Lieferantinnen und Lieferanten sowie Kundinnen
und Kunden nicht mehr den Bedurfnissen der Unternehmung.
— Schwab AG und Lehmann AG
Fur Transportunternehmungen bestehen in der Gemeinde Bern nur wenige Standortmdg-
lichkeiten. Ein von der regionalen Wirtschaftsférderung offerierter Standort erwies sich als
zu teuer.
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— Railtour Suisse
Die Unternehmung beabsichtigte urspriinglich einen Wegzug aus der Schweiz. Es konnten
mehrere Standorte in der Gemeinde Bern offeriert werden. Schliesslich zog die Firma den
Standort Zollikofen vor. Nur dank intensiven gemeinsamen Bemuhungen von WFB und
regionaler Wirtschaftsforderung konnte die Firma der Region erhalten werden.
— Swisscom Mobile
Swisscom Mobile konnte ein Standort in der Gemeinde Bern offeriert werden. Die Swiss-
com gab jedoch dem Standort Kéniz vor allem wegen der mangelhaften OV-Erschliessung
des Standorts in Weyermannshaus-Ost (abgelehntes Tram Bern-West) den Vorzug.
Die Betrachtung von Einzelfallen widerspiegelt die Entwicklung der Wirtschaft und der Ar-
beitsplatze nicht. Gemass Statistiken des Stadteverbands kann die Stadt Bern nach Zirich
zwischen 1995 und 2001 am meisten zusatzliche Arbeitsplatze verzeichnen, Basel und Lau-
sanne haben in dieser Periode gar Arbeitsplatze verloren.
Betrachtet man die Entwicklung in den Wirtschaftsregionen des Kantons Bern, so darf festge-
stellt werden, dass nach neuesten Zahlen der Berner Wirtschaft beco die Region Bern ein klar
Uberdurchschnittliches Wachstum an Arbeitsplatzen vorweisen kann:

Beschattigte
Region 1994 2004 Prozent
Bern 237'502 263'007 10.7%
Biel-Seeland 75'699 77'867 2.9%
Berner Oberland 92'908 94'243 1.4%
Emmental 54'941 56'203 2.3%
Oberaargau 35'302 36201 2.5%
Jura Bernois 22171 22'608 2.0%
Kanton Bern 518'523 550129 6.1%
Zu den einzelnen Fragen Schweiz 3'955'468 4'184'130 5.8%

Zu Frage 1:
Das Register der juristischen Personen wird gemass Steuergesetz (StG) durch die Steuer-
verwaltung des Kantons Bern gefiihrt. Die Steuerverwaltung der Stadt Bern verfiigt Uber keine
in der Interpellation verlangten Informationen (Klassierung der Firmen nach Anzahl Mitarbei-
tenden). Auch die Steuerverwaltung des Kantons Bern erhebt nach Ricksprache die Anzahl
der Mitarbeitenden der einzelnen Unternehmungen statistisch nicht, weil diese nicht veranla-
gungsrelevant sind. Genaue Zahlen bietet hier lediglich die Eidgendssische Betriebsz&hlung,
deren neueste Zahlen jedoch auf die Zdhlung 2001 zurtickgehen. Bezlglich Arbeitsstatten mit
Uber 100 Mitarbeitenden hat die Zahl in der Stadt Bern von 142 (1998) auf 218 zugenommen.
Bei den Arbeitsstatten mit 20 bis 99 Mitarbeitenden hat die Anzahl von 653 (1998) auf 814
zugenommen.
Zu Frage 2:
Der entgangene Steuerbetrag von weggezogenen Firmen wird weder durch die Steuerverwal-
tung des Kantons Bern noch durch die Steuerverwaltung der Stadt Bern statistisch erhoben.
Der Steuerertrag von juristischen Personen in der Stadt Bern entwickelte sich wie folgt:
o Gewinnsteuer (Steueranlage 1.54):
1995: 27.5 Mio. Franken; 1998: 32.6 Mio. Franken; 2002: 48.2 Mio. Franken;
2003: 59,7 Mio. Franken.
Fur das Steuerjahr 2004 betrug der Ertrag 70.5 Mio. Franken. Darin ist der Teilungsauf-
wand fir Wegteilungen an andere Gemeinden von mehreren Jahren noch nicht bertck-
sichtigt. Der Ertrag ist im Durchschnitt rund 5 - 10 Mio. Franken tiefer. Steuerertragsein-
briche durch Wegzlge sind aus den vorgenannten Zahlen nicht herauszulesen.
o Kapitalsteuer (Steueranlage 1.54):
Der Ertrag ist durch einen im Steuergesetz 2001 festgelegten neuen Tarif ab Steuerjahr
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2002 von durchschnittlich 14.0 Mio. Franken der Jahre 1996-2001 auf 7.1 Mio. Franken im
Jahre 2004 gesunken. Dieser Ertragsausfall ist auf gesetzliche Bestimmungen und nicht
auf weggezogene Firmen zurtckzufuhren.

Zu Frage 3:

Es ist nicht mdglich, die durchschnittliche m2-Bruttogeschosstéche anzugeben, die in den

letzten Jahren angeboten wurde. Aktuell sind in der Immobiliendatenbank 214 Objekte mit

Leerstanden (davon Stadt 113) eingetragen. Die grdsste Einheit, die angeboten werden kann,

hat 9 000 m® BGF (Stadt 5 000) zur Verfiigung.

An Projekten werden 26 (11 Baubewilligung nicht vorhanden, 15 Baubewilligung bereits vor-

handen) mit einer Gesamtnutzflache von 263 200 m? BGF angeboten (Stadtgebiet: finf Pro-

jekte, davon drei baubewilligt). Dariber hinaus werden 47 Grundstiicke mit einer Gesamtfla-

che von (iber 450 000 m? angeboten. Die grosste Parzelle misst dabei 37 000 m®. Auf Stadt-

gebiet befinden sich lediglich zwei Parzellen.

Zu Frage 4:

Es wurde in den letzten Jahren konsequent nach dem Wirtschaftskonzept gehandelt. Viele

Massnahmen wurden umgesetzt. Im folgenden sind zu erwahnen:

e Regionalisierung Wirtschaftsférderung, Aufbau Anlaufstelle

e Schaffung von bedarfsgerechten Arbeitszonen (u.a. Schermenareal, Guisanplatz, S-
Bahn-Station Wankdorf, etc.)

e Immobiliendatenbank mit aktueller Ubersicht verfiigbarer Arbeitsflachen

e Vermittlung von Kontakten zwischen Projektanbietern, Investoren und Nutzungen (u.a.
Schermenareal, Baumgarten, etc.)

e Aufbereitung der regionalen Wirtschaftsdaten

e Aufbau des Standortmarketings (Broschiren, Internetauftritt, Medienarbeit, Auftritt auf
Messen, Investorenprogramm, etc.)

e Foérderung der Programme flur erwerbslose Personen, Zusammenfiuhrung der Programme
im Standort Lorraine

e Grindung der Firma mit Arbeits- und Ausbildungsplatzen fir erwerbslose Jugendliche
(,Job Factory®)

Zu Frage 5:

Die Wirtschaftsférderung Region Bern befasst sich im Rahmen der Firmenbetreuung in erster

Linie mit den ansassigen Unternehmungen in Stadt und Region Bern. In den letzten Jahren

wurde die aktive Kontaktpflege zu den Unternehmungen systematisch aufgebaut. Jeweils an-

fangs Jahr erfolgt eine Umfrage bei den Gemeindeprasidenten und Gemeindeprasidentinnen

in der ganzen Region mit der Aufforderung, die Besuchswiinsche zu melden. So wurden in

den vergangen Jahren jeweils rund 80-100 Unternehmungen gemeinsam mit den Gemeinde-

behérden besucht, davon jeweils rund 50% in der Gemeinde Bern. Zudem wurden jeweils 15-

20 Firmenapéros in Stadt und Region durchgefiihrt, zu denen jeweils ein wechselnder Kreis

von Unternehmungen aus Stadt und Region eingeladen war. Die Apéros haben den Zweck,

den gastgebenden Unternehmungen eine Plattform und allen Teilnehmenden die Méglichkeit

zum Gedankenaustausch unter sich, sowie mit Gemeindebehdrden und Wirtschaftsforderun-

gen von Region und Kanton zu ermdéglichen. In den vergangenen Jahren nahmen an diesen

Anladssen im Durchschnitt rund 400 Firmenvertreterinnen und Firmenvertreter statt. Dazu

kommt der jahrliche Wirtschaftsanlass im Erlacherhof mit jeweils ebenfalls rund 400 Perso-

nen. Am Investorenanlass in Bern, der 2005 erstmals durchgeflhrt wurde, nahmen 120 Per-

sonen aus dem Kreis der raumnachfragenden Firmen sowie aus den Immobilienbranchen teil.

Zahlreiche Kontakte finden im Rahmen von Firmanfragen (rund 300 pro Jahr) sowie an Anlas-

sen statt, die von Vertreterinnen und Vertretern der Wirtschaftsférderung Region Bern be-

sucht werden. Ausserdem publiziert die regionale Wirtschaftsférderung einen Newsletter, in

dem Firmenportraits und Spezialitaten von Firmen vorgestellt werden, sowie Uber Projek-
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te/Planungen orientiert wird. Auch der Newsletter dient der Orientierung, Vernetzung und
Kontaktpflege.

Zu Frage 6:

Die Stadt Bern hat darauf gedrangt, dass in den sechs festgelegten Schwerpunkten des Kan-
tons Vereinigungen gegrindet werden, um innerhalb dieser Branchen die Vernetzung zu ga-
rantieren und gegen aussen die Schwergewichte auch besser zu kommunizieren. Daraus sind
die Clusterorganisationen Telematik-Cluster Bern (Grindung 1997), Medizinal-Cluster Bern
(Grindung 1998) sowie Wirtschaftsberatungs-Cluster Bern (Griindung 2000). Die Clusteror-
ganisationen finden sowohl bei ansassigen Firmen als auch am Standort Bern interessierten
Firmen grosses Interesse.

Zu Frage 7:

Gemass der Aufgabenteilung zwischen den Wirtschaftsforderungen des Kantons und der Re-
gion Bern ist die regionale Wirtschaftsforderung fir die Betreuung der ansassigen Firmen
zustandig. Die kantonale Wirtschaftsforderung hat die Federfiihrung bei Ansiedlungen. Inner-
halb der Region hat das Stadtgebiet klare Vorteile in der Erschliessung durch den &6ffentlichen
Verkehr und die gute Erreichbarkeit fur Mitarbeitende und Kundinnen und Kunden. Das attrak-
tives Umfeld mit Einkaufs- und Freizeitmdglichkeiten sowie die Nahe zu anderen Firmen und
Politik werden hoch geschatzt. Die Vorteile der guten Lage schlagen sich jedoch im Preis
nieder.

Die Agglomeration Bern grenzt sich gegeniber anderen Wirtschaftsregionen im In- und Aus-
land durch sehr gute Wirtschaftsdaten (Wirtschaftswachstum und Wertschépfung deutlich
Uber dem Schweizer Durchschnitt), eine sehr hohe Lebensqualitat, ein hoch stehendes Ange-
bot an Bildungs- und Gesundheitsinstitutionen, sowie die Uberschaubarkeit mit kurzen Wegen
ab. Mit der Marke Bern sind kirzlich die Voraussetzungen fir eine effizientere Vermarktung
dieser Vorteile geschaffen worden.

Bern, 8. Juni 2005
- Auf Antrag der Interpellantin beschliesst der Rat Diskussion. -

Interpellant Stephan Hligli-Schaad (FDP): Wir finden es bedauerlich, dass der Stadtprasident
hier bereits zu Protokoll gegeben hat, dass wir zu viele Arbeitsplatze in Bern haben, dass er
nichts dagegen tun will und dieser Vorstoss daher obsolet ist. Ich bin mit den Antworten des
Gemeinderates nicht zufrieden, weil die konkreten Fragen gar nicht beantwortet worden
sind. Vergessen wurde die Swisscom, der wichtigste und grdsste Steuerzahler, die nach
Worblaufen umgezogen ist, vergessen worden. Entweder ist Bern zu teuer, ungeeignet oder
man hat bessere Standorte gefunden. Betrachtet man die Tabelle auf Seite 4 in der Antwort
des Gemeinderates, so sieht man, dass dort verglichen wird, wie die Regionen sich entwickelt
haben. Ich habe bewusst nicht nach den Regionen gefragt, sondern nach der Stadt Bern. Der
Gemeinderat stellt irrelevante Vergleiche an. Die Fragen 1 und 2 wurden ungeniigend, die
Frage 3 nur teilweise beantwortet. Der Antwort ist zu entnehmen, dass die Stadt Bern keine
genigend grossen Flachen anbieten kann, um grosse Arbeitgeber zu halten. Im gefragten
Zeitraum standen der Stadt Bern lediglich 113 Objekte zur Verfiigung, wovon die grosste
5000m? Brutto-Geschossflache hat. Das genlgt nicht um eine Firma in Bern anzusiedeln.
Schlimmer steht es, wenn man sieht, wie viele bewilligte und nicht bewilligte Bauprojekte in
Bern angeboten werden kdénnten. Auf dem Stadtgebiet waren nur fiinf Projekte vorhanden,
wovon lediglich drei bewilligt worden sind. So kann man keine neuen Investoren anziehen
bzw. bestehende Investoren in Bern behalten. Die Frage 4 ist ebenfalls nicht beantwortet
worden. Dies besonders in Bezug auf die Telekommunikation, die ein Schwergewicht im stad-
tischen Wirtschaftskonzept ist. Zu Frage 5: Es ist schoén, dass die Wirtschaftsférderung des
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Kantons und der Stadt Bern Apéros organisiert, bei denen gewisse Angelegenheiten erledigt
werden kdénnen, die sonst langer brauchen wirden. Jahrlich werden in Bern ca. hundert sol-
che Apéros von diversen Interessenorganisationen veranstaltet. Bei diesen Organisationen
wird aktives Lobbying gemacht. Genau das sollte unsere stadtische Wirtschaftsférderung
auch vermehrt tun. Ansonsten sollten die fur die Apéros vorgesehenen Gelder gestrichen
werden. Zu Frage 6: Auch hier wird nicht fir die Stadt geantwortet, sondern flir den Kanton
Bern. Die Frage 7 wurde bis zu einem gewissen Masse zufriedenstellend beantwortet. Schade
ist es, dass die Stadtregierung die Bedeutung der Wirtschaft nicht begriffen hat, ausser es
handelt sich um fehlende Lehrstellen und fehlende Arbeitsplatze fir Behinderte. Aufgrund der
verfehlten Wirtschaftspolitik und des schlechten Empfangs durch die Stadt Bern wird ver-
sucht, die verlorenen Arbeits- und Ausbildungsplatze durch teure Massnahmen neu zu schaf-
fen. Wir haben nicht genlgend Arbeitsplatze. Das sollte gedndert werden, da die Stadt der
Wirtschaftsmotor flir die ganze Region ist. Wenn wir so weiter machen, wird dies fir die Stadt
und den Kanton Konsequenzen haben. Es ist bekannt, dass Bern Arbeitsplatze verloren hat.
Die Tabelle in der Antwort des Gemeinderates zeigt, dass diese Arbeitsplatze auch in Gebiete
ausserhalb des Kantons abwandern. In Zirich hat Stadtprasident Ledergerber sich Gedanken
gemacht, wie die Stadt auf internationaler Ebene mit den anderen Grossstadten mithalten und
ihren Stand halten kann. Die Stadt Bern denkt nicht genligend in die Zukunft.

Diskussion siehe Traktandum 4

2 Interpellation Fraktion SVP/JSVP (Margrit Thomet, SVP): Standortentscheid
Swisscom Mobile: Linksgriine Scheuklappen hindern den Gemeinderat zu einer
objektiven Lagebeurteilung!

Geschaftsnummer 05.000066 / 05/131

In der Medienmitteilung vom 16. Februar 2005 nimmt der Gemeinderat mit Bedauern zur
Kenntnis, dass die Swisscom Mobile ihren neuen, konzentrierten Standort ins Liebefeld, der
Gemeinde Koniz verlegen will. Dort ist ein auf die Bedlrfnisse der Swisscom Mobile zuge-
schnittenes Projekt baureif und rasch realisierbar. Diese Abwanderung einer grossen Arbeit-
geberin aus der Gemeinde Bern ist im héchsten Grade zu bedauern. Der Gemeinderat versi-
chert in seiner Mitteilung, dass er der Swisscom Mobile zur Realisierung des Projekts im
Raum Ausserholligen-Weyermannshaus seine Unterstitzung und die besten Standortvoraus-
setzungen angeboten habe. Der Gemeinderat geht aber nicht selbstkritisch Uber die Blicher,
damit endlich der Wirtschaftsstandort Bern wirklich attraktiv fir die Unternehmungen wird,
sondern er schiebt einmal mehr anderen die Schuld zu. Der Entscheid von Swisscom Mobile
gegen den Standort Weyermannshaus sei vor allem wegen des negativen Volksentscheids zu
Tram Bern West zu erklaren.
Wir von der SVP sind uber die billige Ausrede des Gemeinderats entristet. Vor allem weil
auch das Weyermannshausgebiet mit einem viertelstiindigen Postautoangebot und in gleicher
Frequenz mit der S-Bahn-Haltestelle Stéckacher bedient wird. Zudem gibt es zu Pendlerzei-
ten Eilkurse Gabelbach-Bern, die diese Strecke fahren und gréssere Pendlernachfragen be-
dienen kénnten.
Aus diesen Tatsachen ergeben sich folgende Fragen:
1. Was beinhalten die vom Gemeinderat erwdhnten besten Standortvoraussetzungen, die
der Swisscom Mobile angeboten wurden?
2. Wie viele Parkplatze wurden fir die 1300 resp. 1700 Arbeitsplatze bewilligt?
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3. Wie viele m? Bruttogeschossflache stellt die Stadt Bern in ihrem Projekt der Swisscom zur
Verfigung im Vergleich zum Standort Kéniz?

4. Wie teuer ist der m? fir die Investorin im Vergleich mit dem Standort Kéniz?

5. Hatte auf der Parzelle Weyermannshaus ebenfalls sofort mit dem Bauen begonnen wer-
den kénnen?

6. Was fir Hirden und Einsprachen hatte die Swisscom Mobile beflirchten missen, im Falle
eines Entscheids fiir den Standort Weyermannshaus?

7. Stimmt die Aussage, dass die Swisscom Mobile fur den Standort Effingerstrasse/Ziegler-
strasse ein Bauprojekt zur Schaffung neuer Arbeitsplatze eingereicht hatte und dass sie
einen abschlagigen Bescheid erhielt, weil die Stadt fir diesen Standort eine Wohnnutzung
erzwingen will?

8. Gibt es planerische Absichten, was mit den leer werdenden Gebauden, welche die Swiss-
com Mobile heute in der Stadt Bern belegt, kiinftig geschehen soll?

Bern, 24. Februar 2005

Antwort des Gemeinderats

Der Gemeinderat bedauert den Standortentscheid von Swisscom Mobile. Verschiedene

Standorte in der Stadt Bern werden demnach aufgegeben und die Arbeitsplatze werden in

Ko6niz konzentriert.

Die Swisscom Mobile hat durch die Immobiliengesellschaft der Swisscom wahrend langerer

Zeit verschiedene Standorte evaluiert. In der Endausscheidung waren das Projekt ,One Roof*

in Kéniz und das Projekt Zschokke-Areal in Bern. Die Prasidialdirektion (Wirtschaftsamt) hat

in enger Zusammenarbeit mit den Projektverantwortlichen der Zschokke AG die Standortoffer-

te ausgearbeitet und im Hinblick auf die Bedurfnisse der Swisscom Mobile optimiert.

Eine Vertretung des Gemeinderats hat eine Delegation mit den Verantwortlichen der Swiss-

com Mobile am 1. November 2004 sowie am 17. November 2004 empfangen und die Stand-

ortofferte flir das Zschokke-Areal mundlich erldutert und Fragen betreffend der Standortge-

meinde beantwortet.

Der Gemeinderat ist Uberzeugt, dass die Swisscom Mobile bei dem Standortentscheid zwi-

schen zwei Projekten und nicht zwischen zwei Gemeinden entschieden haben. Den Aus-

schlag gegen das Zschokke-Projekt haben schlussendlich die mangelnde Anbindung an ein

leistungsfahiges OV-Netz (S-Bahn, Tram) sowie die mangelnde Dynamik im Entwicklungs-

schwerpunkt Ausserholligen gegeben. Die Ablehnung des Projekts Tram Bern West hat zu

dieser Beurteilung durch die Swisscom Mobile massgeblich beigetragen.

Zu den einzelnen Fragen:

Zu Frage 1: Als wichtigste Standortvorteile wurden der Swisscom Mobile

— das interessante Projekt Zschokke-Areal,

— das attraktive Standortangebot der Hauptstadt der Schweiz,

— der Standort in einem Entwicklungsschwerpunkt des Kantons Bern,

— die vorhandene Baubewilligung,

— der abgeschlossene Infrastrukturvertrag,

— die gute Postauto-Erschliessung (10 Kurse zwischen 0630 und 0800),

— die Anbindung an das Autobahnnetz,

— die geplanten Fussganger- und Velowege zu den nahe gelegenen S-Bahn-Stationen (St6-
ckacher, Ausserholligen),

— das benachbarte Erholungsgebiet Bremgartenwald,

— das ausgebaute Angebot an familienerganzender Kinderbetreuung sowie

— die ungeteilte Unterstitzung des Gemeinderats

genannt.
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Zu Frage 2: Der Swisscom Mobile konnten fir einen Endausbau mit minimal erforderlichem
Wohnanteil nach Berechnung gemass kantonaler Bauverordnung insgesamt 220 Parkplatze
angeboten werden. Zusatzliche Bewilligungen fur Firmenfahrzeuge und Fahrzeuge von
Schichtarbeitenden wurden in Aussicht gestellt. Im Projekt ,One Roof in Kéniz sind 200
Parkplatze aufgefihrt.

Zu Frage 3: Das Zschokke-Projekt lasst in einer ersten Phase eine Biiroflache von 15 620 m?
und eine Flache von 5 250 m? fir Gewerbe oder Restaurants zu. Zusatzlich kénnen in einer
zweiten Phase weitere 10 000 m? Biiroflache realisiert werden. Das Projekt ,One Roof* in
Kéniz umfasst 30 000 m? Biiroflache.

Zu Frage 4: Die Swisscom Mobile hat diese Zahlen nicht bekannt gegeben. Es ist aber nicht
davon auszugehen, dass grossere Preisunterschiede vorlagen.

Zu Frage 5: Fur die erste Phase des Projekts liegt eine gultige Baubewilligung vor. Hier kdnn-
ten die Bauarbeiten jederzeit ausgeldst werden. Fir die zweite Phase liegt eine generelle
Baubewilligung vor. Das Baugesuch fir die ordentliche Baubewilligung wurde eingereicht,
aber von der Bauherrschaft sistiert. Eine giltige Uberbauungsordnung (Weyermann-Ost Ill)
liegt vor.

Zu Frage 6: Die ordentliche Baubewilligung fiir die Etappe Sid ist noch nicht erteilt. Nach der
Bewilligungserteilung kann dagegen Beschwerde eingereicht werden. Hingegen ist die Bau-
bewilligung fir die Etappe Nord rechtsgultig. Hier kann keine Einsprache oder Beschwerde
mehr eingereicht werden. Geméass Zonenplan ist ein Wohnnutzungsanteil von 20% bis 50%
vorgeschrieben. Hirden sind keine zu befurchten.

Zu Frage 7: Das Gebaude Effingerstrasse 47 / Haslerstrasse 30 ist gemass Nutzungszonen-
plan in der gemischten Wohnzone b (Wgb) eingeteilt. Dies bedeutet, dass mindestens 30%
der Gesamtflache dem Wohnen dienen mussen. Die Swisscom hat fir diesen Standort bereits
im Jahr 2001 ein Umnutzungs- und Ausnahmegesuch (Umbau und Umnutzung Telefonzentra-
le zu Biros) gestellt, das bewilligt wurde. Im Jahr 2004 und im Jahr 2005 wurde je eine Vor-
anfrage mit gleichem Inhalt eingereicht. Die erste Voranfrage wurde positiv beantwortet. Bei
der zweiten Voranfrage zeigte sich, dass die Swisscom nicht beabsichtigt, an diesem Standort
nebst der Abwartwohnung weitere Wohnnutzung zuzulassen. Die Kommission fir Planung,
Verkehr und Stadtgrin des Stadtrats wies dann das Gesuch zurtck, mit dem Auftrag, zu un-
tersuchen, wo und wie viel Wohnnutzung in diesem Gebaude realisiert werden kann. Die
Swisscom hat zu den beiden Voranfragen kein Baugesuch eingereicht und hat auch keinen
abschlagigen Bescheid erhalten.

Zu Frage 8: Das Wirtschaftsamt steht in engem Kontakt mit der Immobilienfirma, die mit der
Nachnutzung der Liegenschaften beauftragt wurde. Es wird angestrebt, dass die Standorte
weiter durch Firmen belegt werden, die hochwertige Arbeitsplatze im Dienstleistungssektor
anbieten. Bereits wurden ersten Firmen, die sich fir diese Standorte interessieren, entspre-
chende Unterlagen zugestellt.

Bern, 22. Juni 2005
- Auf Antrag der Interpellantin beschliesst der Rat Diskussion. -

Interpellantin Margrit Thomet (SVP): Zu Traktandum 1: In den Antworten auf die Interpellation
zeigt sich der Gemeinderat von seiner besten Seite. Man kdnnte glauben, dass sich die an-
sassigen Firmen in einer ausgesprochen wirtschaftsfreundlichen Gemeinde befinden. Von
Seiten der Unternehmer klingt dies aber anders. Fir die anséssigen Firmen weht seit einigen
Jahren ein kalter Wind, da sich die Rahmenbedingungen laufend verschlechtern: Unnachgie-
bige Haltung bei Um- und Ausbauten von Unternehmen in Bezug auf Wohn- und Gewerbenut-
zung von Gebduden, unglaublich langwierige Baubewilligungsverfahren, grosser Kampf um
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jeden Arbeitsplatz. Ausserdem werden die Geblhren laufend erhéht. So hat die Stadt Bern im
Baubewilligungsverfahren héhere Gebuhren angekindigt. In der Debatte Uber die neue Bau-
ordnung werden das Stadtparlament und der Gemeinderat die grosse Chance haben, unndti-
ge Hirden abzubauen, um den Investoren ein rasches und unkompliziertes Baubewilligungs-
verfahren anbieten zu kénnen. Auch die in den Medien gemachten Vergleiche von Parkplatz-
geblihren zwischen den Schweizer Stadten, fallt fir die Stadt Bern sehr negativ aus. Bern ist
die Stadt mit den héchsten Parkgebihren. Dies hat sehr negative Auswirkungen fiir den Wirt-
schaftsstandort und sendet negative Signale aus. Die wirtschaftsfeindliche Haltung zeigt sich
in der Aussage unseres Stadtprasidenten, der nicht mehr Arbeitsplatze, sondern mehr Woh-
nungen schaffen will. Der Pendlerverkehr, sei es per 6V oder per MIV (motorisierter Individu-
alverkehr), ist ihm offenbar ein Grauel und die Wertschopfung von neuen Arbeitsplatzen
gleichglltig. Hinzu kommt die immer schwieriger werdende Erreichbarkeit der Firmenstandor-
te. Seit auch die Basisstrassen der Stadt Bern verengt und die Fahrspuren reduziert werden,
gehdren klnstlich verursachte Staus zur Tagesordnung. Diese verschlechtern die Zufahrts-
mdglichkeiten zu den Wirtschaftsstandorten. Diese Verkehrszustédnde sind nicht wirtschafts-
freundlich. Selbstverstandlich herrscht eine Rivalitat zwischen der Agglomeration und der
Stadt. Eine gesunde Konkurrenzsituation mit den umliegenden Gemeinden und Kantonen
wirden die Stadt jedoch befligeln und ein Antrieb sein fur die Firmen, die einen Standort su-
chen. Doch diese Chance nutzt der Gemeinderat nicht. Er scheint fiur wirtschaftliche Anliegen
blind und taub zu sein. Trotz gegenteiliger Beteuerung hat die Stadt Bern einen grossen
Nachholbedarf um als wirtschaftsfreundlicher Standort in der schweizerischen Wirtschaftswelt
anerkannt zu werden.

Zu Traktandum 2: Am 16. Februar 2005 hat der Gemeinderat in einer Medienmitteilung be-
kannt gegeben, dass die Swisscom Mobile ihre verschiedenen Standorte in der Stadt Bern
aufgeben und die Arbeitsplatze in einem Grossprojekt in der Gemeinde Koéniz konzentrieren
wurde. Das im Entwicklungsschwerpunkt Ausserholligen-Weyermannshaus bestehende Pro-
jekt ist von der Swisscom Mobile sehr intensiv gepruft worden. Weiter schreibt der Gemeinde-
rat in seiner Mitteilung, dass er der Swisscom Mobile fiir die Realisierung dieses Projekits,
seine Unterstltzung und die besten Standortsvoraussetzungen angeboten habe. Doch sei der
gefallte Entscheid gegen den Standort Ausserholligen-Weyermannshaus nicht zuletzt wegen
der ungenigenden Erschliessung durch den 6V gefallt worden. Aber ebenfalls durch die Ab-
lehnung des Projekts Tram Bern West. Der geféllte Entscheid zugunsten des Kdnizer Projekts
ist von weiten Kreisen und vom Gemeinderat mit tiefem Bedauern zu Kenntnis genommen
worden. Der Gemeindart macht es sich einfach, wenn er behauptet, der negative Volksent-
scheid zu Tram Bern West sei der wichtigste Grund fir die Ablehnung des Projekts Ausser-
holligen-Weyermannshaus. Das Tramprojekt, so wie es dem Volk prasentiert wurde, konnte
wegen technischen Schwierigkeiten bei den Gleisen der SBB und der BLS und den Ausbau-
planen der SBB nicht realisiert werden. Wenn die Beflrworter des ersten, untauglichen Pro-
jekts die unmaogliche Linienfuhrung korrigiert hatten, so hatte ein negativer Volksentscheid
verhindert werden kdonnen. Die falschen Hoffnungen, welche der Gemeinderat den investiti-
onsbereiten Firmen mit diesem Projekt gemacht hat, hatten nie erfullt werden kdnnen. Heute
sieht der Gemeinderat ein, dass die bestehenden Bahn- und Buslinien im Wirtschaftsstandort
Ausserholligen-Weyermannshaus optimiert werden kénnen und missen. Diese Einsicht
kommt leider zu spat. Fir die Swisscom Mobile waren andere Faktoren massgebend, die zum
Standortentscheid Kdniz gefuhrt haben. Die in der Vergangenheit mit der Stadt Bern gemach-
ten Erfahrungen der Swisscom Mobile, verliefen nicht immer gut. Fir das Bauprojekt Swiss-
com Mobile am Gebaude Effingerstrasse-Haslerstrasse hat die Stadt resp. die Kommission
PVS einen negativen Entscheid getroffen, da die geforderte Wohnnutzung nicht eingehalten
werden konnte. Hier liegt der wunde Punkt. Gemass Zonenplan wird beim Standort Ausser-
holligen-Weyermannshaus ebenfalls ein Wohnnutzungsanteil von 20%-50% verlangt, wie dies
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der Antwort des Gemeinderates zu entnehmen ist. Gleichzeitig wagt es der Gemeinderat zu
behaupten, es seien keine Hirden zu beflrchten. Es ist unverstandlich, wie von den Investo-
ren in einem reinen Industriegebiet mit vielen Bahnlinien, und dass von Autobahnen umringt
ist, eine hohe Wohnnutzung verlangt werden kann. Ein gibt in der Gemeinde Bern kaum ein
unattraktiveres Wohnumfeld. Mit dieser wirtschaftsfeindlichen Forderung werden den bauwilli-
gen Investoren grosse Steine in den Weg gelegt. Deswegen suchen sie ausserhalb der Ge-
meinde Bern nach wirtschaftsfreundlicheren Angeboten. Ein weiterer Minuspunkt flir den
Standort Ausserholligen-Weyermannshaus war die wesentlich kleinere Brutto-Geschoss-
flache, die rasch hatte realisiert werden kénnen. Das Bauprojekt in Kdniz stellt gut 30 000m?,
bewilligt und baureif, zu Verfigung. In der Stadt Bern hatten in einer ersten Phase lediglich
16 000m? realisiert werden kdénnen. Erst in einer spateren Bauphase hatten weitere 10 000m?
bewilligt werden kénnen. Der Standort Kéniz ist hier eindeutig im Vorteil, da die nétige Grdsse
vorhanden ist. Die Aussage des Sprechers der Swisscom Mobile fasst die Problematik zu-
sammen. Er hat gesagt, der Entscheid fir den Standort Kdniz basiere auf vielen, fur die
Swisscom Mobile vorteilhafteren Faktoren. Das Gebaude sei genau auf die Swisscom Mobile
zugeschnitten und Wiinsche hatten eingebracht werden kdnnen. Das Konizer Projekt sei fir
die Swisscom Mobile viel wirtschaftlicher gewesen, als dasjenige der Gemeinde Bern. Dass
Bus und Bahn in Koéniz gut erreichbar sind, hat zweifellos eine Rolle gespielt. Doch der 6V-
Faktor ist nur einer unter vielen gewesen. Es ist eine einseitige und tendenziése Aussage des
Gemeinderates, wenn er behauptet, dass der Standort Ausserholligen-Weyemannshaus, we-
gen dem abgelehnten Tram-Projekt von der Swisscom Mobile nicht beriicksichtigt worden ist.
In allen seinen Antworten gibt sich der Gemeinderat als sehr wirtschaftsfreundlich. Er ist je-
doch nicht selbstkritisch und Ubersieht die erwdhnten und ausschlaggebenden Faktoren, die
fur den Standortentscheid Business-Park Koniz massgebend gewesen sind. Aus diesem
Grund bin ich mit den Antworten des Gemeinderates nicht zufrieden.

Diskussion siehe Traktandum 4

3 Interpellation Fraktion SVP/JSVP (Peter Biihler/Ueli Jaisli, SVP): 12 Jahre RGM
Mehrheit im Gemeinderat — Mehr Schaden als Segen fiir die Bundeshauptstadt

Geschaftsnummer 05.000105 / 05/141

Seit Uber 12 Jahren hat nun RGM die Mehrheit im Gemeinderat der Stadt Bern. Liest und hort
man die Selbsteinschatzungen der RGM, sollen die meisten Ziele erreicht worden sein. Die
Bundeshauptstadt habe aus diesen 12 Jahren angeblich nur Vorteile gezogen. Dies belege
der Legislaturbericht des Gemeinderates. Die verschiedenen Wirtschaftsverbande unseres
Landes geben aber Berns Regierung mittelmassige bis schlechte Noten fir ihren Einsatz und
die Vereinigungen sowie die Gewerbeverbande der Stadt Bern sind alles andere als zufrieden
mit der Wirtschaftspolitik des Gemeinderates.

Die Arbeitslosenrate in der Stadt Bern ist aber nach wie vor hoch. Auch die diversen Weg-
zlige von verschiedenen Unternehmungen und Betrieben konnten nicht gestoppt werden.
Nachdem verschiedene Verbande und Institutionen auf die heutige unbefriedigende Situation
der Arbeitslosigkeit hingewiesen und Alarm geschlagen haben, wurde auch RGM langsam
aktiv. Dieses Thema wird nun nach langem Hin und Her auch in der Stadtpolitik langsam an-
gegangen. Doch die Reaktionen auf die Wegzlige verschiedenster Unternehmungen aus der
Stadt Bern wurden selten bis nie hinterfragt oder falsch interpretiert.

Aus diesen Umstadnden ergeben sich folgende Fragen an den Gemeinderat:
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1. Wie viele KMU und Grossunternehmen sind wahrend den letzten 12 Jahre aus der Stadt
Bern weggezogen?

2. Wie viele KMU und Grossunternehmungen haben sich wahrend den letzten 12 Jahren in
der Stadt Bern angesiedelt?

3. Wie ist die Aufteilung zwischen Klein-, Mittel- und Grossbetrieben, die in den vergange-
nen 12 Jahren aus der Hauptstadt abgewandert sind?

4. Wie ist die Aufteilung zwischen Klein-, Mittel- und Grossbetrieben, die in den vergange-
nen 12 Jahren in die Stadt Bern zugezogen sind?

5. Wie viele Steuerfranken sind der Stadt Bern durch die Abwanderung diverser Unterneh-
mungen verloren gegangen?

6. Welche Grinde sind nach Auffassung des Gemeinderates fur den Wegzug der Betriebe
und Unternehmungen massgebend gewesen?

7. Wie haben sich die Arbeitsplatze in den letzten 12 Jahren entwickelt?

8. Hat das Angebot der Lehrstellen in der Gemeinde Bern in den vergangenen 12 Jahren
zu- oder abgenommen?

9. Was hat der Gemeinderat in den letzten 12 Jahren unternommen, um der Abwanderung
entgegen zu wirken?

10. Was konkret unternimmt der Gemeinderat in der Zukunft, um KMU Betriebe zu férdern
und neue Unternehmungen anzusiedeln?

11. Wie war die Einwohnerentwicklung in den vergangenen 12 Jahren in der Stadt Bern?

Bern, 07. April 2005

Antwort des Gemeinderats

Der Gemeinderat ist der Ansicht, dass sich die Wirtschaft in der Stadt Bern in den vergange-
nen Jahren in einem schwierigen wirtschaftlichen Umfeld zufrieden stellend entwickelt hat.
Aus dem Wegzug von einzelnen Firmen aus der Stadt Bern auf eine negative Wirtschaftsent-
wicklung zu schliessen, erscheint dem Gemeinderat als nicht angebracht.

Die Stadt Bern mit 146 494 Arbeitsplatzen ist das Zentrum der starken Wirtschaftsregion Bern
mit insgesamt 228 781 Arbeitsplatzen (Stand 2001). Zwei Drittel aller Arbeitsplatze im VRB-
Gebiet sind in der Stadt Bern angesiedelt. Die Arbeitsstatten in den Gemeinden des Vereins
Region Bern erbringen 53% der Wertschépfung im Kanton Bern (Schatzung BAK Basel Eco-
nomics fur 2003). Das mittlere jahrliche Wachstum des Bruttoinlandprodukts betragt fir das
VRB-Gebiet zwischen 1993 bis 2003 2.5% und ist damit fast doppelt so hoch wie der Schwei-
zer Durchschnitt mit 1.3% (Quelle BAK Basel Economics). Die Arbeitslosenquote liegt tiefer
als der Durchschnitt im Kanton Bern und der Schweiz.

Die Stadt Bern ist, und das belegen auch ansassige Firmen, ein attraktiver Standort. Die Ver-
kehrserschliessung, das Bildungsangebot, die Lebensqualitat, das Kultur- und Freizeitangebot
und die Steueranlage sind starke Argumente fur den Wirtschaftsstandort Bern.

Zu den einzelnen Fragen:

Zu Frage 1 bis 4 und 7:

Die Betriebszahlungen, die nur alle paar Jahre durchgefiihrt werden kénnen, geben lediglich
Auskunft Gber die Anzahl der Arbeitsstatten. Aussagen uber Wegzlge und Ansiedlungen kén-
nen deshalb nicht gemacht werden. Fir die Entwicklung der Anzahl Firmen und Beschaftigten
liegen die Zahlen aus folgenden Betriebszahlungen vor:

Betriebszéhlung 1985 1991 1995 1998 2001
Anzahl Firmen
bis 200 Arbeitsplatze 8 344 8 895 9 253 9 150 9 154
Anzahl Firmen
Uber 200 Arbeitsplatze 92 100 89 71 86
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Total Firmen | 8436| 8995| 9342| 9221 9 240
Anzahl Beschaftigte | 135936 | 148 679 | 143 774 | 140 331 | 146 494

Bei der Entwicklung der Anzahl der Firmen und der Beschaftigten ist anzumerken, dass die
Stadt Bern in der Schweiz neben Zug und Lugano die einzige Stadt mit Gber 20 000 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern ist, die mehr Arbeitsplatze als Einwohnende aufweist.

Zu Frage 5: Der entgangene Steuerbetrag von weggezogenen Firmen wird weder durch die

Steuerverwaltung des Kantons Bern noch durch die Steuerverwaltung der Stadt Bern statis-

tisch erhoben. Der Steuerertrag von juristischen Personen in der Stadt Bern entwickelte sich

wie folgt:

o Gewinnsteuer (Steueranlage 1.54): 1995: 27.5 Mio. Franken; 1998: 32.6 Mio. Franken;
2002: 48.2 Mio. Franken; 2003: 59,7 Mio. Franken. Fir das Steuerjahr 2004 betrug der
Ertrag 70.5 Mio. Franken. Darin ist der Teilungsaufwand fir Wegteilungen an andere
Gemeinden von mehreren Jahren noch nicht berlcksichtigt. Der Ertrag ist im Durch-
schnitt rund 5 - 10 Mio. Franken tiefer. Steuerertragseinbriiche durch Wegzlge sind aus
den vorgenannten Zahlen nicht herauszulesen.

o Kapitalsteuer (Steueranlage 1.54):

Der Ertrag ist durch einen im Steuergesetz 2001 festgelegten neuen Tarif ab Steuerjahr
2002 von durchschnittlich 14.0 Mio. Franken der Jahre 1996 - 2001 auf 7.1 Mio. Franken
im Jahre 2004 gesunken. Dieser Ertragsausfall ist auf gesetzliche Bestimmungen und
nicht auf weggezogene Firmen zurickzufuhren.

Zu Frage 6: Es ist festzustellen, dass Wegzlige von Firmen meistens durch Umstrukturierun-

gen (Konzentration von Standorten, Erweiterungen, Einsatz neuer Technologien, Kostenopti-

mierung etc.) bedingt sind. Nicht immer kann in der Stadt Bern ein Ersatzstandort angeboten
werden, der den Anforderungen der Firmen genligt (Beispiele: Wander AG, Railtour Suisse,

Peugeot Schweiz). Mit wenigen Ausnahmen kann aber sichergestellt werden, dass die Firmen

in der Region bleiben und somit die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der Regel ihren

Wohnort (und somit den Steuersitz) behalten kénnen. Anzumerken ist aber auch, dass fur

Firmen Ersatz- bzw. Erweiterungsstandorte innerhalb der Stadt gefunden werden konnten

(Beispiele: Sihl Digital Printing, Stampfli, ZLB Behring, etc.). Weiter gibt es Firmen, die aus

der Region nach Bern ziehen (Beispiel: Intersport International). Somit bleibt es bei Firmen-

sitzverle-gungen die Ausnahme, dass Standorte ausserhalb der Region gewahlt werden (Bei-
spiele: COMET, Stebler).

Zu Frage 8: Statistiken Uber abgeschlossene Lehrverhaltnisse werden nur fir den Kanton

Bern gefiihrt. Die Lehrverhaltnisse im ganzen Kanton haben von 1992 bis 2004 von 7 421 auf

8 736 zugenommen. Es gibt keine Anhaltspunkte, dass in der Stadt Bern die Entwicklung ge-

genteilig verlaufen ware. Die Stadtverwaltung selber hat ihr Engagement ausgebaut und bie-

tet im neuen Lehrjahr 2005/2006 noch mehr Lehrverhaltnisse als bisher an.

Zu Frage 9: Der Gemeinderat hat 1994 das Wirtschaftskonzept der Stadt Bern verabschiedet.

Verschiedene Massnahmen wurden im Einklang mit dem Wirtschaftskonzept ergriffen und

umgesetzt. Als Beispiele der letzten Jahre seien erwahnt:

Aufbau und Betrieb einer Anlaufstelle bei der Wirtschaftsférderung

Verbesserung der Vernetzung der Berner Wirtschaft

Schaffung von bedarfsgerechten Arbeitszonen (u.a. Schermenareal, Guisanplatz, S-
Bahn-Station Wankdorf, etc.)

Immobiliendatenbank mit aktueller Ubersicht verfligbarer Arbeitsflachen

Vermittlung von Kontakten zwischen Projektanbietern, Investoren und Nutzungen (u.a.
Schermenareal, Baumgarten, etc.)

o Grindung und Aufbau von Cluster-Organisationen in Schwergewichten der Berner Wirt-
schaft (Telekommunikation, Medizinaltechnik, Wirtschaftsberatung)
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o Aufbereitung der regionalen Wirtschaftsdaten
o Aufbau des Standortmarketings (Broschiren, Internetauftritt, Medienarbeit, Auftritt auf
Messen, Investorenprogramm, etc.)
Zu Frage 10: Der Gemeinderat sorgt daflir, dass die Rahmenbedingungen fir die Firmen wei-
terhin gut bleiben. Die Unternehmensbesteuerung ist ein Standortvorteil, ebenso die gute
Erreichbarkeit auf Strasse und Schiene. Das Schwergewicht liegt bei der Betreuung der an-
sassigen Firmen. Die Wirtschaftsférderung mit der Anlaufstelle pflegt ein breites Kontaktnetz
und baut dieses weiter aus. Ein wichtiges Instrument der Wirtschaftsférderung ist die Daten-
bank mit einer aktuellen Ubersicht (iber freie Arbeitsflachen. Das Angebot bei freien verfligba-
ren Arbeitsflachen ist in der Stadt Bern begrenzt. Aus diesem Grund unterstitzt die Wirt-
schaftsfoérderung die Promotion von Immobilienprojekten, indem sie Nutzungen vermittelt und
potentielle Investorinnen und Investoren anspricht. Die Ansiedlung von neuen Firmen wird
durch die Wirtschaftsférderung begleitet, die Federfihrung liegt hier bei der Wirtschaftsférde-
rung des Kantons Bern, die auch fir die Standortpromotion des Kantons Bern im Ausland
verantwortlich ist.
Zu Frage 11: Die Wohnbevdlkerung in der Stadt Bern nahm zwischen 1960 und 1999 kontinu-
ierlich ab, sie hat sich aber in den letzten Jahren stabilisiert:

Jahr Bevélkerungsstand Jahr Bevélkerungsstand
1960 163 173 1996 130 128
1970 160 271 1997 128 429
1980 144 637 1998 126 886
1990 133 205 1999 126 467
1992 132 809 2000 126 752
1993 132 314 2001 126 661
1994 131 595 2002 127 330
1995 131 046 2003 127 519

Bern, 22. Juni 2005
- Auf Antrag der Interpellantin beschliesst der Rat Diskussion. -

Interpellant Peter Biihler (SVP): Dass der Gemeinderat der Ansicht ist, die Wirtschaft sei zu-
frieden stellend, ist nicht erstaunlich, wenn man sich mit der Mittelmassigkeit zufrieden gibt.
Dass er den Wegzug einiger Firmen nicht als negativ betrachtet, erstaunt ebenfalls nicht, da
niemand gerne Fehler zugibt. Wie will der Gemeinderat erklaren, dass in zwolf Jahren RGM
Mehrheit mehrere Dutzend Betriebe, alles gute Steuerzahler und Arbeitgeber, von der Stadt
Bern in andere Gemeinden abgewandert sind? Firmen, die in der Stadt Bern gegriindet wur-
den und ihre Heimatgemeinde verlassen haben, weil die umliegenden Gemeinden bessere
Bedingungen angeboten haben. Glaubt der Gemeinderat wirklich, dass die schlechte Ver-
kehrs-, Strassen- und Wirtschaftspolitik keine Folgen haben? Glaubt er wirklich, dass die
Stadtberner Wirtschaft es begriisst, wenn er immer weniger Parkplatze zur Verfigung stellt
und der Individualverkehr mehr und mehr schikaniert wird? Wird es ohne Folgen bleiben,
wenn die umliegenden Gemeinden mit besseren Verkehrs- und Steuerbedingungen locken?
Sollte es so sein, so muss der Gemeinderat endlich begreifen, dass etwas falsch lauft. Be-
trachtet man die Wirtschaftsverbande, so sieht man bei diesen nur Unverstandnis.

Die Zahlen, mit denen der Gemeinderat arbeitet sind veraltet und beriicksichtigen die aktuelle
Situation nicht. Zahlen aus dem Jahre 2001 werden vorgelegt, doch haben Bund, Kanton und
Vereinigungen aus der Wirtschaft aktuellere Zahlen. Der Gemeinderat zeigt selber die stag-
nierende Wirtschaftspolitik in der Stadt Bern auf. Dass man ihn fur die gesamtwirtschaftliche
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Situation in unserem Land nicht verantwortlich machen kann, versteht sich von selbst. Man
kann ihn aber fur seine schlechte Wirtschaftspolitik gegeniber der Stadt Bern verantwortlich
machen. Wirde sich der Gemeinderat so gut um das Gewerbe kimmern, wie er es fiur die
Reithalle tut, so wirde die Berner Wirtschaft wahrscheinlich anders aussehen.

Wir werden aktuellere Zahlen sammeln und zu gegebener Zeit einen neuen Vorstoss zu die-
sem Thema einreichen. Der Gemeinderat soll seine Aufgaben wahrnehmen und richtig umset-
zen. Die SVP/JSVP-Fraktion ist mit der Antwort des Gemeinderates nicht zufrieden.

Diskussion siehe Traktandum 4

4 Interpellation Ernst Stauffer (ARP): Hotel Schweizerhof: Schliessung, Arbeits-
platze, Wirtschaftsforderung

Geschaftsnummer 05.000196 / 05/171

Als Verhinderer, Neinsager, Wirtschaftsfeindlich wird angeprangert, wer sich gegen Uberbau-

ung und Verbetonierung der Familiengarten und der letzten Grinflachen in unserer Stadt Bern

einsetzt.

Letztes Beispiel ist das Schermenareal-Waldau. Es geht schlussendlich um Arbeitsplatze wird

argumentiert. Dabei wird nicht (berdenkt, dass unsere Landreserven nicht vermehrbar und

neue Arbeitsplatze erwiesenermassen teurer als der Erhalt schon bestehender sind. Ohne

Einbezug von Erschliessungs-, Infrastrukturkosten und Steuererleichterungen (Steuerge-

schenke).

Vor diesem Hintergrund stelle ich dem Gemeinderat folgende Fragen:

1. Was unternimmt der Gemeinderat, damit das Hotel Schweizerhof erhalten bleiben kann?

2. Wie viele Arbeitsplatze gehen bei der definitiven Schliessung des Hotels Schweizerhof
verloren?

3. Was hat die ,Wirtschaftsforderung” bis jetzt unternommen, um den Fortbestand des Hotels
Schweizerhof zu erméglichen?

4. Wie viele Zulieferer werden von einer definitiven Hotelschliessung betroffen?

5. Wie gross ist schatzungsweise der Steuerbetrag direkt und indirekt, den die Stadt bei ei-
ner Hotel Schweizerhof Schliessung ins Kamin schreiben muss?

6. Letzte Frage: Findet der Gemeinderat nicht auch, es sei wirtschaftlich 6kologisch und fi-
nanziell besser, bestehende Arbeitsplatze zu erhalten, anstatt auf Grinflachen neue, al-
lenfalls mit Risiko behaftete, zu schaffen?

Bern, 28. April 2005

Antwort des Gemeinderats

Der Gemeinderat hat die Entwicklung beim Hotel Schweizerhof mit Besorgnis verfolgt. Die
stadtischen Behdrden haben sich angesichts der Bedeutung der Frage fiir den Standort Bern
aktiv eingeschaltet. Einige Treffen zwischen der Besitzerin des Hotels, der Rosebud SA aus
Genf, und Vertretungen der Stadt, mehrmals auch mit dem Stadtprésidenten, haben stattge-
funden, mit dem Ziel, mitzuhelfen, eine fir den Standort Bern sinnvolle L6sung zu ermdégli-
chen.

Zu Frage 1: Fir den Gemeinderat hat eine rasche Nachnutzung des nun leer stehenden Ho-
tels an bester Lage hochste Prioritat. Allerdings ist es eher unwahrscheinlich, dass wieder
eine Hotelnutzung mdglich sein wird. Zwar haben mehrere Hotelgruppen ihr Interesse an ei-
ner Fortfiihrung eines sanierten Schweizerhofs bekundet. Die Konditionen fiir eine Ubernah-
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me nach der Sanierung ermdglichen jedoch keinen kostendeckenden Hotelbetrieb. Einzige
Maglichkeit fir eine Weiterfiihrung als Hotelbetrieb ware die Ubernahme durch einen Mazen
gewesen, der finanzielle Mittel unverzinslich zur Verfigung stellt bzw. & fonds perdu Beitrage
leistet. Eine entsprechende Suche wurde erfolglos abgebrochen.

Zu Frage 2: Der Schweizerhof beschaftigte ungefahr 130 Arbeitnehmende. Allerdings bleiben
die Arbeitsplatze mindestens im Restaurant erhalten.

Zu Frage 3: Die Wirtschaftsforderung hat Abklarungen fir eine Hotelnachnutzung vorgenom-
men und Kontakte zu interessierten Hotelgruppen hergestellt. Seit abzusehen ist, dass ande-
re Nutzungen wie Buro, Ladengeschéafte oder Wohnungen zur raschen Wiederer6ffnung ge-
sucht werden missen, vermittelt die Wirtschaftsférderung Interessenten und Interessentinnen
an die Besitzerschaft.

Wie erwahnt ist, hat fir den Gemeinderat eine zweckmassige Nachnutzung des ehemaligen
Hotels an dieser guten Lage Prioritdt. Die Verhandlungen diesbezuglich sind nach wie vor im
Gange, unter aktivem Einsatz der Stadt.

Zu Frage 4: Mehrere Zulieferbetriebe sind von der Schliessung des Hotels betroffen. Dank
sehr guten Ubernachtungszahlen in diesem Jahr in der Stadt Bern — trotz Schliessung
Schweizerhof deutliche Zunahme der Logiernachte — werden Ausfélle teilweise kompensiert.
Auch hier ist festzuhalten, dass der Restaurationsbetrieb weitergefihrt wird und hier von Zu-
lieferbetrieben keine Einbussen zu verzeichnen sind.

Zu Frage 5: Diese Frage kann wegen der Steuergeheimhaltungspflicht so nicht beantwortet
werden. Klar ist, dass bei einer entsprechenden Nachnutzung Steuerertrdge generiert wer-
den.

Zu Frage 6: Grundsatzlich ja, wenn damit gemeint ist, dass Arbeitsplédtze an bestehenden
Orten angesiedelt werden. Allerdings ist ein Erhalt von Arbeitsplatzen im Sinne von unproduk-
tiver Strukturerhaltung nicht erstrebenswert. Trotz der stetigen Zunahme von Arbeitsplatzen in
den letzten Jahren und Jahrzehnten in der Stadt Bern ist festzuhalten, dass ein grosser Um-
bau stattgefunden hat. Im industriellen Bereich wurden tausende von Arbeitsplatzen abge-
baut, im Dienstleistungsbereich sind daflr viele neue Arbeitsplatze entstanden. Fur Firmen,
die mithelfen, das Arbeitsplatzangebot in der Stadt Bern auf hohem Niveau zu halten, sind
konkurrenzfahige Standorte notwendig. Im Ausnahmefall kdnnen dies auch Grinflachen fur
Neubauten sein, falls dies fur die Entwicklung der Stadt als Ganzes angezeigt ist.

Bern, 31. August 2005
- Auf Antrag des Interpellanten beschliesst der Rat Diskussion. -

Interpellant Ernst Stauffer (ARP): Mit den Antworten auf die Fragen 1-4 bin ich zufrieden. Bei
der Antwort 5 versteckt sich der Gemeinderat hinter der Steuergeheimhaltungspflicht. Daran
kann ich nichts andern. Mit der Antwort auf die Frage 6 bin ich ebenfalls nicht zufrieden. Der
Gemeinderat schreibt: Im Ausnahmefall kénnen dies auch Grinflachen fir Neubauten sein.
Ich bin hiermit nicht einverstanden. Zu viele Fabriken, Hallen, Lokale etc. stehen in dieser
Stadt leer, als man noch mehr Grinflachen Uberbauen darf oder soll. Wenn weiterhin auf die-
se Art und Weise gewirtschaftet wird, dann werden unsere Nachkommen in 200 Jahren keine
Grunflachen mehr besitzen. Wir selbst werden dann ja nicht mehr da sein, scheint der Ge-
meinderat zu denken. Gesamthaft bin ich mit der Antwort des Gemeinderats nur teilweise
zufrieden.
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Fraktionserklarungen zu Traktanden 1 bis 4

Catherine Weber (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Zu den Traktanden 1-4: Der RGM-feindliche
Unterton bei diesen Vorstossen ist bedauerlich. Die Fragen sind teilweise spannend und die
ausfihrlichen Antworten des Gemeinderates ebenfalls. Auch die Zahlen haben wir bis heute
in dieser Form noch nicht gesehen. Wenn die RGM Mehrheit wirklich so schlecht ware, so
hatte sie bei den letzten Wahlen ebenfalls schlecht abschneiden missen. Die RGM Mehrheit
ist wirtschaftspolitisch fur eine grosse Wahlerschaft die bessere Option. Die Fragen von Ernst
Stauffer sind naheliegend. Auch wir freuen uns nicht Gber diese Entwicklung. Dass der
Schweizerhof zu einem Spekulationsobjekt geworden ist, ist exemplarisch fiir das, was bezlg-
lich Privatwirtschaft tagtaglich geschieht. Ich erinnere an LEGO, Swisscom, Cablecom, Wan-
der, Ruag etc. In der Privatwirtschaft herrscht das Primat vom Shareholder-Value und nicht
das Primat von der Verantwortung gegeniber der Gesellschaft. Das Problem sind nicht die
fehlenden Parkplatze, die roten Ampeln, die zu vielen Begegnungszonen oder die anderen
Massnahmen zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsqualitat. Die grosse Sorge der Wirt-
schaftsbosse gilt allem voran dem Problem, wie sie ihre Gewinne in mdglichst kurzer Zeit
optimal vermehren kdnnen. Sie eréffnen in einer Stadt oder Gemeinde Fabriken und Biros,
sie handeln die grdssten mdglichen Steuerverglinstigungen aus und brechen nach einigen
Jahren und ohne Vorwarnung die ganze Ubung ab, da sie plétzlich realisiert haben, dass sie
an einem anderen Ort billiger produzieren kénnen. Ein gutes Beispiel ist die Firma LEGO mit
der abrupten Schliessung der Produktion LEGO Schweiz in Willisau LU und Steinhausen ZG.
Dies ist symptomatisch fiir die Situation, wie wir sie in der Stadt Bern haben. In Willisau
musste LEGO zehn Jahre lang keine Steuern zahlen, Steinhausen ist so steuerglnstig, wie
die Stadt Zug. LEGO hat den Menschen dort viel Hoffnung auf langfristig gesicherte Arbeits-
und Ausbildungsplatze gemacht. Durch die Schliessung der Fabriken sind 307 Menschen ar-
beitslos geworden und leere Fabrikgeb&ude bleiben als kinftige Altlasten Gbrig. LEGO rech-
net fir das zweite Halbjahr 2005 mit einem Gewinn von 5,9 Mio. Euro. Dieses Beispiel zeigt
deutlich, wo die realen Grenzen von Einfluss und Macht einer Exekutive auf die Privatwirt-
schaft liegen.

Bezuglich der Wirtschaftsstruktur hat die Stadt Bern in der Studie des Bundesamtes fur Rau-
mentwicklung gut abgeschnitten. Das heisst nicht, dass nicht alles unternommen werden
muss, um noch besser zu werden. In der Antwort auf die heutigen Vorstdsse finden wir sehr
ausfuhrliche Zahlen und Informationen Uber die Stadt Bern. Was leider nicht erwahnt worden
ist, ist die Tatsache, dass kleinere und kleinste Unternehmen oft an den zu hohen Mietzinsen
scheitern, die ihnen von privater Seite abverlangt werden. Das sieht man in der unteren Alt-
stadt und in einzelnen Quartieren. Hier braucht es dringend eine Lésung. Wir leben und arbei-
ten in einer globalisierten Agglomeration. Allein kann die Stadt Bern die Tendenzen zur Ab-
wanderung und zur Schliessung von Betrieben nicht aufhalten. Sie kann aber nicht alle Be-
triebe und Firmen in der Stadt aufnehmen. Es braucht eine enge und verlassliche Partner-
schaft zwischen Bund, Kanton, Stadt, Agglomerationsgemeinden und der Privatwirtschaft. Der
Gemeinderat hat sich in seinen Legislatur-Richtlinien beziglich der Wirtschaftspolitik ein sehr
ehrgeiziges Ziel gesetzt. Ob dies gelingen wird, ist einerseits von zahlreichen lokalen und
regionalen Faktoren, anderseits von den gesamten nationalen und internationalen ékonomi-
schen und politischen Entwicklungen abhangig.

In der Zeitschrift ,Das Magazin“ hat es vor kurzem ein paar interessante Beitrdge zum Thema
Urbanitat, Wirtschaftsraum Schweiz und Abwanderungstendenzen gegeben. Ein Artikel
sprach Uber die innerbernische Konkurrenz zwischen den Stadten Bern, Thun, Biel und den
Regionen. Christian Cappis, der Generalsekretar von Espace Mittelland, der hauptsachlich
Wirtschaftsforderung betreiben soll, wird darin zitiert. Er macht einen nicht hoffnungsvollen,
fiktiven Lagebericht Uber das, was bis im Jahre 2010 geschehen kénnte. Nach ihm wird der
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Bundesrat zu diesem Zeitpunkt entschlossen haben, die Spitzenmedizin in Zirich und Lau-
sanne zu konzentrieren, und dass aus wirtschaftlichen Uberlegungen lediglich die Bahnhéfe
Zurich und Basel ausgebaut werden. Die Universitaten Freiburg, Neuenburg und Lausanne
wurden zu einer grossen Universitdt zusammengeschlossen werden. Dies hatte fiir Bern un-
absehbare Konsequenzen. Der Flughafen Belpmoos wirde sich hingegen dank Charter-
Fligen in den Mittelmeerraum und durch Wochenend-Shopping in den osteuropaischen Staa-
ten gut entwickeln. Dies wirde den Grossen Rat veranlassen, Massnahmen fir die Unterstit-
zung des Detailhandels in der Berner Innenstadt zu ergreifen. Glicklicherweise handelt es
sich hier um die Visionen des Generalsekretars von Espace Mittelland. Die GB/JA!-Fraktion
ist der Ansicht, dass wir alle unser Mdglichstes beitragen missen, damit der Wirtschafts-
standort Bern mit der Stadt Bern und der ndheren Umgebung auf einem hohem Niveau erhal-
ten werden kann. Ein Niveau allerdings, das allen sozialen und dkologischen Anforderungen
gerecht wird und dem Gleichgewicht zwischen Wohnen und Arbeiten Sorge tragt.

Béatrice Stucki (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Zu den Traktanden 1-3: Die SP/JUSO-Fraktion
wehrt sich ebenfalls gegen die negative und destruktive Tendenz, die aus all diesen Vorstos-
sen hervorgeht. Wir teilen die Ansicht des Gemeinderats, dass sich die Wirtschaftspolitik heu-
te nicht mehr nur mit der Stadt befassen darf. Die Agglomeration muss ebenfalls berticksich-
tigt werden. Heute gibt es in der Stadt beinahe 150'000 Arbeitsplatze. Diese Zahl ist grésser
als die der Einwohner und Einwohnerinnen. Die Stadt hat mit ihrer Infrastruktur ihre Grenzen
erreicht. Wenn wir die hohe Lebensqualitat erhalten wollen, so missen wir Grinflachen bei-
behalten. Der Wirtschaftsraum Bern profitiert davon, wenn die Firmen in den Agglomerationen
angesiedelt sind, da die Steuereinnahmen der juristischen Personen weniger hoch sind als
die der Privatpersonen. Die SP/JUSO-Fraktion warnt davor, sich zu fest auf Grossfirmen und
ihre Steuersubstrate zu verlassen. Die Kurzlebigkeit in der Geschaftswelt fihrt dazu, dass
Grossbetriebe innert kiirzester Zeit an andere Konzerne verkauft und Betriebsstatten teilweise
in andere Regionen der Schweiz oder ins Ausland verlagert werden. SBB Cargo, Swisscom
Fixnet, Cablecom sind Beispiele fur den Stellenabbau in der Region durch Konzernentschei-
de, die wir nicht beeinflussen kénnen. Die Antwort des Gemeinderates widerlegt den Mythos,
die Parkplatze seien ausschlaggebend gewesen flr den Standort der Swisscom Mobile. Die
Swisscom Mobile hat in Kéniz weniger Parkplatze bekommen, als beim Standort Bern zuge-
sprochen worden waren. Ausschlaggebend war hier die Erreichbarkeit mit dem &ffentlichen
Verkehr. Ich erinnere daran, dass nicht die SP das wirtschaftsfeindliche Referendum gegen
das Projekt Tram Bern West ergriffen hat.

Zum Angriff auf die RGM Mehrheit: Die burgerlichen Interpellanten machen fir alle aufgefihr-
ten Probleme die RGM Mehrheit verantwortlich. Auch auf kantonaler und nationaler Ebene,
die von birgerlichen Parlamentariern dominiert werden, konnte kein Wirtschaftsaufschwung
realisiert werden. In Bern ist einiges erreicht worden. So schliessen seit einigen Jahren Bud-
get und Rechnung ausgeglichen ab. Es stimmt, dass die Stadt Bern einige Male mit den
Steuereinnahmen Glick hatte. Durch viel Engagement und Kraft konnten die Sparrunden oh-
ne grossen Schaden am Sozialwesen realisiert werden. In den zwdlf Jahren RGM Mehrheit,
sind das Kornhaus, das Tramdepot und der Bundesplatz umgebaut und das Klee-Zentrum
realisiert worden. Das sind alles Publikumsmagnete mit einer Anziehungskraft, die weit tber
die Grenzen der Stadt hinaus gehen. Auch die Verbesserungen im Wohnumfeld sind Mass-
nahmen, die zur Wohnqualitat beitragen. Die ausgebauten Betreuungsplatze und Tagesschu-
len sind wichtige Standortvorteile, die ins Gewicht fallen. Kommen heute doch pro Fr. 100.00,
in Betreuungsangeboten investierte Franken, mindestens Fr. 108.00 zurlck. Zur Jugendar-
beitslosigkeit: Die SP hat dieses Thema nicht erst vor kurzem entdeckt, so wie dies behauptet
wird. Bereits am 24. April 1997 wurde eine Dringliche Interpellation zum Thema Lehrstellen-
férderung eingereicht. Am 5. November 1998 wurde ausserdem ein die Fraktionen Ubergrei-
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fendes Postulat eingereicht, welches pro hundert Beschéaftigte vier Ausbildungsplatze und
eine Ausbildungspflicht in allen Leistungsvereinbarungen verlangt hat. In letzter Zeit gab es in
den Medien wiederholt Ratings, die belegt haben, dass sich RGM-regierte Stadte wirtschaft-
lich in einer guten Lage befinden. Das Gejammer (ber die Stadt schadet ihr und widerspricht
den Wahrnehmungen der meisten Personen, die hier leben, in die Stadt umsiedeln oder sie
als Feriengaste besuchen. Auch die SP will einen attraktiven Wirtschafts- und Arbeitsstandort
Bern, verlangt aber sichere Arbeitsplatze und Arbeitgeber, die ihre Verantwortung ernst neh-
men. Uns sind die Anliegen und die Wohn- und Lebensqualitat der Steuer zahlenden Bewoh-
nerinnen und Bewohner wichtig, da sie die Stadt finanzieren.

Einzelvoten

Beat Schori (SVP): Einige Sachen, die gesagt worden sind, beschonigen die Rolle der RGM
Mehrheit. Das Wankdorf-Stadium ist zwar bewilligt worden, aber die RGM Mehrheit hat sich
mehrheitlich dagegen gewehrt. Beziglich des Projekts Tram Bern West hat man gemeint,
man kénne die Planung ohne die blirgerliche Seite machen, deren Wiinsche nicht bericksich-
tigt worden sind. Wir haben sogar im Grossen Rat versucht, eine Planungsanderung durchzu-
setzen. Wir sind fur das Resultat nicht verantwortlich. Bezlglich der Férderung von Lehrstel-
len ist es sicherlich nicht schlecht, wenn dies der Staat macht. Eigentlich sollten das aber die
Arbeitgeber Ubernehmen. Je mehr Arbeitsplatze wir haben, desto mehr brauchen diese
Nachwuchs. Die Industrie und die KMU’s schaffen Lehrstellen, da sie Leute ausbilden mus-
sen, wenn sie fortbestehen wollen. Es ist auch klar, dass mehr Einwohner grossere Steuerer-
trage einbringen als Arbeitsplatze. Ich denke aber, dass beides parallel laufen muss. Je mehr
Arbeitsplatze wir haben, desto mehr Menschen wollen hierher wohnen kommen. Belp ist ein
gutes Beispiel: Sie bauen dort einerseits Wohnraum, anderseits werden Arbeitsplatze ge-
schaffen.

Wenn die Behauptung stimmt, dass sich die Stadte mit einer RGM Mehrheit in einer wirt-
schaftlich besseren Situation befinden, dann mussten die Investoren alle nach Bern kommen.
Wie es scheint, haben sie trotzdem nicht genigend Vertrauen in die RGM Mehrheit.

Stephan Hiigli-Schaad (FDP): Erstens: In den ersten sechs oder sieben Jahren hat die RGM
Mehrheit ein Defizit von 350 Mio. Franken angehauft. Dann wurde Uber mehrere Volksab-
stimmungen versucht, Budget- und Steuererh6hungen durchzusetzen. Jedes Mal hat das Volk
abgelehnt und mehrmals gab es bei Jahresanfang kein Budget. Schliesslich hat die RGM end-
lich begriffen, dass etwas verandert werden musse, damit nicht der Kanton die Finanzen der
Stadt kontrolliere.

Zweitens: Das Projekt Bundesplatz hat bereits im Jahre 1991 im Zusammenhang mit der 700-
Jahre-Feier der Eidgenossenschaft begonnen. Das Klee-Zentrum ist auf grosszugige Art und
Weise durch Boni, zusammen mit der Burgergemeinde und der Stadt Bern, realisiert worden.
Nicht alles ist ein Werk der RGM Mehrheit. Statt an der Vergangenheit zu zerren, sollten wir
uns auf die Zukunft konzentrieren.

Direktor PRD Alexander Tschéppét. Wir héren immer von der birgerlichen Seite, wir wirden
eine schlechte Wirtschaftspolitik betreiben. Der Prasident des Schweizerischen Arbeitgeber-
verbands behauptet genau das Gegenteil. Er sagt, er habe noch nie erlebt, wie sich eine
Stadt so gegen eine Firmenverlegung im Raum Bern eingesetzt hat, um die Firma in Bern zu
behalten. Die Liste der Firmen, die nach Bern kommen wollen, kann unter anderem durch
eBay und Intersport International erganzt werden. Es gibt viele Arbeitgeber, die sich in Bern
wohl fuhlen und hier bleiben wollen. Tatsache ist, dass wir in dieser Stadt zu 85% Dienstleis-
tungen erbringen und daher ein anderes Angebot an Arbeitspldtzen vorhanden ist als dies in
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Zurich der Fall ist. Wir haben nach wie vor rund 145 000 Arbeitsplatze und 127 000 Einwoh-
nerinnen und Einwohner. Eine Stadt, die mehr Arbeitsplatze als Einwohnerinnen und Einwoh-
ner hat, hat ein Struktur- und ein Pendlerproblem. Bern ist die einzige Grossstadt in der
Schweiz, die ein derart unausgewogenes Verhaltnis zwischen Wohnen und Arbeiten aufweist.
In keiner anderen Grossstadt herrscht ein solches Verhéltnis. Das Ziel von RGM ist ein aus-
gewogeneres Verhaltnis zwischen Wohnen und Arbeiten zu schaffen. Nicht indem wir Ar-
beitsplatze verlieren, sondern durch die Gewinnung von Einwohnerinnen und Einwohnern. Die
Arbeitsplatze zu erhalten, ist heute ein taglicher Kampf. Bei der Swisscom Mobile in Kdniz
werden wir sehen, was die Zukunft bringt und was aus den Versprechen geworden ist. Sie hat
fur das nachste Jahr bereits Entlassungen angekiindigt. Es wird sich zeigen, ob das Pokern
der Swisscom Mobile um die gunstigsten Voraussetzungen zum Wohl der betroffenen Ge-
meinde sein wird. Eine oft vergessene Tatsache ist, dass Bern in den Krisenjahren weniger
Arbeitslose hatte als andere Stadte. Fur eine wirtschaftsfeindliche Stadt ist das eine ansehnli-
che Bilanz. Das Wachstum der Stadt Bern ist ausserdem prozentual besser als in vergleich-
baren Stadten im Kanton Bern. Die Wirtschaftsfeindlichkeit der Stadt Bern Iasst sich demnach
nicht belegen. Mit dem Viererfeld und dem Tram Bern West sind zwei der gréssten Bauvorha-
ben, von denen das Gewerbe profitiert hatte, von den birgerlichen Parteien mit Nein-Parolen
verhindert worden. Tatsachlich verlassen viele Firmen die Stadt, weil sie eingehen. Es kom-
men aber auch Hunderte von Firmen nach Bern. Es wird um jeden Arbeitsplatz gekampft.
Einerseits der Mietzins, aber auch andere Umweltfaktoren fihren zu diesem grossen Wech-
sel. Mit 145’00 Arbeitsplatzen haben wir nach wie vor ein Angebot, das in allen Regionalge-
meinden mit Ausnahme von Ittigen anders ist. Bern ist durch dieses Missverhaltnis in der
Endbilanz sehr wirtschaftsfreundlich. Die Stadt Bern hat sich sehr intensiv darum bemuht, den
Schweizerhof erhalten zu kénnen. Wenn aber sehr lange in ein solches Gebaude nicht inves-
tiert wird, der Standard den aktuellen Verhaltnissen nicht anpasst und keine Werterhaltung
gewahrt wird, dann geht die Rechnung bei einer Totalsanierung nicht mehr auf. Deswegen
wird der Schweizerhof mit grdsster Wahrscheinlichkeit nicht mehr als Hotel wiedererdffnet
werden. In der Diskussion mit den Verantwortlichen versuchen wir, das Restaurant, die Bar
und die Sale mdglichst zu erhalten, damit zumindest ein Teil des Schweizerhofs weiterbeste-
hen und der Offentlichkeit zu Verfiigung gestellt werden kann. Wir werden kdmpfen, damit im
attraktiven oberen Teil einige Wohnungen erstellt werden. In der freien Marktwirtschaft ist es
dem Eigentumer jedoch freigestellt, was er mit seiner Liegenschaft machen will. Glicklicher-
weise wird man vielleicht durch die Denkmalpflege den einen oder anderen Teil fiir die Offent-
lichkeit retten kbénnen.

5 Ersatz der Funkanlage und Erneuerung der Einsatzleitzentrale bei der Stadtpoli-
zei; Kreditabrechnung

Geschaftsnummer 05.000282 / 05/149

Gemeinderatsantrag

Der Stadtrat genehmigt die vom Gemeinderat vorgelegte Kreditabrechnung betreffend Er-
satz der Funkanlage und Erneuerung der Einsatzleitzentrale bei der Stadtpolizei Uber
Fr. 11 301 893.80.

Bewilligter Kredit gemass Gemeindebeschluss vom 25.09.1994 Fr. 11 375 000.00
Effektive Baukosten Fr. 11301 893.80
Kreditunterschreitung (0.64 %) Fr. 73 106.20

Bern, 17. August 2005
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FSU-Referentin Giovanna Battagliero (SP): Hier handelt es sich um eine Kreditabrechnung far
ein Projekt, das beinahe schon uberholt ist. Das Projekt hat 1990 begonnen und 1999 abge-
schlossen. In der Kommission haben wir vor allem daruber diskutiert, weshalb diese Kreditab-
rechnung erst heute vorliegt. Bevor der Stadtrat den Kredit im zweiten Anlauf genehmigt hat,
hat er vom Gemeinderat verlangt, dass er die Kompatibilitdt mit den Anlagen und Ablaufen
der Kantonspolizei abklart. Der Stadtrat wollte wissen, ob es nicht eine glinstigere Variante
gabe. Der Gemeinderat hat erklart, dass die Zusammenlegung der Einsatzleitzentrale der
Kantons- und Stadtpolizei aus technischen und funktionalen, aber auch aus Verantwortlich-
keits- und Zustandigkeitsgriinden nicht in Frage kommt. Die Stadtpolizei und die Kantonspoli-
zei arbeiten aufgrund gesetzlicher Vorgaben mit zwei verschiedenen Funkfrequenzen. Beide
mussen daher eigene Funknetze bauen und betreiben. Der Gemeinderat hat aufgezeigt, dass
mit einer glinstigeren Variante von 6.0 Mio. Franken auf vieles hatte verzichtet werden mius-
sen. Der Stadtrat hat am 9. Juni 1994 dem Projekt-Variante mit Kosten von 11, 375 Mio.
Franken zugestimmt. In der Abstimmung vom 25. September 1994 ist diese Vorlage ange-
nommen worden und die Bauausfiihrung fand von November 1996 bis Mai 1999 statt. Das
Finanzinspektorat hat am 17. Februar 2003 die Abrechnung zur Genehmigung empfohlen. Die
Kreditabrechnung haben wir erst heute vorliegen, obschon der Kredit nach Bezahlung der
letzten Rechnung bereits Ende 2000 abgerechnet und an das Finanzinspektorat weitergeleitet
worden ist. Die Prifung durch das Finanzinspektorat hat beinahe zwei Jahre gedauert. 2003
ist die Rechnung schliesslich zur Stadtpolizei zurtickgekehrt. Dort ist sie liegen geblieben, da
die fur das Projekt zustdndige Person gemeint hat, die Angelegenheit sei erledigt und der
Direktionsfinanzdienst hat nicht nachgefragt, wo die Kreditabrechnung bleibe. Im Direktionsfi-
nanzdienst der SUE hat es in den letzten Jahren mehrere Wechsel gegeben. Mit diesen
Wechseln ist es offenbar zu Anderungen bei der Zustandigkeit fir Kreditabrechnungen ge-
kommen. Deswegen ist diese Kreditabrechnung liegen geblieben. Der Leiter des Direktionsfi-
nanzdienstes hat der Kommission versichert, dass er bestrebt ist, dies in Zukunft zu vermei-
den. Er hat die Schwachstellen erkannt und bereits Massnahmen ergriffen. So soll eine Fort-
schrittskontrolle das interne Controlling verbessern. Ausserdem wird der Gemeinderat dem-
nachst ein Controlling-Konzept behandeln, welches das Finanzinspektorat momentan ausar-
beitet.

Zu Police Bern: Mittlerweile sind die Funkanlagen mit ihren zehn Jahren wieder veraltet. Es
gibt ein neues gesamtschweizerisches Funknetz mit dem Namen Policom, mit dem alle Ret-
tungskrafte arbeiten kénnen. Der Kanton Bern hat noch nicht auf dieses Funknetz umgestellt,
wird dies demnachst aber tun. Falls Police Bern realisiert wird, wird der Kanton Bern die alten
Funkanlagen der Stadt nicht tbernehmen, da er mit Policom arbeiten wird. Das Gleiche gilt
fur das Einsatzleitsystem, welches beim Kanton ein anderes ist. Das System der Stadt Bern
ist veraltet, wird aber nicht ersetzt, da mit Police Bern gerechnet wird.

Es ist zu einer Kreditunterschreitung von Fr. 73 106.20 bzw. 0.64% des gesamten Kredits von
11, 375 Mio. Franken gekommen. Die Mehr- und Minderkosten konnten wir so weit, wie dies
heute noch mdglich ist, nachvollziehen. Die FSU beantragt dem Stadtrat, einstimmig die Kre-
ditabrechnung zu genehmigen. Trotzdem mdchten wir darauf hinweisen, dass Kreditabrech-
nungen nicht so lange liegen bleiben dirfen und wir fordern alle Beteiligten auf, dafiir zu sor-
gen, dass dies in Zukunft nicht mehr vorkommt.

Die SP/JUSO-Fraktion stimmt dieser Kreditabrechnung mit den gleichen Bemerkungen zu.

Beschluss

Die Kreditabrechnung wird mit 44 : 0 Stimmen bei 1 Enthaltung bewilligt.
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- Die Traktanden 6, 7 und 8 werden gemeinsam behandelt -

6 Interpellation Christoph Miiller (FDP): Anti-WEF-Grossdemo in der Bundesstadt —
Ist man diesmal besser gewappnet?

Geschaftsnummer 05.000025 / 05/066

Fir den bald kommenden 22. Januar 2005, einem Samstag, ist eine Anti-WEF-Grossdemo
angesagt und zwar diesmal in der Bundesstadt; dies geméass den Aussagen der Organisato-
ren, weil man nicht noch einmal gegen den ,stark aufgeristeten“ Kanton Graublinden antreten
wolle. In Bern erwartet man offensichtlich deutlich weniger Widerstand, was das auch bedeu-
ten mag.

Auf Grund vergangener Erfahrungen besteht Grund zur Befiirchtung, dass es nebst aufrichti-
ger Demonstration auch wieder zu Ausschreitungen, zu hasslichen Saubannerziigen kommen
wird, verbunden mit brutaler Gewalt und entsprechenden Sachbeschadigungen. Ganz zu
schweigen von der massiven Stérung des samstaglichen Markts und des innerstadtischen
Lebens in Bern.

Aus dieser Sorge heraus und in Anbetracht des Fehlens eines wirksamen stadtischen Demo-

Reglements stellen wir folgende dringlichen Fragen an den Gemeinderat:

1. Ist der Gemeinderat bereits im Bild Uber diese bevorstehende Demo. Und falls Ja, hat er
sich schon Uberlegungen dazu gemacht?

2. lIst er mit den (offiziellen) Demo-Organisatoren in Kontakt und gibt es schon entspre-
chende Absprachen oder sogar schon Auflagen?

3. Ist der Gemeinderat bereit, den zu erwartenden Ausschreitungen mit Entschlossenheit
entgegenzutreten? Entschiedener als auch schon?

4. Wird die Zusammenarbeit mit weiteren — ausserstadtischen — Polizeikorps, vorab mit der
Kantonspolizei Bern und/oder mit weiteren Kantonspolizeien, geplant?

5. Werden die zustandigen Stellen des Bundes mit einbezogen?

6. Was kann zu den bestimmt sehr hohen Kosten gesagt werden? Hat die Stadt Bern die
gesamte Last zu tragen, bzw. gibt es einen Kostenverteilschlissel?

7. Wie steht es mit der Haftungsfrage fir allféllige Schaden? Werden die Organisatoren ver-
pflichtet, den Nachweis flir eine Haftpflichtversicherung vorzulegen?

Besten Dank fir die Beantwortung dieser Fragen.

Begriindung der Dringlichkeit:
In Anbetracht eines zu erwartenden Demo-Erdbebens wird dringliche Behandlung dieses Vor-
stosses verlangt.

Bern, 2. Dezember 2004

Antwort des Gemeinderats

Demonstrieren ist ein Grundrecht der demokratischen Gesellschaft. Demonstrieren bedeutet
aber auch Verantwortung wahrnehmen, auf Gewalt und Sachbeschadigungen zu verzichten
und den Dialog mit den Behdrden zu fihren.

Die fir den 22. Januar 2005 angesagte Anti-WEF-Grossdemonstration in der Stadt Bern hat
nicht so stattgefunden, wie von den Interpellantinnen und Interpellanten beflrchtet worden ist.
Die Gesprache zwischen der Stadtpolizei Bern und den Organisierenden endeten schluss-
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endlich in einer vom Gemeinderat erlassenen Verfligung, die eine dezentrale Platzdemons-
tration bewilligte, wenn die Organisierenden einer Kundgebung in dieser Form zugestimmt
hatten. Dies war jedoch nicht der Fall. Nicht zuletzt dank dem Grossaufgebot der Polizei
konnten Umzlge und allféllige Sachbeschadigungen verhindert werden.

Zu Frage 1: Ja. Der Gemeindrat hatte Kenntnis von der bevorstehenden Demonstration.

Zu Frage 2: Ja. Nach Gesprachen zwischen den Organisierenden und der Stadtpolizei Bern
konnte keine Einigung erzielt werden. Mit Verfiigung vom 7. Januar 2005 wurde den Organi-
sierenden lediglich eine Platzkundgebung auf dem Bundesplatz bewilligt, welche von diesen
jedoch abgelehnt wurde.

Zu Frage 3: Wie bis anhin wurde auch die Demonstration vom 22. Januar 2005 nach dem
Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit gehandhabt.

Zu Frage 4: Die Stadtpolizei plante eine Zusammenarbeit mit sdmtlichen Polizeikorps des
Polizeikonkordats Nordwestschweiz.

Zu Frage 5: Ja.

Zu Frage 6: Die Stadt hat alle Aufwendungen der Stadtpolizei zu tragen. Die Unterstlitzung
durch die Polizeikorps des Polizeikonkordats Nordwestschweiz wahrend dem WEF war kos-
tenlos.

Zu Frage 7: Die Haftungsfrage muisste in einem allfalligen straf- oder zivilrechtlichen Verfah-
ren geklart werden. Voraussetzung hierfur ist eine Anzeige bzw. Klage der geschadigten Per-
sonen. Es existiert keine gesetzliche Grundlage, um die Organisierenden einer Kundgebung
zur Vorlage einer Haftpflichtversicherung zu verpflichten. Diese Auflage ware eine Einschran-
kung der Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit und bedarf in jedem Fall einer ge-
setzlichen Grundlage.

Bern, 16. Marz 2005
Der Interpellant ist mit der Antwort des Gemeinderates zufrieden.

Diskussion siehe Traktandum 8

7 Interpellation Carolina Aragén (PdA)/Daniele Jenni (GPB): Verbot der Anti-WEF-
Demonstration vom 22. Januar 2005 und Polizeieinsatz gegen friedliche Protest-
aktionen

Geschaftsnummer 05.000042 / 05/108

Das faktische Verbot der Anti-WEF-Demonstration vom 22. Januar 2005 durch den Gemein-
derat und der Polizeieinsatz gegen die an diesem Tag abgehaltenen, friedlichen Protestaktio-
nen gegen das WEF haben sich erwartungsgemass als unhaltbar und eines freiheitlichen
Gemeinwesens unwirdig erwiesen. Jenseits der krampfhaften Versuche der Behdrden, ihr
Uberdehntes Dispositiv und dessen Verwendung als gerechtfertigt erscheinen zu lassen, stel-
len sich die Tatsachen wie folgt dar:

Der Aktionstag war gepragt von einem massiven, zum Voraus als noch nie da gewesen ange-
kindigten Polizeiaufgebot. Willkirliche, nicht nachvollziehbare Kontrollen und Festnahmen
trafen Teilnehmerinnen und Teilnehmer wie Unbeteiligte sowohl im Bahnhof wie in der Innen-
stadt. Teilnehmerinnen wie Passantlnnen flhlten sich von der Polizei bedrangt und verstan-
den diese Besetzung der Innenstadt und die hdochst provokativen Aktionen der Sicherheits-
kréafte, namentlich die Einkesselungen, nicht. Die offensichtlich nach undurchschaubaren Kri-
terien vorgenommene Erfassung von Personalien und deren Registrierung zu Handen des
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Dienstes fiir Pravention und Analyse der Bundespolizei weckte Uberdies Erinnerungen an die

in den Neunzigerjahren aufgeflogene Fichenaffare.

Zahlreiche Fragen betreffend die Anzahl der eingesetzten lokalen, kantonalen und ausserkan-

tonalen Polizeiangehdrigen, die Kosten des Einsatzes und deren Verteilung sowie die Griinde

des Vorgehens bleiben offen.

Der Gemeinderat wird deshalb ersucht, folgende Fragen zu beantworten:

1. Wie viel Polizeibeamtinnen und -beamte wurden fir den fraglichen Einsatz aufgeboten
(gegliedert nach Stadtpolizei, Kantonspolizei und Zuzug leistenden Kantonen)?

2. a) Wie teuer war das ganze Aufgebot gemass einer Vollkostenrechnung, also inklusive
Uberzeiten der stadtischen und kantonalen Polizeikrafte, Gegenleistungen an kantons-
fremde Polizeikorps, eingesetzte Ressourcen u.a?

b) Wie viel davon entfiel auf Stadt, Kanton und einzelne Aufgebotskantone?
c) Wie viel davon und an wen wird davon weiterverrechnet, namentlich an die Organisato-
ren des WEF?

3. Nach welchen konkreten Kriterien wurden Personen
a) kontrolliert?

b) festgenommen?
c) kodrperlich durchsucht? Weshalb waren derartige Durchsuchungen Uberhaupt nétig?

4. Weshalb wurde das Einsatzkonzept nicht im Laufe der Vorgange geandert, war doch sehr
rasch festzustellen, dass die Protestaktionen entsprechend dem Aufruf des Anti-WEF-
Blndnisses, also ohne Provokationen seitens der Teilnehmenden, verliefen?

5. War sich der Gemeinderat bewusst, dass das faktische Demonstrationsverbot und die Art
der Polizeieinsatze selbst Gefahren fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit schufen?

Begriindung der Dringlichkeit:

Im Hinblick auf mdgliche zukinftige Vorkommnisse dieser Art ist eine rasche Aufarbeitung der
erwahnten Fragen noch vor anlaufenden Budgetdiskussionen und Sparbemihungen erforder-
lich. Mangelnde Transparenz lber den hoéchst umstrittenen Polizeieinsatz und das faktische
Demonstrationsverbot fuhrt Gberdies zu Vermutungen, die rasch zu klaren sind.

Bern, 27. Januar 2005

Antwort des Gemeinderats

Die in der Verfiigung vom 7. Januar 2005 vom Gemeinderat formulierten Auflagen, stellen das
Recht auf Demonstrations- und Versammlungsfreiheit nicht in Frage. Nach eingehender Ab-
wagung wurde unter klar definierten Auflagen eine Platzkundgebung auf dem Bundesplatz,
der sich unmittelbar vor dem Parlamentsgebaude befindet und an Appellwirkung und Symbol-
gehalt nicht zu Uberbieten ist, angeboten. Dieses Angebot wurde von den Organisierenden
jedoch abgelehnt. Der Gemeinderat halt gestitzt auf die héchstrichterliche Rechtsprechung
fest, dass Demonstrierende keinen Anspruch darauf haben, an einem von ihnen bestimmten
Ort ihre Kundgebung durchzufihren. Es kann auch keine Rede davon sein, dass die definier-
ten Auflagen zu einem faktischen Kundgebungsverbot fihren wirden. Die Auflagen sind Aus-
fluss des hohen Stellenwerts der Meinungs- und Versammlungsfreiheit einerseits, der konkre-
ten und durch die bisherigen Anit-WEF-Demonstrationen auch mehrfach bewiesenen Gefahr-
dung der Rechte Dritter andererseits. Der Gemeinderat wird auch in Zukunft jedes Gesuch,
das in seine Zustandigkeit fallt, prifen und wo er den Schutz anderer Rechtsgiter als der
Meinungs- und Versammlungsfreiheit hher wertet, Auflagen machen oder sogar Verbote
aussprechen mussen.

In der oben genannten Verfligung wurde der Verlauf der Anti-WEF-Demonstrationen in den
Jahren 2000 bis 2004, die jeweils in Ausschreitungen mit immensen Sachschaden endeten,
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aufgezeigt. Vor diesem Hintergrund war das starke Polizeiaufgebot gerechtfertigt und not-
wendig. Nicht zuletzt aufgrund des grossen Polizeiaufgebotes konnte der Aktionstag ohne
Sachbeschadigungen und Ausschreitungen bewaltigt werden. Die diversen Aktionen der
WEF-kritischen Kreise in der Innenstadt sind in keiner Art und Weise unterbunden worden.
Eingeschritten wurde lediglich gegen beabsichtigte, unbewilligte Demonstrationsumzige so-
wie gegen gewaltbereite Personen, die aufgrund von Personenkontrollen polizeilich festge-
nommen wurden.

Die Erfassung von Personalien durch die Stadtpolizei zu Handen des Dienstes fir Analyse
und Pravention des Bundes erfolgt aufgrund des Bundesgesetzes iUber Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS).

Die in der Interpellation gestellten Fragen kann der Gemeinderat wie folgt beantworten:

Zu Frage 1:

Stadtpolizei Bern: 400
Kantonspolizei Bern: 282
Kantonspolizei Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Solothurn und Aargau: 321

Zu Frage 2 a-c:

a) Die Kosten fur die WEF-Aktionen in Bern vom 22. Januar 2005 betrugen Fr. 416 545.00
Diese Kosten verstehen sich ohne Vor- und Nachbearbeitungszeiten, weil diese schwer zu
quantifizieren sind. Ebenso sind allfallige zukiinftige Zeitkompensationen der Mitarbeiten-
den noch nicht in Abzug gebracht worden.

b) Die Unterstlitzung durch die 282 Polizeikrafte der Kantonspolizei Bern erfolgte gemass
Polizeigesetz ohne Verrechnung.

c) An der PKNW Behdrdensitzung vom 6. Dezember 2004 wurde abgesprochen, dass die
gegenseitige Unterstlitzung durch Polizeikrafte an vorgelagerten Wochenenden in Zusam-
menhang mit dem WEF 2005 ohne Verrechnung Gibernommen werde.

Zu Frage 3 a-c

Die konkreten Kriterien sind im Polizeigesetz (PolG) und dem Gesetz uber das Strafverfahren

(StrV) begrindet.

a) Die Polizei darf zur Abwehr einer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung Perso-
nen anhalten und ihre Identitat feststellen (Artikel 27 PolG). Die gleichen Moglichkeiten
stehen der Polizei im Falle des Verdachtes auf strafbare Handlungen (Artikel 171 StrV) of-
fen. Gestltzt auf diese Bestimmungen wurden Personen angehalten und kontrolliert, die
aufgrund der Teilnahme an den unbewilligten Aktionen gegen das WEF allenfalls eine Ge-
fahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellten oder bei welchen der Verdacht
auf eine strafbare Handlung bestand. Dies galt in besonderem Mass flir Personen, die ge-
fahrliche Gegenstande auf sich trugen.

b) Wenn die Identitat einer Person nicht vor Ort festgestellt werden kann oder wenn sich wei-
tere Abklarungen aufdrédngen, kann diese festgenommen und auf den Polizeiposten ge-
bracht werden (Artikel 27 PolG, Artikel 172 StrV).

c) Die kérperlichen Durchsuchungen am 22. Januar 2005 erfolgten, um sicherzustellen, dass

die angehaltenen und festgenommenen Personen keine gefahrlichen oder verbotenen Ge-
genstande mehr auf sich tragen, damit die Sicherheit der eingesetzten Polizistinnen und
Polizisten und auch diejenige der angehaltenen Personen gewahrleistet ist.
Kérperliche Durchsuchungen wurden in Einklang mit der Regelung in Artikel 36 PolG und
Artikel 210 StrV dann vorgenommen, wenn dies zum Schutz von Polizeiangehdrigen oder
Drittpersonen erforderliche war, wenn angenommen werden musste, dass die Person Ge-
genstande verheimlicht, die aus einer strafbaren Handlung stammen, zu einer solchen ge-
dient haben oder zu einer solchen dienen kénnen beziehungsweise wenn die Grinde fur
ein polizeiliches Festhalten gegeben sind. Artikel 146 StrV erklart explizit, dass die Durch-
suchung einer angehaltenen oder verhafteten Person stets zuldssig ist.
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Zu Frage 4: Dass nicht alle Kundgebungsteilnehmenden mit friedlicher Absicht nach Bern
gekommen sind, zeigen die von der Polizei sichergestellten Gegenstande. Darunter befanden
sich Molotow-Cocktails, Benzinkanister, eine Hochleistungsschleuder, ein Signalstift mit Muni-
tion, eine Gasdruckpistole, Baseballschlager, Hammer, Feuerwerkmaterial, Spraydosen und
Vermummungsmaterial. Zudem wurde immer wieder versucht, sich in einem Umzug zusam-
menzufinden. Um ca. 16.00 Uhr versammelten sich im Bereich Kornhausplatz Gber 100 Per-
sonen, wovon etliche vermummt waren, zu einem Demonstrationsumzug. Gleichzeitig wurde
eine Ansammlung von ca. 30 vermummten Personen im Raum BUimpliz festgestellt. Von einer
uneingeschrankt friedlichen Demonstrations-Koexistenz konnte demnach nicht ausgegangen
werden. Die Polizei hat ihr Einsatzkonzept der jeweiligen Lage angepasst und wahrend dem
gesamten Verlauf der Protestaktionen situativ und der Entwicklung auf der Strasse entspre-
chend verhaltnismassig gehandelt.

Zu Frage 5: Die vom Gemeinderat in der Verfligung vom 7. Januar 2005 gestellten Auflagen
stellen das Recht auf Demonstrations- und Versammlungsfreiheit nicht in Frage. Demonstrie-
rende haben, wie bereits ausgeflihrt, keinen Anspruch darauf, an einem von ihnen bestimm-
ten Ort ihre Kundgebung durchzufiihren. Es kann daher nicht von einem faktischen Demonst-
rationsverbot gesprochen werden.

Am 22. Januar 2005 hat die Polizei Ihren Auftrag — Verhinderung von Gefahren fir die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung — vollumfanglich erflllt.

Bern, 18. Mai 2005
- Auf Antrag des Interpellanten beschliesst der Rat Diskussion. -

Interpellant Daniele Jenni (GPB): Bei den Antworten des Gemeinderates fallt das Selbstlob
auf, welches er sich selber und der Polizei erteilt fir den Einsatz vom 22. Januar 2005 mit
tausend Polizisten, der angeblich Ausschreitungen verhindert haben soll. Dieser Einsatz hat
lediglich Probleme geschaffen. Nur die Besonnenheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
hat diesen provokativen Auftritten der Ordnungskrafte widerstanden und den Frieden bewah-
ren kdnnen. Ist es nicht verantwortungslos, wenn der Gemeinderat ein polizeiliches Verhalten
unterstitzt, das Leute einkesseln will, sobald diese sich friedlich in Bewegung setzen? Hier
besteht keine Rechtfertigung. Ist es verantwortungsbewusst, wenn man laufend Eingriffe ge-
genuber Menschen produziert, in dem man diese ohne Rechtsgrundlagen festnimmt? Die be-
rihmten Artikel 27 Absatz 1 und Artikel 27 Absatz 3 des Polizeigesetzes kommen hier nicht
zum Tragen. Es hat keine Gefahr bestanden, die das uUbliche Ausmass Uberstiegen hatte. Und
schon gar keine Gefahr, die im Verhaltnis zu diesem Einsatz gestanden ware. Bereits die An-
haltungen, die mildeste Form, waren hier nicht gerechtfertigt gewesen. Zu den gefahrlichen
Gegenstanden, die angeblich gefunden worden sind: Wirde man jeden Samstagnachmittag
die Leute kontrollieren, kdnnte man wahrscheinlich schlimmere Gegenstande finden. Bei der
Kundgebung wurden Theaterrequisiten, Schreibgerate und 7cm symbolischer Stacheldraht
gefunden.

Problemlos héatte sich an Ort und Stelle feststellen lassen, ob die Angaben der festgenommen
Personen richtig, ihre Ausweise echt waren oder, ob die mitgefihrten Gegenstande sich
rechtmassig bei diesen Personen befanden. Deswegen waren die Festnahmen nicht gerecht-
fertigt. Schliesslich hat auch keine Gefahr fur Leib und Leben bestanden, welche das Entklei-
den dieser Personen zugelassen hatte. In der gegebenen Situation war auch eine Durchsu-
chung nicht verhaltnismassig und somit unzuldssig. Der Gemeinderat hat in seiner Antwort
damit argumentiert, man habe die Sicherheit der Polizei und der festgenommenen Personen
sicherstellen miissen. Was fir eine Sicherheit? Wer hatte die Polizei angreifen kénnen? Dies
besonders, wenn die Verhafteten, die in Kafigen eingeschlossen waren und Handschellen
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getragen haben, erst zwei Stunden nach ihrer Festnahme durchsucht worden sind. Das sind
pure Vorwande, die der Gemeinderat zu seiner Rechtfertigung vorbringt. Es sind vier Anzei-
gen gegen diese Ubergriffe erhoben worden. Stellvertretend fiir alle anderen Menschen, die
betroffen sind. Eine Feststellung wiirde eigentlich geniigen: Der Einsatz von tausend Polizis-
ten fur 1 Mio. Franken gegen diese friedliche Kundgebung ist tragisch. Nicht mal in den fran-
z@sischen Banlieues sind in den vergangenen Tagen so viele Polizisten auf so kleinem Raum
aufgeboten worden, wie dies am 22. Januar 2005 in Bern gewesen ist.

Es lohnt sich auf gewisse Begriffe einzugehen, die der Gemeinderat in seiner Antwort sehr oft
verwendet. Es heisst, die Leute seien zu Gewalt bereit gewesen. Das Vermuten von Gewalt-
bereitschaft rechtfertigt stets Eingriffe, schon bevor lberhaupt etwas geschieht. Der Begriff
Gewaltbereitschaft ist frei interpretierbar. Das Gleichgewicht zwischen Grundrecht und Si-
cherheit kann nicht bestehen, wenn letzterer so viel Gewicht beigemessen wird. Wenn der
Gemeinderat sagt, dass jemand zu Gewalt bereit ist, so macht er Fakten aus seinen Vorstel-
lungen. Vielleicht ist die entscheidende Frage dem Gemeinderat nicht gestellt worden: Wes-
halb wollte der Gemeinderat im Januar 2005 keine gesamtschweizerische Kundgebung? Der
Entscheid zum Verbot einer Demonstration war politisch begriindet. So auch der Einsatz von
tausend Polizisten in Bern und Basel eine Woche spéter. Die Akteure sind die gleichen gewe-
sen: Die Stadtpolizei Bern und die Basler Polizei. Es ist kein Wunder, dass es keine gegen-
seitige Kostenverrechnung gegeben hat. Man hat sich gegenseitig dabei unterstitzt zu ver-
hindern, dass Menschen ihre Meinung in der Offentlichkeit ausdriicken und ihre Grundrechte
wahrnehmen kénnen. Die Erfahrung vom 22. Januar 2005, bestatigt durch die Antworten des
Gemeinderates, hat gezeigt, wie das Grundrecht ignoriert werden kann. Es bleibt zu hoffen,
dass auch der Gemeinderat aus solchen Situationen lernen wird. Das werden wir im kom-
menden Januar sehen.

Der Interpellant ist mit der Antwort des Gemeinderates nicht zufrieden.

Diskussion siehe Traktandum 8

8 Interpellation Fraktion SP/JUSO (Ruedi Keller/Miriam Schwarz, SP): Behandlung
von Journalisten an den Anti-WEF-Aktionen vom 22. Januar 2005 in Bern

Geschaftsnummer 05.000194 / 05/156

Am 22. Januar 2005 wurden wahrend den Aktionen gegen das WEF in Bern zwei Journalis-

ten, welche fir 2 Lokalradios unterwegs waren, festgenommen und Uber mehrere Stunden

festgehalten. Sie waren im Besitz eines ordentlichen Medienausweises und ihre Prasenz war
der Stadtpolizei mitgeteilt worden. Es wurde nicht nur in ihre Menschenwiirde und persénliche

Freiheit verletzt, sondern auch die Meinungs- und Informationsfreiheit (als Voraussetzung fur

die Medienfreiheit) eingeschrankt.

Wir bitten daher den Gemeinderat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Welche Richtlinien hat die Berner Polizei fir den Umgang mit Medienschaffenden allge-
mein? Welche konkreten Richtlinien und Verhaltensanweisungen an die Polizeibeamtin-
nen und -beamten gab es diesbezlglich fiir den 22.01.2005?

2. Die Einsatzleitung der Stadtpolizei Bern wurde im voraus uUber die erteilten Auftrags-
Bestatigungen von Radio RABE informiert. Einer der festgenommenen und wahrend meh-
rerer Stunden festgehaltenen beiden Journalisten hatte ein solches Bestatigungsschrei-
ben fur Radio RABE dabei, ebenso natirlich seinen Presseausweis. Warum wurde er
trotzdem festgehalten?
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3. Wie wird sichergestellt, dass Personen, die einen Presseausweis prasentieren, ungehin-
dert ihre Arbeit durch eigene Beobachtungen austben kénnen?

4. Warum werden Medienschaffende immer wieder im 6ffentlichen Raum daran gehindert,
selber Augenschein bei Polizeieinsatzen zu nehmen?

5. Wurde Material, das der Berichterstattung und Dokumentation dienen sollte eingezogen?
Warum?

Bern, 28. April 2005

Antwort des Gemeinderats

Im Zusammenhang mit der Festnahme von zwei Journalisten anlasslich der Anti-WEF-Aktio-
nen vom 22. Januar 2005 in Bern lauft ein Strafverfahren gegen unbekannte Taterschaft. Ge-
mass Artikel 64 Ziffer 1 Gesetz iber das Strafverfahren des Kantons Bern (StrV) ist das Vor-
verfahren geheim, das heisst, es durfen keine detaillierten Auskinfte an Dritte erteilt werden.
Die in der Interpellation gestellten Fragen kann der Gemeinderat wie folgt beantworten:

Zu Frage 1: mGestitzt auf das Informationsgesetz, die entsprechende Verordnung und das
Kreisschreiben der Anklagekammer erflllt die Stadtpolizei ihren Informationsauftrag. Sie
pflegt einen guten und professionellen Umgang mit den Medienschaffenden. Bei der Stadtpo-
lizei existieren keine speziellen einsatzbezogenen Richtlinien im Umgang mit Medienschaf-
fenden. Dies gilt auch fur die Einsatze im Rahmen der WEF-Demonstrationen.

Zu Frage 2: Im Zusammenhang mit dem hangigen Strafverfahren kann im jetzigen Zeitpunkt
hiezu nicht Stellung genommen werden.

Zu den Fragen 3 und 4: Medienschaffende kdénnen ihren Informationsauftrag jederzeit wahr-
nehmen und werden von der Stadtpolizei nicht daran gehindert, selber Augenschein bei Poli-
zeieinsatzen zu nehmen, solange sie die polizeiliche Auftragserflillung nicht behindern. Ge-
mass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kénnen Medienschaffende gestitzt auf die Me-
dienfreiheit keine Sonderrechte fir sich in Anspruch nehmen, wenn sie die notwendige Dis-
tanz zu unbewilligten Demonstrationen vermissen lassen (Bundesgerichtsentscheid BGE 108
la 261 ff, bestatigt in BGE 130 | 369).

Zu Frage 5: Nein.

Bern, 17. August 2005
- Auf Antrag der Interpellantin beschliesst der Rat Diskussion. -

Interpellant Ruedi Keller (SP): Wir haben Verstandnis dafur, dass sich der Gemeinderat nicht
zu laufenden Verfahren aussern will. Wir anerkennen, dass die Stadtpolizei im Alltag einen
guten Umgang mit den Medien pflegt. Allerdings erleben Medienschaffende in ausserordentli-
chen Situationen immer wieder, dass ihre Arbeit unverhaltnismassig und massiv beeintrach-
tigt wird. Diese Kritik ist der Stadtpolizei offensichtlich bekannt und hat, wie dem ,Bund” zu
entnehmen ist, zu Reaktionen gefiuhrt. Was am 22. Januar 2005 mit den zwei Medienschaf-
fenden geschehen ist, sprengt allerdings den Rahmen. Die in der Antwort des Gemeinderates
zitierten Bundesgerichtsurteile wirken in diesem Zusammenhang wie blanker Zynismus. Die
Situation, welche zu diesen Bundesgerichtsurteilen gefuhrt hat, kann in keiner Art verglichen
werden mit dem, was die Journalisten erlebt haben. Die Bundesgerichtsurteile resultieren aus
gewalttatigen Demonstrationen, bei denen die Journalisten sich beteiligt haben. Einer dieser
beiden Journalisten hat deklariert, dass er sich aus dem Gebiet der Demonstration entfernen
wollte, um an eine andere Veranstaltung zu gehen. Auch das Vorweisen eines schriftlichen
Berichterstattungsauftrags hat die Polizei nicht davon abgehalten, ihn festzunehmen. Der
andere Journalist ist verhaftet worden als er eine junge Frau interviewt hat, die in der Spital-

1630



Protokoll Nr. 30 | Stadtratssitzung, 17. November 2005

gasse Protestgedichte gelesen hat. Weder die junge Frau noch der Medienschaffende haben
sich in irgendeiner Form an einer gewalttatigen Aktion beteiligt. Héchst sonderbar ist, dass
bis auf die beiden Stiicke Stacheldraht nichts gefunden worden ist. Leider haben es die zu-
standige Direktion und der Gemeinderat verpasst, diese Vorgange bei den Antworten genauer
zu betrachten. Der Gemeinderat hat eine nicht zufriedenstellende Standardantwort gegeben.
Es ist nun den Gerichten vorbehalten, diese Festnahmen zu wirdigen. Was geschehen ist,
grenzt an eine Missachtung des Parlaments. Die Antwort des Gemeinderates wird heute im
,Bund® ad absurdum geflhrt. Es ist hochste Zeit, dass die Gemeinderatin Barbara Hayoz zu
dem Stellung nimmt und uns aufklart, was die richtige Antwort, welche die Stadtpolizei
scheinbar im Umgang mit den Medienschaffenden gefunden hat, ist.

Der Interpellant ist mit der Antwort des Gemeinderates nicht zufrieden.
Fraktionserklarung

Urs Frieden (GB) fur die Fraktion GB/JA!: in einer Diskussionsstunde hat der Stadtrat kurz
nach der WEF-Demonstration die Rolle der Organisationen und den Einsatz der Polizei analy-
siert. Die BAK hat sich dieser Sache angenommen und hat in einer Berichterstattung an den
Stadtrat ein paar kritische Punkte aufgezahlt. So zu Beispiel die willkirliche Festhnahme von
friedlich und fantasievoll demonstrierenden Menschen und die schlechten Bedingungen im
Park+Ride-Bunker im Neufeld. Die GB/JA!-Fraktion bedauert, dass es damals nicht gelungen
ist, sich auf eine Route zu einigen. Die Organisatoren der Anti-WEF-Demonstration haben
allerdings gezeigt, dass eine solche Kundgebung friedlich vor sich gehen kann, und dass ihr
Protest legitim ist. In den letzten Jahren hat sich das WEF vom kleinen Managertreffen zum
weltweiten Event mit einer Mischung aus Staatsprasidenten, Multis, Kriegsgurgeln und Holly-
wood-Grdssen entwickelt. Selbstverstandlich |1&sst sich das die Antiglobalisierungsbewegung
nicht bieten. Nachstes Jahr wird es wieder so sein. Wir erwarten aber, dass der Gemeinderat
und die Polizei ihren Einsatz zurlickhaltender organisieren. Wir erwarten auch, dass die Or-
ganisatoren Verhandlungen mit der Stadt rechtzeitig aufnehmen.

Als Journalist und Mitglied der Gewerkschaft Commedia, der die beiden verhafteten Journalis-
ten angehoéren, moéchte ich mich zu dieser Interpellation aussern. Die beiden Verhaftungen
sind verfassungsrechtlich sehr bedenklich. Ich erinnere an die Medienfreiheit. Die Antwort des
Gemeinderates ist mager. Es geht nicht, dass man sich in einem solch gravierenden Fall hin-
ter einem laufenden Verfahren versteckt. Es ist auch nicht méglich, die zwei Bundesgerichts-
entscheide in die Waagschale zu werfen, die in keiner Hinsicht vergleichbar sind. Es gilt ers-
tens festzuhalten, dass die Polizei bei ihrer Arbeit nicht von den Journalisten behindert wor-
den ist. Zweitens haben sich beide Journalisten als Medienschaffende ausgewiesen. Drittens
haben sie zu keinem Zeitpunkt die Sicherheit gefahrdet. Das Verhaltnis zwischen Staat und
den kritischen Medienschaffenden ist immer wieder angespannt. Besonders bei Demonstrati-
onen und hochgehenden Emotionen.

Einzelvoten zu den Traktanden 6, 7 und 8

Rudolf Friedli (SVP): Zu Traktandum 7: Der Gemeinderat hat unseres Erachtens die Fragen
der Interpellanten sehr gut beantwortet. Uns freut es, dass der Gemeinderat nicht nur die
zweifellos bestehenden Rechte der Demonstrierenden betont, sondern auch das Demonstra-
tionsrecht gegenuber den Rechten der nicht demonstrierenden Personen abwéagt. Diese ha-
ben das Recht zum Zeitpunkt einer Kundgebung in die Stadt zu gehen und dort sicher zu
sein. Wenn die Interpellanten schreiben, dass in diesem Jahr ein faktisches Demonstrations-
verbot geherrscht hat, so ist dies nicht richtig. Die Stadt hat eine Demonstration ermdglicht
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und wenn die Demonstrierenden das von der Stadt Eingeraumte nicht nutzen wollen, so han-
delt es sich nicht um ein faktisches Demonstrationsverbot. Dieser Vorstoss macht den Ein-
druck als waren gewisse Kreise daruber frustriert, dass es nicht zu Krawallen gekommen ist.
Die Stadt bzw. die Polizei haben wohl gewisse Fehler gemacht. Dies bestatigt der Bericht der
BAK, der aus diesem Grund von den Burgerlichen unterstitzt worden ist. Trotzdem hat die
Polizei in dieser Situation gute Arbeit geleistet. Daniele Jenni hat Frankreich erwdhnt und
gesagt, nicht einmal dort habe es so viele Polizisten auf einem so kleinen Raum gegeben.
Der Grund ist klar: Bei einem derartigen Flachenbrand gibt es zu wenig Polizisten, die tberall
gleichzeitig fur Ordnung sorgen kénnen. Es ist nicht angebracht, hier einen Vergleich zu zie-
hen.

Zu Traktandum 8: Hier Iasst sich nicht vieles sagen, da offenbar das Verfahren am laufen ist.
Man kann dem Gemeinderat nicht vorwerfen, dass er sich nicht zu dem &ussert, da nichts
Uber ein laufendes Strafverfahren erzahlt werden darf. Uns geféllt, dass der Gemeinderat
darauf hinweist, dass Journalisten sich nicht alles erlauben kénnen und auch sie Regeln zu
befolgen haben. Ob sie diese Regeln gut befolgt haben, wird das Verfahren zeigen.

Stephan Higli-Schaad (FDP): Es stimmt, dass es in Bern am 22. Januar 2005 im Verhaltnis
mehr Polizisten gab als in Frankreich. Aber der Unterschied zwischen Frankreich und Bern
ist, dass es in Frankreich brennt und hier nicht. Wir danken dem Gemeinderat und der Polizei
fur das klare und bestimmte Auftreten, und dass man den Demonstranten gezeigt hat, dass
man gewillt ist, Demonstrationen nur in einem geordneten Ablauf zuzulassen. Die Festnahme
der beiden Medienschaffenden ist nicht ein Angriff auf die Presse. Sie sind ein paar Stunden
festgehalten worden und konnten eine Zeit lang ihrer Arbeit nicht nachgehen. Mehr ist nicht
geschehen.

Simon Glauser (JSVP): Zu Traktandum 7: Dem Interpellanten gelingt es immer wieder, die
Situation zu beschénigen. In der Antwort zu Frage 4 kann man lesen, welche Gegenstande
gefunden worden sind. Ich wirde gerne wissen, was man mit einer Hochleistungsschleuder,
Benzinkanistern und Molotow-Cocktails, mit Baseballschlagern und Gasdruckpistolen flr ori-
ginelle und gute Aktionen auf der Strasse durchfliihren kann.

Direktorin SUE Barbara Hayoz: Ich kann lhnen versichern, dass der Gemeinderat auch in
Zukunft jedes Demonstrationsgesuch ohne Wertung der Thematik grindlich prifen wird und
den Schutz anderer Rechtsgiter gegenliber der Meinungs- und Versammlungsfreiheit sorgfal-
tig abwéagen wird. Wo der Schutz anderer Rechtsglter jedoch héher zu werten ist als die Mei-
nungs- und Versammlungsfreiheit wird er auch in Zukunft Auflagen machen oder Verbote
aussprechen. Auch in Zukunft wird er bei unbewilligten Demonstrationen und bei gewaltberei-
ten Personen eingreifen. Zu den Vorwurfen im Zusammenhang mit den Festnahmen verweise
ich auf die Stellungnahme des Gemeinderates zur Interpellation. Der Auftrag bestand darin,
Personenkontrollen durchzufiihren und Personen, die sich nicht ausweisen konnten oder Ge-
genstande auf sich trugen, die fur das Begehen strafbarer Handlungen geeignet sind, festzu-
nehmen. Die Erfilllung des Auftrags durch die Stadtpolizei erfolgte verhaltnismassig und er-
folgreich. Bedauerlich ist, dass damals ein so grosses Polizeiaufgebot iberhaupt nétig gewe-
sen ist. Leider hat die Gesprachsverweigerung der Organisatoren und die zum Teil zu Gewalt
bereiten und vermummten Teilnehmer, die versucht haben, einen unbewilligten Umzug auf
dem Kornhausplatz zu starten, diesen Polizeieinsatz notwendig gemacht. Demonstrationen
sind ein Grundrecht in der demokratischen Gesellschaft. Demonstrieren bedeutet aber auch
auf Gewalt und Sachbeschadigung zu verzichten und den Dialog mit den Behdrden zu fihren.
Die Organisatoren tragen hier die Hauptverantwortung flir einen gewaltlosen Verlauf von De-
monstrationen. Die Berner Polizei hat eine grosse Erfahrung im Umgang mit Demonstrationen
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und wird sehr sorgfaltig abwagen, wann und wo sie handelt. Die Demonstrierenden missen
sich in Zukunft im Klaren sein, dass bei unbewilligten Demonstrationen, Sachbeschadigun-
gen, Ubergriffen und Vandalenakten die Polizei sofort eingreifen wird. Der Gemeinderat und
die Polizeikrafte sind nicht dazu bereit, Ausschreitungen zu dulden. Vorletzten Samstag, bei
der unbewilligten Demonstration ,Reclaim the Streets®, hat sich gezeigt, dass es immer das-
selbe Szenenumfeld ist, das solche Demonstrationen organisiert. Diese Kreise haben leider
einmal mehr den Beweis nicht erbringen kénnen, dass sie gewillt oder gar in der Lage sind,
die gewaltbereite Minderheit in die Verantwortung einzubinden und Sachbeschadigungen zu
verhindern. Der Gemeinderat ist der Meinung, dass die Antworten in den Interpellationen
sachlich korrekt sind.

Daniele Jenni (GPB): Es ist interessant zu sehen, wie rasch die eigenen Aussagen, die man
soeben gemacht hat, bestatigt werden. Barbara Hayoz fihrt aus, es sei notwendig gewesen,
die Demonstrationen vom 22. Januar 2005 zu verhindern, da sie die Sicherheit gefahrdeten.
Es ist behauptet worden, dass es bei der Demonstration zu Gewalttatigkeiten kommen kdnne.
Diese Demonstrationen sind aber nie gewalttatig geworden. Die Tatsache, dass sie nicht be-
willigt waren, ist kein Grund fur einen Polizeieinsatz. Eine unbewilligte Kundgebung schliesst
nicht automatisch Gewaltbereitschaft und Sachbeschadigung mit ein. Mit dem Argument der
Gewaltbereitschaft wird das friihzeitige Eingreifen gerechtfertigt. Hierbei bleibt der Rechts-
staat auf der Strecke liegen und fuhrt in einen Sicherheitsstaat.

Ruedi Keller (SP): Ich moéchte die Gemeinderatin nochmals auffordern, zu dieser absurden
Situation Stellung zu nehmen. Erstens: Heute steht im ,Bund® etwas anderes als in der Ant-
wort des Gemeinderates. Wie ist das mdglich? Zweitens: Wie ist es mdglich, dass der Ge-
meinderat behauptet, es gabe keinen Handlungsbedarf, solange kein Journalist insistiert? Ich
verstehe das als Missachtung eines parlamentarischen Vorstosses.

Direktorin SUE Barbara Hayoz: Da ich diesen Zeitungsartikel nicht vorliegen habe, kann ich
nicht Stellung nehmen. Selbstverstéandlich werde ich versuchen, diesen Artikel zu beschaffen
und bei Gelegenheit eine Stellungnahme abgeben.

9 Interpellation Fraktion SP/JUSO (Giovanna Battagliero, SP): Trinkwasserqualitat
in den Gebieten Fischermitteli, Weissenstein, Mattenhof und Holligen

Geschaftsnummer 05.000073 / 05/150

In den Gebieten Fischermatteli, Weissenstein, Mattenhof und Holligen weist das Leitungs-
wasser zum Teil einen spurbaren bis starken Chlorgeruch auf und schmeckt zudem schal und
abgestanden. Die Medien berichteten am 5. Februar 2005 daruber. In dieser Berichterstattung
wurde eine Anwohnerin zitiert, die taglich dieselbe Methode anwendet wie die Interpellantin,
um das Leitungswasser geniessbar zu machen: Sie gibt Zitronensaft bei. Dies ist flir sie die
einzige Moglichkeit, um das Leitungswasser zu trinken. Den taglichen Trinkwasserbedarf mit
Mineralwasser zu decken, ist — wie auch der Artikel aufzeigt — u.a. aus Kostengriinden keine
Alternative. Beim Konsum von 3 Litern Trinkwasser pro Tag kostet der Einkauf von Mineral-
wasser jahrlich ca. 660 Franken, wahrend dem die selbe Menge Leitungswasser jahrlich fur
rund 2 Franken zu haben ist. Zudem wirde der Mineralwasserkauf eine enorme zusatzliche
Abfallmenge mit sich bringen.

Das Trinkwasser der besagten Gebiete stammt laut Energie Wasser Bern (ewb) aus den Fas-
sungsgebieten Aaretal sowie den sudlichen Quellen zwischen Schwarzenburg und Bern. Be-
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vor es zu den Konsumentinnen gelangt, wird dieses zuerst mit Ozon und dann mit Javelle
behandelt. Nach diesen Behandlungen ist das Wasser zwar anscheinend aus hygienischer
und gesundheitlicher Sicht unbedenklich, aber in dessen Geruchs- und Geschmackswahr-
nehmung eindeutig negativ beeinflusst. Gemass Auskunft ewb hat es diesbezliglich schon
mehrere Beanstandungen von betroffenen Anwohnerinnen gegeben. Das Problem ist ewb
also schon seit einiger Zeit bekannt und habe sich in den letzten paar Monaten akzentuiert.

Offensichtlich ist ewb daran, Massnahmen zu ergreifen bzw. mit externer Hilfe zu prifen, mit

denen der Geruch und Geschmack des Trinkwassers der fraglichen Gebiete verbessert wer-

den kann.

Fakt ist, dass Trinkwasser, mit dem ewb die Stadt Bern zu versorgen hat, nach der vorliegend

anwendbaren eidgendssischen Lebensmittelverordnung (Art. 275a), auf welche Art. 37 der

stadtbernischen Wasserverordnung hinsichtlich der Wasserqualitat verweist, genusstauglich
sein muss. Dies ist unter anderem dann gegeben, wenn es bezlglich Geschmack, Geruch
und Aussehen einwandfrei ist. Eine solche Trinkwasserqualitat ist indessen- in den Gebieten

Fischermatteli, Weissenstein, Mattenhof und Holligen keinesfalls Uberall gewahrleistet und

zwar schon seit langerer Zeit!

Deshalb bitten wir den Gemeinderat, die folgenden Fragen zu beantworten:

1. Wie viel des Trinkwassers fir die Gebiete Fischermatteli, Weissenstein, Mattenhof und
Holligen kam im Jahr 2004 aus welchem Fassungsgebiet und wie sieht die Wasserqualitat
in den jeweiligen Fassungsgebieten aus?

2. Welche Verfahren werden angewendet, um das Trinkwasser der fraglichen Gebiete aufzu-
bereiten und welchen Zweck haben diese Verfahren?

3. Entsprechen diese Verfahren sowie die entsprechenden Anlagen dem aktuellen Stand der
Technik und welche Verfahren werden von anderen Wasserversorgungsanstalten verwen-
det?

4. Weshalb ist es mit diesen Verfahren nicht méglich, bezluglich Geruch und Geschmack
einwandfreies Trinkwasser zu liefern?

5. Wie lange gibt es schon Beanstandungen beziglich der Wasserqualitat in diesen Gebie-
ten?

6. Was genau wurde bzw. wird unternommen, um die erforderliche Trinkwasserqualitat be-
zlglich Geruch und Geschmack in den besagten Gebieten zu verbessern (Kontrollen,
Messungen, Abklarungen und insbesondere Inhalt eines allfalligen Auftrags an Externe)?

7. Wie sehen die bereits begonnenen und allenfalls geplanten weiteren Massnahmen zur
Verbesserung der Trinkwasserqualitat aus?

8. Welche nachweisbaren Auswirkungen haben diese Massnahmen auf die Trinkwasserqua-
litdt und welche erhofft sich ewb?

9. Bis wann werden laufende Massnahmen umgesetzt sein bzw. geplante Massnahmen um-
gesetzt werden kénnen (Zeitplan fur jeweilige Massnahmen)?

10. Welche finanziellen Konsequenzen bringen diese Massnahmen — laufende einerseits und
allfallige geplante weitere Massnahmen andererseits — mit sich?

11. Welchen Einfluss haben diese Investitionen auf den Wasserpreis?

Bern, 10. Marz 2005

Antwort des Gemeinderats
Die in der Interpellation der Fraktion SP/JUSO aufgeworfenen Fragen beziglich der Trink-
wasserqualitdt in den Gebieten Fischermatteli, Weissenstein, Mattenhof und Holligen kénnen
wie folgt beantwortet werden:
Zu Frage 1: Das Wasser in den angesprochenen Gebieten stammt ca. zur Halfte aus dem
Aaretal (Fassung Kiesen ca. 48%, Fassung Belpau ca. 2%) sowie aus den sidlichen Quellen
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in Wahlern und im Scherlital (ca. 50%). Dieses Wasser wird normalerweise im Zulauf zum
Reservoir Konizberg gemischt. Die Wasserqualitat ist — wie im ganzen Versorgungsgebiet
sehr gut. Die Ergebnisse der Trinkwasseranalysen sowie Angaben zur Wasserharte in den
Quartieren sind im Internet auf der Homepage von Energie Wasser Bern (www.ewb.ch) auf-
geschaltet.

Zu Frage 2: Das Wasser aus allen drei Gebieten wird nach dem Zulauf zum Reservoir Kéniz-
berg vor den Vorratskammern aufbereitet. Die Aufbereitungskette besteht aus einem Sandfil-
ter, dem Ozoneintrag, der Ozondesinfektion und der Bereitstellung im Reservoir, wo das
Uberschissige Ozon wieder abgebaut wird.

Zweck dieses Verfahrens ist die Elimination von organischen Stoffen und biologischen Kei-
men, welche bei Quellwassern normalerweise vorkommen. Mit der Ausscheidung der organi-
schen Stoffe und der biologischen Keime wird das Wachstum von Bakterien unterbunden. Bei
der Abgabe ins Trinkwassernetz wird das Wasser mit Javelwasser (Natriumhypochloryd) be-
handelt. Damit wird eine mogliche Wiederverkeimung des aufbereiteten Wassers im Ver-
sorgungsnetz unterbunden.

Zu Frage 3: Das Verfahren der Wasseraufbereitung im Koénizberg mit Ozon entspricht nicht
mehr in allen Teilen dem Stand der Technik, so z.B. die Sandfilteranlage. Dies hat aber auf
die Qualitat der Aufbereitung keinen direkten Einfluss.

Die Ozongeneratoren und der Ozoneintrag ins Wasser sind modern. Die Komponenten wur-
den im Jahr 1999 neu eingebaut. Sie entsprechen dem Stand der Technik und insbesondere
den Sicherheitsanforderungen fiur Personal und Umgebung. Im angewendeten Verfahren fehlt
die heute normalerweise angewandte Restozonvernichtung zum Abstoppen der Desinfektion
mittels Aktivkohle. Damit ist im Kdnizberg die heute géngige Hochozonisierung mit 0,5 bis
O,8gO3/m3 nicht moéglich. Die Ozonisierung wird mit 0,15 bis 0,2 g03/m3 betrieben. Andere
Wasserversorgungen verwenden fir die Aufbereitung ebenfalls Ozonanlagen, dies oft in
Kombination mit Aktivkohlefiltern und Ultraviolettlampen (UV). Je nach Rohwasserqualitat
werden heute aber auch reine UV Desinfektionsverfahren, Ultrafiltration oder reine Aktivkoh-
leverfahren angewendet. Bei den chemischen Desinfektions- und Aufbereitungsverfahren
werden neben Ozon, beispielsweise auch Wasserstoffsuperoxyd (H,0,) und Chlor angewen-
det.

Zu Frage 4: Grundsatzlich ist die Qualitdt des Berner Trinkwassers — von einigen Ausnahmen
abgesehen — einwandfrei und frei von jeglichem Geschmack und Geruch.

Zu Frage 5: Um den Jahreswechsel 2004/05 sind bei ewb vermehrt Beanstandungen wegen
Geruchs- und Geschmackswahrnehmungen aus dem Raum Bern-Sid eingegangen. Nachdem
Sofortmassnahmen eingeleitet worden waren, hat es ab April 2005 keine weiteren Reklamati-
onen gegeben. Die getroffenen Massnahmen waren effektiv und haben zur Lésung des Prob-
lems beigetragen. Die geschmackliche Wahrnehmungsgrenze des eingebrachten Chlors wird
nicht mehr Uberschritten.

Zu Frage 6: An der Weissensteinstrasse wurden Kontrollmessstellen eingerichtet, welche es
ewb erlauben, die Javelwasser-Konzentration im Netz genau zu verfolgen und taglich zu kon-
trollieren. Eine weitere solche Messstelle wird derzeit auch in Bumpliz installiert.

Die Javelwasser-Impfung im Reservoir Kénizberg wurde mit neuen Mess- und Regelgeraten
nachgerustet. Probleme verursachten die veraltete Mengenmessung des zu behandelnden
Trinkwassers und die elektronischen Komponenten, welche kurzfristig ersetzt wurden. Weite-
re kurzfristige Massnahmen zur Verbesserung der Javelwasser-Impfung werden derzeit er-
probt und anschliessend im Kénizberg-Reservoir eingebaut. Vorgesehen sind die Beschaffung
einer neuen Javelwasser-Produktionsanlage und der Bau von neuen Impfstellen zur prazise-
ren Mischung des Javelwassers mit dem Trinkwasser.

Zu Frage 7: Abklarungen zur Verbesserung der Ozonaufbereitung mit einem modernen Aktiv-
kohlefilter sind in Arbeit. Abgeschlossen sind der Nachweis der Machbarkeit und die verfah-
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renstechnische Grobauslegung des Aktivkohlefilters. Derzeit werden die baulichen Randbe-
dingungen zum Einbau des Aktivkohlefilters im bestehenden Gebaude geklart. Anschliessend
muss die verfahrenstechnische Feinauslegung der Anlage erfolgen. Auch ist die Erneuerung
der Sandfilteranlage in Vorbereitung.

Zu Frage 8: Die bei der Beantwortung von Frage 6 bezeichneten Massnahmen erlauben es,
die Geruchs- und Geschmacksbeladstigung zu eliminieren. Sie werden aber insbesondere
auch zur Steigerung der Verfigbarkeit der Javel-Produktion durchgefihrt.

Die in der Antwort zu Frage 7 bezeichneten Massnahmen verbessern die Wasserqualitat be-
zlglich unerwiinschter Nebenprodukten aus der Aufbereitung. Die Bildung von Nebenproduk-
ten und deren Freisetzung wird reduziert. In der Aktivkohle werden Produkte, welche aus der
Oxydation bei der Desinfektion der organischen Stoffe entstehen, zuriickgehalten. Mit der
Erneuerung des Ozonverfahrens, insbesondere mit der Verbesserung des vorgeschalteten
Sandfilters, kdnnen die Verfugbarkeit und der Betreiberaufwand der Anlage optimiert werden.

Zu Frage 9: Die unter Punkt 6 beschriebenen Massnahmen werden im Jahr 2005 realisiert
und die unter Punkt 7 beschriebenen Massnahmen sind Gegenstand der Investitionsplanung
ewb. Sie kénnen ab dem Jahr 2006 realisiert werden.

Zu Frage 10: Die Investitionen belaufen sich auf schatzungsweise 1,9 Mio. Franken. Es wer-
den durchwegs giinstige technische Lésungen angestrebt und bevorzugt. Die vorerwadhnten
Massnahmen wirken sich nur marginal auf den Wasserpreis aus.

Bern, 29. Juni 2005
- Auf Antrag der Interpellantin beschliesst der Rat Diskussion. -

Interpellantin Giovanna Battagliero (SP): Als Erstes mdchte ich erwahnen, dass das Trink-
wasser wirklich besser geworden ist. Es stinkt nicht mehr und hat keinen sonderbaren Ge-
schmack mehr. Ich méchte mich fir die meisten, sehr interessanten Antworten des Gemein-
derates bedanken. Die ergriffenen Massnahmen haben offenbar ihre Wirkung gezeigt. Zu
Frage 4: Auf die Frage, warum es mit den bestehenden Verfahren nicht mdéglich ist, ein ein-
wandfreies Trinkwasser zu garantieren, wird geantwortet, dass die Qualitat des Berner Trink-
wassers, abgesehen von wenigen Ausnahmen, einwandfrei ist. Das ist nicht die Antwort, die
ich erwartet habe. Aus den anderen Anworten lasst sich erkennen, dass es an der Anlage zur
Javelwasser-Impfung liegt, die nicht mehr gut funktioniert hat. Es ware interessant zu wissen,
ob nur die Javelwasser-Impfung einen Einfluss auf den Geschmack und Geruch des Wassers
hat. Zu Frage 10: welche Auswirkungen die Investitionen auf den Wasserpreis haben, ist nicht
genigend beantwortet worden. Es heisst nur, die getroffenen Massnahmen hatten nur eine
marginale Auswirkung auf den Wasserpreis. Ich hatte dies gern in Form von Zahlen gesehen.
Ich bin mit den Antworten des Gemeinderates nur teilweise zufrieden.

Einzelvotum

Ueli Jaisli (SVP): Das Trinkwasser ist flir uns alle ein wichtiges und elementares Gut. Es ist
mit maximaler Sorgfalt in den Quellgebieten zu fassen, aufzubereiten und in die Haushalte zu
verteilen. Fur die SVP bedeutet das, dass bei der Qualitatssicherung keine Kompromisse ge-
macht werden. Der Gemeinderat muss alles daran setzen, dass eine einwandfreie Trinkwas-
serversorgung fir die Bevolkerung gewahrleistet ist. Im vorliegenden Fall hat er sofort und
richtig reagiert. Die Wasseraufbereitungsanlage Kdénizberg ist mit neuen Messgeraten ausge-
ristet worden. Es sind ebenfalls Kontrolimessstellen im Verteilernetz eingerichtet worden.
Somit wird eine absolut optimale Dosierung von Javelwasser gewahrleistet. Eine geschmack-
liche Wahrnehmung wird ausgeschlossen. Zusatzlich wurde geplant, eine Aktivkohlenfilteran-
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lage, verbunden mit einer verbesserten Ozonaufbereitung, zu installieren. Das ist heute von
den technischen Mdglichkeiten her das Beste und Modernste, welches wir haben kénnen.
Diese Information habe ich von einem privaten und neutralen Wasseringenieur-Blro in Thun
erhalten. Die Schweiz hat in Europa die strengsten Qualitatsvorschriften fur Trink- und Ab-
wasser. Dementsprechend sind unsere Werte sehr gut. So liegt der Nitrat-Gehalt pro Liter
Wasser bei 0,7 mg, nach Lebensmittelgesetzgebung sind 40mg erlaubt. Der Chlorid-Gehalt
liegt bei 9.0 mg pro Liter, wahrend 200mg erlaubt sind. In den umliegenden Landern sind die-
se Grenzwerte um Einiges héher. Der momentane Wasserpreis von Fr. 1.65 pro Kubikmeter
Trinkwasser sollte auch nach den geplanten Investitionen von 1,9 Mio. Franken gehalten wer-
den kénnen. Der Kanton schreibt vor, dass kein Gewinn auf der Wasserversorgung gemacht
werden darf, sondern fur Sanierungen und Erneuerungen Rickstellungen zu bilden sind.
Werden diese nicht verwendet, gilt es, den Wasserpreis zu senken. Zu der geschmacklichen
Wahrnehmung von Chlor im Trinkwasser: Die Neoperl-Hahnausglisse, die wir heute haben,
mischen oft ein bisschen zu viel Luft ins Wasser. Durch diese Vermischung treten Chlor-
Bestandteile aus und werden als stérender Geruch wahrgenommen, ohne dass in irgend einer
Form ein Grenzwert Uberschritten wird.

Die SVP/JSVP-Fraktion ist mit den eingeleiteten Massnahmen und den Antworten des Ge-
meinderates zufrieden.

- Traktandum 13 wird vorgezogen -

13 Dringliche Interpellation Fraktion SP/JUSO (Michael Aebersold, SP/Raymond An-
liker, SP): KWO plus: Fragen zum Teilprojekt 3 — Vergréosserung des Grimselsees

Geschaftsnummer 05.000296 / 05/202

Am 19. Mai 2005 hat der Stadtrat eine Motion Uberwiesen, worin er den Gemeinderat beauf-

tragt, Uber seinen Sitz im ewb-Verwaltungsrat den Antrag zu stellen, das Ausbauvorhaben der

KWO abzulehnen. Die ablehnende Haltung des ewb sollen die zwei Verwaltungsrate des ewb

im KWO-Verwaltungsrat einbringen, um die KWO zum Rickzug des Projektes einer Staumau-

ererhdhung und der weiteren Teile im Rahmen des Ausbauvorhabens KWO plus zu bewegen.

Die Fraktion SP/JUSO argumentierte am 19. Mai mit energiepolitischen Argumenten, fihrte

aber auch wirtschaftliche Bedenken ins Feld, da 1/6 des Aktienkapitals der KWO dem ewb,

einer offentlich-rechtlichen Anstalt der Stadt Bern, gehért. Die SP hielt in der Debatte auch
fest, dass die Region Oberhasli zu einem grossen Teil von der Wasserenergie lebt.

Die Reaktionen in der Region fielen heftig und zum Teil sehr emotional aus. Trotzdem fanden

zwei Gesprache zwischen Delegationen aus dem Oberhasli und der Stadt Bern statt. Die SP

stellte im Rahmen dieser Gesprache eine Reihe von Fragen, die aus ihrer Sicht geklart wer-
den mussen. Diese betreffen technische Aspekte, wirtschaftliche Auswirkungen auf die Regi-
on sowie betriebswirtschaftliche Auswirkungen fur die Aktionare. Die Antworten sollten es
erlauben, aufgrund einer gemeinsamen Datenbasis im Dialog eine Neubeurteilung der ener-
giepolitischen, wirtschaftlichen und umweltpolitischen Aspekte zu ermédglichen. Die meisten

Fragen wurden bis heute jedoch nicht befriedigend beantwortet. Der Gemeinderat wird des-

halb gebeten, folgende Aussagen und Fragen zu klaren:

1. Von Seiten KWO wird betont, dass es sich bei den Teilprojekten 3 bis 5 um von einander
unabhangige Projekte handelt. Es stellen sich somit folgende Fragen: Welche Strategie
verfolgen die Stadt Bern, das ewb und die KWO betreffend der Realisierung der Teile 4
(Bau einer neuen Zentrale Grimsel 3) und 5 (neues Kraftwerk Innertkirchen 3)?
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2. Es wurde kommuniziert, mit der Vergrésserung des Grimselsees werde erneuerbare
Energie produziert (kein Pumpen in den Grimselsee mdéglich und notwendig). Welches
sind die relevanten Daten, welche diese Aussage belegen und beweisen, dass sich Ober-
aar- und Grimselsee ausschliesslich auf naturliche Weise fiillen und der Ausbau dazu
dient, erneuerbare Wasserenergie zu nutzen? Falls durch die Vergrosserung gleichzeitig
zusatzliches Pumpen mdglich wird, ist aufzuzeigen, in welchem Ausmass dies der Fall ist
und in wie weit der Strom zum zusatzlichen Pumpen in Abhangigkeit der Jahreszeit von
der KWO selber produziert wird resp. auf dem Markt eingekauft werden muss.

3. Detaillierte Angaben zu den angeblich sehr positiven wirtschaftlichen Auswirkungen fur
die Region wurden bis heute nicht geliefert. Gibt es dazu verlassliche Daten resp. ist der
Gemeinderat bereit, eine Analyse der heutigen Situation sowie eine Wertschopfungsstu-
die, welche aufzeigt, welches die kurz-, mittel- und langfristigen wirtschaftlichen Nutzen
fur die Region sind und wie viele Arbeitskrafte kurzfristig (z.B. wahrend dem Bau) und
langfristig (beim spéateren Unterhalt und Betrieb) geschaffen werden, von der KWO zu ver-
langen, bevor Entscheide gefallt werden?

4. Welche Kosten und Nutzen ergeben sich fir die Aktionarin ewb im Falle einer Realisie-
rung von Teilprojekt 3 (betriebswirtschaftliche Betrachtung: Investitionen, Amortisation)?
Ist Teilprojekt 3 ohne weitere Ausbauschritte fir ewb rentabel? Welches sind die Abhan-
gigkeiten zwischen den Teilen 3, 4 und 5 bezlglich Rentabilitat und Amortisation?

5. Kann nach Realisierung von Teil 4 indirekt, das heisst via Oberaarsee, Wasser in den
Grimselsee gepumpt werden und welche Bedeutung hatte dies fir das Gesamtsystem?

Begriindung der Dringlichkeit:

Die KWO macht Druck und hat am Montag, 17. Oktober 2005 beim Kanton das Baugesuch
eingereicht. Die Beschllsse zu den Investitionen in Millionenhéhe miissen vom Verwaltungs-
rat, in welchem ewb vertreten ist, erst noch gefallt werden. Gemass Uberwiesener Motion
mussten sich die Vertreter von ewb und Stadt Bern zum heutigen Zeitpunkt gegen den Aus-
bau aussprechen.

Bern, 27. Oktober 2005

Direktorin SUE Barbara Hayoz nimmt im Namen des Gemeinderats zu den in der Dringlichen
Interpellation aufgeworfenen Fragen wie folgt Stellung:

Zu Frage 1: Bestandteil der Baueingabe vom 17. Oktober 2005 im Rahmen von ,KWO plus*
ist das Teilprojekt 3, die Erhéhung der Staumauer. Die einzelnen Projekte sind voneinander
unabhangig, jedes Projekt verflgt Gber ein eigenes Verfahren.

Der Gemeinderat sieht keine Veranlassung, sich im heutigen Zeitpunkt mit den Projekten
,Umwalzwerk Grimsel 3“ und ,Spitzenkraftwerk Innertkirchen 3“ zu befassen, da in Bezug
Uber deren allfallige Realisierung noch keine Vorentscheide gefallen sind. Derzeit stehen zu-
dem andere Projekte im Vordergrund, namentlich solche, die der Effizienzsteigerung beste-
hender Anlagen dienen.

Zu Frage 2: Seit Beginn der Wasserkraftnutzung im Grimselgebiet ist klar, dass der Grimsel-
see im Verhaltnis zu den natirlichen Zuflissen zu klein ist. Messdatenreihen belegen, dass
dem Grimselsee rund 200 Mio. m3 Wasser zufliessen. Auch nach der geplanten Staumauer-
erh6hung Ubersteigen diese Zuflisse die Speicherkapazitdten des Grimselsees, welcher so-
dann 170 Mio. m3 fassen wirde. Die Fillung des Grimselsees erfordert kein Pumpen.

Das durch die Vergrésserung des Stauraums realisierte zusatzliche Stauvolumen wird demzu-
folge ausschliesslich durch natirliche Zuflisse gefullt, weshalb auch keine Pumpen geplant
sind. Die Seevergrdsserung ist fir den Umwalzbetrieb grundséatzlich ein Non-Valeur. Als Ne-
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beneffekt kann der Pumpeinsatz fir die Bewirtschaftung der Seen reduziert und flexibler ges-
taltet werden.

Das Umwalzsystem besteht aus den beiden Stauseen Grimsel und Oberaar sowie dem Um-
walzwerk Grimsel 2. Fir zusatzliches Pumpen ware eine Vergrésserung des Oberaarsees und
der Ausbau von Grimsel 2 nétig, nicht aber die Vergrésserung des Grimselsees.

Zu Frage 3: Die KWO ist bereits heute die grosste Arbeitgeberin im Oberhasli und hat, Zahlen
belegen dies, trotz Marktoéffnungsdruck auf Stromproduktionspreise neue Stellen geschaffen.
Innerhalb der letzten finf Jahre hat die Zahl der bei der KWO beschaftigten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter von knapp 300 auf gut 360 zugenommen. Mit dem Investitionsprogramm fir
die unbestrittenen Etappen 1 und 2 und die geplante Etappe 3 wird diese positive Entwicklung
fortgesetzt. Die vorgesehenen Investitionen schaffen wahrend 10 bis 15 Jahren gemaé&ss
Schatzungen 100 bis 200 zuséatzliche Arbeitsplatze mit entsprechenden indirekten Wirkungen
auf nachgelagerte Wirtschaftsbereiche, insbesondere auch auf die Gewerbebetriebe der Re-
gion. Des Weitern werden fur den Betrieb und die Instandhaltung der neu gebauten Anlagen
zusatzliche Stellen geschaffen.

Dariiber hinaus werden mit den flr dieses Projekt vorgeschlagenen Ersatzmassnahmen lan-
gerfristig neue Arbeitsplatze in den Bereichen Forstwirtschaft und Umwelt entstehen.

Die KWO beabsichtigt, auf Sommer 2006 einen Bericht Gber die regionalwirtschaftlichen Aus-
wirkungen von KWO plus vorzulegen, welche mit Sicherheit auch die mit der Investition ver-
bundene Wertschdpfung aufzeigen wird.

Zu Frage 4: ewb weist einen Uberschuss bei der Produktion von Strom aus. Dieser fallt je-
doch nur zu Nachtzeiten an Sommer-Wochentagen und an den Wochenenden an. Fur die
Versorgung der Berner Kundinnen und Kunden dagegen fehlt im Winter Energie fur die De-
ckung der Tagesspitzen. Diese muss durch Einkauf von Strom fur die Spitzenlastdeckung
beschafft werden. Durch das vergrdosserte Stauvolumen kénnen ohne Einsatz von Pumpen die
grossen Wasserzuflisse im Sommer zurlickgehalten werden. Durch die entstehende Umlage-
rung von Uberschuss aus den Randzeiten im Sommer in gezielt einsetzbare Spitzenenergie
im Winter kann die Gewahrleistung der Versorgung der Stadt Bern im Winter durch eigene
Energie deutlich verbessert werden. Zudem muss beachtet werden, dass die KWO-Energie
als einzige der grossen Beteiligungen von ewb Uber das regionale 132-kV-Netz nach Bern
transportiert werden kann. Dadurch wird eine weitgehende Unabhangigkeit vom bereits stark
belasteten Ubertragungsnetz (220/380 kV) erreicht.

Die KWO beabsichtigt, die Investitionen zur Vergrésserung des Stausees sowie die Sanierung
der Grimselsee-Staumauer uUber Anleihen auf den Finanzmarkten zu finanzieren. Fur die
Amortisation des Vorhabens fallen fir ewb Mehrkosten von ca. Fr. 900 000.00 pro Jahr an.
Die Summe der Einnahmen durch die Mehrproduktion sowie der Minderkosten durch die Um-
lagerung ubersteigt selbst bei einer pessimistischen Annahme die durch die Vergrdsserung
des Stausees entstehenden Mehrkosten. Somit ist nebst der Verbesserung der Versorgung im
Winter auch die Rentabilitat des Vorhabens fir ewb gegeben.

Zwischen den 3 erwahnten Ausbauvorhaben besteht weder in technischer noch in betriebs-
wirtschaftlicher Hinsicht eine Abhangigkeit.

Zu Frage 5: Mit dem Projekt ,Umwalzwerk Grimsel 3“ liesse sich ein zusatzliches Kraftwerk
zur taglichen Netzregelung realisieren. In Abhangigkeit der tageszeitlichen Variation von An-
gebot und Nachfrage wirden dabei vergleichsweise kleine Wasservolumina vom Réaterichsbo-
densee in den Oberaarsee gepumpt (Einlagerung von kurzfristig nicht bendtigter Energie)
oder turbiniert (Abdeckung von Bedarfsspitzen). Insbesondere vor dem Hintergrund eines
verstarkten Ausbaus von neuen erneuerbaren Energien (Photovoltaik, Windenergie) wird der
Bedarf an Kraftwerken zunehmen, welche kurzfristige Schwankungen im Stromnetz ausglei-
chen kénnen. Die grundsatzlich moégliche Verschiebung von Wasser via Oberaarsee in den
Grimselsee ist insgesamt von geringer Bedeutung, denn die natirlichen Zuflisse Ubersteigen
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die Speicherkapazitat des vergrosserten Grimselsees ohnehin, wie dies bereits oben zu Fra-
ge 2 ausgefuhrt worden ist.

- Auf Antrag der Interpellantin beschliesst der Rat Diskussion. -

Interpellant Michael Aebersold (SP): Ich danke dem Gemeinderat fur diese Antwort. Wir ha-
ben bereits ausflhrlich tber KWO plus diskutiert und werden nicht nochmals alle Details an-
sprechen. Wir werden heute nicht differenziert zu der Antwort des Gemeinderates Stellung
nehmen kénnen. Ich mdchte auf einige Punkte hinweisen. Erstens: Jedes Projekt unterliegt
einem Verfahren und ist demnach mehr als nur ein Versprechen. Wir werden versuchen,
wenn notwendig, auf jedes einzelne Projekt Einfluss zu nehmen. Wir nehmen mit Freude zur
Kenntnis, dass die KWO bis im Sommer 2006 beabsichtigt, einen Bericht Uber die regional-
wirtschaftlichen Auswirkungen zu erstellen. Das Baugesuch liegt heute zwar vor, aber es
wurden noch keine Entscheide gefallt. Wir erwarten, dass noch keine Beschlisse getroffen
werden, solange diese Studie als weitere Grundlage fur eine Gesamtbeurteilung nicht vorliegt.
Die Rolle von ewb wird zum Teil in der Antwort betont. ewb geht es um die Sicherheit in der
Versorgung der Stadt Bern und um die Méglichkeit, Strom vom Sommer in den Winter verla-
gern zu kénnen. Wir sind enttduscht Uber die zuklnftige Strategie von ewb. Die Diskussion
hat den Vorschlag zu Ersatzmassnahmen bewirkt. Ich besitze die Version vom 10. Oktober
2005, die offenbar niemand detailliert hat anschauen kénnen. Man sieht, dass Vieles im Gan-
ge ist und dass es Zeit brauchen wird, dies alles zu studieren. Die ganzen Diskussionen ha-
ben Transparenz geschaffen in dusserst komplexen Projekten und Verfahren. Wir wehren uns
vehement gegen Behauptungen, die ganzen Diskussionen seien ein Spiegelgefecht gewesen.
Wir sind froh, dass jetzt gewisse Aussagen vorliegen und weitere angekindigt worden sind,
die fur uns eine Neubeurteilung begriinden kénnten. Dies wird vor allem fur den Verwaltungs-
rat wichtig sein, wenn er entscheiden wird, ob er dieses Projekt unterstitzt oder nicht. Ge-
mass Aktienrecht ist der Verwaltungsrat verpflichtet, die Interessen der Unternehmen zu wah-
ren. Nach dem OR Artikel 754 stimmt das so, ist aber nicht die ganze Wahrheit. Der Verwal-
tungsrat und alle mit der Geschéaftsfuhrung befassten Personen sind sowohl gegenltber der
Gesellschaft als auch den einzelnen Aktiondren verantwortlich. Weil die Interessen der Aktio-
nare vertreten werden missen, wollten wir von Anfang an mitreden. Wir sind mit der Antwort
der Gemeinderates teilweise zufrieden, weil wir mehr Uber die Strategien erfahren méchten.
Wir haben hier aber eine gute Grundlage und werden die Angelegenheit noch im Detail an-
schauen.

Fraktionserklarungen

Martina Dvoracek (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Bei einem so komplexen Geschéaft ist es un-
glicklich, eine Dringliche Interpellation einzureichen. Durch die mindliche Antwort des Ge-
meinderates fehlt uns die Zeit, das Gehdrte zu analysieren, kritisch zu hinterfragen und eine
Position einzunehmen. Ich kann und will nicht im Namen der GB/JA!-Fraktion detailliert auf
die Antwort des Gemeinderates eingehen. Trotzdem mdchte ich drei kritische Punkte erwah-
nen. Erstens: In der ,Sonntagszeitung® vom 6. Oktober 2005 berichtet ein Artikel tber eine
ETH-Studie, die von der BKW und der KWO finanziert wurde, die zum Schluss kommt, dass in
der Schweiz die kinftigen Erneuerungen und Neubauten einzelner Wasserkraftwerke kaum
lukrativ sein werden. Dies liegt daran, dass es schwierig zu beurteilen ist, wie sich in Zukunft
der Strompreis entwickeln wird. Die Forscher der ETH gehen davon aus, dass die bisher att-
raktiven Preisdifferenzen zwischen Tag und Nacht kleiner werden. Die ETH will die Wirt-
schaftlichkeitsdaten der einzelnen Projekte nicht publizieren, da dies so mit den Auftragge-
bern vereinbart worden ist. Hat der Gemeinderat Kenntnis von dieser Studie und hat er sie
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auch in seine Ubergeordneten, langfristigen wirtschaftlichen Uberlegungen miteinbezogen?
Zweitens: Welche Quellen nebst ewb hat der Gemeinderat fir seine Antwort verwendet? Ich
habe meine Zweifel, dass hier ausgewogen recherchiert worden ist. Ich sehe viel mehr den
Stadtrat mit einer KWOPropaganda konfrontiert. Interessant ist, dass die KWO seit dem
1. November 2005 eine Stelle fir Public Affairs geschaffen hat, die mit einem Diplomaten
besetzt worden ist. In dieser KWO-Propaganda und in der Antwort des Gemeinderates sehe
ich, dass ein Zusammenhang zwischen den Teilprojekten 3, 4 und 5 geleugnet wird. Hatte der
Gemeinderat die langjédhrigen Niederschlagsdaten von Meteo Schweiz studiert, so hatte er
gesehen, dass die in den vorliegenden Unterlagen der KWO relativ selten vorkommende Spit-
zenwerte von bis zu 2500mm/Jahr aufgefiihrt sind. Das Mittel der vergangenen Jahre liegt bei
2000mm/Jahr. Statt der suggerierten 220 Mio. Kubikmeter Wasser fallen lediglich 160 Mio.
Kubikmeter an. Der vergrdsserte See kdnnte sich daher nicht auf naturliche Weise selber fil-
len. Wird denken, dass demnach ein Pumpenbetrieb bendtigt wird. Drittens: Dass der Ge-
meinderat keine Gesamtschau dieser Teilprojekte der KWO plus macht, zeigt, dass die ge-
planten Teilprojekte 4 und 5 nicht gleichzeitig bearbeitet werden. Es scheint, dass der Ge-
meinderat der irreflihrenden Strategie der KWO erlegen ist und sich nur noch mit der Erho-
hung der Staumauer befasst. Die Teilprojekte 4 und 5 ergeben ohne das Teilprojekt 3 keinen
Sinn. Das Gleiche gilt, wenn das Teilprojekt 3 allein realisiert wird.

Thomas Balmer (FDP) fur die Fraktion FDP: Ich danke dem Gemeinderat fur die kompetente
Antwort zu den gestellten Fragen. Die Antwort wére eigentlich nicht mehr zwingend notwendig
gewesen. Manchmal versteht man vor lauter Fragen die Antwort nicht mehr, weil man nicht
mehr zuhdren kann. Ich denke, wir befinden uns allmahlich in dieser Situation. Das fur die
Regionen, den Kanton und die Umwelt wichtige Projekt verdient es, genau angeschaut zu
werden. Die Absicht, die Antwort des Gemeinderates genau zu studieren, ist sehr richtig. Un-
verstandlich hingegen ist das Misstrauen, von dem wir soeben gehdrt haben. Ich bin ungltck-
lich dartber, dass etwas, das einem nicht gefallt, sogleich als Propaganda dargestellt wird.

Einzelvotum

Beat Schori (SVP): Als wir hier Uber die Motion ausfihrlich diskutiert haben, haben wir ge-
sagt, dass wir eigentlich keine Pumpen wollen, und dass die drei Teilprojekte nicht voneinan-
der abhéangig sind. Die Antwort des Gemeinderates geht in diese Richtung. Ich bedanke mich
dafir, dass die SP alles nochmals genau Uberprifen will. Ich hoffe auch, dass sie zum
Schluss kommen wird, dass dieses umweltfreundliche Projekt zu realisieren ist und so der
Region geholfen wird. Diese Energiegewinnung sollte im Sinne der SP sein, da sie durch die
Nutzung einer bestehenden Staumauer wirklich umweltfreundlich ist.

Direktorin SUE Barbara Hayoz: Der Gemeinderat hat Kenntnis von der ETH-Studie, konnte
sie im Detail noch nicht analysieren. Grundsatzlich kdbnnen Sie davon ausgehen, dass der
Gemeinderat genlgend selbststdndig ist, um im Interesse der Stadt und ihrer Bevdlkerung,
Antworten zu erarbeiten und dem Stadtrat zu unterbreiten. Ich wehre mich gegen die Aussa-
ge, der Gemeinderat wirde die Propaganda irgendeiner Gruppierung vertreten. Eine Gesamt-
schau Uber alle Projekte ist zu diesem Zeitpunkt nicht notwendig, sinnvoll und auch nicht
moglich. Diese Projekte sind nicht spruchreif. Wir diskutieren und prifen das, was spruchreif
ist. Im diesem Falle das Projekt 3 vom 17. Oktober 2005, bei dem das Baugesuch eingereicht
worden ist. Es stimmt nicht, dass gepumpt wird, auch wenn dies wiederholt behauptet wird.

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.
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Namens des Stadtrats

Der Prasident: Philippe Miiller

Der Protokollfihrer: Glenn Miiller
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10 Interpellation Franziska Schnyder/Catherine Weber (GB)/Daniele Jenni
(GPB)/Anne Wegmiiller (JA!): Wird der Sicherheitsdienst zum Sicherheitsrisiko?

Geschaftsnummer 05.000272 / 05/170

Laut verschiedenen Medienberichten von anfangs April ist es von Angestellten der Firma Se-
curitrans zu Ubergriffen, so auf eine geistig behinderte Person gekommen. Die Misshandlun-
gen wurden per Handy gefilmt und unter den Angestellten der privaten Sicherheitsfirma wei-
terverbreitet. Solche Ubergriffe sind ungeheuerlich und zu verurteilen. Zwar wurde der fehlba-
re Angestellte von der Securitrans entlassen, dennoch bleiben aus stadtischer Sicht diverse
Fragen offen:
1. Zur Securitrans
Hat die Stadt Bern einen Vertrag mit der Securitrans oder den SBB bezlglich Objektschutz
auf dem stadtischen Teil des Bahnhofs Bern? Wenn Ja:
- Welche Rechte und Pflichten werden den Objektschitzern darin zugeteilt?
- Wie kontrolliert die Stadt die korrekte Ausfiihrung des Vertrags, namentlich die Einhaltung
der Grundrechte?
- Wie hat die Stadt Auftreten und korrektes Verhalten der Objektschitzer darin geregelt und
sichergestellt?
- Welche Kosten fallen der Stadt mit dem Vertrag jahrlich an und fur welche Dauer ist der
Vertrag abgeschlossen?
- Wie gedenkt die Stadt in Zukunft den Objektschutz im Bahnhof zu regeln und zu kontrol-
lieren?
- Wenn keine Regelung und Kontrolle vorgesehen ist:
- Warum nicht?
- Was hat die Stadt unternommen, um Auftreten und korrektes Verhalten der Objekt-
schitzer zu kontrollieren und sicherzustellen?
- Wie gedenkt die Stadt in Zukunft den Objektschutz im Bahnhof zu regeln und zu kon-
trollieren?
2. Zur Bahnpolizei
Welche Zusammenarbeit besteht zwischen der Stadtpolizei und der Bahnpolizei und der Se-
curitrans? Ubernimmt die Bahnpolizei regelméassige und/oder situtationsspezifsche Aufgaben
der Stadtpolizei, wenn Ja, welche? Wie hoch sind die Kosten dieser Aufgabenibertragung
und fur welche Zeitdauer ist der Vertrag abgeschlossen?
3. Zu Pinto
Welche Rolle wird das Projekt ,Pravention-Intervention-Tolerant® (PINTO) in diesem Zu-
sammenhang spielen? Werden an PINTO Aufgaben Ubertragen, die vorher von der Secu-
ritrans, der Bahnhofpolizei oder der Stadtpolizei wahrgenommen worden sind, wenn Ja wel-
che und mit welchen Zielen?

Bern, 28. April 2005

Antwort des Gemeinderats

Die Securitrans AG ist ein Gemeinschaftsunternehmen der SBB und der Securitas AG, die
jeweils mit 51 respektive 49% an der Tochtergesellschaft beteiligt sind. Die Securitrans AG
wurde 2003 gegriindet.

Zu Frage 1: Die Stadt Bern hat fiir die Uberwachung des Bahnhofs (stadtischer Teil) im Jahr
2000 einen Vertrag mit der Securitas abgeschlossen. Die SBB schloss in der Folge im glei-
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chen Jahr ebenfalls mit der Securitas einen analogen Vertrag fur die Bewachung des SBB-

Teils im Bahnhof ab. Mit der Grindung der Securitrans im Jahr 2003 ubernahm diese als

Tochtergesellschaft die Bewachung des SBB-Teils im Bahnhof. Im gleichen Jahr ersuchte die

SBB in Absprache mit der Securitas die Stadt Bern darum, die Erfillung des bestehenden

Vertrags fur die Uberwachung des stadtischen Teils des Bahnhofs ebenfalls an die Tochter-

gesellschaft Securitrans zu delegieren. Die Stadt Bern stimmte diesem Vorschlag in dem Sinn

zu, dass die Securitrans als Unterakkordant der Securitas tatig werden kann. Vertragspartner
blieb aber die Securitas.

- Die Objektschitzenden haben keine weitergehende Rechte als Ubrige Private, insbesonde-
re haben sie keine polizeilichen Kompetenzen. Sie sind beauftragt, die jeweilige Benut-
zungsordnung durchzusetzen und soweit dies nicht moglich ist oder strafbare Handlungen
vorliegen, die Polizei zu verstandigen.

- Die Securitrans erstellt taglich Rapporte von ihren Kontrollgédngen. Die Stadtpolizei kontrol-
liert in unregelmassigen Abstanden einzelne Tagesrapporte.

- Das Auftreten und das Verhalten der Objektschiitzenden im Bereich des stadtischen Teils
des Bahnhofs wird detailliert im Vertrag mit der Securitas geregelt, welcher ohne Ein-
schrankung auch fur die Securitrans gilt.

- Auf Wunsch der SBB hat die Stadt Bern den Uberwachungsvertrag des stadtischen Teils
des Bahnhofs mit dem Vertrag tber die Uberwachung der Bubenbergunterfiihrung zusam-
mengelegt. Fur beide Vertrage entrichtet die Stadt Bern rund Fr. 250 000.00 pro Jahr. Die
Vertrage sind zeitlich auf den 31. August 2005 befristet.

- Die zustandige Direktion fiir Sicherheit, Umwelt und Energie beabsichtigt, in Absprache mit

der Direktion fur Finanzen, Personal, Informatik, die Vertrdge bis zum Umbau des Bahn-
hofs und der Klarung der Situation von Police Bern zu verlangern (voraussichtlich bis
31. Dezember 2007).
Nach dem Umbau des Bahnhofs wird das Uberwachungskonzept des stadtischen Teils den
veranderten Verhaltnissen angepasst werden. Zu jenem Zeitpunkt wird auch Klarheit Uber
das weitere Vorgehen bei Police Bern herrschen, was ebenfalls bei der Neubeurteilung der
Uberwachungssituation im Bahnhof einfliessen wird.

Zu Frage 2: Die Bahnpolizei ist Teil der Securitrans AG und hat bezuglich der Sicherheit auf

SBB-Gelande gemass Bundesgesetz (Bundesgesetz vom 18. Februar 1878 betreffend Hand-

habung der Bahnpolizei, SR 742.147.1) die gleichen polizeilichen Kompetenzen wie die ortli-

che Polizei. Die Bahnpolizei ibernimmt keine Aufgaben der Stadtpolizei. Die Uberwachung
auf dem stadtischen Teil des Bahnhofs erfolgt ausschliesslich durch Objektschitzende der

Securitrans.

Zu Frage 3: Durch den Einsatz des PINTO-Teams sowie dem neu im Bahnhof er6ffneten Auf-

enthaltsraum fir Alkoholabhangige wird unter anderem eine Verbesserung der Situation im

Bahnhof angestrebt. Erste Erfolge zeigen sich bereits heute. Die Koordination PINTO / Stadt-

polizei erfolgt an regelmassig stattfindenden Sitzungen. Aufgrund der unterschiedlichen Auf-

gabenbereiche ist es nicht mdéglich und auch nicht beabsichtigt, Aufgaben von der Polizei
oder dem Bewachungsunternehmen dem PINTO-Team zu Ubertragen.

Bern, 31. August 2005

- Auf Antrag der Interpellantinnen und des Interpellanten beschliesst der Rat Diskussion. -
Franziska Schnyder (GB), Interpellantin: Wir sind mit der Antwort des Gemeinderats nicht
zufrieden. Die Interpellation wurde unserer Meinung nach nicht wirklich beantwortet. Unter

anderem haben wir die Frage gestellt, wie sich die Stadt als 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft
zur Einhaltung der Grundrechte stellt. Wie gedenkt sie die Grundrechte von behinderten und
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kranken Menschen im Bereich des Bahnhofs zu garantieren? Nach Betrachtung der Gemein-
deratsantwort erhalt man den Eindruck, dass dem Gemeinderat das Diskriminierungsverbot
und die Wahrung der Menschenwirde nicht viel bedeuten. Es kann aus unserer Sicht nicht
angehen, dass sich die Stadt von Ubergriffen von Privaten Objektschitzern auf wehrlose Be-
hinderte mit keinem einzigen Wort distanziert. Offensichtlich ist nicht einmal aufgrund dieser
gravierenden Menschenrechtsverletzungen die Weiterfihrung des Vertrags der Stadt mit der
Securitas in Frage gestellt worden. Gerne hatten wir eine Antwort auf die Frage erhalten, wie
die Einhaltung der Grundrechte auch bei der Erfillung 6ffentlicher Aufgaben durch die Securi-
tas garantiert werden kann. Wir méchten eine Antwort auf die Frage, wie der Gemeinderat
gedenkt, die ihm zustehende Kontrolle auch wirklich auszufiihren. Die Erniedrigung von Be-
hinderten und die Verbreitung der gemachten Videoaufnahmen sind mdglicherweise nicht die
einzigen Ubergriffe, die es gegeben hat. Wir méchten wissen, wie die Stadt sicherstellen
kann, dass so etwas nicht wieder vorkommt.

Fraktionserklarungen

Raymond Anliker (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Die ganze Problematik rund um den Einsatz
privater Sicherheitsdienste ist eine komplexe Angelegenheit. Es gibt im Moment keine gesetz-
liche Regelung fir die Tatigkeit von Sicherheitsdiensten im 6ffentlichen Raum. Deshalb finden
wir auch, dass die Stadt in diesem Bereich gefordert ist, besonders sorgfaltig vorzugehen. Die
Aussage, dass die Sicherheitsdienste keine besonderen Rechte und polizeilichen Funktionen
haben, steht namlich ganz klar im Zielkonflikt mit der Aufgabe, welche ihnen die 6ffentliche
Hand gibt. Der Auftrag lautet, geltende Ordnungsvorschriften durchzusetzen. Deshalb wird
das staatliche Gewaltmonopol zumindest tangiert, wenn nicht sogar mehr. Wenn man die
Entwicklung der letzten 10 bis 15 Jahren betrachtet, stellt man fest, dass 6ffentliche Auftrag-
geber zunehmend Sicherheitsaufgaben an Private delegieren. Bei der Securitas machen sie
ungefahr 10% des gesamten Umsatzes aus. Das Umsatzwachstum betragt zwischen 3% und
5%. Es gibt in dieser Branche rund 350 Anbieterinnen und Anbieter. Sie reichen von der Se-
curitas mit gesamtschweizerisch ungefahr 6 000 Mitarbeitenden bis zu Kleinstbetrieben mit 1
oder 2 Mitarbeitenden. In der ganzen Schweiz arbeiten rund 8 000 Personen in dieser Bran-
che, was eigentlich rechtfertigt, dass man nun einmal genauer hinschaut. Im stadtischen
Raum werden hoheitliche Aufgaben (ibertragen. So zum Beispiel Verkehrskontrollen, Ubertra-
gung von Amts- und Vollzugshilfe, bahnpolizeiliche Aufgaben etc. Dazu kommen die Ord-
nungsdienste im so genannt halbéffentlichen Raum. Wir verstehen darunter Rdume von priva-
ten Eigentimerinnen und Eigentimern, die der Offentlichkeit zuganglich sind. Die Legitimati-
onsgrundlage fur diese Arbeit ist das so genannte Jedermannsrecht, das steht auch in der
Antwort des Gemeinderats. Das bernische Gesetz Uber die Strafverfolgung definiert dieses
Recht folgendermassen: ,Jedermann ist berechtigt, eine bei der Begehung eines Verbrechens
oder Vergehens ertappte oder unmittelbar danach geflichtete Person anzuhalten. Die ange-
haltene Person ist unverziglich der Polizei zu lUbergeben.“ Das heisst mit anderen Worten,
dass private Sicherheitsleute die gleichen Kompetenzen haben, wie ich als normaler Blrger.
Sie verfligen Uber keine Zwangsmassnahmen und dirfen keine Personenkontrollen durchfih-
ren. Die Realitat zeigt, dass dies nicht allen Mitarbeitenden bekannt ist. Wir missen deshalb
von einer recht grossen Dunkelziffer von Ubergriffen ausgehen. Wir stellen weiter fest, dass
diese Mitarbeitenden oft nicht Uber die ndtigen sozialen und fachlichen Kompetenzen verfu-
gen. Es kommt dazu, dass gerade im Bereich des Bahnhofs die Securitrans, ein seit 2001
existierendes Gebilde, eine rechtlich schlecht abgestitzte Institution ist. Sie ist ein privat-
rechtliches Joint-Venture der 6ffentlich-rechtlichen SBB. Es gilt auch bei ihr das Jedermanns-
recht flr die Angestellten. Warum sie aber mit Handschellen am Girtel patrouillieren, ist mir
schleierhaft. Es kommt dazu, dass die Bahnpolizei aus dem mittlerweilen gegen 130-jahrigen
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Bahnpolizeigesetz hoheitliche Kompetenzen, ahnlich jenen der Kantonspolizei, ableitet. Das
fuhrt bei der Zusammenarbeit mit der Securitrans zu zusatzlichen Verwischungen der Kompe-
tenzgrenzen. Das Bahnpolizeigesetz ist revisionsbedurftig, aber die Botschaft des Gemeinde-
rats sieht unverstandlicherweise eine Ausdehnung der Kompetenzen und die pauschale Mog-
lichkeit vor, dass die Aufgaben an private Firmen Ubertragen werden kénnen. Angesichts der
zum Teil mangelhaften oder gar nicht existierenden Ausbildung der Mitarbeitenden, ist diese
Entwicklung héchst problematisch. Wie erwahnt sind die gesetzlichen Regelungen sehr durf-
tig. Im Kanton Bern gibt es lediglich ein paar schwache Vorgaben zur Zusammenarbeit mit der
Polizei. Die Polizei ist von den Firmen Uber deren Aktivitdten zu orientieren, die Polizei darf
nicht in ihrer Arbeit behindert werden und die Verwechslung mit Polizeikraften darf nicht ge-
férdert werden. Wenn man sich die Uniformierung der privaten Sicherheitsdienste anschaut,
ist gerade letzteres oft nicht der Fall.

Wir bewegen uns also in dieser Frage in einer rechtlichen Grauzone. Im praventiven Bereich
dieser Ordnungsdienstarbeit gibt es fur die privaten Sicherheitsdienste zuwenige Einschran-
kungen. Man muss sich bewusst sein, dass die Mitarbeitenden solcher Dienste die implizite
Bereitschaft zur Anwendung von Zwangsmassnahmen haben, wenn man ihnen praventive
Kontrollgdnge ubertrégt. Sie selektionieren subjektiv, wenn sie ihre Kontrollgdnge machen.
Wir leiten deshalb als politische Folgerung daraus ab, dass die Kontrolle dieser halbo&ffentli-
chen Raume nicht an Private delegiert werden sollte, sondern dass sie ausschliesslich durch
die daflr bestens ausgebildete Polizei wahrgenommen werden musste. Was das Projekt
PINTO betrifft ist klar, dass dabei die im Konzept festgeschriebenen Abgrenzungen respek-
tiert werden sollen.

Erich J. Hess (JSVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Im Bahnhof Bern stellt sich betreffend Ein-
haltung der Hausordnung dasselbe Problem wie bei jedem von uns zu Hause. Wir tolerieren
dort schliesslich auch keine Verletzung der Hausordnung. Das Geldnde gehdrt der SBB und
sie ist rechtlich eine private Gesellschaft. Somit kénnen sie ihr Haus selber kontrollieren.
Wenn sich die Leute im Bahnhof nicht an die Vorschriften halten, werden sie weggewiesen.
Das ist fur die Sicherheitsdienste eine aufwandige und mihsame Arbeit, da sich die Wegge-
wiesenen kurze Zeit nach der Wegweisung schon wieder im Bahnhof befinden. Ich méchte an
dieser Stelle die Gelegenheit benlitzen und diesen Leuten danken, die versuchen, auf dem
Offentlichen Geldnde oder in privaten Gebduden die Hausordnungen durchzusetzen. Ebenso
ist ein Dank an die Polizei auszusprechen, die in der Stadt Bern eine sehr schwere Aufgabe
hat. Die Unterstlitzung von politischer Seite ist nicht immer vorhanden. Ich bitte im Namen der
SVP/JSVP-Fraktion um etwas mehr Verstandnis fur die Sicherheitsdienste und flr die Polizei;
Fehler kdnnen Uberall geschehen.

Stephan Hiigli-Schaad (FDP) fur die FDP-Fraktion: Im Bahnhof herrscht grundsatzlich Ord-
nung, das System bewahrt sich und es wird kostenglinstige und sinnvolle Arbeit geleistet.
Wenn Probleme die Fahigkeiten und Mdglichkeiten der Securitrans-Mitarbeitenden uberstei-
gen, benachrichtigen sie die Stadtpolizei und alles geht seine geordneten Wege. Im Sinn ei-
ner ersten Interventionstruppe ist es angebracht, Leute einzusetzen, die nicht soviel kosten
wie die Stadtpolizei. Das gleiche System haben wir auch bei den Botschaftsbewachenden.
Das sind auch nicht voll ausgebildete Polizistinnen und Polizisten. Sie verfigen nur Uber jene
Qualifikationen, die fir diese Tatigkeit gefragt sind. Ich danke dem Gemeinderat fir die vor-
liegende Antwort. Der Sicherheitsdienst leistet sinnvolle Arbeit, die in einem angemessenen
Ausmass geleistet wird.
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Einzelvoten

Daniele Jenni (GPB): Erich J. Hess, Sie scheinen den Unterschied zwischen &ffentlichem und
privatem Raum nicht zu kennen. Die Regelung des o6ffentlichen Raumes ist eine 6ffentliche
Aufgabe, deshalb ist es ja auch nicht zuldssig, dass man das mit richterlichen Verboten
macht. Bei Traktandum 15 werden wir darauf zurickkommen. Es geht nicht, dass der Haus-
herr im Bahnhof sagt, es dirften sich nur die von ihm tolerierten Menschen dort aufhalten.
Wenn man nach dieser Mentalitat verfahren wirde, kénnte die Stadt Bern als Besitzerin des
Waisenhausplatzes beispielsweise auch dariber bestimmen, wer sich dort aufhalten darf und
wer nicht. Das ist etwas, das man zumindest mit einem Reglement, zu welchem das Volk et-
was zu sagen haben muss, im Stadtrat 6ffentlich-rechtlich regeln musste.

Ich stelle fest, dass der Gemeinderat wesentliche Fragen der Interpellation nicht ausreichend
beantwortet hat. Es wurde gefragt, wie die Stadt die korrekte Ausfiihrung des Vertrages - na-
mentlich die Einhaltung der Grundrechte - kontrolliere. Die Antwort des Gemeinderats ist,
dass die privaten Sicherheitsdienste Rapporte an die Polizei machen wirden. Das ist meines
Wissens keine Kontrolle, sondern eben eine Rapportierung. Da schreibt einfach jemand, wie
er seine Arbeiten angeblich ausgeflhrt hat. Damit weiss aber niemand, ob die Sache korrekt
ablief. Weiter haben wir gefragt, was die Stadt unternimmt, um das Auftreten und das korrekte
Verhalten der Objektschitzenden zu kontrollieren und sicherzustellen. Hier wird einfach er-
wahnt, man habe das korrekte Auftreten und Verhalten im Vertrag geregelt. Das ist nur ein
normativer Punkt. Uns interessiert, wie seine Einhaltung kontrolliert wird. Diese Fragen sind
nicht beantwortet worden. Offenbar wird das durch Raymond Anliker sehr zutreffend geschil-
derte Problem vom Gemeinderat gar nicht richtig erkannt. Es ist aber ein grosses Problem, da
dort wesentliche Missachtungen stattfinden. Leider treffen sie immer wieder vor allem jene
Leute, die sich nicht zu wehren wissen. Man profitiert davon, dass viele Leute nicht wissen,
dass ein Securitas-Mitarbeiter nicht mehr Rechte besitzt als eine Privatperson, namlich das
so genannte Jedermannsrecht. Der Gemeinderat darf nicht delegieren ohne zu kontrollieren.

Martin Trachsel (EVP): Der Bahnhof ist auch fur uns ein Thema. Ich selber bin auch mitbetrof-
fen als Mitglied des Vorstandes der gassennahen Institutionen. Es hat neulich ein runder
Tisch unter der Leitung von Jurg Haberli (Jugendamt) stattgefunden. Dort kamen alle zusam-
men, die im Bahnhof beteiligt sind oder arbeiten. Zum Beispiel Securitrans, Stadtpolizei,
PINTO, gassennahe Institutionen etc. Dort habe ich festgestellt, dass sich wirklich etwas tut,
dass man Veranderungen sucht, Probleme auf den Tisch bringt und den Konsens sucht. Se-
curitrans betreibt neu eine Hotline, wo man Vorfalle direkt melden kann. Sie werden auch in
Zukunft daflr sorgen, dass eine Ombudsstelle besteht, wo man gewisse Falle melden kann.
Die Problematik ist also erkannt. Das ist ein Schritt in die richtige Richtung, der zur Verbesse-
rung der Zusammenarbeit im Bahnhof beitragt. Wir sind froh, dass Verbesserungen in Aus-
sicht stehen und werden ein Auge darauf halten, dass diese auch greifen.

- Die Traktanden 11 und 12 werden gemeinsam behandelt. -

11 Dringliche Interpellation Ernst Stauffer, ARP: Gefdhrliche Locher in den reno-
vierten Altstadtgassen

Geschaftsnummer 05.000294 / 05/200

Von Rentnerinnen und Rentnern angesprochen, konsultiert und aufgefordert etwas zu unter-
nehmen und mit der berechtigten Frage werde ich konfrontiert, wieso Private L6cher und Gra-
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ben absperren missen, die Stadt aber bei den renovierten Altstadtgassen offene Wassergra-
ben ohne Schutzmassnahmen erstellen dirfe.
In der Tat, bedeuten die durch offene Graben zur Sichtbarmachung des Stadtbaches erstell-
ten Stellen ein nicht zu unterschatzendes Unfallrisiko, speziell fur altere, gebrechliche, oder
sehbehinderte Leute dar.
Der Hinweis eines Journalisten, die Aare sei auch nicht abgesperrt, ist naturlich an den Haa-
ren beigezogen, die Aare fliesst ja nicht mitten durch die Altstadtgassen.
Ich stelle dem Gemeinderat folgende Fragen:

1. Glaubt der Gemeinderat wirklich, er kdnne diese Lécher offen lassen?

2. Glaubt der Gemeinderat, nur Private missen Lécher und Graben absperren oder si-
chern?
Wird die Stadt bei einem Unfall bei ungeschitzten Léchern in einer Strasse haftbar?
Ist der Gemeinderat bereit, die Unfallfallen sichern zu lasse?
Wenn Ja, wie?
Wenn Nein, kdnnen Private kunftig das gleiche Recht beanspruchen?

o oA w

Begriindung der Dringlichkeit:
Die Locher missen gesichert werden, bevor Unfélle passieren

Bern, 27. Oktober 2005

- Auf Antrag des Interpellanten beschliesst der Rat Diskussion — siehe Traktandum 12. -

12 Dringliche Interpellation Fraktion FDP/JF (Christian Wasserfallen, JF): Dringend
die offenen Locher des Stadtbaches schliessen, Bern will ja nicht die Gesund-
heit der Bevdlkerung gefdhrden!

Geschaftsnummer 05.000295 / 05/201

Mit der Neugestaltung der unteren Altstadt wurden auch Teile des Stadtbaches geo6ffnet. Zur

Verwunderung zahlreicher Passanten, zu denen auch der Motionar gehért, wurden die Berei-

che vor den Brunnen als grosse Lécher wirklich offen gelassen ohne jegliche Schutzmass-

nahmen gegen Uble Sturze. Die Tiefe dieser Gruben reicht aus, um sich erhebliche Verlet-

zungen zuzuziehen. Kommt dazu dass diese Gefahrenstellen nicht einmal gesichert oder

markiert sind, was vor allem in der Nacht sehr gefahrlich werden kann. Insbesondere kdnnten

daraus schnell Fragen betreffend Eigentimerhaftung aufkommen.

Es stellen sich also folgende Fragen:

1. Wie schatzt der Gemeinderat die Gefahrenlage in der unteren Altstadt aufgrund der feh-
lenden Abdeckungen des Stadtbaches ein?

2. Was plant der Gemeinderat gegen dieses Sicherheitsrisiko zu tun?

3. Wie sahe die Lage betreffend Eigentimerhaftung der Stadt Bern aus, wenn in den ange-
sprochenen Bereichen Unfélle mit Verletzungen passieren wirden?

Begriindung der Dringlichkeit:
Jeder Tag, wo die absolut gefahrlichen Lécher vor den Brunnen offen bleiben, kann sich eine
Person schwerwiegende Verletzungen zuziehen. Eine bauliche Anpassung ist deshalb drin-

gend nétig und es missen entsprechende Fragen gestellt werden.

Bern, 27. Oktober 2005
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Direktorin TVS Regula Rytz beantwortet die beiden Dringlichen Interpellationen im Namen
des Gemeinderats wie folgt: Die Idee, den Stadtbach in der Kramgasse und in der Gerechtig-
keitsgasse offen zu legen, stammt aus dem partizipativen Verfahren, das im Zusammenhang
mit der ,Flanierzone (heute Begegnungszone) Untere Altstadt® durchgefihrt wurde. Im Hin-
blick auf die Gassensanierung formulierte das so genannte Altstadtforum damals den drin-
genden Wunsch, in der Begegnungszone den Stadtbach sichtbar zu machen und ihn so weit
wie moglich offen durch die Gassen zu fihren. Bei der Projektierung der Gassensanierung -
welche Sie alle miterlebt haben - musste dann aber mit Rucksicht auf die betrieblichen Be-
dirfnisse vor allem der Notfalldienste (Feuerwehr, Polizei) und von BERNMOBIL entschieden
werden, das Stadtbachgerinne mit einem geniigend tragfahigen Gitterrost, an den Uberfahr-
stellen sogar mit Betonplatten abzudecken. Um wenigstens einen symbolischen Teil der ur-
springlichen Idee zu retten, wurde vorgesehen, kurze Teilstlicke des Stadtbachs bei den vier
Brunnen offen zu belassen. Hinzu kam spéater noch der als Kunstprojekt ausgewahlte ,obsi
fliessende Stadtbach® beim Eingang in die untere Gerechtigkeitsgasse. Im Baubewilligungs-
verfahren blieben alle diese Stadtbach6ffnungen unbeanstandet.

Zur Frage 1 Traktandum 11 und 12: Der Gemeinderat ist der Auffassung, dass die kleinen
Bachoffnungen bei den Brunnen und in der unteren Gerechtigkeitsgasse keine Ubermassige
Gefahr darstellen. Das Stadtbachgerinne ist bei den Brunnen durch Poller gesichert, die fir
Motorfahrzeuglenkende wie fur Fussgangerinnen und Fussganger sichtbar machen, dass hier
die Gassenoberflache nicht befahren und nicht begangen werden kann. Auch das Kunstpro-
jekt ist selbst fur Ortsunkundige gut erkennbar. Sollten Gegenstande ungewollt in den offenen
Stadtbach fallen, werden sie durch Gitter, die in der Fliessrichtung montiert sind, aufgehalten.
Es kann naturlich nicht véllig ausgeschlossen werden, dass einmal jemand aus Unachtsam-
keit sein Vehikel in den gedffneten Stadtbach mandvriert oder einen Fehltritt ins Wasser tut —
wie ja auch Sturze und Stolperer bei Treppenstufen, Trottoirrdndern, Senkléchern und der-
gleichen sowie Kollisionen mit Mauerecken, Beleuchtungskandelabern, Markierpfosten und
ahnlichen Hindernissen im 6ffentlichen Raum nicht verhindert werden kénnen. Der Gemeinde-
rat ist aber Uberzeugt, dass die Fussgangerinnen und Fussgadnger ebenso wie die Fahrzeug-
lenkenden in der Kramgasse und in der Gerechtigkeitsgasse mit den kurzen Stadtbachdffnun-
gen umgehen kénnen, so wie dies auch andernorts geschieht: zum Beispiel in der Matte, wo
der offene Mattenbach sogar zum Pausenareal einer Schule gehért, oder in Neuenburg und in
Neuenstadt, wo offen gelegte Bachlaufe seit Jahrzehnten durch vielbegangene und vielbefah-
rene 6ffentliche Raume fuhren.

Zu den Fragen 2 und 6 Traktandum 11: Bei Gefahrenrisiken, die nicht verantwortet werden
kénnen, muissen Abschrankungen oder Abdeckungen erstellt und wenn nétig andere Sicher-
heitsmassnahmen getroffen werden, unabhangig davon, ob es sich um o6ffentlichen oder pri-
vaten Boden handelt. Im vorliegenden Fall halt der Gemeinderat die effektiven Risiken fur
vertretbar.

Zur Frage 3 Traktandum 11 und 12: Eine abschliessende Antwort auf diese Frage ist nicht
maglich, weil sie auch von den Umstanden abhangt, unter denen ein solcher Unfall geschahe.
Nur im konkreten Einzelfall liesse sich beurteilen, wer wen woflr haftbar machen kénnte. An-
gerufen werden kénnten — je nach Situation — die Werkeigentimerhaftung nach Artikel 58 OR,
die Grundeigentimerhaftung nach Artikel 679 ZGB oder die Verschuldenshaftung nach Artikel
41 OR.

Zu den Fragen 4 und 5 Traktandum 11 sowie zur Frage 2 Traktandum 12: Der Umgang der
Fussgangerinnen und Fussganger sowie der Ubrigen Verkehrsteilnehmenden mit dem offenen
Stadtbach wird aufmerksam beobachtet, sowohl von uns wie auch von der dort wohnenden
und arbeitenden Bevdlkerung. Sollten sich tatsachlich Schutzmassnahmen aufdrangen, wird
der Gemeinderat — wie beim Fussgangerstreifen vor dem Bundeshaus — rasch handeln.
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- Auf Antrag der Interpellantin beschliesst der Rat Diskussion. -

Ernst Stauffer (ARP), Interpellant Traktandum 11: Als der Stadtprasident anlasslich der Kul-
turdebatte Uber die Lécher in den renovierten Altstadtgassen gewitzelt hat, habe ich mir
schon gedacht, dass die Antwort des Gemeinderats wie nun vorliegend ausfallen wirde. Es
ware nicht lustig, wenn jemand aus Versehen in eines der Locher fallen oder mit einem Fahr-
zeug hineinfahren wirde. Spatestens dann mussten diese Ldcher irgendwie gesichert wer-
den. Im Bezug auf diese Situation mdchte ich folgendes Beispiel erwdhnen: Als wir im Famili-
engartenareal Schermenwald, also in einem eingezaunten Gebiet, neu gekiest haben, ist dort
einer, der nicht mehr so gut gesehen hat, mit dem Fahrrad in diesen Kieshauffen gefahren,
gestlrzt und hat sich dabei die Brille kaputt gemacht. Unsere Versicherung hat den Schaden
zwar ubernommen, wollte danach aber auf unseren Verein Regress nehmen. Und zwar mit
dem Argument, wir hatten dieses Hindernis signalisieren miUssen. Dabei haben wir doch zu
diesem Zeitpunkt gerade den Kies verteilt. Dies wohlverstanden innerhalb eines Gartenareals
und nicht in den Altstadtgassen der Stadt Bern. Weiter habe ich gelesen, dass Gemeinderatin
Regula Rytz gesagt haben soll, man wolle bezlglich der Lécher erstmal Erfahrungen sam-
meln. Offenbar muss zuerst etwas passieren, bevor die Stadt diese Locher zumacht oder si-
chert. Viele altere und sehbehinderte Menschen sind gefahrdet. Wer bezahlt eigentlich, wenn
die Stadt fur allfallige Unfalle haftbar gemacht wird? Nicht diejenigen, die jetzt offiziell Ver-
antwortung tragen, sondern die Steuerzahlenden. Ich verzichte auf das Aufzahlen von Bei-
spielen. Erstens bringt es nichts und zweitens sind die Falle bekannt.

Ich bin nach wie vor der Meinung, dass diese Locher irgendwie gesichert werden mussen. Ich
bin mit der Antwort des Gemeinderats nicht zufrieden.

Christian Wasserfallen (JF), Interpellant Traktandum 11: Dass von den Léchern keine Uber-
massige Gefahr ausgeht, wage ich zu bezweifeln. Wenn man in einem Quartier im Rahmen
einer Baustelle ein solches Loch macht, muss man das mit Planken und einer Lampe in der
Nacht schiutzen. Die Lécher sind ziemlich tief. In Freiburg im Breisgau sind sie wesentlich
seichter, ich habe das selber schon gesehen. Was die Haftung anbelangt, Gemeinderatin
Regula Rytz hat es erwahnt, gibt es verschiedenste gesetzliche Mdglichkeiten, die eine Haft-
barmachung der Stadt in diesem Bereich ermdglichen. Ich habe gehdrt, dass die Locher wah-
rend der Fasnacht Uberdeckt werden sollen. Wenn man dies anlasslich der Fasnacht macht,
geht offenbar eine gewisse Gefahr von ihnen aus. Man sollte sie deshalb dauerhaft sichern.
Es kdnnten beispielsweise auch kleine Kinder in den Bach fallen. Die Fliessgeschwindigkeit
ist recht hoch.

An dieser Stelle ein kreativer Vorschlag, wie man die ganze Sache entscharfen kénnte: Wenn
man die Offnung des Stadtbaches schon auf einen so genannt symbolischen Teil beschrankt
hat, da man nicht den ganzen Bach offen gestalten kann, kdnnte man diesen zum Beispiel in
der Nacht beleuchten. Das ware sicherer und auch attraktiver.

Fraktionserklarungen

Beat Zobrist (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Man kann sich fragen, was gefahrlicher ist: Zu
Fuss die Kramgasse zu uberqueren oder mit dem Velo das Bollwerk hinabzufahren? Mit dem
Auto in der Gerechtigkeitsgasse zu wenden oder mit demselben Auto auf der Autobahn nach
Zurich zu fahren? Diese Fragen hat sich wahrscheinlich auch die Haftpflichtversicherung ge-
stellt, als die Stadt angefragt hat. Beantworten kann man diese Fragen jedoch erst im konkre-
ten Fall. Prozessdiagnosen konnte die Versicherung keine geben. Das Altstadtforum hat sich
diese Fragen offenbar auch nicht gestellt, sie wollten den Stadtbach auf der ganzen Lange
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offnen. Niemand hat nach der Gefahr gefragt, als das Baugesuch aufgelegen hat. Es sind
keine Einsprachen eingegangen. Und jetzt pldtzlich werden dringliche Fragen gestellt. Die
Interessen in diesen Fragen scheinen generationentibergreifend zu sein. Das alteste und ei-
nes der jingsten Ratsmitglieder beschéaftigen sich damit. Die beiden Herren sind der Ansicht,
dass man unter gewissen Umstanden in diesen Bach fallen kénne. Unfédlle kédnnen Uberall
geschehen. Sei es durch einen Misstritt, durch Ausrutschen im Schnee oder durch Kollision
mit einem Plakatstander infolge Unaufmerksamkeit. Tatsache ist: Wer nicht vorsichtig ist, lebt
gefahrlich. Es ist aber auch so, dass in vielen Stadten - so auch bei uns im Mattequartier -
Béache freigelegt sind und dass da in der Regel niemand hineinfallt. Es kdme auch niemandem
unter den Hunderttausenden von taglich Pendelnden in den Sinn, vom hdher gelegenen Per-
ron auf die Bahngeleise runterzufallen, obwohl diese Stelle absolut ungeschutzt ist. Wir sehen
deshalb keine grosse Gefahr in diesen freigelegten Passagen des Stadtbachs.

Die SP/JUSO-Fraktion will es nicht unterlassen, das Positive der Offnung des Stadtbaches zu
erwahnen. Der Stadtbach lief wahrend 600 bis 700 Jahren offen durch die Stadt, erst danach
wurde er zugedeckt. Er war ein wichtiger Teil der stadtischen Abfallentsorgung. Den Stadt-
bach zu sehen und zu héren, hat Erlebnisqualitat. Ein offener Stadtbach ist fiir das Stadtbild,
far Touristinnen und Touristen, attraktiver als parkierte Autos. Weiter ist die attraktive Passa-
ge unten bei der Nydeggbriicke zu erwahnen, wo der Bach stadtaufwarts fliesst. Geniessen
wir also die neue Flanierzone mit ihrem gesteigerten Charme und wenden uns doch echten
Problemen zu.

Thomas Weil (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Die Haftungsrisiken, auf die Beat Zobrist hin-
gewiesen hat, sind sozialaddquate Risiken. Die einzelnen Haftungsgrundlagen wurden er-
wahnt. Eine Werkeigentimerhaftung beispielsweise, die eine verschuldensunabhangige Haf-
tung darstellt, kdnnte fir die Stadt Bern heikel werden. Die Vorstdsse sind sehr gut. Ich habe
als Prasident unserer Innenstadtsektion auch etwas machen wollen, das hat sich nun ertbrigt.
Historische Bedeutung kdnnen die Lécher und das lacherliche Kunstwerk nicht haben, sonst
misste man namlich den ganzen Bachlauf 6ffnen. So ware auch wieder klar, dass man nicht
hineinfallen kdnnte, da er als Ganzes offen wéare. Die Lécher sind gross und es besteht ein
erhebliches Gefahrenpotential. Die Betroffenen, namlich Velofahrende sowie Fussgangerin-
nen und Fussganger, gehoéren eigentlich zur Klientel der Ratslinken. Autofahrende sind weni-
ger betroffen. Aufgrund der neuen Begegnungszone wird man auch im Winter in den Strassen
spazieren. Das ist gefahrlich. Insbesondere auch fir Behinderte, die die Lécher zu spat wahr-
nehmen. Wenn dort jemand reinfallt, ist das nicht lustig und die Konsequenzen kénnen sehr
unangenehm sein. Die Begegnungszone hat immerhin Fr. 800 000.00 gekostet, was recht
teuer ist. Deshalb finden wir, dass dem Gemeinderat kein Stein aus der Krone fallt, wenn er
Sicherheitsmassnahmen prift und solche auch umsetzt. Das ist sicher sinnvoller als zu war-
ten bis etwas passiert und wir uns mit Haftungsansprichen herumschlagen mussen. Wir sind
der Meinung, dass die Umsetzung solcher Massnahmen die Kunst nicht beeintrachtigt und die
Stadtkasse nicht gross belastet.

Martin Trachsel (EVP) fir die GFL/EVP-Fraktion: Die Sanierung von Kramgasse und Gerech-
tigkeitsgasse hat sich gelohnt. In Sachen Weltkulturerbe haben wir wieder einen Teil Altstadt,
der diesen Namen verdient. Unsere Fraktion hat ein gewisses Verstandnis fir die Interpellati-
onen. Wir sind uns heute nicht mehr gewohnt, dass ein Bach durch die Strassen fliesst. Fir
uns ist die Freilegung und die Sichtbarmachung des Stadtbaches ein Teil der Erhaltung des
alten Berns. Wir haben uns fur die Sanierung und fur die Pflasterung eingesetzt. Unser Anlie-
gen ist es, die zentralen Stellen der Stadt in ihrer urspriinglichen Form zu erhalten und wenn
maoglich auch vom Verkehr freizuhalten. Der unterste Teil mit dem Projekt ,Gegenlauf im
Fluss® liegt nicht in der Mitte der Gasse und wurde als Kunstprojekt in die Gasse aufgenom-
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men. Der Stadtbach bringt es mit sich, dass man hineinfallen kann. Das kann auch in anderen
Bachen - wie beispielsweise im Mattequartier - geschehen. Ein Bach ist fur einen stark alko-
holisierten Menschen unberechenbar. Aber sonst ist er viel sicherer als der Strassenverkehr
oder ein Bahnperron. Es gibt viele Gefahren. Alle kénnen und wollen wir nicht aus der Welt
schaffen. Unserer Ansicht nach sollten aus der Haftungsfrage fir die Stadt keine Probleme
erwachsen. Wir stehen deshalb zum offenen Stadtbach. Vom Gemeinderat haben wir gehort,
dass keine grosseren Probleme geortet werden, also freuen wir uns an diesen Léchern.

Urs Frieden (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Gefahren lauern im Alltag Uberall, aber man kann
nicht immer mit einer grossen Tafel oder mit einer Absperrung davor warnen. Nach der Neu-
gestaltung des Bundesplatzes hat man am Anfang immer gesagt, dass das Wasserspiel eine
grosse Gefahr darstellen wirde. Passiert ist nichts. Daflir geschah an einem Ort etwas, wo
man es nie erwartet hatte: Jemand ist in den Barengraben gefallen. Zugegeben, in den Stadt-
bach zu fallen, wére nicht sehr lustig. Bis jetzt ist ein solcher Sturz jedoch noch nie vorge-
kommen und wir kdnnen deshalb davon ausgehen, dass die Wahrscheinlichkeit eines Unfalls
kleiner ist, als das die dringlichen Interpellanten beflirchten. Immerhin haben es heute 20 000
demonstrierende Bauern ja auch geschafft, durch die Altstadtgassen zu ziehen, ohne in den
Stadtbach zu fallen.

Einzelvotum

Ernst Stauffer (ARP): Beat Zobrist, ich habe nicht gefragt, wo Gberall noch andere Unfallquel-
len bestehen. Mir ging es um die Ldcher in den Altstadtgassen. Ich staune, was hier alles an
vergleichbaren Gefahrenquellen angefuhrt wird. Denken Sie daran, ich habe hier im Rat
schon oft etwas gesagt, woflr ich zunachst ausgelacht wurde und dann am Schluss doch
Recht bekommen habe.

- Traktandum 13 wurde in der Nachmittagssitzung behandelt. -

14 Interfraktionelles Postulat GB/JA!, GFL/EVP, SP/JUSO (Natalie Imboden/Karin
Gasser, GB/Verena Furrer-Lehmann, GFL/Margrith Beyeler-Graf, SP): Aktive
wohnbaupolitische Strategie der Stadt bei gemeinniitzigen Wohnbautragerschaf-
ten und Wohnbaugenossenschaften

Geschaftsnummer 05.000239 / 05/195

Die Stadt ist an rund einem Dutzend gemeinnitziger Wohnbautragerschaften, meist Bauge-
nossenschaften beteiligt. Die Beteiligungen variieren zwischen 2,4% bei der FAMBAU bis
47,9% bei der Baugenossenschaft Brinnen-Eichholz (gemass stadtischer Rechnung 2003,
S. 218-217). Diese gehoren zum stadtischen Verwaltungsvermdgen:

Stadtbeteiligung in % Buchwert Ende 2003:

Baugenossenschaft Aare 28,4% 206'750.00
Baugenossenschaft Brinnen-Eichholz 47,9% 115'000.00
Baugenossenschaft Stadtwohnung 4,4% 50'000.00
Baugenossenschaft Feldheim AG 43,9% 1.00
FAMBAU AG 2,4% 74'000.00
Gabelbach-Immobilien AG 25% 20'000.00
Gemeinnltzige Baugenossenschaft 17,6% 80'000.00
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Holligen GB Bern AG 43% 344'000.00
Immobiliengesellschaft Weissenstein 11,1% 48'800.00
Logis Suisse 2,5% 100'000.00
Siedlungsgenossenschaft Bethlehemacker 20,5% 90'000.00
Tscharnergut Immobilien AG 21,3% 170'000.00
Wyler-Baugenossenschaft AG 25% 300'000.00

Im Bericht zum interfraktionellen Postulat Verena Furrer et al.: ,Die Zielsetzungen des Wohn-
baufonds von 1984 sind zu hinterfragen® schreibt der Gemeinderat im November 2004, dass
der Fond ,seinen Einfluss durch die Delegation von Vertreterinnen und Vertretern in die lei-
tenden Gremien verschiedenster Baugenossenschaften und -gesellschaften® wahrnimmt. Wie
er dies tut, ist aber nicht ersichtlich.

Auch anlasslich des Stadtratsgeschafts der Aktienlubertragung der Immobiliengesellschaft

Weissenstein AG, welche in der Folge an die Baugenossenschaft Brinnen-Eichholz verkauft

werden soll, blieb unklar welche (wohnbaupolitische) Strategie die Stadt bei ihren diversen

und sehr unterschiedlichen Beteiligungen verfolgt.

Wir bitten den Gemeinderat daher um die Prufung folgender Anliegen:

1. Erstellung eines Berichts an den Stadtrat zu den diversen gemeinniitzigen Wohnbautra-
gerschaften, bzw. Baugenossenschaften uber:

- deren aktuelle wohnbaupolitische Strategie (Sanierung/Werterhaltung; Neubau etc.),
betriebswirtschaftliche Kennzahlen und Angaben zur Geschaftsfihrung;

- Einschatzungen Uber die stadtischen (direkten und indirekten) Einflussmaoglichkeiten;

- stadtische Ziele der Einflussnahme und deren Zielerreichung.

2. Verfolgen einer aktiven wohnbaupolitischen Strategie der Stadtvertretungen, allenfalls
unter Kooperation mit weiteren interessierten Kreisen im Rahmen der bestehenden ge-
meinnldtzigen Wohnbautragerschaften, bzw. Baugenossenschaften.

3. Mdgliche Massnahmen zur weiteren Férderung und Unterstitzung des gemeinnitzigen
Wohnungsbaus, bzw. neuer Wohnbaugenossenschaften.

4. Vor- und Nachteile einer Ubertragung der Beteiligungen an gemeinniitzigen Wohnbautra-
gerschaften aus dem Verwaltungsvermdégen in den Fonds fur Boden- und Wohnbaupolitik.

Bern, 24. Februar 2005

Antwort des Gemeinderats

Zu Frage 1: Der Gemeinderat hat sich in den letzten Jahren bereits zweimal grundsatzlich mit
den Beteiligungen der Stadt Bern an Gesellschaften befasst. Dazu gehdren auch die im Pos-
tulat erwdhnten Baugenossenschaften und —gesellschaften. Im Rahmen der Uberpriifung des
Verhaltnisses der Stadt Bern zu ihren gemischtwirtschaftlichen Unternehmungen erliess der
Gemeinderat im November 2000 Eigentimerinnenstrategien und spater auch Anforderungs-
profile fir Verwaltungsrate. Eigentimerinnenstrategien wurden fiir Gesellschaften mit stadti-
scher Mehrheitsbeteiligung verabschiedet, Anforderungsprofile fur Stadtvertretungen in Ver-
waltungsraten fur Gesellschaften mit Mehrheitsbeteiligung oder Sperrminoritat (Beteiligung
Stadt mindestens 34 Prozent).

Im Rahmen des Haushaltverbesserungsprogramms wurde zudem 2002 bis 2004 die Frage
geprift, ob an den Beteiligungen an Wohnbaugenossenschaften und —gesellschaften festzu-
halten sei oder ob diese veraussert werden sollen. Die Abklarungen ergaben schliesslich,
dass an den Beteiligungen festgehalten werden soll. Dies nicht zuletzt auch, weil sich bei den
Verhandlungen mit den Gesellschaften gezeigt hat, dass diese die entsprechenden Schritte
(Umwandlung von Genossenschaften in Aktiengesellschaften) klar ablehnten. Die mit den
Abklarungen betraute Arbeitsgruppe musste zudem feststellen, dass die Minderheitsbeteili-
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gungen an den Aktiengesellschaften und die Beteiligungen an den Genossenschaften der
Stadt nur wenig Spielraum bieten, um ihre Interessen durchzusetzen. In den Genossenschaf-
ten verflugt jeder Genossenschafter nur Uber eine Stimme, die Ubrigen Genossenschafter
kdnnen somit die Antrage der Stadt (berstimmen. Das gleiche gilt auch fur Aktiengesell-
schaften mit Minderheitsbeteiligung der Stadt. Die Durchsetzung einer stadtischen Wohnbau-
strategie in den Genossenschaften und Gesellschaften kann deshalb in den meisten Fallen
nicht per Stimmkraft erreicht werden, sondern ist mit Uberzeugungsarbeit anzustreben.
Angesichts der in den letzten Jahren getroffenen Abklarungen erachtet der Gemeinderat die
Erarbeitung eines weiteren Berichts zur Situation bei den Wohnbaugesellschaften und —ge-
nossenschaften als nicht notwendig. Das Grundlagenmaterial ist durch die erwahnte Arbeits-
gruppe erstellt worden; zudem liegen in einigen Fallen Eigentimerinnenstrategien und Anfor-
derungsprofile flir Verwaltungsrate vor. Ein spezieller Bericht drangt sich auch deshalb nicht
auf, weil die Probleme in Bezug auf die Einflussnahme auf Gesellschaften und Genossen-
schaften hinlanglich bekannt sind.

Der Gemeinderat hat bei der Behandlung des Voranschlags fir das Jahr 2006 grundsatzlich
beschlossen, die Beteiligungen an den Wohnbaugesellschaften und —genossenschaften vom
Verwaltungsvermdgen auf den Fonds fur die Boden- und Wohnbaupolitik der Stadt Bern zu
Ubertragen. Dieser Beschluss entspricht einem Wunsch der Betriebskommission des Fonds,
die sich durch diese neue Zuteilung eine aktivere Durchsetzung der stadtischen Interessen in
den Wohnbautragerschaften verspricht. Nach Ansicht der Betriebskommission wirde eine
solche Ubertragung der Beteiligungen den Fonds in die Lage versetzen, eine Strategie auf
der Grundlage der wohnungspolitischen Zielsetzungen der Stadt (Legislatur-Richtlinien: Bau
von 1 600 neuen Wohnungen, Ruckfuhrung bzw. Umnutzung von Wohnungen, Abschluss ers-
te Etappe Brinnen, Vorbereitung eines innovativen und nachhaltigen Wohnbauprojekts) zu
entwickeln und deren Realisierung in Koordination mit verschiedenen Fachabteilungen zu
begleiten. Dazu gehdrt u.a. auch ein ausgebauter Kontakt unter den Vertreterinnen und Ver-
tretern der Stadt in den Bautragerschaften.

Zu Frage 2: Die ab dem Jahr 2006 vorgesehene Betreuung der Wohnbautragerschaften in-
nerhalb der Stadtverwaltung sollte es ermdglichen, eine aktive, an die Legislatur-Richtlinien
angelehnte Strategie zu verfolgen. Ziel ist es, die Zahl der Wohnungen im Stadtgebiet zu er-
héhen, wobei primar an den Wohnungsbau fir Familien gedacht wird. Dass dies moglich sein
kann, zeigt das Engagement verschiedener Baugenossenschaften und —gesellschaften (Rea-
lisierung der Uberbauung Schéngriin, grosses Bauprojekt im Weissenstein, Baueingabe fir
drei Baufelder der ersten Etappe in Brinnen-Nord, Neubau des Ladenzentrums im Gabel-
bach).

Zu Frage 3: Der Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik hat bereits bisher im Rahmen von Bau-
rechtsvergaben oder in Arealentwicklungen eng mit gemeinnitzigen Bautragern zusammen-
gearbeitet. Im Gebiet Bahnhéheweg/Burgunderstrasse wurde erst kirzlich der Zuschlag fur
dieses Entwicklungsgebiet an eine gemeinnitzige Wohnbautragerschaft im Baurecht erteilt.
Ein weiteres Neubaugebiet wird gegenwartig allen Wohnbautragerschaften in Bern fir die
Abgabe im Baurecht angeboten. Zudem wurden beim Verkauf von Solitédrobjekten eine grés-
sere Zahl von Liegenschaften den Wohnbaugenossenschaften und —gesellschaften zum Kauf
oder zur Abgabe im Baurecht angeboten. Der Gemeinderat ist der Ansicht, dass mit diesen
Bestrebungen sowie dank der Initiative vieler privater Wohnbautrager ein breit gefachertes
und ausgewogenes Wohnungsangebot realisiert werden kann.

Zu Frage 4: Vorteile aus der Ubertragung auf den Fonds fiir die Boden- und Wohnbaupolitik
ergeben sich insbesondere in der Bindelung der Krafte. Die Wohnbauférderung ist eine der
Hauptaufgaben des Fonds. Mit der Ubernahme der Beteiligung an den Wohnbaugesellschaf-
ten erhalt der Fonds die Méglichkeit, auch Uber Dritte Einfluss auf die Wohnbautatigkeit und
das Wohnungsangebot in der Stadt Bern zu nehmen. Teilweise bestehen im Rahmen von
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Generalmietvertragen schon seit langem enge Beziehungen zu Wohnbaugesellschaften, so
beispielsweise im Wyler (Wyler Baugesellschaft Bern AG), in der Matte (Baugesellschaft Ny-
degg AG) und in Ausserholligen (BIWO AG). Die angestrebte Neuzuteilung der Wohnbautra-
gerschaften auf den Fonds ist auch aufgrund der Produktegruppenrechnung ein sinnvoller und
konsequenter Schritt, der Transparenz schaffen kann.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 1 des Postulats abzulehnen und die Punkte 2
bis 4 erheblich zu erklaren.

Bern, 31. August 2005

Direktor FPI Kurt Wasserfallen: Die Antwort des Gemeinderats liegt vor. Ich mache Sie darauf
aufmerksam, dass ich Ihnen nicht viel mehr werde sagen kénnen, als in der Antwort steht.
Wenn wir erneut einen Bericht Uiber die aktuelle wohnbaupolitische Strategie, die Einschat-
zung der direkten und indirekten Einflussmoglichkeiten machen sollen, werden wir das tun.
Diese Fragen wurden aber schon oft besprochen. Wir wirden eigentlich lieber arbeiten, als
Berichte verfassen. Der Gemeinderat bittet den Stadtrat, Punkt 1 des Postulats abzulehnen.

Karin Gasser (GB), Postulantin: Die Stadt Bern besitzt Anteile an verschiedenen Wohnteiltra-
gerschaften. Die Idee ist es, auf die Tatigkeiten der gemeinnltzigen Genossenschaften und
Gesellschaften Einfluss zu nehmen. Ich bin nicht einverstanden mit Gemeinderat Kurt Was-
serfallen. Es ist nie klar geworden, welche wohnbaupolitischen Ziele die Stadt verfolgt. Des-
halb ist das Verfassen eines Berichtes zu diesem Thema sinnvoll. Wir fordern den Gemeinde-
rat mit diesem Postulat auf, eine Strategie flir die stadtischen Beteiligungen auszuarbeiten.
Mit der Ubertragung dieser Beteiligungen auf den Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik ergibt
sich ohnehin die Situation, dass sich die Fondskommission Gberlegen muss, was mit den Be-
teiligungen passieren soll. Beispielsweise welche wohnbaupolitischen Ziele damit in den
nachsten Jahren verfolgt werden sollen, wie das geschehen soll, wie die betreffenden Wohn-
bautragerschaften motiviert werden kdénnen, die gewiinschten Investitionen auszuldsen usw.
Es muss also sowieso eine Strategie ausgearbeitet werden und Punkt 1 unseres Postulats
fordert nichts anderes als einen Bericht Uber diese Strategie. Wir halten deshalb an diesem
Punkt fest. Wir finden, dass es hier um relativ viel Geld geht und der Stadtrat tber die langer-
fristigen Absichten hinter diesen Beteiligungen informiert werden soll.

Seitens der GB/JA!-Fraktion sind wir erfreut Uber die Antwort zu Punkt 3. Die Fondskommis-
sion bemiht sich offensichtlich um die Férderung des gemeinnitzigen Wohnungsbaus. Das
ist sehr erfreulich, liegt doch die Stadt Bern im Bereich von Wohnbaugenossenschaften, ver-
glichen mit anderen Stadten, weit im Rickstand. Wohnbaugenossenschaften bedeuten preis-
guinstige Wohnungen, welche der Spekulation entzogen sind, und solche Wohnungen sind in
der Stadt Bern ja bekanntlich Mangelware. Wir sind gespannt auf die Massnahmen zur weite-
ren Férderung dieses gemeinnutzigen Wohnungsbaus.

Wir halten also an allen Punkten des Posultats fest und bitten den Rat, dieses zu Uberweisen.

Fraktionserklarungen

Margrith Beyeler-Graf (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Ich bin auch der Meinung, dass Punkt 1
vom Gemeinderat schlecht, oder gar nicht beantwortet wurde. Wir sehen nicht, welche Aus-
richtung die verschiedenen Wohnbautragerschaften haben. Bei dieser Frage geht es nicht nur
um die Vertretung der Stadt in den verschiedenen Genossenschaften, sondern auch darum,
was in diesen Genossenschaften geschieht. Wird wieder vermehrt gebaut oder nur verwaltet?
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Dazu sagt uns der Gemeindrat nichts. Die Baugenosssenschaft Aare beispielsweise, wurde
1921 auf Initiative der Stadt gegrindet, um an der Tscharnerstrasse ginstige Wohnungen fur
stadtisches Personal zu erstellen und den sozialen Wohnungsbau zu férdern. Diese Wohnun-
gen stellen eine wichtige Erganzung zu den stadteigenen Wohnungen im preisglinstigen Sek-
tor dar. Uns wirde interessieren, welche wohnbaupolitische Strategie die Wohnbaugenossen-
schaft Aare-Bern heute verfolgt. Im Leitbild der Baugenossenschaft steht: ,Zur Sicherung der
Existenz und zur langfristigen Weiterentwicklung der Genossenschaften wollen wir Grundstu-
cke erwerben und Liegenschaften erstellen oder kaufen, mit dem Ziel den Mieterinnen und
Mietern qualitativ guten und preisglnstigen Wohnraum zur Verfigung zu stellen®. Wir wissen
also, was in den Statuten der Wohnbaugenossenschaften steht. Aber welche Strategie sie
verfolgen, will oder kann uns der Gemeindrat nicht sagen, trotz einer Beteiligung von 47,9%.
In der Charta der gemeinnutzigen Wohnbautrager steht unter anderem, dass durch Verzicht
auf spekulativen Gewinn und Ubersetzte Preise sowie durch nachhaltige Bewirtschaftung des
Bestandes, die gemeinniutzigen Wohnbautrager einen unerlasslichen Beitrag zur Wohnraum-
versorgung in der Schweiz leisten wollen. Ihre Leistungen entlasten das Gemeinwesen in fi-
nanzieller und sozialer Hinsicht und tragen zum sozialen Frieden bei. Deshalb muss ihr Anteil
an Wohnraum erhalten und weiterentwickelt werden. Die Stadt Zurich ist diesbezuglich ein
gutes Beispiel. Ich bitte den Rat deshalb, das Postulat in allen Punkten zu unterstitzen. Eine
Auslegeordnung ist dringend nétig.

Margrit Thomet (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Auf das Postulat, das eine Auslegeordnung
und vor allem auch ein starkeres Engagement der Stadt beim gemeinnitzigen Wohnungsbau
verlangt, hat der Gemeinderat einen detaillierten Bericht vorgelegt. Bereits im November 2000
hat er die Eigentimerstrategien und die Anforderungsprofile flr die Verwaltungsrate festge-
legt. Auch hat der Gemeindrat nach eingehender Abklarung beschlossen, an den Beteiligun-
gen der Wohnbaugenossenschaften festzuhalten. Der Gemeinderat gibt aber auch zu beden-
ken, dass mit den Minderheitsbeteiligungen an den Genossenschaften und Aktiengesellschaf-
ten die Einflussnahme nicht so gross ist. Unsere Fraktion begrisst den Entschluss des Ge-
meinderats, im nachsten Jahr die Beteiligungen vom Verwaltungsvermdgen in den Fonds fiur
Wohn- und Bodenpolitik der Stadt Bern zu Ubertragen. Der Fonds hat einen klaren Auftrag,
namlich mit den Immobilien der Stadt Bern haushalterisch und wirtschaftlich umzugehen. Der
Gemeinderat erwdhnt in seinem Bericht, dass in den Legislaturrichtlinien das Ziel festgelegt
ist, die Anzahl der Wohnungen im Stadtgebiet zu erhéhen. Vor allem im Bereich der grésse-
ren Wohnungen fiir Familien. Wir unterstiitzen den Gemeinderat in den Zielsetzungen, Uber-
bauungen mit grossen Wohnungen fir Familien, aber auch fir gehobenere Anspriche zu rea-
lisieren. Im Bericht werden diese Projekte erwéhnt. So zum Beispiel die Uberbauung Schén-
grin, das Bauprojekt im Weissenstein, die Baueingabe fir die drei Baufelder in Briinnen-Nord
und das Ladenzentrum im Gabelbach. Ein breites, verschiedenen Ansprichen genltgendes
Wohnungsangebot kann aber nur erreicht werden, wenn auch private Baufirmen ihre Projekte
auf Stadtboden innerhalb einer nutzlichen Zeit ausfliihren kénnen. Fir ein gutes durchmisch-
tes Wohnungsangebot ist nicht nur alleine die Stadt Bern zustandig. Es ist zudem nicht be-
grussenswert, wenn die Stadt zuviel verbilligten Wohnraum anbietet. Die Gefahr des Miss-
brauchs ist sehr gross. Finanzielle Engpasse von Personen und Familien sind oft zeitlich be-
grenzt. Wenn sich die finanzielle Situation verbessert, bleiben die Leute aber meist trotzdem
in diesen verbilligten Wohnungen. Niemand wirft jemanden aus einer giinstigen Wohnung, nur
weil er als Arbeitsloser wieder einen Job hat, oder weil er plétzlich wieder mehr verdient. Es
ist vernunftiger und wirtschaftlich verantwortbarer, wenn die Unterstltzung Uber die Sozialhil-
fe geht und nicht Uber den staatlich subventionierten Wohnungsbau.

Wir von der SVP/JSVP-Fraktion lehnen dieses Postulat in allen Punkten ab, da sich der Ge-
meinderat bereits ausreichend im sozialen Wohnungsbau engagiert, und weil er seine Strate-
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gien und Ziele schon langst festgelegt hat. Wir sind der Ansicht, dass das stadtische Angebot
an verbilligtem Wohnraum kein Kerngeschaft des Gemeinderats ist.

Stephan Hiigli-Schaad (FDP) fiir die FDP-Fraktion: Es geht uns nur um den ersten Punkt des
Postulats, der Rest ist unbestritten. Dort wird ein Bericht zur aktuellen wohnbaupolitischen
Strategie verlangt. Von wem? Von der Stadt, vom Fonds oder von den einzelnen Genossen-
schaften? Wenn man das will, kann man sich ja einfach die Statuten schicken lassen. Dort
sollte das im Zielartikel drinstehen. Es steht dann vielleicht in Statuten aus dem Jahr 1921 in
etwas anderer Sprache als wir das heute gewohnt sind. Materiell steht jedoch uberall dassel-
be, namlich, dass man glinstigen Wohnraum bereitstellen will. Daher ist es sinnlos, hier einen
solchen Bericht zu verlangen. Die Wohnbaugenossenschaften haben namlich alle dieselbe
Strategie. Die Stadt kann helfen, indem sie sich bei der Grindung von Wohnbaugenossen-
schaften an der Finanzierung sinnvoller Projekte beteiligt, wie es in der Vergangenheit ge-
schehen ist.

Die anderen beiden Punkte sind in der Antwort des Gemeinderats dargelegt. Die Stadt hat in
diesen Genossenschaften, wo es zahlreiche andere Genossenschafterinnen und Genossen-
schafter hat, genau eine Stimme. Damit fehlen ihr spezielle Einflussméglichkeiten. Gleich
verhalt es sich bei den stadtischen Zielen. Ich bitte den Rat, Punkt 1 des Postulats nicht zu
uberweisen.

Verena Furrer-Lehmann (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Ich méchte noch etwas zu Punkt 1
des Postulats sagen: Ich finde es schade, dass wir das so eng auf die Wohnbaustrategie be-
schrankt diskutieren, die wir in der Tat schon einige Male im Rat besprochen haben. Ich war
mit einer Delegation unseres Rates in Zurich und wir haben gesehen, dass dort Wohnbauge-
nossenschaften einen riesigen Einfluss haben. Sie sind natlrlich in einem ganz anderen
Ausmass als in Bern vorhanden. Das Erfolgsrezept der stadtzircherischen Wohnbaupolitik
sind diese Genossenschaften. Wir hatten es begrisst, wenn sich der Gemeinderat dazu ge-
aussert hatte, wie seine Interessen in den Wohnbaugenossenschaften umgesetzt werden
kdnnen. Oder auch, wie Anreize geschaffen werden kénnen, damit mehr Genossenschaften
entstehen oder wie man enger mit den bestehenden zusammenarbeiten kénnte. Der Gemein-
derat erwahnt in seiner Antwort, dass der Beschluss, dem Fonds diese Zuteilungen zu geben,
einem Wunsch der Betriebskommission des Fonds entspreche, die sich durch diese neue
Zuteilung eine aktivere Durchsetzung der stadtischen Interessen in den Wohnbautragerschaf-
ten verspricht. Also gibt es stadtische Interessen, die wahrgenommen werden kénnten. Dazu
hatte sich der Gemeinderat dussern kdnnen. Wir bitten den Rat, alle Punkte des Postulats zu
Uberweisen.

Direktor FPI Kurt Wasserfallen fir den Gemeinderat: Ich mdchte das Ganze noch von einer
anderen Seite betrachten. Wir haben im nachsten Budget vorgesehen, dass die Beteiligungen
zum Fonds gehen. Der Rat hat dem Budget zugestimmt und wir hoffen, dass er auch dieser
Transaktion zustimmen wird. Wir gehen davon aus, sonst misste man dann namlich noch
schauen, was daraus fir ein Defizit resultieren wirde. Gehen wir davon aus, dass die Beteili-
gungen zum Fonds gehen. Der Fonds hat erstens ein Reglement, dort ist sehr vieles Uber
diese Strategie enthalten. Zweitens hat er eine Teilstrategie Wohnen gemacht. Es wird auch
noch ein Teilstrategie Landwirtschaftsbetriebe und eine Teilstrategie Gewerbebetriebe geben.
Die Strategie existiert also. Weiter ist in den Legislaturzielen festgehalten, was sich der Ge-
meinderat vorstellt. Es wurde richtig gesagt, dass unsere Mdglichkeiten der Einflussnahme
nicht sehr gross sind, da verschiedene stadtische Stellen dabei sind. Wir méchten das auf
den Fonds konzentrieren, aber das ist auch eine Spezialfinanzierung der Stadt, wenn ich das
so sagen darf, welche die Interessen der Stadt zu berlcksichtigen hat. Das Gremium der
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Fondskommission ist ja auch politisch zusammengesetzt und die Leute kdnnen dort ihre An-
liegen einbringen. Wenn wir das im Fonds machen kdnnen, ist das wohnungspolitische Wis-
sen dort konzentriert und wir versprechen uns davon einen grésseren Einfluss. Andererseits
muss man erwahnen, dass unsere Einflussmoglichkeiten eben beschrankt sind. Wir wollten ja
einmal unsere Beteiligungen aufheben, aber wir sind mit diesem Vorhaben gescheitert, da in
Genossenschaften das Kopfstimmrecht gilt. Man kann zwar 90% des Vermégens besitzen und
trotzdem hat man bei 50 Genossenschaftern nur eine einzige Stimme. So gelingt es einem
auch mit gutem Willen nicht, gegen die anderen 49 Stimmen zu obsiegen.

Wir werden im geforderten Bericht also nicht viel Neues erzdhlen kdénnen. Aber wenn es der
Rat wiinscht, werden wir ihm selbstverstandlich einen solchen Bericht vorlegen. Ob in knap-
per oder ausfuhrlicher Form, ist dann noch die Frage. Das Verfassen eines solchen Berichts
ergibt keinen Sinn und der Gemeindrat ist deshalb gegen Punkt 1 des Postulats.

Einzelvoten

Beat Schori (SVP): Ich gehe davon aus, dass sich ein Bericht nur lohnt, wenn in diesen Fonds
viel Geld liegt. Da dies wohl nicht der Fall ist, geht es darum die vorhandenen Liegenschaften
zu pflegen. Man kann nichts Neues machen. Ich glaube nicht, dass dort gentigend Mittel vor-
handen sind, um neue Liegenschaften zu bauen. Die Stadt ware schlecht beraten, wenn sie
Geld fur neue Wohnbauprojekte in die Hande nehmen wirde, das sollen private Investoren
machen. Die Stadt muss nur die Rahmenbedingungen so festlegen, dass sich das Bauen
lohnt. Mich wirde interessieren, ob sich in diesen Fonds viele flissige Mittel befinden.

Direktor FPI Kurt Wasserfallen fir den Gemeinderat: Es handelt sich nicht um Fonds, sondern
um Genossenschaften oder AG’s, Beat Schori. Soviel ich weiss, ist ein Vermdgen in Form von
Liegenschaften vorhanden, daruber sind wir uns im Klaren. Aber wahnsinnig viele flissige
Mittel haben sie nicht, um aktiv aufzutreten. Einige versuchen es von Zeit zu Zeit. Riesige
Spriinge sind also nicht zu erwarten.

Beschliisse

1. Punkt 1 des interfraktionellen Postulats wird vom Stadtrat mit 43 : 22 Stimmen erheblich
erklart.

2. Punkte 2 bis 4 des interfraktionellen Postulats werden vom Stadtrat mit 50 : 12 Stimmen
bei 1 Enthaltung erheblich erklart.

15 Interpellation Daniele Jenni (GPB)/Catherine Weber (GB): Bahnhofordnung:
88 Anzeigen und kein Ende — auf welcher Grundlage denn?

Geschaftsnummer 04.000239 / 05/199

Der Gemeinderat verzichtet laut seiner Mitteilung vom 25. Mai 2005 darauf, die vom Finanzdi-
rektor unterzeichnete Bahnhofordnung fir den stadtischen Bahnhofteil — ein zivilrechtliches
richterliches Verbot — auf dem Klagewege gegeniiber den dagegen einsprechenden Einzel-
personen und Organisationen durchzusetzen.

Offensichtlich sieht er ein, dass der vom Finanzdirektor gewahlte Weg keine taugliche
Rechtsgrundlage abgibt. Er will es nun auf dem Verordnungsweg versuchen. Dass auch eine
Verordnung fur die Inhalte der Bahnhofordnung keine gentiigende Rechtsgrundlage abgibt, sei
hier vorerst nur am Rande erwahnt.
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Hingegen teilte Polizeisprecher Bruno Gurtner mit, seit Erlass der Bahnhofordnung im Mai
2004 sei in 88 Fallen (gegen Widerhandelnde) Anzeige erhoben worden (BZ vom 27. Mai
2005, Seite 23). Nachdem feststeht, dass das richterliche Verbot gegen die einsprechenden

Einzelpersonen und Organisationen (bzw. deren Mitglieder) nicht angewendet werden kann

und dass auch die tibrige Offentlichkeit im Falle einer Busse unter Hinweis auf die ungenii-

gende Rechtsgrundlage erfolgreich Einspruch erheben kénnte, stellen sich doch einige Fra-
gen, um deren Beantwortung der Gemeinderat gebeten wird:

1. Auf welcher Rechtsgrundlage wurden die Bussen ausgesprochen?

2. Welche Auflagen der Bahnhofordnung sollen durch die Gebussten missachtet worden
sein?

3. Welche Rechtslage legt der Gemeinderat der Bahnhofordnung zugrunde?

Wie viele Einspriche wurden gegen diese Bussen erhoben und wie wurden sie erledigt?

5. Wurde darauf spekuliert, die Geblssten wirden auf ihr Einspruchsrecht verzichten und
die ,grundlagenlosen® Bussen wurden damit unangefochten rechtskraftig?

6. Ist der Gemeinderat bereit, dafir zu sorgen, dass keine Bussen mehr ausgestellt werden,
und die ausgesprochenen Bussen nach Mdglichkeit zuriickzunehmen bzw. zurlckzuer-
statten?

7. Ist der Gemeinderat bereit, die einen unzutreffenden Rechtsschein vorspiegelnden Ver-
botstafeln zu entfernen? Wenn Ja, wann? Wenn Nein, warum nicht?

»

Begriindung der Dringlichkeit:

Die laufende Erhebung von Bussen, die nur rechtskraftig werden kénnen, wenn die Betroffe-
nen sie akzeptieren und auf eine richterliche Beurteilung verzichten, ist Rechtsverwilderung
und schafft stossende Ungleichheiten zwischen akzeptierenden und einsprechenden Betrof-
fenen. Dieser Zustand ist dringend zu klaren bzw. zu beenden.

Bern, 02. Juni 2005

Antwort des Gemeinderats

Die Schaffung einer Benutzungsordnung ist nach Ansicht des Gemeinderats dort sinnvoll, wo
der offentliche Platz knapp bemessen und von sehr vielen Personen genutzt wird. Der Haupt-
bahnhof Bern wird taglich von zehntausenden Personen frequentiert und stellt in dieser Be-
ziehung einen Sonderfall dar. Als eines der wichtigsten Zentren mit nur beschréankt vorhande-
nem oOffentlichem Boden der Stadt Bern ist eine Regelung durch eine Bahnhofordnung uner-
I&sslich.

Vor dem Hintergrund, dass die Schweizerischen Bundesbahnen (SBB) auf ihrem Boden eine
Bahnhofordnung erlassen hatten und fir die Offentlichkeit die Grenze zwischen dem stadti-
schen Teil und dem viel umfassenderen Teil der SBB nicht ohne weiteres ersichtlich ist, war
der Erlass einer analogen Bahnhofordnung mit richterlichem Verbot fir den stadtischen Teil
nahe liegend. Die einheitliche Nutzungsordnung auf beiden Gebieten im Hauptbahnhof Bern
fuhrt zu einer breiteren Akzeptanz und gibt den Benutzenden mehr Rechtssicherheit.

Zu Frage 1: Das richterliche Verbot fir den stadtischen Teil des Bahnhofs (Bahnhofordnung)
wurde vom Gerichtsprasidenten 2 des Gerichtskreises VIII Bern-Laupen am 29. Januar 2004
bewilligt. Mit dem Anschlag der Verbotstafeln und Publikation der Bahnhofordnung im Anzei-
ger Region Bern vom 29. Marz 2004 wurde das richterliche Verbot rechtswirksam. Das Verbot
ist nur fir diejenigen Personen unwirksam, die innert 30 Tagen ab Kenntnis beim Zivilgericht
dagegen Rechtsvorschlag erhoben haben. Alle Gbrigen, die die Bahnhofordnung missachten,
kdnnen gestitzt auf das richterliche Verbot angezeigt werden.

Zu Frage 2: Am haufigsten wurden die Verbotswiderhandlungen ,Sitzen und Liegen auf Boden
und Treppen®, ,Mitfuhren freilaufender Hunde® und ,aktives Betteln® zur Anzeige gebracht.
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Zu Frage 3: Der Gemeinderat ist der Auffassung, ein auf Artikel 118 des Gesetzes vom 28.
Mai 1911 betreffend die Einflhrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (EG zZGB; BSG
211.1) gestitztes richterliches Verbot im éffentlichen Raum halte einer Uberpriifung mogli-
cherweise nicht Stand. Er hat deshalb den Auftrag erteilt, eine Verordnung auszuarbeiten und
sie ihm zum Beschluss vorzulegen.

Zu Frage 4: Dem Gemeinderat ist nicht bekannt, gegen wieviele der 88 Angezeigten schon
eine Busse verhangt worden ist. Anzeigen bei Verstéssen gegen die Bahnhofordnung erfol-
gen beim Untersuchungsrichteramt Il Bern-Mittelland. Gehen beim Untersuchungsrichteramt
Einspriche gegen durch Strafmandat ausgeféllte Bussen ein, werden die entsprechenden
Akten umgehend an das Strafeinzelgericht des Gerichtskreises VIII zur Beurteilung tUberwie-
sen. Gemass Artikel 69 f des Gesetzes vom 15. Marz 1995 Uber das Strafverfahren (StrV;
BSG 321.1) durfen die Justizbehtérden grundsatzlich keine Auskinfte zur Erledigung von be-
stimmten Fallen geben. Die Justizbehoérden fliihren auch keine Statistiken nach Personen oder
Orten, sondern lediglich nach Straftatbestanden. Entsprechend kann der Gemeinderat keine
Auskunft Gber die Anzahl von Einsprichen und deren Erledigung geben.

Zu Frage 5: Nein.

Zu Frage 6: Nein, der Gemeinderat ist der Ansicht, dass das richterliche Verbot rechtswirk-
sam ist. Davon ausgenommen sind lediglich diejenigen Personen und Organisationen, die
dagegen Rechtsvorschlag erhoben haben. Der Gemeinderat sieht deshalb von einem Verzicht
auf weitere Anzeigen ab.

Zu Frage 7: In einer Pressemitteilung hat der Gemeinderat am 25. Mai 2005 bekannt gege-
ben, dass sich am publizierten richterlichen Verbot nichts dndere, bis der Gemeinderat etwas
anderes beschliesse. Der Gemeinderat will in Zukunft die Nutzung im stadtischen Teil des
Bahnhofs mittels Verordnung regeln. Er geht davon aus, dass diese Verordnung noch 2005
verabschiedet wird.

Bern, 14. September 2005
- Auf Antrag der Interpellantin und des Interpellanten beschliesst der Rat Diskussion. -

Daniele Jenni (GPB), Interpellant: Im Rahmen des sicherheits- und kontrollstaatlichen Trends,
der sich seit langerer Zeit breit macht, hat auch der Gemeinderat der Stadt Bern etwas die
Orientierung verloren. Insbesondere den Uberblick iber den Unterschied zwischen dem priva-
ten Bereich und dem offentlichen Raum. Er hat gemeint, man kénne fiir den stadtischen
Bahnhofbereich einfach eine von einem Zivilrichter abgesegnete Ordnung erlassen, wie das
ein Privater fir seinen Garten oder seine Parkplatze vor dem Haus tun kann. Der Gemeinde-
rat ist der Ansicht, dass man dadurch einfach beliebig verfigen kénne, was man in diesem
Raum haben will und was nicht, ohne irgendwelche 6ffentlich-rechtlichen Instanzen und Gre-
mien berlicksichtigen zu missen. Das Ergebnis war entsprechend. Es wurde alles Mégliche
verboten, unter anderem sogar das Unterschriftensammeln und Flugblatterverteilen. Man hat
die Gelegenheit auch gerade benutzt, um das Bettelverbot, welches man politisch nie wollte,
auf diesem Weg dort einzufihren. Fir den Gemeinderat ware es sehr bequem gewesen, wenn
man das so hatte machen kénnen. Vor allem aber ware es gefahrlich gewesen, da man auf
diesem Weg natirlich auch ganz andere Bereiche des 6ffentlichen Raumes von Leuten und
Verhaltensweisen, die einem nicht passen, hatte befreien kdnnen. Viele Einzelpersonen und
Organisationen haben gegen dieses Verbot Einspruch erhoben. Dies mit dem Einwand, dass
so eine Regelung eines oOffentlich-rechtlichen Weges und eines Stadtratsentscheids bedirfe.
Ebenfalls sei dem Stimmvolk die Mdéglichkeit einzurdumen, mittels eines Referendums dar-
Uber entscheiden zu kdnnen. Was ist seither passiert? Es hat ein Auss6hnungsversuch statt-
gefunden. Der Gemeinderat ist in die Lage gekommen, dass er gegen die Einspruch erheben-

1661



Protokoll Nr. 30 | Stadtratssitzung, 17. November 2005

den Leute und Organisationen hatte prozessieren miissen. Da hat der Gemeinderat langsam
gespdrt, dass er nicht nur politisch, sondern auch rechtlich auf dem Holzweg ist. Er hat darauf
verzichtet, in diesem Bereich rechtlich vorzugehen. Der Gemeinderat hat befunden, er wolle
bis Ende dieses Jahres eine Verordnung erlassen. Ich habe sofort eingewendet, dass eine
Verordnung nicht reiche und dass es eine gesetzliche Grundlage brauche. Ein Reglement,
das vom Stadtrat politisch diskutiert werden kann und zu welchem sich auch das Volk dussern
kann. Auch in diesem Bereich kommt man offensichtlich langsam zur Einsicht. Vor einigen
Tagen konnte man in der Berner Rundschau nachlesen, dass der Rechtskonsulent der Stadt
Bern, Jirg Wichtermann, in dieser Hinsicht auch gewisse Bedenken hat. Es ist also zu hoffen,
dass der Gemeinderat doch noch auf den richtigen Weg kommt, zumindest formal.

In der Zwischenzeit haben wir eine sehr interessante Situation. Wir haben einerseits jene, die
Einspruch gemacht haben und nicht an die Bahnhofordnung gebunden sind. Auf der anderen
Seite sollen alle anderen daran gebunden sein. Diese Auskunft des Gemeinderats ist natir-
lich nur die halbe Wahrheit. Die Antwort stimmt so nicht. Wenn der Gemeinderat nicht den
Rechtsweg eingeschlagen hat, so deshalb, weil er findet, dass dieses richterliche Verbot of-
fenbar nicht ausreicht. Reicht das richterliche Verbot sogar nach Ansicht des Gemeinderats
nicht, kann man es ehrlicherweise auch nicht durchsetzen. Der Gemeinderat anerkennt also,
dass man das Verbot gegentber jenen, die Einspruch erhoben haben, nicht durchsetzen
kann. Aber gegentiber allen anderen schon, deshalb sind seit der Einreichung dieses Vor-
stosses bereits 88 Bussen verhangt worden. Wer die Situation kennt, wird also Einspruch
erheben und vor dem Strafrichter die mangelnde Rechtsgrundlage geltend machen. Man wird
ihn folglich von der Anzeige freisprechen missen. Leute, die sich weniger wehren kénnen und
die rechtliche Lage nicht kennen, werden die Busse akzeptieren. Der Gemeinderat antwortet
nun auf unsere Interpellation, dass man dies auch so belassen wolle. Man spekuliert also
geradezu darauf, dass Leute, die sich nicht wehren kdnnen, die Bussen einfach akzeptieren.
Ein Rechtsschein, der keinen Bestand hat, soll also gemass Ansicht des Gemeinderats ein-
fach weiterhin zu Lasten der Schwacheren gelten. Das ist schon moralisch eine fragwirdige
Position. Ehrlich ware, wenn er anerkennen wirde, dass dieses Verbot keine Rechtsgrundla-
ge hat und sich danach Uberlegen wirde, wie er weiter vorgehen will. Wenn er auf seinem
Verbot insistieren will, muss er vor den Stadtrat und ein entsprechendes Reglement vorlegen.
Er kann aber auch im politischen Sinn einsichtig werden und auf diese Verbote im Bahnhof
verzichten. Der Bahnhof ist schliesslich ein Begegnungsort, wo man bestimmte Dinge nicht
einfach verbieten kann. Was aber sicher nicht geht, ist, dass man sagt, man kénne jenen, die
Einsprache gemacht haben, keine Bussen geben und bei allen anderen probiere man es ein-
fach mal. Ubrigens weiss der Gemeinderat offenbar gar nicht, wie viele Anzeigen gemacht
wurden. Wir haben vorhin gehdrt, dass er die Kontrollen im Bahnhof an die Securitas ausge-
gliedert hat. Wenn er dann nicht einmal weiss, wie viele Anzeigen die von ihm Beauftragten
dort gemacht haben, muss man sich schon fragen, wie er denn die Tatigkeit dieser Firmen
Uuberhaupt kontrollieren will. Ich bin mit der Antwort des Gemeinderats nicht zufrieden.

Fraktionserklarungen

Hans Peter Aeberhard (FDP) fur die FDP-Fraktion: Ich gebe Daniele Jenni Recht, wenn er
sagt, dass im Rahmen einer Ordnung, wie sie im Bahnhof gelten soll, wahrscheinlich Artikel
118 des Gesetzes betreffend die Einfihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches nicht das
richtige Mittel ist. Man sollte vielleicht besser eine Verordnung erlassen. Damit ware man im
Bereich des o6ffentlichen Rechts. Es handelt sich aber seitens der Interpellierenden um ein
Scheingefecht. Es geht ihnen nicht darum, die Bahnhofordnung durchzusetzen, sondern sie
ausser Kraft zu setzen. Es geht hier letztlich nicht darum, welches die gesetzliche Grundlage
fur die Durchsetzung dieser Ordnung ist, sondern es geht darum, dass sie Uberhaupt durch-
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gesetzt werden kann. Im Moment ist das halt Artikel 118 EG zZGB und wenn das jemandem
nicht passt, kann er Einsprache machen. Die Rechtslage ist nicht so klar, wie es Daniele Jen-
ni glauben machen will. Es wurde in den Rechtswissenschaften lange dartber gestritten, wel-
che Bedeutung Bahnhofe rechtlich haben. Heute ist man tatsachlich der Meinung, dass es
sich um 6ffentlichen Raum handelt, wo entsprechende Grundrechte gelten. Das gilt aber auch
fur die SBB. Sie erflllt einen 6ffentlichen Auftrag und deshalb ist es letztlich auch nicht nétig,
zwischen SBB-Anteilen und stadtischen Anteilen des Bahnhofs zu unterscheiden. Beide un-
terstehen denselben o&ffentlich-rechtlichen Bedingungen betreffend die Einschrankung von
Grundrechten. Bei Bahnhdéfen handelt es sich also um o6ffentliche Sachen im Gemein-
gebrauch. Die SBB erlasst in eigener Hoheit und rechtens relativ strenge Bahnhofordnungen,
welche sie im Rahmen der Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Verkehrs erlassen muss, damit
die Ordnung gewahrt und die verschiedenen Interessen in den Bahnhéfen ausgeglichen wer-
den koénnen. Es kann keine Rede davon sein, dass ein Bahnhof alles tolerieren muss. Seine
primare Aufgabe ist es namlich, den o6ffentlichen Verkehr abzuwickeln. Er ist kein Aufent-
haltsort fir Randstandige.

Ruedi Keller (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Unsere Fraktion ist auch der Ansicht, dass klare
Regelungen das Zusammenleben erleichtern, speziell auch im Bahnhof. Sie findet es uner-
lasslich, dass Regeln vorhanden sind, diese missen sich aber auf eine rechtlich korrekte Ba-
sis stltzen. Das richterliche Verbot macht absolut keinen Sinn, das hat der Gemeinderat ja
eingesehen. Das vom Gemeinderat in der Antwort beschriebene Vorgehen ist hdchst zweifel-
haft. Es bewirkt, dass im Bahnhof Verbote eingefiihrt werden kénnen, die es in der restlichen
Stadt nicht gibt, namlich gegen das Betteln, Verteilen von Flugblattern und gegen das Unter-
schriftensammeln. Der 6ffentliche Raum wirde wie ein Grundstick von Privaten behandelt.
Am Bahnhof ist durch dieses Vorgehen eine rechtliche Zweiklassengesellschaft entstanden.
Far rund 14 000 Gewerkschaftsmitglieder und tausende von Mitgliedern weiterer Organisatio-
nen sowie Einzelpersonen gelten diese Vorschriften nicht, weil sie dagegen Einsprache erho-
ben haben. Fir den Rest, etwa 7 Milliarden Menschen auf dieser Welt, gelten sie. Das ist eine
unhaltbare Situation. Es sind der Stadt durch dieses Vorgehen aber auch unnétige zusatzli-
che Kosten entstanden. Weil sie die Klagefrist ungenutzt hat verstreichen lassen, muss sie
nun die Parteikosten Ubernehmen, die Kosten fur das Verfahren sowie die Anwaltskosten bei-
der Parteien. Jetzt ist der Gemeinderat nicht einmal bereit, diesem unrihmlichen Spektakel
ein Ende zu setzen, endlich das richterliche Verbot ausser Kraft setzen zu lassen, die bereits
vorhandenen Anzeigen zurickzuziehen und die bezahlten Bussen zurlickzuerstatten.

Diesem Trauerspiel muss ein Ende bereitet werden. Wir fordern deshalb den Gemeinderat
auf, sofort zu handeln und zuklinftig auf vernlinftige Rechtsmittel zurlickzugreifen und in der
Stadt mit solchem Vorgehen keinen weiteren Schaden anzurichten.

Direktor FPI Kurt Wasserfallen fir den Gemeinderat: Daniele Jenni und ich haben schon eini-
ge Male die Klingen gekreuzt zu solchen Grundansichten. Ich mdchte festhalten, dass das
Gelande, um welches es geht, im Besitz des Fonds ist. Deshalb wird es behandelt, wie wenn
es einer Privatperson gehdren wirde. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Verbote
in den Lauben des Kaiserhauses. Das ist ganz ahnlich. Dort haben Private das auch gemacht.
Der Unterschied in der Wahrnehmung der Offentlichkeit vom Bereich zwischen dem Bahnhof
und den Lauben ist wohl nicht ein sehr grosser. Davon gehe ich jedenfalls aus. Ich mdchte,
dass Daniele Jenni und Ruedi Keller bei den Fakten bleiben: Unterschriftensammeln war nie
verboten. Aus ganz bestimmten Grunden braucht es dafur eine Bewilligung. Es braucht eine
gewisse Regelung fur ein funktionierendes Zusammenleben. Dass Juristinnen und Juristen
Bedenken zum richterlichen Verbot aussern, ist richtig, aber nicht ungewdéhnlich. Es gibt zu
fast allen Fragen immer gegenteilige juristische Ansichten.
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Ruedi Keller méchte ich noch sagen, dass es nicht um 14 000 Leute geht, sondern bloss um
30. Sie kdnnen nicht die Institutionen geltend machen, sondern nur die betroffenen Personen.
Das Verbot gilt so gesehen immerhin noch fur 6,5 bis 7 Milliarden Menschen. Die Wirkung ist
also relativ hoch. Wenn jemand gegen die Busse Einsprache macht und man dieses Verbot
dann in Frage stellt, entspricht das den Gepflogenheiten des Rechtsstaates. Eine Einsprache
ist jedermann freigestellt. M6gen die Gerichte dartber entscheiden. Ich gehe davon aus, dass
dabei niemand zwischen Stuhl und Bank fallt. Daniele Jenni wird diese Leute sehr gerne ver-
teidigen. Sie kdnnen also nicht sagen, die armen Leute wissten sich nicht zu wehren.

Der Gemeinderat hat gesagt, er wolle ein Verbot erlassen. Das wird demnéachst ausgearbei-
tet. Er will das Verbot nicht zurlickziehen, da es eben Regelungen braucht. Ich gehe davon
aus, dass ein rechtsstaatlich gewéahlter Richter dieses Verbot absegnet und deshalb gehe ich
ebenso davon aus, dass es rechtsstaatlich korrekt ist. Bei mir gilt nicht Daniele Jenni als rich-
terliche Instanz, sondern die Gerichte. Ich bitte den Rat, die Antwort des Gemeinderats zur
Kenntnis zu nehmen.

16 Uberbauung Schénberg Ost: Schmutzabwasser; Baukredit

Geschaftsnummer 05.000161 / 05/096

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Uberbauung
Schénberg Ost: Basiskanal Schmutzabwasser; Baukredit.

2. Fuir die Projektierung und Erstellung des Kanals wird ein Kredit von Fr. 490 000.00 zulas-
ten der Investitionsrechnung, Konto 1850xxxx, (KST 850200), bewilligt.

3. Der Gemeinderat wird beauftragt, diesen Beschluss zu vollziehen.

Bern, 18. Mai 2005

Urs Frieden (GB) fur die Kommission PVS: Die Kommission PVS empfiehlt dem Rat einstim-
mig, dieses Geschaft und den Kredit anzunehmen. Es handelt sich um ein Routinegeschaft.
Der Gemeinderat hat mit der Burgergemeinde einen Infrastrukturvertrag abgeschlossen. Ge-
mass diesem Vertrag baut die Stadt Bern nun einen Schmutzabwasserkanal auf der Strasse
parallel zur Autobahn (siehe Plan in der Beilage). Der Standard und die Betriebskosten fur
diesen Kanal sind vollig normal. Die Reinigungskosten werden nach Rohrldnge berechnet.
Ebenfalls ist die Koordination sichergestellt, damit man die Strasse nicht mehrmals auf- und
zumacht. Das Bauvorhaben wird mit anderen Réhren und Kabeln zusammen gemacht. Es
sind auch vom geologischen Gesichtspunkt keine Uberraschungen zu erwarten. Es handelt
sich ja um das Gebiet beim Paul-Klee-Zentrum. Dort kam bekanntlich nur ein kleiner Findling
zum Vorschein, das wird diesmal nicht anders sein.

Ich beantrage, sowohl als PVS-Sprecher wie auch im Namen der GB/JA!-Fraktion, diesem
Kredit zuzustimmen.

Beschluss

Der Baukredit fur den Schmutzabwasser-Kanal Schdonberg Ost wird vom Stadtrat mit 47 : 0
Stimmen genehmigt.
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17 Aare-Elfenau: Revitalisierung und Hochwasserschutz; Baukredit

Geschaftsnummer 05.000270 / 05/135

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt die Vorlage betreffend Aare-Elfenau: Revitalisierung und Hoch-
wasserschutz; Baukredit. Vorbehalten bleiben Anderungen, die sich bei der Ausfiihrung
als notig erweisen und die den Gesamtcharakter des Vorhabens nicht verandern.

2. Fur die Ausfuhrung wird ein Gesamtkredit von Fr. 1 250 000.00 bewilligt. Davon gehen
zulasten der Investitionsrechnung
Tiefbauamt Wasserbau (Konto 1510-336 / KST 510110) Fr. 950 000.00
Tiefbauamt Stadtentwasserung (Konto 1850xxxx / KST 850200) Fr. 300 000.00
Beitrage Dritter sind flir die Abschreibungen zu verwenden.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Bern, 29. Juni 2005

Erik Mozsa (GFL) fur die Kommission PVS: Die verheerenden Uberschwemmungen des ver-
gangenen Sommers haben die ganze Wucht der Natur gezeigt. Solche Ereignisse verlangen
koordinierte Reaktionen. Das hier vorliegende Projekt ist eine partielle Massnahme zur Behe-
bung von Hochwassersituationen. Es steht also im Kontext mit 24 anderen Projekten, die an
der Aare zwischen Bern und Thun geplant sind und bald realisiert werden sollen. Auch die
Stadt Bern leistet also einen Beitrag zur Pravention.

Bei der Elfenau soll das rechte Aareufer neu gestaltet werden. Zentral geht es um die Aushe-
bung eines Seitenarms der Aare, eine so genannte Giesse, mit dem die Hochwasserproble-
matik angegangen werden soll. Zudem wird derselbe Uferbereich 6kologisch aufgewertet und
als Naherholungsgebiet attraktiv gestaltet. Er soll insklnftig diversen Tierarten als Lebens-
raum dienen. Der Ist-Zustand sieht folgendermassen aus: Die Aare zwischen Thun und Bern
frisst sich infolge der Fliessgeschwindigkeit jahrlich tiefer in die Flusssohle. Konkret um ca.
2cm pro Jahr. Es wird dabei Material weggetragen, welches sich im Schwellenmatteli ansam-
melt. Das kann bei Hochwasser zu gefahrlichen Situationen fihren. Die Folgen haben wir
kirzlich erlebt. Durch die Aushebung eines Seitenarms von 300 Metern Lange kann hingegen
weggeschwemmtes Material teilweise umgeleitet und Einfluss auf die Fliessgeschwindigkeit
der Aare genommen werden. Fliesst die Aare langsamer, ist die Wucht des Flusses und die
durch das Schwemmmaterial bedingte Gefahr geringer, das haben wir in der Kommission he-
rausgefunden. Ebenso hat das Einfressen in die Flusssohle Konsequenzen fir die Erosion
des Flussufers. Es muss jeweils mihsam wieder gestitzt werden, um Abbriche von Ufersti-
cken zu verhindern. Ein Absinken des Flusses hat auch Auswirkungen auf das Grundwasser.
Dieses sinkt immer tiefer ab und die Trinkwasserfassung wird dadurch erschwert. Die negati-
ven Erscheinungen werden nun durch die koordinierte Vorgehensweise von Kanton und Ge-
meinden behoben. Das ganze Gebiet soll im Hochwasserfall zur Uberflutung freigegeben
werden.

Die hier vorliegende Massnahme, zusammen mit den anderen 24 Massnahmen, bedeutet also
eine gewisse Anderung der strengen Flussbegradigung. Auch andere Fliisse in Europa ken-
nen Seitenarme, wie sie hier vorgesehen sind. Ein Steinblock, der quer zur Hauptfliessrich-
tung steht, soll die Wasserzufuhr des Seitenarms sichern. Es soll also in diesem Seitenarm
kein stehendes Gewasser entstehen. Es soll Wasser hinein- und Material abfliessen kénnen.
Gleichzeitig soll eine mdgliche Verstopfung dieses Seitenarms durch Sand und Kies mittels
periodischen Aushebungen verhindert werden. Die bestehenden Langs- und Querbefestigun-
gen an der Aare werden entfernt und durch kiesige Flachufer ersetzt. Die bisherigen Sporen,
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welche vielen Leuten im Sommer als Grill- und Sonnenplatz zur Verfligung gestanden sind,
werden aufgehoben. Viele sind in einem sehr schlechten Zustand und wurden von der Aare
unterspult. Sie stellen deshalb zum Teil eine Gefahr dar. Trotzdem, es werden Raume ge-
schaffen flr einen Naherholungsraum. Anstelle der Sporen wird das Ufer abgeflacht und
durch langsam tiefer werdende Kiesufer ersetzt. Damit sollen Badenden gute Einstiegsmog-
lichkeiten in die Aare geschaffen werden. Durch den Seitenarm entsteht in der Mitte zwischen
Aare und Giesse eine kleine Insel. Diese wird mit einem Steg begehbar gemacht. Ebenso
werden die Wegverbindungen an der Aare nicht angetastet. Ein Uferweg lauft Uber die neu
entstehende Insel und sichert Fussgangerinnen und Fussgéngern den Zugang zum Fluss. Es
ist keine freie Durchfahrt flir Velofahrerinnen und Velofahrer vorgesehen. Gleichzeitig sollen
die Uferrdume renaturiert und revitalisiert werden. In der Elfenau entstehen fliessende und
stehende Gewasser, welche Lebensrdaume fir verschiedene Tierarten ermdglichen. Insbeson-
dere wirkt sich die Aushebung des Seitenarms positiv auf den Fischbestand aus. Die Asche,
eine seltene Fischart zwischen Bern und Thun, bekommt mit dem Seitenarm neue Laichplat-
ze. Der Krebsbach, der ja gewissermassen ein Zankapfel darstellt, soll weitgehend im jetzigen
Zustand belassen werden. Er wird in Zukunft Platz flir Amphibien und Fische bieten.

Zu den Kosten: Insgesamt verschlingt die Aushebung des Seitenarms 1,2 Millionen Franken.
Bund und Kanton beteiligen sich aber an der Finanzierung, so dass flir die Stadt Bern letztlich
ein Beitrag von rund Fr. 370 000.00 verbleibt. Wie man den heutigen Medien entnehmen
konnte, dauert es wahrscheinlich etwas langer, bis der Seitenarm realisiert werden kann.
Ebenso wird es noch einige Zeit dauern, bis alle 24 Massnahmen zwischen Thun und Bern
auch tatsachlich umgesetzt sind. Urspriinglich war der Baubeginn fir November dieses Jah-
res vorgesehen. Aufgrund von Widerstand aus verschiedenen Kreisen ist mit einer Aufschie-
bung zu rechnen. Kritikerinnen und Kritiker bemangeln den Standort und halten die Mass-
nahme flr einen Eingriff in die Natur. Ebenso wurde der Hochwasserschutz von einigen Leu-
ten in Zweifel gezogen. Dabei muss aber erwahnt werden, dass sich der Hochwasserschutz
nicht in diesem Projekt erschdpft, sondern erst durch das Gesamtpaket der 24 Massnahmen
umgesetzt wird.

In der Kommission haben wir vor allem Uber die Gefahr des Einfressens der Aare ins Fluss-
bett gesprochen. Das vorliegende Projekt wurde deshalb auch als wichtiger Beitrag zur Ver-
langsamung der Fliessgeschwindigkeit der Aare gewirdigt. Erosionsprozesse kénnen damit
abgeschwécht werden. Auch hat die Entfernung der Sporen zu reden gegeben. Die Kommis-
sion empfiehlt aber dem Stadtrat, das vorliegende Geschaft mit 8 zu 0 Stimmen bei einer Ent-
haltung zur Annahme.

Fraktionserklarungen

Erik Mozsa (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Unsere Fraktion unterstitzt die Massnahme in
der Elfenau. Die Hochwasserschutz-Problematik wird nur durch eine Verringerung der Fluss-
geschwindigkeit und durch das Verhindern der Flusssohlenerosion abgeschwacht. Man sieht,
dass erst die Realisierung der 24 Massnahmen eine gewisse Erleichterung bringt. Eine Mass-
nahme in der Elfenau fir sich alleine, wirde kaum etwas bringen. Fliesst die Aare langsamer,
so gelangt das Schwemmmaterial schwerfalliger und nicht mit so grosser Kraft an die neural-
gischen Stellen, zum Beispiel im Schwellenmatteli. Damit kann sicher ein Beitrag zur Beruhi-
gung der Aare geleistet werden. Hochwasser in jedem Fall verhindern zu kénnen, wird wahr-
scheinlich nicht méglich sein. Daflir sind noch andere Faktoren verantwortlich. Es hangt auch
mit dem Klimawandel und mit der Art und Weise, wie wir Menschen mit der Natur umgehen,
zusammen. Wir sehen das ganze Projekt also als Teil kantonaler Uberlegungen und hoffen
auch darauf, dass die Arbeiten koordiniert angegangen werden. Nur so und im Kontext mit
den anderen Massnahmen ist dieses Projekt sinnvoll.
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Trotzdem sind bei diesem Projekt auch bei uns Vorbehalte und Zweifel vorhanden. Insbeson-
dere bedauern wir gewisse Eingriffe in die bestehende Landschaft und finden es schade, dass
die Sporen verschwinden. Dennoch ist fur uns klar, dass wir dieses Projekt unterstitzen. Wir
kénnen keine Aufschiebung gebrauchen und vertrauen darauf, dass die kritischen Punkte
geldst werden.

Andreas Krummen (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Die Berner Patrizier haben in den Jahren
1711 bis 1714 die Kander in den Thunersee umleiten lassen. Seit damals hat man begonnen,
die Aare zwischen Bern und Thun immer starker zu verbauen. Man hat dadurch Land und
Sicherheit gewonnen. Seit 15 Jahren verfolgt man im Kanton Bern nun eine neue Philosophie
im Wasserbau. Es wird renaturiert, ausgeweitet und man gibt den Flissen wieder mehr Platz.
Mehr Platz fir die fliessenden Gewasser bedeutet, dass dabei neue Auenlandschaften ent-
stehen. Pflanzen und Tiere gewinnen Raum. Es gibt mehr Spielraum flirs Gewasser, es kann
im Wechselspiel erodieren und ablagern. Die Verlangerung eines Flusslaufes durch neue
Flussbégen, Maander, bedeutet die Verlangsamung der Fliessgeschwindigkeit, hat eine ver-
mehrte Geschiebeumlagerung zur Folge und verhindert Tiefenerosion. Die Folgen der Erosion
sind Unterspllungen der bestehenden Verbauungen. Man misste deshalb momentan sehr
viele der harten Verbauungen erneuern. Zudem hatte das auch zur Folge, dass der Grund-
wasserspiegel sinkt. Damit waren die Grundwasserfassungen naher an der Oberflache und
wirden sich dort verschlechtern. Wenn im Raum Thun-Bern die Aare mehr Platz erhalt,
kommt weniger Geschiebe ins Schwellenmatteli und ins Gebiet des Felsenauwehrs. Damit
erreichen wir eine natirliche Verringerung der Hochwasserbedrohung, ohne viel ausbaggern
zu mussen. Aus all diesen Grinden hat der Kanton die 24 Massnahmen zwischen Bern und
Thun beschlossen. Eine davon ist auf Stadtboden. Bei dem in den Medien vorgestellten kan-
tonalen Projekt ist auf Stadtboden zwischen Fahre und Elfenauwehr ein Projekt geplant. Die
Stadt wollte ein positives Zeichen setzen und das vorliegende Projekt mit Einwilligung des
Kantons als Initialziindung vorziehen. Die anderen Massnahmen waren eigentlich fir spater
geplant, nun sind aber die jingsten Ereignisse dazwischen gekommen. Der Stollen von Thun
ist ausfuhrungsreif und kénnte Auswirkungen auf die umliegenden Gemeinden haben. Daher
kommt der Druck auf die 24 Massnahmen. Die jingsten Hochwasserereignisse verlangen,
dass man zugiger vorwarts geht und das Eisen schmiedet, solange es noch heiss ist. Die vor-
gezogene stadtische sowie die 24 kantonalen Massnahmen liegen nun plétzlich zeitlich viel
naher, als man gedacht hat.

Die nun von der Stadt in Angriff genommene Massnahme ist sinnvoll. Es ist klar, dass bei
jedem derartigen Eingriff Bestehendes verandert und Neues geschaffen wird. Wenn man dem
Fluss mehr Platz gibt, geht das auf Kosten von bisher anderweitig genutztem Land. Man ge-
winnt dadurch aber auch einiges: Die Aare wird breiter, sie erhalt ein Flachufer, es entsteht
eine Giesse mit abgeflachten Ufern. Die Wasserfldche wird vergrossert. Menschliche Nutzung
soll erhalten bleiben, Grillen und Baden soll auch in Zukunft méglich sein. Das Projekt wurde
verschiedentlich vorgestellt und es hat Einsprachen gegeben. Zum Beispiel von der IG-
Elfenau und von privater Seite. An der Einigungsverhandlung mit den Einsprechenden vom
23. September 2005 wurde einiges geklart. Das Tiefbauamt hat mehrere Anderungswiinsche
aufgenommen. Es werden fliessruhige Zonen bei der Aus- und Einleitung der Giesse geschaf-
fen, es wird eine feinere Gestaltung der Brickengelander Uber die Giesse ins Auge gefasst,
man will die Sicherung der Aarewege und des Krebsbaches realisieren, man will, dass ein
uneingeschrankter Zugang zu allen Wasserlaufen besteht. Grundsatzlich sind sich die Kan-
tons- und Gemeindefachleute einig, dass es sich im Sinn des heutigen Gewasserbaus um ein
gutes und sinnvolles Projekt handelt. Bund und Kanton finanzieren deshalb das Vorhaben mit
einem Anteil von 60%.
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Die SP/JUSO-Fraktion teilt die Meinung der Fachleute und der Behdrden, unterstiitzt dieses
Projekt und hofft, dass auch der Rat der Wirdigung dieser vorgezogenen Massnahme als Teil
der Gesamtrenaturierung zustimmen wird. Wir sollten neben der Lokalsicht die Gesamtsicht
nicht verlieren.

Stephan Hiigli-Schaad (FDP) fur die FDP-Fraktion: Es geht hier offenbar nicht darum ein gu-
tes Projekt zu machen. Dem Protokoll zur Einigungsverhandlung, wo der Kantonsingenieur,
unser Bauamt, der Regierungsstatthalter etc. teiigenommen haben, entnehme ich, dass man
den anderen Gemeinden aareaufwarts zeigen will, dass sich auch Bern an deren Massnah-
men beteiligt. Wir sprechen hier nur lber die eine Massnahme fiir Bern und nicht lber die
anderen 23 Massnahmen. Die 23 anderen Massnahmen sind sinnvoll, nicht aber die 24. in
Bern. Nur um den anderen Gemeinden die Bereitschaft zur Mithilfe zu signalisieren, missen
wir nicht eine derart sinnlose Massnahme umsetzen. In diesem Protokoll steht auch klar, dass
von der Bauherrschaft, also von der Stadt Bern, nicht behauptet werde, dass dieses Projekt
fur den Hochwasserschutz gemacht werde. Diese Massnahme taugt also nicht im Geringsten
fur den Hochwasserschutz. Worum geht es also? Ich erwahne nun ein paar Argumente aus
einem Brief von Wasserbauingenieur, Naturschutzaufseher und GLF-Mitglied Andreas Wyss,
in welchem er schreibt, dass das Projekt entgleist sei: Man hat vor Jahren mit viel Geld und
Sorgfalt den Krebsbach mit dem Ziel umgebaut, hier den Fischen zu Laichgriinden zu verhel-
fen. Man wollte das ungestdérte Laichen von Fischen, Frdschen und Lurchen ermdglichen.
Man wollte den Schutz von jungen Fischen, Molchen und Fréschen gewéahrleisten, welcher im
heutigen Krebsbach vorhanden ist. Die Tiere geniessen dort Schutz vor Raubfischen und Rei-
hern. Das ist vor allem im Fruhling und Winter der Fall. Im Sommer dient der Krebsbach als
Erholungsgebiet fur Familien. Jetzt will man dort ein Flachufer machen. Alle aufgrund des
letzten Renaturierungsprojekts entstandenen Laichplatze werden dadurch zerstort. Damit die
Aare auch im Winter einen Durchfluss hat, muss man den Nebenarm zwei Meter tiefer aus-
baggern und damit eben tiefer legen als die heutige Spielwiese. Es wird einen Kanal mit mehr
oder weniger steilem Ufer geben. Ob das gut ist oder nicht, dariber kann man sich streiten.
Der dort hausende Graureiher wird den neuen Nebenarm schmatzend begrissen, da er die
jungen Fische, Molche und Lurche wird verspeisen kdnnen. Heute kann er das nicht tun, da
das ganze mit Baumen gedeckt ist und der Reiher nicht unter Baume geht. Man will zudem
einen Weg mit 18% Gefalle erstellen. Ich erinnere daran, dass rollstuhlgédngige Wege maximal
6% Gefélle aufweisen durfen. Schon deshalb misste man das ablehnen. Zusatzlich muss
man noch einen von Muri herkommenden relativ grossen Abwasserkanal verlegen. Muri be-
zahlt daran keinen Rappen, alles geht auf unsere Kosten. Das alles, um den anderen Ge-
meinden am Aarelauf zu zeigen, dass Bern auch mitmacht beim Hochwasserschutz. Es kann
doch nicht sein, dass man fir eine PR-Massnahme, welche letztlich erst noch der betroffenen
Umwelt schadet, 1,2 Millionen Franken ausgibt. Aus den eben erwdhnten Grinden lehnt die
FDP-Fraktion diesen Kredit ab.

Urs Frieden (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Unsere Fraktion findet es gut, dass das kantonale
Tiefbauamt aus einer Gesamtsicht 24 Massnahmen zum Hochwasserschutz ausgearbeitet hat
und dass die Stadt Bern einen wichtigen Teil beisteuert. Aus stadtischer Optik steht mit Si-
cherheit der Schutz des geplagten Mattequartiers im Vordergrund. Es ist wichtig, dass die
Aare zwischen Thun und Bern entschleunigt wird und dass weniger Material herunterge-
schwemmt wird. Dieses Ziel wird mit dem Projekt Elfenau sicher erreicht. Ebenso wie die Si-
cherung der Trinkwasserversorgung sowie die Erhaltung der Lebensrdume fir die Tiere. Posi-
tiv am vorliegenden Projekt ist auch, dass die unterspilten Sporen verschwinden, sie haben
je langer je mehr eine Gefahr dargestellt. Aareausweitungen sind prinzipiell eine gute Sache.
Je nach Ort muss allerdings eine sorgfaltige Abwagung vorgenommen werden, wenn lokale
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Interessen tangiert sind. Ich meine damit nicht prominente Spaziergangerinnen und Spazier-
ganger oder Joggende, sondern zum Beispiel Kindertagesstatten, die dort ein Naherholungs-
gebiet mit dem Krebsbach als Hauptattraktion vorfinden. Wir hoffen, dass die Verantwortli-
chen, trotz des hohen Tempos, welches hier angeschlagen werden muss, in den Detailfragen
gutliche Regelungen mit den betroffenen Bevdlkerungsgruppen finden werden. Die GB/JA!-
Fraktion wird diesem Geschéaft zustimmen.

Direktorin TVS Regula Rytz fir den Gemeinderat: Kommissionsprecher Erik Mozsa hat sehr
gut dargelegt, worum es bei diesem Geschaft geht. Es stimmt, dass dieses Projekt auch kriti-
sche Punkte beinhaltet. Ich bin aber etwas erstaunt, mit welcher Vehemenz hier plétzlich ein-
zelne Organisationen oder Personen kritische Punkte ansprechen. Ich muss deshalb noch ein
paar Fakten klarstellen: Dass der Impuls fir das Renaturierungsprojekt Elfenau vom Kanton
gekommen ist, ist richtig. Er hat allen Gemeinden zwischen Thun und Bern den Vorschlag
gemacht, mit Renaturierungen und Aareaufweitungen die Flussgeschwindigkeit der Aare zu
verlangsamen und damit die Sohlenerosion abzuschwéachen. Es wurde hier mehrmals betont,
das ist einfach ein Projekt der gesamthaft 24 Massnahmen. Wir werden das kommunal um-
setzen. Parallel dazu werden wir aber auch ein eigenes Wasserschutzkonzept vorbereiten.
Mitte Dezember werden wir sagen kénnen, was wir auf dem Gebiet der Stadt Bern sonst noch
planen, um den Hochwasserschutz insgesamt in den Griff zu bekommen. Weiter muss man
sagen, dass die Stadt mit dem Kanton zusammen das Projekt Elfenau nach der ersten Einga-
be weiter bearbeitet hat. Es wurde in zwei Etappen aufgeteilt, Uber die erste entscheiden wir
heute. Die zweite Etappe, welche vor allem auch Stephan Hiigli-Schaad erwahnt hat, ist hier
gar nicht enthalten. Das ist in Zukunft im Rahmen des kantonalen Wasserbauplanes vorgese-
hen. Dort wird man Uber weitere Hochwasserschutzmassnahmen im Bereich oberhalb der
Elfenau diskutieren. Dann aber ganz klar zusammen mit den kantonalen und auch mit den
eidgendssischen Naturschutzstellen, da es sich dort um ein Naturschutzgebiet handelt. Die
Stadt Bern hat das Projekt Elfenau immer unterstiitzt, weil es von den Zielen her sinnvoll ist.
Ich méchte ganz kurz aus zwei Eingaben aus Naturschutzkreisen zitieren, damit ich Stephan
Hugli-Schaad aufzeigen kann, dass es nicht um eine PR-Massnahme geht: Die Fachkommis-
sion Elfenau, die auf dem Stadtgebiet mit dem Kanton zusammen fiur Naturschutzmassnah-
men zustandig ist, hat zu diesem Projekt geschrieben: ,Der Krebsbach wird im jetzigen Bri-
ckenbereich des aufzuhebenden Wegs 0Okologisch aufgewertet, ansonsten aber weitgehend
belassen. Die neuen Flachen zwischen AusstrOmungsbereich und Krebsbach werden mit
Laichgelegenheiten fir den Kamm-Molch erganzt“ etc. Es werden ganz viele 6kologische
Verbesserungen erkannt. Pro Natura zum Beispiel schreibt: ,Wir begrissen die geplante
Schaffung eines Seitenarms, bietet dieser doch neuen Lebensraum fir die Fliessgew&sser-
fauna und gleichzeitig Erlebnisraum fur die Bevélkerung®.

Ich méchte noch erwdhnen, dass wir selbstverstandlich, auch wenn es sich um ein kantonal-
kommunales Gemeinschaftsprojekt handelt, die lokale Bevdlkerung wie auch die Fachkreise
intensiv informiert haben. Ich habe hier die Liste mit allen Organisationen, die begrisst und
angehdrt wurden. Viele ihrer Anliegen wurden auch aufgenommen. Involviert waren unter
anderen: Gemeinde Muri, BUWAL, Fachkommission Elfenau, Kirchenfeld-Brunnadern-
Elfenau-Leist, |G-Elfenau, Bern bleibt Griin, Denkmalpflege, QUAV4, Schosshalden-Ostring-
Murifeld-Leist, Pro Natura, Quartierbevdlkerung, Stiftung Aaretal usw. Es wurde also durch-
aus intensiv diskutiert. Das Projekt ist entscheidungsreif. Wir kbnnen es realisieren und wer-
den das sorgfaltig und zusammen mit dem Kanton tun. Es ist flir uns ganz klar, dass wir nicht
nur die schénen Seiten der Aare als Erholungs- und Landschaftsraum im Auge haben durfen,
sondern wir missen auch mit den schwierigen Seiten der Aare leben lernen. Das Projekt Aa-
re-Elfenau ist eine wertvolle Renaturierung und ein Stein in einem grossen Hochwasser-
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schutz-Mosaik. Wir brauchen diesen Stein und ich bedanke mich deshalb beim Rat fir die
Unterstltzung und die engagierten Voten zu Gunsten dieses Projekts.

Beschluss

Der Baukredit Revitalisierung und Hochwasserschutz Aare-Elfenau wird vom Stadtrat mit 39 :
16 Stimmen bei 8 Enthaltungen genehmigt.

- Die Beratung der Traktanden 18 bis 25 wird auf eine spatere Sitzung verschoben. -
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Eingdnge

Es werden zwei Dringliche Interpellationen, zwei Motionen und drei Interpellationen einge-
reicht und an den Gemeinderat weitergeleitet, namlich:

Dringliche Interpellation Fraktion SP/JUSO (Raymond Anliker, SP): EURO 2008: ,Ausser

Spesen...?“

Mit neu 203,6 Millionen Franken wird die Durchfihrung der Fussball-Europameisterschaften

2008 in der Schweiz zu Buche schlagen. Diese Zahl hat das VBS in einem Botschaftsentwurf

berechnet und schlagt denn auch gleich einen Kostenteiler vor: 93,3 Millionen fir den Bund,

28,5 Millionen flir die Kantone und 81,6 Millionen fiur die Staddte Basel, Bern, Zirich und Genf.

Entgegen ersten Annahmen von ca. 2-3 Millionen Franken wird die Stadt Bern 15 Millionen

Franken aufbringen missen, um im Stade de Suisse vier Spiele durchfihren zu kénnen. Zu-

dem ist geplant, dass die durchfihrenden Stadte mit 12 Millionen Franken eine Werbekam-

pagne in der Schweiz finanzieren. Diese Summen finden sich weder im Produktegruppenbud-
get 2006 noch im IAFP. Angesichts der prognostizierten Budgetentwicklungen drohen der

Stadt fremdbestimmte Defizite, wenn sie nicht an mdglichen Gewinnen aus der Durchfihrung

der EURO 2008 beteiligt wird. Vor diesem Hintergrund ist es nicht akzeptabel, dass sich die

organisierenden Verbande um die Finanzierung ihres Anlasses dricken und die o6ffentliche

Hand belasten wollen. Bereits im Zusammenhang mit der Kandidatur Berns fir die olympi-

schen Winterspiele hat die Berner Stimmbevdlkerung kein Verstandnis fir solche Strategien

gezeigt.

Bis anhin hat die SP der Stadt Bern die Durchfihrung von vier Spielen an der EURO 08 be-

grusst. Angesichts dieser neuen Ausgangslage aber muss das Projekt EURO 08 zumindest

kritisch Uberprift werden. Wir bitten den Gemeinderat deshalb um die Beantwortung der fol-
genden Fragen:

1. Welche Kosten sollen der Stadt Bern genau Uberwalzt werden? Wie setzen sich diese
Kosten im Detail zusammen?

2. Von welchen Kosten ging der Gemeinderat bis anhin aus? Wie sind die neuen Zahlen zu
erklaren?

3. Welche Kostenanteile iibernehmen die organisierenden Verbande UEFA und SFV?

4. Wie hoch sind die budgetierten Gewinne (Ubertragungsrechte, Werbeeinnahmen, Eintritte
etc.) fir die EURO 087 Ist die Stadt Bern gewinnbeteiligt? Wie hoch sind die budgetierten
Einnahmen fur die Stadtkasse?

5. Wie beurteilt der Gemeinderat die Forderung, dass sich die Stadt mit einigen Millionen
Franken am Marketing und an Events fir diesen Anlass zu beteiligen hat?

6. Aufgrund der Finanzkompetenzen muss ein Kredit von tber 7 Millionen Franken zwingend
dem Souverdn zur Abstimmung vorgelegt werden. Wann ist mit dieser Vorlage zu rech-
nen? Wird ein Gesamtkredit unterbreitet?

7. Wie beurteilt der Gemeinderat grundsatzlich diese neue Situation? Ist die Stadt Bern sei-
ner Meinung nach in der Lage, diese Kosten ohne massiven Leistungsabbau in anderen
Bereichen aufzubringen? Ist der Gemeinderat bereit, fur die Durchfuhrung von vier Fuss-
ballspielen eine Neuverschuldung der Stadt in Kauf zu nehmen?

8. Gefahrdet dieser Verteilschlissel nicht letztlich die Durchfihrung der EURO 08?7 Ob ndm-
lich die Stimmbevdlkerung bereit ist, flir vier Fussballspiele eine Neuverschuldung der
Stadt in Kauf zu nehmen, ist ungewiss.
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9. Ist der Gemeinderat bereit, sich gemeinsam mit den anderen Stadten gegen diese unver-
haltnismassige Lastenlberwélzung zu wehren oder sich zumindest flur eine angemessene
Gewinnbeteiligung der 6ffentlichen Hand einzusetzen?

10. Werden den Stadten in Osterreich dhnlich hohe Kosten iberwélzt?

Begriindung der Dringlichkeit

Offenbar will der Bundesrat in Kirze Uber den Kostenteiler fir die EURO 08 entscheiden. Es
ist unabdingbar, dass in den betroffenen Stadten Klarheit Uber die finanziellen Lasten und
Risiken geschaffen wird. Insbesondere muss die Abwalzung von Kosten ohne angemessene
Gewinnbeteiligung verhindert werden.

Bern, 17. November 2005

Dringliche Interpellation Fraktion SP/JUSO (Raymond Anliker, SP), Stefan Jordi, Beni Hirt,
Sarah Kampf, Giovanna Battagliero, Miriam Schwarz, Andreas Krummen, Claudia Kuster,
Annette Lehmann, Béatrice Stucki, Rolf Schuler, Andreas Zysset, Margrith Beyeler-Graf, Pat-
rizia Mordini, Ruedi Keller, Thomas Géttin, Maya Widmer, Liselotte Lischer, Christof Berger

Die Dringlichkeit wird vom Biiro des Stadtrats bejaht.

Dringliche Interpellation Daniele Jenni (GPB): Kostenexplosion der EM 08: Unzumutbare

finanzielle Forderungen an die Stadt Bern?

Laut Medienberichten kommt die EM 08 in der Schweiz nach gegenwartigem Stand der Pla-

nung zwanzigmal teurer zu stehen als geplant. Statt auf 10,5 Millionen Franken gemass Bun-

desratsbotschaft aus dem Jahre 2002 belaufen sich die Kosten fiir die Organisation der ins-
gesamt nur funfzehn Spiele nun gemass gednderter Botschaft des Bundesrates, die im Ent-
wurf vorliegt, auf 203,6 Millionen Franken. Davon sollen der Bund 93,5 Millionen Franken, die

Kantone 28,5 Millionen Franken und die ,Rost Cities* Basel, Bern, Zirich und Genf zusam-

men 81,6 Millionen Franken Gbernehmen.

Das wirde fiur die Stadt Bern je nach augenblicklicher Berechnung von 15 bis Uber 20 Millio-

nen Franken ausmachen, dies bei wohl standig weiter explodierenden Kostenprognosen nach

dem unrihmlichen Vorbild der EXPO 02.

Gemass Finanzbericht 2004 hat die UEFA bei den letzten Europameisterschaften in Portugal

insgesamt 1 309 887 Milliarden Franken eingenommen, dies bei nur 262 Millionen Franken an

direkten Ausgaben der UEFA flr die Veranstaltung.

Eine Abwalzung der ,unrentablen“ Kosten, namentlich jener fir Sicherheit, auf die Offentlich-

keit ist deshalb mehr als stossend. Stossend ist aber auch die wenig transparente Informati-

onspolitik der Behérden.

Der Gemeinderat wird deshalb um die Beantwortung nachfolgender Fragen ersucht:

1. Wann und in welcher Form wurden die Stadtbehdrden Uber die neueste Kostensituation
der EM 08 orientiert?

2. Welche Zusicherungen hat der Gemeinderat zu welchen Zeitpunkten dem Europaischen
Fassballverband hinsichtlich der Kostenbeteiligungen der Stadt Bern gemacht?

3. Wie stellt sich der Gemeinderat zur Tatsache, dass Kosten in der Gréssenordnung von 15
bis Uber 20 Millionen Franken oder gar mehr fur drei oder héchstens vier Spiele in Bern
wohl jenseits des verninftigerweise Diskutierbaren liegen?

4. Welche oberste Limite hat der Gemeinderat fir eine Kostenbeteiligung der Stadt festge-
legt?
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5. Kann der Gemeinderat zusichern, dass er alle Leistungen der Stadt zu Gunsten der EM
08 dem Stadtrat und einer allfalligen Volksabstimmung zusammengerechnet in einer ein-
zigen Vorlage unterbreiten wird?

Begriindung der Dringlichkeit:

Die EM 08 findet bereits in zweieinhalb Jahren statt, die Organisation ist weit vorangeschrit-
ten und laufend werden neue, Kosten verursachende Beschliisse gefasst. Die Gefahr besteht,
dass die Stadt vor vollendete Tatsachen gestellt wird und dass fur eine demokratische Ent-
scheidfindung keine Zeit mehr bleibt.

Bern, 17. November 2005

Dringliche Interpellation Daniele Jenni (GPB), Urs Frieden, Karin Gasser, Martina Dvoracek,
Anne Wegmiller, Myriam Duc, Simon Réthlisberger, Ruedi Keller, Miriam Schwarz

Die Dringlichkeit wird vom Bliro des Stadtrats bejaht.

Motion Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer, SP): Schaffung eines vernetzten dynami-
schen Planwerkes

Ausgangslage

E-Government wird zunehmend auch auf der Stufe der Gemeinden immer wichtiger. Der sys-
tematischen Erschliessung und Uber die neuen Informationstechnologien abrufbaren Daten
und Prozesse der Behérden und Verwaltungstatigkeit kommt sowohl fur die verwaltungsinter-
nen Ablaufe wie auch an den Schnittstellen zu den Blrgerinnen und Blirger eine grosse Be-
deutung zu.

Teils als planungs- und baurechtliche Grundlagen, teils als Inventare und Arbeitsinstrumente
far Behoérden und Verwaltungen existieren verschiedene Planwerke, Register und Inventare
(Bauklassenplan, Nutzungszonenplan, Larmkataster, 6V-Erschliessungsplan, Parkplatzkatas-
ter, Vorgarten-Inventare, Baumkataster, Gebdudedateien, Denkmalinventare und viele andere
mehr) welche jedoch nicht miteinander verknipft sind und deshalb bei den Entscheiden der
jeweils zustandigen Gremien keine integrale Beurteilung ermoglichen.

Problem

Der Geschéaftsverkehr zwischen und innerhalb den verschiedenen Behdrden, insbesondere
was den Stadtrat und seine Kommissionen und was dessen Geschaftsbeziehungen mit dem
Gemeinderat und der Verwaltung betrifft, erfolgt noch nicht mit der méglichen Nutzung der
heutigen Informationstechnologien.

Zudem erfordert eine koharente Stadtentwicklungspolitik jedoch zwingend eine integrierte
Gesamtschau fur eine Abschatzung maéglicher Auswirkungen und Interdependenzen einzelner
Vorgange und Massnahmen. So besteht beispielsweise bei der Bewilligung von baurechtli-
chen Ausnahmegesuchen in der Regel keine Ubersicht beziiglich der in der Nachbarschaft
oder dem Quartier diesbeziglich bereits vorgenommenen Anpassungen und Verdnderungen
der baurechtlichen Grundnormen.

Hingegen werden im Bereiche des Tiefbauamtes zum Beispiel mit den Bemihungen um die
technische Verknlipfung der stadtischen Datenbanken im Projekt www.geobern.ch wichtige
Vorarbeiten geleistet. Hier sind nun weitere Vernetzungen mit anderen Amtern erforderlich.
Kénnte man beispielsweise Zonenplan, Bauklassenplan, Nutzung der Gebaude, erteilte Aus-
nahmen, Auslastung der Flachenpotentiale, Larmbelastung auf den Strassen — alles Daten,
die bereits weitgehend vorhanden sind — schichtweise Ubereinander legen, dann ware u.a.
sehr schnell klar, wo Verdichtungsmaoglichkeiten bestehen und wie mit Verdichtungen Kosten
im Bereich der Abfall- und Abwasserentsorgung gespart werden kénnten.
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Antrag

Der Gemeinderat wird beauftragt dem Stadtrat

1. mit der Schaffung eines integrierten Gesamtplanes die heute bestehenden, unterschied-
lichsten Planwerke, Register und Inventare, welche die Bau- und Verkehrsentwicklung wie
auch die gesamte Stadtentwicklung betreffen, zusammenzufihren und damit den e-Go-
vernment-Bereich erganzen.

2. Bei Neuanschaffungen und Aktualisierungen verwaltungsinterne Absprachen zu treffen
und die neuen resp. aktualisierten Instrumente in das Bestehende zu integrieren.

3. Dieses sog. vernetzte dynamische Planwerk soll bei allen entsprechenden Behérden- und
Verwaltungsentscheiden als Grundlage dienen kénnen. Samtliche Daten auf dem Internet
bereitzustellen, sofern keine Datenschutzgriinde dagegen sprechen.

Soweit der Gegenstand der Motion im Bereich der gemeinderatlichen Zustandigkeit liegt,
kommt der Motion der Charakter einer Richtlinie zu.

Bern, 17. November 2005

Motion Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer, SP), Beni Hirt, Sarah Kampf, Rolf Schuler, Annette
Lehmann, Ruedi Keller, Béatrice Stucki, Claudia Kuster, Giovanna Battagliero, Miriam
Schwarz, Maya Widmer, Thomas Géttin, Liselotte Luscher, Patrizia Mordini, Andreas Flucki-
ger, Michael Aebersold

Motion Fraktion SVP/JSVP (Peter Biihler, SVP): Auf der Verkehrsachse Lorrainebriicke,
Bollwerk und Laupenstrasse muss die ,,Griine Welle“ wieder eingefiihrt werden!

Taglich bilden sich, immer mehr auch ausserhalb der Hauptverkehrszeiten, insbesondere auf
den Hauptverkehrsachsen immer langere Kolonnen. Zu einem grossen Teil werden die Behin-
derungen zusatzlich durch Fahrzeuge von Bernmobil verursacht, welche ihr Vorfahrtsrecht
geltend machen und dadurch die Griinphasen in bald nicht mehr zumutbarer Weise verkiir-
zen. Zum anderen werden die Rotlichtphasen bei aufeinander folgenden Signalanlagen be-
wusst so geschaltet, dass ein ruhiger Verkehrsfluss unterbrochen wird, indem die Signalanla-
gen just dann auf rot schalten, wenn eine sich mit mittlerer Geschwindigkeit von einer auf
grun geschalteten Ampel wegbewegende Fahrzeugkolonne die né&chstfolgende Ampel er-
reicht, wodurch man den Individualverkehr von Ampel zu Ampel auflaufen lasst. Dabei wird
der Verkehrsfluss durch Fahrzeuge, welche die Fahrbahn durch abbiegen oder Spurwechsel
nicht mehr rechtzeitig verlassen kénnen, erheblich verlangsamt und behindert. Dies ist be-
sonders bei der Verkehrsachse beim Bahnhof Bern ein Problem.

Der Gemeinderat wird mit dieser Motion aufgefordert, die notwendigen technischen Voraus-
setzungen zu schaffen und umzusetzen, so dass die Verkehrsampeln, die sich auf der Ver-
kehrsachse Lorrainebriicke, Bollwerk und Laupenstrasse befinden, auf die ,Griine Welle“ ein-
gestellt werden. Dabei missen die Phasen so optimal eingestellt werden, dass ein minimales
Zeitfenster von ca. 50 Sekunden pro Fahrtrichtung entsteht. Diese minimale Zeitdauer darf
durch keine Prioritatssteuerung verkirzt werden. Ausnahmen sind logischerweise Feuerwehr,
Sanitat und Polizei, wie es vor Jahrzehnten unter dem damaligen Stadtprasidenten Raymond
Tschappat praktiziert worden war und gemass verschiedener Hersteller auch problemlos und
kostenglinstig umgesetzt werden kann.

Bern, 17. November 2005
Motion Fraktion SVP/JSVP (Peter Biihler, SVP), Margrit Thomet, Ueli Jaisli, Rudolf Friedli,

Simon Glauser, Thomas Weil, Beat Schori, Erich J. Hess
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Interpellation Daniel Lerch (SVP): Laubblaser

Die Bléatter fallen wieder und die Blaser und Sauger haben Hochbetrieb. Uberall wird geblasen
und gesaugt: auf den Strassen, den Platzen, in den Parks und auch im Wald. Was auf den
Strassen und Platzen durchaus Sinn macht, ist im Wald fragwurdig. Die Laubbldser sind in
der Regel kleine 2 Takt Motoren, die sind bekanntlich umweltbelastender als ein Auto. Wenn
man weiss, wie mihsam das Wischen von Laub mit einem Strassenbesen ist, sind diese Ge-
rate trotzdem eine gute Hilfe — aber warum werden sie im Walde auf Naturwegen eingesetzt?
Vor gut zwdlf Jahren habe ich einen Vorstoss zu diesem Thema eingereicht. Darauf hin wurde
das Entlauben von Naturwegen im Walde eingestellt. Neuerdings wird aber wieder geblasen
und damit, mit den Blatter auch das feinere Oberflachenmaterial von den Wegen.

Der Radweg Fischermatteli nach Bumpliz z.B. hat in den letzten Jahren wieder arg gelitten
und braucht wieder feines Oberschichtmaterial.

Darum meine Fragen:

Warum muss auf Naturwegen im Wald das Laub entfernt werden?

Welche Erfahrungen wurden gemacht ohne das Entfernen des Laubes?

Wie umweltfreundlich sind diese Laubblaser?

Erachtet es der Gemeinderat als sinnvoll Naturwege so zu behandeln?

Ist der Gemeinderat bereit etwas zu unternehmen um den schlechten Zustand des er-
wahnten Radwegs zu verbessern?

arLN =

Bern, 17. November 2005
Interpellation Daniel Lerch (SVP), Daniel Kast, Beat Gubser

Interpellation Simon Glauser (SVP): Verwendung von Steuergelder fiir die Reitschulab-

stimmung vom 27. November 20057

Das Gejammer der Reitschulbetreiber Gber mangelnde finanzielle Mittel ist noch nicht verhallt

und schon trifft man an den prominentesten Plakatstellen in der Stadt Bern auf die grossspu-

rige Abstimmungskampagne gegen die Volksinitiative ,Keine Sonderrechte fur die Reitschu-

le!“. Flugblatter, Hochglanz-Postkarten, Give-aways — von Geldmangel kann da ja wohl keine

Rede sein! Nebst Hochglanz-Postkarten, verschiedenen Flugblattern, ,Frauenfurzen® als Gi-

ve-aways, professionell produzierten Audio-Jingles und gar einer eigenen Website gibt es nun

auch noch eine teure Plakatkampagne auf bezahlten Plakatstellen in der ganzen Stadt Bern.

Uber den Daumen gerechnet lassen sich die Reitschulbetreiber damit diesen Abstimmungs-

kampf gut und gerne 100'000 Franken kosten!

Der Verdacht liegt nahe, dass fir den Abstimmungskampf der Gegnerschaft eventuell sogar

stadtische Steuergelder verwendet werden, sitzt mit Frau Gemeinderéatin Edith Olibet ja auch

ein namhaftes Regierungsmitglied im gegnerischen Abstimmungskomitee.

In Anbetracht der vorgenannten Feststellungen stelle ich dem Gemeinderat folgende Fragen:

1. Hat das gegnerische Abstimmungskomitee gegen die Volksinitiative ,Keine Sonderrechte
fur die Reitschule!“ von der Stadt Bern finanzielle Unterstitzung erhalten?

2. Sollte es zutreffen, dass die Stadt die Initiativgegner finanziell unterstiitzt hat, mit welcher
Begrindung I&sst sich eine solche Unterstitzung rechtfertigen?

3. Findet es der Gemeinderat richtig, das mit Frau Gemeinderatin Edith Olibet auch ein Mit-
glied der Stadtregierung im gegnerischen Komitee Einsitz nimmt?

4. Wie steht der Gemeinderat grundsatzlich zu Engagements von Regierungsmitgliedern in
Wahl- oder Abstimmungskomitees? Hat der Gemeinderat dazu Verhaltensregeln und Leit-
planken vereinbart?
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Bern, 17. November 2005

Interpellation Simon Glauser (SVP), Margrith Thomet, Ueli Jaisli, Erich J. Hess, Peter Buhler,
Rudolf Friedli, Thomas Weil, Beat Schori

Interpellation Fraktion SVP/JSVP (Peter Biihler, SVP): Ampelwald auf der Schanzenbrii-
cke — eine weitere Schikane fiir Berns Strassen?

Bis zu vier Mal missen Verkehrsteilnehmer auf der Schanzenbriicke auf einem Strassenstick
von gut 230 Metern Lange bei Rotlicht halten. Der Grund daflr sind vier nicht koordinierte
Ampeln auf der Schanzenstrasse. Dies fordert von allen Verkehrsteilnehmern starke Nerven
und sehr viel Geduld. Geméass den Aussagen des Tiefbauamtes der Stadt Bern handelt es
sich nicht um eine bewusste Schikane, sondern um eine noch nicht durchgefihrte Feinab-
stimmung der Anlage. Der Grund dafiir, dass die Ampelsteuerung erst jetzt abgestimmt wird
sei der, dass der alte Ausgang auf die Schanzenbricke definitiv geschlossen sein misse,
damit vermieden werden kdnne, dass zu viele Zugreisende den alten Ausgang benitzen und
so die Strasse nicht Uberqueren miissten?!?

Aus den oben geschilderten Umstanden ergeben sich folgende Fragen:

1.
2.

Wie nimmt der Gemeinderat zur geschilderten Situation Stellung?

Wieso werden Fussganger dazu gezwungen, eine Strasse zu Uberqueren, wenn es die
Mdglichkeit gabe sie sicher durch den alten Ausgang zu fihren?

Wieso wurde die Einstellung der Ampeln nicht von Anfang an richtig geplant und ausge-
fahrt?

Wie nimmt der Gemeinderat Stellung zum Vorwurf eine weitere absichtliche Schikane ge-
gen den Individualverkehr aufgestellt zu haben?

Warum wurde das Ampelproblem nicht schon bei der Planung berucksichtigt und beho-
ben?

Wie viele Fahrzeuge befahren die Schanzenbriicke pro Tag?

Bern, 17. November 2005

Interpellation Fraktion SVP/JSVP (Peter Bihler, SVP), Margrit Thomet, Ueli Jaisli, Erich J.
Hess, Rudolf Friedli, Simon Glauser, Thomas Weil, Beat Schori

Schluss der Sitzung: 22.35 Uhr.

Namens des Stadtrats
Der Vizeprasident: Peter Kiinzler

Der Protokollfihrer: Matthias Uhlmann
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