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10.

11.

12.

13.

Traktanden

Revision des Geschéaftsreglements des Stadtrats; 1. Lesung

Dringliche interfraktionelle Interpellation Fraktion GB/JA!, SP/JUSO,
GFL/EVP (Hasim Sancar, GB/Giovanna Battagliero, SP/Rania Bahnan
Blechi, GFL): Geheimdienstliche Bespitzelung auch in Bern? (SUE: Hugli)
Dringliche Interfraktionelle Interpellation SP/JUSO und GFL/EVP (Ursula
Marti, SP/Rania Bahnan Bliechi, GFL): Zentrale Entsorgungsstelle in der
Langgasse (TVS: Rytz)

Kleine Anfrage Fraktion SVP/JSVP (Manfred Blaser/Peter Buhler, SVP):
Wohin lauft der Berner Bar auf dem Wappen? (SUE: Hugli)

Kleine Anfrage Fraktion SVP/JSVP (Manfred Blaser/Peter Bihler, SVP):
Chaos beim Velounterstand an der Stadtbachstrasse, wann sorgt der
Gemeinderat fir Ordnung? (TVS: Rytz)

Kleine Anfrage Fraktion FDP (Christoph Zimmerli): Keine 6ffentlichen
Besaufnisse in der Stadt Bern! (SUE: Hugli)

Postulat Fraktion SP/JUSO (Guglielmo Grossi/Miriam Schwarz, SP):
Fremdenfeindliche Diskriminierungen beim Einlass in Berner Discos und
Clubs verhindern! (SUE: Hugli)

Postulat Fraktion SP/JUSO (Ruedi Keller, SP): Adaquate Mieten fir
Kulturorte (PRD: Tschappat)

Interpellation Fraktion FDP (Philippe Muller, FDP): Regiert der
Gewerkschaftsbund in der Stadt Bern? (PRD: Tschappat)

Motion Fraktion FDP (Anastasia Falkner, FDP): Wann mache ich mich
strafbar — was bedeutet "Schutzalter"? Aufklarung tber die strafrechtlichen
Konsequenzen und Pravention muss ebenfalls zum Lehrplan gehéren!
(BSS: Olibet)

Motion Fraktion SP/JUSO (Raymond Anliker, SP) vom 30. Mérz 2006:
Foérderung von integrativen Unterrichtsprojekten in der Stadt Bern;
Begrindungsbericht (06.000103) (BSS: Olibet)

Postulat Fraktion GB/JA! (Emine Sariaslan/Christine Michel, GB): Kinder mit

Migrationshintergrund sollten unabhangig davon, ob ihre Eltern Sozialhilfe
beziehen, Zugang zu KITAs haben (BSS: Olibet)

Postulat Fraktion GB/JA! (Karin Gasser/Cristina Anliker, GB): Mehr
Transparenz beim Anmeldeverfahren fiur Kindertagesstatten (BSS: Olibet)
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14. Interfraktionelles Postulat GB/JA!, GFL/EVP, SP/JUSO (Stéphanie Penher,
GB/Anna Linder, GFL/Stefan Jordi, SP): Die Berner Fanarbeit muss nach

gutem Start gesichert werden (BSS: Olibet) 08.000080
15. Motion Beat Gubser (EDU): Fussganger- und evtl. Velouberfiihrung
Schwarzenburgstrasse (TVS: Rytz) 08.000092

16. Motion Fraktion SVP/JSVP (Thomas Weil, SVP): Teilweise Offnung des
Friedhofwegs zur Verkehrsentlastung an der Laubeggstrasse! (TVS: Rytz) 08.000114
17. Motion Dieter Beyeler/Lydia Riesen-Welz (SD): Weg mit der Polleranlage in

der Berner Hotelgasse (TVS: Rytz) 08.000103
18. Interpellation Fraktion FDP (Dolores Dana/Philippe Mduller, FDP): Poller-

Sperre vor dem Spital? (Poller-Posse zum Dritten!) (TVS: Rytz) 08.000159
19. Postulat Fraktion SP/JUSO (Beni Hirt, JUSO): Ist die Linie 30 ein

zeitgemasses 6V-Angebot? (TVS: Rytz) 08.000082
20. Motion Fraktion GB/JA! (Anne Wegmdiiller/Lea Bill, JA!): Innovative

Kampagne gegen Littering (TVS: Rytz) 07.000403

21. Motion Fraktion SVP/JSVP (Peter Buhler/Manfred Blaser, SVP): "Subers
Barn — zame geit's" muss auch in den Aussenquartieren gelten! (TVS: Rytz) 08.000076
22. Postulat Fraktion SVP/JSVP (Peter Buhler/Manfred Blaser, SVP): Die neuen
Abfallsacke der Stadt Bern sind teurer geworden und qualitativ schlechter!

(TVS: Rytz) 08.000135
23. Motion Dieter Beyeler/Lydia Riesen-Welz (SD): Demo-Route fur die Stadt

Bern (SUE: Hugli) 08.000069
24. Motion Fraktion SVP/JSVP (Peter Bihler/Manfred Blaser, SVP): Demo- und

Kundgebungsverbot wahrend Sitzungen des Stadtrats! (SUE: Hugli) 08.000077
25. Motion Reto Nause (CVP): Zur Einfihrung des "Bobby-Prinzip" in Bern

(SUE: Hugli) 08.000079
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.00 Uhr

Vorsitzend
Prasident Andreas Zysset

Anwesend

Hans Peter Aeberhard
Michael Aebersold
Rania Bahnan Biechi
Thomas Balmer
Giovanna Battagliero
Christof Berger

Peter Bernasconi
Henri-Charles Beuchat
Dieter Beyeler
Margrith Beyeler-Graf
Lea Bill

Manfred Blaser

Peter Buhler
Conradin Conzetti
Dolores Dana
Bernhard Eicher
Susanne Elsener
Anastasia Falkner
Karin Feuz-Ramseyer
Andreas Flickiger
Urs Frieden

Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem

Entschuldigt

Cristina Anliker-Mansour
Verena Furrer-Lehmann
Guglielmo Grossi
Natalie Imboden

Vertretung Gemeinderat

Alexander Tschappat PRD

Entschuldigt
Barbara Hayoz FPI

Stephan Higli-Schaad SUE

Ratssekretariat

Annina Jegher, Ratssekretarin Beat Roschi, Ratsweibel
Hanni Reut, Telefondienst

Christine Gygax, Protokoll

Karin Gasser
Simon Glauser
Thomas Goéttin
Beat Gubser

Ueli Haudenschild
Erich J. Hess
Beni Hirt

Mario Imhof

Ueli Jaisli

Roland Jakob
Stefan Jordi
Dannie Jost
Ruedi Keller
Markus Kiener
Andreas Krummen
Peter Kinzler
Claudia Kuster
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Anna Magdalena Linder
Liselotte Lischer
Markus Luthi
Ursula Marti

Daniela Lutz-Beck
Robert Meyer
Christine Michel

Edith Olibet BSS

Corinne Mathieu
Patrizia Mordini
Erik Mozsa
Philippe Muller
Reto Nause
Stéphanie Penher
Pascal Rub

Hasim Sancar
Beat Schori

Rolf Schuler
Miriam Schwarz
Hasim Sonmez
Ernst Stauffer
Barbara Streit-Stettler
Ueli Stickelberger
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Gisela Vollmer
Anne Wegmduller
Thomas Weil

Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli
Beat Zobrist

Nadia Omar
Emine Sariaslan
Yves Seydoux

Regula Rytz TVS

Stadtkanzlei
Christa Hostettler
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Traktandenliste

Der Vorsitzende Andreas Zysset: Wir haben vorliegend zwei Verschiebungsantrage: Christine
Michel ist an der heutigen Sitzung nicht anwesend und wiinscht die Verschiebung von Trak-
tandum 12, Postulat Fraktion GB/JA!: ,Kinder mit Migrationshintergrund sollten unabhangig
davon, ob ihre Eltern Sozialhilfe beziehen, Zugang zu KITAs haben.* Uberdies soll das auf
den 23. Oktober 2008 traktandierte Geschaft ,Hochwasserschutz Aare Bern: Uferschutz und
Infrastrukturanpassungen in der Felsenau; Baukredit* auf die Sitzung vom 30. Oktober 2008
verschoben werden, da der Referent Andreas Flickiger an der nachsten Sitzung abwesend
ist. Die Kommission ist mit der Verschiebung einverstanden.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt den beiden Antrage und damit der Verschiebung zu.

Antrag Nause: Diskussion aus aktuellem Anlass

Gemass Artikel 50 Absatz 1 des Geschéaftsreglements des Stadtrats beantrage ich dem Stadt-
rat eine Diskussion Uber die steigenden ewb-Tarife in Bern. Den Konsumentinnen und Kon-
sumenten in unserer Stadt droht ein erheblicher Kaufkraftverlust bereits ab 2009.

Reto Nause (CVP): Mit der Erhéhung der Strompreise in der Stadt Bern um 10 bis 20 Prozent
ist die Stadt massiv betroffen. Es stehen diverse rechtliche Unsicherheiten und offene Fragen
im Raum. Die Strompreiserhéhungen wurden auch in den nationalratlichen Debatten themati-
siert. Sie haben bestimmt mitbekommen, dass der SP-Bundesrat Moritz Leuenberger die
Stadt Bern als Negativbeispiel erwahnt und sinngemass von Abzockerei gesprochen hat. Die-
se Stromerhdéhungen in der Stadt Bern sind hausgemacht. Wir erhéhen die Konzessionsge-
bihren, wir haben eine ausserordentliche Gewinnablieferung von 30 Mio. Franken, wir erho-
hen die ordentliche Gewinnablieferung, wir bewerten die Netze von ewb neu und dies erlaubt
uns, der Stadt 75 Mio. Franken Eigenkapital zu geben. Das heisst, die Netze werden von uns
Konsumentinnen und Konsumenten doppelt bezahlt. Angesichts dieses Hintergrunds ware ich
froh, Sie wurden dieser dringlichen Debatte zustimmen.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Nause ab (26 Ja, 31 Nein, 1 Enthaltung).

1 Revision des Geschiéftsreglements des Stadtrats; 1. Lesung

Geschaftsnummer 07.000021 / 08/279

Antrag Budget- und Aufsichtskommission (BAK)

Die Budget- und Aufsichtskommission beantragt dem Stadtrat die folgende Beschlussfassung

zur Annahme:

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag der Budget- und Aufsichtskommission zum total
revidierten Geschéaftsreglement des Stadtrats (GRSR, SSSB 151.21).

2. Der Stadtrat bereinigt und genehmigt das Geschaftsreglement des Stadtrats vom 6. No-
vember 2008.

3. Samtliche Antrage zum Geschaftsreglement des Stadtrats werden als erfiillt abgeschrie-
ben.
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Bern, 8. September 2008

Der Vorsitzende Andreas Zysset: Bei diesem Traktandum gehen wir wie folgt vor: Vorab wer-
den wir eine Eintretensdebatte fihren. Danach werden wir Uber Eintreten abstimmen und so-
fern Eintreten beschlossen wird Uber den BAK-Antrag fir eine 2. Lesung befinden. Anschlies-
send folgt die Detailberatung.

Eintretensdebatte

Annette Lehmann (SP) fur die Kommission BAK: Das Geschaftsreglement des Stadtrats
(GRSR) ist eine Art Hausordnung, worin wir festlegen, welche Regeln wir uns im Stadtrat ge-
ben wollen, was in unserem Parlament die Norm sein soll und was gelten soll.

Die letzte Debatte zum GRSR fand am 2. und 16. Mai 2002 statt. Das Reglement ist am
1. Juli 2002 in Kraft getreten. Seither wurde es viermal teilrevidiert. Seit den letzten sechs
Jahren haben wir uns nicht mehr intensiv mit unserem Reglement auseinandergesetzt. Die
Menge der Antrage zeigt, dass dies nun viele Ratsmitglieder getan haben. Bei der 1. Lesung
von heute Abend geht es insbesondere darum, die grundsatzlichen Entscheide im Stadtrat
abzuholen.

Zur Vorgeschichte: Im November 2005 wurde der BAK ein Entwurf mit einigen Anderungsan-
tragen des Ratsbiros und weitere gesammelte Anregungen ilibergeben. Das Geschaft blieb
bis anfangs 2007 eingefroren, unter anderem aufgrund der Geschéaftslast der BAK und des
Abwartens der Resultate aus der UK NSB. Am 12. Februar 2007 hat die BAK die Referentin
bestimmt und einen Brief an die Stadtratsmitglieder versandt mit der Bitte, ihre Antrédge bis
am 5. April einzubringen. Schliesslich haben wir in der BAK am 25. Juni 2007 Eintreten be-
schlossen.

An zwolf BAK-Sitzungen fanden zwischen dem 25. Juni 2007 und dem 8. September 2008
zwei Lesungen statt. Viele Artikel wurden in den verschiedensten Varianten diskutiert. Nach
der ersten Lesung haben wir unseren Vorschlag dem Gemeinderat und dem Stadtrat zukom-
men lassen und luden im Marz 2008 anstelle einer Vernehmlassung zu einem Hearing ein.
Leider folgten dieser Einladung nur wenige Mitglieder des Stadtrats, aber wir konnten doch
einige Streitpunkte und Schwierigkeiten erkennen. Diese nahmen wir in der zweiten Lesung
wieder auf. Gleich verfuhren wir mit der Antwort des Gemeinderats, woraus wir einige Anre-
gungen aufnahmen. Am 8. September 2008 hat die BAK das nun vorliegende Geschaftsreg-
lement einstimmig verabschiedet.

Wahrend der Diskussion des GRSR stiessen wir stets wieder auf die Frage, wie viele Be-
stimmungen wir aufnehmen sollen und wollen, die bereits im Ubergeordneten Recht geregelt
sind. Wir waren uns jedoch einig, dass das Geschaftsreglement ein Handbuch fir uns Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier sein soll. Die Richtschnur soll die praktische Lesbarkeit
und die Anwendungsfreundlichkeit des Erlasses sein, denn die Mehrzahl der Stadtratsmitglie-
der sind nicht Juristinnen und Juristen. Deshalb soll das Reglement auch fur Laien eindeutig
interpretierbar und im Alltag anwendbar sein. Es soll Uberdies zu einem reibungslosen Funkti-
onieren des Parlaments beitragen. Deshalb hat beispielsweise Artikel 6 Absatz 1 denselben
Wortlaut wie ein Artikel in der GO; dagegen schlagen wir in Artikel 19 Absatz 6 lediglich einen
Verweis auf die GO vor.

Der BAK war es ein Anliegen, dass alle Ideen diskutiert werden konnten, auch wenn die An-
derungen eine GO-Revision zur Folge hatten. Im vorliegenden Entwurf der BAK wéare dies
vorrangig bei der Anderung des Kommissionswesens und bei der Einfiihrung der Planungser-
klarung der Fall. Eine GO-Revision drangt sich im nachsten Jahr aufgrund von SARZ so oder
so auf.
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Die Frage der Effizienz wurde in der BAK mehrmals eroértert. Im Entwurf gibt es jedoch keine
grossen Veradnderungen. Ein Parlament, eine demokratisch gewahlte Volksvertretung, ist an
und fir sich kein besonders effizientes Gremium. Und wie der Name sagt, missen wir auch
viel ,parlieren®.

Viele Anderungsantréage entsprechen bereits der geltenden Handhabung oder sind redaktio-
neller Natur; deshalb sollten sie nicht mehr allzu grosse Diskussionen hervorrufen.

Die grdssten Anderungsvorschlage gibt es bei der Neustrukturierung des Kommissionswe-
sens, bei den Anderungsantragen zum Ratsbiiro, bei der neuen Regelung zur Richtlinienmoti-
on, bei den Fristen zur Beantwortung von Dringlichen Vorstéssen und beim Instrument der
Planungserklarung.

Fiur die BAK stelle ich noch einen Antrag auf eine 2. Lesung. Wie Sie dem Brief, der dem Ge-
schéaftsreglement beilag, entnehmen konnten, missen Antrdge auf Behandlung von Artikeln,
die nicht im Entwurf fir die 1. Lesung enthalten sind, spatestens bei der 1. Lesung, also an
der heutigen Sitzung, gestellt werden. Wenn Sie dem Antrag auf eine 2. Lesung zustimmen,
findet die Schlussabstimmung erst nach der 2. Lesung statt. Wir beabsichtigen, an der Sit-
zung der BAK vom 27. Oktober 2008 die Beschlisse der 1. Lesung zu behandeln. Urspring-
lich haben wir geplant, die 2. Lesung am 6. November mit dem jetzigen Parlament durchzu-
fuhren. Angesichts der vielen Antrdge scheint dieser Termin zu optimistisch zu sein. Wir be-
halten uns deshalb vor, diesen zu verschieben, falls sich zeigen sollte, dass sich langere Ab-
klarungen abzeichnen. Sollte der Rat wesentlichen Anderungen des GRSR zustimmen, wel-
che Anpassungen an die GO zur Folge hatten, wie beim Kommissionswesen, bei der Pla-
nungserklarung oder der Akteneinsicht, dann wird die BAK beantragen, das Reglement erst
auf den 1. Juli 2009 in Kraft treten zu lassen. Gemass den vorliegenden Antragen wird bei-
spielsweise das Kommissionswesen nicht bestritten. Wir missen uns demnach in der Kom-
mission Uberlegen, ob es sinnvoll wére, bei der 2. Lesung auch gleich die GO-Anderungen
sowie die Abstimmungsbotschaft zu behandeln. Somit wirde die 2. Lesung erst im neuen
Jahr stattfinden.

Die bestrittenen BAK-Antradge werde ich jeweils kurz begriinden.

Schliesslich mochte ich gerne anmerken, dass die Vorbereitung als Referentin des GRSR
ausserst aufwandig, aber sehr spannend gewesen ist. Ich erachte es als wichtig, dass sich
wirklich alle Ratsmitglieder mit diesem Reglement intensiv auseinandersetzen und dessen
Inhalt kennen. Dies wiurde unsere Ratsarbeit wahrscheinlich bereits teilweise erleichtern. Den
BAK-Mitgliedern und dem BAK-Sekretar, mdchte ich fir die angenehme Zusammenarbeit dan-
ken.

Fraktionserkldarungen

Ueli Stiickelberger (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Vom aktuellen Gemeinderat kann ich
leider niemanden hier begriissen. Dies widerspricht bereits Artikel 5 Geschéaftsreglement des
Stadtrats, sowohl in der geltenden wie auch in der neuen Fassung. — Nun ist der Gemeinderat
anwesend, aber es ist richtig, dass aus formellen Griinden nicht gewartet wurde, bis ein Mit-
glied des Gemeinderats anwesend ist.

Vorerst méchte ich der BAK danken. Es ist wichtig, dass wir das Geschéaft noch in dieser Le-
gislaturperiode bereinigen kénnen, mit einem Parlament, das mehr Erfahrung aufweist als
wenn die 2. Lesung im neuen Parlament mit vielen neu gewahlten Mitgliedern stattfinden wir-
de. Ich erachte es als positiv, dass wir heute eintreten. Es ist auch wichtig, dass eine 2. Le-
sung durchgefiihrt wird. Viele Bestimmungen im Reglement erfordern erneut eine redaktionel-
le Uberarbeitung. Wir unterstiitzen die meisten Antrage der BAK.

Ich méchte hervorheben, dass die heutige Diskussion keine lastige Pflichtibung sein soll,
sondern dass wir heute den Rahmen vorgeben, wie wir kiinftig zusammen debattieren wollen.
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Dieser Rahmen sollte sich doch lber einige Jahre hinweg bewahren. Da sind einige Punkte
aufzufihren, die uns im geltenden Geschaftsreglement nicht befriedigt und zu Umtrieben im
Parlament geflhrt haben. Deshalb erachten wir es als wichtig, uns die Zeit zu nehmen, so wie
es auch die BAK-Referentin bedeutet hat. Wir moéchten mit dem Geschéaftsreglement eine
Grundlage schaffen, die fur uns auch stimmt.

Zu den BAK-Antragen: Uns ist wichtig, dass eine neue Kommission fur Finanzaufgaben ge-
schaffen wird. Ebenso unterstiitzen wir den Grundsatz der BAK, die Kommissionsprotokolle
nicht 6ffentlich zu machen und gehen noch eine Stufe weiter: Dieser Grundsatz soll bei den
PUK-Protokollen absolut gelten — mindestens fir 20 Jahre. Ich werde dies im Detail noch be-
grinden. Bei der Bearbeitung der parlamentarischen Vorstésse sind wir allerdings der An-
sicht, dass die Fristen nicht verlangert werden missen. Bei der Beantwortung eines Vorstos-
ses muss der Gemeinderat nicht ausfuhrlich Stellung nehmen und es braucht keine umfas-
senden Abklarungen. Ebenso unterstitzen wir das Anliegen der Planungserklarung, das die
BAK einfihren will.

Zu unseren neuen Antrdgen: Unseres Erachtens sollten bei den Sachkommissionen Stellver-
tretungen moglich sein. Diese Regelung kennt auch der Bund; dadurch werden die Abstim-
mungen in den Sachkommissionen klarer und weniger verfalscht. Die absolute Geheimhal-
tungsfrist der PUK-Protokolle habe ich bereits erwdhnt. Verschiedene Antrdge von uns bein-
halten die Vereinfachung des Ratsbetriebs. Themen, die zusammengehoren, sollten bei den
Traktanden zusammen diskutiert werden kdnnen; diese Mdglichkeit sollte ins Reglement auf-
genommen werden. Weiter beantragen wir eine Anderung im Gang der Beratungen: Wir sind
der Ansicht, dass es nicht zwingend einer Eintretensdebatte bedarf. Wir schlagen Uberdies
vor, kiirzere Redezeiten — im Grundsatz acht statt zehn Minuten — vorzusehen.

Der Vorsitzende Andreas Zysset: Ich begriisse die Gaste auf der Triblne herzlich, namentlich
alt Gemeinderat Adrian Guggisberg.

Giovanna Battagliero (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Die SP/JUSO-Fraktion dankt vorerst der
BAK, insbesondere der Referentin Annette Lehmann, und dem Ratssekretariat firr ihre grosse
Arbeit.

Das Geschaftsreglement des Stadtrats (GRSR) ist die Sammlung von Arbeitsanleitungen und
-bedingungen fur uns Stadtratinnen und Stadtrate. Darin sollten wir Antworten auf die meisten
Fragen hinsichtlich Aufgaben, Kompetenzen und Verfahren fir den Stadtrat und die Kommis-
sionen finden. Das heisst, die Bestimmungen sollten trotz dem ublichen Juristinnen- und Ju-
risten-Slang moglichst verstandlich und selbsterklarend sein.

Das GRSR entspricht in seiner heutigen Form nicht mehr den Anforderungen und eine Total-
revision drangt sich auf. Das zeigen auch die zahlreichen Anderungsantrage der BAK und die
vielen zusatzlichen Antrage — auch von unserer Fraktion. Deshalb sind wir klar fiir Eintreten
auf die Totalrevision; angesichts der vielen Anderungsantrage sind wir auch fir eine 2. Le-
sung. Wir wirden es begrissen, wenn sie noch in diesem Jahr stattfande. Fur diese 2. Le-
sung sollte das GRSR auch auf seine Begrifflichkeit Gberprift und insbesondere die Termino-
logie einheitlich gestaltet werden.

Ich méchte auf die aus unserer Sicht wichtigsten Anderungen und Zusatzantréage eingehen.
Neuorganisation des Kommissionswesens: Die heutige Situation ist unbefriedigend und es
gibt betreffend Finanzaufgaben unnétige Doppelspurigkeiten und Leerlaufe zwischen Sach-
kommissionen und BAK und der Kommissionsprasidienkonferenz. Deshalb begrissen wir,
dass die BAK zur reinen Aufsichtskommission wird. Neu soll die Finanzdelegation geschaffen
werden, wo die gesamtstadtischen, ibergeordneten Finanzfragen behandelt werden. Wir den-
ken, dass wir es einmal mit dieser Organisation, wie sie die BAK vorschlagt, versuchen soll-
ten. Vielleicht ist sie nicht das Gelbe vom Ei, aber wir haben keine bessere Lésung gefunden.
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Zur Richtlinienmotion: Da stellt die SP/JUSO-Fraktion einen Antrag und zwar deshalb, weil die
Vorstossform dieser Richtlinienmotion fir uns ein Unding darstellt. Von uns aus gesehen,
schafft sie Verwirrung und Probleme, ohne gegentber Motion und Postulat Vorteile zu brin-
gen. Beim Postulat hat der Rat zumindest die Mdéglichkeit, den Bericht abzulehnen, liber den
Bericht zur Richtlinienmotion kann der Stadtrat nicht abstimmen. Wie sind mit der heutigen
Regelung im GRSR nicht zufrieden, lehnen aber insbesondere auch den Vorschlag der BAK
ab. Er ist aus unserer Sicht rechtlich unsauber ist und bringt keine Klarheit. Deshalb stellt die
SP/JUSO-Fraktion den Antrag auf Abschaffung der Richtlinienmotion. Hier miisste natirlich
auch geprift werden, ob es einer GO-Anderung bedarf.

Weiter soll die Planungserklarung eingefuhrt werden. Die SP/JUSO-Fraktion begrisst das
Instrument der Planungserklarung. Sie wird dem Stadtrat die Modglichkeit bieten, vermehrt
strategische Leitlinien zu setzen und nicht nur Uber Sachgeschéfte und Budget zu befinden,
bei denen eigentlich nur eine punktuelle Steuerung maéglich ist. Der Stadtrat wird also mit die-
ser Planungserklarung bestimmen kénnen, wohin die Reise des Schiffs Stadt Bern geht, sei
dies betreffend Finanzen oder beziglich Investitionen. Mit der vorgeschlagenen Regelung
sind wir aber nicht zufrieden, sie ist fir uns zu wenig konkret. Deshalb verlangen wir eine
Uberarbeitung.

Gemass einem im Jahr 2006 eingereichten Vorstoss der SP/JUSO-Fraktion stellen wir des
Weiteren den Antrag, dass das Stimmverhalten der Stadtratsmitglieder 6ffentlich wird und
unverziiglich im Internet eingesehen werden kann. Das gebietet unseres Erachtens das Of-
fentlichkeitsprinzip und technisch stehen diesem Anliegen auch keine Probleme im Weg.

Wir beantragen funftens die schriftlichen Antworten des Gemeinderats, die nun neu bei jeder
Vorstossform, ausser bei den Kleinen Anfragen, eingefiihrt werden sollen; dies begrissen wir
sehr und ist ganz in unserem Sinn. Es erleichtert die seridse Vorbereitung auf die Stadtrats-
sitzungen. Wir kénnen in diesem Zusammenhang auch nachvollziehen, wenn die Fristen fur
die schriftliche Beantwortung etwas verlangert werden.

Zu den Kommissionsprotokollen: Dieser neuen Regelung kénnen wir nicht zustimmen, sie
bedarf aus unserer Sicht einer Uberarbeitung und einer Uberprifung. Vor allem bezweifelt die
SP/JUSO-Fraktion, ob die Kommission einem Mitglied des Stadtrats Gberhaupt die Einsicht in
Protokolle verweigern darf. Unserer Ansicht nach steht es jeder Stadtratin und jedem Stadtrat
zu, in die Kommissionsprotokolle Einsicht zu nehmen, vorbehaltlich der Geheimhaltungs-
pflicht. Insgesamt sind wir jedoch klar der Meinung, dass die Kommissionsprotokolle weiterhin
nicht 6ffentlich sein sollen.

Wir kommen zum letzten Punkt, worauf wir hinweisen wollen und dies ist die Wiederwahimdg-
lichkeit fir Kommissionsprasidien und -vizeprasidien. Urspringlich waren wir fir diese Varian-
te, lehnen sie aber aufgrund eingehender Prufung heute klar ab. Sind die Konstanz und das
Know-how gegeniber einem bestimmten Turnus abzuwé&gen, Uberwiegt der Turnus.

Unsere Antrage werden wir in der Detailberatung noch einzeln begrinden und bitten um Un-
terstltzung.

Die SP/JUSO-Fraktion wird auf die Totalrevision des GRSR eintreten und einer 2. Lesung
zustimmen.

Dolores Dana (FDP) fur die FDP-Fraktion: Das aktuelle Geschéftsreglement des Stadtrats
wurde in den Jahren 2001/2002 erarbeitet. Seither vergingen sechs Jahre und wir haben hof-
fentlich alle dazu gelernt, so dass sich eine Uberarbeitung aufdréangt. Im Jahr 2005 war der
Kick-off und bis anhin hat sich vorrangig die BAK mit dem Reglement auseinandergesetzt. An
der aktuellen Vorlage werden wir wohl noch eine Weile schleifen, aber die Zeitinvestition lohnt
sich, damit wir eine praktikable Grundlage schaffen kénnen. Im Allgemeinen moéchten wir an-
merken, dass jede Partei hier aufgefordert ist, ihre BAK-Mitglieder mit den entsprechenden
Vorschlagen auf zu munitionieren, insbesondere bei den Riickweisungsantradgen an die BAK.
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An dieser Stelle méchte ich mich bei den BAK-Mitgliedern fir ihre Arbeit bedanken. Kritik an
etwas Vorliegendem anzubringen ist einfacher als umgekehrt. Ich kann mir durchaus vorstel-
len, dass die BAK-Mitglieder beim Geschaftsreglement teilweise vor lauter Baume den Wald
nicht mehr sahen.

Im Folgenden moéchte ich noch einzelne Punkte des Geschéftsreglements hervorheben. Fir
die FDP steht bei dieser Totalrevision auch die Effizienz des Ratsbetriebs im Vordergrund.
Wir ,belben” uns bereits zu Genlge, so dass der ganze Betrieb oder zumindest das Ge-
schaftsreglement so schlank wie moéglich zu gestalten ist. Ansatzweise wurde diese Idee um-
gesetzt, beispielsweise bei einstimmig gefallten Krediten oder bei unbestrittenen Motionen.
Wir bezweifeln allerdings, ob uberall eine schlanke Struktur gewiinscht wurde. Ob dem so ist,
wird die Zeit zeigen. Wir gehen mit der SP/JUSO-Fraktion einig, dass das gesamte Regle-
ment, die Nomenklatur Gberarbeitet werden muss, wie dies auch die Antradge der SP/JUSO-
Fraktion fordern. Wir sind sicher, dass es noch weitere Falle gibt.

Beim gesamten Geschaftsreglement ist akkurat auch zu prifen, ob die einzelnen Bestimmun-
gen nicht der Gemeindeordnung (GO) widersprechen. Es ist uns bewusst, dass wir einzelne
Anderungen bei der GO vornehmen miissen und die Arbeit kdnnen wir dann auch richtig an-
packen. Fiur uns stehen noch zwei ,Vehikel® im Raum, die unklar sind: Einerseits die Finanz-
delegation, andererseits das ,Vehikel* der Planungserkldrung. Die Finanzdelegation muss
vermutlich am Objekt getestet werden und es bleiben eventuelle Korrekturen vorzunehmen.
Leider kénnen wir hier auch keine Patentlésung bieten.

Zur Planungserklarung: Diese wurde vom Stadtrat in einem Vorstoss angenommen, und dies
akzeptieren wir auch. Im Reglement kann diese Planungserklarung jedoch nicht Gberzeugen —
ohne klare Vorgaben und Voraussetzungen, beinahe wie ein erratischer Block. Hier fordern
wir noch verstarkte Anstrengungen.

Zusammenfassend halten wir fest, dass wir die Parteien auffordern, ihre BAK-Mitglieder bei
der weiteren Bearbeitung zu unterstitzen. Es reicht nicht, etwas zurickzuweisen, um dann
die BAK-Mitglieder im Regen stehen zu lassen.

Die FDP-Fraktion tritt auf das Geschéaft ein und behalt sich vor, zu den einzelnen Antragen
Stellung zu nehmen.

Rudolf Friedli (SVP) fir die SVP/JSVP-Fraktion: Auch die SVP/JSVP-Fraktion dankt der BAK
fur ihren Einsatz. Ich kann aus meiner Sicht sagen: Es war nicht immer einfach. Wir sind
selbstverstandlich auch fur Eintreten. Wir haben nur sehr wenige Antrédge eingereicht und mit
Blick auf die stattgefundene Finanzbudgetdebatte gehen wir davon aus, dass nun Uber die
wenigen Antrage auch wirklich fundiert diskutiert wird.

Eine Bemerkung am Rande: Wir waren erstaunt, dass unsere Antrage in der Synopse ledig-
lich in der Spalte ,Antrdge Anderer® aufgeflhrt sind. Die FDP-Fraktion hat nicht mehr Antrage
gestellt als wir und erhielt dennoch eine eigene Spalte; dies ist sonderbar.

Zur Wiederwahl der Prasidien: Ein Prasidium Uber zwei Jahre lehnen wir ab. Auch die SP hat
durchblicken lassen, dass sie nicht mehr vollumfanglich dahintersteht. Wir denken, bis anhin
lief es durchaus gut mit dem einjahrigen Prasidium.

Zur Finanzdelegation: Da gehen wir ausnahmsweise auch mit der SP einig, insofern, dass wir
auch keine andere Ldsung zu bieten haben. Wir haben uns wirklich Mihe gegeben, auch im
Rahmen der BAK und bereits damals in der NSB-Kommission. Wir méchten nun schauen, wie
es mit der Finanzdelegation funktioniert; es ist ein Versuch und wir hoffen, falls es nicht so
gut lauft, dass die Bereitschaft fiir eine Anderung vorhanden ware.

Bei der Planungserklarung weicht unsere Meinung von derjenigen der SP/JUSO- und FDP-
Fraktion ab. Unseres Erachtens ist dieses Instrument nicht zu wenig detailliert, aber die SVP
wunscht sich die gleichen Mdglichkeiten mit der Planungserklarung, wie sie bereits auf Kan-
tonsebene bestehen. Nach diesen Moglichkeiten haben wir uns bei der Aufnahme dieses In-
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struments ins Geschaftsreglement auch orientiert. Beim Kanton ist dieses Mittel auch nicht
detailliert geregelt und es funktioniert dennoch. Ich sehe nicht ein, weshalb man auf Stadt-
ebene den Detaillierungsgrad erhdhen sollte.

Es ware zu begrissen, wenn das ganze Geschéaftsreglement in der 2. Lesung noch in der
laufenden Legislaturperiode verabschiedet werden kdnnte. Dies ist Uberhaupt kein Muss. Es
wird auch nach dieser Legislatur noch genitigend Personen geben, die dabei sein werden. Wir
sind zwar stets fur effiziente Beratungen, falls aber die Zeit nicht reichen sollte, ware dies
auch keine Katastrophe. Wir treten auf das Geschaft ein.

Hasim Sancar (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Regelmassig wird das Geschaftsreglement des
Stadtrats Uberarbeitet. Die Griinde fir die notig gewordenen Anpassungen sind unterschied-
lich. Oft ist es das libergeordnete Recht, welches uns zwingt, solche Anderungen vorzuneh-
men. Es geht aber hier um mehr als bloss um ein technisches Vorgehen. Solche Revisionen
geben Anlass zu Diskussionen, die uns die demokratiepolitisch wichtigen Ablaufe und den
Stellenwert des Parlaments in der Gesellschaft in Erinnerung rufen. Im Geschaftsreglement
werden grundlegende Aspekte und Bereiche der parlamentarischen Arbeit geregelt. Dass
nicht alle gleichermassen unumstritten sind, ist klar, dies soll aber gerade ein guter Grund
sein, Uber unsere eigene Arbeit nachzudenken. Dies mag besonders in Fragen der Transpa-
renz, der Einsichtsrechte und des Offentlichkeitsprinzips der Fall sein. Parlamentarische Ar-
beit ist keine Selbstverstandlichkeit, umso mehr lohnt es sich, gerade die heiklen Punkte
sorgfaltig und differenziert zu diskutieren. Trotzdem war ich erstaunt, dass so viele Antrage
gestellt wurden, denn alle Fraktionen sind in der BAK vertreten und wir haben eingehend Uber
das Geschaftsreglement diskutiert. Ein Dank an die BAK fir die wertvolle Arbeit.

Wir haben zwei wichtige Antrédge gestellt, mit einem Antrag moéchten wir, dass die Stadtrats-
mitglieder in den Ratssitzungen in Zivilkleidung erscheinen und nicht in Militdruniform. Der
zweite Antrag betrifft die Verdffentlichung der Traktandenliste der Sachgeschafte der Kom-
missionen. Mit diesem Antrag mdchten wir einerseits die Kommissionsarbeit aufwerten, ande-
rerseits diese Arbeit auch attraktiver machen. Zu den Antragen werden wir teilweise spater
noch eingehend Stellung nehmen. Ich freue mich auf eine konstruktive Debatte.

Luzius Theiler (GPB): Es liegt leider im Trend unserer Zeit, dass Parlamente gegenuber der
Exekutive, Verwaltung und parastaatlichen, demokratisch nicht kontrollierbaren Institutionen
an Einfluss verlieren. Seit meiner ersten Zeit im Stadtrat haben wir unsere Entscheidungs-
kompetenzen Uber Spitdler, Uber die Stadtischen Verkehrsbetriebe (SVB), Uber die Schulen
und neuerdings auch Uber die Polizei an den Kanton verloren sowie die Entscheidungen uber
das Bauwesen und die Liegenschaftspolitik an Stadtbauten Bern (StaBe) und an den Fonds
fur Boden- und Wohnbaupolitik — die Aufzahlung ist zweifellos nicht vollstandig. Was wir heu-
te beim Barenpark erleben, ist eine Folge von solchen Auslagerungen. Umso starker musste
der Stadtrat bei der Revision der eigenen Geschaftsordnung nun wirklich versuchen, einen
Teil seines verlorenen Einflusses wieder zuriickzuerobern. Leider geht der Entwurf der BAK
nicht in diese Richtung.

Fir mich zeugt dieser Entwurf auch von einer gewissen Lustlosigkeit. Die BAK hat anndhernd
zwei Jahre an diesem Entwurf, der eigentlich nicht allzu substantiell wirkt, herumgedoktert
und das Ratsbliro hat das Reglement schliesslich so spat traktandiert, dass nicht einmal si-
cher ist, ob wir das Geschaft in dieser Legislaturperiode verabschieden kdnnen. Ob es serits
diskutiert werden kann, ist eine andere Frage. Wenn ein solches Geschéaft fur die erste Sit-
zung nach den Ferien terminiert wird, ohne mitzuteilen, bis wann die Antrage eingereicht wer-
den sollten, so stehen wir heute einfach vor einer ganzen Menge neuer Antrage, die nun in
einigen Minuten noch schnell durchgeschaut und beurteilt werden sollten. Dies hat mit einer
wirklich seridsen Beratung nicht viel zu tun.
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Bei der Frage der Grundrechte, des Kontrollrechts und der parlamentarischen Rechte ist die
Kantonsverfassung sehr fortschrittlich. Die Kantonsverfassung von 1993, die eine Folge der
Finanzaffare in den 80er-Jahren war, gibt den Parlamenten grosse Befugnisse, insbesondere
Artikel 17 mit dem Offentlichkeitsprinzip, worauf das Informationsgesetz beruht, und Artikel 83
mit dem ausgebauten Antragsrecht des Grossen Rats, das im Grossratsgesetz ausformuliert
ist. Die Revision der Gemeindeordnung im Jahr 1998 und darauf abgestitzt das geltende Ge-
schaftsreglement vom Jahr 2002 sind eigentlich auch ein Ausfluss der neuen Kantonsverfas-
sung, die eben Wert legt auf die Grund-, Kontroll- und parlamentarischen Rechte.

Die heute zu diskutierende BAK-Vorlage ist leider wieder ein Riickschritt. Insbesondere, wenn
die beiden absolut zentralen Rechte des Parlaments und jeder einzelnen Parlamentarierin
und jedem einzelnen Parlamentarier betrachtet werden: Die Einsichtsrechte und das Antrags-
recht werden beschnitten. Statt selbstbewusst im Rahmen des Ubergeordneten Rechts die
Rechte des Parlaments weiter auszubauen und die Grenzen auszuloten, geht der BAK-
Entwurf in einer defensiven Art und Weise von der schlechtmdglichsten Interpretation des
Ubergeordneten Rechts aus, indem es zum Beispiel in Artikel 35 des Entwurfs heisst, die
Kommissionsprotokolle seien gemass Informationsgesetz nicht 6ffentlich — eine Aussage, die
so schlicht nicht stimmt. Wir werden nochmals darauf zurickkommen. Die Richtlinienmotion
soll génzlich abgeschafft werden, obwohl sie im Jahr 2002 aus dem Grossratsgesetz Uber-
nommen wurde, im Grossen Rat eine Selbstverstandlichkeit ist und sich bewahrt hat; sie ist
ein wichtiges Mittel zu parlamentarischen Aktivitdten. Ich stelle also fest: Es ist ein Rick-
schritt. Dennoch bin ich nicht gegen Eintreten, denn ich glaube nicht daran, dass Nicht-
Eintreten zu einem besseren Ergebnis fihren wirde.

Beschluss
Der Stadtrat beschliesst stillschweigend Eintreten auf die Totalrevision des Geschéaftsregle-
ments des Stadtrats.

Der Vorsitzende Andreas Zysset: Nun folgt ein BAK-Antrag auf eine 2. Lesung. Dies ist in
Artikel 51 Absatz 4 Geschéaftsreglement des Stadtrats geregelt: ,Steht ein umfangreicher und
wichtiger Erlass zur Beratung, kann der Rat eine 2. Lesung und die Einsetzung einer Redakti-
onskommission beschliessen. Antrdge auf Behandlung von Artikeln, die im Entwurf fir die
erste Lesung enthalten sind, miussen spatestens bei der ersten Lesung gestellt werden. Die
Schlussabstimmung findet nach der zweiten Lesung statt.“ Das heisst, bei der 2. Lesung kon-
nen keine neuen Antrage mehr gestellt werden.

Antrag BAK auf 2. Lesung

Beschluss
Der Stadtrats stimmt dem Antrag BAK auf eine 2. Lesung stillschweigend zu.

Antrag SP/JUSO-Fraktion
Uberprifung der Nomenklatur. Im Hinblick auf die 2. Lesung ist die Nomenklatur zu Uberpri-
fen und wo nétig anzupassen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Antrag der SP/JUSO-Fraktion stillschweigend zu.

Der Vorsitzende Andreas Zysset. Es folgt die Detailberatung des Geschaftsreglements. Wir

werden Artikel fur Artikel behandeln. Die BAK-Referentin wird sich bei unveranderten Artikeln
in der Regel nicht zu Wort melden.
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Detailberatung
Art. 1 Sitzungen; Offentlichkeit

Antrag GPB zu Absatz 2 und 3 (neu)
Abs. 2: Die Sitzungen sind 6ffentlich. DerStadtrat kann-jedoch-die Offentlichkeit-mit Zweidrit-

Abs. 3 (neu): Eine Videoaufzeichnung der Sitzungen wird im Internet publiziert.

Antrag GB/JA!-Fraktion
Abs. 3 (neu): Mitglieder des Stadtrates (auch militardienstleistende Stadtratinnen) diir-
fen in den Stadtratssitzungen nur in Zivilkleidung teilnehmen.

Luzius Theiler (GPB): Der Ausschluss der Offentlichkeit bei den Ratssitzungen zur sogenann-
ten Wahrung wichtiger staatlicher Interessen entspricht wirklich einer vordemokratischen Ein-
stellung. Dieser Ausschluss entspricht vielleicht der Auffassung des Parlaments von Putin, ist
aber gewiss nicht mehr zeitgeméss. Der Grosse Rat kennt auch keinen Ausschluss der Of-
fentlichkeit und bis anhin hat es deshalb nie Probleme gegeben. Ubrigens haben wir sie auch
nie ausgeschlossen; der Ausschluss ist im Prinzip fiktiv, aber die Regelung hat einen Sym-
bolwert; sie sagt etwas tber die Einstellung zur Offentlichkeit aus.

Der zweite Antrag ist eine Neuerung: Die Stadtratssitzungen sollen mit Video aufgezeichnet
und ins Internet gestellt werden. Die Offentlichkeit wird nicht mit der Tribiine hergestellt; der
Alt-Gemeinderat auf der Tribline, der begrisst wurde, hat den Saal bereits wieder verlassen.
Die Triblune ist wichtig, damit die Personen zur Unterstlitzung eines Anliegens im Rat er-
scheinen kénnen, aber sonst ist praktisch niemand da. Offentlichkeit findet heute im Web
statt. Ich denke, die Biirgerin und der Biirger haben das Recht, authentisch mitzuverfolgen,
was hier in welcher Form gesagt wurde. Es ist nicht an uns zu entscheiden, wie die techni-
sche Umsetzung vonstatten gehen miuisste. Der Grundsatzentscheid ist meines Erachtens
jedoch uberfallig.

Anne Wegmiiller (JA!) fur die GB/JA!-Fraktion: Stets nehmen einzelne Stadtrate in Militaruni-
form an Stadtratssitzungen teil. Dies ist eine Vermischung von militdrischen Formen und ge-
waltfreier demokratischer Konfliktlésung. Militar und damit Militdruniformen stehen eindeutig
fur die Vorstellung, dass Meinungsverschiedenheiten und Konflikte mit Waffengewalt geldst
werden kénnen. Die JA! und das GB stehen klar fiir gewaltfreie Konfliktldsungen ein. Wah-
rend der Stadtratssitzungen, an denen konkrete Demokratie gelebt wird, haben Symbole, die
auf Waffengewalt hinweisen, keinen Platz. Das Dienstreglement der Schweizer Armee
schreibt keine Uniform-Tragepflicht wahrend des Urlaubs vor. Es gibt folglich keinen Grund,
weshalb Mitglieder des Stadtrats in Militarkleidung an den Stadtratssitzungen teilnehmen soll-
ten. Auch im Rathaus gibt es Rdume zum Umziehen. Wir bitten, unseren Antrag anzunehmen.

Fraktionserklarungen
Markus Lidthi (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Ich dussere mich zu den beiden Antragen von
Luzius Theiler. Das Offentlichkeitsprinzip ist uns auch wichtig, auch wenn wir uns derzeit kei-

ne praktischen Ausnahmen vorstellen kdnnen; der Persdnlichkeitsschutz ist fur uns eine mdg-
liche Variante, dass die Offentlichkeit ausnahmsweise einmal ausgeschlossen werden koénnte.
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Dies soll selbstverstandlich nicht zur Regel werden. Deshalb sind wir gegen den Antrag von
Luzius Theiler. Wir unterstitzen den Antrag der BAK.

Hinsichtlich Videoaufzeichnung sind wir der Meinung, dass das Internet zwar ein gutes Medi-
um darstellt — wir wehren uns auch nicht dagegen, dass unsere Ratsdebatte via Internet tber-
tragen wirde —, unseres Erachtens musste das Thema jedoch eingehend abgeklart werden,
und zwar am besten Uber einen politischen Vorstoss. So kdnnen wir mit allen Konsequenzen
damit konfrontiert werden, sei dies technischer, finanzieller oder anderer Art. Wir mdchten
Luzius Theiler ermuntern, falls sein Antrag abgelehnt wirde, sein Anliegen in Form eines poli-
tischen Vorstosses einzubringen. Wir werden uns wohlwollend mit der Sache auseinanderset-
zen. In der vorliegenden Form im Geschaftsreglement lehnen wir den Antrag ab.

Simon Glauser (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Ich nehme zuerst Stellung zu den Antréagen
von Luzius Theiler. Wir lehnen den Antrag zur Streichung des zweiten Satzes in Absatz 2 ab.
Wir sind sehr erstaunt Gber den Antrag hinsichtlich Videoaufzeichnung, denn eine solche geht
alsbald in Richtung Videouberwachung der Stadtratssitzungen. Wie Sie wissen, steht die
SVP/JSVP-Fraktion seit Jahren fur Videouberwachung an gefahrlichen und neuralgischen
Punkten in der Stadt Bern ein. Nun fordert ausgerechnet Luzius Theiler, dass auch die Stadt-
ratssitzung mit Video Uberwacht werden soll. Ich frage mich, ob wir auch zu einem der neur-
algischen und gefahrlichen Punkte gehéren. Wir missen diesen Antrag leider ablehnen. Die
Umsetzung des Anliegens ware wohl mit hohen Kosten verbunden. Ob dies von grossem Nut-
zen ware, sei dahingestellt. Wir sind jedoch bereit, Uber die Videoaufzeichnung im Stadtrat zu
diskutieren, falls Luzius Theiler uns entgegenkommt und uns in unseren Forderungen, dass in
der Stadt Bern Videolberwachungen eingefiihrt werden, unterstitzen wirde.

Zum Antrag betreffend Zivilkleidung. Als stets noch aktiven Milizeinheitskommandant ist far
mich klar, dass wir diesen Antrag ablehnen. Es existiert eine Milizarmee, bei der nach wie vor
ungefahr 180 000 Personen Militardienst leisten missen und dirfen. Dies hat nichts mit Ze-
lebration von Waffengewalt zu tun, wenn wir in Uniform an den Sitzungen erscheinen. Wenn
ich vom Militdrdienst komme und gleich an der Stadtratssitzung teilnehmen muss — da ich
vom Volk gewahlt bin — und auch teilnehmen will, ist es fir mich eine zusatzliche Belastung,
vorgangig die Zivilkleidung anziehen zu mussen. Es tut mir leid fur diejenigen, die sich durch
die Uniform provoziert fuhlen. Da es keine Provokation ist, lehnen wir den Antrag ab.

Ueli Stitickelberger (GFL): Wir konnten den ersten Antrag von Luzius Theiler aufgrund der
Kurzfristigkeit nicht diskutieren, aber ich persdnlich hege grosse Sympathie fir die Streichung
des zweiten Satzes. Ich kann mir schwerlich vorstellen, wo ein solcher Fall eintreten wirde.
Wir haben hier im Rat auch bereits Uber Einburgerungen diskutiert. Die schriftlichen Unterla-
gen kénnen so abgefasst werden, dass der vollstdndige Name nicht ersichtlich ist, damit wa-
ren die Personlichkeitsrechte gewahrt. Ich kann mir keinen Fall vorstellen, wo der Ausschluss
der Offentlichkeit zur Anwendung kommen kdnnte, ansonsten miisste man sich als Parlamen-
tarierin oder Parlamentarier entsprechend verhalten; aber die Sitzungen sollten 6ffentlich
sein. Deshalb bin ich fiir die Streichung des Satzes.

Zum zweiten Antrag betreffend Videoaufnahmen: Da ist die Begriindung von Simon Glauser
falsch, denn es geht nicht um dieselbe Sache. Diese Sitzungen hier sind 6ffentlich und darfen
gefilmt werden. Niemand von uns hat das Recht zu sagen: Ich will nicht, dass gefilmt wird.
Das Parlament ist offentlich. Trotzdem sind wir gegen den Zusatz von Absatz 3 gemass An-
trag GPB, da der Aufwand zu gross ware. So wichtig sind wir nun auch wieder nicht, dass
tausende von Personen die Debatten verfolgen wirden. Aufwand und Ertrag stimmen da nicht
ganz Uberein.

Wir sind auch klar gegen den Antrag des GB zur Uniform. Die Begrindung ist seltsam, ich
mochte hier jedoch keine Armeediskussion fiihren. Ich bin auch schon in Uniform erschienen,
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als ich noch jliinger war; es gibt gute Griinde, dies zu tun. Manchmal erhalt man lediglich ei-
nen Kurzurlaub, der bis zum Ende einer Sitzung geht und dann muss man am selben Abend
gleich wieder einricken. Das Tragen der Uniform ist nicht einfach zur Freude. Deshalb sind
wir gegen diesen Antrag wie auch gegen Tenuevorschriften. Es wissen alle, wie sie hier er-
scheinen missen. Wir sehen keinen Handlungsbedarf.

Peter Bernasconi (SVP): Ich méchte zur Videoaufzeichnung der Stadtratssitzungen Stellung
nehmen. Ich habe ein Jahr zuvor wahrend meiner Amtsperiode mit allen Ratsmitgliedern aus-
serhalb des Rathauses persdnlich ein Gesprach gefiuhrt. Bei diesen Begegnungen konnte ich
feststellen, dass mit sehr vielen Personen ganz anders Gber Themen diskutiert werden kann
als hier vor dem Rednerpult, wo stets noch die Offentlichkeit dazu kommt. Manchmal werden
Wahlstatements abgegeben und wahrend der Wahlen ist dies natiirlich eine super Plattform,
wenn die Sitzungen mit Video aufgezeichnet werden. Das Ganze wirde auch eine neue Di-
mension erhalten, wenn im Internet nachgeschaut werden kénnte, was gesagt wird. Gerade
diese Dimension missfallt mir und ist nicht vonndten. Wir sollten hier sachlich Uber die Ge-
schafte diskutieren kénnen und nicht die Offentlichkeit in den Vordergrund riicken. Ich bin der
Ansicht, dass diese Diskussionen ohne Videoaufzeichnung wesentlich sachlicher ablaufen. Im
Ubrigen wiirde ich im Fall der Realisierung solcher Videoaufzeichnungen den Antrag auf Ein-
stellung der Protokollierung stellen, denn Sie kénnten dann kinftig alles gleich im Internet
einsehen.

Stéphanie Penher (GB): Zu beiden Antragen der GPB: Den ersten Antrag werden wir anneh-
men, weil wir der Meinung sind, dass damit ein richtiges Zeichen gesetzt wird. Wir haben
nichts zu verstecken. Auch wenn der Passus selten bis nie zur Anwendung kommt, erachten
wir dessen Inhalt als schlechtes Zeichen gegenuiber der Bevdlkerung.

Zum zweiten Antrag betreffend Videoaufzeichnung: Unseres Erachtens ist dies ein zu grosser
Aufwand. Die Sitzungen sind 6ffentlich und wenn die Personen nicht hierher kommen, sollten
wir uns vielleicht an der Nase nehmen und spannendere Reden halten. Mir ist es auch wich-
tig, dass nicht in einer virtuellen Welt, sondern in der reellen gelebt wird — dies wurde bedeu-
ten, dass man ins Rathaus kommt und an den Sitzungen teilhaben soll.

Zum Antrag betreffend Uniform: Ueli Stickelberger — Krawatte und Uniform sind nicht ver-
gleichbar. Ich bin Uberzeugt, dass jemand in Uniform sich auch anders sieht oder versteht.
Deshalb halten wir an diesem Antrag fest.

Christoph Zimmerli (FDP): Ich dussere mich zum Antrag der GB/JA!-Fraktion zu den Militar-
uniformen. Bekanntlich ist die Schweizer Armee eine demokratische Institution, die auf
rechtsstaatlichen Grundlagen basiert. Dieser Antrag und dies sage ich als Prasident der hie-
sigen Offiziersgesellschaft ist eine Beleidigung fir die rund 200 000 Frauen und Manner, die
in diesem Land Dienst leisten, und zwar insofern, dass der Eindruck erweckt wird, die
Schweizer Armee wirde eine Konfliktldsung mit Gewalt angehen. Die Schweizer Armee ist
keine Armee-Junta, wie man sie in Sidamerika leider kennt, sondern eine demokratische In-
stitution. Der Antrag schliesst Andersdenkende aus. Von der Toleranz, die die Antragstelle-
rinnen stets von sich selber einfordern, keine Spur. Das Dienstreglement, das die Antragstel-
lerinnen selber zitieren, sieht in Artikel 55 Ziffer 3 explizit vor, dass im Urlaub die Ausgangs-
uniform getragen wird, erlaubt aber auch Zivilkleidung. In Artikel 96 Absatz 4, und dies ist
immerhin Bundesrecht, steht: ,An politischen Veranstaltungen, die von Behdrden durchgefiihrt
werden, darf die Uniform getragen werden.“ Mit vorliegendem Antrag, falls er angenommen
wirde, verstiesse der Stadtrat damit gegen Bundesrecht. Die Dienstpflicht ist nichts anderes
als eine Burgerpflicht, sie ist nicht freiwillig. Wie Ueli Stiickelberger bereits erwahnt hat, muss
mancher Soldat einmal in den Stadtrat kommen und will anschliessend spatabends wieder
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einricken. Damit hat er keine Mdéglichkeit sich umzuziehen, und es wirde ihm verunmdéglicht,
an der Stadtratssitzung teilzunehmen oder den Militardienst, eben eine Burgerpflicht, zu erfil-
len. Wir unsererseits, die Dienst leisten missen und dies auch tun, fordern von lhnen
schliesslich auch kein Birkenstockverbot. Deshalb lehnen wir den Antrag entschieden ab.

Hans Peter Aeberhard (FDP): Ich méchte mich noch zur Frage der Offentlichkeit per Internet
dussern. Mit dem Offentlichkeitsprinzip zu liebdugeln und zu sagen, es sei richtig, im Internet
die Stadtratssitzungen zu veroéffentlichen, ist der eine Aspekt und dagegen ist eigentlich
nichts einzuwenden. Wir missen uns aber effektiv Uberlegen, ob wir die Veréffentlichung auf
Internet realisieren wollen. Was Sie beispielsweise heute hier sagen, wird nicht einfach im
Internet publik gemacht und ist dann irgendeinmal wieder weg. Wenn ich hier feststelle, Luzi-
us Theiler hatte vor 20 Jahren ein Fahrrad gestohlen, ware dies noch in tausend Jahren im
Internet. Und falls wir unsere Voten noch in tausend Jahren in YouTube oder irgendwo sonst
sehen wollen, die zum Teil falsch oder weniger gehaltvoll sind, dann missen wir den Antrag
annehmen. So kann uns jede Person googlen und wir werden feststellen, dass man unsere
Lebenslaufe zusammenstellen kann. Diese Woche war im Fernseher ein Beispiel zu sehen,
bei dem sich eine junge Studentin im Internet etwas grosszlgig gezeigt hat. Die letzten 20
Jahre dieser Person konnten nahezu rekonstruiert werden — und das darf nicht sein. Es darf
auch nicht mit diesen Teilaspekten sein, die wir hier einfach aus dem Rat ins Internet geben.
Dies muss gut durchdacht sein und deshalb ist dieser Antrag im jetzigen Zeitpunkt nicht an-
zunehmen.

Beschluss

1. Der Stadtrat genehmigt Artikel 1 Absatz 1.

2. Der Stadtrat lehnt den Antrag Theiler zu Absatz 2 ab (17 Ja, 47 Nein).

3. Artikel 1 Abs. 2 wird genehmigt.

4. Der Stadtrat lehnt den Antrag Theiler zum neuen Absatz 3 betreffend Videoaufzeichnung
ab (2 Ja, 62 Nein, 3 Enthaltungen).

5. Der Stadtrat lehnt den Antrag der GB/JA!-Fraktion zu einem neuen Absatz 3 betreffend
Kleidungsvorschriften ab (23 Ja, 39 Nein, 4 Enthaltungen).

Art. 2: genehmigt
Art. 3 Offenlegen der Interessenbindungen

Antrdge BAK
' Jedes Ratsmitglied unterrichtet das Stadtratssekretariat bei Eintritt Gber:

a. seine berufliche Tatigkeit (Arbeitgeber/in; eigenes Unternehmen);

b. die Tatigkeit in Flihrungs- und Aufsichtsgremien in- und auslandischer Unternehmen,
Koérperschaften, Anstalten und Stiftungen des privaten und des 6ffentlichen Rechts ein-
schliesslich solcher, die von der Stadt subventioniert werden;

c. dauernde Leitungs- und Beratungsfunktionen fir in- und auslandische Interessengrup-
pen unter Vorbehalt der Wahrung des Berufsgeheimnisses;

d. unverandert;

e. unverandert;

f. Mandatsverhiltnisse mit der Stadt Bern.

2 Das Stadtratssekretariat fordert jeweils zu Beginn des ersten und des dritten Legisla-
turjahres die Stadtratsmitglieder auf, ihm Anderungen der Interessenbindungen schrift-
lich mitzuteilen.
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Antrag SP/JUSO-Fraktion
Titel anpassen, neu: ,Meldung der Interessensbindungen®

Antrag GFL/EVP-Fraktion
f. Mandatsverhéaltnisse mit der Stadt oder mit Unternehmen oder Anstalten, an denen die
Stadt Bern ganz oder teilweise beteiligt ist.

Annette Lehmann fir die Kommission BAK: Die vorgeschlagenen Anpassungen im Absatz 1
Buchstabe a und Absatz 2 sind Antrdge des Blros und wurden durch die BAK sprachlich an-
gepasst. Nebst Angaben zur beruflichen Tatigkeit ist der Arbeitgebende oder der Name des
eigenen Unternehmens bekannt zu geben. Es wird geregelt, wie die Mitteilung erfolgen soll.
Der Ursprung der Anderungsantrage von Buchstaben b—f liegt in der Motion ,Fiir weniger Filz
und mehr Transparenz® der CVP und SVP, die am 1. Juni 2006 bereits im Stadtrat behandelt
und abgelehnt wurde. Die BAK ist der Meinung, dass die Offenlegung von Interessenbindun-
gen wichtig ist. Der vorliegende Vorschlag der BAK nimmt nur teilweise die Forderungen aus
dem Vorstoss auf. Wir haben uns lange Zeit um eine Formulierung bemuht, waren uns jedoch
einig, dass uns die Geldflisse nicht interessieren. Wichtig erscheint uns das Auffiihren der
Tatigkeit, die eine Person fir ein privates oder 6ffentliches Unternehmen erbringt, namentlich
die von der Stadt Bern subventionierten Unternehmen. Neu sind auch die Mandatsverhéltnis-
se mit der Stadt Bern bekannt zu geben. Der Betrag ist unwesentlich. Der vorliegende Artikel
3 hat die BAK einstimmig angenommen. Der gesamte Artikel 3 wurde bereits im Hearing vom
Marz 2008 erdrtert und es waren keine Rickmeldungen zu verzeichnen.

Ueli Stiickelberger (GFL): Ich erachte die BAK-Formulierung als gut und unterstitze den An-
trag der SP/JUSO-Fraktion zur redaktionellen Anpassung im Titel. — Was wollen wir? Es geht
um die Offenlegung der Mandatsverhaltnisse mit der Stadt Bern — das finden wir richtig. Aber
gleichzeitig missen auch Mandatsverhaltnisse mit einem Unternehmen oder mit einer Anstalt
mit Beteiligung der Stadt genannt werden. Es spielt flir mich keine Rolle, ob man ein Mandat
direkt von der Direktion oder beispielsweise von Stadtbauten Bern (StaBe) oder BERNMOBIL
erhalt. Im Prinzip ist es dasselbe wie bei Buchstabe b, worin es auch um Kdérperschaften geht;
bei den Mandatsverhaltnissen sollte man es genau gleich handhaben.

Michael Aebersold (SP): Die redaktionellen Antrége bezuglich den Artikeln 3 und 4 betreffen
lediglich eine Erganzung, eine Vervollstdndigung des Titels. Wir gehen davon aus, dass Sie
dies unterstitzen. Zuerst muss man die Interessenbindungen melden und in Artikel 4, wor-
Uber in der Folge diskutiert wird, geht es im letzten Absatz im Wesentlichen um die Offenle-
gung der Interessenbindungen. Ich bitte, den beiden Antradgen zuzustimmen.

Zum Antrag der GFL: In dieser Form kénnen wir dem nicht zustimmen. Wir sind zwar auch der
Meinung, dass die Arbeit fir die Stadt Bern offengelegt werden muss, denn es geht auch um
eine klare Trennung der Funktionen. Man kann nicht die Aufsicht haben, dann das Budget
sprechen und Uberdies Auftrage erhalten, ohne dass die Interessenbindungen zumindest of-
fengelegt wurden. Wir haben auch Verstandnis dafiir, wenn dies nur fir diese Bereiche gelten
soll, die vollumfanglich im Besitz der Stadt sind, wie die &ffentlichen Anstalten ewb und
BERNMOBIL. Dem Begriff ,teilweise” kdnnen wir nicht zustimmen; dies geht angesichts des
Aufwands zu weit, denn die Zusammenarbeit mit angrenzenden Gemeinden im Bereich Was-
ser nimmt stets zu; wir hoffen natirlich auch in weiteren Bereichen. Pldtzlich musste man bei
jedem Parking nachpriifen, ob nun die Stadt nicht noch zu 5 Prozent daran beteiligt ist. Wir
waren einverstanden damit, wenn das Wort ,teilweise“ gestrichen wirde und sich das Anlie-
gen wirklich nur noch auf die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten beschrdnken wurde. In dieser
absoluten Form kénnen wir den Antrag nicht unterstitzen.
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Simon Glauser (SVP): Ich bitte Michael Aebersold um eine kurze Prazisierung zu den beiden
Antragen betreffend den Titelanpassungen. In Artikel 3 soll es neu heissen ,Meldung der In-
teressensbindungen® und in Artikel 4, worin es um die Einhaltung geht, soll es neu heissen
,Offenlegung der Interessensbindungen®. Artikel 4 scheint mir auch ein juristischer Titel zu
sein — ,Einhaltung“. Wenn dieser Titel gedndert werden soll, wird dies alles andere als prazi-
siert. Was ist genau die Uberlegung? Fiir mich ist die bisherige Lésung klarer.

Michael Aebersold (SP): Wie gesagt, es geht um einen Titel, der keine rechtliche Bindung hat.
Wir hegen dort keine politischen Hintergedanken; es ist effektiv eine Frage der Systematik.
Der Titel ,Einhaltung” ist von der Systematik her nicht so aussagekraftig. Wichtig erscheint
uns, dass eine Offenlegung geschieht. Es gibt zwei Akte: Zuerst muss man es melden und
dann muss man es offenlegen. Es geht uns einzig um die Verstandlichkeit der beiden Artikel.

Ueli Stiickelberger (GFL): Es erstaunt mich, dass die SP nicht fir volle Transparenz ist. Die
Sache hat nichts mit Aufwand zu tun. Es geht darum, von sich aus zu deklarieren, welche
Mandatsverhaltnisse bestehen. Erhalt man ein Mandat, ist einem bekannt, ob die Stadt beim
betreffenden Unternehmen beteiligt ist oder nicht. Das Wort ,teilweise® ist wichtig. Es gibt
Gesellschaften, Kulturinstitutionen und andere, bei denen die Stadt stets zu einem Drittel oder
in ahnlicher Weise beteiligt ist. Wenn das Wort ,teilweise” einfach gestrichen wird, reicht dies
bei Weitem nicht.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag der SP/JUSO-Fraktion zur Anpassung des Titels zu
(48 Ja, 12 Nein).

2. Antrage BAK Abs. 1 Bst. a—e werden genehmigt.

3. Der Antrag GFL/EVP-Fraktion zu Abs. 2 obsiegt dem Antrag BAK (38 Ja, 25 Nein, 1 Ent-
haltung).

Art. 4 Einhaltung

Antrdge BAK

' unverandert.

2 Es kann Ratsmitglieder dazu auffordern, sich im Register der Interessenbindungen eintragen
zu lassen oder es kann eine Aktualisierung gemass Artikel 3 Absatz 2 veranlassen.

® Das Stadtratssekretariat erstellt das Register Uber die Interessenbindungen aufgrund der
Angaben der Ratsmitglieder und der Weisungen des Biiros. Dieses Register ist 6ffentlich und
wird im amtlichen Publikationsorgan jeweils zu Beginn der Legislatur publiziert und im
Internet laufend aktualisiert.

Antrag SP/JUSO-Fraktion
Titel anpassen, neu: ,Offenlegung der Interessensbindungen®

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag SP/JUSO-Fraktion zur Anpassung des Titels zu
(51 Ja, 13 Nein).

2. Antrage BAK zu Abs. 1-3 werden genehmigt
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Art. 5 Verpflichtung zur Teilnahme

Antrag BAK
Zur Teilnahme an den Sitzungen des Stadtrats sind verpflichtet:
a. unverandert
b. unverandert
c. die Ratssekretarin oder der Ratssekretar oder im Verhinderungsfall eine Stellver-
tretung;
d. unverandert.

Antrag GPB

b. eine Vertretung-des-Gemeinderats diejenigen Mitglieder des Gemeinderates, die ein
traktandiertes Geschiaft zu vertreten haben oder deren Direktionen von einem traktan-
dierten Geschift betroffen sind;

Luzius Theiler (GPB): Diesen Antrag habe ich bereits im Marz eingereicht — und wenn ich
mich richtig erinnere aufgrund einer gewissen Wut. Wir hatten damals eine Debatte Uber den
Stadttheater-Kredit. Es kamen wichtige Fragen aus dem Rat betreffend Beteiligung der Regi-
onsgemeinden, und die Finanzdirektorin Barbara Hayoz sagte damals, dass sie dazu nichts
sagen konne, dies sei Sache des Stadtprasidenten. Dieser war jedoch nicht anwesend und so
wurden die Fragen nicht beantwortet. So etwas durfen wir uns nicht bieten lassen. Dies ge-
hoért zu den Berufspflichten und die Mitglieder des Gemeinderats sind schliesslich anstandig
dafir bezahlt, ab und zu einen Abend zusammen mit dem Stadtrat verbringen zu missen —
auch wenn dies vielleicht furchterlich ist. Aber es ist wirklich wichtig, dass die Mitglieder des
Gemeinderats anwesend sind, wenn ihre Traktanden behandelt werden, damit wir nicht die
Traktandenliste dauernd umstellen missen, und zudem auch diejenigen Mitglieder, die in das
betreffende Geschéaft involviert sind. Auch aufgrund einer gewissen Selbstachtung als Stadt-
parlamentarier bitte ich, dem Antrag zuzustimmen.

Annette Lehmann (SP) fur die BAK: Den Antrag Theiler haben wir bereits in der BAK disku-
tiert und wir haben diesen mit 8 Ja, 3 Nein abgelehnt. Wir sind der Meinung, dass die heutige
Regelung ausreicht, dass jedoch die Prasenz des Gemeinderats besser sein konnte und auch
muisste. Dieser Ansicht waren wir auch in der Kommission. Es sollte stets ein Mitglied des
Gemeinderats anwesend sein, das ihn auch vertreten und kompetent Auskunft geben kann.
Nach Ansicht der Kommission geht jedoch die Verpflichtung geméass Antrag zu weit.

Beschluss
1. Der Antrag BAK zu Bst. b obsiegt dem Antrag Theiler (34 Ja, 25 Nein, 3 Enthaltungen).
2. Artikel 5 wird geméss Antrag BAK genehmigt.

Art. 6 Akteneinsichts- und Auskunft

Antrag BAK

Akteneinsichts- und Auskunftsrechte sowie Verschwiegenheitspflicht fiir Stadtratsmit-
glieder

T Jedes Ratsmitglied hat ein Recht auf Einsicht in amtliche Akten und auf Auskunft, so-
weit nicht liberwiegende 6ffentliche oder private Interessen entgegenstehen. Der wei-
tergehende Schutz von Personendaten in der besonderen Gesetzgebung bleibt vorbe-
halten.
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2 Fehlende Unterlagen und solche, die aus ilibergeordneten Griinden geheim gehalten
werden miissen, sind zu bezeichnen.
® Bei Verweigerung der Auskunft iiber amtliche Tatigkeiten oder Einsichtnahme in amt-
liche Akten kann das betroffene Mitglied das Ratsbiiro anrufen. Dieses entscheidet
nach Anhoéren des Mitglieds und des Gemeinderats. Gegen diesen Entscheid kann der
Stadtrat angerufen werden.
* Muss ein Geschift wegen Verweigerung der Auskunft oder der Akteneinsicht ver-
schoben werden, ist es zu Beginn des nédchsten Sitzungstags zu behandeln.
° Die Ratsmitglieder sind an das Amtsgeheimnis gebunden, sofern sie Kenntnis von
Informationen erhalten, die

a. zur Wahrung uberwiegender 6ffentlicher oder privater Interessen, insbesondere

zum Schutze der Personlichkeit

b. aus Riicksicht auf ein hdngiges Verfahren

geheim zu halten oder vertraulich sind.

Antrag SP/JUSO-Fraktion zuriickgezogen zugunsten Riickweisungsantrag Gemeinderat
Rickweisung an die BAK zur Uberarbeitung.

Antrag GB/JA!-Fraktion zuriickgezogen zugunsten Riickweisungsantrag Gemeinderat
Rickweisung an die BAK zur Uberarbeitung.

Antrag des Gemeinderats
Rickweisung an die BAK zur Uberarbeitung mit dem Auftrag, gleichzeitig eine Anpassung der
Gemeindeordnung in die Wege zu leiten.

Antrag GPB

(wie Art. 6 Abs. 2 und 3 bisher)

* Die Akten liegen in der Regel acht Tage vor der Sitzung im Ratssekretariat und wah-
rend der Sitzung im Rathaus auf.

* Die Ratsmitglieder verfiigen in ihrer parlamentarischen Arbeit gegeniiber den Direkti-
onen iliber Auskunfts- und Einsichtsrechte.

Annette Lehmann (SP) fur die BAK: Der Ursprung dieses Antrags zu Artikel 6 liegt in einem
Antrag der GFL/EVP-Fraktion; der Artikel sei so anzupassen, dass die heute geltende Rege-
lung weniger restriktiv sei, da die Stadtratsmitglieder so oder so dem Amtsgeheimnis unterla-
gen. Gestiutzt auf das Parlamentsgesetz des Bundes und dem geltenden Geschaftsreglement
hat der BAK Sekretéar, einen neuen Vorschlag erarbeitet; die Neuformulierung wurde in der
Kommission einstimmig angenommen. Nach Rickmeldungen des Gemeinderats und aufgrund
des Hearings vom Marz 2008 haben wir den Vorschlag samt Titel erneut Gberarbeitet.

Absatz 1 entspricht nun im Wortlaut Artikel 67 Absatz 1 GO, wonach ein Ratsmitglied An-
spruch auf Einsichtnahme in amtliche Akten hat, unabhangig davon, ob diese im Zusammen-
hang mit einem Ratsgeschéaft stehen. Der Anspruch auf Einsichtnahme ist Ausfluss des auch
fir die Stadt Bern geltenden Offentlichkeitsprinzips. Dieses stdsst jedoch dort an Grenzen, wo
Geheimhaltungsinteressen vorliegen. Die Verletzung des Amtsgeheimnisses kann strafrechtli-
che Konsequenzen zur Folge haben.

Michael Aebersold (SP): Wir haben bei diesem Artikel einen Rickweisungsantrag gestellt,
damit die BAK den Artikel nochmals Uberarbeitet. Es ist nicht so, dass wir den Entwurf nicht
gut finden — im Gegenteil. Die Stossrichtung ist selbstverstandlich richtig und eine solche Re-
gelung drangt sich auf. Der Punkt ist aber, dass noch verschiedene Fragen offen sind. Es ist
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véllig klar, dass das Offentlichkeitsprinzip gilt. Zudem missen wir als Parlamentsmitglieder
weitergehende Moglichkeiten haben, Einsicht in gewisse Akten zu erhalten — dies muss
selbstverstandlich geregelt sein. Unklar sind uns folgende Formulierungen und Begriffe:
Absatz 2: ,Fehlende Unterlagen®; da kdnnte moniert werden, dass keine Liste erstellt werden
kann, da man nicht weiss, was fehlt. ,Ubergeordnete Griinde“: Wir gehen davon aus, dass
dies Griinde sind, die eben nicht auf dem Offentlichkeitsprinzip oder den geltenden Gesetzen
beruhen, sondern dass es noch mehr braucht, damit die Einsicht verweigert werden kann.
Absatz 3: Auch nicht klar ist der ganze Ablauf, falls der Stadtrat zum Zug kommt. Wie lange
dauert dies? Zwei Wochen, drei Wochen oder einen Monat? Diese Situation misste erneut im
Detail betrachtet werden, wie auch die Regelung hinsichtlich Zustandigkeiten und Kompeten-
zen.

Absatz 4: Es ist wenig realistisch, fehlende Akten eines Geschafts bereits an der nachsten
Sitzung vorliegen zu haben; dies zeigt die Erfahrung. Solche Prozesse bendtigen Zeit. Die
Frist muss nochmals diskutiert werden.

Aus all diesen Grinden moéchten wir den Artikel zurlickweisen. Die Stossrichtung ist richtig,
aber es sollte auch juristisch und von den Ablaufen her stimmen. Wir bitten, den Rickwei-
sungsantrag zu unterstitzen.

Luzius Theiler (GPB): Ich kénnte diesem Riickweisungsantrag auch zustimmen. Ich habe je-
doch noch zwei weitere Antrdge, und zwar solche, die bestehende Formulierungen im gelten-
den Reglement wieder aufnehmen wollen. Denn ohne Begrindung, auch im Vortrag, wurden
diese einfach weggelassen — dies wurde nun bemerkt.

Zu Absatz 3: Die Aktenauflage im Rat und eine Woche vor den Sitzungen im Ratssekretariat
scheint mir ein ganz wichtiger Absatz zu sein. Es sollte wahrend der Ratssitzung die Mdglich-
keit bestehen, die vollstandigen Unterlagen einsehen zu kénnen. Dies gehoért zu unserer Auf-
gabe bei der Beratung, die Geschafte genau zu priifen. Es ist mir vollig unerklarlich und ich
mdochte die BAK-Sprecherin fragen, weshalb dieser Absatz gestrichen wurde?

Der nachste Absatz ist eine Konkretisierung der Einsichtsrechte nach Absatz 1: Fir die par-
lamentarische Arbeit gegentber den Direktionen soll man iber Auskunfts- und Einsichtsrech-
te verfigen. Auch da mdéchte ich wissen, weshalb dieser Absatz weggelassen wurde.

Rudolf Friedli (SVP): Dem Antrag auf Rickweisung kann die SVP/JSVP-Fraktion nicht zu-
stimmen. Wenn gesagt wird, es sei nicht klar, was ,fehlende Unterlagen® bedeute, ist dies fur
uns dagegen klar, wenn Absatz 1 und in der Folge Absatz 2 gelesen werden. In den Akten,
die man herausgibt, muss vermerkt werden, dass etwas entfernt wurde, weil dies geheim
gehalten werden muss. Dieser Punkt misste unseres Erachtens nicht mehr Uberarbeitet wer-
den.

Der Antrag fordert weiter, Absatz 3 musse hinsichtlich der Fristen und der Form, in welcher
angerufen werden kénne, noch konkretisiert werden. Das gesamte Reglement wiirde so je-
doch Uberreglementiert. Es kann auch noch der gesunde Menschenverstand angewendet wer-
den.

Bei den Antragen Theiler sind wir der Meinung, falls insbesondere Absatz 4 wieder aufge-
nommen wurde, ergabe dies ein Widerspruch zum jetzigen von der BAK vorgeschlagenen
Absatz 1, worin das Ganze verpackt ist. Folglich wissten wir gar nicht mehr, was gelten soll
und das Ganze wiirde inkonsistent.

Ueli Stiickelberger (GFL): Dies ist ein ausserst wichtiger Artikel. Wir sind mit der Stossrich-
tung der BAK einverstanden, die unser Anliegen aufgenommen hat. Es ist ein kleiner Para-
digmawechsel. Wir erhalten mehr Rechte betreffend Einsicht, haben gleichzeitig aber eine
grossere Verpflichtung hinsichtlich Verschwiegenheit, was vertraulich ist.
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In Anbetracht des Prozedere habe ich Miihe, wenn zu einzelnen Artikeln Riickweisungsantra-
ge gestellt werden. Die Gefahr besteht somit, dass diese Losung der grosste gemeinsame
Nenner ist. Es sollte unser Ziel sein, dass wir bei jedem Artikel aktiv eine Sache beschlies-
sen, ansonsten stehen zu viele offene Fragen im Raum und es wiirde sich alsbald die Frage
einer 3. Lesung stellen. Wir bitten, die Artikel so zu beschliessen, wie sie die BAK vorge-
schlagen hat, falls keine andere konkrete Formulierung eines Artikels beantragt wird, mit dem
Zusatzauftrag an die BAK — so wie es Michael Aebersold gesagt hat —, das Reglement im
Hinblick auf die 2. Lesung redaktionell zu Uberarbeiten.

Stadtprasident Alexander Tschédppét fir den Gemeinderat: Wenn der Gemeinderat mit der
BAK-L6sung nicht einverstanden ist, soll dies keine Kritik sein; es wurde schlicht aus der Ge-
meindeordnung (GO) abgeschrieben. Das Einsichtsrecht wurde in der GO so geldst, aber dies
ist nicht wirklich eine glickliche Lésung. Man muss sich dies einmal praktisch vor Augen flh-
ren: Es geht um eine Verweigerung der Akteneinsicht, beispielsweise um schitzenswerte
Interessen nicht publik zu machen. Die Verweigerung kann gemass GO beim Ratsbiro ange-
fochten werden und dieses entscheidet. Wie dieser Entscheid zustande kommt, wie das Rats-
biro die Geheimakten lesen kann, diese Fragen sind nicht geklart. Das Ratsbiiro besteht zu-
mindest aus einem kleinen, namentlich klar definierten Kreis von Personen, der allenfalls tber
erhéhte Amtsgeheimnispflichten — diese gibt es zwar nicht, aber etwas in dieser Art — verfu-
gen koénnte.

Unklarheiten stellen sich mir spatestens dann, wenn in der Folge der Stadtrat angerufen wer-
den soll; das hiesse, 80 Ratsmitglieder mussten Uber Akten, bei denen sie nicht wissen, was
darin steht, entscheiden, ob Geheimhaltungsinteressen zum Schutz der Persdnlichkeit be-
rechtigt seien oder nicht. Man misste demnach allen 80 Ratsmitgliedern die Akten 6ffnen,
damit entschieden werden kann. Ich behaupte von mir nicht, ich sei der brillanteste Jurist und
ich hoffe, dass es unter lhnen auch noch einige Juristinnen und Juristen gibt, die dieser Ar-
gumentation folgen kénnen und mithelfen, sich Gedanken dariber zu machen, wie man den
entsprechenden Artikel in der GO neu formulieren musste, damit das eigentlich berechtigte
Anliegen des Rats beachtet werden kann: Namlich, dass Akten eingesehen werden kdnnen
und nur im aussersten Notfall ein Verweigerungsrecht aus schutzwirdigen Interessen beach-
tet werden muss.

Die LOsung, wie sie sich in der nun geltenden GO prasentiert, liest sich zwar gut, ist aber aus-
serst unpraktikabel. Von daher empfehle ich, dass wir diesen Artikel zuricknehmen und ge-
meinsam mit der Verwaltung Uberlegen, wo bei der GO angesetzt werden muss, um zu einer
guten LOsung zu gelangen. Das Abschreiben des Absatzes aus der GO durch die BAK war
vernilnftig, aber es bringt uns nicht aus dem Dilemma, falls wir einmal vor einer solchen Frage
stehen sollten. Wenn die Akten nicht eingesehen werden kénnen, dann ist ein Entscheid Uber
die Berechtigung der Geheimhaltung seitens der Verwaltung eher Kaffeesatz lesen als ein
fundierter Entscheid.

Luzius Theiler (GPB): Da stehen sich zwei total gegensatzliche Interessen gegeniber. Ich
mochte Ihnen eine kleine Geschichte erzahlen. Ich hatte Einsicht in das Gutachten betreffend
Stdéckacker Sid verlangt — es ging um die Frage: Renovieren oder Abbrechen. Ich erhielt eine
Absage, da dies vertrauliche personenbezogene Daten seien. Daraufhin entgegnete ich, ich
wurde diesen Entscheid an den Rat weiterziehen; in der Folge klappte es mit der Einsicht-
nahme. Von irgendwelchen persdnlichen oder heiklen Daten war darin nichts zu finden. Es
war einzig in politischer Hinsicht heikel, da das Gutachten nicht ganz so kommuniziert wurde,
wie es im Wortlaut war. So ist meines Erachtens die letzte Moglichkeit des Appells an den
Stadtrat eben ein ganz wichtiges Mittel, um unsere Einsichtsrechte durchzusetzen. Ansonsten
muss man halt begriinden, weshalb die Einsichtnahme nicht ermdglicht werden kann — bei-
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spielsweise bei Daten Uber Mieterschaften oder lGber finanzielle Verhaltnisse. Die Mdglichkeit,
den Stadtrat anzurufen, muss es geben. Das Votum des Stadtprasidenten bestatigt, dass der
Stadtrat seinen Einfluss geltend machen kann.

Im Ubrigen besteht nun die GO mit diesem Wortlaut und es kann nicht sein, dass man zuerst
das Ausfuhrungsreglement andert und dann erst die GO entsprechend anpasst. Man musste
umgekehrt vorgehen, dies wirde jedoch bedeuten, dass wir das neue Geschéaftsreglement
noch Uber langere Zeit nicht abschliessen kénnten.

Der Vorsitzende Andreas Zysset: Wir haben zwei Arten von Rlickweisungsantragen. Die eine
Art besteht aus Antragen der SP/JUSO- und der GB/JA!-Fraktion, die einfach den Artikel zur
Uberarbeitung zuriickweisen; die andere Art besteht aus Antrdgen des Gemeinderats, die
auch eine Riickweisung fordern, aber gleichzeitig eine GO-Anderung beauftragen.

Ich schlage vor, zuerst die beiden Rickweisungsantrage einander gegentiberzustellen, an-
schiessend Uber die Riickweisung des BAK-Vorschlags zu beschliessen. Sofern der Artikel
zurlickgewiesen wird, ist die Sache abgeschlossen, falls nicht, wirde der Artikel inklusive den
Vorschlagen von Luzius Theiler bereinigt.

Michael Aebersold (SP): Wir stellen spater auch noch Rickweisungsantrage, teilweise auch
verbunden mit Anderungen der GO. Dies macht natirlich auch Sinn, Riickweisung zu bean-
tragen und gleichzeitig das Ubergeordnete Recht zu prifen. Von diesem Standpunkt aus zie-
he ich unseren Antrag zugunsten desjenigen des Gemeinderats zuriick. Unsere vorge-
brachten Argumente sollen in die weitere Beratung einfliessen.

Der Vorsitzende Andreas Zysset: Auch die GB/JA!-Fraktion zieht ihren Antrag zuriick. So-
mit verbleibt der Riickweisungsantrag des Gemeinderats mit der erwahnten Auflage.

Beschluss
Dem Gemeinderatsantrag auf Rickweisung von Artikel 6 mit gleichzeitiger Prifung der GO
wird zugestimmt (45 Ja, 16 Nein, 1 Enthaltung).

Der Vorsitzende Andreas Zysset: Ich gehe davon aus, dass die BAK die Antrage von Luzius
Theiler in ihre Beratung aufnehmen wird und es dann Luzius Theiler Uiberlassen ist, allenfalls
in der 2. Lesung diese oder ahnliche Vorschlage vorzubringen.

Art. 7 und Art. 8: genehmigt
Art. 9 Publikum

Antrdge BAK

' unverandert.

> Die Sitzungsleitung mahnt das Publikum nétigenfalls zur Ruhe. Wer die Verhandlungen
stort, wird nach Ermahnung weggewiesen.

* Bei fortgesetzten Stérungen und Kundgebungen wird die Sitzung unterbrochen und die Tri-
blne notfalls mit polizeilicher Hilfe gerdumt.

Antrag Fraktion SP/JUSO zu Abs. 3
wie bisher: Bei fortgesetzten Stérungen und Kundgebungen wird die Sitzung unterbrochen

und die TribUne notfallsmit-polizeilicherHilfe gerdumt.
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Beschluss

1. Art. 9 Abs. 1 wird genehmigt.

2. Antrag BAK zu Abs. 2 wird genehmigt.

3. Der Antrag SP/JUSO zu Abs. 3 obsiegt dem BAK-Antrag (40 Ja, 15 Nein, 5 Enthaltungen).

Art. 10 genehmigt
Art. 11 Fraktionen; Konferenz

Antrdge BAK

Fraktionen; Fraktionsprasidienkonferenz

' unverandert.

% Verliert eine Fraktion wiahrend der Dauer der Legislaturperiode ihren Fraktionsstatus
oder veriandern sich die Fraktionsstidrken, wird dies bei der Zuteilung der Sitze neuer
nichtstandiger Kommissionen oder bei Ersatzwahlen in stindige Kommissionen be-
ricksichtigt.

® unverandert.

* Die Fraktionsprasidienkonferenz setzt den Verteilschliissel fiir die Zuteilung der
Kommissionssitze an die Fraktionen gemass Art. 77 GO fest. In den Kommissionen ist
fur eine proportionale Vertretung der Fraktionen zu sorgen.

° Sie dient der organisatorischen Vorbereitung von Debatten iiber komplexe Vorlagen
und von Wahlgeschiaften. Sie legt den Turnus fiir das Prasidium des Rates und der
standigen Kommissionen (Dauer und Wechsel unter den Parteien) fest.

Antrag GPB

Abs. 2 streichen

Abs. 4: Die Fraktionsprasidentenkonferenz setzt den Verteilschlissel fur die Zuteilung der
Kommissionssitze an die Eraktionen Parteien (Fraktionen und fraktionslose Mitglieder)
gemass Art. 77 GO fest. In den Kommissionen ist fur eine proportionale Vertretung der Frakti-
onen Parteien zu sorgen.

Antrag SP/JUSO-Fraktion
Abs. 5: ,Sie dient auf Antrag des Ratsbiiros der organisatorischen Vorbereitung...”

Annette Lehmann (SP) fur die BAK: Der Titel wurde in diesem Artikel bereits angepasst, damit
der Begriff Fraktionsprasidienkonferenz klar definiert ist; und weil wir nun den Begriff Frakti-
onsprasidienkonferenz kennen, soll hier Klarheit geschaffen werden. Absatz 2 ist ein Antrag
des Blros und wurde der Regelung des Grossen Rats entnommen. Sie klart Fragen, inwiefern
Anderungen hinsichtlich Fraktionsstatus zu berlicksichtigen sind. Diese Frage wurde bis anhin
nicht geregelt. Veranderungen der Fraktionsstarke wahrend der Legislaturperiode sind bei der
Zuteilung neuer Kommissionen oder bei Ersatzwahlen zu berucksichtigen. Der neue Absatz
wurde mit 10 Ja, 0 Nein angenommen.

Absatz 4 und 5 ersetzen den geltenden Absatz 3, wonach die Fraktionsprasidienkonferenz bei
der Vorbereitung der Ratsverhandlungen beigezogen werden kann. Die zugrunde liegende
Idee des Antrags war, dass das Buro héhere Kompetenzen erhalten soll und neu fir den ge-
samten Betrieb des Rats zustandig sein soll. Absatz 4 wurde so vorgeschlagen und Absatz 5
hatte bei Artikel 14 (Kompetenzen Biro) festgeschrieben werden sollen. Diese Haltung wurde
aber in der BAK nicht geteilt. Die Festlegung des Verteilschlissels wurde bis anhin lediglich
in der GO geregelt und wird im Geschaftsreglement nicht erwahnt. Absatz 4 wurde einstimmig
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angenommen. Die Art der Geschafte wird in Absatz 5 konkretisiert. Diesem haben wir mit 9
Ja, 0 Nein bei 2 Enthaltungen zugestimmt.

Luzius Theiler (GPB): Der BAK-Vorschlag bedeutet einfach ein endglltiger Ausschluss aller
fraktionslosen Mitglieder aus der Kommissionsarbeit. Es ist im Rat verboten, ein fraktionslo-
ses Ratsmitglied in eine Kommission zu wahlen, was beispielsweise der Ubung widerspricht,
dass das Ratsmitglied, das die Bildung einer Kommission vorschlagt und dies so beschlossen
wird, in der Kommission Einsitz nehmen kann. Ich weiss nicht, wie dies mit den Rechtsgleich-
heiten der Stadtratsmitglieder untereinander vereinbar ist; deshalb stellte ich meinen Antrag.

Stefan Jordi (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Wie Annette Lehmann erwahnt hat, soll das
Ratsbiro mehr Kompetenzen erhalten. Deshalb stellen wir bei Absatz 5 den Erganzungsan-
trag, dass auf Antrag des Ratsbiros die Fraktionsprasidienkonferenz auch einberufen werden
kann.

Zum Antrag Theiler: Luzius Theiler héalt in seinem Antrag auch fest, dass in Artikel 77 GO
ausdrucklich von Parteien und nicht von Fraktionen die Rede ist. In derjenigen GO, die ich
konsultiert habe, steht in Artikel 77 Absatz 2 klar: ,Die Sitze aller standigen vorberatenden
Kommissionen werden zusammengezahlt und auf Fraktionen verteilt.“ Er kbnnte demnach klar
Mitglied dieser Kommissionen sein.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Die FDP-Fraktion ist der Meinung,
dass die aktuelle Fassung von Artikel 11 des Reglementsentwurfs effektiv der GO wider-
spricht. Es wurde soeben Artikel 77 Absatz 2 GO zitiert, der sich auf die Fraktionen bezieht.
Es muss aber auch Absatz 1 des Artikels 77 GO beachtet werden und dieser besagt: ,Bei der
Bestellung der Kommissionen ist auf die Starke der Parteien im Rat angemessen Rucksicht
zu nehmen.“ — auf die Starke der Parteien und nicht der Fraktionen. Es besteht bei der GO
ein Widerspruch zwischen Absatz 1 und Absatz 2, den man nicht damit auflésen kann, indem
gesagt wird, wahrscheinlich ist es vom rechtlichen Standpunkt aus noch einigermassen ak-
zeptabel. Wir sind der Auffassung, dass wir mit der heute geltenden Regelung der GO zumin-
dest zulassen mussten, dass fraktionslose Mitglieder des Stadtrats Mitglied einer nichtstandi-
gen Kommission sein kédnnten. Wenn diese Fassung gewinscht wird, die im heutigen Regle-
mentsentwurf steht, muss Artikel 77 GO revidiert und Artikel 81 des Geschéaftsreglementsent-
wurfs entsprechend angepasst werden. Dies ist nun nicht der Fall. So kann man es nicht be-
schliessen.

Beat Gubser (EDU): Ich muss noch einen Spontanantrag stellen. Er ist zwar juristisch nicht
hundertprozentig ausgereift, aber jetzt ist der Zeitpunkt da. Aufgrund des neuen Absatzes 2
mochte man noch mehr Flexibilitat bei der Sitzverteilung in den Kommissionen schaffen. Mei-
nes Erachtens missten deshalb in Absatz 1 die letzten beiden Satze gestrichen werden, da-
mit man auch noch nach dem 31. Dezember des Wahljahrs, halt zu einem spéateren Zeitpunkt,
eine Fraktion bilden kann und nochmals die Mdglichkeit hatte — beispielsweise bei Ersatzwah-
len — Kommissionssitze zu erhalten. Der Antrag lautet: Im Absatz 1 die ersten beiden Sit-
ze unverandert belassen und die letzten beiden Satze streichen.

Beat Schori (SVP): Ich empfehle, Absatz 2 nicht so aufzufiihren. Wir diskutieren derzeit im
Grossen Rat dariber, wie es sich verhalt, wenn wéhrend der Legislaturperiode die Fraktions-
grossen andern — ob dies beispielsweise auf die Richterwahlen Einfluss haben soll. Ich bin
der Ansicht, dass eigentlich die Kommissionen so zusammengesetzt werden sollten, wie sich
die Fraktionen bis zum 31. Dezember des Wahljahrs bilden; in der Folge sollte dies wahrend
der ganzen Legislaturperiode gelten, auch wenn sich vielleicht Fraktionen umbilden. Meines
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Erachtens setzt man damit auch einen Wahlerwillen um, das heisst, gewisse Parteien erhal-
ten eine bestimmte Starke mittels Wahlerschaft. Daraus resultiert eine Grésse. Wenn es nun
wahrend der Legislatur Veranderungen gibt, kann die Wahlerschaft keinen Einfluss mehr gel-
tend machen. Von daher sollte man die Regelung gemass Absatz 1 so belassen. Es kann
behauptet werden, dass die Fraktionsgréssen, deren Zusammensetzung, eigentlich ein Abbild
der Parteistarke ist und dies der Wahlerwille darstelle. Wenn jedoch die Zusammensetzung
wahrend der Legislatur verandert wird, hat die Wahlerschaft nichts mehr dazu zu sagen und
die veranderte Zusammensetzung ist vielleicht nicht mehr in ihrem Willen. Deshalb empfehle
ich, den neuen Absatz 2 zu streichen und Absatz 1 so zu belassen.

Rudolf Friedli (SVP): Betrachten wir die Sache nun auch im Zusammenhang mit dem Antrag
von Beat Gubser: Er sagt, falls man wahrend der Legislatur zu Fraktionsstarke kommt, soll
dies Einfluss auf die Kommissionssitze haben; dieser Fall wird im Vortrag der BAK nicht gere-
gelt. Wir haben jedoch den gegenteiligen Fall festgelegt: namlich, was geschieht, wenn eine
Fraktion an Starke verliert und dies ist nicht ganz konsequent; entweder regeln wir beide Ver-
anderungsfalle oder keinen. Ich personlich spreche mich dafir aus, beide Falle nicht aufzu-
fihren und zwar, weil Anderungen nicht zu haufig vorgenommen werden sollten. Es geniigt
durchaus, wenn alle vier Jahre nach den ordentlichen Stadtratswahlen eine Bereinigung statt-
findet. Die Anzahl der Kommissionssitze muss dann halt einfach akzeptiert werden, seien dies
nun wenige oder viele. Ein stetiger Wechsel wahrend der Legislatur — da hatte letztlich nie-
mand mehr den Durchblick.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fir die FDP-Fraktion: Wir stellen den Antrag, Artikel 11 an
die BAK zur Uberarbeitung zuriickzuweisen und die GO entsprechend anzupassen.

Stefan Jordi (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Die SP/JUSO-Fraktion unterstiitzt den Rickwei-
sungsantrag. Wir haben bei Absatz 2 in der Tat ein Problem, denn es kann auch jemand, der
nicht Mitglied einer Fraktion ist, Mitglied einer nichtstdndigen Kommission werden. In Artikel
77 Absatz 2 GO ist von allen standigen Kommissionen die Rede, da geht es um Fraktionen. In
Absatz 1 geht es jedoch um Parteien. Es ist durchaus mdglich, dass jemand, der keiner Frak-
tion angehort, Mitglied einer nichtstdndigen Kommission werden kann.

Beat Schori (SVP): Auch ich unterstitze den Rickweisungsantrag. Es liegt der Justizkommis-
sion des Grossen Rats ein Gutachten einer Professorin Kiener vor. Sie dussert sich in glei-
cher Weise wie ich vorgangig. Leider darf dieses Gutachten noch nicht herausgegeben wer-
den, da dies in der Justizkommission so beschlossen wurde. Bis zur 2. Lesung sollte dies
bestimmt mdéglich sein und die Kommission kann sicher das eine oder andere daraus entneh-
men. Sobald das Gutachten freigegeben wird, werde ich es der Kommission zur Verfligung
stellen.

Hasim Sancar (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Auch wir unterstiitzen den Riickweisungsantrag
und wiinschen der BAK viel Glick, denn auch wir haben Gber diesen Artikel ziemlich ausgie-
big diskutiert. Wir hoffen, dass wir nach diesen Rickmeldungen eine Lésung finden werden.

Rudolf Friedli (SVP): Wenn sich nun alle so einhellig fir eine Rickweisung aussprechen,
maochte ich doch auch noch, wie Ueli Stiickelberger vorgangig betont hat, einige Anweisungen
zu dieser Rickweisung erhalten; ansonsten sitzt die BAK wieder zusammen und weiss nicht
so recht wie weiter. Sie missen uns Richtungsvorgaben machen, damit wir wissen, ob wir ein
ganz filigranes Werk ausarbeiten sollen, worin jeder Wechsel Einfluss auf die Kommissions-
zusammensetzung haben soll oder ob der Artikel rudimentarer abgefasst werden soll.
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Der Vorsitzende Andreas Zysset: Sie haben die Bitte erhdrt. Man kann sich nun selbstver-
standlich zu Wort melden, andernfalls gehe ich davon aus, dass wir den BAK-Mitgliedern an-
schliessend an die Debatte noch Meinungen mitteilen kénnen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt der Rickweisung von Artikel 11 an die BAK zu.

Art. 12 Entschadigungen

Antrdge BAK
' Die Mitglieder des Stadtrats beziehen fir jede Sitzung ein Sitzungsgeld. Alle in diesem
Artikel aufgefiihrten Sitzungsgelder und Entschadigungen werden der Teuerung ange-
passt; ihnen liegt der Landesindex der Konsumentenpreise am 1. Januar 2009 zugrun-
de.
2 Der Stadtrat legt auf Antrag des Ratsbiiros in einem besonderen Beschluss die Vorausset-
zungen und die Héhe des Sitzungsgeldes fest insbesondere fur die Entschadigung der

a. unverandert;

b. unverandert;

c. Mitglieder, Prasidien, Delegationsprasidien, Delegationen, Referentinnen und Refe-

renten von vorberatenden Kommissionen;

d. unverandert;

e. unverandert.
* Die Ratsprasidentin oder der Ratsprasident bezieht eine Reprasentations- und Spesen-
entschdadigung von 2'000 Franken.
* unverandert.
® unverandert.
® Das Stadtratssekretariat rechnet die Sitzungsgelder ab und zahlt sie jeweils quartalsweise
aus.

Antrag SP/JUSO-Fraktion zu Abs. 1
(...) Alle in diesem Artikel aufgefihrten Sitzungsgelder und Entschadigungen werden jahrlich
der Teuerung angepasst; (...)

Annette Lehmann (SP) fir die BAK: Uber die Entschadigungen wurde aufgrund einer Anre-
gung der SP/JUSO-Fraktion wahrend einer Fraktionsprasidienkonferenz diskutiert. Lediglich
bei der Anpassung an die Teuerung konnten sich die Fraktionen durchringen. Die BAK hat
dies so Ubernommen: Die Anpassungen gelten fir jegliche Entschadigungen in diesem Arti-
kel. Die BAK schlagt Uberdies eine Erganzung in Absatz 2 Buchstabe ¢ vor, und zwar in dem
Sinn, dass auch die Delegationsprasidien ein doppeltes Sitzungsgeld erhalten sollten, da der
Aufwand einer Delegationsleitung beachtlich ist. Dieser Entscheid wurde einstimmig gefalit.
Die Annahme dieser Anpassung wirde eine Anpassung des Stadtratsbeschlusses vom Juli
2003 uber die Sitzungsgelder bedingen. Der neue Stadtratsbeschluss kdnnte fir die 2. Le-
sung abgefasst werden.

Leider ist uns bei Buchstabe ¢ ein Wort verloren gegangen. Nach ,Delegationsprasidien” folgt
,Delegationen®, so wie im geltenden Reglement. Der Antrag auf Korrektur liegt auf.

Die Anderungen in Absatz 3 gehen auf einen Priifungsauftrag der SP/JUSO-Fraktion fiir eine
steuertechnisch korrekte Formulierung zuriick. Durch die inzwischen geltende Regelung, wo-
nach das Ratssekretariat die Kosten fir die Inaugurationsfeiern tGbernimmt, entfallt die Dis-
kussion mit der Steuerverwaltung, ob die Entschadigung steuerwirksam ist oder nicht. Der
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Betrag ist jeweils im Budget des Stadtrats eingestellt. Fir Spesen im Verlauf des Jahrs ste-
hen dem Ratsprasidium 2000 Franken zu. Dieser neu formulierte Absatz gibt die geltende
Regelung wieder und klart steuertechnische Unklarheiten. Die Neuformulierung wurde ein-
stimmig angenommen.

Beat Schori (SVP): Wir bestreiten diesen Artikel nicht, aber ich wirde Ihnen empfehlen, in
Absatz 3 die 2000 Franken herauszunehmen und die Entschadigungen in einem separaten
Reglement respektive in einem Anhang zum Reglement aufzufiihren, deren Anderung jeweils
hier im Rat beschlossen werden kann. So muss nicht stets das ganze Reglement geandert
werden. Die Entschadigung fur das Ratsprasidium ist der einzige Betrag, der im Reglement
geregelt ware, und vielleicht wirde sich dieser auch noch der Teuerung anpassen. Deshalb
beantrage ich folgende Formulierung: ,, (...) bezieht eine angemessene Spesenpauschale.”

Ruedi Keller (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Ich méchte noch begriinden, weshalb wir diesen
Antrag gestellt haben. Wenn man etwas anpassen will, muss auch gesagt werden wie oft. Der
Landesindex wird monatlich erhoben, dies macht in diesem Fall keinen Sinn. Deshalb schla-
gen wir eine jahrliche Anpassung vor. Der Redaktionskommission empfehle ich eine sprachli-
che Anpassung. Ich schlage vor, dass der letzte Teil von Absatz 1 nach dem Strichpunkt
heisst: ,(...); Basis dafiir bildet der Landesindex der Konsumentenpreise per 1. Januar
2009*.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag der SP/JUSO-Fraktion zu Absatz 1 zu.
2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag Schori (SVP) zu Absatz 3 zu.

3. Der Antrdge BAK zu Abs. 2 und 6 werden genehmigt.

4. Abs. 4 und 5 werden genehmigt.

N

. Kapitel: Biiro
Art. 13 Zusammensetzung und Amtsdauer

Antrdge BAK
' Das Biiro des Stadtrats besteht aus
a. der Prasidentin oder dem Prasidenten des Stadtrats (Prasidium);
b. bis f. unverédndert.
2 pas Biiro kann die Stadtkanzlei von den Verhandlungen dispensieren.
® unverandert.
* unveréandert.
® Bei der Bestellung des Biros ist in Bezug auf die Mitglieder geméass Buchstaben a-d auf die
Fraktionen angemessen Riicksicht zu nehmen.

Antrag SP/JUSO-Fraktion

d. zwei Stimmenzahlerinnen oder Stimmenzahler;
mit beratender Stimme:

e. der Ratssekretarin oder dem Ratssekretar;

f. der Stadtschreiberin oder dem Stadtschreiber.”

Der Vorsitzende Andreas Zysset: Die Ergdnzung ,mit beratender Stimme* ist eigentlich be-

reits in Absatz 3 dieses Artikels geregelt. Beim Antrag geht es lediglich um eine Verschie-
bung. Falls der Antrag der SP/JUSO-Fraktion angenommen wird, also die Buchstaben e und f
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mit dem Zusatz ,mit beratender Stimme* in Absatz 1 erganzt werden, misste in Absatz 3 der
letzte Satz ,Die Mitglieder gemass Buchstaben e und f haben beratende Stimme.* gestrichen
werden, damit keine Redundanz entsteht.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag SP/JUSO-Fraktion zu Absatz 1 stillschweigend zu.
Gleichzeitig wird in Absatz 3 der letzte Satz gestrichen.

2. Der Antrage BAK zu Abs. 2 und 5 werden genehmigt.

3. Abs. 4 wird genehmigt.

Art. 14 Aufgaben

Antrdge BAK

Neuer Titel: Allgemein

' Das Biiro ist Geschiftsleitungsorgan des Stadtrats; es unterstiitzt die Ratsleitung in
allen Belangen, die nicht ausdriicklich einem anderen Organ (Prasidium, Kommission,
Fraktionsprasidienkonferenz) zugewiesen sind. Es ist in Vertretung des Stadtrats dem
Stadtratssekretariat direkt vorgesetzt.

> Es ist Redaktionskommission fiir Botschaften und verantwortlich fiir die Formulierung
des Mehrheits- und des Minderheitsstandpunkts des Stadtrats in den Botschaften an die
Stimmberechtigten.

® Das Biiro stellt Antrag zur Wahl der Ratssekretarin oder des Ratssekretars. Die Anstellung
erfolgt gestitzt auf das Personalreglement der Stadt Bern.

Antrag SP/JUSO-Fraktion

Abs. 1: ,Das Buro bildet die Geschéftsleitung des Stadtrats; es unterstitzt das Prasidium
in allen Belangen, die nicht ausdriicklich einem anderen Gremium (Prasidium; Kommission,
Fraktionsprasidienkonferenz) zugewiesen sind. Es ist dem Stadtratssekretariat in\ertretung
des-Stadtrats-direkt vorgesetzt.”

Antrag SVP/JSVP-Fraktion

Abs. 1: Es-ist-in—\Vertretung—desStadiratesdem-Stadiratssekretariat-direkt—vorgesetzt—neu:
Der Stadtratsprasident ist in Vertretung des Stadtrates dem Stadtratssekretariat direkt vorge-
setzt.

Peter Bernasconi (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Es ist in der Fiihrungslehre eine Todsln-
de, wenn Personen mehreren Personen unterstellt werden. Die Antrdge der BAK oder der
SP/JUSO-Fraktion gehen genau in diese Richtung. Es wird stets gesagt, dass man derjenigen
Person unterstellt ist, die Ende Jahr das Mitarbeitergesprach fuhrt und derjenigen, die den
Lohn bestimmt. In der Verwaltung sieht es etwas anders aus. Ich habe nachgefragt, wie es
bei der Stadtkanzlei aussieht. Bei der Kanzlei ist es auch so, dass sie der Prasidialdirektion,
also dem Stadtprasidenten, unterstellt ist. Dies gilt fur all die Fragen hinsichtlich Unterstel-
lung, jedoch selbstverstandlich nicht fir Fragen von Geschaften — oder fiir Dienstleister: Da
muss die Stadtkanzlei auch fir alle Direktionen hinstehen. Genauso muss dies das Ratssek-
retariat grundsatzlich auch fur alle anwesend sein und Auskunft geben. Das Biiro kann auch
direkt vom Ratssekretariat Unterstitzung anfordern. Dies heisst nicht, dass man grundsatzlich
stets Uber das Prasidium gehen muss. Aber eine Unterstellung unter mehrere Personen bein-
haltet grosse Gefahren. Die Schlitzohrigen gehen dann dorthin, wo sie die Erfolgschancen fir
eine Zusage am hochsten einschatzen. Damit ist die Gefahr von Unstimmigkeiten und Geran-
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gel sehr gross und deshalb wird in der Fihrungslehre grundséatzlich gesagt: Mehrfachunter-
stellungen gibt es nicht. Deshalb bitte ich, den Antrag der SVP/JSVP-Fraktion anzunehmen.

Michael Aebersold (SP) fir die SP/JUSO-Fraktion: Ich mdchte zuerst Uber unseren Antrag
sprechen und dann auf den Antrag der SVP/JSVP-Fraktion eingehen. Unser Antrag kann im
Wesentlichen als redaktionelle Anpassung betrachtet werden. Einerseits geht es um eine Ge-
schaftsleitung, die eine Gesamtverantwortung hat. Wir nennen das dort Prasidium und nicht
Ratsleitung, weil dies ein Begriff ist, der ansonsten nicht verwendet wird. Weiter hinten im
Reglement wird von Sitzungsleitung gesprochen; diese Begriffe missten noch geprift wer-
den. Wir mdéchten auch den Begriff ,Organ® nicht verwenden, weil der gesetzlich besetzt ist,
und schlagen ,Gremien® vor.

Zum Antrag der SVP/JSVP-Fraktion: Es ist klar, dass die FUihrung vereinfacht wird, wenn nur
eine einzige Person vorgesetzt ist. Wir verstehen jedoch die Geschéaftsleitung, oder eben das
Blro, als Gremium, das zusammenarbeitet. Man darf nicht vergessen, dass diejenigen, die
dort zu bestimmen haben, Milizpersonen sind, die einem Profi-Sekretariat vorstehen. Es ist
auch so, dass es eine gewisse Kontinuitat gibt. Man ist dann eben als Vize bereits im Blro
und schliesslich als Prasident oder Prasidentin. Wir gehen demnach davon aus, dass ein gu-
ter Prasident oder eine gute Prasidentin wichtige Fragen mit dem Gremium abspricht und so
eine gewisse Kontinuitdt gewahrt werden kann, die andernfalls nicht mehr gewahrleistet ware.
Sie miussen sich vorstellen, dass das Ratssekretariat in jedem Jahr eine neue vorgesetzte
Person erhalten wirde. Wir erachten die geteilte Verantwortung in diesem Fall als nicht so
schlecht. Wir bitten, unseren Antragen zuzustimmen und den Antrag der SVP/JSVP-Fraktion
abzulehnen.

Peter Bernasconi (SVP): Ich komme nochmals darauf zurlck. Es gibt ein Mitarbeitergespréach
und das Ratssekretariat wird Ende Jahr qualifiziert. Dies ist eine personliche Akte. Ich muss
Ihnen offen und ehrlich sagen, ich hatte die grosste Miuhe, wenn dies im Blro so besprochen
wurde, denn das geht nicht. Man misste dann auch prazisieren, in welchen Bereichen die
kollektive Unterstellung gelten wirde und wo nicht; dies kann man nicht machen. Bei denjeni-
gen Fragen betreffend Unterstellung wurde bis anhin die Praxis angewendet, dass jeweils der
2. Vizeprasident, die 1. Vizeprasidentin und der Prasident zusammen die Gesprache gefihrt
haben, damit die Kontinuitat sichergestellt ist. Ich weiss nicht, welche Kontinuitdt andernfalls
gemeint ist. Denn die Kontinuitat ist dadurch, dass das Ratssekretariat ein Profi-Sekretariat
ist, gewahrleistet. Selbstverstandlich werden dusserst wichtige Fragen vom Prasidium ohne-
hin ins Buro gebracht; dies war bislang stets der Fall. Ich weiss nicht, worin die Angst besteht.
Aber eine Mehrfachunterstellung beinhaltet wesentlich gréssere Gefahren.

Hasim Sancar (GB): Ich denke, eine Mehrfachunterstellung ist problematisch. Bevor Peter
Bernasconi diese Problematik erwahnt hat, ist mir dies auch aufgefallen. Vielleicht sollte pra-
zisiert werden, dass das Ratsprasidium in Vertretung des Ratsbiros die vorgesetzte Stelle ist
und mit dem Stadtratsekretariat das Mitarbeitergesprach flhrt. Es sollte wie in der BAK gere-
gelt werden, damit kein Machtkampf zwischen verschiedenen Gremien entstehen kann. Daher
unterstitze ich den Antrag von Peter Bernasconi. Diese Vertretung sollte vielleicht in der BAK
prazisiert werden.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): An die Adresse von Peter Bernasconi: Mir ist nicht bekannt,
dass ein CEO in aller Regel dem Verwaltungsratsprasidium unterstellt ist, Ublicherweise ist er
dem Verwaltungsrat unterstellt. Zu bedenken ist weiter, wenn das Gremium als solches die
vorgesetzte Behorde oder Instanz ist, heisst dies nicht, zu finft Mitarbeitergesprache zu fuh-
ren. Dies kann delegiert werden, sei es an den Prasidenten oder die Prasidentin oder sei es
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an ein Dreiergremium. Aber die Verantwortung dafir liegt beim Gremium. Ich bitte, dem An-
trag der SP/JUSO-Fraktion zu folgen.

Rudolf Friedli (SVP): Wenn man in Absatz 14 Absatz 1 den letzten Satz der BAK liest, das
Buro sei in Vertretung des Stadtrats dem Stadtratssekretariat direkt vorgesetzt, wirde dies,
falls nichts weiter festgelegt wird — ich bin zwar stets fir schlanke Reglemente -, Folgendes
bedeuten: dass fir alles Moégliche zuerst ein Gremiumsbeschluss erfolgen misste, ohne dass
das Ratsprasidium dem Ratssekretar oder der Ratssekretarin sagen kdnnte, auf welche Art es
etwas haben mdéchte. Man misste zuerst alle fragen, ob sie damit einverstanden waren; dies
ist schwierig zu praktizieren. Meines Erachtens hatte ein gutes Ratsprasidium das Gespur, wo
das Biro einzubeziehen ist, ohne dass dies in einem Reglement in derart detaillierter Form
geregelt werden miusste.

Beat Schori (SVP): Ich hatte auch bereits einmal das Vergnliigen, das Ratssekretariat zu fiih-
ren. Ich habe den Eindruck, dass dies bis anhin gar nicht schlecht lief. Weshalb soll nun et-
was geandert werden, das eigentlich gut funktioniert? Ich gehe davon aus, dass das Ratspra-
sidium — mindestens habe ich es so gehandhabt, was die Qualifikationen anbelangt — bei den
einzelnen Kommissionsprasidien nachfragt und die Informationen zusammenfasst. Man weiss
ja nicht alles. Ich empfehle, das Ganze so zu belassen wie bis anhin, weil es aus unserer
Sicht nicht schlecht lief.

Giovanna Battagliero (SP): Ich denke, es ware das Beste, einen RlUckweisungsantrag an die
BAK zu stellen und diesen Argumenten, die uns ebenfalls einleuchten, Rechnung zu tragen
und eine gute Regelung zu finden. Es ist durchaus mdglich, dass die Thematik auf nachfol-
gende Artikel auch noch Einfluss hat. Damit das Ganze nochmals genau betrachtet werden
kann, stellen wir einen Riickweisungsantrag.

Beschluss

Der Stadtrat beschliesst die Rickweisung des Artikels 14 gemass Antrag Fraktion SP/JUSO
an die BAK.

Die Sitzung wird unterbrochen: 19.00 Uhr.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Andreas Zysset

Die Protokollfuhrerin: Christine Gygax Aglamaz
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Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.35 Uhr

Vorsitzend
Prasident Andreas Zysset

Anwesend

Hans Peter Aeberhard
Michael Aebersold
Rania Bahnan Biechi
Thomas Balmer
Giovanna Battagliero
Christof Berger

Peter Bernasconi
Henri-Charles Beuchat
Dieter Beyeler
Margrith Beyeler-Graf
Lea Bill

Manfred Blaser

Peter Buhler
Conradin Conzetti
Dolores Dana
Bernhard Eicher
Susanne Elsener
Anastasia Falkner
Karin Feuz-Ramseyer
Andreas Flickiger
Urs Frieden

Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem

Entschuldigt

Cristina Anliker-Mansour
Verena Furrer-Lehmann
Thomas Goéttin
Guglielmo Grossi

Vertretung Gemeinderat
Regula Rytz TVS

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD
Barbara Hayoz FPI

Ratssekretariat

Karin Gasser
Simon Glauser
Beat Gubser

Ueli Haudenschild
Erich J. Hess
Beni Hirt

Mario Imhof

Ueli Jaisli

Roland Jakob
Stefan Jordi
Dannie Jost
Ruedi Keller
Markus Kiener
Andreas Krummen
Peter Kinzler
Claudia Kuster
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Anna Magdalena Linder
Liselotte Lischer
Markus Luthi
Ursula Marti
Corinne Mathieu

Natalie Imboden
Daniela Lutz-Beck
Robert Meyer
Christine Michel

Stephan Hugli-Schaad SUE

Patrizia Mordini
Erik Mozsa
Philippe Miller
Reto Nause
Stéphanie Penher
Pascal Rub

Hasim Sancar
Beat Schori

Rolf Schuler
Miriam Schwarz
Hasim Sonmez
Ernst Stauffer
Barbara Streit-Stettler
Ueli Stickelberger
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Gisela Vollmer
Anne Wegmduller
Thomas Weil

Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli
Beat Zobrist

Nadia Omar
Emine Sariaslan
Yves Seydoux

Edith Olibet BSS

Stadtkanzlei

Annina Jegher, Ratssekretarin Franck Brénnimann, Stellvertre Christa Hostettler

Matthias Uhlmann, Protokoll

tung Ratsweibel

Hanni Reut, Telefondienst
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Dringlicherkldarung

1. Der Stadtrat lehnt den Antrag auf Dringlichkeit, Interfraktionelle Motion Reto Nause (CVP),
Dolores Dana (FDP), Beat Schori (SVP): Erganzung des ewb Reglements mit dem Ziel
attraktiver Preise fur die Berner Bevodlkerung und Unternehmen, ab (20 Ja, 28 Nein).

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag auf Dringlichkeit, Interfraktionelle Interpellation Reto Nau-
se (CVP), Dolores Dana (FDP), Beat Schori (SVP): Werden die Konsumentinnen und
Konsumenten vom ewb doppelt abgezockt?, zu (39 Ja, 6 Nein, 2 Enthaltungen).

1 Fortsetzung: Revision des Geschaftsreglements des Stadtrats; 1. Lesung

Art. 15 Kompetenzen

Antrdge BAK
1Neuer Titel: Kompetenzen

unverandert.
2

unverandert.
3

unverandert.
:Es hat das Recht, dem Stadtrat Antrage zu stellen.

; unverandert.

Es budgetiert die Ausgaben des Rates, erstellt den Jahresbericht des Rates und bewil-
ligt im Rahmen des Produktengruppenbudgets von Stadtratssekretariat und Stadtrat
einmalige Ausgaben von liber 10'000 Franken. Es bewilligt Nachkredite zu Globalkredi-
ten des Stadtratssekretariats und des Stadtrats bis zum Betrag von 50'000 Franken;
dariiber hinaus gehende Nachkredite sind dem Stadtrat vorzulegen.

Beschluss
Der Stadtrat bereinigt und genehmigt Art. 15 gemass den Antragen der BAK.

Art. 16 Prasidium

f\ntrége BAK

Das Prasidium bestimmt in Absprache mit dem Gemeinderat Tag und Traktandenliste der
2Si’[zungen, soweit dies der Stadtrat nicht selber besorgt.

Verschobene Geschifte sind in der Regel am nachsten Sitzungstag zu Beginn der Sit-
gung zu traktandieren.

A unverandert.
unverandert.
5

unverandert.

2Antrag GPB zu Art. 16 Abs. 2 (neu)

Vom Gemeinderat oder der zustandigen Kommission verabschiedete Geschifte sind
innerhalb von ldngstens zwei Monaten im Stadtrat zu traktandieren.
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Luzius Theiler (GPB): Wir setzen mit diesem Reglement dem Gemeinderat klare Fristen zur
Behandlung der parlamentarischen Vorstdsse. Das ist wichtig und in Ordnung. Ebenso wichtig
ist aber, dass wir auch Fristen setzen, in welcher Zeit die verabschiedeten Geschafte traktan-
diert werden missen. Es kommt immer wieder vor, dass Vorstésse oder andere Geschéafte
monatelang liegen bleiben, manchmal sogar bis zu einem Zeitpunkt, wo sie gar nicht mehr
aktuell sind. Ich erinnere an einen Zwischenbericht Gber die EURO 08, der fast ein halbes
Jahr liegen geblieben ist und dann ganz kurz vor Beginn der EURO noch in den Stadtrat kam.
Das war unsinnig, denn zu jenem Zeitpunkt war alles schon entschieden. Die Traktandie-
rungsfreiheit des Ratsblros wird etwas eingeschrankt, aber ich moéchte einfach darauf auf-
merksam machen, dass man nur sehr kurzfristig Zeit gewinnt, indem man Traktanden ver-
schleppt und sie erst mit einem Abstand von einigen Monaten behandelt. Der Aufwand bleibt
derselbe. Im Sinn einer konsequenten Haltung sollten wir das, was wir dem Gemeinderat vor-
schreiben, selber auch einhalten.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag GPB zu Art. 16 Abs. 2 (neu) zu (26 Ja, 23 Nein).
2. Der Stadtrat stimmt den Antragen der BAK zu Art. 16 Abs. 1 und 2 zu.

3. Art. 16 Abs. 3, 4 und 5 werden genehmigt.

Art. 17 Delegationen; offizielle Feiern und Anlasse

,14ntrag BAK
, unverandert.

Es trifft, in Absprache mit der Stadtprasidentin oder dem Stadtprasidenten sowie der Lei-
tung der Stadtkanzlei und des Stadtratssekretariats, die ndtigen Anordnungen fir offizielle
Feiern und Anldsse in Bezug auf die Teilnahme des Stadtrats.

Beschluss
Der Stadtrat bereinigt und genehmigt Art. 17 gemass den Antragen der BAK.

Art. 18 Verhinderung des Prasidiums

,14ntrag BAK
, unverandert.

Sind diese verhindert, Ubernimmt das letzte Prasidium oder allenfalls eines der vorherge-
henden oder das dlteste anwesende Ratsmitglied die Vertretung.

Beschluss
Der Stadtrat bereinigt und genehmigt Art. 18 gemass den Antragen der BAK.

3. Kapitel: Vorberatende Kommissionen und parlamentarische Untersuchungskommis-
sionen
1. Abschnitt: Vorberatende Kommissionen

Art. 19 Allgemeines

,14ntrége BAK

Der Rat wahlt aus seiner Mitte die stdndigen und nichtstdndigen Kommissionen und die par-
lamentarischen Untersuchungskommissionen.
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2
Die Kommissionen werden durch die Prasidentin oder den Prasidenten nach Bedarf

ginberufen oder auf Begehren von mindestens zwei Mitgliedern.
. unverandert.
; unverandert.

unverandert.
® Die Informationsrechte der vorberatenden Kommissionen und deren Ausschiisse oder
Delegationen richten sich nach den einschlagigen Bestimmungen der GO.

/24\ntrag FDP zu Art. 19

Die Kommissionen werden durch die Prasidentin oder den Prasidenten nach Bedarf einberu-
fen oder auf Begehren von mindestens vier Mitgliedern.

Antrag GFL/EVP zu Art. 19 Abs. 7 (neu)
4 Ratsmitglieder kénnen sich an Sitzungen der Sachkommissionen und der nichtstandi-
gen Kommissionen ausnahmsweise durch ein anderes Ratsmitglied vertreten lassen.

Dolores Dana (FDP) fir die FDP-Fraktion: Wie wir schon anlasslich der Eintretensdebatte
gesagt haben, geht es uns vor allem um die Effizienz des Geschéaftsreglements. Wir finden
vier Personen fir die Einberufung von Kommissionen sinnvoll. Ein solches Quorum ist repra-
sentativ. Dieses Recht kénnte sonst missbraucht werden, zwei Personen findet man namlich
relativ rasch. Wir bitten den Rat, unserem Antrag zuzustimmen.

Beschluss
Der Antrag BAK zu Artikel 19 Abs. 2 obsiegt dem Antrag FDP (28 Ja, 22 Nein, 1 Enthaltung).

Ueli Stiickelberger (GFL) fiir die GFL/EVP-Fraktion: In diesem von uns neu gewiinschten Ab-
satz geht es um die Schaffung der Mdglichkeit von Stellvertretungen auch in Sachkommissio-
nen. Heute ist es oft so, dass die Sachkommissionen nicht vollzahlig befinden kénnen. Es ist
stossend, wenn es zu Abstimmungsentscheiden mit dem Stimmenverhaltnis 4 : 2 kommt, ob-
schon die Kommission eigentlich 11 Mitglieder umfassen wiirde. Solche Entscheide sind véllig
willktrlich. Der durch die Kommissionsvertretung bezweckte Proporz wird dadurch oft nicht
widerspiegelt. Dadurch wird der Nutzen eines vorberatenden Beschlusses einer Sachkommis-
sion geschmalert. Wir méchten, dass man in den Sachkommissionen eine Stellvertretung aus
der eigenen Fraktion bestellen kann. Im National- und Stadnderat kennt man eine solche Rege-
lung. Das hat den Vorteil, dass die Kommissionen dort praktisch immer mit derselben Anzahl
Mitglieder abstimmen kénnen und der Proporz somit widergespiegelt wird. Diese Regelung
ware auch fur den Stadtrat sinnvoll. Wir schliessen in unserem Antrag die BAK und die PUK
jedoch explizit aus. Das Argument der Vertraulichkeit in diesen beiden Kommissionen ist ho-
her zu gewichten, als das der Vollzdhligkeit der Kommissionen.

Giovanna Battagliero (SP) fir die SP/JUSO-Fraktion: Wir werden diesen Antrag ablehnen.
Kommissionsmitglieder werden gewahlt, Stellvertretende nicht. Wenn schon mussten letztere
ebenfalls gewahlt werden. Es ist der Sinn der Kommissionen, dass die gewahlten Mitglieder
an den Sitzungen auch teilnehmen. Die vorgeschlagene Lésung ist nicht praktikabel und ent-
spricht auch nicht Sinn und Zweck einer Wahl in eine Kommission.

Stéphanie Penher (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Wir sind auch dagegen. Man kdnnte ja sonst

auch far den Stadtrat Stellvertretungen verlangen. Der Vorschlag von Stellvertretungen in den
Kommissionen mag zunachst sinnvoll ténen. Aber es reicht unserer Ansicht nach nicht, wenn
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man uber Dossierkenntnisse in einem Sachgeschéaft verfliigt und dann in der Kommission dar-
Uuber abstimmt. Die Dossierkenntnis muss Uber eine langere Periode gewahrleistet und die
Kontinuitaten bei Diskussionen Uber mehrere Dossiers hinweg mdglich sein. Dies kann mit
einer Stellvertretung nicht gewahrleistet werden.

Beat Schori (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Wir werden diesen Antrag auch ablehnen. Man
kann das nicht mit den Verhaltnissen im National- und Standerat vergleichen. Dort sind meis-
tens pro Partei drei oder vier Vertretende in den Kommissionen. Ist ein Mitglied einmal ver-
hindert, kann es vertreten werden. In unseren Kommissionen sitzt meistens nur ein Mitglied
pro Partei, oder bei den grésseren Fraktionen deren zwei. Beim Nationalrat geht es um die
Wahrung der vollen Stimmenzahl, bei uns dagegen geht es um Sachkommissionen, die Uber
die Geschafte im Bild sein sollten. Ein standiger Wechsel wirde dazu fiuhren, dass sich das
eine oder andere Mitglied vielleicht nicht mehr verpflichtet fihlen wirde, an allen Sitzungen
teilzunehmen. Wer sich wahlen Iasst, sollte grundsatzlich an den Sitzungen anwesend sein.
Stellvertretungen hatten wir auch schon, aber nur bei ausserordentlichen Kommissionen. Dort
wurden die Stellvertretungen gewahlt, damit der Parteienproporz gewahrt wurde. Fir den vor-
liegenden Fall finden wir das falsch. Wir lehnen den Antrag ab.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Antrag GFL/EVP zu Art. 19 Abs. 7 (neu) ab (7 Ja, 53 Nein).
2. Die Antrage der BAK zu den Abs. 1 und 6 werden genehmigt.

3. Art. 19 Abs. 3, 4 und 5 werden genehmigt.

- Die Artikel 20 bis 23 werden gemeinsam behandelt. -
Art. 20 Aufsichtskommission

f\ntrége BAK
, Die Aufsichtskommission besteht aus elf Mitgliedern.

Sie hat samtliche Geschifte zu priifen und vorzuberaten, die nicht einer anderen stan-
gigen oder einer nichtstandigen Kommission zugewiesen sind.

Sie ist in Vertretung des Stadtrats direkte Vorgesetzte der Ombudsperson und der
oder des stadtischen Datenschutzbeauftragten.
* Sie ist zustindig fiir saimtliche Belange der Gemeindeunternehmen (Anstalten).

Riickweisungsantrag Gemeinderat zu Art. 20
Riickweisung zur Uberarbeitung an die BAK mit dem Auftrag, gleichzeitig die nétigen Anpas-
sungen der Gemeindeordnung in die Wege zu leiten.

Art. 21 Verwaltungskontrolle

/14ntrége BAK

Die Aufsichtskommission lUberwacht die Geschaftsfihrung der Verwaltung und der stadti-
schen Anstalten auf Ordnungs- und Rechtmassigkeit, ohne dass sie deren Verfiigungen und
/ZAnordnungen aufheben oder andern kann.

, unverandert.

unverandert.
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4
Beanstandungen bringt die Aufsichtskommission dem Gemeinderat zur Kenntnis. Sind sie

von einer gewissen Bedeutung, orientiert sie zudem den Stadtrat.
Art. 22 Finanzdelegation

f\ntrége BAK

Die Finanzdelegation besteht aus je drei Mitgliedern der Sachkommissionen und trifft
sich jahrlich unter der Leitung des Stadtratsprasidiums mindestens zwei Mal.
%2 Der Stadtrat wihlt jeweils bis spiatestens Mitte Februar auf Vorschlag der Sachkom-
gnissionen die Mitglieder der Finanzdelegation.

Die Sachkommissionen nehmen im Rahmen ihrer Nominationsberatung angemessen
auf die Fraktionen Riicksicht geméss Artikel 11 Absatz 4.

Rickweisungsantrag Gemeinderat zu Art. 22
Rickweisung zur Uberarbeitung an die BAK mit dem Auftrag, gleichzeitig die nétigen Anpas-
sungen der Gemeindeordnung in die Wege zu leiten.

/14\ntrag SP/JUSO

Die Finanzdelegation besteht aus je drei Mitgliedern der Sachkommissionen und ftrifft sich
jahrlich unter der Leitung des Stadtratsprasidiums mindestens zwei Mal. Das Prasidium
stimmt nicht mit. Ergibt sich Stimmgleichheit, hat es den Stichentscheid.

Art. 23 Aufgaben

/14\ntrag BAK zu

Die Finanzdelegation prift im Sinn einer Gesamtbeurteilung das Produktegruppen-Budget,
diskutiert den integrierten Aufgaben- und Finanzplan und die Berichte der externen Re-
visionsstelle. Sie beurteilt dabei insbesondere die finanzielle Tragbarkeit sowie die Auswir-
Iz(ungen auf den Gemeindefinanzhaushalt.

; unverandert.
) unverandert.

unverandert.

Rickweisungsantrag Gemeinderat zu Art. 23
Rickweisung zur Uberarbeitung an die BAK mit dem Auftrag, gleichzeitig die nétigen Anpas-
sungen der Gemeindeordnung in die Wege zu leiten.

BAK-Referentin Annette Lehmann (SP) zu Art. 20-23: Bei den folgenden Anderungsvorschla-
gen handelt es sich um jene Antrdge, welche die gréssten Auswirkungen auf unsere Arbeit
hatten. Es handelt sich um die Artikel 20 bis 35. Die Revision des Kommissionswesens wurde
bereits von der UK NSB mehrmals angeregt. Die Vorschlage fanden jedoch jeweils weder in
der BAK noch in den Fraktionen Zustimmung. Wahrend der Diskussion zum Geschaftsregle-
ment vom 19. Oktober 2007 haben wir in der Kommission erneut laut Gber Verbesserungs-
mdglichkeiten nachgedacht. Wir haben beschlossen, dass der Kommissionssekretar einen
Vorschlag zur weiteren Diskussion ausarbeitet. An einer Kommissionsprasidiumskonferenz
wurde danach bereits einmal andiskutiert, in welche Richtung eine solche Anderung gehen
kénnte. Diesen Vorschlag haben wir auch im Hearing vom Marz 2008 diskutiert und nachtrag-
lich noch Anderungen vorgenommen. Zum Beispiel, dass die Finanzdelegation neu vom
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Stadtrat gewahlt werden soll. Wir haben deshalb den Eindruck, dass unser Vorschlag mehr-
heitsfahig ist. Eine reine Aufsichtskommission wird begrisst, erstens wegen der Wichtigkeit,
beziehungsweise wegen der Aufwertung der Aufgabe und zweitens aufgrund der Geschéafts-
last der BAK. Die Aufsichtsfunktion kann nicht befriedigend erflllt werden. Ausserdem hat die
Struktur beim Jahresbericht und beim Budget zu unndtigen Konkurrenzsituationen zwischen
den Sachkommissionen und der BAK gefuihrt. Es wird bewusst keine neue Kommission vorge-
schlagen, sondern ein ad hoc Gremium. Die Aufsichtskommission soll sich auf ihre Aufgaben-
bereiche beschranken, namlich auf die Aufsicht iber den Gemeinderat und Uber die Verwal-
tung. Dazu Ubernimmt sie neben der Funktion als direkte Vorgesetzte der Ombudsstelle samt-
liche Geschéafte der ausgegliederten Unternehmungen wie namentlich ewb, Stadtbauten Bern
und BERNMOBIL. Der Vorschlag zur Kommissionsstrukturierung wurde in der BAK einstimmig
gefallt. Auch den Antragen konnte ich nicht enthehmen, dass unser Vorschlag bestritten wird.
Das wiirde bedeuten, dass eine Anderung der Gemeindeordnung (GO) erfolgen miisste. Die-
se Artikel wiirden erst auf den 1. Juli 2009 in Kraft treten.

In Artikel 20 haben wir in den Abséatzen 1 und 2 einzig den Ausdruck ,Aufsichtskommission®
geandert. Die Absatze 3 und 4 wurden erganzt und entsprechend dem heute geltenden Stadt-
ratsbeschluss angepasst. In Artikel 21 andert nur der Begriff. Der Artikel 22 ist neu. Die Mit-
glieder der Finanzdelegation werden jahrlich vom Stadtrat gewahlt und von den Kommissio-
nen vorgeschlagen. Mit drei Mitgliedern pro Kommission kann angemessen auf die Fraktion
en Ricksicht genommen werden. Sie beraten das Produktegruppenbudget, den Jahresbericht
und den Integrierten Aufgaben- und Finanzplan (IAFP) sowie die Berichte der externen und
allenfalls der internen Revisionsstelle. Sie stellen dem Stadtrat Antrag. Die Sitzungen werden
vom Stadtratsprasidenten oder von der Stadtratsprasidentin geleitet, jedoch ohne Stimmrecht.
Die Finanzdelegation trifft sich mindestens zwei Mal pro Jahr. Dafur fallen die Sitzungen der
Kommissionsprasidien weg. Die Finanzdelegation ist also eigentlich nichts anderes als ein
Ersatz fur die Kommissionsprasidienkonferenz, wo aber pro Sachkommission drei Mitglieder
statt deren zwei teilnehmen. Der Artikel 23 hiess bisher ,Neue Stadtverwaltung Bern“. Neu
soll er mit ,Aufgaben” bezeichnet werden. Sonst hat nichts Wesentliches geédndert.

Liselotte Liischer (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Es freut uns, dass eine Neuorganisation, fur
die wir uns schon lange eingesetzt haben, nun offenbar akzeptiert wird. Es handelt sich um
eine der wichtigsten Anderungen im Rahmen dieser Totalrevision des Geschéftsreglementes.
Auch die SP/JUSO-Fraktion ist nach einigen Diskussionen einverstanden damit, dass die BAK
von der Finanzkompetenz entlastet wird und sich auf ihre Aufsichtskompetenz konzentriert.
Auch bei uns brauchte es dafiir einen Prozess des Nachdenkens. Stérend ist Folgendes: Die
BAK hat heute zum Beispiel ohne genaue Kenntnis des Produktegruppenbudgets ein Ge-
samturteil Gber das Budget abzugeben. Eine unseriése Angelegenheit. Die Budgetkenntnis ist
in den Sachkommissionen. Dort beschaftigt man sich intensiv mit dem umfangreichen Bud-
getbuch, das jahrlich eher dicker als dinner wird. Die BAK hat das Problem friih erkannt und
Lésungen gesucht. Es kam darauf hin zum eher unbefriedigenden Versuch mit einer Kommis-
sionsprasidienkonferenz. Dort wurde versucht, der BAK das Wissen aus den Sachkommissio-
nen weiterzugeben, was eher schwierig war. Mit der neuen Konstruktion wird es diese Konfe-
renz nicht mehr brauchen. Budgetkenntnis wird ohne Umwege dort geholt, wo sie zu finden
ist, namlich in den Sachkommissionen. In einer Finanzdelegation, die aus Vertretungen der
Sachkommissionen zusammengesetzt ist. Die Finanzdelegation wird etwa zwei- bis dreimal
pro Jahr tagen missen. Durch die Absatze 2 und 3 von Artikel 22 scheint uns auch die politi-
sche Ausgewogenheit machbar. Diesbezliglich bestanden anfanglich Bedenken. Wir hoffen,
dass die einstige BAK durch diese Entlastung ihren Auftrag, die Aufsicht Gber die Verwaltung
und die stadtischen Anstalten, in Zukunft besser und so wie es ihr nétig erscheint wird wahr-
nehmen kdnnen. Fiir Artikel 22 Absatz 1 haben wir noch einen kleinen Anderungsvorschlag:
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Wir finden es richtig und praktisch, dass das Stadtratsprasidium die neue Finanzdelegation
leitet. Wir beantragen aber eine zusatzliche Regelung, namlich, dass das Prasidium zwar
nicht Gber ein Stimmrecht, aber Uber den Stichentscheid bei Stimmengleichheit verfligt. Dies
bleibt sonst offen und muss jedes Jahr neu geregelt werden. Wir bitten den Rat, diesem An-
trag zuzustimmen, er dient ausschliesslich der Klarung. Selbstverstandlich unterstitzen wir
den Gemeinderatsantrag zu den Artikeln 20 und 22 beziiglich Anderung der GO.

Beat Schori (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Auch wir werden dem Artikel 22 zustimmen.
Dieser neuen Kommission wollen wir eine Chance geben. Sollten wir aber nach zwei Jahren
feststellen, dass sie sich nicht bewahrt, missen wir dann jedoch auch den Mut haben, wieder
eine Veranderung vorzunehmen. Die ldee, die Kommission mit Fachleuten zu bestiicken, fin-
den wir sinnvoll. Wir wiinschen nach zwei bis drei Jahren einen Bericht aller Kommissionen,
der sich dazu aussert, ob sich die neue Regelung bewahrt.

Direktorin TVS Regula Rytz fir den Gemeinderat: Vom inhaltlichen Standpunkt her unterstitzt
der Gemeinderat die Bildung einer Kommission, die sich spezifisch mit Finanzfragen beschaf-
tigt. Allerdings ist es mit dem Einsetzen und allenfalls spater mit dem Auflésen einer Kommis-
sion nicht so einfach, weil dies in der Gemeindeordnung festgelegt ist. Zur Erlduterung der
gleich lautenden Gemeinderatsantrage zu den Artikeln 20, 22 und 23 mdéchte ich noch einmal
darauf aufmerksam machen, dass es sich hier um eine Totalrevision des Geschaftsregle-
ments handelt. Man muss es also gesamthaft in Kraft setzen. Wenn man nun hier einzelne
Artikel nicht in Kraft setzen kann, weil sie vorgangig einer Anderung der GO bediirfen, kann
das gesamte Reglement nicht zur Umsetzung gelangen. Deshalb schlagen wir vor, es zur
erneuten Diskussion an die BAK zuriickzugeben und es in der zweiten Lesung zusammen mit
einer Anderung der GO zu verabschieden. Unsere Antrage basieren also auf rein rechtlichen
Uberlegungen.

Stadtratsprasident Andreas Zysset (SP): Ich gehe davon aus, dass die Anregungen von Beat
Schori von der BAK zur Kenntnis genommen wurden und in den weiteren Diskussionen auf-
genommen werden.

Rudolf Friedli (SVP): Der Gemeinderat beantragt, es sei an die Kommission zurlGickzuweisen.
Gleichzeitig sagt er, dass er grundsatzlich mit dem einverstanden sei, was die BAK vor-
schlagt. Meiner Ansicht nach braucht es keine Rickweisung. Es ist selbstverstandlich, dass
die GO angepasst werden muss, wenn wir Artikel 22 beschliessen. Es ist dann ein Geschaft
fur sich, dass die GO angepasst werden muss. Den Artikel zurlickzuweisen wirde ja heissen,
dass er inhaltlich nicht gut ist. Wir sind ja aber alle mit seinem Inhalt einverstanden. Ich sehe
nicht ein, weshalb man ihn zurtckweisen sollte.

Hans Peter Aeberhard (FDP): Ich komme auf das zurlick, was Regula Rytz gesagt hat. Die
GO enthalt gewisse Bestimmungen, die sich offensichtlich mit dem Ratsbetrieb und mit der
Organisation der Kommissionstatigkeit befassen. Die Frage ist, ob so etwas Uberhaupt in die
GO gehort oder ob es nicht einfach nur im Ratsregelement stehen sollte. Es gibt keine Hierar-
chie der Gemeinderechtsetzung oder der Gemeindegesetzgebung. Die Gemeindeordnung ist
also nicht mehr wert, als das Reglement, das wir heute verabschieden. Der einzige Unter-
schied ist, dass die Gemeindeordnung dem Volk vorgelegt werden muss. Dies fihrt aber nicht
dazu, dass eine héhere Rechtsnorm in der Form einer Gemeindeverfassung besteht, die ver-
hindert, dass untergeordnetes Recht in Kraft gesetzt werden kann. Wir kdnnen also heute
dieses Geschaftsreglement erlassen ohne auf die Gemeindeordnung Rucksicht zu nehmen.
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Es wirde dann einfach zwischenzeitlich ein gewisser Widerspruch unter den beiden Erlassen
entstehen.

Beat Schori (SVP): Was Hans Peter Aeberhard als Jurist eben gesagt hat, bedeutet fir mich,
dass wir heute das Geschéftsreglement beschliessen kénnen und mit der GO-Anderung noch
zuwarten. Wenn wir nach zwei Jahren zum Schluss kommen, dass sich die neue Regelung
bewahrt, kdnnte man dann eine GO-Anderung ins Auge fassen.

Direktorin TVS Regula Rytz fur den Gemeinderat: Es bestehen rechtlich unterschiedliche Auf-
fassungen, die heute nicht geklart werden kénnen. Es handelt sich um eine rein formelle Be-
merkung, die auch seitens der Stadtkanzlei gestitzt wird. Die GO muss entsprechend ange-
passt werden, und das wirde man besser in einem Schritt machen. Mit einem inhaltlichen
Vorbehalt hat unser Antrag nichts zu tun. Die Idee ist, dass man dies in der BAK noch einmal
juristisch sorgfaltig abklart.

Hasim Sancar (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Die vorgeschlagene LOsung der BAK erachten
wir nicht als perfekt. Aber es liegt keine bessere vor, deshalb unterstitzen wir sie. Wir wiirden
aber die Ruckweisungsantrage des Gemeinderats ebenso unterstiutzen. Es geht ja nicht um
inhaltliche Bedenken, sondern um die Anpassung der Gemeindeordnung. Man soll in der BAK
noch einmal schauen, wie beides zusammengebracht werden kann.

BAK-Referentin Annette Lehmann (SP): Ich wiederhole noch einmal, was ich bereits am An-
fang gesagt habe. Uns ist véllig klar, dass jene Artikel, die einer GO-Anderung bedirfen, erst
per 1. Juli 2009 in Kraft treten kdnnten. Wenn wir nun sehen, dass noch viele Rickweisungs-
und Anderungsantrage gestellt werden, wiirden wir uns vorbehalten, das ganze Reglement
erst auf den 1. Juli 2009 in Kraft zu setzen.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Rickweisungsantrag des Gemeinderats zu Art. 20 zu
(40 Ja, 21 Nein).

2. Der Stadtrat stimmt den Antradgen der BAK zu Art. 21 zu.

3. Der Stadtrat stimmt dem Riickweisungsantrag des Gemeinderats zu Art. 22 zu
(40 Ja, 18 Nein).

Liselotte Liischer (SP): Die Rickweisungsantrage des Gemeinderats sind mir nicht ganz klar.
Der Gemeinderat weist doch ausschliesslich zurlick, weil er will, dass die BAK formuliert und
ausfiihrt, wie die Anderungen in der GO dazu lauten miissen und nicht aus einem inhaltlichen
Grund. Regula Rytz hat das bestatigt. Deshalb ware ich daflir gewesen, dass wir vorhin in-
haltlich abgestimmt hatten. Bei Art. 23 scheint es mir noch viel klarer: Es ist nicht der Inhalt,
der vom Gemeinderat zurickgewiesen wird. Er will von der BAK nur eine Formulierung fir die
GO. So habe ich es jedenfalls verstanden.

Stadtratsprasident Andreas Zysset (SP): Ich zitiere, was der Gemeinderat bei Art. 22 genau
beantragt und bitte die Ratsmitglieder, zuzuhoéren: ,Der Gemeinderat beantragt, der Artikel 22
sei der BAK zur Uberarbeitung zuriickzuweisen mit dem Auftrag, gleichzeitig die nétigen An-
passungen der Gemeindeordnung in die Wege zu leiten.” Der Gemeinderat beantragt also
den Artikel zurickzuweisen und genau dartber haben wir vorhin befunden. Regula Rytz hat
keinen anderen Antrag gestellt. Ebenso ging aus dem Rat kein anderer Antrag ein. So verste-
he ich es jedenfalls.
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Beat Schori (SVP): Wenn man etwas zurlickweist, muss man das Ganze zuriickweisen, so
verlangt es die Systematik. Daflr gibt es ja auch eine zweite Lesung. Man kann hier nicht
daruber beschliessen, wie ein Artikel aussehen soll. Sonst wurde ja eine Rickweisung keinen
Sinn machen. Es kann sein, dass die BAK nach der Rickweisung anlasslich der zweiten Le-
sung mit einem ganz anderen Vorschlag kommt. Die Parteien werden dann erneut die Mdg-
lichkeit haben, ihre Anderungsantréage zu stellen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Rickweisungsantrag des Gemeinderats zu Art. 23 zu (39 Ja,
20 Nein, 2 Enthaltungen).

Art. 24 Sachkommissionen

f\ntre‘ige BAK
) unverandert.

Es bestehen drei Sachkommissionen:

a. Die Kommission fur Soziales, Bildung und Kultur (SBK);

b. Die Kommission fur Planung, Verkehr und Stadtgrin (PVS);
, Die Kommission fur Finanzen, Sicherheit und Umwelt (FSU).

Die Kommission fiur Soziales, Bildung und Kultur behandelt Geschéafte der

a. Direktion fur Bildung, Soziales und Sport (BSS);

b. Prasidialdirektion (PRD) mit Ausnahme der Abteilung fiir Stadtentwicklung, des

Bauinspektorats und des Stadtplanungsamtes:

c. Stabsstellen des Gemeinderats.
* Die Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin behandelt Geschafte der Direktion fiir
Tiefbau, Verkehr und Stadtgrin (TVS) sowie der Abteilung fir Stadtentwicklung, des Bau-
inspektorats und des Stadtplanungsamtes.
® unverandert.

Beschluss
Der Stadtrat bereinigt und genehmigt Art. 24 gemass den Antragen der BAK.

Art. 25 Zustandigkeiten der Sachkommissionen

f\ntrége BAK

Die Sachkommissionen priifen, soweit die ihnen zugewiesenen Direktionen oder Dienststel-
len betroffen sind, zuhanden des Stadtrats das Produktegruppen-Budget und den Jahresbe-
richt. Nebst den Finanzkennzahlen prifen sie insbesondere auch die ilibergeordneten
Ziele und deren Verkniipfung mit den Steuerungsvorgaben und Kennzahlen. Sie leiten
das Ergebnis der Prifung an die Finanzdelegation weiter. Sie stellen dem Stadtrat ihre An-
trage. Sie diskutieren den integrierten Aufgaben- und Finanzplan.

2 unverandert.
* Die Sachkommissionen genehmigen einstimmig Kreditabrechnungen gestiitzt auf Ar-
tikel 53 GO; andernfalls werden sie an den Stadtrat weitergeleitet.

Rickweisungsantrag FDP zu Art. 25

Ruckweisung an die BAK mit dem Auftrag, die ndtigen Anpassungen der Gemeindeordnung in
die Wege zu leiten.
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Antrag SP/JUSO zu Art. 25 Abs. 3 (neu)
® Andere Kommissionen konnen, soweit sie betroffen sind, zur Mitberatung eingeladen
werden.

Antrag GPB zu Art. 25 Abs. 3
® streichen

BAK-Referentin Annette Lehmann (SP): Die Anderungsantrage zu Absatz 1 gehen auf einen
Antrag der UK NSB zurick. Es handelt sich um eine Préazisierung der Aufgabengebiete der
Sachkommissionen bei der Beratung des Produktegruppenbudgets und des Jahresberichts.
Die Prifung durch die Sachkommissionen muss sich insbesondere auf die Finanzkennzahlen,
auf die Ubergeordneten Ziele und auf die Verknipfungen mit den Steuerungsvorgaben und
den Kennzahlen ausrichten. Die BAK hat den Vorschlag der UK NSB unverandert ibernom-
men. In Absatz 3 wurde ein Antrag der SP/JUSO-Fraktion aufgenommen. Laut der GO kdénnen
die Sachkommissionen Kreditabrechnungen einstimmig genehmigen, ohne dass sie dem
Stadtrat noch vorgelegt werden mussen.

Ruedi Keller (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Die SP/JUSO-Fraktion schlagt vor, einen vierten
Absatz als Erganzung dieses Artikels einzufligen. Er wirde zur Regel machen, was schon
heute zum Teil Praxis ist. Betreffen Geschafte mehrere Kommissionen, kann man Delegatio-
nen anderer Kommissionen zu Sitzungen der eigenen Kommission zur Mitberatung einladen.
Das hat sich bei verschiedenen Gelegenheiten bewahrt. Wir finden, man sollte das institutio-
nalisieren. Den Antrag von Luzius Theiler werden wir unterstitzen.

Luzius Theiler (GPB): Es ware ein Unikum in diesem Geschéaftsreglement, wenn man endgiil-
tige Entscheide, die der Kompetenz des Stadtrats unterliegen, unter einer gewissen Voraus-
setzung, namlich der einstimmigen Zustimmung, einer Kommission zur endgultigen Entschei-
dung Ubertragen wirde. Man kann sagen, Kreditabrechnungen sind eine mihsame Sache,
das Geld ist schon ausgegeben und es sind bereits einige Jahre vergangen. Man kénnte so
gesehen meinen, sie seien nur noch lastig und man kénnte das schon so machen. Aber man
muss aufpassen. Es kdnnte zum gefahrlichen Prazedenzfall werden, dass man nach und nach
Entscheide des Stadtrats zum endgiiltigen Entscheid auf die Kommissionen Ubertragt. Dieser
Entwicklung muss ein Riegel geschoben werden. Der Artikel 53 der GO spricht von Einzelre-
gelungen. Er meint jedoch damit niemals die Ubertragung von Kompetenzen aus dem Stadtrat
an Kommissionen. Hans Peter Aeberhard wurde jetzt wahrscheinlich als Jurist argumentieren,
das spiele keine Rolle und kdnne trotzdem so beschlossen werden. Er hat vorhin gesagt,
dass es keine Hierarchie in der Rechtsetzung gebe, was ich mit gewissem Erstaunen zur
Kenntnis genommen habe. Ich mache nur darauf aufmerksam, dass am Anfang des Ge-
schéaftsreglements steht, dass das Reglement gestiutzt auf die Gemeindeordnung beschlossen
werde. Das heisst, wir kdnnen keine Dinge beschliessen, die im Widerspruch zur GO stehen.
Mir ist nicht klar, wie ein Jurist dazu kommen kdénnte, in einem entsprechenden Gutachten
etwas anderes zu schreiben. Die Begriindung wiirde mich dann jedenfalls sehr interessieren.

Ruedi Keller (SP): Ich moéchte kurz korrigieren: Vorhin habe ich gesagt, dass wir unseren An-
trag streichen wirden, falls der Antrag von Luzius Theiler angenommen wird. Das ist natrlich
falsch. Wir lehnen den Antrag von Luzius Theiler ab.

Dolores Dana (FDP) fir die FDP-Fraktion: Wo Luzius Theiler Recht hat, hat er Recht. Fir das

hier Vorgesehene gibt es in der Tat keine rechtliche Grundlage. Auf der anderen Seite finden
wir das eigentlich eine gute Lésung. Ich schlage vor, dass wir den Artikel an die BAK zurlick-
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weisen und die entsprechende Grundlage in der GO schaffen lassen. Danach waren alle Vor-
aussetzungen fur die erfolgreiche Implementierung dieser Neuregelung geschaffen.

Beat Schori (SVP): Ich finde den Vorschlag von Dolores Dana gut. In diesem Zusammenhang
mdchte ich noch eine Idee einbringen. Ich finde es gut, dass die BAK eine Effizienzsteigerung
anstreben wollte. Vielleicht kdnnte man sagen, dass die Entscheide der Kommission publiziert
werden und dass ein einzelnes Stadtratsmitglied Entscheide traktandieren lassen kann. So
ware niemand ausgeschlossen. Schliesslich gibt es ja Stadtratsmitglieder, die keiner Fraktion
oder Kommission angehéren. So wirde man den kleinen Parteien besser gerecht. Wird der
Artikel nun zurickgewiesen, kbnnte man diesen Vorschlag vielleicht noch aufnehmen.

Gisela Vollmer (SP): Ich moéchte nur kurz einen Fehler korrigieren. Es geht nicht um die Mit-
beratung, sondern um die Mdéglichkeit des Mitberichts. Das ist ein gewaltiger Unterschied,
wenn eine Kommission fir die andere einen Mitbericht erstellt. Das ist nicht das Gleiche wie
Mitberatung.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ruckweisungsantrag FDP zu Art. 25 zu
(44 Ja, 11 Nein, 2 Enthaltungen).

Art. 26: genehmigt.
Art. 27: genehmigt.
Art. 28: genehmigt.

3. Abschnitt: Gemeinsame Bestimmungen

Art. 29 Prasidium; Vizeprasidium

Antrag BAK

Die Prasidentin oder der Prasident und die Vizeprasidentin oder der Vizeprasident der standi-
gen vorberatenden Kommissionen werden vom Stadtrat fir ein Kalenderjahr gewahlt. Sie
kénnen ein Mal wiedergewahlt werden.

Antrag GFL/EVP: wie bisher

Antrag GB/JA!: wie bisher

Antrag GPB: wie bisher

Antrag SVP/JSVP: wie bisher

Eventualantrag SVP/JSVP

Die Prasidentin oder der Prasident so wie die Vizeprasidentin oder der Vizeprasident der
standig vorberatenden Kommissionen werden vom Stadtrat flir 2 Jahre gewahlt.

i ki Malwi ) _

Beschluss
Der Antrag GFL/EVP, GB/JA! , GPB, SVP/JSVP ,wie bisher* obsiegt dem BAK-Antrag. Der
Eventualantrag SVP/JSVP ist somit obsolet.
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Art. 30: genehmigt.
Art. 31 Beschlussfahigkeit; Abstimmungen

Antrag BAK

' unverandert.

2 Beij Abstimmungen entscheidet das relative Mehr der Stimmenden. Die Sitzungsleitung
gtimmt mit. Ergibt sich Stimmengleichheit, hat sie den Stichentscheid.

Die Kommissionsminderheit kann eine Sprecherin oder einen Sprecher fiir ihren An-
trag bestimmen, wenn der Antrag der Kommission vorgelegen ist und in der Abstim-
mung mindestens einen Drittel der anwesenden Mitglieder auf sich vereinigt hat. Sie
teilt dies der Kommission unverziiglich mit.

/34ntrag GPB

... vorgelegen ist. Rest streichen

BAK-Referentin Annette Lehmann (SP): Das Ratssekretariat hat eine Regelung zu den Kom-
missionsminderheiten vorgeschlagen, weil im Reglement keine vorhanden ist. Sie lehnt sich
an jene des Grossen Rates des Kantons Bern an. Die Kommission PVS hat ebenfalls einen
Antrag gestellt, wonach zwei Mitglieder bereits eine Sprecherin oder einen Sprecher fur eine
Kommissionsminderheit bestimmen kénnten. Der Vorschlag von mindestens einem Drittel der
Mitglieder wurde jenem der PVS, der zwei Mitglieder als ausreichend fir die Forderung nach
einer Sprecherin oder einem Sprecher fiir eine Kommissionsminderheit vorsah, gegeniiberge-
stellt. Der nun vorliegende Antrag wurde in der BAK einstimmig verabschiedet. Beim PVS-
Antrag sahen wir die Gefahr, dass die gesamte Kommissionsdiskussion noch einmal im Rat
gefuhrt werden konnte. Fast alle Fraktionen sind mit zwei Mitgliedern in den Kommissionen
vertreten. Das kdnnte darauf hinauslaufen, dass die Fraktionen im Stadtrat immer wieder eine
andere Meinung als die Kommission vertreten.

Luzius Theiler (GPB): Hier geht es ja um die Gewichtung der Argumente. Die Qualitat eines
Arguments hangt im Prinzip nicht von der Anzahl Leute ab, die es vertreten. Wenn ein Argu-
ment stichhaltig ist, ist es wichtig, dass man gerade am Anfang der Diskussion den Rat lber
diesen Standpunkt informiert. Das erleichtert und verkurzt die Diskussion. Das ist der Beweg-
grund meines Antrags.

Beschluss

1. Der Stadtrat genehmigt Art. 31 Abs. 1.

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag BAK zu Art. 31 Abs. 2 zu.

3. Der Antrag BAK zu Art. 31 Abs. 3 obsiegt dem Antrag GPB (51 Ja, 8 Nein, 1 Enthaltung).

Art. 32: genehmigt.
Art. 33: genehmigt.
Art. 34: genehmigt.

Art. 35 Kommissionsprotokolle
Antrdge BAK
' Kommissionsprotokolle sind gemiss Informationsgesetz nicht 6ffentlich. Insbesonde-

re darf aus den Protokollen nicht wortlich zitiert und nicht bekannt gegeben werden,
wie einzelne Sitzungsteilnehmerinnen und -teilnehmer Stellung genommen haben.
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2 Kommissionsprotokolle werden an die Kommissionsmitglieder, dem Kommissionssek-
retariat sowie der Protokollfiihrerin oder dem Protokollfiihrer zugestellt; der Gemeinde-
rat erhdlt den seine Anwesenheit betreffenden Protokollauszug.

% Jedes Mitglied des Stadtrats kann schriftlich oder per Mail die Zustellung eines Kom-
missionsprotokolls beantragen; der Antrag ist zu begriinden. Die Kommission ent-
scheidet mit Zweidrittelsmehrheit endgiiltig.

* Einsicht in Protokolle von Kommissionssitzungen kann einer weiteren Offentlichkeit ge-
wahrt werden, wenn die Person, die das Gesuch stellt, ein besonderes Interesse wissen-
schaftlicher Art an der Einsichtnahme nachweist.

® Gesuche um Einsichtnahme in Kommissionsprotokolle sind schriftlich und begriindet an das
Stadtratssekretariat zu richten. Das Stadtratssekretariat entscheidet stadtintern endgultig.

® Das Stadtratssekretariat beriicksichtigt bei seinem Entscheid die Vorgaben von Artikel 27ff
des Informationsgesetzes.

Rickweisungsantrag SP/JUSO
Riickweisung zur Uberarbeitung an die BAK.

Rickweisungsantrag GB/JA!
Rickweisung zur Uberarbeitung an die BAK mit dem Auftrag: Jedes Stadtratsmitglied sollte
das Recht auf Einsicht in die Kommissionsprotokolle haben.

Antrdge GFL/EVP

4 (...) nachweist. Bei Protokollen der Parlamentarischen Untersuchungskommission gilt eine
absolute Geheimhaltungsfrist von 20 Jahren.

® Ersetzen von ,Stadtratssekretariat* durch ,Biiro*

® Ersetzen von ,Stadtratssekretariat* durch ,Biiro*

Antrdge FDP

* Einsicht in Protokolle von Kommissionssitzungen kann einer weiteren Offentlichkeit gewahrt
werden, wenn die Person, die das Gesuch stellt, ein besonderes Interesse geschichtswis-
senschaftlicher Art an der Einsichtnahme nachweist.

® Gesuche um Einsichtnahme in Kommissionsprotokolle sind schriftlich und begrindet an das
Stadtratssekretariat zu richten. Das Stadtratssekretariat entscheidet stadtintern endgultig und
bedient das Biiro des Stadtrats mit einer Kopie seines Entscheids.

Antrag GPB

' Die gesammelten Kommissionssprtokolle liegen im Stadtratssekretariat zur Einsicht
der Ratsmitglieder auf. Die Protokolle zu den traktandierten Geschiften liegen wahrend
der Sitzung im Rathaus auf.

2 Die Medien und eine weiteren Offentlichkeit haben Einsichtsrecht, sofern keine iiber-
wiegenden offentlichen oder private Interessen entgegenstehen. Im Zweifelsfalle ent-
scheidet das Stadtratsbiiro mit einer beschwerdefidhigen Verfiigung.

Ergédnzungsatrag GB/JA!

! (...) Die Sitzungsdaten (Jahres-Terminplanung) sowie die Traktandenlisten zu den jeweiligen
Sitzungen (nur Sachgeschafte) der standigen und nicht standigen Kommissionen sind jeweils
im Voraus in geeigneter Form zu publizieren.

Die Vorsitzenden der Kommissionen oder von den Kommissionen beauftragte Mitglieder un-
terrichten die Offentlichkeit jeweils schriftlich oder miindlich {iber die Ergebnisse der Kommis-
sionsberatungen von allgemeinem Interesse.
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Die Bekanntgabe kann auch die Kommissionsbeschliisse mit dem Stimmenverhaltnis, die we-
sentlichen Antrédge sowie die in den Beratungen vertretenen hauptsachlichsten Ansichten um-
fassen. Die namentliche Stellungnahme und Stimmabgabe einzelner Kommissionsmitglieder
bleiben dabei vertraulich.

BAK-Referentin Annette Lehmann (SP): Der vorliegende Vorschlag zum neuen Artikel 35 ist
aufgrund einer Anregung des Blros entstanden. Die Regelungen in Art. 19 Abs. 5 und in Art.
37 des geltenden Reglements haben immer wieder zu Auseinandersetzungen gefiihrt. Wir
haben lange am Text herumgefeilt und unser Vorschlag wird sicher auch heute Abend zu Dis-
kussionen Anlass geben. Nach dem Hearing im Marz haben wir den Text noch einmal ange-
passt. Ein externer Rechtsexperte prift momentan die Frage, inwieweit die Kommissionspro-
tokolle und insbesondere andere Kommissionsunterlagen, wie Kommissionsberichte, bezie-
hungsweise Entwirfe, geheim sind. Je nachdem wie das Ergebnis ausfallt, kdnnte der defini-
tive Artikel noch Anderungen erfahren. Die BAK wird sich am 27. Oktober 2008 auch noch
einmal mit diesen Ergebnissen befassen. Laut Antrdgen der Tischvorlage ist unser Antrag
bestritten. Grundsatzlich muss sich der Stadtrat aber einmal einigen, ob Kommissionsproto-
kolle 6ffentlich sein sollen oder nicht. Wir sind aber selbstverstandlich bereit, diesen Artikel
bei Bedarf noch einmal zu Uberarbeiten.

Beat Schori (SVP) fir die SVP/JSVP-Fraktion: Die SP/JUSO-Fraktion hat einen Rickwei-
sungsantrag gestellt. Ich bin der Meinung, dass wir Uber den abstimmen kénnen. Sollte er
angenommen werden, bedarf es keiner weiteren Diskussion mehr.

Stadtratsprasident Andreas Zysset (SP): Es handelt sich nicht um einen Ordnungsantrag sei-
tens von Beat Schori. Da seine gedusserte Meinung im Rat nicht geteilt wird, setzen wir die
Diskussion fort.

Michael Aebersold (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Wir haben neben der SVP/JSVP- und der
GB/JA!-Fraktion ebenfalls die Rickweisung beantragt. Auch die Eingaben der FDP und der
GFL/EVP zeigen, dass noch Handlungsbedarf besteht. Es ist ganz zentral, dass die Stadt-
ratsmitglieder Zugriff auf die Kommissionsprotokolle haben. Es muss geprift werden, ob man
diesen Zugriff als Stadtratsmitglied nicht generell erhalten soll. Wir bemangeln zudem einmal
mehr die Frage der unterschiedlichen Zustandigkeiten. Fur ein Stadtratsmitglied soll die
Kommission entscheiden, fir eine Person aus der weiteren Offentlichkeit soll es das Stadt-
ratssekretariat entscheiden. Zudem ware noch zu definieren, was unter einer Person aus der
weiteren Offentlichkeit zu verstehen ist. Die FDP mdéchte zudem, dass das Biiro zumindest
informiert wirde. Es besteht die Gefahr, dass die Beurteilungen unterschiedlich erfolgen, da
die beurteilenden Stellen zum Teil ja nicht einmal selber Einsicht in die Protokolle haben. Wir
finden das problematisch. Ebenso finden wir die Frage der Fristen problematisch. Es musste
noch definiert werden, wie lange man die Protokolle geheim halten will. Unklar ist auch, was
mit der Betroffenheit gemeint ist. Wann ist jemand betroffen, wann besteht ein geschichtswis-
senschaftliches Interesse, spielt eine personliche Betroffenheit eine Rolle? Es gibt genligend
Grunde, mittels der erfolgten Inputs die Vereinheitlichung der Zustandigkeiten noch einmal zu
prifen. Es sollte flr alle Stadtratsmitglieder, selbstverstandlich unter Einhaltung des Amtsge-
heimnisses und der entsprechenden Auflagen, mdéglich sein, auf die Kommissionsprotokolle
zuzugreifen. Auch einige Kleinigkeiten missen noch geregelt werden. Zum Beispiel die Frage,
ob anfragen schriftlich oder per E-Mail erfolgen missen. Fir uns ist eine E-Mail ebenfalls
schriftlich. Wir bitten die BAK, samtliche Eingaben noch einmal zu prifen und uns den Artikel
anldsslich der zweiten Lesung noch einmal vorzulegen.
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Ueli Stlickelberger (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Als nicht BAK-Mitglied mdéchte ich die
BAK nun etwas verteidigen. Ich finde es zwar gut, dass hier nun viele Inputs kommen. Wir
missen uns aber bewusst sein, dass sich die BAK nun wahrend zwei Jahren Uberlegungen
gemacht hat. Sie macht uns heute einen konkreten Vorschlag. Irgendeinmal missen aus den
Inputs auch Beschlisse und Formulierungen resultieren. Es bringt uns nicht weiter, das Gan-
ze einfach an die BAK zur Uberarbeitung zuriickzuweisen. Bei der zweiten Lesung werden wir
wieder die gleichen Fragen diskutieren. Ich finde es deshalb wichtig, dass wir uns eine gewis-
se Zurilckhaltung auferlegen und nicht zuriickweisen. Es ist besser, wenn wir eine Variante
beschliessen. Die kann dann selbstverstandlich vor der zweiten Lesung noch einmal von der
BAK angeschaut werden.

Wir finden die Stossrichtung der BAK vdllig richtig. Die Kommissionsprotokolle sollten vertrau-
lich sein. Die Herausgabe sollte sehr restriktiv bleiben. Im Besonderen bei Protokollen der
PUK waren wir noch restriktiver, als es die BAK vorschlagt. Wir wollen nicht, dass sie jeman-
dem herausgegeben werden, der dann irgendeine wissenschaftliche Arbeit dariiber schreibt.
Diese Protokolle missen mindestens 20 Jahre der Geheimhaltungspflicht unterliegen.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Wir gehen mit der GFL/EVP-Fraktion
einig, die Kommissionsprotokolle sollten auch in Zukunft vertraulich bleiben. Unseren beiden
Antragen zu den Abséatzen 4 und 5 des Artikels 35 liegt die folgende Uberlegung zu Grunde:
Wird einem Ratsmitglied die Einsicht in ein Protokoll einer Kommission verwehrt, in der es
selbst nicht Mitglied ist, kann es ja nicht angehen, dass einige Wochen spater jemand im
Ratssekretariat auftaucht und unter der Berufung auf ein wissenschaftliches Interesse Ein-
sicht in die Protokolle erhalt. Unsere Uberlegungen gehen in dieselbe Richtung wie jene der
SP/JUSO-Fraktion. Deshalb verwenden wir auch den Ausdruck ,geschichtswissenschaftlich®.
Wir wollten damit zum Ausdruck bringen, dass eine gewisse Zeit vergangen sein muss, bevor
Einsicht in die Protokolle gewahrt wird. Uber die Fristen kann man sich noch unterhalten.
Auch unser Antrag zu Absatz 5 resultiert aus den gleichen Bedenken. Es muss dokumentiert
sein, wie das Ratssekretariat entschieden hat. Das jeweilige Biiro des Rats soll zumindest
informiert werden dartber, wer, wann und aus welchen Griinden Einblick in welche Protokolle
nimmt. Wir sind auch der Auffassung, dass man den gesamten Artikel zur Bearbeitung an die
BAK zurlckweisen sollte.

Hasim Sancar (GB) fur die GB/JA!: Wir méchten mit unserem Antrag die Arbeit der Kommissi-
onen in der Offentlichkeit bekanntmachen. Es wird in den Kommissionen viel gearbeitet, aber
in der Offentlichkeit wird das nicht wahrgenommen. Es ist daher gut, wenn die Traktanden
veroffentlicht werden und wenn die Kommissionen fur gewisse Sachgeschéafte jemanden
bestimmen kénnen, der die Offentlichkeit informiert. Die Arbeit der Kommissionen soll mit
unserem Antrag aufgewertet werden.

Wir unterstitzen den Rickweisungsantrag, weil wir der Meinung sind, dass Stadtratinnen und
Stadtrate Einsicht in die Kommissionsprotokolle haben sollten. Das Thema soll von der BAK
noch einmal aufgenommen werden, damit diese Rechte gewahrt werden kénnen. Die Antrage
der FDP-Fraktion werden wir nicht unterstiitzen. Den ersten Antrag der GPB, der verlangt,
dass die Protokolle zu den traktandierten Geschéaften wahrend der Sitzungen im Rathaus auf-
liegen sollen, finden wir problematisch, den Rest unterstiitzen wir.

Luzius Theiler (GPB): Hier geht es um die Mdglichkeit der Erflllung der ganz zentralen Auf-
gaben von Parlamentariern. In der Begriindung zu Artikel 35 steht, Kommissionsprotokolle
seien gemass Informationsgesetz nicht offentlich, das stimmt ganz einfach nicht. Kommissi-
onsprotokolle sind nach Informationsgesetz nicht dffentlich, ausser ein Gemeindeerlass oder
das einsetzende Organ sehen die Offentlichkeit vor. Wir sind also durchaus frei zu bestim-
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men, dass Kommissionsprotokolle 6ffentlich sein sollen. In diesem Sinn ist auch mein Antrag
zu Absatz 2 zu verstehen. Wir haben das Recht, Kommissionsprotokolle 6ffentlich zu machen,
sofern nicht Gberwiegende Offentliche oder private Interessen oder Persénlichkeitsrechte dem
entgegenstehen. Auf das Einsichtsrecht der Stadtratsmitglieder ist das hingegen lberhaupt
nicht anwendbar. Stadtratsmitglieder sind nicht einfach Offentlichkeit, sie sind eine Behérde,
die im Unterschied zur Offentlichkeit dem Amtsgeheimnis unterstehen. In meinen Augen kann
man einem Stadtratsmitglied nicht verwehren, Einsicht in die Protokolle von Kommissionen
des eigenen Parlaments zu nehmen. Sollte es nétig sein, wiirde ich das sogar rechtlich iber-
prifen lassen. Der Grossrat des Kantons Bern ist in dieser Sache bedeutend weniger restrik-
tiv als die Formulierung, die uns die BAK hier vorschlagt. Im Grossen Rat besteht die Rege-
lung, dass jedes Grossratsmitglied in die Protokolle der legiferierenden Kommissionen ohne
weiteres Einsicht nehmen kann, ohne dass jemand um Erlaubnis gefragt werden muss. Dies
unter der richtigen Voraussetzung, dass flr die Beurteilung von Gesetzesvorlagen fir die au-
thentische Interpretation des Kommissionsvorschlages eine Einsicht unumgéanglich ist. Ein
Parlamentsmitglied kann seine Arbeit nicht richtig ausfihren, wenn es nicht Einsicht hat in die
Kommissionsprotokolle. Bei Protokollen von anderen Kommissionen, Aufsichtskommissionen
etc., braucht es keine Zweidrittelsmehrheit der Kommission, die das erlaubt, sondern es ge-
nugt, die Erlaubnis der Prasidentin oder des Prasidenten einzuholen. Diese Person entschei-
det meist alleine, was meistens eine reine Formsache ist. Hier im Rat wird immer von Effi-
zienzsteigerung gesprochen. Die Forderung nach einer Zweidrittelsmehrheit, ein solch kom-
pliziertes und umstandliches Verfahren, fuhrt in eine ganz andere Richtung. Was Absatz 1
angeht, scheint es mir vollig selbstverstandlich, dass Ratsmitglieder ein Einsichtsrecht in
Kommissionsprotokolle haben. Ich denke dabei zum Beispiel an Planungsvorlagen. Das Ein-
sichtsrecht ist dort sehr wichtig. Der Punkt 2 geht wahrscheinlich in einer Zeit, wo die Ge-
heimnistuerei wieder in Mode kommt, etwas zu weit. Ich mdchte in diesem Zusammenhang
die Frage stellen, ob eigentlich derjenige schon gefunden werden konnte, der den Sozialbe-
richt aus der Unterkommission der Berner Zeitung zugespielt hat? Offenbar noch nicht, ob-
wohl dieser Bericht nur etwa funf Leuten bekannt war. Solche Geheimhaltungsvorschriften
sind in der Lebenspraxis schlicht irreal.

Beat Schori (SVP): In Absatz 3 steht, man kénne ein Gesuch stellen und misse eine Begrin-
dung liefern. Das bedarf noch der Ausarbeitung einer Praxis hinsichtlich der Frage, auf wel-
che Begrindung hin man Einsicht gewéhren kann und auf welche nicht. Ich wirde einen an-
deren Weg vorschlagen. Es ware besser, wenn man durch einen qualifizierten Kommissions-
beschluss beschliessen kénnte, wenn einmal ein ganz besonderes Geschaft gar nicht verof-
fentlicht werden darf. Die Ubrigen Geschéfte sollten vom Stadtrat eingesehen werden kénnen.
Alles andere ist sehr schwierig. Muss man Begriindungen beurteilen, wird die ganze Sache
sehr schnell politisch. Ich bin fir eine klare Regelung, die Geschafte sollen entweder von al-
len oder von niemandem eingesehen werden kénnen. Der Artikel wird wohl zurlickgewiesen,
dann kénnte man diese Uberlegungen noch miteinbeziehen.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Ich mdchte noch kurz auf das Votum von Luzius Theiler
eingehen. Es mag sein, dass es das Offentlichkeitsgesetz nicht verbietet, dass wir eine Rege-
lung treffen kénnen, wonach Kommissionsprotokolle neu o6ffentlich sein sollen. Die andere
Frage ist aber, ob wir das Uberhaupt wollen. Die FDP will das klar nicht. Wir wollen bei der
heutigen Regelung bleiben. Es kommt ja nicht von ungefahr, dass die Sachkommissionen
Sachkommissionen heissen. Sie sollen eben um die Sache diskutieren und nicht priméar par-
teipolitisch. Deshalb braucht es einen gewissen Schutz, auch fiir die einzelnen Mitglieder von
Kommissionen, dass sie vielleicht in einer bestimmten Sache auch einmal anders entscheiden
kénnen, als es der offiziellen jeweiligen Parteidoktrin entspricht.
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Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Rickweisungsantrag der SP/JUSO-Fraktion zu Art. 35 zu
(44 Ja, 11 Nein, 3 Enthaltungen).

4. Kapitel: Sekretariat und Protokoll
Art. 36 Stadtratssekretariat

Antrdge BAK
1Neuer Titel: Stadtratssekretariat

Dem Stadtratssekretariat obliegen namentlich:

a) das Sekretariat und das Protokoll fiir den Stadtrat, seine Kommissionen sowie fiir das
Biiro und die Fraktionspréasidienkonferenz;

b) die Beratung in Rechtsfragen;

c) die Dokumentation des Stadtrats;

d) die Bedienung des Rats und der Weibeldienst

e) die Veroffentlichung samtlicher 6ffentlich zuganglicher Unterlagen und Daten des

) Stadtrats im Internet.
, Der Stadtrat erlasst ein Pflichtenheft.

Das dem Ratssekretar oder der Ratssekretarin unterstellte Personal des Stadtratssekretari-
ats wird vom Biiro des Stadtrats nach dem Personalreglement der Stadt Bern angestellt'.

Antrdge SP/JUSO
1R[]ckweisung an die BAK zur Uberarbeitung.

Bst. e wie folgt andern: ,die Veroffentlichung samtlicher 6ffentlich zuganglicher Unterlagen
und Daten des Stadtrats im-trternet.”

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Rickweisungsantrag der SP/JUSO-Fraktion zu Art. 36 zu
(32 Ja, 25 Nein, 1 Enthaltung).

Art. 37: Protokoll

Antrdge BAK
Neuer Titel: Protokoll
Rest wie bisher

Beschluss
Der Stadtrat bereinigt und genehmigt Art. 37 gemass Antrag der BAK.

Art. 38 Genehmigung und Sammlung

,14ntrag BAK zu

Das Stadtratssekretariat unterbreitet den Entwurf des Protokolls der Sitzungsleitung. Heisst
2sie es gut, wird es vervielfaltigt und den Ratsmitgliedern innert vier Wochen zugestellt.

unverandert.

! SSSB 153.01
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3
unverandert.
4

unverandert.

Beschluss
Der Stadtrat bereinigt und genehmigt Art. 38 gemass Antrag der BAK.

Art. 39: genehmigt.

5. Kapitel: Sitzungen

Art. 40: genehmigt.

Art. 41 Einladung und Zustellung
Antrag BAK: unverandert.

/34ntrag SVP/JSVP zu Art. 41 Abs. 3 (neu)

neu: Der Gemeinderat hat Abstimmungsgeschéafte spatestens drei Monate vor Abstim-
mungstermin zuhanden des Stadtrats zu verabschieden.

Beat Schori (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Wer schon lange im Rat ist, erinnert sich viel-
leicht. Wir hatten einmal ein Weihnachtsessen im Tierpark. Dort wurde intensiv diskutiert, ob
im Februar etwas vors Volk kommen sollte oder nicht. Der Gemeinderat wollte das unbedingt
und es wurden dann zwischen Weihnachten und Neujahr noch Sitzungen abgehalten, damit
man dem gerecht werden konnte. Ich bin der Auffassung, dass man dem Gemeinderat eine
gewisse Planungsvoraussicht zumuten kann. Die Abstimmungstermine sind lange im Voraus
bekannt. Die Geschafte sollen spatestens drei Monate vor dem Abstimmungstermin im Stadt-
rat traktandiert werden. Das ist n6tig, damit genigend Zeit verbleibt, um alle notwendigen
Unterlagen zusammenzustellen, die es fir die Abstimmungsunterlagen braucht.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Antrag SVP/JSVP zu Art. 41 Abs. 3 (neu) zu (34 Ja, 25 Nein).

Art. 42: genehmigt.
Art. 43: genehmigt.

Art. 44 Auflage der Sitzungsunterlagen

Antrag BAK
Die Sitzungsunterlagen der zu behandelnden Geschéfte liegen im Sitzungssaal auf.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Antrag BAK zu Art. 44 zu.

Art. 45: genehmigt.
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6. Kapitel: Beratung
Art. 46 Reihenfolge der Geschafte

f\ntrag BAK
) unverandert.

unverandert.

Antrag GFL/EVP zu Art. 46 Abs. 3 (neu)
% (neu) Sind mehrere Geschafte mit engem inhaltlichem Zusammenhang traktandiert, kann die
Diskussion zu diesen Geschaften gemeinsam erfolgen.

Ueli Stiickelberger (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Wir sind der Meinung, dass man dem
Ratsprasidium etwas mehr Freiheit gewdhren sollte. Geschafte mit dhnlichem Inhalt sollen
zusammen diskutiert werden kénnen. Abstimmen muss man selbstverstandlich Uber jedes
Geschaft einzeln, wie es das Reglement vorschreibt.

Beschluss
1. Artikel 46 Abs. 1 und 2 werden genehmigt.
2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag GFL/EVP zu Art. 46 Abs. 3 (neu) zu (51 Ja, 5 Nein).

Art. 47: genehmigt
Art. 48 Aktuelle Ereignisse

f\ntrag BAK

unverandert.
2 Jeder Fraktion und jeder fraktionslosen Partei werden Redezeiten von fiinf Minuten
eingeraumt.
% unverandert.

Antrag GFL/EVP
2 Jeder Fraktion bzw. jeder fraktionslosen Partei werden Redezeiten von finf bzw. zwei
Minuten eingeraumt.

Antrag GB/JA!
2 Jeder Partei wird eine Redezeit von fiinf Minuten eingeraumt.

Antrag FDP
2 Jedem Ratsmitglied wird eine Redezeit von fiinf Minuten eingeraumt.

Eventualantrag Gubser
2 Jeder Fraktion bzw. jeder fraktionslosen Partei werden Redezeiten von zehn bzw. fiinf
Minuten eingerdumt.

BAK-Referentin Annette Lehmann (SP): Die heute geltende Regelung zur Diskussion aus ak-
tuellem Anlass hat immer wieder zu Unstimmigkeiten im Rat gefiuihrt. Andreas Zysset hat be-
reits einen neuen Vorschlag eingebracht und Beat Gubser beantragt die Aufnahme einer neu-
en Bestimmung, dass alle Parteien zu Wort kommen sollen. Wahrend der Kommissionsdis-
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kussionen haben wir festgestellt, dass kein Vorschlag eine wirkliche Gleichbehandlung ge-
wahrleistet, wenn die Diskussionszeit nicht ausufern soll. Der Vorschlag der Kommission zum
vorliegenden Artikel 48 hat das Augenmerk darauf gelegt, dass alle Parteien zu Wort kommen
sollen. Die Redezeit soll flr alle gleich lang sein. Es gibt aber keine Beschrankung von sech-
zig Minuten mehr. In der Kommission hat vor allem die Lange der Redezeiten zu Diskussio-
nen gefuhrt. Weiter wurde die Frage diskutiert, ob es gerecht sei, dass die Fraktionslosen die
gleiche Redezeit zur Verfigung haben, wie die Fraktionen. Der vorliegende Antrag wurde
dann aber mit 6 : 5 Stimmen beschlossen. Die finf Minuten wurden mit 9 : 2 Stimmen be-
schlossen. Die restlichen Anderungen wurden einstimmig beschlossen. Im Hearing vom Mérz
2008 wurde die Regelung nicht gross kritisiert und wir haben an unserer ersten Version keine
Anpassungen vorgenommen.

Ueli Stiickelberger (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Wir finden die Stossrichtung der BAK
richtig. Mit dieser Lésung ist es nadmlich moglich, dass die Redezeit faktisch nicht langer wird
als eine Stunde. Hingegen sind wir der Meinung, dass man als Fraktionsloser nicht besser
gestellt werden sollte als eine grosse Fraktion und sprechen uns deshalb fir leicht unter-
schiedliche Redezeiten aus. Fraktionssprechende sollen fiinf Minuten und Einzelsprechende
zwei Minuten Redezeit erhalten.

Dolores Dana (FDP) fur die FDP-Fraktion: Fair ist nur eine Regelung, wo sich jedes Ratsmit-
glied aussern darf. Wie lang diese Redezeit sein soll, dariber Iasst sich diskutieren. Ich gehe
diesbezlglich mit Ueli Stickelberger einig, es kann nicht sein, dass ein fraktionsloses Mitglied
dieselbe Redezeit erhélt, wie eine Fraktion. Die Parteistarke muss sich auch in der Diskussion
abbilden. Deshalb finden wir unseren Vorschlag fairer. So haben alle dieselben Karten.

Beat Gubser (EDU): Ich stelle einen Eventualantrag fir den Fall, dass der GFL/EVP-Antrag
Uberwiesen wird. Ich schlage in diesem Fall bezlglich der Redezeiten vor, fur Fraktionen
zehn Minuten und fur fraktionslose Parteien funf Minuten zu gewahren.

Patrizia Mordini (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Unsere Fraktion schliesst sich hier vollum-
fanglich der BAK an. Wir sind der Meinung, dass jede Fraktion und jede fraktionslose Partei
funf Minuten Redezeit erhalten sollte. Es liegen nun drei Varianten vor, die eine ziemlich brei-
te Palette abdecken. Wir bewegen uns mit dem BAK-Antrag in etwa in der Mitte. Damit wir-
den alle zu Wort kommen. Uns ist wichtig, dass kein Unterschied zwischen Fraktionen und
fraktionslosen Parteien gemacht wird. Wir verstehen die GFL/EVP-Fraktion in ihrer Argumen-
tation nicht.

Hasim Sancar (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Wir sind mit dem BAK-Vorschlag nicht einver-
standen. Tatsachlich gibt es dort ein Problem, wie es die GFL/EVP-Fraktion in ihrer Antrags-
begrindung ausgefiihrt hat. Es gibt grosse Fraktionen mit zwei bis drei Parteien und die hat-
ten dann dieselbe Redezeit wie eine fraktionslose Partei mit einer Person. Wir sind aber auch
der Meinung, dass die Minderheiten bericksichtigt werden missen. Deshalb stellen wir einen
Alternativantrag in dem Sinn, dass nicht jeder Fraktion, sondern jeder einzelnen Partei finf
Minuten Redezeit zugesprochen werden sollen.

Ueli Haudenschild (FDP): Ich wollte nur darauf hinweisen, dass die BAK die Zeitdauer der
Diskussion naturlich nicht abgeschafft hat. Die ist nur limitiert, weil wir vorgegeben haben, wie
viele Sprechende es maximal geben darf. Wenn man nun einfach sagt, jeder und jede solle
funf Minuten sprechen kdnnen, hatten wir im Maximalfall achtzig Sprechende. Eine solche
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Diskussion hatte in einem Abend keinen Platz mehr. Man misste eine zeitliche Beschrankung
einbauen, sonst wirde uns die Sache aus dem Ruder laufen.

Rudolf Friedli (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Wir schliessen uns der GB/JA!-Fraktion an.
Es ist eigentlich gar nicht einsehbar, weshalb in Absatz 2 ein Unterschied zwischen Fraktio-
nen und Fraktionslosen gemacht wird. Am besten schreibt man wirklich, dass jede Partei eine
Redezeit von finf Minuten erhalt. Dann ist es namlich zeitlich auch begrenzt. Den FDP-Antrag
werden wir auf jeden Fall ablehnen. Das wiirde im Extremfall wirklich bedeuten, dass achtzig
mal finf Minuten gesprochen werden kdénnte. Das ist viel zu lange. Der GFL/EVP-Antrag
scheint uns auch nicht sehr sinnvoll. Es sollte in dieser Frage einmal nicht um die Parteien-
starke gehen oder darum, ob man einer Fraktion angehért oder fraktionslos ist. Jede Partei
soll sich zu einer Sachfrage dussern kénnen. Es sollen alle Parteien gleich lange sprechen
durfen.

Beschluss

1. Der Antrag GB/JA! zu Art. 48 obsiegt dem Antrag FDP zu Art. 48 (38 Ja, 13 Nein,
1 Enthaltung).

2. Der Antrag GB/JA! zu Art. 48 obsiegt dem Antrag GFL/EVP zu Art. 48 (31 Ja, 22 Nein).

Der Antrag GB/JA! zu Art. 48 obsiegt dem Antrag BAK zu Art. 48 (40 Ja, 13 Nein).

4. Der gemass Antrag GB/JA! bereinigte Artikel 48 wird genehmigt.

w

Art. 49 Gang der Beratung

/14ntrége BAK
) unverandert.
. unverandert.

Die Sitzungsleitung kann bei wichtigen Geschaften eine Eintretensdebatte durchfuhren,
nach deren Schluss Uber das Eintreten abgestimmt wird. Liegt ein Nichteintretensantrag
xor, ist zwingend eine Eintretensdebatte durchzufiihren.

Steht ein umfangreicher und wichtiger Erlass zur Beratung, kann der Rat eine zweite Lesung
und die Einsetzung einer Redaktionskommission beschliessen; letztere kann das Biiro oder
eine eigens dafiir einzusetzende Kommission sein. Antrage auf Behandlung von Artikeln,
die nicht im Entwurf fir die erste Lesung enthalten sind, missen spatestens bei der ersten
Lesung gestellt werden. Die Schlussabstimmung findet nach der zweiten Lesung statt.

Antrdge GFL/EVP
! Streichen von ,weiteren Mitgliedern der vorberatenden Kommission®
* wie bisher

Ueli Stiickelberger (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Wir sind der Ansicht, dass zuerst jemand
von der Kommissionsmehrheit sprechen sollte. In einem anderen Artikel haben wir vorhin
festgelegt, dass danach bei Bedarf jemand von der Kommissionsminderheit sprechen darf.
Die BAK schlagt in ihrem Antrag vor, dass die Sitzungsleitung noch weiteren Mitgliedern der
vorberatenden Kommission das Wort erteilen kann. Das finden wir Gberflissig. Wir wollen vor
den Fraktionsvoten nicht die Situation, dass alle Kommissionsmitglieder zu Wort kommen.
Deshalb beantragen wir die Streichung des Teilsatzes ,weiteren Mitgliedern der vorberaten-
den Kommission®.

Unser zweite Antrag betrifft Absatz 3. Dort steht, dass zwingend eine Eintretensdebatte
durchzufihren ist, wenn ein Nichteintretensantrag vorliegt. Dieser Zwang geht unserer An-
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sicht nach zu weit. Es muss nicht zwingend immer sinnvoll sein. Ich bitte den Rat, unserem
Antrag zuzustimmen. Ganz sicher raten wir nicht zur Rickweisung des Artikels.

Beschluss

1. Der Rat stimmt dem Antrag GFL/EVP zu Art. 49 Abs. 1 zu (49 Ja, 1 Nein).

2. Der Rat stimmt dem Antrag GFL/EVP zu Art. 49 Abs. 3 zu (32 Ja, 18 Nein, 1 Enthaltung).
3. Der Rat stimmt dem Antrag BAK-Antrag zu Art. 49 Abs. 4 zu.

4. Art. 49 Abs. 2 wird genehmigt.

Art. 50 Ordnungsantrage

,14ntrége BAK
) unverandert.

Stellt ein Ratsmitglied einen Ordnungsantrag, erhalt es unmittelbar nach dem aktuell
3Sprechenden zur kurzen Begriindung das Wort.

Ordnungsantriage sind vor jedem weiteren Antrag zu behandeln. Sie sind sogleich und
?hne Diskussion zur Abstimmung zu bringen.

unverandert.

Antrag GFL/EVP
! (...) Form der Behandlung der Geschéafte (inkl. Dauer der Redezeiten) (...)

Ueli Stiickelberger (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Dieser Antrag hat einen konkreten Zu-
sammenhang mit der letzten Budgetdebatte. Dort diskutierten wir die Frage, zu was man alles
Ordnungsantrage stellen kann. Wir haben dort die Meinung vertreten, dass der Rat wahrend
der Diskussion fahig und legitimiert sein sollte, im Einzelfall von seiner Redezeitvorschrift
abweichen zu kénnen. Wenn man sieht, dass es knapp wird, sollte man andere Redezeitbe-
schrankungen als zehn Minuten vereinbaren kdnnen. Deshalb stellen wir diesen Antrag.

Giovanna Battagliero (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Wir lehnen diesen Antrag ab. Wenn man
ihn annehmen wirde, misste man auch Artikel 52 Absatz 6 abandern. Dort steht namlich,
dass die Redezeit auf Antrag des Blros beschrankt werden kann. Wir sind der Ansicht, dass
man zum Beispiel im Hinblick auf eine Budgetdebatte auf Antrag des Blros die Redezeiten
verlangern oder herabsetzen kénnen sollte. Deshalb stellen wir bei Artikel 52 Absatz 6 den
Antrag, die Einschrdnkung zu streichen. Der Passus soll fur alles gelten. Das ist fir uns der
relevante Punkt. Wir stimmen dem Antrag der GFL/EVP-Fraktion nicht zu, weil er im Wider-
spruch zu Artikel 52 Absatz 6 steht.

Beat Schori (SVP): Ich wiirde ebenfalls zur Ablehnung dieses Antrags raten. Ich bin nicht ge-
gen Redezeitbeschrankungen, aber die missten zu Beginn einer Debatte festgelegt werden.
Wahrend dem Spiel die Regeln zu andern, ist immer schlecht. Da fihlen sich immer einige
benachteiligt. Eine Partei kdnnte, nachdem sie ihr Votum abgegeben hat, den Antrag auf eine
Redezeitbeschrankung stellen. Das finde ich gegeniliber denjenigen, die noch nicht gespro-
chen haben, nicht korrekt.

Beschluss

1. Der Rat lehnt den Antrag GFL/EVP zu Art. 50 Abs. 1 ab (13 Ja, 43 Nein).
2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag BAK zu Art. 50 Abs. 2 und 3 zu.

3. Der Stadtrat genehmigt Art. 50 Abs. 4.
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Art. 51 Rulckweisung

Antrag BAK: unverandert

1Streic:hungsam‘rag GFL/EVP zu Art. 51 Abs. 1

Ueli Stiickelberger (GFL) fiir die GFL/EVP-Fraktion: Es geht wieder um etwas Ahnliches wie
bei der zwingenden Eintretensdebatte. Wir finden es nicht gut, wenn man durch die Stellung
eines RiUckweisungsantrags erreicht, dass man unverzlglich das Wort erhalt. Das sieht aber
Artikel 51, Absatz 1 vor. Es wirde zu weit gehen, wenn man den Rickweisungsantrag sofort
begrinden dirfte. Das soll im Verlauf der Diskussion geschehen oder dann, wenn es der
Ratsprasident als sinnvoll erachtet.

Beschluss

1. Der Rat stimmt dem Streichungsantrag GFL/EVP zu Art. 51 Abs. 1 zu
(36 Ja, 20 Nein, 1 Enthaltung).

2. Artikel 51 Abs. 2 bis 4 werden genehmigt.

Art. 52 Verhandlungsordnung

Antrag BAK zu

" bis 5 unverandert.

Auf Antrag des Biiros kann der Rat die Redezeit flr allgemeine Aussprachen bei Eintre-
tensdebatten und fir Diskussionen Uber Berichte des Gemeinderats verldngern oder herab-
7setzen.

. unverandert.

Das Prasidium des Stadtrats erlasst eine separate Verhandlungsordnung fiir die Be-
handlung des Jahresberichts und des Produktengruppenbudgets.

Antrag GFL/EVP zu Art. 52 Verhandlungsordnung

® Die Redezeit betragt fur die ersten Voten der Vertretung einer Fraktion und der Ratsmitglie-
der, die einen Antrag oder einen personlichen Vorstoss begrinden, zehna acht Minuten. Bei
weiteren Voten zum gleichen Gegenstand und fir die Gbrigen Ratsmitglieder betragt die Re-
dezeit finf Minuten.

Antrag Schori
® ergianzen: Die Redezeit fir den Gemeinderat betragt fiinfzehn Minuten.

Antrag SP/JUSO
® Auf Antrag des Buros kann der Rat die Redezelten iw—a#gememe—Aussp#aehen—ba—Emtre-

------- verlangern oder herab-
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Antrag FDP

® Auf Antrag des Blros oder einer Fraktion kann der Rat die Redezeit fur allgemeine Aus-
sprachen bei Eintretensdebatten und fir Diskussionen Uber Berichte des Gemeinderats ver-
langern oder herabsetzen.

Antrag Schori

& Auf Antrag des Blros oder einer Fraktion kann der Rat die Redezeit flir allgemeine Ausspra-
chen bei Eintretensdebatten und fur Diskussionen Uber Berichte des Gemeinderats verldngern
oder herabsetzen.

Antrag SP/JUSO
7 o ) o o

(Streichung ganzer Absatz)

Ueli Stlickelberger (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Unser Antrag ist im Sinn eines subtilen
Versuchs einer minimalen Beschleunigung gewisser Diskussionen im Rat zu verstehen. Es
geht nicht um die Redezeit der Voten von Kommissionssprechenden. Es ist uns wichtig, dass
die Kommissionen unbeschrankt Zeit erhalten, ihre Geschéafte darzustellen. Wir sind aber der
Meinung, dass es fur die Fraktionssprechenden madglich sein sollte, in acht Minuten das We-
sentliche zu sagen. Unserer Ansicht nach kdnnte man diese Redezeit noch mehr verkiirzen.
Eine Herabsetzung von zehn auf acht Minuten Redezeit scheint uns vertretbar, ohne dass
man von einer Beschneidung demokratischer Rechte sprechen kann.

Michael Aebersold (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Wir stellen keinen Rickweisungsantrag.
Wir sind der Meinung, dass wir mit der heutigen Regelung bezlglich der Redezeiten eigent-
lich gut fahren. Dem Antrag der GFL/EVP-Fraktion stimmen wir nicht zu. Es kommt sowieso
selten vor, dass die zehn Minuten Redezeit ausgeschdpft werden. Es gibt aber Momente an-
lasslich von wichtigen Geschéften, wo man froh ist, wenn man noch zwei Minuten hat fiir eine
Fraktionserklarung.

Wir haben selber zwei Antrdge zu Absatz 6 gestellt. Zum einen geht es um eine Streichung
einer unndtigen Einschrankung. Wir wollen es dem Rat Uberlassen, uber Beschrdnkungen zu
beschliessen und ihm diesbeziiglich im Reglement keine Vorgaben machen. Ebenfalls wollen
wir Absatz 7 generell streichen. Wir sehen nicht ein, weshalb man eine solche Uberreglemen-
tierung vorsieht. Der Rat soll in eigener Kompetenz unter Abwagung der jeweiligen Situation
entscheiden kdnnen, ob er eine Spezialregelung treffen will, oder nicht. Ich bitte den Rat, un-
sere beiden Antrage zu unterstitzen. Wir unterstitzen den FDP-Antrag zu Absatz 6.

Dolores Dana (FDP): Wir danken der SP/JUSO-Fraktion fur die Unterstitzung unseres Antra-
ges. Dem zweiten Antrag der SP/JUSO-Fraktion, der die Streichung von Absatz 7 verlangt,
kénnen wir nicht zustimmen. Kommissionssprechende sind in der Regel jene, die das Ge-
schaft vorbereitet haben. Sie missen hier auch die Kommissionsmeinung wiedergeben. Das
ist jeweils ein etwas langerer Prozess und bedarf auch einer Iangeren Vorbereitung. Wir fin-
den, dass hier eine Ausnahme gemacht werden sollte.

Beat Schori (SVP): Ich wirde empfehlen, eine Obergrenze festzulegen. Es sollen also Ver-
kirzungen moglich sein, Verlangerungen jedoch nie. In diesem Sinn sollte man im Antrag der
FDP zu Absatz 6 nur ,herabsetzen® schreiben und nicht auch noch ,verlangern®. Weiter pla-
diere ich dafur, dass man in Absatz 5 dem Gemeinderat eine Redezeitbeschrankung von flnf-
zehn Minuten auferlegt. Gleiches sollte auch fiir die Kommissionssprechenden gelten. Wir

1751



Protokoll Nr. 26 | Stadtratssitzung, 16. Oktober 2008

wirden zudem der Redezeitbeschrankung auf acht Minuten, wie von der GFL/EVP beantragt,
zustimmen.

Stadtratsprasident Andreas Zysset (SP): Es besteht eine Unklarheit. Michael Aebersold hat
gesagt, er unterstitze den FDP-Antrag. Dieser widerspricht aber dem Antrag der SP/JUSO.
So wie ich es verstehe, unterstitzt die SP/JUSO-Fraktion, dass das Buro oder eine Fraktion
einen Antrag auf Redezeitbeschrankung stellen kénnen. Was den zweiten Teil angeht, hat
hingegen die FDP dieselbe Formulierung wie die BAK, wahrend die SP/JUSO etwas anderes
mdchte.

Michael Aebersold (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Es handelt sich um eine Kombination, das
ist vollig klar. Wir wollen die Streichung und in dieser Streichung die Ergdnzung der FDP auf-
nehmen. Ich kann sonst zur Klarung einen neuen Antrag stellen.

Stadtratsprasident Andreas Zysset (SP): Zur Klarung wird der SP/JUSO-Antrag wie folgt er-
ganzt: ,Auf Antrag des Blrros oder einer Fraktion kann der Rat...“.

Beschluss

1. Abséatze 1 bis 4 werden genehmigt.

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag Schori zu Art. 52 Abs. 5 zu (35Ja, 24 Nein,
3 Enthaltungen).

3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag GFL/EVP zu Art. 52 Abs. 5 zu (33 Ja, 27 Nein,
1 Enthaltung)

4. Der ergdnzte Antrag SP/JUSO zu Art. 52 Abs. 6 obsiegt dem Antrag FDP zu Art. 52, Abs.
6 (39 Ja, 21 Nein).

5. Der Antrag SP/JUSO zu Art. 52 Abs. 6 obsiegt dem Antrag BAK zu Art. 52, Abs. 6 (40 Ja,
22 Nein, 1 Enthaltung).

Beat Schori (SVP): Ich habe noch den Antrag zu Abs. 6 gestellt, dass nur eine Verkiirzung
der Redezeit beschlossen werden kann und keine Verlangerung. Im Antrag der SP/JUSO-
Fraktion, der vorhin angenommen wurde, steht ebenfalls ,verlangern oder herabsetzen® der
Redezeit. Ich habe beantragt, dass man eine Maximalgrenze festlegt. Ich ware froh, wenn
man das noch aufnehmen wirde.

Stadtratsprdsident Andreas Zysset (SP): Ich bitte, dass diese Differenz gemass den Ausfiih-
rungen von Beat Schori noch bereinigt wird.

Beschluss

1. Der ergdnzte Antrag SP/JUSO zu Art. 52 Abs. 6 obsiegt dem Antrag Schori zu Art. 52
Abs. 6 (32 Ja, 29 Nein, 2 Enthaltungen).

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag der SP/JUSO zu Art. 52 Abs. 7 zu.

3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag BAK Art. 52 Abs. 8 zu.

Art. 53: genehmigt. (bisher Art. 54 Abs. 8)
Art. 54: genehmigt. (bisher Art. 55)
Art. 55: genehmigt. (bisher Art. 56)
Art. 56: genehmigt. (bisher Art. 57)
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Antrag BAK

Neuer Titel: 7. Kapitel: Parlamentarische Vorstosse, parlamentarische Initiative, Ge-
schaftsverkehr zwischen Gemeinderat und Stadtrat, Petitionen an den Stadtrat

1. Abschnitt: Parlamentarische Vorstosse

Art. 57 Arten und Form

f\ntrége BAK zu Art. 57 Arten und Form

Jedes Mitglied des Stadtrats sowie die Aufsichtskommission, die Sachkommissionen und
die Finanzdelegation haben das Recht, bei der Sitzungsleitung Motionen, Postulate, Interpel-
lationen und Kleine Anfragen schriftlich einzureichen. Die Vorstdésse kdénnen mit einer Be-
gm'lndung versehen werden.

Das Vizeprasidium prift die Vorstdsse auf ihre formelle Richtigkeit. Es weist sie zuriick,
wenn sie nicht die richtige Form aufweisen das Begehren nicht Gegenstand eines Vor-
;stosses sein kann.

Die gemass Absatz 1 einreichenden Personen oder Gremien haben die Mdglichkeit, for-
melle Mangel zu beseitigen. Machen sie davon keinen Gebrauch, entscheidet das Vizeprasi-
dium uber die Zulassigkeit des Vorstosses. Ein ablehnender Entscheid kann an das Ratsbiro
Xveitergezogen werden. Dieses entscheidet endgiiltig.

Der Gemeinderat nimmt, mit Ausnahme kleiner Anfragen, schriftlich zu Vorstossen Stel-
lung. Die Antwort ist in der Regel kurz zu halten.
° Die Beantwortung von Dringlichen Motionen, Dringlichen Postulaten und von Dingli-
chen Interpellationen erfolgt schriftlich mittels Email bis spatestens Montagmittag vor
dem Sitzungstag an das Stadtratssekretariat, das fir die umgehende Weiterleitung an
die Ratsmitglieder besorgt ist.
® unverandert.
" unverandert.

Antrdge SP/JUSO zu Art. 57 Arten und Form
6 - . .

Mehraere \/o a e Mm-aleichan ham

Antrag GPB
2 wie bisher.

Luzius Theiler (GPB): Mir ist ein Fehler unterlaufen. Mein in der Synopse unter Artikel 58 er-
scheinende Antrag zu Absatz 2 ,Das Vizeprasidium prift die Vorstdésse auf ihre formelle Rich-
tigkeit...“ gehdrt zu Artikel 57. Ich beantrage die Ubernahme der alten Fassung dieses Pas-
sus. Sie soll Absatz 2 des BAK-Antrags ersetzen.

Beschluss
Der Antrag BAK zu Art. 57 Abs. 2 obsiegt dem Antrag GPB (50 Ja, 9 Nein, 1 Enthaltung).

Direktorin TVS Regula Rytz fir den Gemeinderat: Ich mochte auf etwas aufmerksam machen,
das erst in Artikel 62 Absatz 3 relevant wird. Es hangt aber mit Artikel 57 Absatz 5 zusam-
men. Es geht um die Frage der Dringlichen Motionen, Postulate und Interpellationen. Mit der
hier fur Artikel 57 Absatz 5 vorgeschlagenen Regelung wird verlangt, dass die heute jeweils
donnerstags per E-Mail versandten Antworten des Gemeinderats auf dringliche Vorstésse
bereits montags verschickt werden sollen. Das kdme also einer Verklrzung der Frist um drei
Tage gleich. Fiur den Gemeinderat ist das in Ordnung. Aber es ist nur moglich, wenn in Artikel
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62 Absatz 3 die Fristen fur die Beantwortung der Vorstdsse gemass Vorschlag der BAK eben-
falls verabschiedet werden. Ich habe gesehen, dass es anders lautende Antrage gibt, die eine
weitere Fristverklrzung verlangen. Bei der Beantwortung der dringlichen Vorstésse ware es
somit nicht mehr mdéglich, dass wir die Antworten Uberhaupt noch im Gemeinderat beraten
kénnten. Die Abldufe wirden das verunmdglichen. Der Gemeinderat tagt mittwochs, der
Stadtrat donnerstags. Dabei geht bereits fast eine Woche verloren in der ganzen Kommunika-
tion.

Michael Aebersold (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Wir mdéchten das Reglement noch etwas
schlanker machen und schlagen deshalb vor, dass man zwei Streichungen vornimmt. Wir sind
der Meinung, dass es den Absatz 6 nicht braucht, da wir bereits im Artikel 46 eine neue Be-
stimmung Uber die Zusammenfihrung von Themen zum selben Bereich aufgenommen haben.
Streichen wir diesen Absatz, verhindern wir eine Doppelregulierung. Wir sind ebenfalls der
Ansicht, dass man den Absatz 7 streichen kann. Es entspricht ja bereits der gangigen Praxis,
dass man die schriftliche Beantwortung nicht mehr mindlich begrinden muss. Das muss nicht
noch im Reglement festgehalten werden.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt den Antragen SP/JUSO zu Art. 57 Abs. 6 und 7 zu.

2. Der Stadtrat stimmt den BAK-Antragen zu Art. 57 Abs. 1, 3, 4, 5 sowie dem Antrag BAK
zum Titel Kapitel und Abschnitt zu.

Art. 58 Motion

Antrdge BAK

' Die Motion beauftragt den Gemeinderat, dem Stadtrat den Entwurf zu einem Reglement o-
der Beschluss des Stadtrats oder der Stimmberechtigten zu unterbreiten oder eine andere
Massnahme im Zustandigkeitsbereich des Stadtrats zu treffen. (...)

% Soweit der Gegenstand oder Teile der Motion im Bereich der gemeinderatlichen Zustandig-
keit liegen, werden die Motion oder Teile der Motion als Postulat behandelt. Dabei hat
der Gemeinderat die Zustidndigkeitsfrage in seiner Stellungnahme eingehend zu eror-
tern. Auf Begehren der Motionarin oder des Motionars entscheidet im Streitfall liber die
Zustandigkeitsfrage das Biiro nach vorgiangigem Anhoren der Leitung des Stadtrats-
sekretariats und der Leitung der Stadtkanzlei endgiiltig. (zuriickgezogen zugunsten
% unverandert.

* Wird eine Motion vom Gemeinderat oder aus der Mitte des Rats bestritten, ist die Dis-
kussion offen. Nach Schluss der Diskussion entscheidet der Rat, ob er die Motion er-
heblich erklaren oder ablehnen will. Bleibt die Motion unbestritten, wird ohne Diskussi-
on entschieden.

® unverandert.

® unverandert.

Antrag SP/JUSO zu Abs. 2: streichen

Eventualantrag SP/JUSO zu Abs. 1 und 2
wie bisher (Art. 59 Abs. 1)

Antrag Gemeinderat zu Abs. 1 und 2
wie bisher (Art. 59 Abs. 1)
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Antrag GPB zu Abs. 1 und 2

wie bisher (Art. 59 Abs. 1)

® (neu) Ist der Gemeinderat der Auffassung, dass eine erheblich erklarte Motion ganz oder
teilweise nicht in die endgiltige Kompetenz des Stadtrates fallt, stellt er dazu dem Stadtrat
innerhalb eines Jahres einen schriftlichen Bericht zu. Dieser wird analog Art. 59 Abs. 4-6 be-
handelt.

Antrag SP/JUSO zu Abs. 5
Wird innert der reglementarischen Frist die Motion weder beantwortet, noch eine Fristerstre-
ckung eingereicht, traktandiert das Prasidium den Vorstoss ohne gemeinderatliche Antwort.

BAK-Referentin Annette Lehmann (SP): Die SP/JUSO-Fraktion hat im April 2007 angeregt,
die Richtlinienmotion abzuschaffen, weil es sie als Instrumentarium gar nicht gibt. Die Motion
als Richtlinie ist ein Auftrag und kann nicht gleichzeitig eine Richtlinie sein. Die BAK hat sich
lange daruber unterhalten und schlagt Absatz 2 geméass vorliegendem Antrag vor. Er regelt
den Umgang mit der Motion im Zustandigkeitsbereich des Gemeinderats neu. Der Entscheid
wurde mit 4 : 4 Stimmen durch Stichentscheid des Prasidenten gefallt. Vier Kommissionsmit-
glieder mdéchten an der heutigen Formulierung nichts andern. Die anderen Vier sind der An-
sicht, dass die neue Regelung verstandlicher ist, auch wenn sie nicht tUber jeden Zweifel er-
haben ist. Absatz 4 ist ein Antrag des Blros und ermdglicht, dass Motionen ohne vorgangige
Debatte erheblich erklart werden kénnen, wenn sie nicht bestritten sind. Analog wie bei den
Postulaten.

Giovanna Battagliero (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Man kann unseren Antragsbegrindun-
gen entnehmen, weshalb wir finden, dass man Artikel 58 Absatz 2, wie ihn die BAK vor-
schlagt, streichen und damit die Richtlinienmotion abschaffen sollte. Sie ist fir uns ein Un-
ding, bringt keine Vorteile und erschwert unsere parlamentarische Arbeit. Ihre Definierung ist
rechtlich unsauber und bringt keine Klarheit. Es ist richtig, dass man sich bei einer Abschaf-
fung der Richtlinienmotion (iberlegen misste, ob dies eine Anderung der GO Artikel 59, ver-
langt und ob Artikel 58 und 59 allenfalls noch in irgendeiner Form angepasst werden mussten.
Das haben wir nicht bis ins letzte Detail durchgedacht. Unser Hauptantrag verlangt also die
Streichung von Absatz 2. Falls er wider erwarten nicht durchkommt, ist fir uns die vorge-
schlagene Lésung der BAK nicht gut. Wir wirden dann die bisherige Fassung bevorzugen.

Luzius Theiler (GPB): Es ist mir vollig unerklarlich, wie die SP dazu kommt zu behaupten, die
Richtlinienmotion sei ein Unding. Sie ist nicht irgendeine abstruse Erfindung, die der Stadtrat
2002 aus einer schlechten Laune heraus beschlossen hat. Man lehnte sich damals an die
Regelung des Grossen Rats an. Das Grossratsgesetz ist seinerseits ein Ausfluss der Kan-
tonsverfassung, die dem Parlament eine wichtige Rolle zuschreibt, beim Recht Antrage zu
stellen. Ich zitiere das Grossratsgesetz zur Motion Artikel 53 Absatz 2: ,Soweit der Grosse
Rat zu entscheiden hat, kommt der Motion der Charakter einer Weisung zu. Soweit der Regie-
rungsrat abschliessend zu entscheiden hat, kommt der Motion der Charakter einer Richtlinie
zu.“ Der Grossrat kennt also die Richtlinienmotion und sie hat sich dort ausgesprochen gut
bewahrt. Niemand moéchte sie missen. Es ist mir nicht erklarlich, warum man sie im Stadtrat
abschaffen sollte. Es ist klar, sie passt dem Gemeinderat nicht. Er beflirchtet, dass man zu
stark in seinem Garten herumlauft. Fur ein Parlamentsmitglied ist es aber bei der Verfassung
eines Vorstosses kaum je mdglich abzuschatzen, auf welcher Rechtsstufe sein Begehren
verwirklicht werden kann, wie viel sein Begehren kosten wird oder in wessen Kompetenz die
Erfallung seines Anliegens dereinst fallen wird. Schaffen wir die Richtlinienmotion ab, entledi-
gen wir uns selber eines ganz wesentlichen Elements. Dazu sehe ich keinen Grund. Die
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Richtlinienmotion wird im Vortrag auf eine oberflachliche Art fast lacherlich gemacht. Man
sagt, es stimme zwar, dass die Gemeindeordnung die Richtlinienmotion noch vorsehe, aber
sie hatte dann nur noch den Charakter einer Kleinen Anfrage, wenn jemand sturerweise noch
auf ihr beharre. Um dem entgegenzuwirken habe ich einen Antrag zu Absatz 3 gestellt. Er legt
das klare Prozedere fest: ,Ist der Gemeinderat der Auffassung, dass eine erheblich erklarte
Motion ganz oder teilweise nicht in die endgultige Kompetenz des Stadtrats fallt, stellt er dazu
dem Stadtrat innerhalb eines Jahres einen schriftlichen Bericht zu. Dieser wird analog Art. 59
Abs. 4-6 behandelt.“ Damit hatten wir eine klare Erfullung des Auftrags in der Gemeindeord-
nung, der sehr sinnvoll ware. Es kdme auch einer Effizienzsteigerung des Rats gleich. Was
nun die BAK vorschlagt, wirde zu ewigen Auseinandersetzungen fihren, ob eine Motion eine
Motion oder ein Postulat ist. Das fiihrt im Gegensatz zu meinem Vorschlag nur zu Zeitverlus-
ten.

Direktorin TVS Regula Rytz fir den Gemeinderat: Ich war elf Jahre lang im Grossen Rat, in
einer Minderheitsposition. Ich kann es absolut nicht unterstitzen, dass man sagt, die Richtli-
nienmotion sei ein Unding und sie habe sich nicht bewahrt. Im Grossen Rat ist das ein héchst
bewahrtes Instrument, das beibehalten werden sollte. Ich bitte den Stadtrat im Namen des
Gemeinderats, die heutige Regelung so zu belassen. Einerseits weil das eintreten wiurde, was
Luzius Theiler gesagt hat, namlich, dass immer dariber entschieden werden musste, ob es
sich um ein Postulat oder um eine Motion handelt. Andererseits ware es aus unserer Sicht
unmaglich, dass ein Biro in einem Streitfall solche Kompetenzprobleme klart, die eigentlich
im Sinn der Gewaltentrennung geldst werden muissten. Es muss in den Reglementen klar
sein, wie die Gewaltentrennung organisiert wird. Das kann nicht politisch entschieden werden,
sonst haben wir mit dem Rechtsstaat ein Problem.

- Die Behandlung des Geschéafts wird an der Sitzung vom 23. Oktober 2008 fortgesetzt. Der
Stadtrat verschiebt die Traktanden 2 bis 5 auf die Sitzung vom 23. Oktober 2008, die Trak-
tanden 6 bis 25 auf die Sitzung vom 30. Oktober 2008. -
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Eingange

Es werden funf Dringliche Motionen, zwei Motionen, zwei Postulate, vier Interpellationen und
eine kleine Anfrage eingereicht und an den Gemeinderat weitergeleitet, namlich:

Dringliche Interpellation Fraktion SP/JUSO (Giovanna Battagliero, SP/Rolf Schuler, SP):

Ist der Barenpark ein Fass ohne Boden?

Der Tagespresse vom 23. September 2008 konnte entnommen werden, dass der Barenpark

voraussichtlich 4,8 Mio. Franken teurer wird als veranschlagt — also eine Kostenuberschrei-

tung uni gut die Halfte der urspriinglich projektierten Kosten.

Bis anhin wurde stets beteuert, dass der Barenpark ausschliesslich Uber private Gelder, also

Uber Spenden- und Sponsoringgelder finanziert werden kénne. Die Finanzdirektorin Barbara

Hayoz betonte, dass die Gelder nur fur das geplante Projekte ausreichten, und nicht fur Er-

ganzungen des Projekts wie die Umsetzung der vom Stadtrat am 21. Februar 2008 Uberwie-

senen Motion der SP/JUSO (Rolf Schuler), die eine Liftanlage fir Personen mit einer Mobili-
tatseinschrankung verlangte. Eine solche Liftanlage wirde rund 1 Mio. Franken kosten. Die

SP/JUSO-Fraktion ist erstaunt dass die Spenden- und Sponsoringgelder dafir nicht ausrei-

chen, fur die Mehrkosten, die offenbar schon Anfang 2008 bekannt waren, jedoch schon.

Die SP/JUSO-Fraktion nimmt diese Entwicklung und die Aussagen der Finanzdirektorin mit

Besorgnis zur Kenntnis und verlangt umgehend vollumfangliche Transparenz.

Deshalb bitten wir den Gemeinderat, die folgenden Fragen zu beantworten:

1. Wann wurde die erste geologische Untersuchung gemacht? Wie lautete der Auftrag fur
diese Untersuchung und zu welchem Ergebnis kam die Untersuchung?

2. Wie viele Sponsoring- und Spendengelder sind bis heute fir den Barenpark zusammen-
gekommen? Wie viele waren es Anfang 20087

3.  Wann wurde klar, dass die Kosten fiir den Barenpark zu tief veranschlagt worden sind?

4. Wie hoch sind die Kosten fir den Barenpark aus heutiger Sicht?

5. Welches sind die Hauptgriinde flir die Kostenuberschreitungen (je mit detaillierter Angabe
des Betrages und des Zeitpunktes, an dem die Uberschreitung bekannt wurde)?

6. Sind die Kosten fur den vom Stadtrat am 21. Februar 2008 beschlossene Liftanlage (Mo-
tion SP/JUSO, Rolf Schuler: Hindernisfreie Zugange zum Barenpark) bei dieser Kosten-
aufstellung bertcksichtigt? Wenn nein, weshalb nicht?

7. Wer hat entschieden, dass der Bau trotz der Kostentberschreitungen weitergefihrt wird?
Wurden bei diesem Entscheid die finanzrechtlichen Kompetenzregelungen eingehalten?

8. Wann wurde der Gemeinderat Uber diese Kostenlberschreitungen informiert?

. Wie sieht die weitere Finanzierungs- und Projektplanung aus?

10. Was passiert, wenn nicht gentigend weitere Gelder Gber Sponsoring und Spenden gene-

riert werden kénnen, d.h. wer tragt das finanzielle Risiko?

Begriindung der Dringlichkeit:

Die Kosten fiir den Barenpark werden offenbar massiv Uberschritten und der Bau wird plan-
gemass fortgefiihrt. Der Stadtrat und die Offentlichkeit haben ein Recht auf rasche und um-
fassende Transparenz betreffend Kostenlberschreitungen und auf konkrete Angaben wie
stark die Stadtkasse — entgegen den bisherigen Beteuerungen — allenfalls belastet werden
muss.

Bern, 16. Oktober 2008
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Dringliche Interpellation Fraktion SP/JUSO (Giovanna Battagliero/Rolf Schuler, SP), Andreas
Flickiger, Ruedi Keller, Christof Berger, Claudia Kuster, Michael Aebersold, Thomas Géttin,
Ursula Marti, Hasim S6nmez, Liselotte Lischer, Patrizia Mordini, Markus Lithi, Beni Hirt, Mi-
riam Schwarz, Andreas Krummen, Annette Lehmann, Corinne Mathieu, Gisela Volimer, Stefan
Jordi, Beat Zobrist, Margrith Beyeler-Graf

Die Dringlichkeit wird vom Biiro des Stadtrats bejaht.

Dringliche Interpellation Fraktion SP/JUSO (Corinne Mathieu, SP): Wie weiter mit dem
Paradisli?

Ende April dieses Jahres mussten die ,Paradisli“-Leute auf Druck der Stadt und unter Andro-
hung einer Zwangsrdumung durch die Polizei das Bauernhaus im Schdénbergpark verlassen.
Kurz darauf wurden von der Stadt sdmtliche Tiren und Fenster entfernt, mit dem Argument
der Sicherung durch die Denkmalpflege. Das Gebaude wurde eingezaunt und wird seither
durch eine private Sicherheitsfirma bewacht.

Am 1. Oktober 2008 wurde bekannt, dass der Kanton Bern das Baugesuch der Stadt fir die
Uberbauung Schénbergpark abgelehnt hat.

In diesem Zusammenhang wird der Gemeinderat gebeten, die folgenden Fragen zu beantwor-
ten:

Wie beurteilt der Gemeinderat die Zukunft der Uberbauung Schénbergpark?

Welche Schritte wird der Gemeinderat als nachstes unternehmen?

In welchem Zeitraum rechnet der Gemeinderat mit der Realisierung der Uberbauung
Schonbergpark?

Wie viel kostet die Bewachung des Geldndes durch die private Sicherheitsfirma pro Tag?
Ist der Betrag im Budget vorgesehen oder wird ein Nachkredit notwendig werden?

Wie lange wird das Gebaude noch bewacht?

Welche Bedingungen missten fur eine erneute Zwischennutzung erfillt werden?

Ist der Gemeinderat bereit, bis zu einem eventuellen Baubeginn eine erneute Zwischen-
nutzung zuzulassen, wenn die Bedingungen, die unter Punkt 7 aufgefihrt sind, erfillt
werden?

wn =
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Bem, 16. Oktober 2008

Begriindung der Dringlichkeit:

Durch die Ablehnung des Baugesuches durch den Kanton wird ein eventueller Baubeginn
weiter hinausgezoégert. In der Zwischenzeit steht das Bauernhaus im Schénbergpark leer und
verursacht durch die Bewachung vor allem Mehrkosten. Eine Lésung muss rasch gefunden
werden.

Dringliche Interpellation SP/JUSO (Corinne Mathieu, SP), Markus Lithi, Gisela Vollmer, An-
nette Lehmann, Beni Hirt, Miriam Schwarz, Giovanna Battagliero, Andreas Krummen, Michael
Aebersold, Claudia Kuster, Ursula Marti, Hasim Sonmez, Liselotte Liischer, Patrizia Mordini,
Rolf Schuler, Margrith Beyeler-Graf, Christof Berger, Andreas Flickiger, Andreas Zysset,
Ruedi Keller, Thomas Gaéttin, Stefan Jordi

Die Dringlichkeit wird vom Biiro des Stadtrates bejaht.
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Interfraktionelle dringliche Interpellation FDP, SVP/JUSO mit CVP (Reto Nause,
CVP/Dolores Dana, FDP/Beat Schori, SVP): Erklarungsbedarf des Gemeinderats fiir
hausgemachte Strompreisexplosion in Bern

Wir ersuchen den Gemeinderat, nachfolgende Fragen zur Erhéhung der Strompreise durch

die gesteigerte Gewinnausschittung von ewb an die Stadt und die erhéhten Konzessionsge-

blhren zu beantworten:

1.  Mit wie viel Mehrkosten muss ein durchschnittlicher Familienhaushalt in einer Vierzim-
merwohnung jahrlich rechnen?

2. Wie viel Mehrkosten kommen auf Unternehmen und Gewerbe zu? Der Gemeinderat soll
dazu beispielhaft Kategorien nach Branchen und Grdsse der Unternehmung bilden.

3. Wurden die Strompreiserhéhungen durch ewb bereits bei der Elcom angefochten? Hat
ewb gegen die Erhéhung der stadtischen Geblhren Beschwerde eingelegt?

4. Hat ewb die erhdhten Tarife fristgerecht eingegeben?

5. Auf welche rechtlichen Grundlagen stitzt sich der Gemeinderat bei der exorbitanten Er-
hdéhung von Konzessionsgeblihren und Gewinnablieferung ab?

6. Sind Konzessionsgebihren und Gewinnablieferungen in der neuen Héhe mit dem kanto-
nalen Energiegesetz Uberhaupt vereinbar, welches den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
bei der Energieversorgung postuliert?

7. Wie beurteilt der Gemeinderat die Ausserungen von SP-Bundesrat Moritz Leuenberger
anlasslich der Sonderdebatte des Nationalrats vom 1. Oktober 2008. Bundesrat Leuen-
berger hat dabei die Rolle der Gemeinden bei der aktuellen Preiserh6hungsrunde thema-
tisiert. Als ,krasses Beispiel“ erwahnte er die Stadt Bern namentlich. Er bezeichnete die
Erhéhung der Konzessionsabgaben durch die Stadt als ,Trittbrettfahrerei“ um die Marktli-
beralisierung fur ungerechtfertigte Geblhrenerhéhungen zu missbrauchen. Leuenberger
appellierte in seinen Ausfihrungen an die Gemeinden, sich zu massigen und stellte in
Aussicht von ihnen ,ein Zeichen zu verlangen®.

8. Ist der Gemeinderat bereit, ein solches ,Zeichen® zu setzen?

9. Welches Zeichen wollte der Gemeinderat setzen, als er die Strommarktoff-
nung/Netzentgelte 6ffentlich medial geisselte und gleichzeitig von der Neuregelung mas-
siv profitieren wollte, in dem er das ewb als Milchkuh missbraucht?

Begriindung der Dringlichkeit:

Die Stadt Bern ist von Bundesrat Moritz Leuenberger fir ihre Gebuhren und Abgabenpolitik
gegenuber ewb o6ffentlich gerligt worden. Es ist dringlich, ein ,Zeichen® in eine andere Rich-
tung zu setzen, weil ansonsten unsere Stadt in der fortdauernden Debatte rund um die Erho-
hung der Strompreise mit zunehmender negativer Publizitdt rechnen muss. Zudem ist beab-
sichtigt, die neuen Preise umgehend in Kraft zu setzen. Noch ist unklar, ob der Gemeinderat
beantragen wird, dass der Beschwerde des Handels- und Industrievereins, Sektion Bern die
aufschiebende Wirkung zu entziehen ist. Wiirde die aufschiebende Wirkung entzogen werden,
konnte die Preise auf den Vorgesehenen Zeitpunkt beim Endkunden in Rechnung gestellt
werden. Die Konsumentinnen und Konsumenten brauchen baldmaéglichst Transparenz!

Bern, 16. Oktober 2008

Interfraktionelle dringliche Interpellation FDP, SVP/JUSO mit CVP (Reto Nause, CVP Dolores
Dana, FDP/Beat Schori, SVP), Christoph Zimmerli, Bernhard Eicher, Markus Kiener, Karin
Feuz-Ramseyer, Philippe Miiller, Jacqueline Gafner Wasem, Dannie Jost, Mario Imhof, Hans

Peter Aeberhard

Die Dringlichkeit wird vom Biiro des Stadtrates bejaht.
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Dringliche interfraktionelle Interpellation FDP, SP/JUSO mit CVP (Reto Nause, CVP, Do-
lores Dana, FDP, Beat Schori, SVP): Werden die Konsumentinnen und Konsumenten
von ewb doppelt abgezockt?

Der Gemeinderat hat in seiner Medienmitteilung vom 14. Februar 2008 zum integrierten Auf-

gaben- und Finanzplan 2009 bis 2012 kommuniziert, dass es bei ewb ,durch Neubewertungen

des Anlagevermégens zu Aufwertungen und damit zum Ausweis zusatzlichen Eigenkapitals
kam®. Dies ermoglicht es dem ewb, der Stadt als Eigentimerin insgesamt 75 Millionen Fran-
ken zu Ubertragen. Wir beantragen dem Gemeinderat die Beantwortung der nachfolgenden

Fragen:

1. Um welche Aufwertungen handelt es sich konkret (Infrastrukturen fir Strom, Wasser,
Gas)?

2. Sind diese Infrastrukturen nicht langst abgeschrieben und amortisiert; bezahlt durch die
Kundinnen und Kunden?

3. Welche Auswirkungen auf die ewb-Tarife haben diese ,Aufwertungen®; bezahlen die Kun-
dinnen und Kunden die Infrastruktur zum zweiten Mal?

4. Ist es richtig, dass ewb durch einen Verzicht auf diese Aufwertung keinerlei Nachteile
entstehen wirden; dass die Stadt davon massiv profitiert und die Konsumentinnen und
Konsumenten dafir die Zeche zahlen und es sich schlussendlich um eine versteckte
Steuer handelt?

5. Neben den 75 Millionen Franken fir die Aufwertung des Anlagevermégens kommen er-
hohte Konzessionsgebihren, erhdhte regulare Gewinnablieferungen und ausserordentli-
che Gewinnablieferungen hinzu. Bis Ablauf der Aufgaben- und Finanzplanung 2012 durf-
ten so ab nachstem Jahr gegen 250 Millionen Franken in die Stadtkasse fliessen. Um
welchen Betrag geht es genau?

6. Ist die Vermutung richtig, dass der Gemeinderat Budgetschonungen mittels ewb abwi-
ckelt und dafur die Konsumentinnen und Konsumenten mittels Geblhrenspirale zahlen
l&sst?

7. Fir das Image von ewb durfte der Missbrauch als ,Milchkuh“ durch den Gemeinderat
massiv nachteilige Folgen haben. Teilt der Gemeinderat diese Ansicht und welche Gefah-
ren sieht er fur die Zukunft des Unternehmens ewb bei Fortfihrung seiner Strategie?

Begriindung der Dringlichkeit

Die Stadt Bern ist von Bundesrat Moritz Leuenberger fir ihre Gebihren und Abgabenpolitik
gegeniiber ewb o6ffentlich gerliigt worden. Es ist dringlich, ein ,Zeichen® in eine andere Rich-
tung zu setzen, weil ansonsten unsere Stadt in der fortdauernden Debatte rund um die Erhé-
hung der Strompreise mit zunehmender negativer Publizitdt rechnen muss. Zudem ist beab-
sichtigt, die neuen Preise umgehend in Kraft zu setzen. Noch ist unklar, ob der Gemeinderat
beantragen wird, dass der Beschwerde des Handels- und Industrievereins, Sektion Bern die
aufschiebende Wirkung zu entziehen ist. Wirde die aufschiebende Wirkung entzogen werden,
kdonnte die Preise auf den vorgesehenen Zeitpunkt beim Endkunden in Rechnung gestellt
werden.

Bern, 16. Oktober 2008
Interfraktionelle dringliche Interpellation FDP, SVP/JUSO mit CVP (Reto Nause, CVP, Dolores
Dana, FDP, Beat Schori, SVP), Christoph Zimmerli, Jacqueline Gafner Wasem, Karin Feuz-

Ramseyer, Philippe Miller, Markus Kiener, Mario Imhof, Dannie Jost, Hans Peter Aeberhard,
Bernhard Eicher
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Die Dringlichkeit wird vom Stadtrat bejaht.

Dringliche Interpellation Luzius Theiler (GPB): Zu den Kosteniiberschreitungen beim
Béarenpark: Wurde der Stadtrat ausgetrickst?

Gemass Stadtratsbeschluss vom 6. Mai 2004 hat die Finanzierung der Investitionskosten fur
den Barenpark ausschliesslich durch Drittmittel zu erfolgen. Basierend auf einem Kostenvor-
anschlag vom Mai 2006 beliefen sich die zu erwartenden Baukosten fir den Barenpark auf
9,71 Millionen Franken. Der Gemeindebeschluss vom 17. Juni 2007 halt fest, dass der Bau-
beginn unter der Voraussetzung erfolgt, dass die Finanzierung gesichert sein wird. Trotz war-
nender Hinweise — nach der Ausschreibung wollte keine Generalunternehmung den Auftrag
far 9, 7 Millionen Ubernehmen — wurde am 14. Januar dieses Jahres mit dem Bau begonnen.
Schon kurz nach Baubeginn, bei der Erstellung der Baupiste und anlasslich der durch die
Regen im Frihling verursachten Hangrutsche stellte sich heraus, dass die Baukosten massiv
Uberschritten werden. Bereits damals hatte der Gemeinderat gestutzt auf Art. 104 unverzlg-
lich an den Stadtrat gelangen mussen:

Art. 140 Nachkredit

1 Nachkredite sind einzuholen, wenn sich vor oder wéhrend der Ausflihrung eines Vorhabens
zeigt, dass der bewilligte Hauptkredit nicht ausreicht.

2 Nachkredite sind vor deren Beanspruchung vom zusténdigen Organ Art. 52 und 102 Abs. 3
zu beschliessen.

3 Ist das Einholen eines Nachkredits beim Stadtrat vor dem Eingehen weiterer Verpflichtun-
gen nur mit bedeutenden nachteiligen Folgen méglich, darf der Gemeinderat unaufschiebbare
Verpflichtungen eingehen. Der Gemeinderat unterrichtet, sofort die zustdndige Kommission
des Stadtrats. Die Ausgabe ist dem Stadtrat bei erster Gelegenheit zum Beschluss vorzule-
gen.

Um das Prestigeprojekt Barenpark ohne Aufsehen und Verzdgerungen zu realisieren, hat die

Finanzdirektorin die Mehrkosten ,nie aktiv kommuniziert* (,Bund“ vom 23. September 2008).

Vielmehr hat die Stadtbauten Bern StaBe, welche das Projektmanagement im Auftrag der

Bauherrschaft, der Stadt Bern, iUbernommen hat (StaBe-Geschéaftsbericht 2007, S. 18), eine

,Ubergangsfinanzierung“ der Mehrkosten ibernommen. Weder im Reglement der StaBe, noch

im Rahmenvertrag ist jedoch vorgesehen, dass die StaBe fir aussenstehende Auftraggeber

Bauvorhaben finanzieren. Schon gar nicht fallen solche Finanzierungen unter die erhdhten

Finanzkompetenzen geméass StaBe-Reglement.

Das gewahlte Verfahren erweckt damit den Verdacht, dass die StaBe — als 6ffentlich rechtli-

che Anstalt zwar ein stadtisches Unternehmen, aber der parlamentarischen Kontrolle weitge-

hend entzogen — zur Umgehung des Stadtrates und des Volkes missbraucht wird.

1. Wann hat der Gemeinderat von den massiven Mehrkosten fiur den Bau des Barenparks
erfahren?

2. Wann hat der Verwaltungsrat der StaBE die ,Ubergangsfinanzierung“ beschlossen?

3. Hat der Gemeinderat diese im Widerspruch zum Stadtratsbeschluss vom 6. Mai 2006
stehende ,Ubergangsfinanzierung“ genehmigt, wenn ja, wann?

4. Warum wurden die schon langere Zeit bekannten Mehrkosten erst am 22. September
2008 kommuniziert?

5. Ist der Gemeinderat bereit, die Bauarbeiten am Barenpark zu unterbrechen und dem
Stadtrat unverziglich eine Kreditvorlage fiir die bereits aufgelaufenen und voraussichtlich
noch anfallenden Mehrkosten fir den Barenpark zu unterbreiten?

1761



Protokoll Nr. 26 | Stadtratssitzung, 16. Oktober 2008

Bern, 16. Oktober 2008

Dringliche Interpellation, Luzius Theiler (GBP), Rolf Zbinden, Hasim Sancar, Stéphanie Pen-
her, Karin Gasser, Lea Bill, Anne Wegmdller

Die Dringlichkeit wird vom Biiro des Stadtrates bejaht.

Interfraktionelle Motion FDP, SVP/JSVP mit CVP (Reto Nause, CVP/Dolores Dana,
FDP/Beat Schori, SVP): Ergdnzung des ewb Reglements mit dem Ziel attraktiver Preise
fir Berner Bevolkerung und Unternehmen

Wir beantragen dem Gemeinderat, dem Stadtrat eine Erganzung des ewb Reglements zu un-
terbreiten. Artikel 4 Absatz 1 soll folgendermassen erganzt werden:

.ewb gewahrleistet im Rahmen der Ubergeordneten Gesetzgebung jederzeit fir das Gebiet
der Stadt Bern die Wasserversorgung und die thermische Kehrichtverbrennung sowie die
Versorgung der Kundinnen und Kunden aller Abnahmekategorien mit Energie (Elektrizitat,
Gas und Fernwarme) zu kostendeckenden Preisen.®

Begriindung

Das ewb Reglement enthélt nirgends Aussagen und Ziele zur Preispolitik von ewb. Der Ener-
giepreis wird allerdings zunehmend zum wichtigen Standortfaktor. Deshalb muss es erklartes
Ziel des Werkes im stadtischen Eigentum sein, den Bewohnerinnen und Bewohnern sowie
den Unternehmen attraktive Konditionen anbieten zu kénnen.

Die bisherige Politik des Gemeinderats |auft in eine vollkommen andere Richtung: ewb wird
gezwungen immer mehr Mittel in den Haushalt der Stadt abzuliefern. Der Gemeinderat in-
strumentalisiert das ewb damit zu Steuerzwecken und missbraucht es fur die Finanzpolitik.
Dies ist mit dem Kernauftrag des Werks nicht vereinbar. Bezahlt wird die Entwicklung durch
die Konsumentinnen und Konsumenten Uber zu hohe Preise.

Begriindung der Dringlichkeit:

Die Stadt Bern ist von Bundesrat Moritz Leuenberger fir ihre Gebihren und Abgabenpolitik
gegenuber ewb o6ffentlich gerligt worden. Es ist dringlich, ein ,Zeichen® in eine andere Rich-
tung zu setzen, weil ansonsten unsere Stadt in der fortdauernden Debatte rund um die Erhé-
hung der Strompreise mit zunehmender negativer Publizitdt rechnen muss. Zudem ist beab-
sichtigt, die neuen Preise umgehend in Kraft zu setzen. Noch ist unklar, ob der Gemeinderat
beantragen wird, dass der Beschwerde des Handels- und Industrievereins, Sektion Bern die
aufschiebende Wirkung zu entziehen ist. Wirde die aufschiebende Wirkung entzogen werden,
kénnte die Preise auf den vorgesehenen Zeitpunkt beim Endkunden in Rechnung gestellt
werden.

Bern, 16. Oktober 2008

Interfraktionelle Motion FDP, SVP/JSVP mit CVP (Reto Nause, CVP/Dolores Dana, FDP/Beat
Schori, SVP), Christoph Zimmerli, Karin Feuz-Ramseyer, Philippe Miiller, Mario Imhof, Mar-
kus Kiener, Dannie Jost, Hans Peter Aeberhard, Bernhard Eicher, Jacqueline Gafner Wasem
Die Dringlichkeit wird vom Stadtrat abgelehnt.

Motion Dieter Beyeler (SD): Signalisation Einbahnstrasse mit Ausnahmeregelung an-
stelle Polleranlagen

Polleranlagen sind, gemass den in der Stadt Bern gemachten Erfahrungen, nicht nur fur den
mobilen Verkehr, sondern auch fur Fussgangerinnen und Fussganger hochst gefahrlich.
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Insbesondere stellt auch der sehr negative finanzielle Aspekt beziiglich der sehr hohen Erstel-
lungskosten fiur die Steuerzahler der Stadt Bern, ein zu beachtender Faktor dar.

Nach uber 26 Unfallen, trotz den wiederholt gemachten Aussagen des Gemeinderats Uber
.einwandfrei funktionierenden Polleranlagen®, ist ein Umdenken nach alternativen Projekten
gefordert. Insbesonders ist auch den sich hdufenden Reklamationen und der steigenden Ver-
unsicherung aus der Bevdlkerung Rechnung zu tragen.

Aus diesen Grinden wird der Gemeinderat aufgefordert, beim nachsten zu realisierenden
Projekt anstelle einer Polleranlage die Signalisation ,Einbahnstrasse mit Ausnahmeregelung”
anzubringen und die Wirksamkeit der neuen Signalisation wahrend einer noch zu definieren-
den Zeitspanne zu uberprifen. Sollte diese neue Massnahme der Verkehrslenkung den ge-
winschten Effekt befriedigend erflllen, ist zu Gberprifen, ob anstelle von Polleranlagen der
hier vorgeschlagenen Variante den Vorzug gegeben werden kdnnte.

Bern, 16. Oktober 2008

Motion Dieter Beyeler (SD), Ernst Stauffer, Manfred Blaser, Ueli Jaisli, Simon Glauser, Rudolf
Friedli, Roland Jakob, Peter Bernasconi, Thomas Weil, Beat Schori

Postulat Fraktion GB/JA! (Lea Bill/Anne Wergmiiller, JA!): Bahnhofreglement und Secu-

ritrans: Kontrolle und Statistiken unabdingbar

Per 1. Oktober 2008 ist das Bahnhofreglement in Kraft getreten. Geméass Reglement kann der

Gemeinderat die Firma Securitrans AG mit der Kontrolle und Einhaltung der im Gesetz festge-

legten Verbote beauftragen. Es ist ein offenes Geheimnis, dass die Stadt Bern mit der Secu-

ritrans AG bereits einen entsprechenden Vertrag abgeschlossen hat. Die Securitrans AG ist

faktisch ein privater Sicherheitsdienst, die ,Bahnpolizei“ ist eines ihrer Segmente. Auch wenn

die SBB noch eine knappe Aktienmehrheit hat (51%), Ubt sie praktisch keine Kontrolle Gber

die Tatigkeit der Firma aus: Weder das eidgendssische Parlament noch das UVEK verfligen

Uuber Dienststellen, die eine regelmassige Aufsicht und Kontrolle Uber die Securitrans wahr-

nehmen oder Einfluss auf sie ausiiben wiirden. Ubergriffe und deren Folgen werden meist nur

nadher angeschaut, wenn sie Uber die Medien oder durch Strafanzeigen der Betroffenen be-

kannt geworden sind.

Aufgrund des Vertrages zwischen der Stadt Bern und der Securitrans AG bezahlt die Stadt fir

die Kontrolle des stadtischen Teils des Bahnhofs offenbar Fr. 200 000 pro Jahr. Mit seinen

vielen unbestimmten Rechtsbegriffen gibt das Bahnhofreglement dieser ,Bahnpolizei“ einen

weiten Ermessensspielraum dariber zu entscheiden, was ,ungebuhrliches Verhalten® ist oder

in welchen Fallen das ,Futtern von Tieren® zu ahnden wére.

Es stellt sich damit die Frage, wie die Stadt Bern die Tatigkeit der Securitrans-Angestellten

kontrollieren will und insbesondere

- wie sie garantieren will, dass die Grundrechte der von ihrem Handeln Betroffenen respek-
tiert werden, und

- dass sich die Securitrans-Angestellten, die bereits vor dem 1. Oktober immer wieder beim
Patrouillieren durch die Neuengasse beobachtet werden konnten, strikt an die im Regle-
ment bezeichneten Kontrollperimeter halten.

Wir fordern daher den Gemeinderat auf daflir zu sorgen, dass

1. zuhanden des Stadtrates und der Offentlichkeit eine anonymisierte Statistik gefiihrt wird
Uber die von der Securitrans angehaltenen und anschliessend verzeigten Personen (nach
Anzahl, Begriindung und Ort des ,Geschehens®) bzw. (iber die Anzahl der tatsachlich ge-
biissten Personen (Begriindung, Hohe der Bussen)

2. der Gemeinderat sich eine minimale Kontrolle und Einflussnahme Uber die Tatigkeit der
Securitrans-Mitarbeitenden sichert (z.B. per Vertrag), um einer moglichen Willkiir zuvor-

1763



Protokoll Nr. 26 | Stadtratssitzung, 16. Oktober 2008

zukommen und den Stadtrat jahrlich dariber in Kenntnis setzt, wie er die Kontrolle wahr-
genommen hat.

Bern, 16. Oktober 2008

Postulat Fraktion GB/JA! (Lea Bill, Anne Wegmdliller, JA!), Stéphanie Penher, Karin Gasser,
Hasim Sancar, Luzius Theiler, Urs Frieden, Rolf Zbinden

Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar, GB/Lea Bill, JA!) Was hat Police Bern ge-

bracht? Zwischenbilanz aus der Sicht der Stadt Bern

Seit 1. Januar 2008 ist die Polizei kantonalisiert. Mit Police Bern wurde ein Systemwechsel

vollzogen, der auf die Stadt Bern weit reichende Folgen hat und noch haben wird.

Die wichtigste Veranderung ist die Kompetenzregelung: Wahrend die operative Fihrung nun

vollstdndig beim Kanton ist, hat die Stadt Bern noch die strategischen Kompetenzen. Schon

die PUK von 2003 hat gezeigt, dass genau diese Unterscheidung in der Polizeiarbeit schwie-
rig ist und die unklaren Schnittstellen oft zu Unsicherheiten bei Einsatzen fihren kdnnen.

Die Verschiebung der Aufgaben und Kompetenzen der Polizei hat in der stadtischen Polizei-

arbeit Licken geschaffen. Gleichzeitig ist die Kantonspolizei nun auch verantwortlich fir den

»Nahbereich® der Stadt, was neue Risiken bringt. Es wird vermehrt vorkommen, dass Polizis-

tinnen von irgendwo aus dem Kanton im Einsatz sind, die weder Bern noch die Szenen ken-

nen. Die Stadt hat mit Police Bern deutlich weniger politische Einflussnahme auf Polizeiein-
satze, die Zustandigkeit ist allein beim Kanton. Daraus ergibt sich eine heikle Schnittstelle in
der Zusammenarbeit, die einen partnerschaftlichen Umgang verlangt. Die Ausserungen von

Regierungsrat Kaser (Der Bund, 11. Oktober 2008) sind in dem Sinne nicht zu akzeptieren.

Bis Ende 2007 gab es fir die Einwohnerinnen der Stadt Bern die Mdglichkeit, sich bei der

Ombudsstelle der Stadt Bern zu beschweren, wenn sie u.a. mit einer Polizeiaktion nicht ein-

verstanden waren, das betrifft zum Beispiel Verkehrs- oder Parkbussen oder ungerechte Be-

handlung durch die Polizei. Mit Police Bern haben die Bewohnerinnen von Bern nun keine
direkte Anlaufstelle mehr, wenn sie mit der Polizeiarbeit nicht zufrieden sind. Die Stadt kann
zwar die Bewohnerinnen an den Kanton weisen — da gibt es aber keine Ombudsstelle. Es
stellt sich also die Frage, wo solche Beschwerden heute landen, wer sie bearbeitet und die

Burgerinnen beréat.

Vor diesem Hintergrund verlangen wir vom Gemeinderat, dass er Bericht erstattet Gber die

Folgen der Kantonalisierung der Polizei, der folgende Fragen klart.

1. Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit, wo und wie hat der Gemeinderat seine politische
Einflussnahme noch wahrgenommen? Gibt es bereits jetzt positive bzw. negative Erfah-
rungen, wenn ja welche und welches sind die Griinde dafir?

2. Wie schatzt der Gemeinderat die Ausserung von Regierungsrat Késer ein, wenn er ge-
mass Zitat vom ,der Bund® vom 11. Oktober 2008 sagt, er wirde sich einmischen, wenn
sich die polizeiliche Lagebeurteilung im Vorfeld einer Demonstration von derjenigen des
Gemeinderates unterscheidet...“. Wie gedenkt der Gemeinderat darauf zu reagieren?

3. Ist der Gemeinderat bei Police Bern fir konkrete Anliegen zur Verbesserung der Zusam-
menarbeit bereits vorstellig geworden? Wenn ja, zu welchem Zweck und mit welchen Re-
sultaten?

4. Wie werden die einzelnen Leistungsvereinbarungen (LV) mit Police Bern und deren Abgel-
tungen ausgewertet? Gibt es erste Erkenntnisse, welche Vereinbarungen sich finanziell
fur die Stadt lohnen und wo es in der friheren Form kostenglinstiger war?

5. Was bedeutet die Aussage von Regierungsrat Kaser (Der Bund, 11. Oktober), dass die
Stadt Bern mehr bezahlen misse, obwohl sie durchschnittlich mehr an die Police Bern
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bezahlt als die anderen Gemeinden? Was hat sich seit den letzten Vertragsverhandlungen
mit dem Kanton verandert, dass die Stadt Bern starker belastet werden musste?

6. Steht es zur Diskussion, gewisse Aufgaben mittels neuem LV wieder zurlick in die Kompe-
tenz der Stadt zu holen?

7. Wie beurteilt der Gemeinderat die Folgen, welche die Kantonalisierung auf die Om-
budsstelle hat — vor dem Hintergrund der Tatsache, dass es im Kanton keine Ombudsstel-
le gibt? An welche Stelle kdnnen sich die Stadtbemerinnen wenden, wenn sie sich Uber
Einsatze von Police Bern beschweren mochten? Ist der Gemeinderat bereit, sich beim
Kanton fur die Einrichtung einer Ombudsstelle einzusetzen?

Bern, 16. Oktober 2008

Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar, GB/Lea Bill, JA!), Anne Wegmdiiller, Stéphanie Pen-
her, Karin Gasser, Rolf Zbinden, Luzius Theiler

Interpellation Fraktion SP/JUSO (Corinne Mathieu, SP): Police Bern — Welche Bilanz

zieht der Gemeinderat nach einem Jahr Einheitspolizei?

Gemass Artikel in der Zeitung ,Der Bund® vom 11. Oktober 2008 hat der bernische Polizei-

und Militardirektor Hans-Jirg Kaser (FDP) anlasslich der Hauptversammlung der Entente

Bernoise Kritik am Gemeinderat gelbt. Wir gehen davon aus, dass die Aussagen von Herrn

Kaser korrekt wiedergegeben worden sind.

Herr Kaser stellte offensichtlich fest, dass es in Bern nun keine Saubannerziige mehr gebe.

Unter anderem hat Herr K&ser offen gelegt, dass er sich in die politische Lagebeurteilung des

Gemeinderates einmischt, sogar Druck auf den Gemeinderat ausgeibt hat. Zudem verletzen

seine Ausserungen betreffend die Verwendung der Synergiegewinne die Gemeindeautono-

mie.

Die in diesem Zusammenhang gemachten Ausserungen lassen auf ein gespanntes Verhaltnis

zwischen Gemeinderat, Kantonspolizei und Polizei- und Militardirektion schliessen.

In diesem Zusammenhang wird der Gemeinderat gebeten, die folgenden Fragen zu beantwor-

ten:

Wann wurde in der Stadt Bern zum letzten Mal ein Saubannerzug durchgefiihrt?

Wer ist fur die Erteilung einer Demobewilligung zustandig?

Wie beurteilt der Gemeinderat seine Zusammenarbeit mit der Kantonspolizei?

Ist eine Einmischung des Kantons in die politische Lagebeurteilung des Gemeinderates

statthaft?

5. Wie beurteilt der Gemeinderat die im Artikel kolportierte Bemerkung von Regierungsrat
Kaser ,Endlich sagt uns die Politik, was wir vor Demos zu tun haben®.

6. Wousste die ehemalige Stadtpolizei nicht, wie sie sich bei Demos zu verhalten hatte?

7. Trifft es zu, dass der Regierungsrat im Vorfeld der Anti-WEF Demo vom 19. Januar 2008
den Stadtprasidenten aufforderte, die Bewilligung flr die Demo zurlickzuziehen?

8. Wenn ja, wie beurteilt der Gemeinderat die Tatsache, dass der Kanton Druck auf den
Gemeinderat ausubt?

9. Steht schon heute fest, dass die Stadt Bern bei den Neuverhandlungen des Ressourcen-
vertrages fir die Leistungen der KAPO tiefer in die Tasche greifen muss oder wie kommt
Herr Kaser zu dieser Behauptung?

il

Bern, 16. Oktober 2008
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Interpellation Fraktion SP/JUSO (Corinne Mathieu, SP), Markus Lithi, Gisela Vollmer, Annet-
te Lehmann, Beni Hirt, Miriam Schwarz, Giovanna Battagliero, Michael Aebersold, Claudia
Kuster, Ursula Marti, Hasim Sénmez, Liselotte Lischer, Patrizia Mordini, Rolf Schuler, Mar-
grith Beyeler-Graf, Christof Berger, Andreas Fliickiger, Ruedi Keller, Thomas Goéttin, Stefan
Jordi

Interpellation Fraktion SP/JUSO (Ruedi Keller, SP): Police Bern: Wer kontrolliert die

polizeilichen Leistungen?

Seit dem 1.1.2008 ist Police Bern fur die polizeilichen Dienstleistungen in der Stadt Bern zu-

standig. Diese sind im Ressourcenvertrag mit dem Kanton Bern geregelt. Die Stadt, insbe-

sondere der Gemeinderat, sollte ein Controlling iber die Erbringung dieser Leistungen fihren

und die strategischen Ziele in den verschiedenen Bereichen vorgeben.

In jingster Zeit entsteht immer mehr der Verdacht, dass Police Bern ein Eigenleben flhrt,

sich wenig um die wirklichen Bedirfnisse der Bevdlkerung kiimmert und ihre polizeilichen

Aufgaben nach ihrem Gutdinken speziell auch an den sozialen Schwerpunkten gestaltet.

Gleichzeitig will uns der Kanton in der Person des Polizeidirektors klar machen, dass die

Stadt mehr polizeiliche Dienstleistungen braucht.

Von Aussen betrachtet entsteht der Verdacht, dass zuwenig klar kommuniziert wird. Es

scheint auch, dass der Gemeinderat seiner wichtigen Controlling- und Fihrungsaufgaben zu

wenig nachkommt. Die Gestaltung der Schnittstelle zwischen Gemeinderat und Police Bern

bedarf offensichtlich noch weiterer Verbesserungen

Deshalb bitten wir in diesem Zusammenhang den Gemeinderat um die Beantwortung folgen-

der Fragen:

1. Mit welchen Controllinginstrumenten Uberwacht der Gemeinderat die im Ressourcenver-
trag vereinbarte Erbringung der polizeilichen Leistungen?

2. In welcher Form und mit welcher Haufigkeit werden vom Gemeinderat die strategischen
Schwerpunktsetzungen der Polizeiarbeit festgelegt?

3. Welche Massnahmen werden vom Gemeinderat ergriffen, falls sich Police Berne nicht an
die strategischen Vorgaben und die im Ressourcenvertrag festgelegten Leistungen halt?

4. Sind schon Veranderungen fur die Definition der Leistungen und die Zusammenarbeit mit
dem Gemeinderat fir die Neuaushandlung des Ressourcenvertrages absehbar?

Bern, 16. Oktober 2008

Interpellation Fraktion SP/JUSO (Ruedi Keller, SP), Beat Zobrist, Annette Lehmann, Gisela
Vollmer, Markus Luthi, Beni Hirt, Stefan Jordi, Miriam Schwarz, Andreas Krummen, Giovanna
Battagliero, Michael Aebersold, Claudia Kuster, Ursula Marti, Hasim S6nmez, Hasim Sancar,
Patrizia Mordini, Rolf Schuler, Margrith Beyeler-Graf

Interpellation Fraktion SP/JUSO (Beat Zobrist, SP): Police Bern: Warum muss die Stadt-
berner-Bevolkerung die Sicherheit fiir alle bezahlen?

Nur 20% der Gemeinden missen beim Kanton Bern Polizeileistungen einkaufen. Bei den Kos-
ten pro Einwohnerin liegen zwischen Stadt und Land Welten. Mit Abstand am meisten bezahlt
die Stadt Bern, namlich Fr. 231.00 pro Kopf. In Thun bezahlt man Fr. 89.00 und in Spiez oder
Steffisburg noch gerade Fr. 23.00 Selbstverstandlich sind aber die Bernerinnen nicht 10mal
krimineller als die Spiezerinnen. Vielmehr ist es so, dass die Stadt Bern mit ihren Ursula Mar-
ti, 000 Pendlerinnen, dem grossen Freizeitangebot und ihren verschiedensten Zentrumsfunk-
tionen massiv mehr Polizei einsetzen muss fiir Sicherheit und Ordnung.

So werden die zahlreichen YB- und unzahligen SCB-Heimspiele zur grossen Mehrheit von
Zuschauenden mit auswartigem Wohnsitz besucht. Die Altstadt wird von grdsstenteils auswar-
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tigen Autos verbotenerweise zugeparkt, in die Schlagereien in der Innenstadt sind keines-
wegs nur Stadtberner verwickelt und an die Demos kommen Menschen aus dem ganzen Kan-
tons- und Landesgebiet.
Der sehr hohe pro Kopf Beitrag ist wohl am ersten damit zu begriinden, dass die Stadt Bern
ihre Polizei schon immer selber bezahlte. Als die Stadtpolizei von der Kantonspolizei Uber-
nommen wurde, vereinbarte der Gemeinderat deshalb mit dem Regierungsrat den Pauschal-
betrag von 28,3 Mio Franken pro Jahr. Damit sollten die polizeilichen Leistungen im bisheri-
gen Umfang abgegolten werden. Weil die Sicherheitsmassnahmen im Bereich Sportanlasse
massiv zunahmen, drohte der kantonale Polizeidirektor nun kirzlich gar mit Neuverhandlun-
gen, wohl mit dem Ziel, die Stadtbernerinnen einen noch héheren Pro-Kopf-Beitrag bezahlen
zu lassen!

Die SP/JUSO-Fraktion findet die heutige Regelung, wonach die Stadtbevdlkerung fir die Si-

cherheit eines grossen Teils der gesamten Kantonsbevdélkerung aufkommen muss, ungerecht

und stossend. Sie bittet den Gemeinderat folgende Fragen zu beantworten:

1. Warum muss die Stadtberner Bevdlkerung pro Kopf Fr. 231.00 fur Polizeidienste bezah-
len, wahrend in allen anderen Kantonsgebiete wesentlich weniger oder gar nichts bezahlt
wird?

2. Wie gross wird der Anteil der Polizeiarbeit auf Stadtboden geschéatzt der fur auswartige
Besucherinnen und Benutzerinnen geleistet wird?

3. Ist der Gemeinderat bereit, mit dem Regierungsrat einen gerechteren Vertrag auszuhan-
deln, der die Stadt nicht zur Ubernahme von Polizeikosten fiir Agglomeration und Kanton
verpflichtet?

4. Was verblieben dem Gemeinderat fir Moglichkeiten, falls mit dem Regierungsrat keine
gerechtere Kostenverteilung erreicht wirde?

Bern, 16. Oktober 2008

Interpellation Fraktion SP/JUSO (Beat Zobrist, SP), Ruedi Keller, Thomas Goéttin, Annette
Lehmann, Gisela Vollmer, Markus Lithi, Beni Hirt, Stefan Jordi, Miriam Schwarz, Andreas
Krummen, Giovanna Battagliero, Michael Aebersold, Claudia Kuster, Ursula Marti, Hasim
Soénmez, Liselotte Luscher, Patrizia Mordini, Rolf Schuler, Margrith Beyeler-Graf

Interpellation Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF): Fragen zur Finanzierung der Kultur-

legi der Stadt Bern

Im Bund vom 01. Oktober 2008 wird Uber die Kulturlegi von Caritas Bern berichtet. Kultur-

schaffende beklagen sich darin, dass die von den Gemeinden bezahlten Beitrdge nicht zur

Vergunstigung von Freizeit- und Kulturangeboten genutzt wirden, sondern direkt in die Kasse

von Caritas Bern fir administrative Aufwendungen fléssen.

Die Stadt Bern beteiligt sich seit dem Jahr 2005 ebenfalls am Projekt Kulturlegi von Caritas

Bern. Grundsatzlich ist eine Verglnstigung von Freizeit-, Sport- und Kulturangeboten fir be-

diurftige Menschen in unserer Stadt zu begriissen. Es stellt sich allerdings die Frage, ob die

von den Kulturschaffenden gedausserte Kritik auch auf die Stadt Bern zutrifft. Der Gemeinderat
wird deshalb um die Beantwortung folgender Fragen gebeten:

1. Laut Bund vom 1. Oktober 2008 wurde die Lancierung der Kulturlegi in der Stadt Bern von
verschiedenen Tragern finanziert. Die Gemeinde selbst habe in einem ersten Schritt Fr.
105'000.00 bezahlt. Wie hoch fielen die gesamten Lancierungsbeitrage (alle Trager zu-
sammen) an Caritas Bern aus?
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2. Flossen die Beitrage tatsachlich — wie in den Medien behauptet — in die Kasse von Caritas
Bern fur administrative Aufwendungen? Welcher Anteil wurde zur effektiven Vergunstigung
von Angeboten eingesetzt?

3. Laut Produktgruppenbudget 2009 werden neu Fr. 50'000.00 jahrlich fir die Kulturlegi aus-
gegeben. Wer erhalt dieses Geld? Wozu wird es verwendet (Administration oder effektive
Verglnstigungen)?

4. Hat die Stadt Bern von Caritas Bern eine detaillierte Kostenabrechnung fir die bisher ge-
sprochenen Beitrage erhalten? Falls nein: Warum nicht?

Bern, 16. Oktober 2008

Interpellation Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF), Dolores Dana, Ueli Haudenschild, Chris-
toph Zimmerli, Pascal Rub, Hans Peter Aeberhard, Mario Imhof, Markus Kiener, Thomas Bal-
mer

Kleine Anfrage Roland Jakob (SVP): Drogenanlaufstelle im Abbruchhaus, was kostet
das?
Wie wir alle wissen, wird an der Murtenstrasse durch den Gemeinderat eine zweite Drogenan-
laufstelle geplant. Dies obwohl die Anwohnerinnen und Anwohner sowie die Gewerbebetrei-
benden im Quartier diese klar ablehnen. Nun stellt sich die Frage, wie wichtig dem Gemeinde-
rat die Meinung der Betroffenen ist! Aus gegebenem Anlass stelle ich folgende Fragen:
1. Was kostet den Steuerzahler die baulichen Massnahmen, um das Haus benutzbar zu ma-
chen (Bitte Frankenbetrag angeben!)?
2. Was kostet dem Steuerzahler den Unterhalt der Drogenanlaufstelle
(Bitte Frankenbetrag angeben!)?
3. Welche flankierenden Massnahmen werden durch den Gemeinderat getroffen, um den
Drogenhandel und das zu erwartende Gewaltaufkommen im Quartier zu unterbinden?

Bern, 16. Oktober 2008

Kleine Anfrage Roland Jakob (SVP)

Schluss der Sitzung: 22.35 Uhr.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Andreas Zysset

Der Protokollfihrer: Matthias Uhlmann
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