mrn
)
\ Stadt Bern

Genehmigt: 21.10.2010 Ratssekretariat
des Stadtrats

Protokoll Nr. 22

Stadtratssitzung
Donnerstag, 26. August 2010, 17.00 und 20.40 Uhr
Grossratssaal im Rathaus

Traktanden Geschéfts-

nummer

1.  Finanzdelegation (FD); Ersatzwahl 09.000219
2. Antrag Fraktion FDP.Die Liberalen (Pascal Rub, FDP): Aktuelle Situation

Stadttheater/Symphonieorchester; Sonderdebatte (PRD: Tschappat) 10.000170

3. Motion Fraktion SVPplus (Ueli Jaisli/Thomas Weil, SVP): Die Dampf-
zentrale hat — wie andere Kulturinstitutionen vertragliche Leistungsziele mit
ihrem Kulturangebot zu erfiillen — und dies nicht nur aufgrund einer

seltsamen Bilanz! (PRD: Tschappat) 09.000400
4. Interpellation Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF): Jungste Entwicklungen im

PROGR (PRD: Tschappat) 10.000070
5. Postulat Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher/Jeannette Glauser, GB):

Projekt Brachland auf der kleinen Allmend prifen (PRD: Tschappat) 10.000108

6. Initiative ,Familienfreundliches Bern: Fir Kindertagesstatten ohne
Wartelisten (KITA-Initiative)” und Gegenvorschlag (Abstimmungsbotschaft)

(SBK: Bertschy / BSS: Olibet) 09.000384
7. Interpellation Fraktion GFL/EVP (Martin Trachsel, EVP): Unvollstandige

KITA Bestandesaufnahme und mittelfristige Planung (BSS: Olibet) 10.000036
8. Motion Fraktion SVPplus (Peter Buhler/Rudolf Friedli, SVP): Entsorgung ja -

aber nicht fir alle und zu jeder Zeit! (TVS: Rytz) 09.000380
9. Motion Fraktion GFL/EVP (Daniel Klauser, GFL/Nadia Omar, GFL): Zweirad-

Parkplatz Konzept flr die Stadt Bern (TVS: Rytz) 09.000379

10. Interfraktionelles Postulat GFL/EVP, SP/JUSO (Manuel C. Widmer,
GFL/Stefan Jordi, SP): Mehr Transparenz und Gewissheit fir
Fussganger/innen und Velofahrende: Gemeinsam genutzte Flachen

offensichtlich kennzeichnen (TVS: Rytz) 09.000415
11. Motion Fraktion GB/JA! (Aline Trede, GB/Rahel Ruch, JA!): Ein

Veloverleihsystem fur Stadt und Agglomeration Bern (TVS: Rytz) 09.000277
12. Postulat Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): "Ozon-Ticket" fur

BERNMOBIL (TVS: Rytz) 09.000300
13. Interpellation Fraktion SP/JUSO (Beat Zobrist, SP): Unternutzte Berner

Friedhofe: Teilflachen fir Wohnzweck umnutzen? (TVS: Rytz) 09.000419

14. Motion Fraktion SVP/JSVP (Erich J. Hess, JSVP) vom 18. August 2005:
Weiterfihrung der Berner Anti-Sprayer-Aktion ,Casa Blanca“ — neu auch im
Bollwerk, am Nydeggstalden und in den angrenzenden Quartieren!;
Abschreibung Punkt 3 (PVS: Mordini / TVS: Rytz) 05.000325
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15. Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GFL/EVP, SVP/JSVP mit CVP (Beat
Zobrist, SP/Peter Kiunzler, GFL/Peter Bernasconi, SVP/Edith Leibundgut,
CVP) vom 3. April 2008: Gemeinsam Verantwortung ibernehmen fur den

Botanischen Garten!; Abschreibung (PVS: Penher / TVS: Rytz) 08.000130
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.10 Uhr

Vorsitzend
Prasident Urs Frieden

Anwesend

Hans Peter Aeberhard
Peter Ammann
Cristina Anliker-Mansour
Rania Bahnan Bulechi
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Kathrin Bertschy
Henri-Charles Beuchat
Lea Bill

Manfred Blaser

Peter Buhler

Rithy Chheng
Conradin Conzetti
Bernhard Eicher
Susanne Elsener
Tania Espinoza
Regula Fischer
Rudolf Friedli

Judith Gasser
Jeannette Glauser
Simon Glauser
Thomas Gottin
Claude Grosjean
Guglielmo Grossi

Entschuldigt
Sonja Bietenhard
Dolores Dana

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappat PRD

Entschuldigt
Barbara Hayoz FPI

Ratssekretariat

Bettina Klay, Ratssekretarin

Simone Bonjour, Protokoll

Beat Gubser
Leyla Gl

Lukas Gutzwiller
Erich J. Hess
Kurt Hirsbrunner
Jimy Hofer
Mario Imhof

Ueli Jaisli
Dannie Jost
Ruedi Keller
Daniel Klauser
Vania Kohli
Michael Kopfli
Peter Kinzler
Lea Kusano
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Daniela Lutz-Beck
Martin Mader
Ursula Marti
Corinne Mathieu
Robert Meyer
Christine Michel
Patrizia Mordini

Jacqueline Gafner Wasem
Stefan Jordi

Edith Olibet BSS

Reto Nause SUE

Beat Roschi, Ratsweibel
Hanni Reut, Telefondienst

Philippe Miller
Stéphanie Penher
Halua Pinto de Magalhées
Pascal Rub

Rahel Ruch

Hasim Sancar
Martin Schneider
Silvia Schoch-Meyer
Miriam Schwarz
Yves Seydoux
Tanja Sollberger
Hasim Sonmez
Barbara Streit-Stettler
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Aline Trede

Gisela Vollmer
Nicola von Greyerz
Tanja Walliser
Thomas Weil
Béatrice Wertli
Manuel C. Widmer
Rolf Zbinden

Beat Zobrist

Peter Wasserfallen
Christoph Zimmerli

Regula Rytz TVS

Stadtkanzlei
Jirg Wichtermann, Stadt-
schreiber
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Mitteilungen des Prasidenten

Urs Frieden, Stadtratsprasident: Ich gratuliere Aline Trede herzlich zum Geburtstag.

Erich Hess hat seinen Ricktritt aus dem Stadtrat bekanntgegeben. Ich verlese sein Riick-
trittsschreiben: ,Sehr geehrte Damen und Herren, Mit meiner Wahl in den Grossen Rat des
Kantons Bern Ende Marz 2010 bin ich zur Zeit sowohl in der kantonalen als auch in der stad-
tischen Legislative tatig. Da ich mich in Zukunft hauptsachlich auf mein Grossratsmandat kon-
zentrieren mdchte, trete ich auf den 27. August 2010 aus dem Stadtrat aus. Die Zeit im Stadt-
rat hat mir sehr gut gefallen und ich hatte Freude an den Debatten und Diskussionen im Rat.
Sicher hatten nicht alle meine Ratskollegen Gefallen an meiner Politik oder meinem Politstil.
Meine Aufgabe war und ist es jedoch, die blrgerliche SVP-Politik und die Wahler, welche
dieses Gedankengut teilen, zu vertreten. Viele Kollegen, auch aus anderen Fraktionen, haben
erkannt, dass sich Politik und Privates sehr gut trennen lasst. So empfinde ich es als schénes
Gefiihl, dass man auch nach einer hitzigen Debatte nach Sitzungsende zusammensitzen
konnte, um gemeinsam etwas zu trinken und um das Gesellschaftliche zu pflegen. Leider er-
kannten das bis heute nicht alle Mitglieder im Stadtrat. Ich bedanke mich bei meiner Fraktion,
dem Ratsprasidium, der Kommission und den Stadtratsmitgliedern fir die Zusammenarbeit
und winsche allen weiterhin angeregte Diskussionen und leidenschaftliche Debatten.*

Danke, Erich Hess, fir die verséhnlichen Worte. Ich hatte gerne deinen momentan besten
Freund Muslim aufgeboten, um dir ein Abschlussbouquet zu berreichen. Er lasst aber mittei-
len, dass er noch bis Samstag in der Turkei ist und l8sst dich grissen. Uns entgeht damit ein
kleines Schauspiel. Danke fir deinen Einsatz und alles Gute fiir deine weitere Politkarriere.
(Applaus)

Bitte meldet euch bis heute mindlich oder schriftlich bei Beat Roschi fir den Stadtratsausflug
vom nachsten Donnerstag an.

Traktandenliste

Wir haben den Antrag von Erich Hess, das Traktandum ,KITA-Initiative® vorzuverlegen. Da
Alexander Tschappat heute Abend nicht mehr anwesend ist, modifiziert Erich Hess seinen
Antrag dahingehend, dass das KITA-Traktandum vor Traktandum 3, also gleich nach der Son-
derdebatte, behandelt werden soll.

Beschluss

Der Stadtrat stimmt dem modifizierten Antrag Hess zu (55 Ja, 1 Nein).

1 Ersatzwahlen Finanzdelegation (FD) und Kommission fiir Planung, Verkehr und
Stadtgriin (PVS)

Geschaftsnummer 09.000219 / 09.000084
Ersatzwahl Finanzdelegation

Der Stadtrat wahlt das Mitglied der FSU Sonja Bietenhard BDP einstimmig in die Finanzdele-
gation.
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Ersatzwahl Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin
Der Stadtrat wahlt den von der Fraktion SVPplus nominierten Manfred Blaser einstimmig zum
Mitglied der Kommission fir Planung, Verkehr und Stadtgrin.

2 Antrag Fraktion FDP (Pascal Rub, FDP): Aktuelle Situation Stadtthea-
ter/'Symphonieorchester; Sonderdebatte

Geschaftsnummer 10.000170

Die unterzeichnenden Stadtrate verlangen deshalb:

1. die Einberufung einer Stadtratssondersitzung zu diesen Themen noch vor der Sommer-
pause 2010

2. eine vorgangige umfassende Dokumentation der Stadtratsmitglieder Uber den aktuellsten
Stand des Reorganisationsprozesses, der personalpolitischen Entscheidungen, der be-
reits initialisierten und noch geplanten dringlichen Sanierungsmassnahmen, der Kosten-
schatzung fir die Gesamtsanierung etc.

Bern, 3. Juni 2010

Pascal Rub (FDP) fur die Antragstellerin: Schade, dass sich der Stadtrat erst heute zu Kultur-
debatte aussern kann. Die Debatte ist seit Gber einem Jahr in vollem Gange, nur eben nicht
im Rathaus. Jeder Exponent in diesem Theater, und das ist nicht einmal Ubertrieben, jeder
Exponent (die mannliche Form ist bewusst gewahlt) aussert sich 6ffentlich zu dieser Debatte:
Der Stadtprasident Alexander Tschappat, der Verwaltungsratsprasident des Stadttheaters
Henri Huber, der Direktor des Berner Symphonieorchesters (BSO) Matthias Gawriloff, der
Intentdant Marc Adam, der Schauspielchef Erich Sidler, der Chefdirigent des Stadttheaters
Srboljub Dinic, selbst Regierungsrat Pulver, alle sprechen sie Uber Kulturpolitik in dieser
Stadt, nur offenbar nicht miteinander oder mit uns, sondern jeder einzeln mit der Presse.

Liebe Stadtratinnen und Stadtrate, in diesem Dossier sind die Damen und Herren auf der
Pressetribliine besser informiert als wir. Eigentlich sollten wir statt mit dem Gemeinderat mit
der Presse eine Diskussion fihren. Wenn es nach dem Stadtprasidenten ginge, wirde diese
Debatte gar nicht stattfinden. Obwohl 27 Mitunterzeichnende dies gefordert haben, haben wir
vom Gemeinderat kein einziges Dokument, kein Konzept und keinen Plan erhalten. Ginge es
nach dem Willen der Kulturkonferenz, wirde der Stadtrat erst Ende Jahr Uber die Subventi-
onsvertrdge abstimmen, wenn es nichts mehr zu dndern gibt. Der Stadtrat soll dann noch ab-
nicken, was der Stadtprasident und seine Kultursekretarin ausgehandelt haben, zu einem
Zeitpunkt, in dem ein Scheitern der Vertrdge zu einem Scherbenhaufen fihren wirde. Diese
Taktik, lieber Stadtprasident, wird nicht aufgehen. Es ist die Aufgabe des Stadtrates, zwei
wichtige Vorentscheide zu féllen: Die Verlangerung der Leistungsvertrage ab 2012 und die
Kreditsprechung fur die Sanierung des Stadttheater-Geb&udes. Fiur die Theatersanierung
steht die Unsumme von 50 Mio. Franken im Raum, die Leistungsvertrage fir Stadttheater und
Orchester kosten die Stadt, zusammen mit den Museen, neu 20 Mio. Franken im Jahr. Fur die
nachsten vier Jahre ergibt das 80 Mio. Franken. Das Volk wird also demnachst tber 130 Mio.
Franken abstimmen. Bei einem solchen Betrag sollte es eine Selbstverstandlichkeit sein, dass
die politischen Krafte des Stadtrates mdglichst breit eingebunden werden. Das Gegenteil ist
der Fall! Ich bin enttduscht, meine Damen und Herren, dass uns der Stadtprasident keine
weitergehenden Informationen abgibt und uns nicht einbeziehen will. Und es ist nicht so, dass
keine Unterlagen verfligbar waren. Es gibt zum Beispiel eine Potentialstudie zum Stadtthea-
ter-Gebaude, die aufzeigt, was am bestehenden Standort Gberhaupt bautechnisch und denk-
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malpflegerisch mdéglich ist. Das Papier bleibt unter Verschluss. Warum? Die Standardantwort
lautet: Die Zeit ist noch nicht reif. Immer wieder héren wir, dass die Zeit fur eine Debatte noch
nicht reif sei. Aber meine Damen und Herren, wie bereits gesagt, die Debatte ist in vollem
Gange! Nur nicht im Rathaus. Und leider auch nicht in der vorberatenden Kommission. Wir
werden héren, dass die verlangten Informationen durch die regionale Kulturkonferenz noch
nicht freigegeben worden seien, dass die StaBe daran seien, ein Konzept auszuarbeiten und
dass wir uns gedulden sollen. Wir gedulden uns nun schon seit mehr als zwei Jahren, und
passiert ist nichts. Nein ich korrigiere mich, es ist nicht nichts passiert, im Gegenteil: Unter
den eben erwdhnten eitlen Herren tobt eine Schlammschacht sondergleichen. Mit gezielten
Indiskretionen werden die eigenen Garten geschitzt und die Pfrinde verteidigt. Das Stadt-
theater-Schiff treibt seit zwei Jahr praktisch fihrungslos dahin. Weder der Kanton noch die
Stadt, geschweige denn die regionale Kulturkonferenz, nimmt ihre Fihrungsaufgabe wabhr.
Die Verwaltungsrate des Stadttheaters blockieren sich gegenseitig oder sind bemiht, das
standige unkoordinierte Vorprellen des Prasidenten Huber auszubligeln. Mit der freundlichen
Unterstlitzung eines unzdhmbaren Intendanten wird das Schlamassel perfekt. Aber, meine
lieben Verantwortlichen, es geht hier nicht um die persénliche Profilierung, es geht um das
Stadttheater und das Orchester, es geht um Kulturschaffende, um Mitarbeitende, um Freiwilli-
ge, es geht um Menschen, die sich fir unsere Kulturinstitutionen einsetzen, Menschen, die oft
nur mit ideeller Entldhnung taglich dazu beitragen, dass in Bern Kultur entsteht. Und es geht
um die kulturinteressierten Bernerinnen und Berner und nicht zuletzt auch um die Steuerzah-
lenden. All diesen Anspruchsgruppen gegenlber haben Sie eine Verantwortung und dieser
sind Sie in unseren Augen nicht nachgekommen. Die FDP hat in den letzten Jahren immer
wieder Vorstdsse lanciert und auf die Gefahren aufmerksam gemacht. Wir haben stets gefor-
dert, dass die Strukturen angepasst werden, wir haben gefordert, dass eine klare Fihrung
eingesetzt wird, dass frihzeitig die Gebaudesituation einbezogen wird, dass die Umlandge-
meinden mehr an die Kosten beitragen sollen, alles nachzulesen in den Stadtratsprotokollen.
Nichts davon wurde umgesetzt. Der Fihrung stellen wir ein miserables Zeugnis aus. Die Ge-
baudesanierung wird immer teuer, zuerst waren es 30 Mio. Franken, nun sind es plétzlich
50 Millionen. Die Mietzinse der StaBe sind noch immer nicht kostendeckend und die Umland-
gemeinden lachen uns aus, wenn wir mit dem Hut vorbeikommen und Almosen fordern. Viel-
leicht ist der Grund, warum wir vom Stadtprasidenten keine Berichte erhalten, einfach der,
dass es schlicht peinlich ware, uns aufzuzeigen, was in den letzten Jahren nicht geschehen
ist!

Nun gehen die Eckpunkte der neuen Leistungsvertrage in die Vernehmlassung. Die Zeit der
Grabenkampfe ist vorbei. Es missen deshalb nun Nagel mit Képfen gemacht werden. Die
FDP ist immer noch der Meinung, dass die aktuelle Misere am besten gelést werden kann,
wenn der Kanton die Verantwortung fir Stadttheater, Orchester und Gebaude Ubernimmt.
Dem Kanton ist am ehesten zuzutrauen, dass er die Streithahne in den Griff kriegt, dass er
die Umlandgemeinden zur finanziellen Partizipation motivieren und die Gberregionale Bedeu-
tung dieser Kulturinstitutionen gebuhrend wirdigen kann. Wir haben diese Reorganisation
bereits vor Uber einem Jahr im Zusammenhang mit der Vernehmlassung zum kantonalen Kul-
turgesetz gefordert. Gehort wurden wir vom Gemeinderat nicht, insbesondere deshalb nicht,
weil diese Lésung halt bedeuten wirde, dass man Kompetenzen abgibt, nicht gerade eine
Starke unseres Stadtprasidenten.

Manchmal ist es schon, im Nachhinein Recht zu bekommen. Wir haben Recht bekommen,
und unsere schlimmsten Beflrchtungen sind eingetreten. Wir haben Recht bekommen, aber
glicklich macht uns dies nicht. Wir beflirchten namlich, dass man wieder nichts gelernt hat,
wir beflirchten, dass wir wieder nicht gehdrt werden. Und fir diesen Fall haben wir folgende
drei Kernforderungen aufgestellt:
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- Es braucht ein klares, politisch breit abgestiitztes Konzept, wie das neue Musik-Theater
Bern positioniert werden soll.

- Es braucht neue Képfe: Die heutigen Hardliner sollen abtreten und Platz machen fir kon-
struktive Krafte.

- Fir das Gebéaude ist eine Losung zu finden, welche die Nutzung erhdht und die Auslas-
tung verbessert. Die Gebaude- und Sanierungskosten sind transparent zu gestalten und
durfen nicht mehr zu Ungunsten der StaBe kinstlich tief gehalten werden.

Nur wenn diese Voraussetzungen erflllt sind, wird die FDP den neuen Leistungsvertragen

und einem allfalligen Baukredit zustimmen.

Und das, Herr Stadtprasident, ist genau so gemeint, wie es klingt; als Warnung! Gehen Sie

bitte nicht davon aus, dass die Freisinnigen dem Projekt sowieso zdhneknirschend zustimmen

werden. Es stimmt, die Burgerlichen haben viel Herzblut fir Theater und Orchester, wir schat-
zen die Leistung der Kulturschaffenden und Mitarbeitenden und wissen, was sie fir Bern tun,
wir kennen den Stellenwert von Theater und Orchester fliir den Wirtschaftsstandort, fir den

Verwaltungsstandort und flr die internationalen Géaste. Aber wir sind nicht mehr bereit, jede

Kréte zu schlucken und jeden Preis dafir zu bezahlen. Was uns von der Kulturkonferenz vor-

gelegt wurde, ist inakzeptabel. Sie haben fir die Stadt Bern schlecht verhandelt, Herr Stadt-

prasident. Die Konditionen missen umgehend neu ausgehandelt werden. ansonsten werden
wir die Leistungsvertrage ablehnen. Sie sind am Zug, Herr Stadtprasident.

Fraktionserkldarungen

Daniela Lutz-Beck (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Verehrtes Publikum, herzlich willkommen
zu unserer Neuproduktion: Musik-Theater Bern. Wir freuen uns, dass sie so zahlreich zu un-
serer offentlichen Hauptprobe erschienen sind. Vor uns liegt mit dem Subventionsvertrag das
neue Textbuch. Das Theater, ich schliesse hier alle Sparten unter diesem Begriff ein, ist eine
ganz besondere, oft mystisch verklarte Welt. Sie bietet Raum dafir, um diese Phantasien
auszuleben und darzustellen. Das geschieht nicht nur auf der Bihne, sondern insbesondere
auch vor und hinter der Biihne. Hier und heute stehen wir auf der Biihne und rezitieren Texte,
die Wiinsche, Hoffnungen und Angste abbilden. Was nun wiinscht sich die Stadt Bern, deren
politische Vertreter wir sind? Bern winscht sich vielleicht ein lebendiges, interessantes, anre-
gendes, auch lustiges Theater. Und weil wir hier den Geldsackel der Stadt verwalten: ein
Theater, bei dem das Preis-Leistungsverhaltnis stimmt. Das Theater soll die Menschen unter-
halten. Damit kommen wir zu einem interessanten Begriff: Unterhalten. ,Unterhalten® be-
zeichnet einerseits Instandhaltung und Pflege, andererseits zerstreuen, vorspielen und des
Weiteren den Dialog.

Theater ,unterhalt® den Geist, die Seele der Menschen. Es zerstreut sie und es pflegt sie
zugleich. Und das Theater tritt in einen Dialog mit dem Publikum. Wie auch im Alltag kann der
Dialog lustig, frohlich, traurig, ernsthaft und insbesondere auch kritisch sein. Wieviel ist uns
die Pflege der Seele der Berner — und hier spreche ich nicht nur von den Stadtbernern, son-
dern schliesse die Bewohner des Kantons Bern mit ein — wert? Bis jetzt war dem Stadtrat die
Pflege der Berner Seele viel wert. Das sollten auch diejenigen bedenken, die die Gelder emp-
fangen und verwalten. Es geht um den Unterhalt der Seele der Bevdlkerung.

Uns von der GFL/EVP-Fraktion geht es in erster Linie darum, eine langfristige Perspektive flr
das Musik-Theater Bern zu entwickeln. Und es geht uns auch darum, die Kulturstrategie des
Kantons und der Stadt mit dem Stadttheater Bern und dem neu gegriindeten Musik-Theater
Bern umzusetzen. Selbstverstandlich soll die Stadt auch mitreden durfen, wenn sich Verande-
rungen anbahnen, wenn es um die Nutzung zentraler, das Stadtbild pragender Gebaude geht,
so wie sich das Stadttheatergebdude prasentiert. Aber wenn die Stadt die Nutzung des Ge-
baudes nicht nur fir sich allein beansprucht, sondern auch die Nachbargemeinden und die
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gesamte Kantonsbevolkerung einladt, das Gebaude ebenfalls intensiv mit zu nutzen, indem
sie die Inszenierungen rege besuchen, sollte sich die Stadt nicht scheuen, die Nachbarge-
meinden schnellstmdglich einzuladen, sich an der Planung der Gebauderenovation zu beteili-
gen. Wiinsche, Bedurfnisse sowie kreative Vorschlage aus der Region sind willkommen, da-
mit sich der ganze Kanton in Zukunft mit dem Hauptstadt-Stadttheater identifizieren kann.

Die Renovation des Stadttheaters ist ein grosses Projekt, es wird notwendig sein, eine Pro-
jektgruppe zu grinden, die alle Interessengruppen einbezieht, so dass bei der Realisation
auch alle dahinter stehen kénnen und die notwendigen Gelder sinnvoll eingesetzt werden. Im
Anschluss an die Renovation missen zwingend kostendeckende Zinsen fiur das Gebaude
erhoben werden, damit die Probleme in einigen Jahren nicht erneut von unseren Nachfolgern
diskutiert werden missen und das Rad erneut erfunden werden muss. Die Renovation eines
solchen Geb&udes verlangt von allen diplomatisches Handeln; von denjenigen, die es nutzen,
von denjenigen, die es verwalten und von denjenigen, die das Geld zur Verfliigung stellen.
Das Theater im Theater: Das Projekt Musik-Theater Bern ist ein Stick mit Léangen, die Dialo-
ge waren oft unverstandlich, mancher Zuschauer ist in der Pause gegangen. Es gab Mitspie-
ler, die aus verschiedenen Griinden ausgestiegen und gegangen sind und somit beim
Schlussapplaus nicht mehr dabei sind. Dieses Stiick hat keine Freunde gefunden. Wir sind
froh, dass es in Form eines Schussberichts ein Ende gefunden hat. Da uns der Schlussbericht
bedauerlicherweise nicht vorliegt, missen wir uns mit den Aussagen im Subventionsvertrag
zufrieden geben. Der nachste Teil des Theaters wird neu besetzt. Die Hauptrollen sind zurzeit
teilweise besetzt, es werden wahrend der neuen Spielzeit einige Akteure ausgetauscht, einige
werden bleiben, einige halten sich an ihren Rollen fest. Aber ganz sicher wird es eine neue
Hauptrolle zu besetzten geben und zwar die des Geschaftsfihrers. Ob das Drama weitergeht
oder ob sich ein Happy End abzeichnet, wird massgeblich von den kommunikativen Fahigkei-
ten des Geschaftsfihrers abhangig sein. Es geht auch darum, dass nur gemeinsam ausgear-
beitete Strukturen fir alle eine Zukunft ermdglichen, ansonsten werden alle nacheinander zu
den Verlierern gehoéren. Die persdnlichen Auseinandersetzungen und Einmischungen von
aussen bringen zurzeit nichts. Die zu entwickelnden Strukturen sind nicht daflr gedacht, die
aktuellen Strukturen zu zementieren, noch den Besitzstand fir die aktuell in der Kultur Tati-
gen zu erhalten.

Wir von der GFL/EVP Fraktion danken allen, die konstruktiv am Prozess teilgenommen haben
und winschen ihnen, dass sie auf der gemeinsam erarbeiteten Grundlage kreative Prozesse
in Gang bringen und das Musik-Theater Bern in einen Dialog mit der Bevolkerung treten las-
sen.

Michael Képfli (GLP) fur die Fraktion GLP: Ich kann mich in weiten Teilen dem anschliessen,
was Pascal Rub gesagt hat. Dem Stadtrat ist viel Information vorenthalten worden. Man hat
ihn bewusst lange nicht mitreden lassen. Das ist das gute Recht des Gemeinderates, aber
man darf dann nicht reklamieren, wenn es zu einem Scherbenhaufen fihrt. Der Stadtrat ist
nicht da, um fertige Vertrage durchzuwinken. Beim Schulreglement, bei der Sozialhilfedebatte
ist diese Strategie gefahren worden, und immer hat es in einem Scherbenhaufen geendet. So
kann es nicht weitergehen. Der Vorschlag der Regionalkonferenz, der uns vor etwa zehn Ta-
gen unterbreitet worden ist, ist fur die Stadt Bern vollig unbefriedigend. Es ist geradezu zy-
nisch, wenn die Regionalkonferenz in ihrer Medienmitteilung schreibt, man mache mit dem
bewahrten Finanzierungsschliissel weiter. Was soll daran bewahrt sein? Es gibt ihn zwar
schon lange, aber korrekt ist er ganz sicher nicht. Die Stadt bezahlt 39%, die Agglomerati-
onsgemeinden 11%. Besucher hat das Stadttheater anndhernd 50% aus den Regionsgemein-
den, die Gbrigen Kulturinstitutionen 30-40%. Dazu bezahlt die Stadt weitere Subventionen an
diese Institutionen. Die Miete des Stadttheaters entspricht niemals einem Marktpreis, die Re-
novation ist ganz und gar nicht geregelt, d.h. sie kdnnte an der Stadt hangen bleiben, was
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auch nicht im Sinne des Gemeinderates ware. Wir missen zuerst den neuen Kulturvertragen
zustimmen, und dann werden sich anfangs 2011 die Agglomerationsgemeinden entscheiden,
ob sie einen freiwilligen Beitrag an die Renovation leisten wollen. Diese Reihenfolge ist falsch
und muss umgedreht werden. Die GLP wird die Vertrage so nicht genehmigen und das Volk
aufrufen, sie abzulehnen. Die Strategie ist klar: Man will so weiterfahren wie bisher. Die
Quantitat kommt offensichtlich vor der Qualitat. In der Presse war zu lesen, dass Museen mit
sehr guten Rickmeldungen trotzdem sparen missen, das Stadttheater wird zu einem Vier-
spartenhaus. Der Experte, den man eingesetzt hat, sollte Vorschlage bringen, wie mit glei-
chen Mitteln eine héhere Qualitat zu erreichen sei. Seine zentrale Forderung war, die Sparte
Tanz abzuschaffen. Wir massen uns nicht an, das beurteilen zu kdnnen. Wir stellen einfach
fest, dass man diese Forderung nicht erfillt, und haben deshalb den Verdacht, das kénnte zu
einer geringeren Qualitat fihren. Das tragt das Geprage der Mutlosigkeit. Man wollte nieman-
den verargern, niemandem das Geld streichen, um anderswo eine hohe Qualitadt zu bekom-
men. Diese Vertrage missen an den Absender zuriickgehen und die Stadt muss endlich
Druck aufsetzen. Wir wissen, dass der Stadtprasident unsere Auffassung teilt. Auf eine Kleine
Anfrage von mir hat er im letzten November geantwortet, die Agglomerationsgemeinden, na-
mentlich Kéniz als Standortgemeinde der Vidmar-Halle, missten sich starker an diesen Leis-
tungsvertragen beteiligen. Erreicht hat er bei den Verhandlungen offensichtlich nichts. Es ist
mir bewusst, dass er mit einer Mehrheit verhandeln musste, aber ich méchte trotzdem wissen,
was genau geschehen ist. Solange wir nur Bittsteller sind, ist unsere Position schwach. Die
Stadt muss deshalb klare Forderungen stellen. Wir missen den Regionsgemeinden signali-
sieren, dass sich die Stadt den jetzigen Stand nicht mehr leisten kann. Entweder sie bekommt
mehr Gelder aus der Region, oder sie baut ab. Diese Drohung wird wahrscheinlich nicht viel
bewirken. Deshalb werden wir heute ein Postulat einreichen, das einen alternativen Weg auf-
zeigt. Die Stadtberner/innen sollten gunstigere Tarife fir das Stadttheater und die Museen
bekommen. Wir fordern deshalb den Gemeinderat auf, diese Alternative zu prifen. Das ware
kein Novum. In vielen Skigebieten gibt es den Einheimischenrabatt.

Wir finden die Vertrage in der jetzigen Form nicht gut. Wir fordern eine héhere Beteiligung der
Agglomerations- und Regionsgemeinden und eine verbindliche Zusage dieser Gemeinden an
der Renovation des Stadttheaters. Solange das nicht geschieht, werden wir den Vertragen
nicht zustimmen und sie bekdmpfen.

Henri-Charles Beuchat (CVP) fur die Fraktion BDP/CVP: Welche Kultur brauchen wir in Bern?
Wir brauchen eine bedirfnisgerechte Kultur, eine lebendige Kultur mit einer freien Szene, wir
brauchen nicht nur gebundene Gelder fir die grossen Institutionen, sondern auch finanziellen
Spielraum fir alternative Projekte. Die BDP/CVP-Fraktion steht dafiir ein, dass kulturelles
Schaffen finanziell unterstitzt wird. Unsere Fraktion ist aber dezidiert dagegen, dass Subven-
tionen im Giesskannenprinzip verteilt werden und dass die umliegenden Gemeinden und der
Bund so wenig an das kulturelle Angebot der Stadt Bern bezahlen.

Kulturinstitutionen muss man hin und wieder daran erinnern, dass sie einen 6ffentlichen Auf-
trag von uns haben und dass wir im Gegenzug transparente Strukturen fordern.

Die Stadt Bern muss gemass dem Kulturférderungsgesetz mit vier Institutionen die Subventi-
onsvertrage erneuern. Das neue kantonale Kulturférderungsgesetzt ist voraussichtlich erst am
1. Januar 2016 wirksam und wird den Verteilschlissel neu regeln. Die Stadt Bern muss also
eine vertragliche Regelung finden fir die Jahre 2012 bis 2015.

Insgesamt 55,8 Millionen Franken sollen fur die funf grossen Kulturinstitutionen in der Zeit-
spanne von 2012 bis 2015 gesprochen werden. Davon soll der Kanton 50% und die Stadt
Bern 39% Ubernehmen. Die restlichen 11% oder 6,1 Millionen Franken sollen aus den Regi-
onsgemeinden in die Hauptstadt fliessen.
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Ein Vertrag ist ein Rechtsgeschaft. Er besteht aus inhaltlich ibereinstimmenden Willenserkla-
rungen von zwei oder mehreren Personen und setzt voraus, dass eine Partei ein Angebot
macht und die andere Partei mit dem Angebot einverstanden ist. Es ist falsch zu behaupten,
dieser Deal mit den Kulturinstitutionen sei so, wie er sei, und man kénne nichts daran andern,
sonst sprechen wir namlich nicht von einem Subventionsvertrag, sondern von einem Subven-
tionsdiktat. Fir die BDP/CVP-Fraktion sind die Vertragsentwirfe schlecht und brauchen drin-
gend eine Nachbesserung. Die 11% Kostenbeteiligung der Gemeinden ist zu wenig. Das Kul-
turférderungsgesetzt Iasst eine Beteiligung von maximal 15% zu. Die sogenannte Bundesmil-
lion ist eine Lachnummer. Wir fordern, dass die Stadt Bern zusammen mit dem Kanton beim
Bund vorstellig wird. Uber das Ballett wurde hier schon mehrmals debattiert, ich will die Dis-
kussion nicht noch einmal fihren. Fir unsere Fraktion ist klar, dass es im Bereich Ballett eine
Kooperation unter den Kantonen braucht. Die Mieten fir das Stadttheater sind viel zu tief. Es
braucht einen echten Mietzins und keine versteckten Zuschisse. Die Mehrkosten fur den Auf-
bau einer neuen Organisation sind im neuen Vertrag nicht drin. Die halftige Jahressubvention
des BSO, welche aufgrund von Fristkongruenzen im unterschiedlichen Rechnungsabschluss
von Stadttheater und BSO entsteht, ist Geld, das eigentlich wieder zurickfliessen misste.
Von einer Einsparung kann deshalb hier keine Rede sein. Eigentlich ist es eine Doppelzah-
lung, die mit einer separaten Kreditvorlage verbraucht wird, um die Altlasten zu bereinigen,
buchhalterisch also eine Zusatzaufwendung, die nicht Bestandteil des neuen Vertrages ist.
Ob dieses Geld reicht, ist auch fraglich, weil der Verlustvortrag des Stadttheaters weitaus
mehr als 1,5 Mio. Franken ausmachen kann. Mit den bestehenden Vertragen missen sich die
umliegenden Gemeinden nicht verbindlich an der Gebaudesanierung des Stadttheaters betei-
ligen. Die angespannte Finanzlage der Gemeinden lasst den Schluss zu, dass diese niemals
freiwillig nach dem abgemachten Verteilschlissel an die Gebauderenovation zahlen werden.
Das sind Kosten, die am Schluss auf dem Buckel der Steuerzahlenden der Stadt Bern lasten.

Das Verhandlungsergebnis ist ein ,Miesepeter®: Wir geben zwar mehr Geld aus, bekommen
aber dafur im Endergebnis weniger Kultur. Die BDP/CVP-Fraktion kommt zum Schluss, dass
wir diese Braut, die uns als wunderbare Schdnheit versprochen worden ist, nicht heiraten
wollen. Wir haben namlich den Verdacht, dass es uns beim Liiften des Schleiers dermassen
graust, dass wir am Schluss die Hochzeitsnacht in getrennten Schlafzimmern verbringen wer-
den. Und das méchten wir uns ersparen. Wir glauben dem Gemeinderat, dass er versucht hat,
in diesen Verhandlungen ein Maximum herauszuholen. Umso mehr ist unsere Fraktion Uber-
zeugt, dass wir diese Vertrage, respektive eben Vertragsentwirfe — und ich sage bewusst
.vertragsentwirfe“, weil der Souveran noch nichts unterschrieben hat — nachbessern mius-
sen. Wir sehen auch keinen Zeitdruck, weil die alten Vertrage vorsehen, dass man sie um ein
Jahr verlangern kann. Es braucht also niemand Angst zu haben, Gbermorgen nicht mehr ins
Theater gehen zu kdnnen. Fur unsere Fraktion ist klar, dass wir diesen Vertragen im heutigen
Stadium nicht zustimmen kdnnen.

Nicola von Greyerz (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Die Berner Young Boys machen es uns im
Moment nicht einfach, zu ihnen und hinter ihnen zu stehen. Und dennoch kiindigt man dem
Verein die Liebe nicht auf. Dasselbe gilt fir das Theater. Es ist im Moment in keinem guten
Zustand. Das Image ist arg angeschlagen, interne Querelen bestimmen das Tagesgeschaft.
Obwohl diese Querelen vor allem die Sparte Oper betreffen, schwappt das Problem auf das
ganze Haus Uber. Trotzdem dirfen wir dem Stadttheater unsere Liebe und Zuneigung nicht
entziehen. Wir mussen uns grundsatzlich fragen: Was haben wir von und an unserem Stadt-
theater? Es ist ein Identifikationsort. Wir haben Beizen, die urbernerisch sind und die wir ger-
ne besuchen, weil sie nicht austauschbar sind. Ins Stadttheater gehen wir, weil es unsere
ureigene Institution ist, die sich mit unserer Realitat, Geschichte und Zukunft auseinander-
setzt. Ein Theater ist auch eine Art von gesellschaftlichem Forschungslabor und soll es blei-
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ben. Wir missen uns dafilir einsetzen, dass es die besten Rahmenbedingungen erhalt. Es ist
beschlossene Sache, dass das BSO und das Stadttheater zusammengefiihrt werden. Uber
Sinn und Unsinn dieser ,Fusion® muss nicht mehr diskutiert werden. Aber wenn der Synergie-
gewinn auch kleiner sein wird als erhofft, ist es richtig, dass man die Diskussionen gefihrt
hat. Sie haben Dinge ans Tageslicht gebracht, die sonst verborgen geblieben waren. Die bei-
den Institutionen sind durchleuchtet worden, man hat Standortbestimmungen gemacht und
festgestellt, was gut und was weniger gut lauft. Nur mit dieser Zusammenfihrung werden wir
die Chance haben, bei gleichbleibenden Mitteln bessere Qualitdt zu bekommen. Der Zwi-
schenbericht stimmt mich recht optimistisch, im Gegensatz zu dem, was Uber die Museen
gesagt wird. Sehr positiv ist, dass die Sparte Tanz weiterbesteht und dass das neue Gebilde
ein Vier-Sparten-Haus sein wird. Positiv ist auch, dass der Wille da ist, sich zusammenzurau-
fen und den Weg gemeinsam zu gehen. Die Vertragsentwirfe stimmen mich auch positiv, weil
sie der kiinstlerischen und kaufmannischen Leitung gréssere Freiheiten zugestehen. Sie wer-
den nicht mehr so stark am Gangelband von Vorgaben gefihrt, z.B. wie viele Vorstellungen
zeitgendssischer Opern von Schweizer Komponisten aufgefuhrt werden mussen. Die Politik
soll Vorgaben machen, welche Leistungen sie beziehen will fir das Geld, das sie der Instituti-
on gibt. Darlber hinaus muss sie den Institutionen kinstlerische Freiheit lassen. Der Weg
wird aber weiterhin steinig sein. Es wurden schwierige Diskussionen gefiihrt und es missen
auch immer noch schwierige Diskussionen gefiihrt werden. In einem Betrieb mit 80-85% Per-
sonalkosten ist es klar, dass die kritischen Fragen immer auch das Personal betreffen. Auch
darin stimmt mich der Bericht zuversichtlich. Er streicht nicht einfach Personalkosten zusam-
men. Die Technik beansprucht ein Drittel der Personalkosten des Stadttheaters. Dort kdnnte
tatsachlich noch ein bisschen Luft vorhanden sein. Vielleicht kann man in diesem Bereich
nach neuen Formen der Zusammenarbeit suchen.

Das grosste Problem ist das extrem hohe Lohngefalle in diesem Haus. Es gibt Ungleichge-
wichte zwischen den verschiedenen Sparten und Hierarchien. Diesen Herausforderungen
muss man sich stellen. Hier missen ein zukinftiger Chef und der Verwaltungsrat genau hin-
schauen und Transparenz schaffen.

Wie soll sich der zukiinftige Verwaltungsrat zusammensetzen? Er wird die wichtigsten Ent-
scheide fallen und muss deshalb sehr sorgfaltig ausgewahlt werden. Er war in letzter Zeit zu
wenig fihrungsstark. Es braucht vor allem Leute mit Kompetenzen, weniger Behdrdenvertre-
ter. Denn die Herausforderungen an ein solches Haus sind in den letzten Jahren gestiegen.
Es braucht auch im Verwaltungsrat einen Neuanfang, neue Kdpfe, neue Ideen, neue Krafte.
Auf das Projekt Musik-Theater Bern warten viele Gefahren, aber auch viele Chancen. Die
Gefahren kdnnen wir uns ganz einfach nicht leisten. Wir miissen an die Chancen glauben und
alles daransetzen, dass es erfolgreich wird.

Zur Renovation: Meiner Meinung nach ist eine Wiederer6ffnung 2014 der allerletzte mogliche
Termin, damit ein Neustart gewahrleistet werden kann. Darum muss die Politik in den nachs-
ten Monaten schnell handeln. Fiar mich ist auch klar, dass sich Umlandgemeinden und Regio-
nalkonferenz an den Umbaukosten beteiligen mussen. Wir haben aber hier in Bern mit 11%
den kantonal héchsten Prozentsatz an Beteiligung. Die Umlandgemeinden muissen sich an
der Renovation nicht beteiligen. Deshalb sind nicht Drohgebarden angebracht, sondern gute
Argumente, Qualitat und vielleicht ein bisschen Charme.

Man hort, die neue Organisation Musik-Theater Bern solle schon 2011 in Kraft treten, die
Subventionsvertrage aber erst ab 1.1.2012. Man sollte meiner Meinung nach dem Prozess
etwas mehr Zeit geben.

Christine Michel (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Heute findet quasi eine offentliche Vernehm-

lassung bei den Stadtberner Parteien zu den neuen Subventionsvertrdgen mit den grossen
Kulturinstitutionen statt. Die GB/JA!-Fraktion hat bereits im Jahr 2005 in einem Postulat einen
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besseren Einbezug des Parlaments in den Prozess der Erarbeitung der neuen Leistungsver-
trdge im Kulturbereich gefordert. Es bleibt das Gefihl, insbesondere bei den Vertragen mit
den klnftig vier grossen Institutionen, dass man schlussendlich nur noch ja oder nein dazu
sagen kann, um das von der Regionalkonferenz ausgehandelte austarierte Konstrukt nicht zu
gefdhrden. Eine Kantonalisierung gewisser grosser Institutionen wie Kunstmuseum und Zent-
rum Paul Klee (ZPK) kann hier auch zu klareren Verantwortlichkeiten fihren, das neue kanto-
nale Kulturférderungsgesetz wird offenbar aber erst im Jahr 2012 effektiv in Kraft gesetzt.
Eine kulturpolitische Debatte sollte sich unseres Erachtens jedoch nicht nur um die grossen
Institutionen drehen, dazu gehdren fur uns auch die kleineren, aber ebenso wichtigen Institu-
tionen wie die Dampfzentrale, die Reitschule, das Kornhausforum, die direkte Unterstitzung
der Kinstler und Kinstlerinnen, aber auch die fir uns sehr wichtige Frage der Kunstvermitt-
lung und der Fdrderung des Zugangs zu Kunst und Kultur fur alle Bevdlkerungsgruppen. Wir
wurden auch im Bereich der Aushandlung der Vertrage mit den kleineren Institutionen, welche
im Moment stattfindet, eine o6ffentliche Debatte begriissen, gerade auch wenn finanziell
schwierige Zeiten in Aussicht stehen. Welche kulturpolitische Richtung schlagen wir in der
Stadt Bern ein und was fir ein Kunst- und Kulturverstandnis steht dahinter? Wie kommen wir
unserer Gemeindeordnung nach, die besagt, die ,Stadt fordert und vermittelt Kultur und ins-
besondere das zeitgendssische Kulturschaffen®? Unter welchen Bedingungen entsteht gute
Kunst? Welche Bedingungen fordern Kreativitat? Wie kdnnen wir die Beteiligung auch breite-
rer Bevolkerungsschichten am Kulturleben férdern? Vielleicht dadurch, dass Kultur nicht nur
in den etablierten Kulturtempeln des Stadttheaters und des Casinos passiert. Gerade auch in
diesem Zusammenhang ist der Erhalt der Reitschule wesentlich, die einem vielfaltigen Kultur-
schaffen und jungen Leuten Raum bietet, Kulturveranstaltungen selbst zu organisieren. Auch
die Dampfzentrale ist wichtig. Sie entwickelt sich weg von einem reinen Veranstaltungsort, co-
produziert vermehrt Produktionen und entwickelt damit zunehmend ein eigenes Profil.

Ob wir schlussendlich mit den Subventionsvertragen fir die grossen Institutionen einverstan-
den sind, kdnnen wir heute eigentlich noch gar nicht abschliessend sagen, denn uns fehlt die
Gesamtschau. Wir haben deshalb letzte Woche eine Interpellation zu den Eckwerten der stad-
tischen Kulturforderungsstrategie fir die Jahre 2012-2015 eingereicht. Wir mdéchten wissen,
wie viel Geld ubrig bleibt fur die kleineren Institutionen und fur die direkte Férderung der Kul-
turschaffenden. Wir gehen davon aus, dass es mindestens gleichviel Geld sein wird. Wir
mochten wissen, welchen Spielraum die Stadt in diesem Bereich noch hat. Trotzdem kénnen
wir heute die allgemeine Stossrichtung der neuen Subventionsvertrdge mit den grossen Insti-
tutionen unterstitzen.

Wir sind damit einverstanden, dass den grossen Institutionen gesamthaft gleich viel Geld zu-
zlglich Teuerung wie in der letzten Subventionsperiode zukommt. Wir erwarten, dass die
Teuerung dem kinstlerischen und technischen Personal weitergegeben wird und sind der
Auffassung, dass das in den Vertragen explizit festgehalten werden soll.

Wir begrissen es, dass Stadttheater und BSO sich nun endlich zu einer gemeinsamen Orga-
nisation haben durchringen kénnen und den Bericht auch gemeinsam verabschiedet haben.
Wir stehen hinter einem Mehrspartenhaus. Ein festes Ensemble im Ballett bietet jungen Tan-
zerinnen und Tanzern eine feste Stelle und erlaubt Kontinuitat im kiinstlerischen Schaffen.
Etwas Uberraschend, wenn man die bisherigen Debatten verfolgt hat, und nicht wirklich nach-
vollziehbar ist, dass im Schauspiel neue Stellen geschaffen, beim technischen Personal hin-
gegen Stellen eingespart werden sollen. Das muss noch einmal berdacht werden. Das tech-
nische Personal leistet z.B. Mehrarbeit, seit es zwei Spielstatten betreuen muss, die Stellen
sind jedoch nicht aufgestockt worden.

Wir erwarten jedoch, dass sich die Verantwortlichen bewusst sind, dass sie einen grossen
Teil der Kulturgelder der Stadt Bern erhalten, und dass es gilt, das Beste aus diesen Mitteln
zu machen. Dies gilt insbesondere auch fir das ZPK, dessen Subventionen in den letzten

956



Protokoll Nr. 22 | Stadtratssitzung, 26. August 2010

Jahren kontinuierlich erhéht wurden und das immer noch von einer Unterfinanzierung spricht.
Wir erwarten, dass das ZPK die Art und Weise, wie es seinem kinstlerischen Auftrag nach-
kommen will, an die vorhandenen Mittel anpasst. Wir erwarten auch, dass die Preispolitik im
Stadt- und Musiktheater tGberdacht wird, damit es breiteren Bevodlkerungsschichten zuganglich
wird.

Wir erwarten auch, dass die Regionsgemeinden sich starker an den Kultursubventionen betei-
ligen, insbesondere auch an der notwendigen Sanierung des Stadttheaters. Der Finanzie-
rungsschlissel ist auch fir uns nicht sakrosankt.

Wir erwarten, dass rasch eine Machbarkeitsstudie zum Sanierungskonzept des grossen Hau-
ses vorgelegt wird, dass die Sicherheit des Theaterpersonals als Prioritdt behandelt wird und
dass kinftig Riickstellungen fir notwendige Sanierungen getatigt werden. Der notwendigen
Schliessung des grossen Hauses sehen wir guten Mutes entgegen. Die Suche nach neuen
Spielorten wahrend der Ubergangszeit kann durchaus eine Dynamisierung und einen Auf-
bruch in eine neue kulturpolitische Ara der Stadt Bern bedeuten.

Jimy Hofer (parteilos) fur die Fraktion SVPplus: Ich schliesse mich im Grundsatz den Ausflh-
rungen von BDP/CVP, FDP und GLP an. Wir missen aber weitergehend auch die Frage stel-
len, ob die Stimmbevoélkerung der Stadt dieses Stadttheater lUberhaupt noch will. DarlUber
sollten nicht wir und nicht nur der Stadtprasident entscheiden, sondern das Volk, und zwar
direkt in einer Abstimmung Uber das Stadttheater, losgeldst von allen Ubrigen Leistungsver-
tragen. Die Mogelpackung mit den Museen zusammen wird wohl geschluckt werden, weil
niemand die Museen abschaffen will. Ob man aber das Stadttheater noch haben will, wenn
man weiss, was es uns kostet, ist eine andere Frage. Wenn wir dem Stimmbdurger ehrlich die
Summe nennen, die in den nachsten vier Jahren zu erwarten ist plus die Kosten fir den Um-
bau (man spricht von 35 oder 45 Mio. Franken, ich habe auch schon von 65 Mio. sprechen
horen), dann kénnten sich viele fragen, ob wir uns als Provinzstadt diesen Luxus eines Vier-
spartenhauses leisten wollen. Die Stadt und der Kanton haben keine guten finanziellen Per-
spektiven, und hier gabe es die Mdglichkeit zu sparen. International werden wir doch nicht
mithalten kdénnen. Dass unten Hungerléhne, oben Spitzensalare bezahlt werden, hdher als
dasjenige unseres Stadtprasidenten, das muss grundséatzlich hinterfragt werden. Ich habe
auch gehort, dass im Stadttheater keine Lehrlinge ausgebildet werden, obwohl dort sehr viele
Berufsgattungen tatig sind.

Angesichts des Scherbenhaufens dieser Institution werden wir daraufhin arbeiten, dass man
diesen Leistungsvertrag separat vors Volk bringt, damit es entscheiden kann, ob es sich die-
sen absoluten Luxus noch leisten will. Die Abstimmung uUber die andern Leistungsvertrage
steht auf einem andern Blatt. Ich denke, wir kbnnen uns so ein Stadttheater nicht mehr leis-
ten. Ein schlaues Eventmanagement kann mit Fremdproduktionen das Stadttheater das ganze
Jahr fillen.

Man kann die Leistungsvertrage unterschreiben, aber mit dem Vorbehalt, dass sie ungultig
werden, wenn sich das Stimmvolk grundsatzlich gegen das Stadttheater entschieden hat.

Einzelvoten

Ruedi Keller (SP): Ich spreche nicht tUber den Leistungsvertrag, weil er uns nicht vorliegt,
sondern nur Uber den Bericht.

Man kann das Stadttheater abschaffen, Jimy Hofer, es betrifft ja nur 300 Arbeitsplatze. Das
Stadttheater ist einer der wenigen Grossbetriebe der Stadt Bern.

Das Erfreulichste an diesem Bericht ist aus der Sicht der Leute des Stadttheaters, dass das
Ensemble um 600 Stellenprozente aufgestockt wird. Das ist nétig, weil es jetzt so klein ist,
dass es Probleme und Uberlastungen gibt. Problematisch ist, dass nicht klar ist, welche Ent-
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scheidungsbefugnisse die neue Leitung haben wird, ob sie eher kaufmannisch oder kiinstle-
risch ausgerichtet ist und welche Voraussetzungen von ihr erwartet werden. Es wird schwierig
sein, eine Person zu finden, die dieses Amt Ubernehmen will. Der jetzige Intendant hat Gbri-
gens noch einen Vertrag bis Ende 2012. Die neu gebildeten finf Sparten sind von sehr unter-
schiedlicher Grosse: fur den Tanz sind etwa 14 Personen, fir die Musik 145 Personen, fur die
Technik etwa 140 Personen und flr das Schauspiel 22 Personen vorgesehen, der Rest ist
Verwaltung. Die Verteilung der Kompetenzen und Befugnisse ist schwierig. Es ist nicht klar,
wer spartenintern und spartenibergreifend mit wem zusammenarbeiten und wer was ent-
scheiden soll. Sind die Budgets den einzelnen Sparten fix zugeteilt? Fir ein Jahr oder fir vier
Jahre?

Beim Orchester sollen 500 und bei der Technik 700 Stellenprozente abgebaut werden. In
Wirklichkeit baut das Orchester 200 Stellenprozente ab, weil es 3 Stellen gar nicht besetzt
hat. Wird es in der Verwaltung in Zukunft keine Doppelspurigkeiten geben? Das ist bei dieser
Grossenordnung fast nicht vorstellbar. Wir mdéchten wissen, wie viele Stellenprozente wirklich
abgebaut werden missen und ob nur eine Million Franken fir soziale Hartefalle zur Verfiu-
gung steht. Es ist nicht vorstellbar, dass eine Reduktion von 92 auf 70 Vorstellungen in der
Oper nicht zu Pensenreduktionen fiihrt. Ist schon ein Stagione-Betrieb (ohne Ensemble und
ohne Chor) angedacht? Das grdsste Problem sehen wir in der Lohnstruktur des neuen Gebil-
des. Ein Schauspieler verdient nach der Ausbildung 3'400 Franken, eine Solistin im Opernen-
semble 4'500 Franken, ein Chorsanger mit Gesangsausbildung 4'000 Franken, ein Orches-
termusiker das Doppelte einer Opernsangerin, obwohl beide den Masterabschluss einer
Hochschule haben miussen. Das entbehrt jeglicher Logik und Gerechtigkeit. Warum gibt es
nur 2,5% Teuerungszuschlag in vier Jahren? Im Technikbereich des Stadttheaters besteht
heute ein Rickstand von etwa 5% Teuerung, die nie ausgeglichen worden ist. Im letzten Leis-
tungsvertrag hat das Stadttheater fur vier Jahre 2% Teuerungsausgleich erhalten, das BSO
sonderbarerweise 4%, was niemand erklaren kann.

Die Renovation des Stadttheaters durch die StaBe scheint eine schwierige Angelegenheit zu
sein. Wir schlagen deshalb vor, das Gebdude dem Theater zu Ubergeben. Die StaBe misste
ohnehin die Leute des Theaters fragen, wie das Gebaude zu renovieren sei.

Rolf Zbinden (PdA): Mit der Kultur ist es wie mit dem 6ffentlichen Verkehr: Man muss wissen,
was man will und was es einem wert ist. Es ist eine Frage der Wert-Setzung und der Wert-
Schatzung. Mit anderen Worten: eine Frage der Politik. Es geht um die Wertschatzung fur das
Produkt und um die Wertschatzung fir die Produzentinnen und Produzenten. Da wird auch
unter schwierigen Bedingungen eine bewundernswerte Arbeit geleistet — auch wenn einige
wahrend der vergangenen Saison nicht auf der Hohe ihrer Aufgabe gewesen sind, namlich
diejenigen, die Leitungs- und Koordinationsfunktionen wahrzunehmen héatten, mit anderen
Worten: politische Aufgaben. Aber mit solchen Hypotheken kann keine Bihne und keine Offi-
cina sinnvoll arbeiten.

Was haben wir in letzter Zeit immer wieder zu hdéren und zu sehen bekommen? Jede Menge
von Indiskretionen, Eigenmachtigkeiten, Einzelentscheiden und Sololaufen. Und wer tragt
denn nun den Schaden? Doch das Ensemble der Kultur-Schaffenden, das den ganzen Laden
Abend fir Abend zu schmeissen hat, und die Kultur-Interessierten, ohne die es auch nicht
ganz geht. Die Arbeitenden in der Ausfihrung ihrer Arbeit, im Einsatz ihrer Kreativitat einzu-
schranken und zu hemmen, das ist der schlimmste Vorwurf an diejenigen, die um die volle
Entfaltung der jeweiligen Doméane bemiht sein sollten. Was ist denn der grdsste Vorwurf, der
Leitende und Koordinierende treffen kann? Dass sie die Arbeit, die Interessen und die Be-
schaftigten gegeneinander ausspielen! Und genau das ist geschehen.

Und wo stehen wir denn heute? Freude herrscht doch jetzt: ,Mit grosser Freude® ist berichtet
worden, ,dass eine Zusammenlegung von Stadttheater Bern und Berner Symphonieorchester
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unter den gegebenen finanziellen Rahmenbedingungen maoglich ist.“ (Regierungsrat Pulver
am 16.8.2010) Vielleicht ist es im jetzigen Zeitpunkt angezeigt, nicht nur in Zwischenberichte,
Referate und Medienverlautbarungen zu glotzen, sondern den Leitenden und Koordinierenden
auch einmal gut aufs Maul. Und siehe da: Da kommt das Maul des Projektgruppenleiters so
gewaschen daher, wie wir es alle bestens kennen — wenn das Management den Angestellten
die Zukunft liest: ,Uber das Ausmass eines mdoglichen Stellenabbaus mochte sich Keller vor
der Belegschaft des Stadttheaters nicht dussern. Nur so viel, dass er sozial vertraglich abge-
wickelt werden soll.“ (Bund vom 18.6.2010) Nur so viel? Auf alle Falle 1asst uns das erahnen,
wie es um das ,Wir“ bestellt ist, das dem Stadtprasidenten so sehr am Herzen liegt.

Immerhin gibt es einen Lichtblick: Die geplante zusatzliche finanzielle Entlastung gerade der
reichsten Gemeinden — das stdsst auch einigen Politikern und Politikerinnen der ,Mitte” recht
sauer auf: Entlastung derer, die schon viel haben! Dirfen wir denn hoffen, dass solche Ein-
sicht gar nachhaltig ist? Dass diese Einsicht die Debatte um die Kulturvertrage 2012-2015
und die Sanierung des Stadttheaters Gberdauert?

Kultur und 6ffentlicher Verkehr kommen nicht ohne Unterhalt und Sanierung aus. Was vorges-
tern und gestern aufgeschoben worden ist, kommt morgen teuer zu stehen. Kein Geleise,
keine Achse, kein Schnirboden ist fir die Ewigkeit gemacht. Solche schlichten Wahrheiten
gehéren fruhjzeitig kommuniziert. Wer aber unter dem Druck der &ffentlichen Sparer und
heimlichen Privatisierer den Sanierungsdruck ruhig auszusitzen versucht, der programmiert —
auch gegen seinen hehren Willen — das Debakel vor. Dabei sind wir im Fall des Stadttheaters
in einer fast schon luxuridsen Situation: Da braucht niemand nach einer zweiten Réhre zu
schreien — die Vidmar-Hallen stehen nicht nur, sie haben sich innerhalb weniger Jahre auch
schon bestens etabliert. Dass diese Erfolgsgeschichte durch das Gezank rund um die Zu-
sammenfihrung von Stadttheater und Symphonieorchester vernebelt wird, haben die Kultur-
schaffenden und ihr Publikum wirklich nicht verdient.

Der PdA Bern scheint es an der Zeit, dass all jene politischen und kulturellen Krafte, denen
die Vielfalt und Qualitdt des Kulturangebots in Bern ein echtes Anliegen sind, einiges klar
stellen: Das Ausspielen einzelner kultureller Sparten gegeneinander ist unverantwortlich,
auch wenn das die Kulturmanager nicht begriffen haben sollten. Die Angestellten von Stadt-
theater und Symphonieorchester werden gefalligst auf eine anstadndige Art informiert. Sie leis-
ten ihre Arbeit schon heute unter erschwerten Bedingungen. Eine Neuorganisation darf nicht
auf ihrem Buckel durchgefiihrt werden.

Stadtprasident Alexander Tschdppét: Ich hatte mir gewinscht von lhnen zu héren, was Sie
vom neuen Modell und der Zusammenfihrung von Stadttheater und Symphonieorchester hal-
ten, wo Sie Gefahren, Risiken oder Chancen sehen. Dartber hat man nicht gesprochen. Man
hat verdachtigt und beschimpft, vor allem mich, wobei ich 39% der Beschimpfungen entge-
gennehme, 50% an den Kanton weitergebe und 11% an die Region. Diese Zusammenfihrung
zweier so unterschiedlicher Kulturen ist ein Quantensprung der Berner Kulturpolitik. Die Vor-
bereitung dazu hat zwei Jahre gedauert, entschieden ist noch nichts. Wir haben jetzt ein Mo-
dell, das unter den zwei Hausern und den Subventionstragern ausgehandelt worden ist. Dar-
Uber hatte ich gerne lhre Meinung gehort. Stattdessen haben Sie geklagt, dass Sie nie ange-
hoért werden, Sie haben Uber die Subventionsvertrdge hergezogen, obwohl sie, wie immer,
auch noch zur Debatte stehen werden.

Zum Vorwurf, alle sprachen lieber mit der Presse als mit dem Stadtrat: Ein so heikles Ge-
schaft muss zuerst mit den Partnern im kleinen Kreis diskutiert werden. Diese Zusammenfih-
rung ist aber auch immer wieder oOffentlich diskutiert worden. Es gab Podien dazu, aber die
meisten von lhnen sind nicht erschienen. Wo es um Stellen ging, haben wir zuerst mit den
direkt Betroffenen gesprochen und sie dann sofort Uber das Ergebnis orientiert. Wir haben
lange mit dem Regierungsrat und der Regionalkonferenz darum gerungen, was uberhaupt
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noch maoglich sei, damit diese Hauser uUberleben kénnen. Die Teuerung ist z.T. seit Jahren
nicht ausgeglichen, die Mittel sind nicht aufgestockt worden. Wir haben jetzt Subventionsver-
trdge ausgehandelt, die dieser Tatsache Rechnung tragen. Wir haben gesagt, es gebe kein
zusatzliches Geld, aber die Teuerung werde ausgeglichen. Dartber haben wir in den letzten
Monaten mit allen finf Hausern verhandelt. Der Kostenteiler ist seit lange 50:39:11. Ich freue
mich auf die Unterstitzung des Freisinns, wenn es darum gehen wird, die 11% in den blrger-
lich regierten Gemeinden heraufzusetzen. Wir kénnen ihn nur auf freiwilliger Basis aushan-
deln, und es ist leichter, mir vorzuwerfen, ich hatte schlecht verhandelt, als es besser zu ma-
chen. Wir sind zudem darauf angewiesen, dass diese Gemeinden uns bei der Sanierung des
Stadttheaters helfen. Sie waren bei der letzten Sanierung solidarisch und haben sich im
Rahmen der 11% beteiligt. Wenn Sie meinen, Sie kénnten die 11% heraufsetzen und zugleich
mit einer freiwillige Beteiligung an der Sanierung des Stadttheaters rechnen, dann sind wir
nicht in derselben Schule der Politik gross geworden.

Der Freisinn hat heute Abend drei Forderungen gestellt: 1. Ein klares Konzept. 2. Neue Kop-
fe. 3. Ein saniertes Haus.

1. Ein klares Konzept: Es liegt vor. Es gab den Bericht Haring, der Bericht Keller liegt vor,
damit ist klar: Die beiden Hauser werden zusammengelegt. Es gibt klare Strukturen, wir ver-
sprechen uns dadurch Synergien vor allem in der Disposition, weil Theater und Orchester
Jahre im Voraus gemeinsam planen und programmieren kdnnen. Das neue Modell gefallt si-
cher nicht allen. Darlber hatten wir heute Abend sprechen kénnen. Wir versprechen uns da-
von, die Qualitdt zumindest halten, vielleicht sogar verbessern zu kénnen.

2. Neue Kopfe: Kopfe rollen zu lassen ist ein beliebtes Thema der Politik, vor allem wenn man
keine Namen nennt. Ich bin einverstanden, dass wir flr eine neue Kulturpolitik neue Kopfe
brauchen. Es gibt aber Leute mit einem Vertrag bis Ende 2012. Die Leute mussen mit denen
sprechen kénnen, die sie nominiert haben. Sie missen lhre Kritik an die Institutionen richten,
die diese Kopfe angestellt und damit gescheitert sind. Bernhard Pulver und ich sind uns sehr
einig, dass das neue Konstrukt ,Musik-Theater Bern“ mit neuen Leuten gefihrt werden muss.
Damit werden gewisse verhartete Positionen auf beiden Seiten aufgeweicht. Es sollte selbst-
verstandlich sein, in der Offentlichkeit nicht iber Képfe zu diskutieren.

3. Ein saniertes Haus: Vdllig einverstanden. Am liebsten wéare es mir, wenn es nicht uns ge-
horte. Es ist und bleibt ein Theater, das alle 30 Jahre saniert werden muss. So ist es mit allen
stadtischen grossen Hausern. Wenn wir das Stadttheater einfach dem Theater schenken,
I6sen wir keine Probleme, Ruedi Keller, weil wir bei einer Sanierung doch wieder zur Kasse
gebeten wirden. Es gibt Zahlen flr die Sanierung, z.B. in einem Vorprojekt der Stadtbauten,
das in enger Zusammenarbeit mit den Angestellten des Stadttheaters ausgearbeitet worden
ist. Dieses Vorprojekt kommt auf eine Schatzung von rund 53 Mio. Franken, plus/minus 15%.
Jedes Theater, das in letzter Zeit in Europa saniert worden ist, hat zu einer Kostenexplosion
gefuhrt. Da sollten wir uns keine lllusionen machen. Es ist aber klar, auch dem Kanton, dass
53 Mio. plus 15% zu teuer sind. Deshalb haben wir einen Zusatzauftrag gegeben: Was kann
man mit 35 Mio. Franken machen, respektive worauf muss man verzichten, und was zieht das
fur Beeintrachtigungen nach sich? Dasselbe haben wir mit 45 Mio. Franken rechnen lassen.
Dann kdnnen wir mit der Diskussion Uber den Ausbaustandard beginnen. Muss man Nacken-
starre in Kauf nehmen, auch wenn man 120 Franken bezahlt hat? Sollen die Sangerinnen
auch in der Luft singen kénnen oder nur am Boden? Diese Diskussion werden Sie flhren, weil
Sie das Geld sprechen werden und wahrscheinlich dann auch das Stimmvolk. Der Kanton ist
bereit, einen namhaften Beitrag zu bezahlen. Wieviel, wissen wir noch nicht, weil wir auch
noch nicht wissen, was es kosten wird. Die Regionale Kulturkonferenz hat ebenfalls Bereit-
schaft signalisiert. So ist es im Gesetz vorgesehen. Ich ware in dieser Frage auch lieber
Stadtprasident von Zirich. Wir haben mit der Aufteilung ein sehr schwieriges Konstrukt. Viel-
leicht gibt es durch die Revision des kantonalen Kulturféorderungsgesetzes einfachere Struktu-
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ren. Der Kanton méchte die Museen lbernehmen und der Stadt Symphonieorchester und
Stadttheater Uberlassen. Diese Entflechtung wirde den Entscheidungsprozess vereinfachen.
Wer aber jetzt meint, man kdénne die 11% problemlos heraufsetzen, hat wahrscheinlich ein zu
kurzes Gedachtnis oder eine zu kurze Amtszeit als Stadtrat hinter sich.

Der Mietzins ist ungenugend, da sind wir uns vollig einig. Nach der Sanierung wird er um
1 Mio. Franken hdéher sein. Man versucht also, etwas zu tun, aber wenn man bei gleich blei-
benden Mitteln den Mietzins erhdht, senkt man einfach die Subventionen des librigen Betriebs
(AuffiGhrungen, Ensemble etc.).

Ob wir ein eigenes Ballett brauchen, kann man diskutieren. Ich habe diese persénliche 39%-
Meinung eingebracht. Man kann in ein paar Jahren darliber diskutieren, ob man ein schweize-
risches Nationalballett haben will, an dem sich etwa Luzern, Lausanne Bern und Basel betei-
ligen. Das ist aber noch nicht spruchreif. Der Kanton Bern ist klar der Meinung, das Ballett
musse bleiben, und damit ist die Entscheidung gefallen.

Das Skilift-Eintrittssystem ist nicht nach meinem Geschmack. Wir sollten keine solche Politik
betreiben. Wir haben schon Zentrumslastenabgeltungen und Filag. Wir sollten mit den Vor-
ortsgemeinden eher enger zusammenarbeiten und keine alten Geschichten aufwarmen. Ich
wirde es auch begrissen, wenn die Regionen mehr bezahlen wirden. Allerdings diirfen die
Besucherzahlen nicht als einziges Kriterium angewandt werden. Die Standortgemeinde hat
auch Vorteile aus dem wirtschaftlichen Leben rund um das Haus: Bauauftrage, Gastronomie,
Parkgebuhren etc.

Zum Vorwurf, der Stadtrat kénne nicht mitreden: Sie hatten heute Abend erstmals Gelegen-
heit gehabt, zu unserem ersten Entwurf Stellung zu nehmen. Sie haben aber zu den Subven-
tionsvertragen gesprochen, die heute nicht zur Diskussion stehen. Sie gehen jetzt bei den
Gemeinden und dem Kanton in die Vernehmlassung. Wir haben als einzige Gemeinde das
Recht, diese Vertrage im Parlament zu diskutieren, bevor sie vors Volk kommen. In allen an-
dern Gemeinden kommen sie nicht mehr vors Volk. Sie werden im Januar 2011 dariber spre-
chen kénnen. Sie sind vdllig frei, sie abzulehnen oder abzuadndern. Das Prozedere wirde ein-
fach wieder von vorne beginnen.

Zuhanden des Protokolls hier noch einmal das Prozedere: Zum Subventionsvertrag Musik-
Theater Bern und zur Frage Subventionshdhe plus 2,5% bei Theater und Orchester kdnnen
die Gemeinden bis Ende Oktober Stellung nehmen, bei den drei Museen kénnen sie dasselbe
tun. Dazu fragt man sie, ob sie bereit sind, in der Totalsumme von 11% einen Beitrag zu den
Sanierungskosten des Hauses und zu den Uberfiihrungskosten der beiden Hauser mitzutra-
gen. Bis Ende Dezember entscheidet der Gemeinderat Uber den Inhalt der Subventionsver-
trage, dann gehen sie in die vorberatende Kommission. Voraussichtlich im Februar wird der
Stadtrat eine Debatte Uber die finf Subventionsvertrage fihren und Beschluss fassen. Die
Regionalversammlung wird ihrerseits Beschluss fassen, ohne die Stadt, weil diese eine Rats-
debatte und eine Volksabstimmung durchfihrt. Im Mai 2011 werden die Vertrage wie immer
vors Volk kommen. Wenn sie abgelehnt werden, kénnen die drei Partner eine Verlangerung
der Vertrage um ein Jahr beantragen. Wenn es in diesem Jahr zu keiner Lésung kommt, er-
halten die Hauser kein Geld mehr, was zu einer Schliessung fihren misste. Das wirde wohl
niemand im Ernst wollen. Ich diskutiere aber gerne mit Jimy Hofer, was diese Hauser heute
noch fur einen Auftrag haben.

Ich bitte Sie, in den nachsten Wochen |hre Meinung zur neuen Struktur Musik-Theater Bern
abzugeben. Ich habe kein Problem mit einer kritischen Auseinandersetzung zu den 5 Subven-
tionsvertragen und den Ubrigen Vertradgen. Es gibt jede Menge Spar- und Férderungspotenti-
al. Wir sind aber eine Gemeinde mit momentan beschrankten Ressourcen.

Pascal Rub (FDP): Der Freisinn hat bei der Vernehmlassung zum Kulturgesetz genau die Ent-
flechtung der Kulturinstitutionen und deren Zahler gefordert. Der Gemeinderat wollte das
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nicht. Wenn Sie heute das Gegenteil behaupten, Herr Tschappat, empfehle ich lhnen, die
Protokolle zu lesen. Es gabe viele andere Punkte, in denen ich Ihnen widersprechen mdchte.
Ich habe meine Sache gesagt und lasse es so stehen. Nur Unwahrheiten kann ich nicht ste-
hen lassen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von den Ausfihrungen zur aktuellen Situation Stadtthea-
ter/Symphonieorchester.

- Der Stadtrat verschiebt die Traktanden 3 bis 5 auf die Sitzung vom 21. Oktober 2010. -

6 Initiative ,,Familienfreundliches Bern: Fiir Kindertagesstitten ohne Wartelisten
(KITA-Initiative)“ und Gegenvorschlag (Abstimmungsbotschaft)

Geschaftsnummer 09.000384 / 10/131

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats an den Stadtrat betreffend
Initiative ,Familienfreundliches Bern: Fur Kindertagesstatten ohne Wartelisten (KITA-
Initiative)“ und Gegenvorschlag (Abstimmungsbotschaft).

2. Er empfiehlt den Stimmberechtigten mit ... Ja- zu ... Nein-Stimmen bei ... Enthaltungen,
die Initiative ,Familienfreundliches Bern: Fir Kindertagesstatten ohne Wartelisten® abzu-
lehnen.

3. Er empfiehlt den Stimmberechtigten mit ... Ja- zu ... Nein-Stimmen bei ... Enthaltungen,

den Gegenvorschlag des Stadtrats anzunehmen.
4. Er genehmigt die Botschaft an die Stimmberechtigten.

Bern, 5. Mai 2010

Initiative (allgemeine Anregung)

Allgemeiner Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz

Eltern oder Erziehungsberechtigte mit Wohnsitz in der Stadt Bern haben fir ihre Kinder bis zum Ein-

tritt in den Kindergarten oder in die Baisstufe einen Rechtsanspruch auf einen Platz in einer Kinder-

tagesstatte (Kita).

Dieser Anspruch

— beginnt spatestens sechs Monate nach der Anmeldung des Kindes oder des werdenden Kindes;

— entspricht dem Umfang der zeitlichen Betreuung (Teilzeit oder Vollzeit), die in der Anmeldung
angegeben worden ist;

— bezieht sich grundséatzlich auf einen Platz in einer Kita in jenem Stadtteil, fir den die Anmeldung
erfolgt ist;

— ist spatestens drei Jahre nach Annahme dieser Volksinitiative rechtlich durchsetzbar.

Die Stadt Bern schafft die nétigen rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzungen fiir die Umsetzung

dieser Volksinitiative.

Gegenvorschlag GR (ausformuliert)

Eingeschrankter Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz
Tagesstattenreglement (Anderung):

Art. 1 Gegenstand

1bis Eg legt die Voraussetzungen fir den Anspruch auf Tageselternbetreuung fest.

Art. 2bis Anspruch auf Tagesbetreuung
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' Berufstatige Eltern und Eltern in Ausbildung haben einen Anspruch auf eine Tagesbetreuungsmog-
lichkeit fur Vorschulkinder ab dem Alter von 3 Monaten zu finanziell tragbaren Bedingungen.

2 Dieser Anspruch gilt auch fiir Eltern von Kindern mit einer sozialen Indikation. Uber das Vorliegen
einer sozialen Indikation entscheidet die zustédndige Fach- oder Beratungsstelle.

® Der Anspruch entsteht sechs Monate nach Geltendmachung.

* Er bezieht sich auf einen Platz in einer Kindertagesstatte oder bei Tageseltern.

Art. 3 Grundsatz Tagesstatten der Stadt Bern

Art. 16 Inkrafttreten
2 Art. 1 Abs. 1bis und Art. 2bis treten am 1. Januar 2013 in Kraft.

Gegenvorschlag SBK (Anregung)

Eingeschrankter Rechtsanspruch auf einen Betreuungsgutschein zur familienexternen Kinderbetreu-

ung (Systemwechsel)

Erwerbstatige Eltern oder erwerbstatige Erziehungsberechtigte mit Wohnsitz in der Stadt Bern haben

fur ihre Kinder bis zum Eintritt in den Kindergarten oder in die Basisstufe einen Anspruch auf einen

Betreuungsgutschein fir die familienexterne Kinderbetreuung.

Dieser Anspruch auf einen Gutschein

— beginnt fur Vorschulkinder ab dem Alter von 3 Monaten;

— qilt ebenfalls fur Eltern in anerkannter Ausbildung; fur alleinerziehende Eltern; fir Arbeitslose,
wenn dies die Arbeitslosenversicherung zur Erhaltung der Vermittlungsfahigkeit verlangt; bei Vor-
liegen einer durch eine Fachstelle nachgewiesenen physischen oder psychischen Belastung, die
die Betreuung der Kinder nicht oder nur teilweise erméglicht und fur Kinder, welche aufgrund ei-
ner vormundschaftlichen Massnahme oder auf Empfehlung einer zustdndigen Fachstelle platziert
werden;

— entspricht im Umfang dem gemeinsamen Beschéaftigungsgrad bzw. dem Umfang der Ausbildungs-
tatigkeit der Eltern, der 100% Ubersteigt. Die H6he des Betreuungsgutscheins richtet sich nach
dem Einkommen;

— ist einlésbar bei sdmtlichen bewilligten Kindertagesstatten und anerkannten Tageselternverban-
den, welche die Richtlinien geméass der Verordnung uber die Angebote der sozialen Integration
(ASIV) einhalten und Gutscheine einldsen méchten;

—  tritt spatestens per 1.1.2013 in Kraft.

Die Stadt Bern schafft die notwendigen rechtlichen Voraussetzungen zur Umsetzung dieses Be-
schlusses auf den genannten Zeitpunkt.

Gegenvorschlag EDU (Anregung)

Allgemeiner Anspruch auf einen Betreuungsgutschein

Eltern oder Erziehungsberechtigte mit Wohnsitz in der Stadt Bern haben fiir ihre Kinder bis zum Ein-

tritt in den Kindergarten oder in die Basisstufe einen Anspruch auf einen Betreuungsgutschein fir

familieninterne oder familienexterne Kinderbetreuung.

Der Anspruch auf einen Gutschein

— beginnt sechs Monate nach der Anmeldung des Kindes oder des werdenden Kindes, frihestens
jedoch im Alter von 3 Monaten;

— richtet sich nach den finanziellen Méglichkeiten der Stadt Bern und ist kein Rechtsanspruch.

Bei familieninterner Betreuung kann der Gutschein gegen Bargeld gewechselt werden. Bei familien-

externer Betreuung kann der Gutschein bei einer anerkannten Kindertagesstatte oder bei anderen

anerkannten Angeboten (z.B. Tagesmutter) eingeldst werden. Die Hohe des Gutscheins richtet sich

nach dem Einkommen.

Die Stadt Bern schafft die notwendigen rechtlichen Voraussetzungen zur Umsetzung dieses Be-

schlusses.

Ergédnzungsantrag Fraktion SP/JUSO zum Gegenvorschlag des Gemeinderats
* Er bezieht sich auf einen Platz in einer Kindertagesstatte oder mit Einverstandnis der El-
tern bei Tageseltern.
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Ergédnzungsantrag Fraktion SP/JUSO zum Gegenvorschlag SBK

Die Kindertagesstatten, die sich am Gutscheinesystem beteiligen, verpflichten sich,
1. die soziale Durchmischung zu férdern,

2. die Anstellungsbedingungen geméass Ubertragungsreglement einzuhalten,

3. Ausbildungsplatze anzubieten. Sie erhalten dafur eine Entschadigung.

Eventualantrag der Kommission fiir Soziales, Bildung und Kultur (SBK) zu Ziff.4

des Gemeinderatsantrags (Abstimmungsbotschaft):

4. Die Botschaft an die Stimmberechtigten wird an den Gemeinderat zuriickgewiesen mit dem
Auftrag, die notwendigen Anpassungen vorzunehmen.

Erich Hess (JSVP): Ich stelle den Ordnungsantrag, das Geschaft durchzuberaten und erst
danach in die Pause zu gehen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag zu (37 Ja, 33 Nein).

Urs Frieden, Stadtratsprasident: Es gibt keine Eintretensdebatte, da es sich um eine Initiative
handelt. Am Anfang haben die Kommission und die Kommissionsminderheit das Wort. Das
Abstimmungsprozedere wird folgendes sein: Wir werden zuerst die Gegenvorschlage bereini-
gen, d.h. die Antrdge der SP werden zuerst behandelt, dann werden wir die Vorschlage ge-
geneinanderstellen, dann stimmen wir Uber die Initiative ab, danach uber den Gegenvor-
schlag, der obsiegt hat, und zuletzt Uber das Abstimmungsbuchlein.

Kathrin Bertschy (GLP) fur die Kommission SBK: Die Initiative ,Fur Kindertagesstatten ohne
Wartelisten® ist am 26. November 2008 zustande gekommen. Die Initianten fordern einen un-
eingeschrankten Rechtsanspruch der Eltern auf einen Platz in einer Kindertagesstatte. Un-
eingeschrankt bedeutet, im gewlinschten Betreuungsumfang, wobei der Platz spatestens
sechs Monate nach der Anmeldung beansprucht werden kann. Grundsatzlich bezieht sich der
Rechtsanspruch auf einen Platz in einer Kita in dem Stadtteil, in dem die Anmeldung erfolgt.
Die Initianten begrinden das Begehren mit der Verkurzung der langen Wartelisten fur einen
Kita-Platz und wollen Eltern die Sicherheit geben, sechs Monate nach der Anmeldung tat-
sachlich einen Platz zu erhalten. Geméss Verwaltungsauskunft handelt es sich um einen ju-
ristisch einklagbaren Rechtsanspruch, sowohl bezlglich des Umfangs als auch der ge-
wlnschten Betreuungstage. Was das Quartier anbelangt, ware aber laut Direktionsauskunft
eine Fussdistanz von funf bis zehn Minuten zumutbar.

Zur aktuellen Situation: Per Anfang 2010 verfugte die Stadt Uber knapp 1000 Vollzeitplatze.
Davon sind 456 eigene stadtische Kita-Platze, 522 werden bei privaten Tragerschaften einge-
kauft. Insgesamt werden 1620 Kinder betreut. Dazu kommen 800 Kinder, die auf 480 privaten,
nicht subventionierten Platzen betreut werden. Die Warteliste fur einen subventionierten Platz
umfasste Anfang Jahr 700 Kinder. Darunter sind aber gemass Auskunft der Verwaltung viele
Kinder, die bereits auf einem privaten Platz betreut werden, aber den Platz wechseln wollen,
sowie Anmeldungen noch nicht geborener Kinder. Die Finanzierung erfolgt durch Elterntarife,
nach Einkommen abgestuft, und Gber den kantonalen Lastenausgleich. Der Lastenausgleich
wird je halftig von Kanton und Gemeinden finanziert. Laut Erfahrungswerten tragt die Stadt
etwa einen Drittel der Kosten selbst. Das bezieht sich nur auf lastenausgleichsberechtigte
Platze, bei den anderen Platzen tragt die Stadt die Gesamtkosten.

Zu den Folgen der Initiative: Laut Gemeinderat ist es schwierig abzuschatzen, wie viele Eltern
in welchem zeitlichen Umfang einen Rechtsanspruch auf einen subventionierten Platz stellen
wirden. Es bleibt unklar, wie stark die Nachfrage steigen wiirde und ob der Gemeinderat die
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geforderten Platze zur Verfigung stellen kann. Gewisse Wochentage sind zudem deutlich
mehr ausgelastet und diese Tendenz kdnnte sich verstarken. Schwierig ist auch die Einschat-
zung, ob Eltern, deren Kinder bisher in privaten, nicht subventionierten Kitas betreut wurden,
einen Rechtsanspruch auf einen subventionierten Platz geltend machen werden. Der Ge-
meinderat rechnet damit, dass aufgrund der Héhe der Elterneinkommen ein grosser Teil von
ihnen keinen Anspruch stellen kann. Die wenigen verbleibenden Kinder, fir die bisher die
Vollkosten bezahlt werden und fiir die nun ein Rechtsanspruch geltend gemacht werden kénn-
te, befinden sich anscheinend bereits auf der Warteliste fiir einen betreuten Kita-Platz. Laut
Direktion wirde man versuchen, die Kinder in den angestammten Kitas zu belassen und Leis-
tungsvertrage fir einzelne Platze abzuschliessen. Fir die Kostenfolge der Initiative rechnet
der Gemeinderat nur mit dem sowieso geplanten Ausbau: Der geplante Ausbau von 150 Plat-
zen bis 2013 unter Berucksichtigung der Anstossfinanzierung wirde unabhangig von der Initi-
ative Start- und Folgekosten von 7,4 Mio. Franken verursachen. Bei der Anstossfinanzierung
kénnen fir jeden Platz wahrend zweier Jahre jeweils 5'000 Franken bezogen werden. Kénnte
die Stadt alle Platze in den Lastenausgleich geben, misste sie noch einen Drittel der Kosten,
also 2,5 Mio. Franken, selbst tragen. Ab dem Jahr 2014 ware mit knapp 3 Mio. jahrlich wie-
derkehrenden Kosten zu rechnen. Dabei rechnet man mit jahrlichen Folgekosten von 18'000
bis 20'000 Franken pro Platz fur 150 Platze, abziglich Anstossfinanzierung. Die Stadt verfugt
aber Uber keine Zusicherung des Kantons bezlglich der Anzahl der Platze, die sie in den Las-
tenausgleich geben kann. Wenn keine Platze in den Lastenausgleich gegeben werden kon-
nen, betragen die Kosten fiur den geplanten Ausbau (ohne Auswirkungen von Initiative oder
Gegenvorschlag) 7,5 Mio. Franken bei 3 Millionen jahrlich wiederkehrenden Kosten. Der Ge-
meinderat rechnet mit erheblichen Mehrkosten, falls sich aufgrund der uneingeschrankten
Anspruchsberechtigung fur alle Eltern die Zahl der Anmeldungen vergrdssert.

Der Gemeinderat aussert folgende Bedenken zur Initiative: Laut Formulierung soll ein Kita-
Platz innert sechs Monaten nach Anmeldung verfigbar sein. Erfolgt die Anmeldung eines
Kindes vor der Geburt, kdnnte der Anspruch bereits flir Neugeborene geltend gemacht wer-
den. Die Kitas akzeptieren Kinder aber erst ab dem Alter von drei Monaten. Der Gemeinderat
ist der Ansicht, dass die Initiative zwar grundséatzlich den familienpolitischen Zielen des Ge-
meinderats entspreche, der Anspruch der Initiative aber zu weit gehe und der Prazisierung
bedurfte. Er legt dem Stadtrat daher einen Gegenvorschlag vor.

Zum Gegenvorschlag des Gemeinderats: Er beinhaltet einen Rechtsanspruch auf einen Platz
far Eltern, die erwerbstatig sind respektive sich in Ausbildung oder auf Stellensuche befinden,
oder bei Vorliegen einer sozialen Indikation. Er bezieht sich auf Kita-Platze oder Platze bei
Tageseltern, was aus Sicht des Gemeinderates den Vorteil hat, dass dadurch die Platzie-
rungsmaoglichkeiten flexibler gestaltet werden kdnnten. Bezuglich des zeitlichen Umfangs
schlagt der Gemeinderat einen um zehn Prozent erhdéhten Anspruch fur die An- und Ruckrei-
se zum Arbeitsplatz vor (Eltern, die gemeinsam zu 120% erwerbstatig sind, erhalten einen
Anspruch fir 30% Betreuung). Die Frist fir die Erfillung des Anspruchs betragt (wie bei der
Initiative) sechs Monate, wobei die Kinder zum Zeitpunkt des Eintritts drei Monate alt sein
missen. Es wiirden Ubergangsbestimmungen getroffen fiir Eltern, die keinen Rechtsanspruch
mehr geltend machen kénnten (zum Beispiel aufgrund eines zu tiefen gemeinsamen Erwerbs-
pensums). Diese sollen den bisherigen Platz nicht verlieren. Bei einer Annahme des Gegen-
vorschlags erwartet der Gemeinderat keine Mehrkosten, die Uber bereits geplante Kosten
hinausgingen. Die bis 2013 neu geschaffenen Platze sollten zur Erfillung des beschrankten
Rechtsanspruchs ausreichen.

Bezug zur lberwiesenen Motion ,Pilotprojekt mit Betreuungsgutscheinen®: Der Stadtrat hat
letzten Dezember einer Fristverlangerung der Initiative zugestimmt, weil die damals hangige
interfraktionelle Motion fur ein Pilotprojekt mit Betreuungsgutscheinen einen Gegenvorschlag
zur Initiative forderte und der Stadtrat mehrheitlich der Ansicht war, die Motion sei abzuwar-
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ten. Die im Februar lUberwiesene Motion fordert ein vierjahriges Pilotprojekt mit Gutscheinen
und die definitive Einflhrung des Systems, falls es sich bewéhrt. Die Betreuungsgutscheine
waren bei privaten und bei stadtischen Kitas wie auch bei Tageseltern einlésbar. Die Abgabe
von Gutscheinen soll abhangig von der Erwerbs- respektive Ausbildungstatigkeit der Eltern
sein. Punkt 4 der Motion fordert vom Gemeinderat, einen Gegenvorschlag zur KITA-Initiative
zu unterbreiten, falls diese den Vorgaben der Motion widersprache. Der Gemeinderat erachtet
nun — trotzt Antrag auf eine Fristverlangerung — einen Gegenvorschlag, der die Betreuungs-
gutscheine beinhaltet, nicht als notwendig. Nach Meinung des Gemeinderats sind Rechtsan-
spruch und Gutscheinmodell kompatibel. Die Eltern wirden Gutscheine erhalten und sich
selbst um einen Platz bemuhen. Sollten sie damit nicht erfolgreich sein, kdnnten sie den An-
spruch gegeniber der Stadt geltend machen und sie ware verpflichtet, innerhalb von sechs
Monaten einen Platz zu vermitteln. Eine strikte Kostenbeschrankung sei sowieso weder bei
einem Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz noch bei einem Systemwechsel zu Betreu-
ungsgutscheinen moglich. Falls die Kosten auf dem von der Motion geforderten Niveau belas-
sen werden sollen, misste auf den Rechtsanspruch verzichtet werden. Der Gemeinderat sieht
darin keinen Widerspruch und kommt zum Schluss, dass eine Gegenuberstellung von Initiati-
ve und Motion sich erlibrigt und zudem aus rechtlichen Uberlegungen nicht zuldssig waére,
weil der Grundsatz der Einheit der Materie verletzt wurde.

SBK-Kommission erste Lesung: Die SBK hat das Geschaft in zwei Lesungen besprochen. Die
Diskussion drehte sich dabei aber nicht um die Initiative selbst, sondern um mdgliche Gegen-
vorschldge. An der ersten Sitzung wurde primar Uber die Kompatibilitdt eines Systems mit
Betreuungsgutscheinen und einem Rechtsanspruch auf einen Platz diskutiert. Die zentrale
Frage war, ob der Grundsatz der Einheit der Materie bei einer Gegenlberstellung von Initiati-
ve und einem System mit Betreuungsgutscheinen wirklich verletzt sei. Die Kommission hat
sich erkundigt, um wessen Einschatzung es sich dabei handelt, da die Meinungen dazu geteilt
waren. Gemass Abklarungen der Stadtkanzlei kann die Betreuungsgutscheine-Motion nicht
allen Bedingungen der Initiative gegenlibergestellt werden, weil die Stimmenden keine Wahl-
freiheit haben. Wirde allerdings ein Anspruch auch im Gegenvorschlag verankert, bestiinde
dieses Dilemma fir die Stimmberechtigten nicht mehr. Die Kommission hat weiter Uber die
Abschéatzung der Folgekosten von Initiative und Gegenvorschlag diskutiert. Es wurde beman-
gelt, dass der Gemeinderat einzig die Kostenfolgen des sowieso geplanten Ausbaus auflistet.
Der Kommission fehlten Uberlegungen zur Geburten- und Migrationsentwicklung und zu den
Kostenfolgen von Ansprichen, die von Eltern gestellt werden, welche heute einen privaten,
nicht subventionierten Platz haben. In der Kommission wurde auch erwahnt, dass etliche pri-
vate, nicht subventionierte Kitas der Ansicht sind, viele ihrer Eltern wirden einen derartigen
Rechtsanspruch geltend machen, was zu erheblichen Mehrkosten fihren kénnte. Aus Sicht
des Gemeinderats lassen sich aber nur Kosten beziffern, die aufgrund der Planung erhoben
wurden, alles andere wurde als Kaffeesatzlesen bezeichnet.

Vorgangig zur Kommissionssitzung wurden drei Eventualantrage zum gemeinderatlichen Ge-
genvorschlag eingereicht. Einer wurde wieder zurlickgezogen. Ein Antrag sieht einen An-
spruch auf einen Platz in einer Kita oder, mit Einverstandnis der Eltern, auf einen Platz bei
Tageseltern vor. Der zeitliche Umfang des Anspruchs sollte auf die genaue Zeit beschrankt
werden, die es braucht, also auf den gemeinsamen Beschaftigungsgrad der Eltern, der 100
Prozent Ubersteigt. Zudem wurde ein neuer Passus eingefligt: Sofern die Nachfrage an
Betreuungsplatzen lGbermassig ansteigen wiirde, kdnnte der Ausbau des dafir erforderlichen
Angebots zeitlich verzdgert erfolgen. Die restlichen Punkte waren identisch mit dem Gegen-
vorschlag des Gemeinderats. Dieser Passus gab Anlass zu Diskussionen, insbesondere die
Kombination von Rechtsanspruch und finanzieller Notbremse.

966



Protokoll Nr. 22 | Stadtratssitzung, 26. August 2010

Der zweite Antrag fordert einen eigenen Gegenvorschlag der Kommission, der einen An-
spruch auf einen Gutschein festlegt. Er entspricht im Grossen und Ganzen jenem SBK-
Antrag, den Sie nun vor sich liegen haben.

Die Kommission hat schliesslich die Durchflihrung einer zweiten Lesung beschlossen. Sie hat
weiter einstimmig entschieden, einen der beiden Antrdge in einen Kommissionsausschuss zu
geben und bis zur zweiten Lesung ausarbeiten zu lassen. Mit 5 Ja, 5 Nein, 1 Enthaltung und
Stichentscheid wurde entschieden, Antrag 1 bis zur zweiten Lesung auszuarbeiten.
SBK-Kommission zweite Lesung: An der zweiten Lesung ist die Kommission auf den Ent-
scheid zurickgekommen und hat die beiden Antrdge nochmals diskutiert. Die Kommission hat
schliesslich mit 6:5 Stimmen entschieden, dem Stadtrat einen Gegenvorschlag zu beantragen,
der den Anspruch auf einen Betreuungsgutschein fiir Vorschulkinder ab 3 Monate vorsieht.
Der Anspruch soll ebenfalls fur Eltern in anerkannter Ausbildung, fir Arbeitslose, wenn dies
zur Erhaltung der Vermittlungsfahigkeit verlangt wird, und bei Vorliegen einer nachgewiese-
nen physischen oder psychischen Belastung gelten. Er soll im Umfang dem gemeinsamen
Beschaftigungsgrad (bzw. der Ausbildungstatigkeit) der Eltern, der 100% Ubersteigt, entspre-
chen. Die H6he des Gutscheins richtet sich nach dem Einkommen und ist einlésbar bei sadmt-
lichen bewilligten Kindertagesstatten und anerkannten Tageselternverbdnden, welche die
Richtlinien gemass ASIV einhalten. Die Kommission hat den Antrag anschliessend noch ge-
ringfigig abgeandert, indem Alleinerziehende explizit auch erwahnt werden, obwohl umstrit-
ten war, ob sie nicht bereits unter den erwerbstatigen Eltern aufgefiihrt seien. Dieser Ent-
scheid zur Ergédnzung wurde mit 8 Ja, 2 Nein und 1 Enthaltung geféllt. Schlussendlich hat die
Kommission Uber die Initiative und den Gegenvorschlag des Gemeinderats befunden:

Die SBK beantragt dem Stadtrat, die Initiative ,Familienfreundliches Bern“ abzulehnen (5 Ja,
6 Nein).

In der Gegenuberstellung des Gegenvorschlags des Gemeinderats und des SBK-Antrags hat
der SBK-Antrag obsiegt. Die SBK beantragt dem Stadtrat mit 6 : 5 Stimmen, dem SBK-Antrag
den Vorzug zu geben.

Aufgrund des knappen Entscheids wurde beschlossen, ein Mehrheits- und ein Minderheitsvo-
tum vorzutragen.

Der Antrag der EDU (und evtl. weitere) hat der Kommission nicht vorgelegen und ist also nicht
behandelt worden.

Die Argumente der Kommissionsmehrheit: Die Mehrheit der Kommission lehnt die Initiative
und den Gegenvorschlag des Gemeinderats ab. Sie beantragt dem Stadtrat, den SBK-
Gegenvorschlag anzunehmen, der den Anspruch auf einen Betreuungsgutschein verankern
will. Sie hatte einen gemeinderatlichen Gegenvorschlag erwartet, der das Pilotprojekt
.Betreuungsgutscheine“ aufgenommen hatte. Das ist nicht erfolgt. Die Kommissionsmehrheit
zweifelt am Willen der Direktion, den Systemwechsel, auch als Pilot, umzusetzen. Deshalb sei
der Gegenvorschlag so abzuandern, dass die wesentlichen Aspekte der Motion ,Pilotprojekt
Betreuungsgutscheine® dennoch umsetzbar sind und nicht zur Farce werden. Die Kommissi-
onsmehrheit teilt die Ansicht nicht, die Einheit der Materie werde verletzt, wenn das System
mit Betreuungsgutschein dem Rechtsanspruch auf einen Platz gegenlibergestellt wird. Sie ist
der Ansicht, dass es einfach zwei verschiedene LOsungen sind, die man sehr wohl gegen-
Uberstellen kann. Sie beurteilt insbesondere die Kompatibilitdt eines Rechtsanspruchs auf
einen Platz mit einem System mit Betreuungsgutscheinen anderes als der Gemeinderat. Aus
Sicht der Kommissionsmehrheit sind das zwei Systeme, die nicht miteinander kombiniert wer-
den kdnnen. Das eine Uberlasst die Verantwortung der Stadt, diese Platze zu schaffen, zuzu-
teilen und zu finanzieren. Das System mit den Gutscheinen basiert auf der Voraussetzung,
dass die Eltern Nachfragende sind und die Platze von privaten Anbietenden geschaffen wer-
den. Zu verlangen, dass die Stadt die Platze selbst schafft und nachtraglich Gutscheine ver-
teilt, macht aus Sicht der Mehrheit keinen Sinn. So braucht kein Angebot mehr zu entstehen,
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weil die Stadt es selbst schon geschaffen hat. Betreuungsgutscheine verkommen so zu Zah-
lungsmitteln. Die Kombination von rechtlich einklagbarem Anspruch auf einen Kita-Platz und
Gutscheinen setzt den gewinschten Mechanismus des Gutscheinsystems wieder ausser Kraft
und flihrt zu einer Art Doppelorganisation: Die Eltern hatten Gutscheine, mit denen sie sich
auf die Suche nach einem Platz begeben, gleichzeitig kdnnten sie den Anspruch gegenuber
der Stadt geltend machen, die sich auch auf die Suche nach einem Platz machen wirde. Ju-
ristisch moégen die beiden Systeme kombinierbar sein, aber in der Sache nur bedingt. Weil der
Gegenvorschlag des Gemeinderats nicht auf den Systemwechsel eingeht und die Kompatibili-
tat der Systeme anders beurteilt, spricht sich die Kommissionsmehrheit dafir aus, dem Stadt-
rat gleich die definitive Einfuhrung des Systemwechsels zu beantragen. Der Vorschlag geht
sogar noch weiter als das Pilotprojekt und kommt den Initianten somit entgegen, indem der
Anspruch auf einen Gutschein fir alle Erwerbstatigen verankert werden soll. Am System-
wechsel méchte die Kommissionsmehrheit aber festhalten und beantragt dem Rat daher, dem
Kommissionsantrag zuzustimmen.

Cristina Anliker-Mansour (GB) fir die SBK-Kommissionsminderheit: Die SBK hat an ihrer Sit-
zung vom 31. Mai zum ersten Mal lber die Kita-Initiative der SP und den Gegenvorschlag des
Gemeinderates beraten. Bereits an dieser Sitzung wurden zwei abgeanderte Antrdge zum
Gegenvorschlag gestellt. Einer dieser Antrage verlangte einen Systemwechsel zu Betreu-
ungsgutscheinen, der andere dagegen unterschied sich vom Gegenvorschlag des Gemeinde-
rates im Wesentlichen nur in einem Punkt: Bei Ubermassiger Nachfrage hatte der Ausbau des
dafur erforderlichen Angebots zeitlich verzégert werden kénnen, mit dem Ziel der Erhaltung
eines ausgeglichenen Finanzhaushalts. Der Antrag war ein Kompromiss, bei dem gedusserte
Bedenken aufgenommen wurden. Nach intensiver Beratung obsiegte der Kompromiss-Antrag
gegenuber dem Antrag zum Systemwechsel, dies dank Stichentscheid. Zudem wurde eine
zweite Lesung beschlossen (7 Ja zu 4 Nein).

Das Ratsburo erhielt den Auftrag, den SBK-Antrag juristisch auszuformulieren. Diese Arbeit
konnte trotz grossem Zeitdruck geleistet werden und wurde der Kommission an einer zweiten
Lesung unterbreitet. An dieser zweiten Lesung vom 28. Juni wurde ein Riuckkommensantrag
gestellt, indem die beiden Gegenvorschldge einander nochmals gegenlbergestellt wurden.
Der Rickkommensantrag wurde damit begriindet, dass sich die Mehrheit zugunsten des An-
trages zum Systemwechsel verandert habe, also keine inhaltliche Begriindung, sondern eine
parteipolitische. Es gab keine neuen Fakten, das Rickkommen wurde gestellt, weil jemand
seine Meinung geadndert hatte. Die Kommission trat mit knapper Mehrheit (6 Ja zu 5 Nein)
darauf ein, und die zweite Lesung zum fertig ausgearbeiteten Kompromissantrag fand gar
nicht mehr statt.

Die Minderheit (5 von 11 Kommissionsmitgliedern) ist fur die Initiative der SP und, wenn diese
im Stadtrat abgelehnt wird, fir den Gegenvorschlag des Gemeinderats. Denn beide gehen in
eine ahnliche Richtung (allgemeiner Rechtsanspruch beziehungsweise eingeschrankter
Rechtsanspruch ohne Festlegung auf ein bestimmtes Finanzierungssystem). Der Gemeinde-
rat hat in seinem Vortrag Ubrigens dargelegt, wie auf dieser Basis auch ein Gutscheinsystem
moglich ist. Die Minderheit lehnte den SBK-Antrag zum definitiven Systemwechsel auf
Betreuungsgutscheine ab. Sie gab zu bedenken, dass der Stadtrat eine Motion der Mitte-
Rechtskoalition fir ein Pilotprojekt ,Betreuungsgutscheine® Gberwiesen habe. Diese Motion
fordert die Durchfiihrung eines vier-jahrigen Pilotprojekts und die definitive Einfiihrung des
Systems, falls es sich bewé&hrt. Aus unserer Sicht macht es keinen Sinn, jetzt einen definiti-
ven Systemwechsel zu fordern. Es ist viel sinnvoller, zuerst die Resultate des Pilotprojekts
abzuwarten und zusammen mit den Resultaten des laufenden Pilotprojekts in Luzern eine
Schlussfolgerung zu ziehen, was die Systemanderung bedeutet, besonders fir die unteren
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und mittleren Schichten und fir die Kitas, vor allem auch die privaten, die ja samtliche Leis-
tungsvertrage verlieren. Wir wollen dem Pilotprojekt nicht vorgreifen.

Im Namen der Minderheit der SBK bitte ich Sie, beim Entscheid fir einen Gegenvorschlag
dem Antrag des Gemeinderats zu folgen, und, beim Entscheid fir die Initiative, dieser zuzu-
stimmen.

Hasim Sancar (GB): Ich stelle den Ordnungsantrag, die Sitzung zu unterbrechen und in die
Pause zu gehen. Die Diskussion wird Stunden dauern.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag zu (35 Ja, 31 Nein, 1 Enthaltung).

Die Sitzung wird um 19.10 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Urs Frieden

Die Protokollfihrerin: Simone Bonjour
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Prasenzliste der Sitzung 20.40 bis 22.30 Uhr

Vorsitzend
Prasident Urs Frieden

Anwesend

Hans Peter Aeberhard
Peter Ammann
Cristina Anliker-Mansour
Rania Bahnan Blechi
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Kathrin Bertschy
Henri-Charles Beuchat
Lea Bill

Manfred Blaser

Peter Buhler

Rithy Chheng
Conradin Conzetti
Bernhard Eicher
Susanne Elsener
Tania Espinoza
Regula Fischer
Rudolf Friedli

Judith Gasser
Jeannette Glauser
Simon Glauser
Thomas Gottin
Claude Grosjean
Guglielmo Grossi

Entschuldigt

Sonja Bietenhard

Dolores Dana

Jacqueline Gafner Wasem

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappat PRD

Entschuldigt
Barbara Hayoz FPI

Ratssekretariat
Bettina Klay, Ratssekretarin
Barbara Waelti, Protokoll
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Lukas Gutzwiller
Erich J. Hess
Kurt Hirsbrunner
Jimy Hofer
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Dannie Jost
Ruedi Keller
Daniel Klauser
Vania Kohli
Michael Kopfli
Peter Kiinzler
Lea Kusano
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Daniela Lutz-Beck
Martin Mader
Ursula Marti
Corinne Mathieu
Robert Meyer
Christine Michel
Patrizia Mordini

Stefan Jordi
Aline Trede

Edith Olibet BSS

Reto Nause SUE

Beat Roschi, Ratsweibel
Hanni Reut, Telefondienst

Philippe Miller
Stéphanie Penher
Halua Pinto de Magalhées
Pascal Rub

Rahel Ruch

Hasim Sancar
Martin Schneider
Silvia Schoch-Meyer
Miriam Schwarz
Yves Seydoux
Tanja Sollberger
Hasim Sonmez
Barbara Streit-Stettler
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Gisela Vollmer
Nicola von Greyerz
Tanja Walliser
Thomas Weil
Béatrice Wertli
Manuel C. Widmer
Rolf Zbinden

Beat Zobrist

Peter Wasserfallen
Christoph Zimmerli

Regula Rytz TVS

Stadtkanzlei
Jirg Wichtermann, Stadt-
schreiber



Protokoll Nr. 22 | Stadtratssitzung, 26. August 2010

6 Fortsetzung: Initiative ,,Familienfreundliches Bern: Fiir Kindertagesstatten ohne
Wartelisten (KITA-Initiative)“ und Gegenvorschlag (Abstimmungsbotschaft)

Fraktionserklarungen

Ursula Marti (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Ich wiederhole die Griinde, weshalb die SP diese
Initiative lanciert hat: Seit Jahren sind in der Stadt Bern zu wenige Kita-Platze vorhanden, so
dass Eltern lange — oftmals unzumutbare lange — Wartezeiten in Kauf nehmen mussen. War-
tefristen von eineinhalb bis zwei Jahren sind keine Seltenheit. Dazu kommt die Ungewissheit
fur die Eltern, was die Lange der Wartefristen betrifft. Sie kdnnen ihr Berufs- und Familienle-
ben nicht planen, weil sie nicht wissen, wann sie einen Kita-Platz erhalten. Manche Frauen
muissen aus diesem Grund nach einer Geburt ihre Erwerbstatigkeit aufgegeben, weil sie dem
Arbeitgeber nicht verbindlich zusichern kénnen, wann sie die Arbeit wieder aufnehmen. Die
Kita-Initiative fordert, dass alle Eltern innert einer sechsmonatigen Frist nach der Anmeldung
garantiert einen Platz erhalten. Mit diesem Rechtsanspruch wird das geschilderte Problem
gelost: Die Wartefristen beschranken sich auf ein ertragliches Mass und die Eltern gewinnen
Sicherheit, um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie verbindlich planen zu kdénnen. Das
funktioniert aber nur Uber den Rechtsanspruch auf einen Platz. Falls der Rechtsanspruch auf
einen Gutschein lautet, bekommt man einen Gutschein, bei dem aber nicht sicher ist, ob und
zu welchem Zeitpunkt man ihn einlésen kann.

Wir fordern auch gentgend Kita-Platze, damit die Kinder frih geférdert werden kénnen. Dass
anderssprachige Kinder noch vor dem Anfang der Schulzeit Deutsch lernen kénnen, bildet
eine wichtige Voraussetzung fiir Integration und Schulerfolg und somit auch fiir die Chancen-
gleichheit.

Nicht zuletzt wollen wir Bern mittels zuverlassigem und lickenlosem Kinderbetreuungssystem
attraktiv machen, als moderne und soziale Wohnstadt fiir Familien und als fortschrittlichen
Wirtschaftsstandort, wo dank funktionierender Kinderbetreuung viele junge Eltern als motivier-
te und qualifizierte Arbeithehmende zur Verfigung stehen. Kitas bringen grossen volkswirt-
schaftlichen Nutzen.

Es ist wichtig, dass die Bereitstellung von Kita-Platzen wie bis anhin von stadtischen und pri-
vaten Kitas geleistet wird. Bereits heute wird der grossere Teil der per Leistungsvertrag sub-
ventionierten Platze (Uber 500 Platze mit Gber 800 Kindern) von privaten Kitas angeboten.
Daran soll der Rechtsanspruch nichts andern: Vielmehr kénnen dank dem neuen Rechtsan-
spruch alle privaten Kitas diejenigen Platze, die von Kindern aus Bern belegt sind, subventio-
nieren lassen.

Unsere Fraktion unterstitzt die Kita-Initiative mit voller Uberzeugung. Sollte der Stadtrat sich
aber fir einen Gegenvorschlag entscheiden, unterstitzen wir den Vorschlag des Gemeindera-
tes. Allerdings erscheint uns die darin vorgesehene Einschrankung des Rechtsanspruchs un-
nétig, zumal die Eltern in der Regel ihre Kita-Tage entsprechend ihres Bedarfs buchen.
Schliesslich mussen sie auch selbst bezahlen — und die Elternbeitrage sind bekanntlich ziem-
lich hoch. Im Ubrigen gibt es bei den Tagesschulen diese Einschrankung nicht. Im Gegenvor-
schlag des Gemeinderates werden, im Gegensatz zur Initiative, auch Tageseltern mit einbe-
zogen. Dagegen haben wir prinzipiell keine Einwande, es gilt aber zu beachten, dass zwi-
schen Kitas und Tageseltern grosse Unterschiede bestehen, sowohl organisatorischer als
auch padagogischer Art. Deshalb stellen wir den Ergédnzungsantrag, dass die Eltern nur dann
einen Tageselternplatz erhalten sollen, wenn sie diesen freiwillig vorziehen bzw. damit ein-
verstanden sind.
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Zum Gegenvorschlag der SBK: Wir begrissen das Einschwenken der birgerlichen Mitte auf
einen Rechtsanspruch und das Abricken von einer Beschrdnkung der Finanzen. Das ist ein
Fortschritt. Somit wirde eine Hirde auf dem Weg zu gentigend Kita-Platzen dberwunden,
namlich die der eingeschrankten Finanzen. Durch den Rechtsanspruch werden gebundene
Kosten erzeugt. Insgesamt halten wir den Gegenvorschlag der SBK aber fur sehr unausgego-
ren, behaftet mit vielen Schwachen, offenen Fragen und Unsicherheiten: 1. Die Zusicherung
eines Gutscheins bietet den Eltern nicht die nétige Sicherheit und Verbindlichkeit im Gegen-
satz zu einem gesicherter Platz. Fir die Eltern bleibt ungewiss, ob und wann sie den Gut-
schein einlésen kdnnen. Ausserdem ist ungeklart, welche rechtliche Bedeutung dem Gut-
schein zukommt, beispielsweise bezlglich der Verbindlichkeit des Einlésen-Kénnens,
schliesslich soll dies ja keine Mogelpackung sein. 2. Im SBK-Vorschlag wird etwas verlangt,
woflr beim Kanton keine gesetzliche Grundlage existiert. Der Kanton nimmt néamlich nur An-
gebote in den Lastenausgleich, welche die Gemeinden selbst erbringen oder mittels Leis-
tungsvertragen auslagern. Ob der Kanton bereit ist, ein Gutscheinsystem zum Lastenaus-
gleich zuzulassen, zu welchen Bedingungen und wann, das wissen wir nicht. Darum ist es
fahrlassig, dem Volk etwas zu unterbreiten, woflir zwar keine kantonale Gesetzesgrundlage
existiert, woflir man aber Geld vom Kanton erwartet. 3. Der SBK-Vorschlag will das System
mit den Betreuungsgutscheinen definitiv einfuhren, bevor der beschlossene Pilotversuch
durchgefihrt und evaluiert worden ist. Das ist unseriés und nicht nachvollziehbar. Initiative
und Gegenvorschlag des Gemeinderates sind diesbezliglich offen formuliert. Hier wird kein
Finanzierungssystem vorgegeben; die Mdglichkeit, das beschlossene Pilotprojekt durchzufih-
ren und aufgrund der gemachten Erfahrungen das beste System zu definieren, bleibt offen.
4. Vermutlich kostet das Gutscheinsystem mehr als das aktuelle. Es bringt grossen Verwal-
tungsaufwand. Die Kitas werden unregelmassiger ausgelastet sein als bisher — das bringt
Kosten, die irgendjemand berappen muss. Es ist nicht mdglich, mittels Marktmechanismus die
Kosten zu senken. Bei einem subventionierten Angebot missen Anstellungsbedingungen und
Qualitadtsstandards eingehalten werden. Das Lohnniveau bei Kita-Mitarbeitenden ist ohnehin
nicht hoch, da bleibt keine Luft, um Kosten zu dricken.

Wir geben zu bedenken, dass die biirgerliche Mitte-Koalition zu diesem Kompromiss fand,
damit sie eine Mehrheit bekommt. Dies ist uns vom Schulreglement her bekannt. Aber im
Spektrum von der SVP bis zur GFL herrschen die unterschiedlichsten Vorstellungen beziglich
padagogischer und sozialer Fragen. Sie werden bereits im Abstimmungskampf fir ihren Ge-
genvorschlag auseinander driften. Sowieso, wenn es um die konkrete Umsetzung geht. In
Erinnerung an das Schulreglement: Ersparen Sie uns diese erneute Auffihrung!

Zum Gegenvorschlag der SBK beantragen wir folgendes: 1. Die soziale Durchmischung: Wer
wird dafur sorgen, dass die Gutscheine auch wirklich alle eingelést werden kénnen? Die
staatlichen Kitas. Sie werden zu Sammelbecken fir alle Kinder, die aus irgendwelchen Grln-
den sonst keinen Platz erhalten, denn private Kitas sind nicht verpflichtet, Kinder aufzuneh-
men. Darum ist es wichtig, die soziale Durchmischung im Auge zu behalten. Die Kitas sind zu
verpflichten, diese zu férdern. 2. Wir fordern ein Bekenntnis, dass die ohnehin nicht luxuri6-
sen Anstellungsbedingungen von Kita-Mitarbeitenden nicht verschlechtert werden bzw. den
Ublichen Standards entsprechen. Fir die privaten Kitas brechen harte Zeiten an, denn mit
dem Gutscheinsystem verlieren sie samtliche Leistungsvertrage. Dies betrifft mehr als die
Halfte aller subventionierten Platze. Damit verlieren die privaten Kitas ihre Planungssicher-
heit. Vielleicht sind sie zeitweise nicht ausgelastet und da besteht die Gefahr, dass dies zu-
lasten des Personals geht. 3. Wir beantragen eine Verpflichtung aller Kitas, Ausbildungsplat-
ze anzubieten. Fir den Berufsnachwuchs ist zu sorgen und die Fairness gebietet die Beteili-
gung aller Kitas. Sie sollen dafiir eine Entschadigung erhalten. So wird es in Luzern prakti-
ziert. Wir bitten um Aufnahme unserer Anderungsantrage zur Verbesserung des Gegenvor-
schlags der SBK.

972



Protokoll Nr. 22 | Stadtratssitzung, 26. August 2010

Zum Gegenvorschlag der EDU — wegen der fortgeschrittenen Redezeit — nur ganz kurz: Die
Fraktion SP/JUSO lehnt diesen ab. Ich verzichte auf die Ausfuhrungen zur Begrindung.

Wir bitten Sie um die Unterstutzung der Kita-Initiative. Wir fordern nichts Unmdgliches oder
Ubertriebenes. Wir fordern etwas eigentlich Selbstverstandliches, das zudem aus wirtschaftli-
chen Uberlegungen absolut Sinn macht. Die Initiative ist offen formuliert und lasst den nétigen
Freiraum, um ein gutes zukinftiges System zu entwickeln, das mit den kantonalen Rechts-
grundlagen Ubereinstimmt.

Kathrin Bertschy (GLP) fur die Fraktion GLP: Unsere Fraktion unterstitzt den Vorschlag der
SBK. Die Initiative und den fast deckungsgleichen Gegenvorschlag des Gemeinderates leh-
nen wir ab. Der Antrag der EDU behandelt ein anderes Thema: Wenn alle Eltern einen Gut-
schein fur Betreuungsleistungen erhalten, bedeutet dies nichts anderes als eine Erhéhung der
Kinderzulagen mit einem einkommensabhangigen Element und im Gegenzug die Abschaffung
samtlicher Zahlungen vom Kanton an die externe Kinderbetreuung. Dies ist nicht das Thema
und damit nur bedingt gegenvorschlagswirdig. Der Antrag der EDU ist hier fehl am Platz.

Zur Initiative: Mit den Initianten und Initiantinnen sind wir einer Meinung, dass es sich lohnt,
staatliche Gelder in eine qualitativ gute Kinderbetreuung zu investieren. Der volkswirtschaftli-
che Nutzen familienergédnzender Kinderbetreuung ist langfristig grosser als deren Kosten. Wir
sehen ebenfalls, dass dringender Handlungsbedarf besteht. Mit dem vorgeschlagenen Vorge-
hen sind wir aber nicht einverstanden. Daran stért uns die Absicherung der Ziele mittels
rechtlichem Anspruch, wodurch ein rechtlich verankerter Platz in beliebigem Umfang auch
denjenigen Eltern zusteht, die ihre Kinder betreuen lassen, obwohl sie nicht arbeiten. Auf die-
se Weise wird der volkswirtschaftliche Nutzen nicht erhéht. Der Staat soll nicht die Freizeit
der Eltern subventionieren. Die Initiative will den Eltern Sicherheit bieten. Die angebotene
Staatssicherheit wird zusatzlich zu den Ausbaukosten ein ineffizientes System produzieren,
was eine Kostenexplosion bewirkt. Die Kitas werden die besetzten Platze mit hohem Betreu-
ungsaufwand behalten, damit sie auf jeden berechtigten Anspruch reagieren kénnen. Die Pla-
nungssicherheit fir die Eltern schafft eine Planungsunsicherheit seitens der Kitas. Eine Plan-
wirtschaft fihrt dazu, dass der Anteil an kostenintensiven 6ffentlichen Platzen und der damit
verbundene Verwaltungsaufwand auf hohem Niveau bleiben. Nach wie vor haben die Eltern
keine Wahl, in welche Krippe sie ihr Kind schicken. Das Krippenangebot erfahrt dadurch keine
Anpassung an die Bedurfnisse der Eltern. Insgesamt beurteilen wir die Initiative als uniber-
legte Wahlkampf-Initiative der SP zu den vergangenen Stadtratswahlen, die zwar ein 16bli-
ches Ziel verfolgt, aber unuberlegte Forderungen stellt betreffend Kosten und Effizienz. Zu-
dem lag es in den letzten Jahren in den Handen der linken Halfte des Rates, den Missstanden
ein Ende zu bereiten. Dies unternimmt man lieber 6ffentlichkeitswirksam mittels der Lancie-
rung einer Initiative.

Wir sprechen uns fir einen Systemwechsel aus. Aus diesen Griinden haben wir das Pilotpro-
jekt mit Betreuungsgutscheinen angeregt. Seit der Uberweisung dieser Motion ist ein halbes
Jahr vergangen — wieso lehnen wir nun den Gegenvorschlag des Gemeinderates ab und un-
terstlitzen den Kommissionsvorschlag, mit der Forderung nach definitiver EinflUhrung des
Gutscheinsystems? Der Gemeinderat beweist mit seinem Gegenvorschlag, dass er die Motion
immer noch nicht verstanden hat bzw. nicht willens ist, diese umzusetzen. Das Pilotprojekt
wurde von einer breit abgestlitzten Mehrheit gefordert, um der Warteliste und der Intranspa-
renz bei der stadtischen Platzvergabe ein Ende zu bereiten und auch, um gleiche Vorausset-
zungen fur private Anbieter zu schaffen. Seitdem wurden im Frihjahr die Motionare zu einer
Sitzung eingeladen, um der Prasentation einer To-Do-Liste beizuwohnen, verbunden mit dem
Fazit, alles sei Uberaus kompliziert. Es entsteht der Eindruck, dass nichts geschehen ist. Statt
sich auf den Pilot und die Gutscheinabgabe an private Kitas vorzubereiten, er6ffnet die Stadt
weiterhin stadtische Kitas und setzt so ihre Planwirtschaft fort. Weiter mussten wir erfahren,
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dass die Stadt erwagt, das Pilotprojekt auf ein Quartier zu begrenzen und zwar auf ein bezlg-
lich des Kita-Ausbaus so weit fortgeschrittenes, dass dort keine neuen Platze erforderlich
waren. Wir haben uns dies nicht so vorgestellt. Ein derartiges Pilotprojekt entsprache einem
Zniniapfelbon-Projekt. Die Eltern wahlen die Kita und bezahlen mit dem Gutschein, der so
zum reinen Zahlungsmittel wird. Der Systemwechsel soll aber Impulse setzen und privaten
Anbietern, die bisher nicht von Subventionen profitiert haben, die Mdglichkeit geben, Platze
anzubieten. Indem der Gemeinderat einen Rechtsanspruch auf einen Platz mit einem Gut-
schein kombinieren will, forciert er ein Worst-Case-Szenario wie in Hamburg. Dort wurde dies
gemacht mit dem Resultat, dass die Qualitat der Betreuung enorm gelitten hat und die Platze
teurer wurden. Die Experten fihren dies nicht auf den Systemwechsel zurlck, sondern auf
den Rechtsanspruch auf einen Platz. Wieso beantragte der Gemeinderat im vergangenen
Dezember eine Fristverlangerung fur die Initiative, vorgeblich, weil er die Motion ,Pilotprojekt
Betreuungsgutscheine“ abwarten wollte, wenn er nach deren Uberweisung nur absolut mini-
males Entgegenkommen zeigt? Zwar macht er eine Beschrankung auf Erwerbstatige und be-
zieht Tageseltern mit ein, aber am rechtlich einklagbaren Anspruch auf einen Platz halt er
fest, ebenso am erhohten Betreuungsumfang — die Eltern erhalten mehr subventionierte
Betreuungszeit als ihr Beschaftigungsgrad betragt, auch kénnen sie die gewiinschten Tage
bei der Stadt einklagen. Dies weckt unsere Vermutung, der Gemeinderat hatte die Initiative
sogar zur Annahme empfohlen, wirde nicht die Motion ,Betreuungsgutscheine® ihn zu einem
Gegenvorschlag verpflichten. Der Gemeinderat macht es sich einfach mit der Behauptung,
dass Motion und Initiative sich nicht gegenuberstellen liessen, weil dadurch der Grundsatz der
Einheit der Materie verletzt sei. Es war nie die Meinung, dass der Gemeinderat die Motion als
Gegenvorschlag prasentiert, sondern dass er einen Gegenvorschlag erarbeitet, der die Um-
setzung der Motion nicht gefahrdet. Ein mdglicher, kompatibler Gegenvorschlag kénnte lau-
ten: Erwerbstatige Eltern haben Anspruch auf finanzielle Unterstitzung zur Bezahlung famili-
enexterner Kinderbetreuung und wahrend der Laufzeit des Pilotprojekts erhalten die An-
spruchsberechtigten einen Gutschein, danach haben sie das Anrecht auf einen Platz, falls
man vom Betreuungsgutscheinsystem auf Dauer absieht. Die Behauptung, dass ein Rechts-
anspruch auf einen Platz, den die Stadt besorgt und bereitstellt, einem System mit Gutschei-
nen, das die Verantwortung den Eltern Ubertrdgt, prima kombinierbar seien, zeigt, dass den
Gemeinderat die Kosten flr ein derartiges Doppelsystem nicht kimmern und dass es ihm
zudem an unternehmerischen Denken fehlt, weil er sich zu den privaten nicht-
subventionierten Kitas keinerlei Gedanken macht. Wenn wir den Rechtsanspruch auf einen
Platz jetzt verankern, kdnnen wir die Motion nicht mehr umsetzen, weil es sich um zwei unter-
schiedliche Systeme handelt. Weil die beiden Systeme — Rechtsanspruch auf einen Platz und
Gutscheinmodell — nicht kombinierbar sind, fihlen wir uns gezwungen, die Einflhrung des
definitiven Systemwechsels zu fordern.

Zu den Antragen: Wir lehnen den Ergédnzungsantrag der Fraktion SP/JUSO zum Gegenvor-
schlag des Gemeinderates ab. Der Einbezug von Tageseltern ist wichtig, damit die Kitas nicht
Platze auf Vorrat bereitstellen missen. Die Stadt wird niemanden dazu zwingen, jahrelang
einen Tageselternplatz anstelle eines Kita-Platzes beanspruchen zu missen.

Den Erganzungsantrag der Fraktion SP/JUSO zum Gegenvorschlag der SBK lehnen wir eben-
falls ab: Punkt 1 bringt einen weichen Faktor, wie soll das denn gehen? Punkt 2 entspricht
dem, was wir nicht wollen, namlich die Ubernahme des Lohnniveaus und der 40-Stunden-
Woche der Stadt durch die privaten Kitas. Das kdme einer Katastrophe gleich, denn so wir-
den sie ahnliche Defizite schreiben wie die stadtischen Kitas und muissten schliessen. Der
Kanton sieht keine derartigen Vorgaben vor. In der Schweiz gibt es dies, ausser in Genf und
Lausanne, nirgendwo. Es gibt sogar Stadte, wo Maximalldhne vorgeschrieben sind, damit die
Kitas subventioniert werden. Es ist nicht die Meinung, dass die Stadt Bern den privaten Kitas
Hungerléhne bezahlen misste. Punkt 3 mit den Ausbildungsplatzen erscheint sinnvoll. Wieso
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sollen aber die Kitas, die Ausbildungsplatze anbieten, keine finanzielle Entschadigung erhal-
ten? Nicht alle missen zur Ausbildung von Lernenden verpflichtet werden, man kann dazu
Anreize schaffen, aber keine Gebote erlassen.

Zu den Antragen zur Abstimmungsbotschaft: Den ersten Anderungsantrag Gubser lehnen wir
ab, den Antrdgen zwei und drei (zu Seiten 4 und 5) stimmen wir zu. Hierin teilen wir die Ein-
schatzung der EDU. Wir bitten um lhre Unterstitzung fir unseren Antrag zur Abstimmungs-
botschaft zur transparenten Ausweisung der Kosten. Wir fordern einen transparenten Ausweis
Uber die Mehrkosten der Initiative. Indem der Gemeinderat in der Abstimmungsbotschaft die
minimalen Kosten ausweist und von offenen Mehrkosten spricht, tduscht er die Stimmblrger
und Stimmbdurgerinnen Uber die Konsequenzen einer Annahme der Initiative hinweg. Wir un-
terbreiten einen Vorschlag, wie die transparente Kostenabschatzung aussehen kdnnte.

Cristina Anliker-Mansour (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Familienerganzende Kinderbetreuung
zahlt sich aus, nicht nur aus familien- und sozialpolitischen, sondern auch aus finanz- und
wirtschaftspolitischen Grinden. Der Ausbau der Kinderbetreuung erhdht insbesondere die
Erwerbsbeteiligung der Frauen. Fir die o6ffentliche Hand resultiert ein positives Kosten-
Nutzen-Verhaltnis durch vermehrte Steuereinnahmen. Wir unterstiitzen die Initiative fir den
uneingeschrankten Rechtsanspruch auf einen Kita-Platz. Alle, die fir ihre Kinder Betreuung
bendtigen, sollen innert nitzlicher Frist einen Platz bekommen.

Ein Drittel der Kinder im Vorschulalter wird in Bern familienerganzend betreut. Dies ist auf
einen kontinuierlichen Ausbau des Angebotes in den letzten Jahren zurlckzufihren. Bereits
1990 forderte die damalige Stadtratin des Grinen Blndnisses, Franziska Teuscher, den be-
darfsgerechten Ausbau der Kitaplatze. Trotzdem warten immer noch 700 Kinder auf einen
Platz in einer Kindertagesstatte. Den langen Wartelisten muss ein Ende gesetzt werden und
das Recht auf einen Kita-Platz ist zu verankern. Spatestens sechs Monate nach Anmeldung
sollen Eltern einen Betreuungsplatz bekommen. Dafir bendtigen wir einen weiteren Ausbau,
der nicht kostenneutral erfolgen kann. Bei gleichbleibender Nachfrage sind rund 200 zusatzli-
che Kita-Platze erforderlich, deshalb werden wir bei der Budgetdebatte einen Antrag fir den
Ausbau von 80 Platzen im Jahr 2010 einreichen, wie urspringlich vorgesehen.

Sowohl bei der Initiative als auch beim Gegenvorschlag ist die Qualitat der Platze kein The-
ma. Im Gegenvorschlag trifft der Gemeinderat die Besorgnis erregende Annahme, dass der
Ausbau sich mit den berechneten Kosten decken liesse. Der in den letzten Jahren stattgefun-
dene Ausbau der Kita-Platze um einen Drittel erfolgte ohne Anstellung von zusatzlichem
Fachpersonal, was einen Qualitdtsabbau mit sich brachte. Die Anpassungen an die ASIV-
Vorgaben, die in den letzten Jahren vorgenommen wurden, fuhrten zu Stellenreduktionen und
dadurch ebenfalls zu Qualitatseinbussen. Man muss bedenken, dass viele neue Platze fir
Sauglinge geschaffen wurden, weil dort eine grosse Nachfrage besteht. Sduglinge sind jedoch
betreuungsintensiv. Zur Gewahrleistung von Qualitat darf die Stadt Bern die ASIV-Vorgaben
Ubertreffen, gerade im Hinblick auf das Betreuungsverhaltnis. Den Kitas wird heute eine zent-
rale integrative und bildungspolitische Funktion beigemessen. Fruhe Bildung fordert die
Chancengleichheit. Der Besuch einer Kinderkrippe verbessert die Aussichten fir sozial be-
nachteiligte Kinder und Kinder aus zugewanderten Familien auf mehr Schulerfolg.

Unsere Fraktion begriindet die Ablehnung des SBK-Antrages mit folgender Uberlegung: Wie
im gemeinderatlichen Vortrag ausgefihrt, wurde die interfraktionelle Motion der Mitte-Rechts-
Koalition fir die Durchfiihrung eines Pilotprojektes mit Betreuungsgutscheinen im Februar
2010 erheblich erklart. Darin wird gefordert, dieses Modell wahrend vier Jahren zu prufen
und, falls es sich bewahren sollte, flachendeckend auf Bildungsgutscheine umzustellen. Wir
bedauern, dass mittels Gegenvorschlag der SBK ein Systemwechsel zum jetzigen Zeitpunkt
zu erzwingen versucht wird, ohne die Resultate dieses Projektes abzuwarten. Das Pilotprojekt
in Luzern wird erst 2012 definitiv ausgewertet. Der SBK-Antrag verlangt einen Systemwechsel
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bei der Finanzierung. Versprochen wird mehr Wettbewerb mit beschrankten Mitteln. Aber so-
lange so viele Platze fehlen, nutzt ein neues Verteilungsmodell wenig. Gutscheinmodelle mg-
gen verlockend tdnen, haben aber eine Kehrseite. Denn der Wettbewerb unter den Kitas
bringt die Qualitat der Betreuung und die Anstellungsbedingungen fiir das Personal unter
Druck. Neu tragen die Kitas das Betriebsrisiko. Die Beflrworterseite der Betreuungsgutschei-
ne fuhrt oft das Beispiel Hamburg an, ohne sich damit ndher auseinandergesetzt zu haben.
Die Umstellung auf Betreuungsgutscheine bei gleichzeitigem Anspruch auf einen Betreuungs-
platz fuhrte dort zu einer eigentlichen Kita-Krise, die nur durch Anstellung billiger Praktikan-
tinnen aus Ostdeutschland aufgefangen werden konnte. Zudem wird ein Unterschied gemacht
zwischen einem Grundangebot, das durch den Betreuungsgutschein abgedeckt wird und zu-
satzlichen Angeboten (auch padagogischer Art), fir welche die Eltern zusatzlich bezahlen
muissen. Bereits gemachte Erhebungen in Luzern zeigen, dass das Luzerner Modell die Be-
troffenen teuer zu stehen kommt. Eine Familie mit zwei Kindern und einem monatlichen Brut-
toeinkommen von rund 6’000 Franken bezahlt in Luzern fir zwei Betreuungstage 1'340 Fran-
ken pro Monat, wahrend dies in Bern 580 Franken kostet. Besonders Eltern mit mittleren und
tiefen Einkommen sind auf vergunstigte Tarife angewiesen. Die Betreuung von Kindern aus
sozial benachteiligten Kreisen darf keinesfalls zuriickgehen. Wer aber entscheidet aufgrund
welcher Kriterien darliber, wessen Betreuungsgutschein bei Platzknappheit eingelést wird?
Die wertvolle soziale Durchmischung ist gefahrdet. Unsere Fraktion halt es flr dusserst be-
denklich, neue Finanzierungsformen zu fordern und gleichzeitig die dafiir zur Verfiigung ste-
henden Finanzen zu beschrdnken. Die Politik muss sich willig zeigen, den angemessenen
Ausbau zu férdern und gleichzeitig die nétigen finanziellen Mittel zur Verfliigung zu stellen.
Ausbau und Qualitdt missen in Einklang stehen. Eine qualitativ hochstehende familienergan-
zender Kinderbetreuung gehoért zu einem guten Service Public, der allen gleichermassen of-
fen steht. Dies ist kein Ort fir ideologisch gepragte Experimente, welche die Mitte-Rechts-
Koalition auf Kosten unserer Kinder durchsetzen will. Wir lehnen die Gegenvorschlage der
SBK und der EDU ab und unterstitzen die Initiative fir ein familienfreundliches Bern.

Béatrice Wertli (CVP) fir die Fraktion BDP/CVP: Unsere Fraktion lehnt die KITA-Initiative so-
wie den Gegenvorschlag des Gemeinderates ab. Die Initiative ist ein Potemkinsches Dorf: Es
wird Familienfreundlichkeit vorgegaukelt. Tatsachlich schafft die Initiative aber Ungleichheit
statt Gerechtigkeit. Auch ist die Initiative nicht praktikabel. Wir wollen echte Familienférde-
rung. Die Erwerbstéatigkeit der Eltern, beider Elternteile, soll abgefedert werden. Nur der Fo-
kus auf das Kriterium der Erwerbstatigkeit ermoglicht den Eltern die freie Wahl, ob und wie
sie erwerbstatig sind. Was dariber hinaus geht, bedeutet finanzielles Harakiri. Die Initiative
wirkt wie eine Giesskanne, denn die Erwerbstéatigkeit der Eltern stellt kein Kriterium dar. Wol-
len wir wirklich mit 6ffentlichen Geldern die uneingeschrankte Freizeit von Eltern finanzieren?
Das ist keine Familienférderung, das ist eine Giesskanne! Der vorgeschlagene Rechtsan-
spruch ist ganzlich unpraktikabel und setzt verquere Anreize. Der Gegenvorschlag des Ge-
meinderates beharrt auf dem Rechtsanspruch. Allein dies reicht, um ihn ebenfalls abzuleh-
nen. Also: Nein zur Initiative und Nein zum gemeinderatlichen Gegenvorschlag. Unsere Frak-
tion will eine verantwortliche und verantwortbare Familienpolitik, deshalb unterstitzten wir
den Gegenvorschlag der SBK.

Lassen Sie uns an die Kinder denken. Eltern wissen am besten, was gut ist fir ihre Kinder.
Wir wollen den Eltern die Wahl lassen, welches padagogische Konzept sie flr richtig halten
und was die beste Betreuungsform ist. Diese Wahlfreiheit steht den Eltern aktuell nicht zu.
Man muss froh sein, wenn man Uberhaupt einen Kita-Platz finden oder die Kinder bei Tages-
eltern unterbringen kann. Betreuungsgutscheine schaffen Wahlfreiheit und auch Wettbewerb,
namlich einen Qualitatswettbewerb. In Luzern wurde mit den Gutscheinen das Angebot an
Betreuungsplatzen in Kitas und bei Tageseltern ausgebaut und an die Bedirfnisse der Eltern
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angepasst. Ein Rechtsanspruch schafft dagegen ein kiinstliches System und entmiindigt die
Eltern. Den Eltern steht aber die Wahl zu, wenn es um die Betreuung ihrer Kinder geht. Dass
der Staat allein selig und glicklich mache, darf nicht die Antwort sein. Vielmehr soll er Rah-
menbedingungen schaffen, damit sich 6ffentliche und private Initiativen entwickeln kénnen.
Ein solcher Wettbewerb kann finanziell interessant sein, das zeigt ein Blick auf die Kosten:
Staatliche Krippenplatze verrechnen in Bern 137 Franken pro Tag, im Staatsauftrag gefuhrte,
private Platze 120 Franken.

Unsere Fraktion lehnt den Gegenvorschlag der EDU ab. Eltern sollen die Mdglichkeit haben,
Familie und Beruf miteinander zu vereinbaren, das bringt langfristig einen volkswirtschaftli-
chen Nutzen. Staatliche Investitionen in die Kinderbetreuung lohnen sich unter der Bedin-
gung, dass die Eltern wahrend der Betreuungszeit einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Famili-
eninterne Betreuung soll ebenfalls ermdglicht sein und honoriert werden. Dies ist mit Betreu-
ungsgutscheinen aber nicht zu I6sen. Das wiirde zu Ubermassigen Mehrkosten fliihren, damit
hatte die Volkswirtschaft nichts gewonnen. Eltern sollen Wahlfreiheit haben, aber auch Ver-
antwortung dbernehmen. Sie sollen nicht Ubersubventioniert werden. Deshalb sagen wir Nein
zum Gegenvorschlag der EDU. Bezlglich der Erganzungsantrage der EDU folgen wir dem
Votum der GLP.

Wir bitten Sie, den Gegenvorschlag der SBK zu unterstitzen und den Eltern die Freiheit ein-
zurdumen, im besten Sinne ihrer Kinder zu entscheiden.

Rania Bahnan Bliechi (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Es liegen vier verschiedene Varianten
bzw. Konzepte vor, wie man in der Stadt Bern die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
verbessern kann. Es sind verschiedene mogliche Lésungen vorhanden, wovon nur eine fir
uns in Frage kommt. Einleitend erldutere ich ein paar Aspekte und gehe dann auf die einzel-
nen Vorschlage ein: Der Fokus des Gemeinderates und des Initiativkomitees richtet sich auf
den Ausbau des Angebotes. Unbestrittenermassen reicht das Angebot nicht aus, dies ist aber
nur ein Teilaspekt. Die einseitige Fokussierung auf Quantitdt und die Schaffung von Platzen
blendet wichtige Komponenten aus. Es gibt im bestehenden System Dinge, die nicht wirklich
funktionieren oder lUberzeugend sind: 1. Ware da die Rechtsungleichheit zwischen subventio-
nierten Kitas und privaten Anbietern. 2. Die gangige Subventionierungspraxis ist nicht effi-
zient. Sie bestraft doppelverdienende Eltern und schadet so dem Staat. Die ausgeschuitteten
Krippensubventionen sind oft hoher als die Einklnfte der Leute. Vor allem erwerbstatige
Frauen werden im bestehenden System bestraft und finden sich vor die Frage gestellt, ob es
sich lohnt zu arbeiten. 3. Die Aufnahme der Kinder in die Kitas nach Kriterien sozialer Dring-
lichkeit hat Gberhand genommen. Das Solidaritatsprinzip wird Uberstrapaziert. Es missen
andere Losungen gefunden werden als heute, wo Doppelverdienende die Hauptlast fir den
sozialen Ausgleich und fehlende Integration Ubernehmen missen. 4. Eine Steigerung der
Qualitat ist anzustreben und den Eltern ist mehr Wahlfreiheit einzurdumen, wem sie ihre Kin-
der anvertrauen wollen. Das bisherige institutionalisierte System ist trdge geworden. Die El-
tern missen sich dem System anpassen und dankbar sein, einen Platz zu ergattern. Wir fin-
den, dass das System sich endlich an den Bedirfnissen erwerbstatiger Eltern orientieren
muss. Wir wollen keinen Massenbetrieb, wo Kinder bloss gehltet werden, sondern ein quali-
tativ hochstehendes Angebot, wobei die Eltern die Wahl der Institution treffen.

Zur Initiative und zum Gegenvorschlag des Gemeinderates: Die Grundidee, jedem Kind einen
Platz zu garantieren, ist sympathisch. Aber wir lehnen die Initiative ab, weil sie zwar gut ge-
meint, aber weder finanzierbar noch nachhaltig ist. In dieser Form wird es bei knappen Res-
sourcen wegen des Rechtsanspruchs zu einer Qualitatssenkung kommen, wie das Beispiel
Hamburg zeigt. Wir wollen nicht, dass die Stadt allein den Lead lbernimmt. Die Eltern sollen
mittels Wahl des Ortes mit entscheiden, welches Angebot unterstitzt werden soll. Mit einem
Rechtsanspruch missen Gelder fur die Quantitat garantiert werden. Aus der Initiative wird
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nicht ersichtlich, wie das alles zu finanzieren ist. Es liegen keine Uberzeugenden Kostenbe-
rechnungen vor. Daruber I&dsst man die Burger und Burgerinnen bewusst im Ungewissen. Be-
zlglich der Finanzierung trifft nicht zu, dass der Kanton neue Platze fir die Stadt Bern finan-
zieren wird. Das bedeutet, die Stadt muss allein dafur aufkommen. Es fehlt die fundierte Ana-
lyse, wie dieser Ausbau (finanziell) zu machen ist, ohne an die Qualitdt zu rihren. Wir kénnen
im Moment die bewilligten 60 Platze nicht finanzieren, geschweige denn die aufgrund eines
Rechtsanspruchs zusatzlich erforderlichen. Diese Vorgehensweise erscheint uns fahrlassig.
Was bei Annahme der Initiative oder des gemeinderatlichen Gegenvorschlags geschehen
wirde, sieht man in Hamburg: Dort fihrte man die Ausweitung der Leistungen zusammen mit
einem Rechtsanspruch ein. Dadurch hat die Qualitat der Betreuung massiv gelitten. Davon
sind sozial Schwachere mehr betroffen, weil ihnen das Geld fehlt, um ein qualitativ besseres
Angebot zu bezahlen. Den Gegenvorschlag lehnen wir ebenfalls ab, da er kein echter Gegen-
vorschlag ist. In der Stossrichtung ist er mit der Initiative fast identisch.

Den Vorschlag der EDU lehnen wir ab, weil es dabei nicht darum geht, berufstatigen Eltern
eine Kinderbetreuung zu erméglichen, sondern um ein zusatzliches Kindergeld fur alle Famili-
en, unabhangig von der Berufstatigkeit. Das ist ein politisches Tauschungsmandver, denn die
EDU war immer schon gegen die familienexterne Kinderbetreuung.

Uns ist es ein Anliegen, dass, nebst dem Ausbau des Angebots, die Qualitdt der Betreuung
verbessert wird und den Eltern die Moéglichkeit des Auswahlens zukommt. Deshalb unterstut-
zen wir die Einfihrung von Betreuungsgutscheinen. Die Erfahrungen aus dem Pilotprojekt in
Luzern zeigen, dass durch das Gutscheinsystem das Angebot grésser wurde und dies weder
zu Verschlechterung der Qualitdt noch der Arbeitsbedingungen des Personals fuhrte. Wir
stimmen dem Gegenvorschlag der SBK zu. Wir wissen, dass Betreuungsgutscheine alleine
nicht das einzige Mittel zur Lésung unserer Probleme darstellen, aber wir hoffen und glauben,
dass sie einen wichtigen Beitrag leisten zu einem bedirfnisgerechten Ausbau des Angebots
unter Miteinbeziehung der betroffenen Eltern und Kinder.

Hinsichtlich der einzelnen Ergédnzungsantrdge der EDU schliessen wir uns der GLP an.

Erich J. Hess (JSVP) fir die Fraktion SVPplus: Ahnlich wie bei der Initiative fiir die Schlies-
sung und den Verkauf der Reithalle missen wir Uber das leidige Thema diskutieren, wie der
Staat die Kinder aus den Familien unterbringt. Die Verantwortung fir ihre Kinder missen die
Eltern tragen. Sollte man sich entscheiden, dass beide Elternteile arbeiten, muss familienin-
tern eine LOsung fur die Betreuung gesucht werden. Falls dies nicht moglich ist, heisst es,
auszurechnen, ob der potenzielle Zweitlohn ausreicht, um das Kind in eine private Kinderta-
gesstatte zu bringen. Es geht nicht an, dass der Staat ab drei Monaten nach der Geburt bis
zur Volljahrigkeit die Verantwortung trdgt und die Eltern bevormundet. Kindertagesstatten,
Tagesschulen und ahnliche Konstrukte erziehen die Kinder nicht. Die Kinder werden zwar
beaufsichtigt, aber es fehlt die harte Hand der Eltern, welche die Richtung vorgibt. Stattdes-
sen sind da gut ausgebildete Sozialpddagogen mit laschen Erziehungsmethoden, deren Folge
die heutigen verhéatschelten Kinder und Jugendlichen sind, welche in derartigen Tagesstruktu-
ren aufgewachsen sind. Die Jugendkriminalitdt nimmt zu.

Eine lange Diskussion iber die Initiative und den Gegenvorschlag des Gemeinderates eriib-
rigt sich: Sie verlangen die Umsetzung einer Planwirtschaft. Planwirtschaft bedeutet, dass der
Staat das Angebot stellt. Planwirtschaft funktioniert niemals, wie man am ehemaligen kom-
munistischen Reich in Russland sieht, wo alles planwirtschaftlich zusammenbrach. Die Warte-
listen sind nicht so lang, wie von linker Seite und vom Gemeinderat behauptet wird: Manche
Eltern stehen mehrfach auf verschiedenen Listen oder andere, die einen Platz gefunden ha-
ben, werden nicht von der Liste gestrichen.

Wenn diese Tagesbetreuungsplatze fur Kleinkinder denn nun mal nétig sind, waren Gutschei-
ne fur die Belebung des Marktes die beste Lésung. Die Stadt tritt dabei in Konkurrenz zu den
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privaten Anbietern, dadurch wirde die Qualitat der stadtischen Tagesstruktur-Betriebe massiv
gesteigert und es entstiinde ein Kostendruck. Es ist dafir zu sorgen, dass Betreuungsplatze
gunstiger angeboten werden kénnen, die Stadt setzt viel zu hohe Massstabe. Ein Betreuer mit
Abschluss in Sozialpadagogik kommt mit den Kindern kaum besser zurecht als eine Mutter,
die selbst bereits Kinder grossgezogen hat.

Dieser Aspekt macht den Antrag Gubser sympathisch: Es wird nicht nur Geld an diejenigen
ausgeschittet, welche die Kinder in eine Tagesstatte bringen, vielmehr erhalten diejenigen
eine verninftige Entldhnung, welche die Kinderbetreuung selbst erbringen. Wir haben eine
Ungleichheit geschaffen zwischen Eltern, die ihre Kinder eigenverantwortlich selbst erziehen
und solchen, die zu faul sind, die Verantwortung fir die Kinder selbst zu tragen und diese an
den Staat delegieren. Diese Ungleichheit darf so nicht weiter bestehen. Ein Problem ergibt
sich aus dem Abstimmungsverfahren, das die Gegenuberstellung der Vorschldge von Beat
Gubser und SBK vorsieht und den obsiegenden Antrag wiederum dem gemeinderatlichen
Vorschlag gegeniberstellt. Der Antrag der EDU erhalt gegeniiber dem Gemeinderatsantrag
keine Mehrheit, der Antrag der SBK wahrscheinlich schon. Somit nétigt uns das Parlament,
dem Antrag der SBK zuzustimmen, obwohl unsere Sympathie dem Antrag Gubser gilt. Die
kommende Familieninitiative der SVP wird verlangen, dass Eltern, die ihre Kinder selbst
betreuen, dieselben steuerlichen Betreuungsabziige machen kdnnen wie Eltern, die ihre Kin-
der fremd betreuen lassen. Wir sehen uns gezwungen, in der Abstimmung dem Gegenvor-
schlag der SBK zuzustimmen. In der Gegeniiberstellung zum Gemeinderatsantrag ziehen wir
den Antrag der SBK vor, weil er Marktwirtschaft in das marode Planwirtschaftssystem dieser
Kindertagesbetreuungsplatze bringt. Dies wird die Stadt Bern aber sehr viel Geld kosten, bei
wahrscheinlich geringem Nutzen. Ich bitte um lhre Unterstiitzung des Antrages der SBK, da-
mit wir einen plausiblen Gegenvorschlag zur unséaglichen Kita-Initiative haben.

Pascal Rub (FDP) fur die FDP-Fraktion: Wir freuen uns, heute Abend zum Ausbau von Kin-
dertagesstattenplatzen beitragen zu kénnen. Die familienexterne Kinderbetreuung ist ein sehr
freisinniges Anliegen, wenn nicht sogar unsere Erfindung. Kindertagestatten sind wichtig fur
die freie Entscheidungsfindung der Eltern dariber, wie sie die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf organisieren wollen. Sie sind wichtig flr die Arbeitgeber, damit wir auf motivierte und
gut ausgebildete Mitter und Vater nicht verzichten missen. Und wichtig fur die Volkswirt-
schaft. Die Fuhrung einer Kindertagesstatte umfasst ein neues Geschaftsmodell, so werden
das Unternehmertum geférdert und Arbeitsplatze geschaffen. Wir setzen uns fur den Ausbau
der familienexternen Kinderbetreuung ein. Es geht nicht um eine Entscheidung fiir oder gegen
Kitas, sondern um das Wie. Die linken Initiantinnen und Initianten schreien nach mehr Staat —
die Stadt soll teure und unflexible Strukturen aufbauen. Sie liefern aber keine Antwort, wie
dies zu bezahlen ist. Stolze Forderungen wie Rechtsanspruch, kurze Wartelisten und Betreu-
ung im Quartier werden in den Raum gestellt, aber die Konsequenzen verschweigt man. Un-
sere Fraktion will einen anderen Weg gehen. Die Stadt Bern betreibt eine stolze Zahl von
Kindertagesstatten aus staatlicher Hand, 450 Vollzeitplatze sind im Angebot. Neue Platze
sind moglichst durch private Unternehmen zu betreiben. Das System der Betreuungsgut-
scheine stellt sicher, dass fir Private gleiche Voraussetzungen bestehen. Betreuungsgut-
scheine schaffen Arbeitsplatze in der Privatwirtschaft und Wahlfreiheit fir die Eltern. Betreu-
ungsgutscheine sind effektiver und effizienter als staatliche Krippen.

Wir stimmen dem Gegenvorschlag der SBK zu. Die Initiative lehnen wir ab. Den Antrag Gub-
ser lehnen wir ebenfalls ab, obwohl wir dessen Absicht verstehen. Der Logik von Erich Hess
folgend bitten wir die EDU, nicht auf das Spiel einzugehen und sich so zur Mehrheitsmacherin
zu machen. Den unechten und unredlichen Gegenvorschlag des Gemeinderates lehnen wir
ab. Den Erganzungsantrag der SP/JUSO zum SBK-Antrag lehnen wir ab, weil dieser die Ein-
fuhrung der Planwirtschaft durch die Hintertlir bedeutet. Wer dies mdchte, kann gleich das
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Original wahlen. Die Ausbildung von Lernenden leisten viele Betriebe auf freiwilliger Basis, da
braucht es keinen Zwang, allenfalls wére der Einbau eines Anreizsystems zu erwagen. Ein
Zwang zur Ausbildung von Lernenden bedeutet die Einschrankung der Handlungsfreiheit Pri-
vater. Wir bitten insbesondere die GFL, auf diesen falschen Weg zu verzichten.

Antragsteller Beat Gubser (EDU): Die aktuelle Familienpolitik der Stadt Bern ist einseitig und
ungerecht: Familienexterne Kinderbetreuung wird geférdert, dagegen gehen Eltern, die ihre
Kinder selbst betreuen, leer aus. Daran andert sich weder durch die Kita-Initiative oder den
Gegenvorschlag des Gemeinderates noch denjenigen der Kommission etwas. Es ist grund-
satzlich falsch und ungerecht, wenn der Staat lediglich einseitige Anreize fur familienexterne
Kinderbetreuung setzt. Vielmehr muss er in gleichem Mass auch die familieninterne Kinder-
betreuung unterstitzten. Nur so besteht eine Wabhlfreiheit fir die Eltern. Sie sollen entschei-
den, von finanziellem Druck entlastet, ob sie ihre Kinder selbst betreuen oder durch Dritte
extern betreuen lassen wollen. Immerhin wird nach wie vor die Mehrheit der Kleinkinder von
den Eltern betreut. Sie werden in der Stadt Bern systematisch benachteiligt.

Neben dem Argument der Gerechtigkeit spricht anderes gegen die drei genannten Vorlagen,
bedingt durch den Rechtsanspruch. Ob mehr oder weniger Rechtsanspruch, spielt keine
grosse Rolle. Aus christlicher Sicht sind Kinder eine Gabe Gottes (Psalm 127,3). Entspre-
chend tragen die Eltern die Verantwortung fiur ihre Kinder vor Gott. Das bedeutet nicht die
Unmaoglichkeit familienexterner Kinderbetreuung. In bestimmten Situationen kann familienex-
terne Kinderbetreuung fur ein Kind besser sein als die familieninterne Betreuung. Wenn man
allerdings das grundsatzliche Recht verlangt, Kinder durch den Staat betreuen lassen zu koén-
nen, schiebt man einen wesentlichen Teil der elterlichen Verantwortung ab und Uberschreitet
eine Grenze. Deshalb ist ein Rechtsanspruch auf einen Kita-Platz aus christlicher Sicht frag-
wurdig, er entspricht dem sozialistischen Modell. Ein Verzicht auf den Rechtsanspruch bringt
den Vorteil, dass die finanziellen Probleme fiir die Stadt Bern ausbleiben. Man kann machen,
was die finanziellen Méglichkeiten zulassen.

Die EDU bringt einen eigenen Gegenvorschlag in die Debatte ein. Darin sind Betreuungsgut-
scheine fiur alle Eltern vorgesehen, unabhangig von der Form der Betreuung. Um einen Gut-
schein zu erhalten, muss man sich rechtzeitig anmelden. Nur Eltern, welche die Kriterien er-
fullen und die Gutscheine auch wollen, erhalten sie. Der Wert eines Gutscheins orientiert sich
an vier Kriterien: Den finanziellen Mdglichkeiten der Stadt Bern, der Anzahl Anmeldungen, der
Betreuungsform (intern oder extern) und dem Einkommen der Eltern. Wer seine Kinder selbst
betreut, soll den Gutschein in Bargeld umwandeln kénnen. Wer anerkannte externe Angebote
beansprucht, soll den Gutschein dort einldsen kénnen. Dabei liegt der Barwert tiefer als der
Gegenwert in einer Kita. Dabei besteht kein Rechtsanspruch, weder auf Bargeld noch auf
einen Kita-Platz. Formal weist der Gegenvorschlag EDU als einziger keinen Termin auf. Also
geschieht die Umsetzung ohne Zeitdruck. Zudem ist er lediglich als Anregung formuliert, denn
wir missen jetzt den politischen Willen ausdriicken und nicht Uber juristische Spitzfindigkeiten
diskutieren. Der Gegenvorschlag EDU lasst dem Gemeinderat den zur Umsetzung ndétigen
Handlungsspielraum. Bezliglich kantonaler Subventionen kénnen in aller Ruhe neue LOsun-
gen ausgehandelt werden. Das aktuelle Regime besteht bis auf weiteres.

Der GFL entgegne ich, dass die EDU nicht grundsatzlich gegen externe Kinderbetreuung ist.
Gerechte Familienpolitik ist moglich. In diesem Sinne sollten Sie sich flr den voll familien-
tauglichen Gegenvorschlag der EDU entscheiden.

Einzelvoten

Rolf Zbinden (PdA): Heute Betreuungsgutscheine, morgen Bildungsgutscheine — und Uber-
morgen vielleicht Kulturgutscheine, warum nicht? In ihren Versuchen der Demontage der 6f-
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fentlichen Dienste sind die birgerlichen Parteien bis zur Mitte nicht nur konsequent, sondern
auch erfinderisch: Scheibchenweise soll die umfassende Privatisierung vorangebracht wer-
den. Und wenn es sein muss, auch in fast homdopathischen Dosen. Ich bin tief beeindruckt
von der Raffinesse der Kampagne und erwarte schon den nachsten Schritt, wenn die Diskus-
sion um die Schulmodelle in die entscheidende Phase treten wird.

Vorerst beschaftigen wir uns noch mit der wundersamen Verwandlung eines Pilotversuchs in
ein Definitivum. Denn darauf wirde die Annahme der Gegenvorschlage hinauslaufen. Wie
Erich Hess treffend formulierte, bringen die Gegenvorschlage ,die Privatwirtschaft ins Ge-
schaft”. Méglicherweise waren sich nicht alle hier im Rat, die im Februar diesem Pilotprojekt
zustimmten, der ganzen Konsequenzen bewusst. Immerhin wurden vier Hauptpunkte und flinf
Unterpunkte aufgetischt, von denen einer es wirklich in sich hat, wie der Gemeinderat fest-
stellt. Ich leiste mir die Freiheit, einen solchen Mechanismus mit dem Wort ,Taschenspieler-
trick“ zu bezeichnen: Alle glotzen auf den Piloten — und schon hat es einen definitiv am Wi-
ckel. Ich halte Ihnen hier nicht fehlende Moral vor. So naiv bin ich nicht, aber ziemlich er-
staunt Uber die Familienpolitikerinnen und Familienpolitiker, die ihr Heil in einem Markt su-
chen, auf dem alles zu haben ist, der alles anbietet, alles kauflich macht. Ihre Motivation, al-
les, was diesem Markt durch 6ffentliche Dienste (noch) entzogen ist, zu verscherbeln, bleibt
unbegreiflich. Was bliebe von den Familien Ubrig, wenn o6ffentliche Dienste sie nicht langst
unter ihre Fittiche genommen hatten? Wie sahe diese Gesellschaft aus, wenn sich nicht die
offentlichen Dienste der Schwachen annehmen wirden? Wo, wenn nicht im Bereich der 6f-
fentlichen Dienste, gibt es eine Kontrolle und eine Einmischung von unten? Sie reden in
schonen Worten von Privatsphare, Intimitat, persénlichen Beziehungen und vom Schutzraum
der Familie. Dabei schrauben sie weiter an den Schleusen: In der Flut des Marktes sauft dies
mitsamt dem letzten Rest ab.

Die PdA Bern unterstitzt die KITA-Initiative als dringend notwendige Massnahme im Interesse
der Kinder, im Interesse der Familien. Die Gegenvorschlage gehdren in den Zirkus, wo man
sich gerne hinters Licht fuhren lasst. Bei den Einzelabstimmungen folge ich den Vorschlagen
der SP/JUSO.

Giovanna Battagliero (SP): Mit dem Betreuungsgutschriften-Rechtsanspruch begibt sich die
Mehrheit der SBK auf einen Blindflug. Die Motion wurde von der Stadtratsmehrheit GUberwie-
sen und diesen Entscheid gilt es zu akzeptieren. Damals galten ein Pilotversuch uber vier
Jahre, die seriése Evaluation und Ausarbeitung und der Einbezug der Erfahrungen in Luzern.
Dies alles scheint heute seine Gultigkeit verloren zu haben, jetzt macht man eine Hauruck-
ubung, wie sie schon bei anderen Gelegenheiten zu beobachten waren (z.B. Personalregle-
mentrevision). Das ist ein Blindflug mit fehlender Erfahrung und Unkenntnis tber die Auswir-
kungen. Eine Bemerkung an die GLP und Mitstreitende: Es gibt eine zweijahrige Frist zur
Umsetzung einer Motion. Diese Motion wurde 2010 Uberwiesen. Die neoliberalen Wettbe-
werbsapostel in diesem Rat werfen uns Planwirtschaft vor. Es geht hier um Kinder und um
Familienférderung, es geht nicht um Wettbewerb und Markt um jeden Preis. Eines lhrer
Hauptziele ist offenbar die Verschlechterung der Arbeitsbedingungen. Die soziale Durchmi-
schung wischen Sie vom Tisch. Diese schreiben Sie einer Planwirtschaft zu, genauso wie die
Forderung nach Ausbildungsplatzen. Die von der CVP gedusserte Absicht echter Familienfor-
derung ist Augenwischerei! Durch das System mit den Betreuungsgutschriften erhalt noch
niemand einen Platz. Sind zu wenige Platze vorhanden, kann man den Gutschein Gber dem
Bett aufhangen, er bringt nichts. Die Sprecherin der GFL meinte, dass mit dem Gutschriften-
system Missstdnde bekampft werden kénnten. Auch wir sehen diese Missstande, beispiels-
weise Tarife, die fir manche Leute zu hoch sind. Mit dem Betreuungsgutschriftensystem
kommt man dagegen nicht an, vielmehr missen kantonale Regelungen angepackt werden.
Zum Markt, der alles richten soll: 1. Durch dieses System entziehen Sie den privaten Kitas die
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Planungssicherheit. 2. Betreffend der Kosteneffizienz ist zu beflirchten, dass die Administrati-
on mit einem Betreuungsgutscheinsystem teurer wird. Die aufwendige Arbeit der Berechnun-
gen der Tarife und die entsprechenden Abkldrungen werden aktuell von den Kitas geleistet.
Mit dem Betreuungsgutschriftensystem wird eine zentrale Stelle diesen Aufwand erbringen
mussen.

Ich bitte um lhre Unterstitzung der Initiative und die Ablehnung der Gegenvorschlage insbe-
sondere den der SBK.

Rudolf Friedli (SVP): Giovanna Battagliero erwidere ich, dass man den Rechtsanspruch eben-
falls Uber dem Bett aufhdngen kann, wenn es keine Betreuungsplatze gibt.

Direktorin BSS Edith Olibet fur den Gemeinderat: Ich danke Kommissionsreferentin fur die
Vorbereitungen des Geschafts und die Prasentation im Rat. Mit Genugtuung stelle ich fest,
dass breite Unterstiitzung fir einen Ausbau der familienerganzenden Kinderbetreuung vor-
handen ist. Der Stadtrat sieht die Notwendigkeit des Weiterausbaus des Betreuungsangebo-
tes, nach welchem System auch immer. Die Platze fir die familienerganzender Kinderbetreu-
ung bedeuten das Trumpf-As fir den Wohn- und Wirtschaftsstandort Bern. In der Schweiz
liegen wir mit rund 37 Prozent der Kinder im Kleinkind- und Schulalter, die familienerganzend
betreut werden, schweizweit an der Spitze. Familienergdnzende Kinderbetreuung ist sozial-,
bildungs- und integrationspolitisch wie auch volkswirtschaftlich von hohem Nutzen und finan-
ziell rentabel, weil ein Ruckfluss folgt bei den Steuereinnahmen und den Sozialversiche-
rungsbeitragen der Angestellten dieser Einrichtungen. Der Gemeinderat ist flir den weiteren
Ausbau der Kinderbetreuungsplatze, dies ist eine der zentralen Massnahmen in den Legisla-
turrichtlinien des Gemeinderates. Heute wurde die zentrale Vermittlungsstelle, die am 1. Sep-
tember eroffnet wird, der Presse vorgestellt. Diese steht auch privaten Kitas, die nicht-
subventionierte Platze anbieten zur Verfigung. Seit 1996 wurden rund 500 Platze geschaffen,
wir brauchen weitere Platze. Auf der Anmeldeliste dies ist die neue Benennung der ehemali-
gen Warteliste von 2010 sind knapp 900 Kinder im Vorschulalter eingeschrieben. Bei genauer
Betrachtung fallt auf, dass rund ein Viertel der angemeldeten Kinder noch nicht geboren ist,
es gibt Anmeldungen fur einen Platz aufs Jahr 2014. Ein Funftel der Kinder auf der Liste ver-
fagt bereits Uber einen Betreuungsplatz und wartet auf einen Platzwechsel. Anfangs der Wo-
che und an Freitagen finden sich freie Platze, bedingt durch die schwachere Nachfrage an
diesen Tagen. Es handelt sich um rund 500 Kinder, die innert natzlicher Frist einen Platz be-
ndtigen. Es braucht den Weiterausbau.

Der Gegenvorschlag des Gemeinderates wurde als unredlich kritisiert, weil er der Initiative
gleiche. Aber: Die Initiative fordert den uneingeschrankten Rechtsanspruch auf einen Platz,
der gemeinderatliche Gegenvorschlag sieht einen eingeschrankten Rechtsanspruch vor. Die
Forderung der SP-Initiative deckt sich mit der Situation im Kanton Basel Stadt, wo der unein-
geschrankte Rechtsanspruch in der Verfassung verankert ist.

Es wurde bemangelt, dass in Sachen Betreuungsgutscheine nichts gemacht worden sei. In
den Gegenvorschlag haben wir das Mdgliche aus der Motion aufgenommen. Es ist der Auftrag
an den Gemeinderat, die Motion ,Betreuungsgutscheine” zu erfiillen. Giovanna Battagliero
nannte die Frist von zwei Jahren, die das Geschéaftsreglement des Stadtrates zur Erflillung
einer solchen Motion einraumt. Die Motion fordert ein Pilotprojekt wahrend vier Jahren. Der
Gegenvorschlag der SBK nimmt dies in keiner Weise auf. Kathrin Bertschy erwahnte die Ein-
ladung an eine Informationssitzung vom April. Die SBK wurde in der Zwischenzeit daruber
informiert, was unternommen wurde, beispielsweise die Gesprache mit INTERFACE, der Fir-
ma, die Luzern begleitete, oder mit der Gesundheits- und Fiirsorgedirektion (GEF), weil wir da
zu einer Ubereinstimmung kommen miissen, und mit dem Bundesamt fiir Sozialversicherun-
gen (BSV). Diese Information wird unterschlagen. Um Professor Philippe Mastronardi zu zitie-
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ren: ,Das Parlament darf alles.” Man darf aber fairerweise nicht die bereits erfolgten Schritte
verschweigen.

Der Gemeinderat nimmt Stellung zu den Punkten aus der Motion, die nicht tGbertragbar waren.
Die Motion fordert eine Plafonierung der Mittel. Dies kann der Initiative nicht gegeniberge-
stellt werden. Eine Plafonierung der Mittel ist gleichbedeutend mit dem Status quo. Die Hal-
tung des Gemeinderates lautet, dass der Vereinbarkeit von Betreuungsgutscheinen und
Rechtsanspruch nichts entgegensteht.

Die nun vorliegende Antwort der GEF besagt, dass grundséatzlich eine Betreuungsgutschrift
oder ein Betreuungsgutschein nicht unmdglich sind, unter Einhaltung der Vorgaben der Ver-
ordnung Uber die Angebote zur sozialen Integration (ASIV). Die Freiheit der privaten Betriebe
sei eingeschrankt. Es braucht eine Bewilligung des Jugendamtes, die Vorgaben bezuglich der
Qualitat und die Wirkungsziele der ASIV mussen eingehalten werden. Das Tarifsystem darf
nicht verdndert werden. Die Eltern sollen in Zukunft nicht héhere Tarife bezahlen als die ASIV
vorsieht. Der Kanton stellt nicht mehr Mittel zur Verfigung. Anfang Jahr und Mitte Jahr kann
man Platze beantragen, die der Kanton vergibt oder nicht, das ist nicht vorhersehbar.

Es existieren private und stadtische Kitas. Es gibt verhaltnismassig mehr Platze in privaten
Betrieben als in stadtischen. Es bestehen 23 stadteigene Betriebe, mit 25 privaten Betrieben
werden Leistungsvertrdge abgeschlossen, womit wir gute Erfahrungen gemacht haben und
wozu wir positive Feedbacks erhielten. Bei den privaten Kitas kaufen wir meist nur einen Teil
der Platze ein, der Rest sind nicht-subventionierte Platze, weil es uns an Geld fehlt. Die
Platznot kann mittels Betreuungsgutschein nicht vermieden werden, daflr braucht es einen
markanten Ausbau und/oder eine Mitsubventionierung der Kita-Platze.

Zum Antrag der GLP betreffend Abstimmungsbotschaft (Mehrkosten). Die in der Botschaft
ausgewiesenen Kosten fallen fir die Kita-Ausbauplanung an. Sie stehen nicht in Zusammen-
hang mit der Initiative oder den Gegenvorschlagen. Sie beziffern die Planung bis ins Jahr
2012 und weiter laufende Kosten. Mit dem Ausbau der Kita-Platze geschah kein Qualitatsab-
bau, ist Cristina Anliker zu entgegnen. Das Gegenteil wird nicht wahrer, wenn man es wieder-
holt. Der Ausbau im Kita-Bereich geschieht nicht auf Kosten der Qualitat. Wir erachten eine
qualitativ hohe Betreuung als unabdingbar. Béatrice Wertli erwdhnte den Fokus Erwerbstatig-
keit, der keine Rolle spiele. Ich erinnere daran, dass es Leute gibt, die arbeiten missen und
keine Wahl haben, ob sie erwerbstatig sind oder nicht. Alleinerziehende verfigen ebenfalls
nicht Uber diese Wahimdglichkeit. Erwerbstatigkeit leisten nicht alle Eltern freiwillig. In einem
der Bundeslander in Deutschland arbeitet man daran, kostenlose Kita-Platze flur alle Kinder
zur Verfigung zu stellen. Das ist echte Familienpolitik, wie ich sie mir auch winschte. Zum
Einwand, der Rechtsanspruch sei ein kiinstliches System, verweise ich auf Basel Stadt, wo in
der kantonalen Verfassung ein uneingeschrankter Rechtsanspruch verankert ist. Die Erfah-
rungen damit sind sehr gut. Der Gemeinderat macht im Gegenvorschlag eine Beschrankung
auf Erwerbstatigkeit oder soziale Indikationen aus finanziellen Griinden. Rania Bliechi sprach
die Rechtsungleichheit flr private, nicht-subventionierte Betriebe an. Waren die erforderlichen
Mittel vorhanden, wirde ich gerne alle die Kita-Platze (nach ASIV-Vorgaben) bei den Privaten
einkaufen, damit wir ausreichend subventionierte Platze hatten. Soziale Dringlichkeit und
Doppelverdiener sind weitere Stichworte. Ich stére mich daran, dass dies gegeneinander aus-
gespielt wird. Das eine tun, das andere nicht lassen — ein eingeschrankter Rechtsanspruch,
wie ihn der Gemeinderat vorsieht. Qualitat der Betreuung und kein Massenbetrieb sind in den
stadtischen Kitas und fir die eingekauften Platzen gewahrleistet. Die Mitarbeitenden der
Stadt und in den privaten subventionierten Kitas garantieren dafir, zusammen mit der ASIV,
welche die Vorgaben erstellt, die eingehalten werden missen. Hamburg ist weit weg. Der
Kanton Bern hat andere Vorgaben und der Verweis auf Hamburg ist unangebracht. Wir halten
uns an die Qualitatshandbiicher und den privaten Kitas sind Qualitatsstandards ebenso wich-
tig, denn dies ist den Eltern etwas wert. Der Gegenvorschlag des Gemeinderates meint also
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nicht dasselbe wie die Initiative. Pascal Rub halt private Anbieter flr effektiver und effizienter.
Wieso die einen niedermachen, um die andern zu propagieren? Beide Institutionen, stadti-
sche oder private Tragerschaften, leisten qualitativ wertvolle Arbeit und achten auf die Finan-
zen. Die Herabwirdigung der stadtischen Kitas ist unfair. Sie sind eingeladen zu einem
Rundgang durch die stadtischen Kitas, wo die Eltern zufrieden sind und die Kinder profitieren,
genauso wie bei den privaten Anbietern.

Ich bitte den Stadtrat um Ablehnung der Kita-Initiative und Zustimmung zum Gegenvorschlag
des Gemeinderates.

Der Vorsitzende Urs Frieden: Das Prozedere bei den Abstimmungen wurde bereits erértert.
Wir beginnen mit der Bereinigung der Gegenvorschlage: Dazu liegen zwei Ergdnzungsantrage
der Fraktion SP/JUSO vor. Der erste betrifft den Gegenvorschlag des Gemeinderates, der
zweite den Gegenvorschlag der SBK (Punkte 1 bis 3). Anschliessend werden die Gegenvor-
schldge gegeneinander ausgemehrt: 1. Gegenvorschlag EDU versus (vorgangig modifizierter)
Gegenvorschlag SBK. 2. Obsiegender Gegenvorschlag versus Gegenvorschlag des Gemein-
derates. Danach wird Gber die Initiative abgestimmt, nun im Wissen um die Alternative. Dann
Uber den obsiegenden Gegenvorschlag. Im Falle einer Zuriickweisung der Botschaft liegt ein
Eventualantrag GLP vor. Abstimmungen zu den anderen Antrdgen von der EDU und der GLP
erfolgen an gegebener Stelle.

Die Beschliisse erfolgen unter Namensaufruf. Die Namenslisten zu den Abstimmungen finden
sich im Anhang.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag SP/JUSO zum Gegenvorschlag des Gemeinde-
rates Artikel 2bis Absatz 4 ab (31 Ja, 40 Nein). Abst.-Nr. 114

2. Der Stadtrat nimmt den Erganzungsantrag SP/JUSO zum Gegenvorschlag SBK Punkt 1
an (41 Ja, 30 Nein, 1 Enthaltung). Abst.-Nr. 115

3. Der Stadtrat lehnt den Ergédnzungsantrag SP/JUSO zum Gegenvorschlag SBK Punkt 2 ab
(31 Ja, 40 Nein, 1 Enthaltung). Abst.-Nr. 116

4. Der Stadtrat nimmt den Erganzungsantrag SP/JUSO zum Gegenvorschlag SBK Punkt 3
an (39 Ja, 28 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.-Nr. 117

5. Der Gegenvorschlag SBK obsiegt dem Gegenvorschlag EDU (57 SBK, 4 EDU, 10 Enthal-
tungen). Abst.-Nr. 118

6. Der Gegenvorschlag SBK obsiegt dem Gegenvorschlag des Gemeinderates (39 SBK,
31 Gemeinderat, 2 Enthaltungen). Abst.-Nr. 119

7. Der Stadtrat lehnt die Kita-Initiative ab (31 Ja, 40 Nein, 1 Enthaltung). Abst.-Nr. 120

8. Der Stadtrat stimmt dem Gegenvorschlag SBK zu (39 Ja, 32 Nein, 1 Enthaltung). Abst.-
Nr. 121

Botschaft

Eventualantrag der Kommission fiir Soziales, Bildung und Kultur (SBK) zu Ziff.4

des Gemeinderatsantrags (Abstimmungsbotschaft):

4. Die Botschaft an die Stimmberechtigten wird an den Gemeinderat zuriickgewiesen mit dem
Auftrag, die notwendigen Anpassungen vorzunehmen.

Antrag GLP zu Eventualantrag SBK 6 zu Ziff. 4 des Gemeinderatsantrags

Bei der Uberarbeitung durch den Gemeinderat ist die Abstimmungsbotschaft, bisher S. 6
zudem wie folgt zu ersetzen: Abschnitt ,Mehrkosten- Hohe offen* wird ersetzt durch:
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»,Mehrkosten bei Annahme der Initiative

Der geplante Ausbau 2010-2013 wird unabhangig von einer Annahme bzw. Ablehnung der
Initiative oder des Gegenvorschlags in den Jahren der Umsetzung 2010 - 2013 ohne den
Erlés aus dem Lastenausgleich Startkosten von ca. 7.5 Mio. CHF?® verursachen. Die jahrlichen
Folgekosten betragen ca. 3 Mio. CHF/Jahr®. Wenn alle Platze zum Lastenausgleich
zugelassen wirden (was sich bisher nicht abzeichnet), so hatte die Stadt im Minimum
Startkosten in der Héhe von rund 2,5 Mio. CHF ® und jahrliche Folgekosten von 1 Mio.
CHF/Jahr @ selber zu tragen.

Die Initiative wird allerdings weitere Mehrkosten verursachen: Infolge der unbeschrankten
Anspruchsberechtigung fir alle Eltern im gewlinschten Betreuungsumfang ist mit einer
grésseren Anzahl von Anmeldungen und damit mit Mehrkosten zu rechnen, die heute noch
nicht genau beziffert werden kénnen. ,,

Anderungsantrége Beat Gubser (EDU) obsolet

Seite 3, Absatz: Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Sas-Anliegen-dertnitiative-ist grundsatzlich-unbestritten: Flr eine bessere Vereinbarkeit von
Familie ..... “

Seite 4, Absatz: Bedarf steigt

Am Schluss folgenden Satz anfugen:

e und Kleinkinder unter 2 Jahren. Auf der Warteliste erscheinen auch Kinder, die be-
reits in einer privaten nicht subventionierten Kita betreut werden und deren Eltern auf
einen preisgiinstigeren subventionierten Platz warten. “

Seite 5, Absatz: Kanton zahlt mit

Am Schluss folgenden Satz anflgen:

»-.. Nettokosten (Fr. 5 000.00 pro Platz). Ein neuer Platz ist im Voranschlag der Stadt mit
Kosten von jahrlich Fr. 20 000.00 enthalten.

Der Vorsitzende Urs Frieden: Da die SBK-Variante obsiegte, kommt automatisch der Antrag,
dass die Botschaft an den Gemeinderat zurlickgewiesen, Uberarbeitet und bereinigt wird. Fur
diesen Fall liegt ein Eventualantrag GLP vor. Alle weiteren Antrage sind obsolet.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Eventualantrag SBK zu Ziff. 4 des Gemeinderatsantrags — Zu-
rickweisung der Abstimmungsbotschaft — stillschweigend zu.

2. Der Stadtrat stimmt dem Eventualantrag GLP zur Abstimmungsbotschaft zu (40 Ja,
31 Nein). Abst.-Nr. 122

Der Beschluss lautet:

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats an den Stadtrat betreffend Initiative
.Familienfreundliches Bern: Fir Kindertagesstatten ohne Wartelisten (KITA Initiative)“ und Gegen-
vorschlag (Abstimmungsbotschaft).

2. Er empfiehlt den Stimmberechtigten mit 31 Ja- zu 40 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung, die Initiative
,Familienfreundliches Bern: Fir Kindertagesstatten ohne Wartelisten“ abzulehnen.

3. Er beschliesst mit 39 Ja- zu 32 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung, den Stimmberechtigten folgenden
Gegenvorschlag zu unterbreiten:

Erwerbstéatige Eltern oder erwerbstatige Erziehungsberechtigte mit Wohnsitz in der Stadt Bern ha-

ben fir ihre Kinder bis zum Eintritt in den Kindergarten oder in die Basisstufe einen Anspruch auf

einen Betreuungsgutschein fir die familienexterne Kinderbetreuung.

Dieser Anspruch auf einen Gutschein

- beginnt fir Vorschulkinder ab dem Alter von 3 Monaten;

- gilt ebenfalls fur Eltern in anerkannter Ausbildung; fur alleinerziehende Eltern; fir Arbeitslose,
wenn dies die Arbeitslosenversicherung zur Erhaltung der Vermittlungsfahigkeit verlangt; bei
Vorliegen einer durch eine Fachstelle nachgewiesenen physischen oder psychischen Belas-
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tung, die die Betreuung der Kinder nicht oder nur teilweise ermdglicht und fir Kinder, welche
aufgrund einer vormundschaftlichen Massnahme oder auf Empfehlung einer zustandigen Fach-
stelle platziert werden;

- entspricht im Umfang dem gemeinsamen Beschaftigungsgrad bzw. dem Umfang der Ausbil-
dungstatigkeit der Eltern, der 100% Ubersteigt. Die H6he des Betreuungsgutscheins richtet sich
nach dem Einkommen;

- ist einlosbar bei samtlichen bewilligten Kindertagesstatten und anerkannten Tageselternver-
banden, welche die Richtlinien gemass der Verordnung uber die Angebote zur sozialen Integra-
tion (ASIV) einhalten und Gutscheine einldsen moéchten;

- tritt spatestens per 1. Januar 2013 in Kraft.

Die Kindertagesstatten, die sich am Gutscheinsystem beteiligen, verpflichten sich die soziale
Durchmischung zu férdern und die Ausbildungsplatze anzubieten. Sie erhalten daflr eine Entscha-
digung.
Die Stadt Bern schafft die notwendigen rechtlichen Voraussetzungen zur Umsetzung dieses Be-
schlusses auf den genannten Zeitpunkt.

4. Er bereinigt die Abstimmungsbotschaft und weist sie zur Uberarbeitung an den Gemeinderat zuriick
mit dem Auftrag, die notwendigen Anpassungen vorzunehmen.

7 Interpellation Fraktion GFL/EVP (Martin Trachsel, EVP): Unvollstandige Kita Be-
standesaufnahme und mittelfristige Planung

Geschaftsnummer 10.000036 / 10/160
- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Fur die Interpellantin Fraktion GFL/EVP Martin Trachsel (EVP): Wahrend der vergangenen
Jahre engagierte sich die Stadt Bern stark in der familienergdnzenden Kinderbetreuung. Die
Kitas erflllen die Bedirfnisse von Familien und Wirtschaft. Die Politik auf allen Ebenen for-
cierte den Ausbau mittels neu geschaffener Platze. Dabei entstand aber auch eine Monopol-
stellung im Finanzierungssystem. Als Politiker interessiert mich, wie sich die Stadt in Service
public und Public Governance bewahrt und ob sich allenfalls ein Staats- oder ein Marktversa-
gen abzeichnen. Der Stadt und dem Staat kommen die zentralen Rollen bei der Finanzierung
zu und sie tragen die Verantwortung, dass alle Biurger und Burgerinnen gleich und gerecht
behandelt werden. Im Bereich der Kitas mussen diejenigen Eltern von Glick reden, die Platze
in einer stadtischen Kita ergattern konnten. Die vorangegangene denkwirdige Abstimmung
wird Veranderung in das bestehende System bringen. Die Antworten sind mir nicht ganz ver-
standlich. An einen Fachbericht stelle ich die Erwartung, dass er eine Gesamtsicht bietet und
nicht nur den stadtischen Teil bei der Ausarbeitung der Grundlagen beriicksichtigt. Somit bin
ich mit der Antwort teilweise zufrieden. Hoffentlich ertbrigen sich durch die neue Ausarbei-
tung der Zukunft im Kita-Wesen derartige Fragen und meine Interpellation wird zu Makulatur.

Beschluss
Die Interpellantin Fraktion GFL/EVP ist mit der Antwort teilweise zufrieden.
8 Motion Fraktion SVPplus (Peter Biihler/Rudolf Friedli, SVP): Entsorgung ja — aber

nicht fiir alle und zu jeder Zeit!

Geschéaftsnummer 09.000380 / 10/104

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
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Bern, 31. Marz 2010

Fir die Motionarin Peter Biihler (SVPplus): Es ist unibersehbar, dass der Gemeinderat die
Forderungen in gewissen Anséatzen erfullt hat. Das Begonnene muss aber weiter durchgezo-
gen werden. Die Kontrollen missen weitergefihrt werden. Es geht nicht an, dass bei einer
Abfallentsorgungsstelle morgens um drei Uhr Abfall entsorgt wird, wobei die Nachtruhe durch
groben Larm gestoért ist und man beim Anruf bei der Polizei vertrostet und zwecks Anzeige
zum Polizeiposten gebeten wird. Die angesetzten Securitas und privaten Sicherheitsdienste
sorgen fur eine gewisse Ruhe, aber sie erscheinen nur allzu sporadisch. Der Antrag ist we-
nigstens als Postulat zu prifen.

Fraktionserklarungen

Martin Trachsel (EVP) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Entsorgungsproblematik wiederholen wir
hier gebetsmuhlenartig. Es soll weiter geprift werden und die neuralgischen Punkte sind zu
untersuchen. Alle bestehenden Mdglichkeiten sind auszureizen. Wir erwarten einen Bericht
und begrissen das Postulat, das am Thema bleibt.

Patrizia Mordini (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Wie der Gemeinderat sehen auch wir in der
Erstellung und Einfihrung von Rechtsgrundlagen keinen gangbaren Weg, um dem Problem zu
begegnen. Die Hinweise auf die Offnungszeiten sind deutlich, und mit der Securitas ergreift
die Stadt hinlanglich repressive Massnahmen, um vermehrt gegen Verstossende vorzugehen.
Wir lehnen das Postulat ab, weil der angesprochenen Problematik bei einer unbedienten
Quartierentsorgungsstelle mit mehr Bewachung und dem Ausschluss von Auswartigen nicht
beizukommen ist. Der Weg zur Lésung fuhrt nicht Gber diese repressiven Massnahmen.

Yves Seydoux (FDP) fur die FDP-Fraktion: Eine Motion hatten wir zurlickgewiesen. Das Pos-
tulat behagt uns nicht, weil die eingeflihrten repressiven Massnahmen, die nicht immer mit
grosser Intelligenz durchgefiihrt werden) und verschiedene andere Ansatze (Offnungszeiten)
zwecks Einschrankung konsequent angewendet werden missen. Es macht keinen Sinn, sich
andere Regelungen auszudenken, die nach Beschreibung der SVP als nicht gut durchfihrbar
erscheinen. Unsere Fraktion lehnt deshalb das Postulat ab.

Beschluss
1. Die Motionarin Fraktion SVPplus wandelt die Motion in ein Postulat um.
2. Der Stadtrat lehnt das Postulat ab (12 Ja, 46 Nein, 1 Enthaltung).

- Der Stadtrat verschiebt die Traktanden 9 bis 13 auf eine spatere Sitzung. -
14 Motion Fraktion SVP/JSVP (Erich J. Hess, JSVP) vom 18. August 2005: Weiter-
fuhrung der Berner Anti-Sprayer-Aktion ,Casa Blanca“ — neu auch im Bollwerk,

am Nydeggstalden und in den angrenzenden Quartieren!; Abschreibung Punkt 3

Geschaftsnummer 05.000325 / 10/209

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, den erheblich erklarten Punkt 3 der Motion abzu-
schreiben.
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Bern, 26. Mai 2010

PVS-Referentin Patrizia Mordini (SP): Es geht um das aus der Innenstadt bekannte Casa
Blanca, das zusammen mit den Geschéaften durchgefuhrt wird. Bei der Besprechung in der
PVS zeigte sich, dass der Gemeinderat eine Ausweitung durch Umsetzung in den Quartieren
geprift hatte mit dem Ergebnis, dass dies nicht mdglich sei wegen des allzu grossen Aufwan-
des, nicht zuletzt fir die Leistung an Uberzeugungsarbeit bei den betroffenen ansassigen
Geschéaften. Nach Meinung der PVS ist dies nicht der richtige Weg, um den Problemen, die
Erich Hess sieht, zu begegnen. Wir nehmen sie ernst, aber die Stadt muss andere Wege fin-
den. Die SBK beantragt dem Stadtrat mit eindeutiger Mehrheit und einem Stimmenverhaltnis
von 6 Ja, 3 Nein und 1 Enthaltung die Abschreibung.

Fir die Motionarin Fraktion SVPplus Erich J. Hess (JSVP): Diese Motion darf noch nicht ab-
geschrieben werden, weil der Stadtrat sie damals annahm und somit den Willen bekundete,
Sprayereien an den Berner Hauswanden zu bekdmpfen. Will der Verein Casa Blanca seine
Aktivitaten nicht auf weitere Quartiere ausweiten, kann man nichts machen. Der Auftrag des
Stadtrates an den Gemeinderat lautet aber, eine dhnliche Sache wie Casa Blanca in anderen
Quartieren aufzubauen, damit wir eine saubere Stadt bekommen. Es ist zu bemangeln, dass
die Stadt Bern selber bei den Reinigungsaktionen und der Aktion Casa Blanca nicht mitmacht:
Solange die stadteigene Reithalle derart versprayt ist, bleibt die Motion nicht erreicht.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt der Abschreibung zu (44 Ja, 14 Nein, 4 Enthaltungen).

15 Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GFL/EVP; SVP/JSVP mit CVP (Beat Zobrist,
SP/Peter Kiinzler, GFL/Peter Bernasconi, SVP/Edith Leibundgut, CVP) vom
3. April 2008: gemeinsam Verantwortung iibernehmen fiir den Botanischen Gar-
ten!; Abschreibung

Geschaftsnummer 08.000130 / 10/210

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzuschreiben.

Bern, 26. Mai 2010

PVS-Referentin Stéphanie Penher (GB): Die PVS stimmte mit 7 Ja zu 1 Nein bei 2 Enthaltun-
gen fur die Abschreibung.

Fur die Motionarinnen Fraktionen SP/JUSO, GFL/EVP, SVPplus mit CVP Beat Zobrist (SP):
Dank der Hartnackigkeit des Stadtrates gibt es nun diese minimale, aber anstandige Beteili-
gung der Stadt am Botanischen Garten. Wir sind fir die Abschreibung.

Erich J. Hess (JSVP) fur die Fraktion SVPplus: Unsere Fraktion unterstitzt die Abschreibung,

die Motion ist umgesetzt. Ich wiinsche Ihnen in der Zukunft einen wunderbaren Ratsbetrieb,
denken Sie an mich und stimmen Sie burgerlich ab.
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Protokoll Nr. 22 | Stadtratssitzung, 26. August 2010

Beschluss
Der Stadtrat stimmt der Abschreibung stillschweigend zu.

- Traktanden Nrn. 3 bis 5 werden auf die Sitzung vom 21. Oktober 2010 verschoben, Traktan-
den Nrn. 9 bis 13 werden auf eine nachste Sitzung verschoben. -
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Eingdnge

Es werden folgende parlamentarische Vorstosse eingereicht und an den Gemeinderat wei-
tergeleitet:

10.
11.
12.

Dringliche Interpellation Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF): ewb: Investitionen in erneu-
erbare Energien

Dringliche Interpellation Luzius Theiler (GPB-DA): Vernehmlassungsentwurf Revision des
kantonalen Lotteriegesetzes: Was unternimmt der Gemeinderat gegen den drohenden
Abbau der kantonalen Kulturbeitrage?

Motion Fraktion SVPplus (Erich Hess, JSVP): Freie Fahrt fur den Rotkreuz-Fahrdienst
Motion Fraktion GFL/EVP (Tania Espinoza, GFL): Einbezug des Angebots von Jugendor-
ganisationen in Sportkalender und Sommerferienangebot

Motion Fraktion GLP (Claude Grosjean/Kathrin Bertschy, GLP): Fehlanreize beseitigen,
Strom sparen wirksam fordern!

Postulat Fraktion GLP (Michael Kopfli, GLP): Wer Kulturinstitutionen tGberdurchschnittlich
mit seinen Steuern finanziert, soll diese glinstiger besuchen dirfen

Interpellation Gisela Vollmer (SP): ZIMBE mit Stadtbaumeisterin — wird der Prozess be-
reits umgesetzt?

Interpellation Robert Meyer (SD): Werbeplakatstander in den Altstadtlauben — miuhsame
Hindernisse fir die Fussganger

Kleine Anfrage Fraktion GFL/EVP (Barbara Streit-Stettler, EVP): Ausbau der Autobahn A6
auf sechs Spuren?

Kleine Anfrage Jimy Hofer (parteilos): Umzaunung samtlicher Uferquais?

Kleine Anfrage Philippe Miller (FDP): Besitzen 13% der Sozialhilfebezlger ein Auto?
Kleine Anfrage Luzius Theiler (GPB-DA): ,London-Reisli“ des Stadtprasidenten und seiner
Stellvertreterin

andere Eingédnge

Schluss der Sitzung: 22.30 Uhr
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Namens des Stadtrats

Der Prasident: Urs Frieden

Die Protokollfihrerin: Barbara Waelti



Anhang zu Protoﬁoll Nr. 22 | Stadtratssitzung, 26. Augﬁ?t 2010

Stadtrat der Stadt Bern Stadtrat der Stadt Bern
Abst Nr:  26.08.2010-22:07 - 114 Abst Nr:  26.08.2010-22:08 - 115
|Aeberhard Hanspeter FDP Nein JAnliker-Mansour Cristina GB Ja |Aeberhard Hanspeter FDP Nein Glauser Jeannette GB Ja
{Ammann Peter GLP Nein [Battagliero Giovanna SP Ja {Ammann Peter GLP Nein Gottin Thomas SP Ja
[Bahnan Biiechi Rania GFL Nein Bil Lea JA! Ja [Bartiome Vinzenz BDP Nein [Grossi Guglielmo sP Ja
[Bartiome Vinzenz BDP Nein [Chheng Rithy SP Ja [Bertschy Kathrin GLP Nein Gat Leyla SP Ja
[Bertschy Kathrin GLP Nein [Fischer Regula GPB-DA Ja [Beuchat Henri-Charles cvP Nein [Gutzwiller Lukas GFL Ja
[Beuchat Henri-Charles cvp Nein [Gasser Judith GB Ja [Blaser Manfred SvP Nein Keller Ruedi sP Ja
|Blaser Manfred SvP Nein |Gauser Jeannette GB Ja [Biihler Peter SvP Nein [Klauser Daniel GFL Ja
[Biihler Peter SvP Nein Gottin Thomas SP Ja [Eicher Bernhard JF Nein [Kunzler Peter GFL Ja
Eicher Bernhard JF Nein [Grossi Guglielmo SP Ja Friedii Rudolf SVP Nein Kusano Lea SP Ja
Elsener Susanne GFL Nein |Ga Leyla SP Ja Glauser Simon SvP Nein Lehmann Annette SP Ja
Espinoza Tania GFL Nein [Keller Ruedi SP Ja Grosjean Claude parteilos Nein Lutz-Beck Daniela GFL Ja
Friedii Rudolf SvP Nein [Kusano Lea SP Ja |Gubser Beat EDU Nein Marti Ursula SP Ja
|Gauser Simon SvP Nein Lehmann Annette SP Ja Hess Erich J. JsvP Nein [Mathieu Corinne SP Ja
Grosjean Claude parteilos Nein [Marti Ursula SP Ja Hirsbrunner Kurt BDP Nein Michel Christine GB Ja
|Gubser Beat EDU Nein Mathieu Corinne SP Ja [Hofer Jimy parteilos Nein [Mordini Patrizia SP Ja
Gutzwiller Lukas GFL Nein Michel Christine GB Ja Imhof Mario FDP Nein Penher Stéphanie GB Ja
Hess Erich J JSVP Nein Mordini Patrizia sP Ja Waisli Ueli SVP Nein Pinto Halua sP Ja
Hirsbrunner Kurt BDP Nein Penher Stéphanie GB Ja Most Dannie FDP Nein [Ruch Rahel JA! Ja
[Hofer Jimy parteilos Nein Pinto Halua SP Ja [Kohli Vania BDP Nein ancar Hasim GB Ja
imhof Mario FDP Nein Ruch Rahel JA! Ja [Kopfii Michael GLP Nein ISchoch-Meyer Sihia sP Ja
Maisli Ueli SvpP Nein |Sancar Hasim GB Ja |Leibundgut Edith CvP Nein [Schwarz Miriam SP Ja
Nost Dannie FDP Nein [Schoch-Meyer Sihvia SP Ja IMéder Martin Michel BDP Nein [Sonmez Hasim SP Ja
[Klauser Daniel GFL Nein ISchwarz Miriam sP Ja IMeyer Robert sD Nein Streit-Stettler Barbara EVP Ja
[Kohii Vania BDP Nein |Sénmez Hasim SP Ja [Maller Philippe FDP Nein [Theiler Luzius GPB-DA Ja
[Kopfii Michael GLP Nein [Theiler Luzius GPB-DA Ja Rub Pascal FDP Nein |[Trachsel Martin EVP Ja
[Kanzier Peter GFL Nein frrede Aline GB Ja [Schneider Martin parteilos Nein frrede Aline GB Ja
|Leibundgut Edith CvP Nein ‘olimer Gisela SP Ja [Seydoux Yves FDP Nein ‘olimer Gisela SP Ja
|Lutz-Beck Daniela GFL Nein n Greyerz Nicola SP Ja [Sollberger Tanja GLP Nein n Greyerz Nicola SP Ja
IMader Martin Michel BDP Nein aliser Tanja JUSO Ja Weil Thomas SvP Nein aliser Tanja JUsO Ja
IMeyer Robert SD Nein [Zbinden Rolf PdA Ja Wertii Beatrice cvp Nein [Zbinden Rolf PdA Ja
Miller Philippe FDP Nein Zobrist Beat SP Ja [Aniiker-Mansour Cristina GB Ja Zobrist Beat SP Ja
[Rub Pascal FDP Nein Frieden Urs GB [Bahnan Biiechi Rania GFL Ja idmer Manuel C. GFL Enth.
[Schneider Martin parteilos Nein [Bietennara Sonja BDP [Battagliero Giovanna SP Ja [Frieden Urs GB R
[Seydoux Yves FDP Nein [Conzetti Conradin GFL [Bill Lea JA! Ja Bietenhard Sonja BDP
[Sollberger Tanja GLP Nein Dana Dolores FDP [Chheng Rithy SP Ja Dana Dolores FDP
[Streit-Stettler Barbara EVP Nein Gafner Jacqueline FDP [Conzeti Conradin GFL Ja Gafner Jacqueline FDP
|Trachsel Martin EVP Nein ordi Stefan SP [Eisener Susanne GFL Ja ordi Stefan SP
IWeil Thomas SVP Nein Wasserfallen Peter SvP Espinoza Tania GFL Ja Wasserfallen Peter SvP
Wertii Béatrice cvp Nein [Zimmerli Christoph FDP Fischer Regula GPB-DA Ja [Zimmerli Christoph FDP
[Widmer Manuel C. GFL Nein Gasser Judith GB Ja
++++ Prasidentin stmm nicht ++++ Prasidentin stmm nicht
Datum / Zeit des Ausdruckes: 26.08.201022:07:55 Datum / Zeit des Ausdruckes: 26.08.201022:09:00
Stadtrat der Stadt Bern i mit i Stadtrat der Stadt Bern i mit
AbstNr:  26.08.2010-22:09 - 116 AbstNr:  26.08.2010-22:09 - 117
Aeberhard Hanspeter FDP Nein IAn\lker-Mansour Cristina GB Ja Aeberhard Hanspeter FDP Nein Gal Leyla SP Ja
Ammann Peter GLP Nein Battagliero Giovanna sP Ja Ammann Peter GLP Nein |Gutzwiller Lukas GFL Ja
[Bahnan Bechi Rania GFL Nein Bill Lea JA! Ja [Bartiome Vinzenz BDP Nein [Keller Ruedi SP Ja
[Bartiome Vinzenz BDP Nein IChheng Rithy SP Ja [Bertschy Kathrin GLP Nein [Kunzler Peter GFL Ja
[Bertschy Kathrin GLP Nein [Fischer Regula GPB-DA Ja [Beuchat Henri-Charles CvP Nein [Kusano Lea SP Ja
[Beuchat Henri-Charles cvp Nein asser Judith GB Ja [Blaser Manfred svP Nein Lehmann Annette SP Ja
[Blaser Manfred SVP Nein [Glauser Jeannette GB Ja Eicher Bernhard JF Nein Lutz-Beck Daniela GFL Ja
[Buhler Peter SvpP Nein |Gottin “Thomas SP Ja Friedii Rudolf SvpP Nein Marti Ursula SP Ja
[Eicher Bernhard JF Nein rossi Guglielmo SP Ja |Glauser Simon svP Nein [Mathieu Corinne SP Ja
Elsener Susanne GFL Nein lGal Leyla sP Ja [Grosjean Claude parteilos Nein Michel Christine GB Ja
Espinoza Tania GFL Nein [Keller Ruedi SP Ja |Gubser Beat EDU Nein [Mordini Patrizia SP Ja
Friedii Rudolf SvP Nein Kusano Lea SP Ja Hess Erich J. Jsvp Nein Penher Stéphanie GB Ja
(Glauser Simon SVP Nein Lehmann Annette SP Ja [Hirsbrunner Kurt BDP Nein Pinto Halua SP Ja
Grosjean Claude parteilos Nein Marti Ursula SP Ja [Hofer Jimy parteilos Nein [Ruch Rahel JA! Ja
[Gubser Beat EDU Nein [Mathieu Corinne SP Ja Imhof Mario FDP Nein [Sancar Hasim GB Ja
(Gutzwiller Lukas GFL Nein Michel Christine GB Ja Waisli Ueli SVP Nein ISchoch-Meyer Sihia sP Ja
[Hess Erich J. JSvP Nein [Mordini Patrizia SP Ja Nost Dannie FDP Nein [Schwarz Miriam SP Ja
Hirsbrunner Kurt BDP Nein Penher Stéphanie GB Ja [Kohli Vania BDP Nein [Sonmez Hasim SP Ja
Hofer Jimy parteilos Nein Pinto Halua sP Ja ILeibundgut Edith cvp Nein Streit-Stettler Barbara EVP Ja
Imhof Mario FDP Nein Ruch Rahel JA! Ja [Méder Martin Michel BDP Nein [Trachsel Martin EVP Ja
Naisli Ueli SvP Nein [Sancar Hasim GB Ja IMeyer Robert SD Nein [Trede Aline GB Ja
Host Dannie FDP Nein [schoch-Meyer Sihia sP Ja [Mller Philippe FDP Nein olimer Gisela sP Ja
[Klauser Daniel GFL Nein [Schwarz Miriam SP Ja Rub Pascal FDP Nein n Greyerz Nicola SP Ja
[Kohli Vania BDP Nein [Senmez Hasim SP Ja [Schneider Martin parteilos Nein alliser Tanja Juso Ja
[Kopfi Michael GLP Nein [eiler Luzius GPB-DA | Ja [Seydoux Yves. FDP Nein idmer Manuel C. GFL Ja
Kinzler Peter GFL Nein [Trede Aline GB Ja [Sollberger Tanja GLP Nein [Zbinden Rolf PdA Ja
|Leibundgut Edith CcvP Nein ollmer Gisela SP Ja Weil Thomas SvP Nein [Zobrist Beat SP Ja
lLutz-Beck Daniela GFL Nein n Greyerz Nicola sP Ja [Werti Béatrice CVP Nein [Bahnan Biiechi Rania GFL. Enth.
IMéder Martin Michel BDP Nein alliser Tanja Juso Ja Anliker-Mansour Cristina GB Ja [Klauser Daniel GFL Enth.
IMeyer Robert sD Nein [zvinden Rolf PdA Ja [Battagliero Giovanna sP Ja fopfi Michael GLP Enth.
[Maller Philippe FDP Nein [Zobrist Beat SP Ja [Bill Lea JA! Ja [Frieden Urs GB R
Rub Pascal FDP Nein onzetti Conradin GFL Enth. IChheng Rithy SP Ja [Bietenhara Sonja BDP
[Schneider Martin parteilos Nein Frieden Urs GB [Conzett Conradin GFL Ja Biihler Peter SvP
[Seydoux Yves FDP Nein [Bietenhard Sonja BDP Elsener Susanne GFL Ja [Dana Dolores FDP
[Sollberger Tanja GLP Nein [Dana Dolores FDP Espinoza Tania GFL Ja Gafner Jacqueline FDP
[Streit-Stettler Barbara EVP Nein [Gafner Jacqueline FDP Fischer Regula GPB-DA [Ja ordi Stefan sP
[Trachsel Martin EVP Nein ordi Stefan SP Gasser Judith GB Ja [Theiler Luzius GPB-DA
Weil Thomas SvP Nein [Wasserfallen Peter SvP |Glauser Jeannette GB Ja [Wasserfallen Peter SvP
Wert Béatrice cvP Nein [Zimmerl Christoph FDP IGottin Thomas sP Ja [Zimmerl Christoph FDP
[Widmer Manuel C. GFL Nein [Grossi Guglielmo SP Ja
++++ prasidentin stimmi nicht #+++ prasidentin stimmi nicht
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Stadtrat der Stadt Bern

mit

Abst Nr:  26.08.2010-22:10- 118
Friedii Rudolf SvP Nein [Mathieu Corinne SP Ja
[Gubser Beat EDU Nein [Meyer Robert sD Ja
Hess Erich J JSVP Nein Mordini Patrizia SP Ja
[Keller Ruedi SP Nein [Mller Philippe FDP Ja
Aeberhard Hanspeter FDP Ja Pinto Halua SP Ja
[Ammann Peter GLP Ja Rub Pascal FDP Ja
[Bahnan Bechi Rania GFL Ja [Schneider Martin parteilos Ja
[Bartiome Vinzenz BDP Ja [Schoch-Meyer Silvia SP Ja
[Battagliero Giovanna SP Ja [Schwarz Miriam sP Ja
[Bertschy Kathrin GLP Ja [Seydoux Yves FDP Ja
[Beuchat Henri-Charles cvP Ja [Sollberger Tanja GLP Ja
[Blaser Manfred SVP Ja [sénmez Hasim sP Ja
[Biihler Peter SvP Ja [Streit-Stettler Barbara EVP Ja
IChheng Rithy SP Ja [Trachsel Martin EVP Ja
[Conzetti Conradin GFL Ja ‘olimer Gisela SP Ja
[Eicher Bernhard JF Ja n Greyerz Nicola SP Ja
Elsener Susanne GFL Ja aliser Tanja JUSO Ja
Espinoza Tania GFL Ja eil “Thomas SvP Ja
Fischer Regula GPB-DA Ja ertl Beatrice CvP Ja
(Glauser Simon SVP Ja idmer Manuel C. GFL Ja
|Gottin Thomas SP Ja [Zobrist Beat SP Ja
Grosjean Claude parteilos Ja Aniiker-Mansour Cristina GB Enth.
(Grossi Guglielmo sP Ja Bil Lea JA! Enth.
|Gl Leyla SP Ja |Gasser Judith GB Enth.
Gutzwiller Lukas GFL Ja |Gauser Jeannette GB Enth.
[Hirsbrunner Kurt BDP Ja Michel Christine GB Enth.
Hofer Jimy parteilos Ja lPenher Stéphanie GB Enth
Imhof Mario FDP Ja Ruch Rahel JA! Enth.
Waisli Ueli SvP Ja Sancar Hasim GB Enth.
Nost Dannie FDP Ja [Trede Aline GB Enth.
[Klauser Daniel GFL Ja [Zbinden Rolf PdA Enth.
[Kohli Vania BDP Ja Frieden Urs GB
lKepfii Michael GLP Ja [Bietenhard Sonja BDP
Kinzler Peter GFL Ja [Dana Dolores FDP
[Kusano Lea SP Ja [Gafner Jacqueline FDP
[Lehmann Annette SP Ja ordi Stefan SP
|Leibundgut Edith CcvP Ja [Theiler Luzius GPB-DA
lLutz-Beck Daniela GFL Ja Wasserfallen Peter SvP
IMéder Martin Michel BDP Ja [Zimmerli Christoph FDP
IMarti Ursula SP Ja
++++ Prasidentin stmm nicht
Datum / Zeit des Ausdruckes: 26.08.201022:11:02
Stadtrat der Stadt Bern mit
Abst.Nr:  26.08.2010-22:12-120
Aeberhard Hanspeter FDP Nein IAnhker-Mansour Cristina GB Ja
Ammann Peter GLP Nein Batiagiiero Giovanna sP Ja
[Bahnan Bechi Rania GFL Nein Bill Lea JA! Ja
[Bartiome Vinzenz BDP Nein IChheng Rithy SP Ja
[Bertschy Kathrin GLP Nein [Fischer Regula GPB-DA Ja
[Beuchat Henri-Charles cvp Nein asser Judith GB Ja
[Blaser Manfred SVP Nein [Glauser Jeannette GB Ja
[Biihler Peter SvP Nein Géttin Thomas SP Ja
[Eicher Bernhard JF Nein rossi Guglielmo SP Ja
Elsener Susanne GFL Nein lGal Leyla sP Ja
Espinoza Tania GFL Nein [Keller Ruedi SP Ja
Friedii Rudolf SvP Nein Kusano Lea SP Ja
(Glauser Simon SVP Nein Lehmann Annette SP Ja
Grosjean Claude parteilos Nein [Marti Ursula SP Ja
[Gubser Beat EDU Nein [Mathieu Corinne SP Ja
(Gutzwiller Lukas GFL Nein Michel Christine GB Ja
[Hess Erich J. JSvP Nein [Mordini Patrizia SP Ja
Hirsbrunner Kurt BDP Nein Penher Stéphanie GB Ja
Hofer Jimy parteilos Nein Pinto Halua sP Ja
Imhof Mario FDP Nein Ruch Rahel JA! Ja
Naisli Ueli SvP Nein [Sancar Hasim GB Ja
Most Dannie FDP Nein [Schoch-Meyer Silia sP Ja
[Klauser Daniel GFL Nein [Schwarz Miriam SP Ja
[Kohli Vania BDP Nein [Senmez Hasim SP Ja
[Kopfi Michael GLP Nein [eiler Luzius GPB-DA | Ja
Kinzler Peter GFL Nein [Trede Aline GB Ja
|Leibundgut Edith CcvP Nein ollmer Gisela SP Ja
lLutz-Beck Daniela GFL Nein n Greyerz Nicola sP Ja
IMéder Martin Michel BDP Nein alliser Tanja Juso Ja
IMeyer Robert sD Nein [zvinden Rolf PdA Ja
[Maller Philippe FDP Nein [Zobrist Beat SP Ja
Rub Pascal FDP Nein onzetti Conradin GFL Enth.
[Schneider Martin parteilos Nein Frieden Urs GB
[Seydoux Yves FDP Nein [Bietenhard Sonja BDP
[Sollberger Tanja GLP Nein [Dana Dolores FDP
[Streit-Stettler Barbara EVP Nein [Gafner Jacqueline FDP
[Trachsel Martin EVP Nein ordi Stefan SP
Weil Thomas SvP Nein [Wasserfallen Peter SvP
Wert Béatrice cvP Nein [Zimmerl Christoph FDP
[Widmer Manuel C. GFL Nein

=+ Prasidentln stimmt nicht

Datum / Zeit des Ausdruckes:

26.08.201022:13:00

Stadtrat der Stadt Bern mit
Abst N 26.08.2010-22:11-119
[Aeberhard Hanspeter FDP Nein Battagiiero Giovanna SP Ja
[Ammann Peter GLP Nein il Lea JA! Ja
[Bahnan Buechi Rania GFL Nein [chheng Rithy sP Ja
[Bartiome Vinzenz BDP Nein Fischer Regula GPBDA | Ja
[Bertschy Kathrin GLP Nein [Gasser Judith GB Ja
[Beuchat Henri-Charles cvp Nein |Glauser Jeannetie GB Ja
[Blaser Manfred SVP Nein IGotin Thomas SP Ja
[Bahler Peter SVP Nein [Grossi Guglielmo sP Ja
Eicher Bernhard JF Nein <] Leyla SP Ja
Eisener Susanne GFL Nein <eller Ruedi SP Ja
Espinoza Tania GFL Nein fusano Lea sP Ja
Friedi Rudolf SvP Nein [ ehmann Annetie Ed Ja
|Glauser Simon SVP Nein Viart Ursula SP Ja
(Grosjean Claude parteilos | Nein Vathieu Corinne sP Ja
(Gutzwiller Lukas GFL Nein Michel Christine GB Ja
Fess Erich J. JSvP Nein Mordini Patrizia sP Ja
Firsbrunner Kurt BDP Nein Penher Stéphanie GB Ja
[Hofer Jimy parteilos | Nein Pinto Halua sP Ja
imhof Mario FDP Nein Ruch Rahel JAT Ja
[aisi Ueli SvP Nein Sancar Hasim GB Ja
ost Dannie FDP Nein ISchoch-Meyer Sivia SP Ja
IKiauser Daniel GFL Nein ISchwarz Miriam sP Ja
[Kohii Vania BDP Nein Sonmez Hasim sP Ja
IKopi Michael GLP Nein [Theiler Luzius GPBDA | Ja
[Kinzier Peter GFL Nein [Trede ‘Aline GB Ja
ILeibundgut Edith cvp Nein olimer Gisela sP Ja
ILutz-Beck Daniela GFL Nein von Greyerz Nicola SP Ja
[Meider Martin Michel BDP Nein alliser Tanja JUSO Ja
[Meyer Robert SD Nein [Zbinden Rolf PdA Ja
IMaller Philippe FDP Nein [Zobrist Beat SP Ja
Rub Pascal FOP Nein [Conzett Conradin GFL Enth.
[Schneider Martin parteilos | Nein |Gubser Beat EDU Enth
[Seydoux Yves FDP Nein Frieden Urs GB
[Sollberger Tanja GLP Nein Bictenhard Sonja BDP
[Streit-Stettler Barbara EVP Nein Dana Dolores FDP
[Trachsel Martin EVP Nein Gatner Jacqueline FDP
Weil Thomas SVP Nein ordi Stefan sP
Werti Beatrice CvP Nein Wasserfallen Peter SVP
Widmer Manuel C. GFL Nein [zimmeri Christoph FDP
Aniiker-Mansour _ Cristina GB Ja
5 Prasidentin stimmt nicht
Datum / Zeit des Ausdruckes: 26.08.201022:12:08
Stadtrat der StadtBern mit
AbstNr:  26.08.2010-22:13-121

niker-Mansour _ Cristina GB Nein Eicher Bernhard JF Ja

[Batiagliero Giovanna sP Nein Elsener Susanne GFL Ja
Lea JAT Nein Espinoza Tania GFL Ja

[Chheng Rithy SP Nein Friedi Rudolf SVP Ja
Fischer Regula GPBDA | Nein |Glauser Simon SVP Ja
(Gasser Judith GB Nein rosjean Claude parteilos | Ja
(Glauser Jeannetie GB Nein IGutzwiller Lukas GFL Ja
(Gottin Thomas sP Nein Hess Erich J JsvP Ja
[Grossi Guglielmo SP Nein irsbrunner Kurt BDP Ja
|Gubser Beat EDU Nein Hofer Jimy parteilos | Ja
Gar Leyla sP Nein imhof Mario FDP Ja
[Keller Ruedi SP Nein aisli Uel SVP Ja
[Kusano Lea SP Nein st Dannie FOP Ja
ILehmann Annette sP Nein iauser Daniel GFL Ja
[Mart Ursula SP Nein <o Vania BDP Ja
[Mathieu Corinne SP Nein <Gpfi Michael GLP Ja
[Vichel Christine GB Nein inzler Peter GFL Ja
[Mordini Patrizia sP Nein | eibundgut Edith cvp Ja
[Penher Stéphanie GB Nein [ utz-Beck Daniela GFL Ja
Pinto Halua SP Nein Viader Martin Michel BDP Ja
Ruch Rahel JAT Nein Vieyer Robert SD Ja
[Sancar Hasim GB Nein Miller Philippe FOP Ja
[Schoch-Meyer Sibia SP Nein Rub Pascal FDP Ja
[Schwarz Miriam SP Nein Schneider Martin parteilos | Ja
[Sonmez Hasim SP Nein [Seydoux Yves FDP Ja
[Theiler Luzius GPBDA | Nein ISolberger Tanja GLP Ja
[Trede Aline GB Nein Streit-Stettler Barbara EVP Ja
Volimer Gisela SP Nein [Trachsel Martin EVP Ja
[von Greyerz Nicola SP Nein il Thomas SVP Ja
Waliser Tanja JUSO Nein ert Beatrice cvp Ja
[Zbinden Rolf PdA Nein idmer Manuel C. GFL Ja
[Zobrist Beal SP Nein onzett Conradin GFL Enth
Acberhard Hanspeter FOP Ja Frieden Urs GB
lAmmann Peter GLP Ja Bietenhard Sonja BDP
[Bahnan Buechi Rania GFL Ja Dana Dolores FDP
[Bartiome Vinzenz BDP Ja [Gafner Jacqueline FOP
[Bertschy Kathrin GLP Ja ordi Stefan SP
[Beuchat Henri-Charles cvp Ja \Wasserfallen Peter SVP
[Blaser Manfred SvP Ja [zimmerii Christoph FOP
[Buhler Peter SVP Ja

++=+ Prasidentln stimmt nicht
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Anhang zu Protokoll Nr. 22 | Stadtratssitzung, 26. August 2010

Stadtrat der Stadt Bern
Abst Nr:  26.08.2010-22:14 - 122

[Aniiker-Mansour — Cristina GB Nein Eicher Bernhard JF Ja
[Battagliero Giovanna SP Nein Eisener Susanne GFL Ja
Bil Lea JAI Nein Espinoza Tania GFL Ja
[Chheng Rithy SP Nein Friedi Rudolf SVP Ja
Fischer Regula GPB-DA | Nein |Glauser Simon SVP Ja
(Gasser Judith GB Nein [Grosjean Claude parteilos | Ja
|Glauser Jeannette GB Nein |Gutzwiller Lukas GFL Ja
|Gotin Thomas SP Nein Hess Erich J JSVP Ja
(Grossi Guglielmo sP Nein JHirsbrunner Kurt BDP Ja
Gul Leyla SP Nein Hofer Jimy parteilos | Ja
[Keller Ruedi SP Nein imhof Mario FDP Ja
[Kusano Lea sP Nein aisli Ueli SvP Ja
[Lehmann Annette SP Nein Post Dannie FDP Ja
IMerti Ursula SP Nein Kiauser Daniel GFL Ja
[Mathieu Corinne sP Nein fohi Vania BDP Ja
[Michel Christine GB Nein <opfii Michael GLP Ja
IMordini Patrizia SP Nein iinzler Peter GFL Ja
Penher Stéphanie GB Nein L eibundgut Edith CVP Ja
Pinto Halua SP Nein I utz-Beck Daniela GFL Ja
[Ruch Rahel JAI Nein Mader Meartin Michel BDP Ja
[Sancar Hasim GB Nein vieyer Robert SD Ja
[Schoch-Meyer Silia SP Nein Miller Philippe FDP Ja
[Schwarz Miriam SP Nein [Rub Pascal FDP Ja
[Sonmez Hasim SP Nein Ischneider Martin parteilos | Ja
[Theiler Luzius GPB-DA | Nein [Seydoux Yves FDP Ja
[Trede Aline GB Nein Sollberger Tanja GLP Ja
Volimer Gisela SP Nein [Streit-Stettler Barbara EVP Ja
von Greyerz Nicola SP Nein [Trachsel Meartin EVP Ja
Waliser Tanja JUSO Nein il Thomas SvP Ja
[Zbinden Rolf PdA Nein erti Béatrice CVP Ja
[Zobrist Beat SP Nein idmer Manuel C. GFL Ja
lAeberhard Hanspeter FDP Ja Frieden Urs GB
[Ammann Peter GLP Ja [Bietenhard Sonja BDP
[Bahnan Biiechi Rania GFL Ja Dana Dolores FDP
[Bartiome Vinzenz BDP Ja [Gafner Jacqueline FDP
[Bertschy Kathrin GLP Ja Gubser Beat EDU
[Beuchat Henri-Charles CVP Ja ordi Stefan SP
[Blaser Manfred SvP Ja Wasserfallen Peter SVP
[Bahler Peter SvP Ja [zimmerl Christoph FDP
[Conzetti Conradin GFL Ja

= Prasidentin stimmt nicht
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