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Traktanden

Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 23 vom 4. September 2008 und

Nr. 24 vom 11. September 2008)

Dringliche Motion Fraktion SP/JUSO (Liselotte Lischer, SP), Ernst Stauffer
(ARP): Der Stehstress in der Stadt Bern muss endlich ein Ende haben!
(TVS: Rytz)

Dringliche Motion Fraktion FDP (Dolores Dana, Bernhard Eicher, Philippe
Miller): Kein Moratorium fir Gartenwirtschaften (TVS: Rytz)

Dringliches Postulat Ueli Stickelberger (GFL): Gastgewerbe im Aussenraum
der oberen Altstadt zulassen / illegales Parkieren einschranken (TVS: Rytz)
Dringliche Motion Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem): Mindestens
zwei Kurse pro Stunde und Richtung auf der Linie 30.570 Bern Brlinnen-
Frauenkappelen-Mihleberg ab Fahrplanjahr 2010! (TVS: Rytz)

Dringliche Interpellation Fraktion SP/JUSO (Giovanna Battagliero, SP/Rolf
Schuler, SP): Ist der BarenPark ein Fass ohne Boden? (FPI: Hayoz)
Dringliche Interpellation Luzius Theiler (GPB): Kostentiiberschreitungen beim
Barenpark: Wurde der Stadtrat ausgetrickst? (FPI: Hayoz)

Dringliche Interpellation Fraktion SP/JUSO (Corinne Mathieu, SP): Wie
weiter mit dem Paradisli? (FPI: Hayoz)

Ubertrag der Liegenschaft altes Progymnasium ,PROGR*“ vom Verwaltungs-
ins Finanzvermdgen; Abgabe der Liegenschaft im Baurecht und
Uberfihrung der Bodenparzelle vom Finanz- ins Fondsvermégen
(Abstimmungsbotschaft) (FSU: Bernasconi / FPI: Hayoz)

Dringliche Interfraktionelle Interpellation Reto Nause (CVP), Dolores Dana
(FDP), Beat Schori (SVP): Werden die Konsumentinnen und Konsumenten
von ewb doppelt abgezockt? (SUE: Hugli)

Dringliche Interfraktionelle Interpellation Reto Nause (CVP), Dolores Dana
(FDP), Beat Schori (SVP): Erklarungsbedarf des Gemeinderats fir
hausgemachte Strompreisexplosion in Bern (SUE: Higli)

Postulat Fraktion SP/JUSO (Beni Hirt, JUSO): Ist die Linie 30 ein
zeitgemasses 6V-Angebot? (TVS: Rytz)

Motion Fraktion GB/JA! (Anne Wegmidiller/Lea Bill, JA!): Innovative
Kampagne gegen Littering (TVS: Rytz)

Motion Fraktion SVP/JSVP (Peter Bihler/Manfred Blaser, SVP): "Subers

Barn - zame geit's" muss auch in den Aussenquartieren gelten! (TVS: Rytz)

Geschéafts-
nummer

08.000247

08.000245

08.000248

08.000246

08.000304
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15. Postulat Fraktion SVP/JSVP (Peter Bihler/Manfred Blaser, SVP): Die neuen
Abfallsacke der Stadt Bern sind teurer geworden und qualitativ schlechter!

(TVS: Rytz) 08.000135
16. Motion Dieter Beyeler/Lydia Riesen-Welz (SD): Demo-Route fiir die Stadt

Bern (SUE: Hugli) 08.000069
17. Motion Fraktion SVP/JSVP (Peter Buhler/Manfred Blaser, SVP): Demo- und

Kundgebungsverbot wahrend Sitzungen des Stadtrats! (SUE: Hugli) 08.000077
18. Motion Reto Nause (CVP): Zur Einfihrung des "Bobby-Prinzip" in Bern

(SUE: Hugli) 08.000079
19. Motion Bernhard Eicher (JF): EWB-Teilverkauf fur Minergie-Offensive und

Schuldenabbau (SUE: Hugli) 08.000143
20. Interpellation Fraktion SP/JUSO (Ruedi Keller/Miriam Schwarz, SP): Verkauf

ewb: Das "Tafelsilber" ist weg und der Strompreis steigt! (SUE: Hugli) 08.000158
21. Interpellation Rolf Zbinden (PdA): Kafighaltung an der EURO 08 - Dichtung

und Wahrheit, Fortsetzung (SUE: Hugli) 08.000219
22. Interpellation Rolf Zbinden (PdA): Armeeeinsatz an der EURO 08 in Bern -

Dichtung und Wahrheit (SUE: Hugli) 08.000218

23. Motion Fraktion GB/JA!/GPB (Catherine Weber, GB/Simon Réthlisberger,

JA!/Daniele Jenni, GPB) vom 30. Januar 2003: Berner Bahnhof: Stihle und

Banke zurick!; Abschreibung Punkt 1 (FSU: Kuster / FPI: Hayoz) 04.000244
24. Motion Fraktion FDP (Anastasia Falkner, FDP): Wann mache ich mich

strafbar — was bedeutet "Schutzalter"? Aufklarung Gber die strafrechtlichen

Konsequenzen und Pravention muss ebenfalls zum Lehrplan gehéren!

(BSS: Olibet) 08.000027
25. Motion Fraktion SP/JUSO (Raymond Anliker, SP) vom 30. Marz 2006:

Foérderung von integrativen Unterrichtsprojekten in der Stadt Bern;

Begrundungsbericht (06.000103) (BSS: Olibet)
26. Postulat Fraktion GB/JA! (Emine Sariaslan/Christine Michel, GB): Kinder mit

Migrationshintergrund sollten unabhangig davon, ob ihre Eltern Sozialhilfe

beziehen, Zugang zu KITAs haben (BSS: Olibet) 08.000085
27. Postulat Fraktion GB/JA! (Karin Gasser/Cristina Anliker, GB): Mehr

Transparenz beim Anmeldeverfahren fir Kindertagesstatten (BSS: Olibet) 08.000081
28. Interfraktionelles Postulat GB/JA!, GFL/EVP, SP/JUSO (Stéphanie Penher,

GB/Anna Linder, GFL/Stefan Jordi, SP): Die Berner Fanarbeit muss nach

gutem Start gesichert werden (BSS: Olibet) 08.000080
29. Motion Fraktion SVP/JSVP (Roland Jakob, SVP): Ist die Ausbildungs-
Qualitat auch bei den Volksschulleitungen sichergestellt? (BSS: Olibet) 08.000150
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Mitteilungen des Prasidenten

Ratsprasident Andreas Zysset: Ich begrisse die Anwesenden und speziell die Lernenden der
Stadtverwaltung, die an der ersten Sitzung teilnehmen werden.

Traktandenliste

Ratsprasident Andreas Zysset: Wir haben auf Wunsch von Peter Bernasconi die interfraktionel-
le Motion SVP/JSVP, FDP, GFL/EVP, CVP von der Traktandenliste gestrichen, weil Peter Ber-
nasconi davon ausging, dass er an der heutigen Sitzung nicht teilnehmen kénne. Jetzt ist er
glicklicherweise doch hier. Die Motion behandelt das gleiche Thema wie die Motion unter
Traktandum 19. Nach Ricksprache mit den Mitmotiondren und Fraktionen beantrage ich lhnen,
das Geschaft als Nr. 19a nachzutraktandieren.

Beschluss
Der Rat ist mit dieser Ergédnzung der Traktandenliste einverstanden.

1 Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 23 vom 4. September 2008 und Nr. 24 vom
11. September 2008)

Die Protokolle Nr. 23 vom 4. September 2008 und Nr. 24 vom 11. September 2008 werden
genehmigt.

2 Dringliche Motion Fraktion SP/JUSO (Liselotte Liischer, SP) Ernst Stauffer
(ARP): Der Stehstress in der Stadt Bern muss endlich ein Ende haben!

Geschaftsnummer 08.000247 / 08/337

Viele von uns haben sich auf den Baldachin und den neuen Bahnhofplatz gefreut. Doch einige
sind nun in einem Punkt enttduscht: An den Haltestellen der Trams 3, 5 und 9, sowie dem Bus
12 gibt es meist Uberhaupt keine Moéglichkeit zu sitzen. Die drei Banke fir die vier Perrons
sind voll und wenn man hoflich fragt, darf man sich vielleicht zwischen drei oder, wenn sie
eher dinn sind, vier dort wartende Personen hineinquetschen. Dann kann man sich das
Schimpfen uber die fehlenden Sitzgelegenheiten in der Stadt Bern anhéren. Auf den zwei
mittleren Perrons gibt es Gberhaupt keine Sitzgelegenheit, dort setzen sich Junge oft einfach
auf den Boden, denn auch Junge stehen nicht immer gern, und die alteren warten mit
Schmerzen in den Knien, in den Huiften oder im Ricken bis ihr Tram kommt, abends stehen
sie fast eine Viertelstunde. In der Spitalgasse gibt es zwar ein paar Sitzgelegenheiten, aber
auch diese sind so schmal, dass praktisch nur eine Person dort Platz findet. In der Marktgas-
se finden sich gar keine Sitzgelegenheiten. Hier sitzen die Jungen auf den Stufen vor der
Laube und die Alteren, die sich nicht mehr so leicht aus einer Kauerstellung erheben kénnen,
haben zu marschieren. Wie wird es wohl im Barenpark sein, ist der ausschliesslich flir Leute
gedacht, die stehen kdnnen, bis sie irgendwo einen Bar sichten?

Man kann es nur wiederholen: in Bern gibt es rund 20 Prozent altere Leute, die mindestens
zum Teil Probleme haben beim Stehen, sei es weil ihre Fusse schmerzen, ihr Ricken
schlechter geworden ist, ihre Knie wehtun. Auch jingere Personen sitzen oft gern, vielleicht
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nicht weil sie Schmerzen haben, sondern weil sie mide sind oder vielleicht weil sie wegen

einem Sportunfall am Stock gehen.

Es ist nicht zu verstehen, warum eine eigentlich menschenfreundliche Stadt wie Bern fir ihre

Bevoélkerung so wenige Sitzgelegenheiten bereitstellt. So kann es nicht weitergehen.

Wir fordern deshalb vom Gemeinderat, dass er

1. raschmdglichst ein Konzept fir Sitzgelegenheiten in der Stadt Bern — insbesondere fir
den Raum Barenpark bis Hirschengraben

2. und eine Kreditvorlage zu dessen Umsetzung zuhanden des Stadtrats erarbeitet.

Begriindung der Dringlichkeit: Wir wollen nicht mehr l&dnger stehen!
Bern, 14. August 2008

Antwort des Gemeinderats

Der Gemeinderat der Stadt Bern hat Verstandnis fur das Anliegen der Motionarinnen und Motionare
und anerkennt, dass die im Vorstoss thematisierte Problematik viele Blrgerinnen und Birger betrifft
und beschaftigt. Er ist deshalb bereit, die Motion entgegenzunehmen. Die Frage der Sitzgelegenhei-
ten in der Berner Innenstadt soll im Rahmen des bereits mehrfach angekindigten Konzepts fiir die
Nutzung des 6ffentlichen Raums behandelt werden. Dieses wird in die Mitwirkung bei den interessier-
ten Kreisen gegeben.

Der o6ffentliche Raum in der Stadt Bern, welcher Strassen, Platze, Grunflachen, Gehwege usw. um-
fasst, wird durch zahlreiche Gruppen von Nutzerinnen und Nutzern beansprucht:

Fussgangerinnen und Fussganger mit unterschiedlichsten Interessen (Arbeits- oder Schulweg, Ein-
kaufen, Freizeit usw.), Verkehrsteiinehmende aller Kategorien, Laden, Restaurants, Marktfahrende
und andere Gewerbetreibende. Sie alle wollen den 6ffentlichen Raum nach den eigenen Bedurfnissen
moglichst optimal nutzen. Dass dabei Interessenskonflikte entstehen, ist offensichtlich und hat in den
vergangenen Monaten auch immer wieder zu 6ffentlichen Diskussionen gefihrt.

Der Gemeinderat ist hier gefordert und auch gewillt, klare Rahmenbedingungen zu definieren und den
offentlichen Raum zu organisieren. Er hat daher ein Projekt gestartet, das zum Ziel hat, den 6ffentli-
chen Raum auf seine Nutzungsmadglichkeiten hin zu analysieren und in einem Gesamtkonzept ent-
sprechend zu strukturieren. Das Thema Sitzgelegenheiten wird im Rahmen dieser Konzeptarbeiten
untersucht, die Standorte und die Anzahl sollen in Koordination mit den verschiedenen anderen Nut-
zungsbedurfnissen festgelegt werden.

Als Beispiele fiir weitere Nutzungen, die Gegenstand eines solchen Nutzugskonzepts sein werden,
seien erwahnt:

Markt- und andere Verkaufsstande, Strassencafés, Plakatstander, Anlieferung, Verteilkasten fir Zei-
tungen, Stelen des Fussgangerleitsystems, Parkplatze (insbesondere auch Veloabstellplatze), usw.
Alle diese Nutzungsarten sollen in dem Gesamtkonzept erfasst und jeweils geeigneten Raumen zu-
gewiesen werden. Gegenwartig werden innerhalb der Stadtverwaltung die Rahmenbedingungen erar-
beitet und die wichtigsten Zielsetzungen definiert. Es ist vorgesehen, dass der Gemeinderat noch
dieses Jahr auf der Basis der Vorarbeiten einen detaillierten Projektauftrag erteilen wird. Das Nut-
zungskonzept soll danach im Jahr 2009 erarbeitet werden.

Folgen fiir das Personal und die Finanzen: Zum jetzigen Zeitpunkt lassen sich die Folgekosten des
Projekts nicht abschatzen. Daher steht auch nicht fest, ob die Kreditvorlage fiir die Erarbeitung bzw.
Umsetzung des Nutzungskonzepts in der Kompetenz des Stadtrats liegen wird oder ob es allenfalls
vom Gemeinderat genehmigt werden kann.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion erheblich zu erklaren.
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Bern, 22. Oktober 2008

Liselotte Liischer (SP), Motionarin: Es ist erfreulich, dass der Gemeinderat die Motion fir
mehr Sitzgelegenheiten in der Stadt Bern annehmen will. Er will unsere Forderungen in sein
Nutzungskonzept fur die Innenstadt von Bern aufnehmen. So weit so gut. Was uns dabei Sor-
gen macht, ist, wann wohl dieses berihmte Konzept fertig sein wird. Es wird erst im Jahr
2009 erarbeitet, jetzt haben wir immer noch fir zwei Monate 2008. Wir stehen also gut ein
ganzes Jahr weiter in dieser Stadt, obwohl der Stadtrat mit Verstandnis fir das Anliegen und
vielleicht auch mit einer Prise Humor unsere Motion dringlich erklart hat. Der Gemeinderat
schiebt die ,Banklimotion* auf die lange Bank. Frau Ritz sitzt ein weiteres Jahr auf ihrem Ve-
losattel und kann sich ein weiteres Jahr nicht vorstellen, wie es ist, wenn man nachts auf dem
mittleren Perron unter dem Baldachin mit Schmerzen im Ricken eine Viertelstunde auf ein
Tram warten muss. Offensichtlich missen auch Gemeinderatinnen und Gemeinderate gewis-
se Sachen erlebt haben, damit sie sie glauben und die Dringlichkeit erst nehmen. Ich sage es
hier laut und deutlich: Ich habe Mihe zu stehen, nicht nur lange zu stehen, sondern in immer
wiederkehrenden ladngeren Phasen Uberhaupt zu stehen. Und ich bin nicht die einzige in die-
ser Stadt mit derartigen Problemen, ganz sicher nicht. Abgesehen von den Leuten mit Ri-
cken-, Fuss- oder Knieproblemen gehort es zu einer Stadt, von der man immer das Hohelied
der Lebensqualitat singt, dass man sich da und dort setzen kann, nicht immer auf Trab sein
muss, sondern sich ausruhen kann, auf einem Sitz oder einer Bank, ohne dafiir wie im stadti-
schen Teil der Bahnhofunterfihrung ca. Fr. 4.50 fur einen Kaffe und den dazugehérenden
Stuhl bezahlen zu missen, weil es dort sonst keine einzige Sitzgelegenheit gibt. Wir verlan-
gen fur die Zeit, bis das Epos Nutzungskonzept von der Verwaltung gedichtet ist, eine Zwi-
schenldsung mit Sitzprovisorien. Wir wollen nicht langer stehen. Wir bitten den Stadtrat, unse-
rer Motion zuzustimmen, in der Hoffnung, dass ihre Umsetzung nicht auf die lange Bank ge-
schoben wird. Wir brauchen gar keine langen Banke, sondern nur hier und dort eine Sitzgele-
genheit.

Erst Stauffer (ARP), Motionar: Zugunsten von Behinderten wurden in der Stadt Bern die Trot-
toirs abgesenkt und Bauten rollstuhlgédngig gemacht. Das ist recht so. Es gibt aber noch eine
andere Kategorie von Behinderten: Leute mit einem defekten Gangwerk, mit Rickenschmer-
zen oder einem defekten Knie. Man sieht in der Stadt viele Menschen mit Stécken herum-
humpeln. Es gibt Menschen, die sich nur noch unter Schmerzen bewegen kénnen. Sie sollten
sich von Zeit zu Zeit setzen kdnnen. Fir diese Kategorie von Behinderten missen Sitzbanke
bereitgestellt werden. Ich rufe Ihnen in Erinnerung: Alle werden einmal alt, wenn sie nicht
vorher sterben mussen. Mit dem Alter kommt nicht nur die AHV, es kommen auch Beschwer-
den. Ich bin selber betroffen und ware wirklich froh, wenn ich mich — wie in andern Stadten -
von Zeit zu Zeit setzen kdnnte. Ich habe es sehr bedauert, dass der Gemeinderat seinerzeit
die Banke am Bahnhof entfernen liess. Der Stadtrat hat spater entschieden, die Banke miiss-
ten wieder aufgestellt werden. Der damalige Finanzdirektor, bekanntermassen kein Freund
dieses Entscheids, hat dann einige Einzelsitze montieren lassen, was jedoch vdéllig ungenu-
gend ist. Die Begrindung des Gemeinderats, die Bankli seien nicht moéglich, weil sie den
Fussgangerstrom behindern wirden, ist eine Ausrede. Die Bankli nehmen nicht mehr Platz in
Anspruch als die Plakatstander, die Uberall auf dem Trottoir herumstehen. Anldsslich des
Stadtratsausflugs in Luzern konnte man feststellen, dass es dort in der ganzen Stadt Sitzge-
legenheiten gibt. Luzern ist eine Touristenstadt. Aber Bern fordert ja den Tourismus auch. Ich
war deshalb sehr erstaunt, als in der letzten Budgetdebatte die Fr. 100'000.00, die Stadtrat
Theiler fur Bankli vorsehen wollte, ausgerechnet von denjenigen Ratsmitgliedern abgelehnt
wurden, die seinerzeit die Kreditkirzung fur BernTourismus rickgangig machen wollten. Dort
ging es um weit grossere Betrage. In der schriftlichen Motionsbegriindung steht, dass es uns
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primar um Menschen mit Behinderungen und Beschwerden geht. Dass Bankli auch fiir Touris-
ten von Vorteil wéaren, ist nur ein Nebeneffekt. Seinerzeit hat mir ein prominenter ,Bankli-
gegner” gesagt, wenn man Banke aufstelle, setzen sich nur die Leute aus der Drogenszene
darauf. Das kann ich natirlich nicht verhindern. Ich kann auch nicht verhindern, dass Leute
schwarz Tram fahren. Und ich konnte auch nicht verhindern, dass gewisse Regierungsmit-
glieder keine Steuern bezahlen mussten. Mit gewissen Verlusten muss man Uberall rechnen.
Und wenn ,Drogeler auf einer Bank sitzen, versperren sie keine Treppen, keine Trottoirs und
keine Laubendurchgange. Ich bitte Sie in meinem Namen und im Namen der von mir genann-
ten Behinderten dringend, der Motion zuzustimmen. Ich danke dem Gemeinderat, dass er
bereit ist, die Motion entgegenzunehmen. Im Ubrigen schliesse ich mich den Ausfiihrungen
von Frau Luscher an.

Fraktionserklarungen

Ueli Haudenschild (FDP) fur die FDP-Fraktion: Es ist fur die FDP selbstverstandlich, dass es
in der Stadt, insbesondere im Umfeld von den 6V-Haltestellen, ausreichend Sitzgelegenheiten
geben muss. Die neue Sachlichkeit, der Puritanismus, die die Mdblierung der Haltestellen
pragen, mdgen zwar zum Zeitgeist passen, werden aber den Kundinnen und Kunden in keiner
Art und Weise gerecht. Wie die Motionarin und der Motionar zu recht schreiben, hat es z.B.
auf dem Bahnhofplatz zwischen den Hauptperrons keine einzige Bank. Menschen, denen es
schwer fallt zu stehen, mussen, wenn es Platzt hat, auf den Banken der gegeniberliegenden
Perrons sitzen und wenn das Tram kommt, rasch noch Perron wechseln, wenn nicht ein an-
ders Tram oder der Léanggassbus den Weg versperrt. Ahnlich sieht es am Hirschengraben
aus, wo stadtauswarts nur Brastungen der Schaufester zum Sitzen zur Verfligung stehen. Der
Dank gebihrt den Geschaften, die die Wartenden geduldig dort sitzen lassen. Es ist richtig,
die Sitzgelegenheiten in einem Konzept zu definieren, damit das Problem gesamtstadtisch
angegangen werden kann. Es macht keinen Sinn, punktuell Bankli zu errichten. Es braucht
eine ganzheitliche Betrachtungsweise. Gleichzeitig besteht in einem Konzept auch die Mdg-
lichkeit zu Uberlegen, wie die Sitzgelegenheiten aussehen missen, um nicht von Dauersitzern
missbraucht zu werden. Vielleicht missten, wie in Frankreich in den U-Bahnen, die Jungen
aufmerksam gemacht werden, dass es etwas wie einen selbstverstandlichen Anstand gibt.
Die FDP unterstitzt die Motion. Sie verlangt nicht den Bau von Banken, sondern eine Kredit-
vorlage, die wir in der Kommission und im Rat werden beraten kénnen. So sind wir auf dem
richtigen Weg. Wir stimmen der Motion grossmehrheitlich zu.

Lea Bill (JA!) fur die GB/JA!-Fraktion: Nicht nur bei Tram- bzw. Busstationen werden Sitzgele-
genheiten sukzessive entfernt. Auch auf Platzen in der Innenstadt wie z.B. Barenplatz, Wai-
senhausplatz oder Kornhausplatz finden sich kaum Sitzgelegenheiten. Auf dem Bundesplatz
wurden sogar alle Banke weggeraumt. Ob die Banke aus sicherheitstechnischen Grinden
entfernt werden, wie auf dem Bundesplatz oder in der Christoffelunterfihrung, oder aus an-
scheinend asthetischen Motiven wie auf dem Bahnhofplatz, ist egal. Tatsache ist, dass unter-
schiedlichste Menschen darauf angewiesen sind, sich ab zu setzen zu kénnen. Altere Men-
schen, Personen mit kérperlichen Behinderungen oder Leute, die mide von der Arbeit kom-
men, miussen Gelegenheit haben, sich irgendwo hinzusetzen und zwar nicht so wie im Vor-
stoss beschrieben, dass sie zuerst um einen Platz kampfen und sich nachher, wenn sie iber-
haupt einen Platz haben ergattern kdnnen, zwischen die bereits Sitzenden quetschen mus-
sen. Es sind auch nicht nur miide oder korperlich angeschlagene Menschen, die ab und zu
sitzen und ausruhen wollen. Viele Leute, z.B. Jugendliche haben das Bediirfnis, gemiitlich
zusammen zu sitzen und sich auszutauschen oder einfach zusammen zu sein. Schliesslich ist
die Innenstadt auch eine Begegnungszone und nicht nur eine Einkaufsmeile oder ein Schau-
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fenster. Es darf deshalb aus Sicht der GB/JA!-Fraktion nicht sein, dass gemiutliches Zusam-
mensitzen in der Innenstadt nur noch im Zusammenhang mit Konsumieren in einem Restau-
rant moglich ist. Wir sind deshalb froh, dass der Gemeinderat bereit ist, die Motion entgegen
zu nehmen. Die Tatsache, dass die Problematik einen so grossen Teil der Bevolkerung be-
trifft, eigentlich die ganze Bevodlkerung, stellt den Zeitplan des Gemeinderats in Frage. Fur
das Grine Bindnis und die Junge Alternative ist es verstandlich, dass der Gemeinderat ein
Gesamtkonzept fir die Nutzung des 6ffentlichen Raums und nicht nur ein Konzept fir Sitzge-
legenheiten erarbeiten will. Trotzdem stellt sich die Frage, wann die Sitzgelegenheiten reali-
siert werden kdénnten, wenn erst im Verlauf des Jahres 2009 das Konzept erarbeitet wird. Lie-
selotte Lischer hat es bereits gesagt. Die GB/JA!-Fraktion legt dem Gemeinderat deshalb
nahe, das Konzept mdglichst rasch zu erarbeiten, damit auch die Realisierung mdglichst
rasch angegangen werden kann. Die GB/JA!-Fraktion nimmt die Motion selbstverstandlich an.

Peter Kiinzler (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Auch die Fraktion GFL/EVP nimmt diese Moti-
on an, mit den gleichen Argumenten, die schon genannt wurden. Ich verzichte auf eine Wie-
derholung. Ein zusatzliches Argument: Banke sind nicht nur fir altere Leute wichtig. Sie sind
auch far Familien mit kleineren Kindern ein Ankerpunkt, der es ermdglicht, die Kinder bei sich
zu behalten. Auch wir hoffen, dass das versprochene Konzept mdglichst bald erarbeitet wird.
Wir regen an, dass man sich fir den Warteraum unter dem Baldachin vielleicht eine Zwi-
schenlésung Uberlegt. Und wir regen besonders an, dass man im versprochenen Konzept mit
dem Wegraumen des Reklamegerimpels, der die Lauben versperrt, ernst macht.

Roland Jakob (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Es ist erfreulich, dass ein Vorstoss einmal
von links bis rechts beflrwortet wird. Hier geht es um etwas, das alle angeht. Es muss fur alle
mdglich sein, sich ab zu und im 6ffentlichen Raum niederzulassen und auszuruhen. Wir be-
firworten den Vorstoss, finden aber, dass der Gemeinderat mdglichst bald mit dem Konzept
ernst machen sollte.

Einzelvoten

Rudolf Friedli (SVP): Ich unterstitze alles, was Roland Jakob gesagt hat. In der Antwort des
Gemeinderates ist mir allerdings negativ aufgefallen, dass wieder von einem Konzept und
einem Projekt gesprochen wird. Das legt die Vermutung nahe, dass viel Geld ausgegeben
wird, bevor effektiv eine Bank aufgestellt wird. Ich ware daflir, dass einfach ein paar Bankli
aufgestellt werden, ohne grosses Konzept. Es ist das, was sich die Leute wiinschen.

Dieter Beyeler (SD): Bei den Banken sollte auf resistentes Material geachtet werden, damit
sie nicht innert kurzer Zeit wegen Vandalenakten zerstért werden. Wir unterstitzen die Moti-
on.

Direktorin TVS Regula Rytz: Wie Sie gesehen haben, will der Gemeinderat die Motion an-
nehmen. Und wir werden sie nicht auf die lange Bank schieben, sondern wir werden an den
heiklen Orten rasch nach Ldsungen suchen. Auch aus meiner Sicht gibt es z.B. auf dem
Bahnhofplatz durchaus Optimierungsmoglichkeiten. Weit Gber 100 Haltestellen sind schon
heute mit Warteb&nken ausgerustet. Wir haben Banke in den Quartieren und auch in der In-
nenstadt, beim Oppenheim-Brunnen, auf dem Barenplatz und auf dem Waisenhausplatz. Ich
kann mich nicht erinnern, dass Banke entfernt worden sind. Der Bundesplatz war friher ein
Autoparkplatz. Ich gehe nicht davon aus, dass man dort Banke entfernt hat, sondern dass mit
einem gestalterischen Konzept der Platz so gestaltet wurde, dass er flir die verschiedenen
Nutzungen geeignet ist. Das Problem ist anerkannt. Insofern nehmen wir die Motion auch an.
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Beschluss
Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (63 Ja, 0 Nein).

3 Dringliche Motion Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF/Dolores Dana/Philippe Miil-
ler, FDP): Kein Moratorium fiir Gartenwirtschaften

Geschaftsnummer 08.000245 / 08/338

Dem ,Bund® vom 31. Juli 2008 ist zu entnehmen, dass die Innenstadt — so |asst sich Gemein-
deratin Regula Ritz zitieren — ,entrimpelt* werden soll. Deshalb werden zwischen Hirschen-
graben und Nydeggbricke keine Gartenwirtschaften und Verkaufsstdnde mehr bewilligt. Die-
ses Moratorium gilt nicht nur fir neue Antrage, sondern auch fur teils seit Jahrzehnten beste-
hende Aussenbestuhlungen und Stande. Der links-grine Gemeinderat begriindet sein Vorge-
hen mit der ,Ubernutzung des 6ffentlichen Raums*.
Das Vorgehen des links-griinen Gemeinderates und die Begriindung der ,Ubernutzung des
offentlichen Raums® scheinen der FDP-Fraktion unverstandlich, ja gar zynisch. Seit Jahren
toleriert die Regierung wochentlich stattfindende, illegale Veranstaltungen der so genannten
Gassenklche, fordert sie ein illegales Dorf namens Zaffaraya mit Steuergeldern, lasst sie
kriminelle Bettelbanden grossziigig gewahren und stért sich nicht an herumlungernden und
pobelnden Personen rund um die Heiliggeistkirche. Stihle, Tische und Stande, welche die
Bevdlkerung zum Verweilen in der schonen Altstadt einladen, sind aber offenbar nicht ge-
nehm und werden vom links-grinen Gemeinderat als stdérend taxiert.
Die FDP-Fraktion ist klar der Meinung, dass die bestehenden Gartenbeizen und Verkaufs-
stdnde die Innenstadt beleben. Insbesondere an warmen Sommerabenden |adt dieses Ambi-
ente nach der Arbeit oder nach der Einkaufstour zu weiterem Verweilen im Zentrum von Bern
ein. Zudem kdnnen die innenstadtischen Unternehmungen dank Aussennutzung mehr Umsatz
generieren und Arbeitsplatze schaffen, was sich wiederum positiv auf die Steuereinnahmen
resp. die Beschaftigungszahlen auswirkt.
Der Gemeinderat wird deshalb beauftragt:
1. Den verhangten Bewilligungsstopp mit sofortiger Wirkung aufzuheben.
2. Unternehmungen, welche im letzten Jahr Gartenwirtschaften und Verkaufsstande betrie-
ben, ist dies unverziglich und im gleichen Rahmen wieder zu ermdglichen.
3. Unternehmungen, welche neu Gartenwirtschaften und Verkaufsstdnde betreiben wollen,
ist eine faire und unvoreingenommene Prifung ihres Gesuchs zu garantieren.
Soweit die Motion den Kompetenzbereich des Gemeinderates betrifft, kommt ihr der Charak-
ter einer Richtlinie zu.

Begriindung der Dringlichkeit:

Das Moratorium des Gemeinderates schafft unter den Innenstadtgeschéften grosse Unsicher-
heit. Weiter sind diverse Verfahren zum gemeinderatlichen Entscheid hangig. Eine rasche
Klarung der Situation durch den Stadtrat dient deshalb allen Beteiligten.

Bern, 14. August 2008
Antwort des Gemeinderats

Da die Motion im Bereich der gemeinderatlichen Zustandigkeit liegt, kommt ihr der Charakter
einer Richtlinie zu.
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Bedeutung und Grenzen von Strassencafés in der Stadt Bern

Der Gemeinderat ist davon Uberzeugt, dass Strassencafés sehr beliebt sind, zum Charme der
Stadt Bern beitragen und eine wirtschaftliche Bedeutung haben. Er bedauert daher, dass der
von der Motion aufgenommene Sachverhalt in den Medien teilweise missverstandlich darge-
stellt worden ist: Es ist keineswegs so, dass der Gemeinderat die Aussenbestuhlung in der
Altstadt unterbinden will. Ebenso wenig hat er ein generelles Moratorium fir neue Strassenca-
fés erlassen. Vielmehr wurden in der Berner Altstadt allein zwischen Januar und August 2008
unter dem Strich 13 neue Aussenbestuhlungen bewilligt. Damit konnte die Gesamtzahl Stras-
sencafés im UNESCO-Perimeter von 105 im Jahr 2004 auf 126 im Jahr 2008 angehoben wer-
den. Nicht berlcksichtigt sind dabei die zusatzlichen Aussenbestuhlungen auf privatem Boden
(z.B. Casinoterrasse, Progr), in Parkanlagen (z.B. kleine Schanze) und in den Aussenquartie-
ren.

Der Gemeinderat will die langjahrige Praxis der Aussenbestuhlungen nicht grundsatzlich in
Frage stellen. Punktuelle Korrekturen sind jedoch dort nétig, wo wichtige 6ffentliche Bediirf-
nisse mit der Nutzung der Strassen durch Cafés zu Konflikten fihren. Das ist insbesondere
auf den Hauptverkehrsachsen der oberen Altstadt der Fall. So werden beispielsweise allein
durch die Spitalgasse taglich rund 650 6V-Kurse mit 42 000 Fahrgasten gefiihrt. In der
Schauplatzgasse sind die Frequenzen ahnlich hoch. Werden diese Verkehrsachsen und die
Lauben immer starker gewerblich genutzt, droht eine Beeintrachtigung der Verkehrssicher-
heit.Fussgangerinnen und Fussganger missen vermehrt auf die Fahrbahn ausweichen, was
die Unfallgefahr erhoht. Zudem kann es haufiger zu Verspatungen des offentlichen Verkehrs
kommen, der damit an Attraktivitat verliert. Und schliesslich missen in den stark frequentier-
ten Gassen auch der Anlieferungsverkehr, die Abfallentsorgung, die Kurier- und Postdienste
und die Notfalldienste Platz finden, damit die Innenstadt als Wirtschafts- und Dienstleistungs-
zentrum funktionieren kann. Der 6ffentliche Raum kann deshalb nicht Uberall fur Strassenca-
fés und Gastbetriebe genutzt werden. Denn auch hier gilt: Es ist alles eine Frage des Masses.
Die rechtliche Grundlage fir Nutzungseinschrankungen findet sich in der stadtischen Stras-
sennutzungsverordnung vom 28. Juni 2000 (SNV; SSSB 732.211). Wer Strassenflachen be-
anspruchen will, muss jedes Jahr ein neues Gesuch stellen, da sich das raumliche Umfeld
verandern kann, etwa durch Umbauten oder einmalige Events wie die EURO 08. Nach Artikel
3 der Strassennutzungsverordnung kann eine solche Bewilligung verweigert werden, wenn
eine Beeintrachtigung des Verkehrs oder des Stadtbilds zu beflirchten ist oder die 6ffentliche
Sicherheit gefahrdet erscheint.

Dass die Nichterteilung von Bewilligungen fir Strassencafés in der Altstadt grundsatzlich
rechtens ist, wurde durch einen Entscheid der Regierungsstatthalterin vom 18. Juli 2008 bes-
tatigt. Die Regierungsstatthalterin hat eine Beschwerde eines Restaurantbetreibers abgewie-
sen, welcher sich gegen die Nichtgewahrung der Aussenbestuhlung in der Schauplatzgasse
gewehrt hatte. Dabei fuhrte die Regierungsstatthalterin unter anderem aus: ,Die geplante
Aussenbestuhlung verringert die Breite der seitlichen Ausgédnge der Lauben, was zur Folge
hat, dass den Fussgédngerinnen und Fussgdngern weniger Platz zwischen der Laube und der
Strasse zur Verfiigung steht. Dadurch sind gefdhrliche Situationen zwischen Fussgéngerinnen
und Fussgéngern und dem Verkehr vorhersehbar. (...) Der Auffassung der Stadt betreffend
die Ubernutzung der Schauplatzgasse ist ohne weiteres zuzustimmen. (...) Das Interesse der
Stadt an der Gewdéhrleistung der Sicherheit ist h6her zu gewichten als die finanziellen Inte-
ressen der Beschwerdefiihrer. (...) Dabei ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in sei-
ner Té&tigkeit nicht génzlich eingeschrénkt ist, sondern vielmehr seinen Betrieb wie bisher wei-
terfiihren kann. (...) Es muss der Stadt méglich sein, einzuschreiten, bevor Zwischenfélle mit
Fussgédngerinnen und Fussgéngern geschehen.”
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Nutzungskonzept 6ffentlicher Raum

Der 6ffentliche Raum der Stadt Bern steht - gerade in der Innenstadt - unter zunehmendem
Nutzungsdruck. Die aktuelle Thematik der Strassencafés ist dabei nur einer unter mehreren
Aspekten. So sorgen beispielsweise die zahlreichen mobilen Werbestander regelmassig fir
enge Platzverhaltnisse und entsprechende Mobilitdtseinschrankungen: Wurden in der Altstadt
noch im Jahr 2003 gerade mal 93 bewilligte Reklamestander auf 6ffentlichem Grund gezahlt,
hat sich diese Zahl bis im Jahr 2008 auf 186 verdoppelt. Der Gemeinderat will daher mit ei-
nem Nutzungskonzept fir die Zukunft regeln, wie die vielfaltigen und sich verandernden Be-
durfnisse unter Einhaltung des Rechtsgleichheitsgebots in ein gutes Gleichgewicht gebracht
werden kénnen. Dabei sollen die Anliegen des 6ffentlichen Verkehrs, der Fussgangerinnen
und Fussganger sowie der Velofahrerinnen und Velofahrer, des Gewerbes (Anlieferung, Ent-
sorgung, Strassencafés), der mobilitdtseingeschrankten Menschen (Sitzgelegenheiten, Platz
fur Rollstuhle) und der technischen Infrastrukturen aufeinander abgestimmt werden.

Prioritar ist insbesondere ein Nutzungskonzept fir die Innenstadt, in welchem ebenfalls Fra-
gen rund um die Nutzung der privaten Lauben, der Parkierung sowie des Guterumschlags
geklart werden sollen. Geplant ist, den Entwurf fir ein Nutzungskonzept Innenstadt im Som-
mer 2009 in die Mitwirkung zu geben.

Bewilligungspraxis fiir Strassencafés

Aufgrund der geschilderten Ausgangslage hat der Gemeinderat im Sommer 2007 beschlos-
sen, dass bis zum Vorliegen des Nutzungskonzepts in der oberen Altstadt (und nur hier) keine
neuen Aussenbestuhlungen mehr bewilligt werden sollen. Zudem hat er die Gewerbepolizei
angewiesen, in der Spital- und Marktgasse keine Bewilligungen fur Aussenbestuhlungen mehr
zu erteilen. Dieser Entscheid erfolgte aus den dargelegten Sicherheitsiiberlegungen und be-
traf Cafés in der Spitalgasse; aus der Marktgasse lagen keine Gesuche vor. Selbstverstand-
lich sind die betroffenen Betriebe dabei vorgangig von der Gewerbepolizei informiert worden.
Fur die Ubrigen 76 Gastbetriebe in der oberen Altstadt verédnderte sich mit diesen Grundsatz-
entscheiden des Gemeinderats, an denen er bis zum Vorliegen eines Nutzungskonzepts fest-
halt, nichts.

Gegen die Verweigerung von Aussenbestuhlungen ist in 8 Fallen Beschwerde eingereicht
worden. Zwei dieser Beschwerden sind zurzeit vor dem Verwaltungsgericht des Kantons
Bern, eine Beschwerde beim Regierungsstatthalteramt Bern sowie vier Beschwerden bei der
Direktion fur Sicherheit, Umwelt und Energie (SUE) hangig. Ein ablehnender Entscheid der
Direktion SUE wurde nicht weitergezogen und ist somit in Rechtskraft erwachsen.

Die Frage der Nutzung des 6ffentlichen Raums durch Strassencafés wird mittlerweile von weit
reichenden Verfahrensfragen begleitet: Am 8. August 2008 hat das Bundesgericht in einem
Winterthurer Fall entschieden, dass Strassencafés neben der Gewerbebewilligung eine Bau-
bewilligung bendtigen. Dies ist fur die Stadt Bern insofern von Bedeutung, als Strassencafés
bisher nur mittels einer Gewerbebewilligung bewilligt wurden, welche in einem — gegeniber
den Baubewilligungen - deutlich einfacheren Verfahren erteilt werden. Nach einer ersten Ein-
schatzung des Gemeinderats wird das Bundesgerichtsurteil daher sowohl den Gastbetrieben
als auch der Stadtverwaltung einen erheblichen Mehraufwand verursachen. Er hat daher eine
verwaltungsinterne Arbeitsgruppe unter der Leitung der Stadtkanzlei eingesetzt. Sie hat den
Auftrag, Vorschlage fur ein moglichst einfaches und rasches Verfahren auszuarbeiten, wel-
ches den bundesgerichtlichen Vorgaben gerecht wird. Zudem wird die Arbeitsgruppe prifen,
welche Folgen das Gerichtsurteil fir das angeklndigte Nutzungskonzept 6ffentlicher Raum
hat. Erst dann kann Uber den weiteren Umgang mit den hadngigen Gesuchen entschieden wer-
den.
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Folgen fiir das Personal und die Finanzen der Stadt Bern

Die Auswirkungen der verschiedenen offenen Fragen auf die stadtischen Ressourcen lassen
sich zurzeit nicht abschatzen. Insbesondere das neue Erfordernis einer Baubewilligung fir
Strassencafés durfte jedoch zu spurbaren Mehraufwendungen fiihren.

Antrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Dringliche Motion abzulehnen. Er ist jedoch
bereit, den Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 5. November 2008

Bernhard Eicher (JF), Motionar: Nach Ansicht der FDP-Fraktion und des Jungfreisinns ist es
aus drei Grinden ein Armutszeichen fir den links-griinen Gemeinderat, dass wir heute Uber
dieses Thema reden missen.

1. Das Thema, Uber das wir diskutieren, bringt den bersteigerten Formalismus des Gemein-
derates gegenuber unseren Restaurant-Besitzern zum Ausdruck. Die Bestuhlungen, Uber die
wir heute reden, sind zum Teil schon seit Jahren vorhanden. Niemand hat sich daran gestort.
Sie waren bis anhin auch kein Problem. Plétzlich werden sie vom Gemeinderat zu einem
Problem gemacht: Die Sicherheit soll dadurch gefahrdet sein. Zaffaraya z.B. besetzt seit 20
Jahren Land, leistet gar keinen Beitrag an unsere Gemeinschaft, schafft keine Arbeitsplatze,
bezahlt keine Steuern, belebt die Innenstadt nicht und verstdsst gegen die Baugesetzgebung.
Und trotzdem findet der Gemeinderat, es handle sich hier um ein Gewohnheitsrecht, das res-
pektiert werden miusse. Offenbar ist man mit den Gewerblern viel strenger. Bei illegalen
Gruppierungen driickt man also gerne ein Auge zu. Wenn es sich jedoch um rechtschaffene
Gruppierungen handelt, macht man ihnen das Leben schwer.

2. Es ist weiter ein Armutszeichen fur den Gemeinderat, weil er die Betroffenen bei der Ent-
scheidfindung gar nicht einbezogen hat und es auch nicht fir nétig befand, die Betroffenen zu
informieren. Einzelne Restaurateure haben nur aus Zufall von der neuen Regelung erfahren.
Mit den Zaffaraya-Leuten hingegen verhandelt man stédndig und fragt sie, was ihnen wohl ge-
nehm ware. Ahnlich verhéalt es sich mit dem Verein Paradisli. Sie hatten sogar Besuch unse-
res Stadtprasidenten. Auch mit der Gassenkliche hat man x mal verhandelt und hat sich von
dieser Gruppierung an der Nase herumflihren lassen. Hier ist man offenbar viel offener. Auch
hier sieht man: lllegalen Gruppierungen, die Land und Hauser besetzen, schenkt man Gehor,
verhandelt mit ihnen. Mit den Gewerbetreibenden in der Stadt Bern hingegen macht man das
nicht. Man informiert sie nicht einmal rechtzeitig.

3. Es ist im Weiteren ein Armutszeugnis, weil eine Petition mit 6500 Unterschriften eingereicht
wurde. Das zeigt, dass in dieser Stadt sehr viele Leute der Meinung sind, Restaurants sollten
auch in Zukunft vor den Hausern Stihle und Tische platzieren kénnen. Der Gemeinderat hat
darauf nicht reagiert.

Wir sind deshalb der Meinung, das Parlament misse mit einer Motion die Fehlleistung des
Gemeinderates korrigieren und ihn beauftragen, allen, die bis anhin Aussenbestuhlungen hat-
ten, das weiterhin zu gestatten. Neue Gesuche fir Aussenbestuhlung missten en detail ge-
pruft werden. Wir sind der Meinung, das Parlament miisse hier dringend eine Korrektur vor-
nehmen, weil das Gewerbe ein wichtiger Teil der Innenstadt ist. Ohne Aussenbestuhlung ware
die Stadt halb tot. Und unsere Gewerbetreibenden schaffen Arbeitsplatze, um die wir alle froh
sind. Sie tragen auch zu einem betrachtlichen Teil zu den Steuereinnahmen bei. Und es sind
alles rechtschaffene Leute, die weder ein Haus noch Land besetzen noch die Stadt anderwei-
tig an der Nase herumflihren. Sie verdienen ein faires Verfahren und eine faire Behandlung.
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Wir bitten Sie aus diesen Griinden, unserer Motion zuzustimmen. Es geht darum, den bisheri-
gen Besitzstand flr Aussenbestuhlung zu garantieren.

Fraktionserklarungen

Roland Jakob (SVP) fur SVP/JSVP-Fraktion: Unsere Fraktion unterstutzt die Motion. Der Ge-
meinderat sollte die bisherigen Aussenbestuhlungen weiterhin zulassen. Mir ist nicht klar, was
es braucht, damit einem Restaurant Aussenbestuhlung gestattet wird. Die Fraktion ist der
Meinung, dass man alles unternehmen muss, damit die Wirte weiterhin ihrer Tatigkeit nach-
gehen kdnnen, zum Wohl einer belebten Stadt Bern und zum Wohl des Tourismus in der
Stadt.

Stéphanie Penher (GB) fir die GB/JA!-Fraktion: Das angebliche Moratorium fur Gartenwirt-
schaften und Strassencafés in der Stadt Bern ist eine Wahlkampferfindung der Birgerlichen.
In der Stadt Bern wurden 2008 allein in der Altstadt 13 neue Strassencafés bewilligt. Offenbar
wurden auch zahlreiche neue Reklame- und Verkaufsstdnde genehmigt. Die GB/JA!-Fraktion
ist gegen die totale Kommerzialisierung des 6ffentlichen Raums. Es soll auch Sitzgelegenhei-
ten geben, wo kein Konsumzwang herrscht. Wir begriissen ein Konzept, das die Bewilli-
gungspraxis definitiv regelt. Wir sind auch davon Uberzeugt, dass Strassencafés sehr beliebt
sind, zum Charme der Stadt Bern beitragen und einen Wirtschaftsfaktor darstellen. Es ist kei-
neswegs so, dass der Gemeinderat die Aussenbestuhlung in der ganzen Altstadt unterbinden
will. Ebenso wenig hat der Gemeinderat ein generelles Moratorium fir neue Strassencafés in
der ganzen Stadt Bern erlassen, wie das eine eingereichte Petition und dieser Vorstoss be-
haupten. Der 6ffentliche Raum der Stadt Bern steht — gerade in der Innenstadt — unter stei-
gendem Nutzungsdruck. So sorgen beispielsweise die zahlreichen mobilen Werbestander
regelmassig fir enge Platzverhéltnisse und entsprechende Mobilitatsbeschrankungen. Die
GB/JA!-Fraktion will Strassencafés und keine Reklamestander oder falsch parkierte Autos in
den Gassen. Es braucht aber auch Platz fir Menschen mit Mobilitdtsbehinderungen, fur die
Veloparkierung und das stressfreie Flanieren. Die GB/JA!-Fraktion stimmt dem Antrag des
Gemeinderates zu.

Einzelvoten

Reto Nause (CVP): Es handelt sich hier um keine Wahlkampferfindung. Die Philosophie der
Entrimpelung der Innenstadt ist Regierungsprogramm. Sie hat eine lange Vergangenheit. In
der unteren Altstadt mussten die Wirte ihre Podeste wegraumen. Nachher kamen Vorschriften
bezluglich Mobiliar und Heizstrahler. Unlangst musste der Wirt der Zunft zur Webern seine
Baren, die von Hunderten von Touristen fotografiert worden sind, entfernen. Wir sehen hier
ein System und eine Philosophie. Dieser Philosophie stellen wir eine Philosophie der Bele-
bung der Altstadt entgegen. Fir uns ist es unbegreiflich, dass z.B. die Confiserie Beeler und
andere Restaurants ab nachstem Jahr keine Aussenbestuhlung mehr haben dirfen. Das ist
eine Einschrankung der Lebensqualitat. Deshalb haben 6400 Menschen aus der Stadt Bern
und der Region eine Petition unterschrieben. Unser Komitee ,pro mediterranes Bern“ hat 340
Mitglieder. Wir haben vom Gemeinderat noch keine Antwort auf dieses Anliegen erhalten.
Auch die betroffenen Wirte haben noch nichts gehdort. Wir rufen Sie deshalb dazu auf, dieser
Motion zuzustimmen und ein Zeichen fir eine belebte Innenstadt zu setzen.

Direktorin TVS Regula Rytz: Ich spreche zu den Vorstdssen in den Traktanden 3 und 4. Im

Grundsatz geht es dabei um das gleiche Thema. Ein grosser Teil dieser Diskussion beruht auf
einem grossen Missverstandnis. Es gibt in der Stadt kein Moratorium zur Erteilung von Gar-
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tenwirtschaftsbewilligungen, wie in der von Reto Nause erwahnten Petition behauptet wird. Im
Gegenteil: So viel mediterranes Bern wie im Sommer 2008 konnten die Bewohner/innen und
Besucher der Stadt Bern noch nie geniessen. Das ist nicht allein der Verdienst der Euro 08.
Allein in der Berner Altstadt wurden zwischen Januar und August 2008 unter dem Strich 13
neue Aussenbestuhlungen bewilligt. Damit konnte die Gesamtzahl der Strassencafés im
UNESCO-Perimeter von 105 im Jahr 2004 auf 126 im Jahr 2008 angehoben werden. Nicht
berucksichtigt sind dabei die zusatzlichen Aussenbestuhlungen auf privatem Boden (z.B. Ca-
sinoterrasse, Progr), in den Parkanlagen (z.B. Kleine Schanze) und in den Aussenquartieren.
In den Parkanlagen und auf der Minsterplattform stellt die Stadt Ubrigens selber Platz fir
Gartenwirtschaften zur Verfiigung, aus der Uberzeugung, dass Strassencafés sehr beliebt
sind, zum Charme der Stadt Bern beitragen und eine wirtschaftliche Bedeutung haben. Der
weitaus grosste Teil der Strassencafés steht aber auf 6ffentlichem Boden, der den privaten
Restaurateuren zu einem bescheidenen Betrag zur Verfliigung gestellt wird. Der gesamte Ge-
meinderat will die langjahrige Praxis der Aussenbestuhlung nicht grundsatzlich in Frage stel-
len, sondern weiterhin fordern. Er selber hat mit dem Stadtrat und der Bevdlkerung zusam-
men die Voraussetzung fur das mediterrane Leben in der Stadt geschaffen. Es scheint mir,
dass das von der politischen Seite, die mit diesem Thema die Wahlen bestreitet, am Anfang
eher mit Misstrauen verfolgt wurde. Wir haben den Verkehrskompromiss eingefihrt. Damit
wurden die oberirdischen Parkplatze in Parkhauser verschoben und Platze und Gassen von
Autos befreit. Ich habe sehr viel lieber Strassencafés in den Gassen als illegal parkierte Au-
tos, und ich glaube, dass wir uns hier alle einig sind, vielleicht mit gewissen Ausnahmen, fur
die die freie Parkierung uber allem steht. Trotzdem gibt es im Zusammenhang mit der Nut-
zung des offentlichen Raums einige offene Probleme. Es handelt sich hier um Altlasten. Als
die ersten Strassencafés in der Aarberger- und Neuengasse bewilligt wurden, hat man keine
planerischen Spielregeln festgelegt. Man hat Richtlinien flir das Mobiliar und das Erschei-
nungsbild von Strassencafés erlassen, was ich in einem UNESCO-Weltkulturerbe als absolut
korrekt empfinde. Aber es gibt keine Mdglichkeit, die Gesamtmenge und die Standorte solcher
Strassencafés zu steuern. Man kann im Wahlkampf sagen, das sei egal. Wichtig sei, dass so
viele Bewilligungen wie mdglich erteilt werden. Wir wissen jedoch, dass dies nicht so einfach
ist. Es braucht in den Strassen und Gassen auch noch Platz fur andere Nutzungen: Platz zum
Flanieren und Zirkulieren, Platz fur den 6V, Platz fir Notfallfahrzeuge, Platz fir die Ver- und
Entsorgung, Platz fur die geordnete Veloparkierung, Platz fir Sitzgelegenheiten, Platz fir
Kinderwagen und Rollstihle, Platz fur Menschen, die sich spontan und ohne Konsumzwang
treffen und unterhalten wollen. Der Inbegriff des mediterranen Lebens ist der Corso, wo man
flaniert. Das ist heute in Bern an gewissen Orten nicht mehr so leicht mdglich. Das heisst
auch, dass die Berner Innenstadt sehr begehrt und attraktiv ist. Das ist schdn. Mit dem Nut-
zungskonzept wollen wir die verschiedenen Bedlrfnisse im 6ffentlichen Raum in ein Gleich-
gewicht bringen, ohne die beliebten Nutzungen fir das Publikum einzuschranken. Andere
Stadte wie z.B. Winterthur oder Basel haben schon lange ein solches Nutzungskonzept erar-
beitet und gute Erfahrungen gemacht damit. In Bern fehlt uns dieses Instrument. Die Auswir-
kungen davon hat der ehemalige Beaujolais-Wirt und Strassencafé-Pionier Heinz Rub in ei-
nem Leserbrief sehr gut beschrieben: ,Animiert von unserem Erfolg, aber auch von der Men-
talitdt ,wenn die kénnen, dirfen wir auch” fanden sich Uberall in der Stadt Nachahmer. Leider
haben es damals die Stadtbehorden unterlassen ein flachendeckendes oder zumindest gas-
sendeckendes Konzept zu erarbeiten, und die Bewilligungen wurden zu leicht erteilt.“ Ich ha-
be noch mit Herrn Rub gesprochen und wir haben die Frage genau analysiert: An gewissen
Orten gibt es noch Platz fir viel mehr Strassencafés. An andern Orten sind die Platzverhalt-
nisse prekar. Dort missen wir LOsungen suchen, damit die Leute rechtzeitig wissen, wo das
mdglich ist und wo nicht. Das ist keine einfache Aufgabe. Ich bitte alle sehr, sich das vor Au-
gen zu fuhren. Wir haben es mit einem Konflikt zwischen Physik und Rechtsgleichheit zu tun.
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Der Raum ist begrenzt und kann nur einmal genutzt werden. Die Rechtsgleichheit hingegen
ist unbegrenzt gultig. Wir kdnnen nicht willkirlich einem Restaurateur eine Bewilligung ertei-
len und dem Restaurateur daneben die Bewilligung verweigern. Das hat auch die Regie-
rungsstatthalterin aufgrund einer Beschwerde klar festgehalten. Wir brauchen daher klare
planerische Grundlagen, die festlegen, welches Mass an gewerblicher Nutzung in welchen
Gassen rechtsgleich und unter Respektierung aller andern Interessen maoglich ist. Entschei-
dend ist dabei nicht das einzelne Strassencafé, sondern die Gesamtnutzung. Und dabei spie-
len auch die Reklamestander und alles andere, was im offentlichen Raum steht, eine wesent-
liche Rolle. Ich glaube, alle sind sich einig, dass die Zirkulationsfreiheit und das Funktionieren
des offentlichen Verkehrs und die Notfallfahrzeuge Prioritat haben. Wir machen uns nun dar-
an, das Nutzungskonzept zu erarbeiten, so wie das in andern Stadten bereits vorliegt. Daflr
besteht eine grosse Projektorganisation, an der die Gewerbepolizei, die Notfallinstitutionen,
verschiedene Fachgruppen und auch die Denkmalpflege mitmachen. Wir werden eine Be-
gleitgruppe mit Vertreterinnen und Vertretern des Gewerbes, der Behindertenorganisationen
und von BernMobil einsetzen. Mitte 2009 werden wir einen Vorschlag in die Vernehmlassung
geben. Wir haben eigentlich gedacht, dass wir den Status quo weiterfihren, bis das Konzept
vorliegt, mit gewissen Ausnahmen an einzelnen lokal beschrankten Orten, wo es zu Konflikt-
potential v.a. mit dem OV kommt. Unterdessen hat uns das Bundesgericht einen Strich durch
die Rechnung gemacht und das gesamte bisherige Bewilligungsverfahren in Frage gestellt.
Offenbar braucht es auch fir saisonale Nutzungen fiir Strassencafés eine Baubewilligung.
Das ist fur Bern und fir andere Stadte wie Zirich oder Winterthur eine Praxisdnderung, die
uns als Behdrden und auch den Wirten sehr viel Arbeit verursachen kann, wenn wir nicht eine
moglichst intelligente Losung finden. Wir mdéchten nicht, dass es Einsprachen gibt. Wir méch-
ten, dass die Strassencafés weiterhin Tische und Stihle auf die Strasse stellen kdénnen. Die
Stadtkanzlei ist mit der Regierungsstatthalterin, dem Bauinspektorat, dem Polizeiinspektorat
und dem Tiefbauamt mit Hochdruck daran, eine mdglichst unbirokratische und rasche Lésung
fur die Umsetzung dieses Bundesgerichtsurteils zu finden. Die Vorgaben der Regierungsstatt-
halterin sind klar: Bereits im nachsten Frihling missen die Strassencafés Gber eine Baubewil-
ligung verfiigen. Das 16st bei den stadtischen Stellen im Moment eine riesige Arbeit aus. Die
Stadtkanzlei wird Ende November alle betroffenen Wirte tUber die konkreten Schritte, die wir
erarbeiten missen, und Uber den Umgang mit neuen Gesuchen informieren. Bis dann werden
wir auch die in der Stadt Zirich umgesetzte Lésung prifen. Sehr viel ist im Moment in Bear-
beitung, so viel, dass wir wahrscheinlich rasch eine gute Lésung finden werden. Ich bin sehr
Uberzeugt davon, dass alle Birgerinnen und Blrger den nachsten Frihling in ihrem Strassen-
café geniessen kénnen. Der Gemeinderat ist bereit, die Vorstdsse in die Arbeit einzubeziehen
und schlagt dem Rat vor, die Vorstdsse als Postulate zu Uberweisen. Eine Motion ware eine
Richtlinienmotion und ist sicher im Moment nicht die richtige Ebene, weil noch Verfahren am
Laufen sind. Ich mdéchte noch zwei Behauptungen widerlegen: Die betroffenen Wirte wurden
gemass Polizeiinspektorat rechtzeitig informiert. Die Petition wird selbstverstandlich beant-
wortet, so wie jede andere Petition auch.

Ratspréasident: Wir diskutieren jetzt iber eine Motion und entscheiden dann dariber. Selbst-
verstandlich war es Frau Gemeinderatin Rytz unbenommen, sich auch noch zu andern Trak-
tanden zu aussern. Unter Traktandum 4 behandeln wir ein Postulat. Dafiir gelten andere Re-
geln.

Pascal Rub (FDP): Was Frau Rytz sagt, klingt sehr gut. Die Botschaft hor ich wohl, allein mir
fehlt der Glaube. Die gleichen Leute, die jetzt jahrelang den Strassencafés immer strengere
Auflagen gemacht haben, bilden jetzt eine Arbeitsgruppe, um den Strassencafés trotz Bun-
desgerichtsurteil das Leben wieder zu erleichtern. Ich glaube nicht, dass man so zu einer
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praktikablen und schnellen Lésung kommt. Bei jeder Gelegenheit werden Quartiermitwir-
kungsgruppen gebildet, Leute befragt und einbezogen. Dem Gewerbe wurden diese Rechte
nicht zugestanden. Man hat entschieden, ohne das Gewerbe zu konsultieren. Es handelt sich
hier um einen Schnellschuss ohne Konzept. Wir wiinschen uns, dass das Gewerbe angehort
und in die Arbeit der Arbeitsgruppe einbezogen wird. Es soll zuerst ein Konzept erarbeitet und
nachher daraus Massnahmen abgeleitet werden. Dann wirden auch wir mithelfen. Danke,
Frau Rytz.

Reto Nause (CVP): Frau Rytz, kénnen Sie sagen, ob es in der Spitalgasse nachstes Jahr
auch wieder Aussenbestuhlungen geben wird? Solange das Konzept fiir die Nutzung des 6f-
fentlichen Raums nicht existiert, konnen die betroffenen Wirte auch nachstes Jahr wieder
ohne Einschrankungen Stuhle und Tische auf die Strasse stellen. An diesen Standorten wird
der 6V nicht behindert. Sagen Sie doch diesen Wirten, dass die Stadt einlenkt und sie nachs-
tes Jahr wieder Aussenbestuhlungen aufstellen kdnnen.

Bernhard Eicher (JF): Frau Rytz war erstaunt tUber die heftige Reaktion der betroffenen Wirte
auf die aus ihrer Sicht harmlose Regelung. Dahinter steckt eine Geschichte: Es wurden ex-
trem penible Vorschriften beziglich des Mobiliars gemacht. Jetzt schikaniert man die Wirte
mit andern Details: Der Wirt der Zunft zur Webern darf seine Baren nicht mehr auf der Strasse
aufstellen, obschon diese nie jemanden gestért haben. Und jetzt will man einzelnen Leuten
noch verbieten, ihre Strassencafés weiterhin zu betreiben. Es ist nicht gut, dass man Leute,
die viel zu unserer Stadt beitragen, mit solchen Details verargert. Jetzt soll offenbar eine Ar-
beitsgruppe gebildet werden, in der auch das Gewerbe einbezogen wirde. Warum hat man
das bis jetzt nicht gemacht? Ich habe im ,Bund“ gelesen, dass man offenbar strassenweise
die Baubewilligung fur Aussenbestuhlungen erteilen will. Fir diesen Entscheid wurden die
Gewerbetreibenden nicht beigezogen. Ich frage mich, wann dieser Einbezug dann stattfinden
soll. Vielleicht ganz am Schluss, wenn alles schon entschieden ist. Und es soll auf Rechts-
gleichheit geachtet werden: Wenn man an Zaffaraya denkt, kann auf keinen Fall von Rechts-
gleichheit gesprochen werden. Seit Jahren verstossen die Leute von Zaffaraya gegen gelten-
des Recht. Das gleiche kann fir die Gassenkiiche gesagt werden, die jeden Sonntag ohne
Bewilligung demonstriert. Wo ist da die Rechtsgleichheit? Es sollte den Wirten gesagt wer-
den, welche Strassencafés im 2009 noch bestehen dirfen. Sie waren dankbar fir eine Aus-
kunft. Es wurde angetdnt, der Vorstoss kdnnte als Postulat angenommen werden. Das ware
nicht sinnvoll. Der Gemeinderat hat seine Haltung dargelegt. Wir missen jetzt klar entschei-
den, ob wir eine Besitzstandsgarantie wollen oder nicht.

Direktorin TVS Regula Rytz: Herr Nause, wir kldren ab, wie wir mit dem Hauptproblem, dem
Bundesgerichtsurteil umgehen wollen. Wir werden informieren, sobald wir diese Arbeiten ab-

geschlossen haben.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt die Motion ab (29 Ja, 42 Nein).
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4 Dringliches Postulat Fraktion GFL/EVP (Ueli Stiickelberger, GFL): Gastgewerbe
im Aussenraum der oberen Altstadt zulassenl/illegales Parkieren einschrianken

Geschaftsnummer 08.000248 / 08/339

Die Unterzeichnenden sind sich mit dem Gemeinderat dahingehend einig, dass der 6ffentliche

Raum in der Innenstadt knapp ist und dass er nicht Gbernutzt werden darf. Ebenso unterstitzt

die GFL/EVP-Fraktion Bestrebungen, dass gestalterische Vorgaben betr. Mdblierung etc. ge-

macht werden sollen und dass eine Nutzungsordnung erarbeitet wird. Hingegen erachten die

Unterzeichnenden gastgewerbliche Betriebe in den Gassen als Bereicherung, und nicht pri-

mar als Hindernis. Aus diesem Grund versteht die GFL/EVP-Fraktion die Anordnung des Ge-

meinderates nicht, dass er grundsatzlich keine neuen gastgewerblichen Betriebe mehr im

Aussenraum der oberen Altstadt zulassen will. Gastgewerbliche Betriebe im Aussenraum —

unter Beachtung gewisser gestalterischer Vorgaben — stellen eine Aufwertung der oberen

Altstadt dar. Nicht diese Betriebe, sondern primar die vielen illegal parkierten Autos sowie die

Art des Glterumschlages beeintrachtigen optisch wie platzméassig den 6ffentlichen Raum in

der oberen Altstadt.

Aus diesem Grund bitten die Unterzeichnenden, dass der Gemeinderat folgende Punkte priift

und umsetzt:

1. Die provisorisch beschlossenen Massnahmen betreffend Verbot von gastgewerblichen
Bewilligungen im Aussenraum der oberen Altstadt seien aufzuheben.

2. Solange keine Nutzungsordnung des Aussenraums der oberen Altstadt besteht, ist die
bis Mitte 2007 ausgelibte Praxis fortzusetzen.

3. Die Massnahmen betr. illegales Parkieren und Anlieferung zu Unzeiten sind zu erhéhen.

4. Es ist zu prufen, ob der Guterumschlag in der oberen Altstadt nicht statt bis 11.00 Uhr auf
bis 10.00 Uhr (ev. 10.30 Uhr) zu beschranken ist (Anderung von Art. 2 Abs. 2 Bst. a der
Verordnung Uber die Zufahrtsberechtigungen und das Parkieren in der Oberen Altstadt
[VZB]).

5. Die neue Nutzungsordnung der oberen Altstadt ist dem Stadtrat zu unterbreiten.

Begriindung der Dringlichkeit:
Verschiedene Gesuche bzw. Beschwerdeverfahren sind hangig. Es ist daher wichtig, dass der
Gemeinderat die entsprechende Haltung des Stadtrates kennt.

Bern, 14. August 2008

Antwort des Gemeinderats

Bedeutung und Grenzen von Strassencafés in der Stadt Bern

Der Gemeinderat ist davon lUberzeugt, dass Strassencafés sehr beliebt sind, zum Charme der
Stadt Bern beitragen und eine wirtschaftliche Bedeutung haben. Er bedauert daher, dass der
vom Postulat aufgenommene Sachverhalt in den Medien teilweise missverstandlich darge-
stellt worden ist: Es ist keineswegs so, dass der Gemeinderat die Aussenbestuhlung in der
Altstadt unterbinden will. Ebenso wenig hat er ein generelles Moratorium fiir neue Strassen-
cafés erlassen. Vielmehr wurden in der Berner Altstadt allein zwischen Januar und August
2008 unter dem Strich 13 neue Aussenbestuhlungen bewilligt. Damit konnte die Gesamtzahl
Strassencafés im UNESCO-Perimeter von 105 im Jahr 2004 auf 126 im Jahr 2008 angehoben
werden. Nicht berlcksichtigt sind dabei die zuséatzlichen Aussenbestuhlungen auf privatem
Boden (z.B. Casinoterrasse, Progr), in Parkanlagen (z.B. kleine Schanze) und in den Aussen-
quartieren.
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Der Gemeinderat will die langjahrige Praxis der Aussenbestuhlungen nicht grundsatzlich in
Frage stellen. Punktuelle Korrekturen sind jedoch dort ndtig, wo wichtige 6ffentliche Bedurf-
nisse mit der Nutzung der Strassen durch Cafés zu Konflikten fihren. Das ist insbesondere
auf den Hauptverkehrsachsen der oberen Altstadt der Fall. So werden beispielsweise allein
durch die Spitalgasse taglich rund 650 6V-Kurse mit 42 000 Fahrgasten gefihrt. In der
Schauplatzgasse sind die Frequenzen ahnlich hoch. Werden diese Verkehrsachsen und die
Lauben immer starker gewerblich genutzt, droht eine Beeintrachtigung der Verkehrssicher-
heit. Fussgangerinnen und Fussganger missen vermehrt auf die Fahrbahn ausweichen, was
die Unfallgefahr erhdht. Zudem kann es haufiger zu Verspatungen des 6ffentlichen Verkehrs
kommen, der damit an Attraktivitat verliert. Und schliesslich missen in den stark frequentier-
ten Gassen auch der Anlieferungsverkehr, die Abfallentsorgung, die Kurier- und Postdienste
und die Notfalldienste Platz finden, damit die Innenstadt als Wirtschafts- und Dienstleistungs-
zentrum funktionieren kann. Der 6ffentliche Raum kann deshalb nicht Gberall fiur Strassenca-
fés und Gastbetriebe genutzt werden. Denn auch hier gilt: Es ist alles eine Frage des Masses.
Die rechtliche Grundlage fir Nutzungseinschrankungen findet sich in der stadtischen Stras-
sennutzungsverordnung vom 28. Juni 2000 (SNV; SSSB 732.211). Wer Strassenflachen be-
anspruchen will, muss jedes Jahr ein neues Gesuch stellen, da sich das raumliche Umfeld
verandern kann, etwa durch Umbauten oder einmalige Events wie die EURO 08. Nach Artikel
3 der Strassennutzungsverordnung kann eine solche Bewilligung verweigert werden, wenn
eine Beeintrachtigung des Verkehrs oder des Stadtbilds zu befiirchten ist oder die 6ffentliche
Sicherheit gefahrdet erscheint.

Dass die Nichterteilung von Bewilligungen fur Strassencafés in der Altstadt grundséatzlich
rechtens ist, wurde durch einen Entscheid der Regierungsstatthalterin vom 18. Juli 2008 bes-
tatigt. Die Regierungsstatthalterin hat eine Beschwerde eines Restaurantbetreibers abge-
wiesen, welcher sich gegen die Nichtgewahrung der Aussenbestuhlung in der Schauplatz-
gasse gewehrt hatte. Dabei flihrte die Regierungsstatthalterin unter anderem aus: ,Die ge-
plante Aussenbestuhlung verringert die Breite der seitlichen Ausgdnge der Lauben, was zur
Folge hat, dass den Fussgéngerinnen und Fussgéngern weniger Platz zwischen der Laube
und der Strasse zur Verfligung steht. Dadurch sind geféhrliche Situationen zwischen Fuss-
gédngerinnen und Fussgéngern und dem Verkehr vorhersehbar. (...) Der Auffassung der Stadt
betreffend die Ubernutzung der Schauplatzgasse ist ohne weiteres zuzustimmen. (...) Das
Interesse der Stadt an der Gewdéhrleistung der Sicherheit ist hbher zu gewichten als die finan-
ziellen Interessen der Beschwerdefiihrer. (...) Dabei ist festzuhalten, dass der Beschwerde-
fihrer in seiner Tétigkeit nicht gdnzlich eingeschrénkt ist, sondern vielmehr seinen Betrieb
wie bisher weiterfiihren kann. (...) Es muss der Stadt méglich sein, einzuschreiten, bevor Zwi-
schenfélle mit Fussgéngerinnen und Fussgédngern geschehen.”

Nutzungskonzept 6ffentlicher Raum (Punkt 3, 4 und 5 des Postulats)

Der o6ffentliche Raum der Stadt Bern steht - gerade in der Innenstadt - unter zunehmendem
Nutzungsdruck. Die aktuelle Thematik der Strassencafés ist dabei nur einer unter mehreren
Aspekten. So sorgen beispielsweise die zahlreichen mobilen Werbestander regelmassig fir
enge Platzverhaltnisse und entsprechende Mobilitatseinschrankungen: Wurden in der Altstadt
noch im Jahr 2003 gerade mal 93 bewilligte Reklamestander auf 6ffentlichem Grund gezahlt,
hat sich diese Zahl bis im Jahr 2008 auf 186 verdoppelt. Der Gemeinderat will daher mit ei-
nem Nutzungskonzept fir die Zukunft regeln, wie die vielfaltigen und sich verandernden Be-
dirfnisse unter Einhaltung des Rechtsgleichheitsgebots in ein gutes Gleichgewicht gebracht
werden kénnen. Dabei sollen die Anliegen des offentlichen Verkehrs, der Fussgangerinnen
und Fussganger sowie der Velofahrerinnen und Velofahrer, des Gewerbes (Anlieferung, Ent-
sorgung, Strassencafés), der mobilitatseingeschrankten Menschen (Sitzgelegenheiten, Platz
fur Rollstihle) und der technischen Infrastrukturen aufeinander abgestimmt werden.
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Prioritar ist insbesondere ein Nutzungskonzept fir die Innenstadt, in welchem ebenfalls Fra-
gen rund um die Nutzung der privaten Lauben, der Parkierung sowie des Glterumschlags
geklart werden sollen. Geplant ist, den Entwurf flr ein Nutzungskonzept Innenstadt im Som-
mer 2009 in die Mitwirkung zu geben. Inwieweit dazu Beschlisse des Stadtrats notwendig
sein werden, wird sich weisen.

Bewilligungspraxis flir Strassencafés (Punk 1 und 2 des Postulats)

Aufgrund der geschilderten Ausgangslage hat der Gemeinderat im Sommer 2007 beschlos-
sen, dass bis zum Vorliegen des Nutzungskonzepts in der oberen Altstadt (und nur hier) keine
neuen Aussenbestuhlungen mehr bewilligt werden sollen. Zudem hat er die Gewerbepolizei
angewiesen, in der Spital- und Marktgasse keine Bewilligungen fur Aussenbestuhlungen mehr
zu erteilen. Dieser Entscheid erfolgte aus den dargelegten Sicherheitsiiberlegungen und be-
traf 3 Cafés in der Spitalgasse; aus der Marktgasse lagen keine Gesuche vor. Selbstver-
standlich sind die betroffenen Betriebe dabei vorgdngig von der Gewerbepolizei informiert
worden. Fur die Ubrigen 76 Gastbetriebe in der oberen Altstadt veranderte sich mit diesen
Grundsatzentscheiden des Gemeinderats, an denen er bis zum Vorliegen eines Nutzungskon-
zepts festhalt, nichts.

Gegen die Verweigerung von Aussenbestuhlungen ist in 8 Fallen Beschwerde eingereicht
worden. Zwei dieser Beschwerden sind zurzeit vor dem Verwaltungsgericht des Kantons
Bern, eine Beschwerde beim Regierungsstatthalteramt Bern sowie vier Beschwerden bei der
Direktion flir Sicherheit, Umwelt und Energie (SUE) hangig. Ein ablehnender Entscheid der
Direktion SUE wurde nicht weitergezogen und ist somit in Rechtskraft erwachsen.

Die Frage der Nutzung des 6ffentlichen Raums durch Strassencafés wird mittlerweile von weit
reichenden Verfahrensfragen begleitet: Am 8. August 2008 hat das Bundesgericht in einem
Winterthurer Fall entschieden, dass Strassencafés neben der Gewerbebewilligung eine Bau-
bewilligung bendtigen. Dies ist fur die Stadt Bern insofern von Bedeutung, als Strassencafés
bisher nur mittels einer Gewerbebewilligung bewilligt wurden, welche in einem - gegenliber
den Baubewilligungen - deutlich einfacheren Verfahren erteilt werden. Nach einer ersten Ein-
schatzung des Gemeinderats wird das Bundesgerichtsurteil daher sowohl den Gastbetrieben
als auch der Stadtverwaltung einen erheblichen Mehraufwand verursachen. Er hat daher eine
verwaltungsinterne Arbeitsgruppe unter der Leitung der Stadtkanzlei eingesetzt. Sie hat den
Auftrag, Vorschlage fur ein moglichst einfaches und rasches Verfahren auszuarbeiten, wel-
ches den bundesgerichtlichen Vorgaben gerecht wird. Zudem wird die Arbeitsgruppe prifen,
welche Folgen das Gerichtsurteil fir das angeklndigte Nutzungskonzept 6ffentlicher Raum
hat. Erst dann kann Uber den weiteren Umgang mit den h&ngigen Gesuchen entschieden
werden.

Folgen flir das Personal und die Finanzen der Stadt Bern

Die Auswirkungen der verschiedenen offenen Fragen auf die stadtischen Ressourcen lassen
sich zurzeit nicht abschatzen. Insbesondere das neue Erfordernis einer Baubewilligung fir
Strassencafés dirfte jedoch zu splrbaren Mehraufwendungen fihren.

Antrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.

2. Die Antwort zu Punkt 1 und 2 gilt gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 5. November 2008

Thomas Balmer (FDP): Strassencafés sind wichtig und geben der Innenstadt eine von uns

allen gewlnschte Ambiance. Die Stadt Bern lebt auch durch die Einkaufsgeschéfte und die
vielfaltigen Angebote, die Touristen und Einheimische erfreuen und den Wert der Stadt aus-
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machen. Es macht wenig Sinn, die beiden Interessen gegeneinander auszuspielen. Beide
mussen nebeneinander existieren kdnnen. Punkt 4 des Postulats beschreibt eine noch restrik-
tivere Anlieferung und ist deshalb schadlich fur das Berner-Gewerbe. Die Einschrankung der
Anlieferungszeit um die eine Stunde zwischen 10 Uhr und 11 Uhr morgens hat fir die Gar-
tenwirtschaften keine Bedeutung. Wir werden deshalb Punkt 4 ablehnen. Ich war damals beim
Aushandeln des Verkehrskompromisses auch dabei. Es kann nicht sein, dass man heute von
diesem Kompromiss abweicht. Das damalige Verhandlungsergebnis war sehr positiv und hat
der Stadt Bern gut getan. Ich bitte Sie, Punkt 4 des Postulats abzulehnen.

Anna Magdalena Linder (GFL) fur die Postulanten: Wir bestreiten den Prifungsbericht. Wir
danken Frau Rytz fir die ausfihrliche mindliche Antwort, die sie vorhin erteilt hat. Wir hatten
uns eigentlich ihre Worte als Prufungsbericht gewinscht. Der Priufungsbericht greift nicht ge-
nug. Deshalb lehnen wir ihn ab.

Fraktionserklarungen

Gisela Vollmer (SP) fir die SP/JUSO-Fraktion: Uns geht es nicht um Stédnde, sondern um
Stander. Wir sind eigentlich froh, dass der Gemeinderat jetzt entwickelt und umsetzt. Wir sind
froh, dass der Gemeinderat klar gegen das Gerimpel auf der Strasse Stellung nimmt, das fir
die Fussgangerinnen und Fussganger ein Problem darstellt. Die SP stimmt im Grossen und
Ganzen dem Gemeinderat zu. Die Aussagen mussen aber doch noch differenziert werden. Es
wundert mich, dass nicht weiter auf das Falschparkieren eingegangen wird. Es wird mit kei-
nem Wort erwahnt, wie man mit dem Verkehrskompromiss umgehen muss. Wir mussen nicht
auf das Nutzungskonzept warten, um die Falschparkierer zu bissen. Und leider wird nichts
zum Gerumpel auf privatem Grund gesagt und nichts dagegen gemacht. Das betrifft z.B. das
Casino oder die Kornhausarkaden. Die Stadt selbst ist zustandig, nicht das Regie-
rungsstatthalteramt noch die Gewerbepolizei. Die Stadt kédnnte handeln. Auch die Leitlinien
fur den offentlichen Raum werden im Bericht nicht erwadhnt. Warum kann man sie nicht zu
Grundlagen machen? Wie denkt der Gemeinderat dariber? Die TVS ist gleichzeitig Bauherr
und Baugenehmigungsinstanz. Das finden wir schwierig. Wenn die Strassencafés einer
Strasse von der TVS ins Baugenehmigungsverfahren eingegeben werden, und die TVS
gleichzeitig die Projektleitung fir das Nutzungskonzept zum o6ffentlich Raum ibernimmt, er-
geben sich Interessenkonflikte. Dazu hatten wir gerne eine Auskunft. Ansonsten stimmen wir
dem Gemeinderat zu. Wir sind mit der GFL zusammen der Meinung, dass wir noch weitere
Angaben moéchten und stimmen dem Priifungsbericht deshalb nicht zu.

Rudolf Friedli (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Wir kénnen Punkt 1, Punkt 2 und Punkt 5
zustimmen, nicht aber den Punkten 3 und 4. Punkt 3 verlangt, dass die Massnahmen bei ille-
galem Parkieren und Anliefern zu Unzeiten verscharft werden. Wir sind dagegen. Man soll
sich mit den bestehenden Massnahmen begnligen. Weitere Massnahmen wirden nur in Schi-
kanen ausarten. Punkt 4 enthalt ,Schikanen im Quadrat“. Die Waren gelangen nicht durch
Zauberei in die Laden. Die Anlieferung ist anstrengend. Ich habe einmal im Konsum Breiten-
rain gearbeitet. Wir hatten jeden Morgen einen riesigen Stress, weil die Regale mit den
Frischwaren morgens um 8 Uhr gefiillt sein mussten. Ich sehe nicht ein, warum es nétig sein
sollte, die Anlieferung nur bis morgens um 10 Uhr zu dulden.

Roland Jakob (SVP): Punkt 4 ist klar zu bestreiten. Es geht nicht nur um den Detailhandel,

sondern auch um die Handwerker, die mit dem Auto zu normalen Zeiten ihr Material herbei-
fuhren, ausladen und wieder wegfihren kdnnen missen. Vielleicht ist ein Handwerker einmal
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am Nachmittag mit seiner Arbeit fertig. Er ist dann gezwungen, ,wild“ zu parkieren, um sein
Material wieder abholen zu kénnen.

Stéphanie Penher (GB) fiir die GB/JA!-Fraktion: Es ist leider eine Tatsache, dass es in der
Altstadt zu viele illegal parkierte Autos gibt. Das Grine Bundnis hat im April eine Zahlung
durchgefihrt. Dabei haben wir in der unteren Altstadt 134 falsch parkierte Autos registriert,
ausgenommen diejenigen des Gewerbes, die dort parkiert sein dirfen. Nur drei von 134 hat-
ten einen Bussenzettel unter dem Scheibenwischer. Die Stadt leidet unter einer Vollzugskrise.
Im Rahmen des Verkehrskompromisses sind oberirdische Parkplatze vollstandig in Parkhau-
ser im Untergrund verlegt worden. Die oberirdischen wurden aufgehoben auch in der Hoff-
nung, die Bevolkerung kénnte die Gassen wieder mehr in Beschlag nehmen, nicht Werbe-
stander. Die Punkte 3 und 4 des Vorstosses betrachten wir als Optimierungsvorschlage zum
bestehenden Verkehrskompromiss. Deshalb nehmen wir sie auch an. Wir stimmen auch Punkt
5 zu und nehmen den Prifungsbericht zu den Punkten 1 und 2 an. Langerfristig steht fir uns
eine Bilanz des Verkehrskompromisses an. Dann wird es vielleicht unausweichlich sein, Kon-
sequenzen zu ziehen.

Pascal Rub (FDP) fur die FDP-Fraktion: Wenn sich die Damen und Herren der GFL einmal
einen Tag Zeit ndhmen und mit einem Anlieferungslastwagen mitfahren wirden, wirden sie
vielleicht ihren Vorstoss zu Ende denken und sich Uberlegen, was passiert, wenn ein Lastwa-
gen unterwegs aufgehalten wird. Es kann ja nicht sein, dass er dann nicht mehr anliefern darf.
Die standige Blockierung und Einengung von Personen, die hier in der Stadt Wertschdpfung
erwirtschaften und Arbeitsplatze generieren, kénnen nicht das Ziel sein. Das kann auch nicht
das Ziel der Gewerkschaften sein. Die Anlieferer missen unter héchstem Zeitdruck arbeiten.
Wenn die Anlieferungszeiten noch eingeschrankt wirden, ginge das auf die Kosten der Mitar-
beitenden. Ich bitte Sie, Punkt 4 nicht zu Gberweisen.

Einzelvoten

Beat Schori (SVP): Den Vollzugsnotstand haben wir Ihnen zu verdanken. Wir haben eine Prio-
risierung, weil Sie der Polizei nie gentigend Mittel geben. Geben Sie der Polizei doch endlich
genigend Mittel, dann kénnte sie vielleicht alles kontrollieren, was nétig ist. Ich finde es auch
richtig und wichtig, dass Verbote kontrolliert werden. Aber mir ist es lieber, dass man sich
zuerst um die Sicherheit der Menschen kimmert als Autofahrer wegen falsch parkierter Autos
zu schikanieren. Beim Synergiegewinn haben Sie auch nicht mitgeholfen. Es war immer der
falsche Zeitpunkt, wenn man der Polizei mehr Mittel zur Verfigung stellen wollte.

Bernhard Eicher (JF): Zu Punkt 4 des GFL-Vorstosses: Wenn wir die Zeit fir den Giterum-
schlag um eine Stunde verkiirzen, wird das Gedrange dadurch nur noch grésser. Und am Ge-
drange stdren wir uns ja. Deshalb ware ich froh, wenn die GFL diesen Punkt noch einmal U-
berdenken wirde.

Direktorin TVS Regula Rytz: Die Diskussion bestatigt, was ich vorhin im Zusammenhang mit
der Motion gesagt habe. Wir haben ein Problem mit der Nutzung des sehr knappen Platzes in
unserer sehr begehrten und schénen Innenstadt. Das zeigt, dass es ein Konzept braucht, das
die verschiedenen berechtigten und z.T. widersprichlichen Anliegen in ein Gleichgewicht
bringt. Ich habe 100 mal lieber Strassencafés als illegal parkierte Autos in den Gassen. Wir
mussen an der heute vorherrschenden Kultur noch einiges andern. Zu den Fragen von Frau
Vollmer: Die Umsetzung des Parkierungscontrollings ist Aufgabe der Polizei. Die Polizei
nimmt diesen Auftrag wahr. Das ist jedoch schwer, weil der Verkehrskompromiss immer noch
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nicht von allen akzeptiert wird. Ich gehe auch davon aus, dass die Kontrollanstrengungen
verstarkt werden mussen. Zur Frage des Interessenkonflikts, wenn die TVS ein Konzept erar-
beitet und auch Baubewilligungen erteilt: Baubewilligungsbehérde sind das Bauinspektorat
und die Regierungsstatthalterin. Da gibt es also keinen Interessenkonflikt. Es gibt im Stadt-
planungsamt eine Fachstelle fir die Gestaltung des 6ffentlichen Raums. Sie versucht heute
auch, ihre Richtlinien umzusetzen, im Zusammenhang z.B. mit dem Mobiliar der Aussenbe-
stuhlungen im 6ffentlichen Raum.

Beschluss

Der Stadtrat Uberweist Punkt 1 des Postulats (68 Ja, 0 Nein).

Der Stadtrat Gberweist Punkt 2 des Postulats (68 Ja, 0 Nein).

Der Stadtrat Uberweist Punkt 3 des Postulats (57 Ja, 10 Nein, 3 Enthaltungen).

Der Stadtrat Uberweist Punkt 4 des Postulats (41 Ja, 29 Nein, 1 Enthaltung).

Der Stadtrat Gberweist Punkt 5 des Postulats.

Die Stellungnahme des Gemeinderats gilt als Prafungsbericht (45 Ja, 24 Nein, 1 Enthal-
tung).

oA WN =

5 Dringliche Motion Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem): Mindestens zwei
Kurse pro Stunde und Richtung auf der Linie 30.570 Bern Briinnen-
Frauenkappelen-Miihleberg ab Fahrplan 2010!

Geschaftsnummer 08.000246 / 08/340

Am 3. Juli 2008 hat das zustandige Gemeinderatsmitglied bei der Behandlung der am
21. Februar 2008 eingereichten Interpellation Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem, FDP):
Riedernrain: Bessere Anbindung an den offentlichen Nah- und Fernverkehr in Sicht? (Ge-
schaftsnummer 08.000099 08/199) im Stadtrat erklart, dass sich der Gemeinderat selbstver-
standlich dafir eingesetzt habe, dass die heutige Direktverbindung der Postautolinie 109 zum
Hauptbahnhof Bern bestehen bleibe, der Kanton Bern als zustandiges tUbergeordnetes Organ
diesem Wunsch und Anliegen, dass die Stadt Bern wie die lbrigen betroffenen Gemeinden in
allen Stellungnahmen eingebracht und in der RVK4 deponiert hatten, jedoch nicht nachge-
kommen sei. Als stadtische Exekutive sehe der Gemeinderat leider keinerlei Méglichkeiten,
diesen Wunsch zu erfiillen. Die Interpellantin, die mit der Antwort des Gemeinderates vom
28. Mai 2008 nicht zufrieden war, hat seinerzeit in Aussicht gestellt, dass die Fraktion FDP in
dieser Sache einen weiteren Vorstoss einreichen werde, der den Gemeinderat verpflichtet,
daflr zu sorgen, dass fiur die hier interessierenden Probleme Losungen gefunden werden, die
den Namen Lésung auch wirklich verdienen und nicht erst mittel- bis langerfristig realisiert
werden.

Laut Art. 16 Abs. 3 des kantonalbernischen Gesetzes vom 16. September 1993 (ber den 6f-
fentlichen Verkehr (BSG 762.4) gehort zu den Aufgaben der regionalen Verkehrskonferenzen
(RVK) unter anderem die Erarbeitung von regionalen Angebotskonzepten als Grundlage fir
die mittelfristige Angebotsplanung des Kantons. Im Jahr 2009 wird der Grosse Rat des Kan-
tons Bern uber das Angebot des 6ffentlichen Verkehrs in den Jahren 2010 bis 2013 entschei-
den. Zurzeit 1auft unter den der Regionalen Verkehrskonferenz Bern-Mittelland (RVK4) ange-
schlossenen Gemeinden, darunter Bern sowie Frauenkappelen und Mihleberg, das Mitbe-
richtsverfahren zum Bericht der RVK4 vom 24. Juni 2008 betreffend Angebotskonzept 2010-
2013 und Arbeitsschwerpunkte (http://www.rvk4.ch/d/aktuell). Mittels Fragebogen konnten
Rickmeldungen zum dringenden Teil des Berichts, der Kapitel 4 (Seiten 39-42) umfasst, bis
8. August 2008 eingegeben werden. In diesem Teil werden die Anderungen der Angebotsstu-
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fen vorgeschlagen, die auch vom Grossen Rat beschlossen werden sollen. Dieser Teil wird
auch Gegenstand der Verabschiedung an der Delegiertenversammlung der RVK4 am
18. September 2008 sein. Zum nicht dringenden Teil des Berichts, der die Kapitel 2 (Erfolgs-
kontrolle), Kapitel 3 (Entwicklungsvorstellungen) und Kapitel 5 (Schwerpunkte des Hand-
lungsbedarfs) umfasst, erwartet die RVK4 Rickmeldungen bis zum 15. September 2008.
Wie aus Seite 41 (Korridor West) des dringenden Teils des Berichts hervorgeht, der aufzeigt,
wo angebotsrelevante Anderungen, die in die Zustandigkeit des Grossen Rates des Kantons
Bern fallen, geplant sind, entspricht das Soll-Angebot 2010-2013 der Linie 30.579 Bern Brin-
nen-Frauenkappelen-Muhleberg dem Ist-Angebot 2008/2009 der besagten Linie. Mit andern
Worten ist nicht vorgesehen, an der problematischen Situation, wie sie an der Stadtratssit-
zung vom 3. Juli 2008 dargestellt worden ist, irgendetwas zum Besseren zu verdndern. Das
ist fur die Benutzerinnen und Benutzer der heutigen Postautolinie 109 und der klnftigen Linie
30.579 weder akzeptabel noch zumutbar. Namentlich gilt dies fur die Bewohnerschaft der auf
Stadtberner Boden gelegenen Terrassenhaussiedlung Riedernrain, deren Steuer- und Abga-
benlast sich in nichts von derjenigen der Ubrigen Stadtbernerinnen und Stadtberner unter-
scheidet, die sich jedoch mit einem 6V- Angebot zufrieden geben soll, wie man es sonst nur in
landlichen Gebieten kennt und erwartet. So soll ausserhalb der Hauptverkehrszeiten am fri-
hen Morgen, Uber Mittag und am friihen Abend auf absehbare Zeit hinaus selbst von Montag
bis Freitag nur gerade ein Kurs pro Stunde und Richtung fahren, ab Dezember 2008 zudem
neu ohne Direktverbindung zum Hauptbahnhof Bern, verbunden mit einem Umsteigemanéver
in Bern Brinnen, sei es auf die S-Bahn oder auf die Trolleybuslinie 14 (wobei Direktkurse in
den Spitzenzeiten offenbar nur bis Station Gabelbach fahren) bzw. ab Dezember 2010 auf die
entsprechende Tramlinie. Und am Wochenende (Samstag, Sonntag) sowie an Feiertagen
fahrt der Bus durchgehend nur einmal pro Stunde zur bzw. ab der S-Bahnstation Bern Brin-
nen. Dies im Unterschied zum Beispiel zu Oberbottigen, das ebenfalls auf Stadtberner Boden,
aber eindeutig im landlich gepragten Raum liegt, wo die Postautolinie 108, die als Zubringer
zum und ab dem Bahnhof Bumpliz Nord fungiert, schon heute einen dichteren Fahrplan auf-
weist als die Postautolinie 109, und das nicht nur unter der Woche (Montag bis Freitag), son-
dern auch am Wochenende (Samstag, Sonntag) und an Feiertagen. Dabei scheint keine Rolle
zu spielen, dass die Postautolinie 108 (Bumpliz Nord-Riedbach) laut dem bereits erwahnten
Bericht der RVK4 vom 24. Juni 2008 (vgl. Seite 21, Korridor West) die kantonalen Vorgaben
bezlglich des minimalen Kostendeckungsgrades und der minimalen Nachfrage nicht erreicht;
dies offenbar im Unterschied zur Postautolinie 109, die bezeichnenderweise nicht in der ent-
sprechenden Auflistung des Berichts figuriert. Die Bewohnerschaft der Terrassenhaussied-
lung am Riedernrain erwartet keine Vorzugsbezugsbehandlung, was die Qualitdt der Anbin-
dung ihres Quartiers an den &6ffentlichen Verkehr angeht; umgekehrt ist sie aber auch nicht
mehr gewillt, auf alle Zukunft hinaus zu akzeptieren, diesbezlglich als Burgerinnen und Bir-
ger zweiter Klasse der Stadt Bern behandelt zu werden.

Wenn es laut bisherigen Aussagen des Gemeinderates schon nicht moglich zu sein scheint,

die heutige Postautolinie 109 auch nach dem Dezember 2008 weiterhin bis an der Haupt-

bahnhof Bern zu fihren, dann muss wenigstens der Fahrplan der neuen Linie 30.570 Bern

Brinnen-Frauenkappelen-Mihleberg verdichtet werden, die als Zubringer fir die Bewohnerin-

nen und Bewohner des Quartiers Riedernrain sowie der Gemeinden Frauenkappelen und

Mihleberg zur S-Bahnstation Brunnen fungiert.

Der Gemeinderat wird deshalb beauftragt:

1. primar Uber seine Vertretung in der RVK4, nétigenfalls aber auch mit dariber hinaus
zweckdienlich erscheinenden Interventionen, daflir zu sorgen, dass derjenige Teil des
Angebotskonzepts 2010-2013 der RVK4, in dem die Anderungen der Angebotsstufen vor-
geschlagen werden bzw. aufgefihrt sind, tGiber die am 18. September 2008 vorerst die De-
legiertenversammlung der RVK4 und im Jahr 2009 der Grosse Rat des Kantons Bern be-
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schliessen wird, dahingehend erganzt wird, dass auf der neuen Linie 30.570 Bern Brin-
nen-Frauenkappelen-Muhleberg ab Fahrplanjahr 2010 wahrend 7 Tagen pro Woche
durchgehend mindestens je 2 Kurse pro Stunde und Richtung verkehren, an Arbeitstagen
erganzt durch zusatzliche Kurse in den Hauptverkehrszeiten am Morgen und am Abend;

2. Dbei Misserfolg auf Ebene RVK4 oder Grosser Rat des Kantons Bern zustandigenorts mit
dem nétigen Gewicht und rechtzeitig darauf zu dringen, dass im Rahmen der nachsten
Uberarbeitung des Angebotskonzepts der RVK4 eine verbindliche Offerte fiir die Wieder-
einfuhrung einer fahrplanmassig attraktiven Buslinie mit Direktverbindung zwischen dem
Hauptbahnhof Bern und Bern Riedernrain-Frauenkappelen-Muhleberg eingeholt wird.

Soweit die Motion den Kompetenzbereich des Gemeinderates betrifft, kommt ihr der Charak-

ter einer Richtlinie zu.

Begriindung der Dringlichkeit:

Die Delegiertenversammlung der RVK4 beschliesst bereits am 18. September 2008 Uber die
vorgeschlagenen Anderungen der Angebotsstufen fiir die Periode 2010-2013, (ber die so-
dann der Grosse Rat des Kantons Bern im Jahr 2009 entscheiden wird.

Bern, 14. August 2008

Antwort des Gemeinderats

Beim vorliegenden Vorstoss handelt es sich um eine Motion im Zustandigkeitsbereich des Ge-
meinderats. Sollte sie vom Stadtrat erheblich erklart werden, kdme ihr der Charakter einer
Richtlinie zu.

Die Motion behandelt das Angebot der auf Fahrplanwechsel Dezember 2008 neu verkehren-
den Buslinie 570 (und nicht der Linie 579, wie in der Motion falschlicherweise mehrmals er-
wahnt) Bern Brinnen - Frauenkappelen - Mihleberg. Diese Linie ersetzt das Angebot der
heutigen Linie 109, die auf der Strecke Bahnhof Bern - Frauenkappelen - Mihleberg verkehrt.
Bereits in der Antwort vom 28. Mai 2008 auf die Interpellation Fraktion FDP (Jacqueline Gaf-
ner Wasem, FDP): Riedernrain: Bessere Anbindung an den &ffentlichen Nah- und Fernverkehr
in Sicht? vom 21. Februar 2008 hat der Gemeinderat ausgefihrt, dass sich die drei betroffe-
nen Gemeinden Mihleberg, Frauenkappelen und Bern zusammen mit der Regionalen Ver-
kehrskonferenz Bern-Mittelland fir die Weiterfihrung der heutigen Linie 109 bis zum Bahnhof
Bern eingesetzt haben. Er hat ebenfalls erwédhnt, dass das Bundesamt fir Verkehr mit seiner
Ubergeordneten Entscheidkompetenz die Verknipfung mit der S-Bahnhaltestelle Briinnen ver-
langt hat.

Im Entwurf des Angebotskonzepts 2010 - 2013 der RVK4 vom 24. Juni 2008 ist vorgesehen,
die Linie 570 der Angebotsstufe 3 zuzuordnen. Dies bedeutet 26 - 39 Kurspaare pro Tag. Dies
entspricht bei einer zirka 18-stiindigen Betriebszeit im Minimum einem Stundentakt mit Ver-
dichtungen in den Spitzenzeiten, im Maximum einem weitgehenden Halbstundentakt mit Ver-
dichtungen in den Spitzenzeiten. In der 6ffentlichen Mitwirkung ist diese Festlegung nicht be-
stritten worden. Die Gemeinde Mihleberg hat sich einverstanden erklart, die Gemeinde Frau-
enkappelen hat sich nicht geaussert, und der Gemeinderat der Stadt Bern hat in seiner Stel-
lungnahme vom 13. August 2008 (d.h. einen Tag vor der Einreichung der Motion) die An-
gebotsstufe ebenfalls nicht in Frage gestellt.

Auch im Entwurf des Angebotskonzepts des Kantons Bern vom 5. August 2008 ist die Ange-
botsstufe 3 vorgesehen. Im Rahmen der Fachkonsultation zu diesem Konzept hat sich die
Direktion fur Tiefbau, Verkehr und Stadtgriin in Kenntnis der Motion fiir eine Angebotsstufe 4
fur die Linie 570 eingesetzt. Dies wiirde bedeuten, dass ein Fahrplan von mindestens einem
Halbstundentakt mit Verdichtungen in der Spitzenzeit angeboten werden muss. Die Antwort
des Kantons ist noch ausstehend.
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Im Juni 2008 flhrte das Bundesamt fir Verkehr das Fahrplanverfahren 2009 durch. Die Fahr-
plane der ganzen Schweiz waren im Internet verdffentlicht. Jedermann hatte die Gelegenheit,
sich zu diesen Fahrplanentwirfen zu aussern. Bern hat den Fahrplanentwurf nicht in Frage
gestellt.

In Ubereinstimmung mit dem Entwurf Angebotskonzept der RVK4 und des Kantons ist ge-
plant, dass Montag bis Freitag zwischen Frauenkappelen und Brinnen am Morgen und am
Abend in der Spitzenstunde ein Viertelstundentakt und tber Mittag ein Halbstundentakt ange-
boten wird (und nicht wie in der Motion falschlicherweise erwahnt ganztags nur ein Kurs pro
Stunde und Richtung). Dies bedeutet am Morgen und am Abend gegeniber dem heutigen
Fahrplan eine Angebotsverdichtung um 1 bis 2 Kurse pro Richtung und Spitzenstunde. Ob
sich dieses Angebot bewahrt, werden die Fahrgastzahlen zeigen.

Mit diesem Angebot ist das Quartier Riedernrain auch leicht besser gestellt als Niederbottigen
und Oberbottigen. 2009 verkehren (gemass Fahrplanentwurf Juni 2008) auf der Linie 570
Montag bis Freitag 32 Kurse pro Tag und Richtung, auf der Linie 108 Riedbach - Oberbottigen
- Niederbottigen - Bumpliz Nord 28 bis 29 Kurse pro Tag und Richtung. Das Quartier Riedern-
rain liegt zudem rund 400 m von der neuen Bus- bzw. ab Dezember 2010 von der neuen
Tram-Haltestelle an der Ramuzstrasse und weniger als 750 m von der neuen S-Bahnstation
Brinnen entfernt. Es wirde deshalb geméass Artikel 4 der kantonalen Angebotsverordnung
auch ohne Linie 570 als erschlossen gelten.

Zu den Forderungen der Motion:

Zu Punkt 1:

Die Direktion fur Tiefbau, Verkehr und Stadtgriin hat sich nach Eingang der Motion in der
Fachkonsultation zum Angebotskonzept des Kantons Bern fiir eine Angebotsstufe 4 auf der
Linie 570 eingesetzt. Fir den Fahrplan 2009 waren bei Einreichung der Motion bereits samtli-
che Einsprachefristen verstrichen, so dass das Angebot 2009 vorerst akzeptiert werden muss.
Die Fahrgastzahlen werden zeigen, ob sich weitere Angebotsverdichtungen rechtfertigen.

Der Gemeinderat wird die Entwicklung im Auge behalten und sich je nach Fahrgastauf-
kommen beim Kanton fir Angebotsverdichtungen einsetzen.

Zu Punkt 2:

Wie oben dargestellt, haben sich die RVK4 und die drei betroffenen Gemeinden fir die Bei-
behaltung der Linie 109 beim Kanton eingesetzt. Der Gemeinderat sieht zurzeit keine weite-
ren erfolgversprechenden Interventionsmaoglichkeiten. Der Kanton hat ahnliche Konzepte auch
andernorts gegen den Willen der Betroffenen durchgesetzt. So z.B. bei den Linien 231 und
340, die seit einigen Jahren nur noch bis zum Bahnhof Kéniz bzw. zur Tramendhaltestelle in
Wabern statt zum Bahnhof Bern verkehren.

Am 19. September 2008 wurde der RVK4 eine Petition mit 780 Unterschriften Uberreicht, die
die Beibehaltung der Linie 109 mit den direkten Kursen zum Hauptbahnhof Bern vorsieht. Die
RVK4 hat diese Petition mit Beschluss des Ausschusses vom 23. Oktober 2008 ans kantonale
Amt fir 6ffentlichen Verkehr tGbergeben.

Vor diesem Hintergrund beantragt der Gemeinderat, die Motion abzulehnen. Er ist jedoch
bereit, die Entwicklung der Fahrgastzahlen aufmerksam zu verfolgen, bei Bedarf Angebots-
verbesserungen beim Kanton zu beantragen und dem Stadtrat Bericht zu erstatten.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den

Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 5. November 2008
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Jacqueline Gafner Wasem (FDP), Motionarin: Namens der FDP-Fraktion danke ich Frau Ge-
meinderéatin Rytz daflr, dass sich ihre Direktion im Rahmen der Fachkonsultation zum Ent-
wurf des Angebotskonzepts des Kantons Bern vom 5. August 2008 in Kenntnis der Motion
daflir eingesetzt hat, dass die Linie 570 neu der Angebotsstufe 4 anstatt der Angebotsstufe 3
zugeordnet wird. Die Angebotsstufe 3 ist momentan die Basis fur den Fahrplan, der ab
14.12.2008 gelten soll. Die Antwort des Kantons stand gestern noch aus. Doch kdénnte die
Forderung gemass Punkt 1 der Motion bei einem positiven Bescheid des Kantons offenbar
erfullt werden. Positiv zu Buche schlagt in diesem Zusammenhang auch, dass die RVK 4 am
23. Oktober 2008 dem kantonalen Amt fir 6ffentlichen Verkehr eine Petition Gbergeben hat,
mit der sich 780 betroffene Fahrgaste mit ihrer Unterschrift fir die Beibehaltung der heutigen
Linie 109 mit direkten Kursen bis an den Hauptbahnhof stark gemacht haben. Es besteht also
Anlass zu Hoffnung, aber leider noch nicht mehr. Bis zu einem andern Entscheid des Kantons
prasentiert sich die Situation heute so, dass die Linie 570 ab dem 14. Dezember 2008 bei
einer rund 18-stiindigen Betriebszeit vom Montag bis Sonntag inklusive Feiertage grundsatz-
lich einmal pro Stunde ab bzw. zum S-Bahnhof Briinnen fahren wird. Ich zeige Ihnen gerne
den entsprechenden Fahrplan, Version 21. An Arbeitstagen von Montag bis Freitag fahren
zwischen 5 Uhr bis 8 Uhr, zwischen 12 Uhr und 14 Uhr und zwischen 17 Uhr und 19 Uhr deut-
lich mehr Kurse pro Stunde. Zu diesen Zeiten ist das vorgesehene Angebot absolut in Ord-
nung und angemessen. Das Problem sind die Ubrigen Zeiten, in denen weiterhin nur ein Kurs
pro Stunde und Richtung fahrt. Das ist klar zu wenig, wenn man mit in Rechnung stellt, dass
ab Mitte Dezember die bisherige Direktanbindung an den Hauptbahnhof gekappt wird, die
Fahrgaste der Linie 570 somit nicht mehr ohne Umsteigen bis ins Stadtzentrum und zurlick
fahren konnen. Der Gemeinderat verweist darauf, dass das Quartier Riedernrain rund 400 m
von der neuen Haltestelle ,Ramuzstrasse der Linie 14 und weniger als 750 m von der neuen
S-Bahnstation Brinnen entfernt sei, so dass es nach der kantonalen Angebotsverordnung
auch ohne die Linie 570 als erschlossen gelte. Ich nehme zugunsten der Mitglieder der Exe-
kutive gerne an, dass sie mit der Topographie vor Ort nicht vertraut sind. Es ist dort nicht
flach wie in Holland. Man muss lange Steigungen Uberwinden, bis man sich auf der Ebene
des Westside-Komplexes befindet. Fiir Leute im Pensionierungsalter — davon gibt es im Quar-
tier Riedernrain einige — die nicht mehr alle gut zu Fuss sind und fiur Matter mit Kinderwagen
und kleinen Kindern ist das zumindest eine sportliche Herausforderung, um es nicht pointier-
ter zu sagen. Dazu kommt, dass das Trottoir, das zum Quartier Riedernrain fihrt, im Winter
kaum je vom Schnee befreit oder wenigstens rechtzeitig mit Split bestreut wird. Zur Steigung
kommt also noch die Rutschgefahr. Schliesslich fuhrt mindestens die halbe Wegstrecke zur
Haltestelle ,Ramuzstrasse® durch absolut unbewohntes Gebiet, was nach Einbruch der Dun-
kelheit sogar fur junge Leute, und namentlich junge Frauen, ein Problem sein kann. Zusam-
menfassend ist klar, dass das Quartier Riedernrain de facto einzig durch die heutige Linie
109, resp. die kiinftige Linie 570 mit dem 6V erschlossen wird. Es braucht entweder eine wei-
tere Verdichtung des Fahrplans im Sinne einer Zuordnung dieser Linie zur Angebotsstufe 4
oder — wenn der Kanton dazu nicht Hand bietet — die Wiedereinfihrung einer fahrplanmassig
attraktiven Buslinie, die von Mihleberg ohne Umsteigen direkt an den Hauptbahnhof Bern
fuhrt. Bezuglich dieses letzten Punktes ist die Antwort des Gemeinderates absolut unbefriedi-
gend, indem man die Forderung gemass Punkt 2 der Motion implizit ablehnt, also nicht einmal
die Bereitschaft zeigt, sich wenn noétig dafiir zu verwenden, dass im Rahmen einer nachsten
Uberarbeitung des Angebotskonzepts der RVK 4 eine verbindliche Offerte fiir eine solche
direkte Linie eingeholt wird. Vor diesem Hintergrund wird die Fraktion FDP erst in Kenntnis
der Haltung der Ubrigen Fraktionen und der Stellungnahme der zustidndigen Gemeindratin
entscheiden, ob sie den Vorstoss allenfalls umwandelt. Fir den Moment halten wir an der
Motion integral fest. Ich ware froh, wenn Sie die Motion unterstiutzen wirden.
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Fraktionserklarungen

Nadia Omar (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Nicht alle Wiinsche der Stadt betreffend 6V-
Angebot kénnen erfillt werden. In der RVK muss zuerst der Angebotsbedarf abgestimmt wer-
den. Nachher kann beim Kanton bestellt werden. Die Stadt Bern tut sich schwer, eine gute
Zusammenarbeit mit Kanton und RVK zu haben und sich gleichzeitigen konsequent fir die
Interessen der Stadt einzusetzen. In der RVK — wichtiges Gremium der regionalen Zusam-
menarbeit — muss sich die Stadt strategischer und prospektiver einsetzen. Es ist zu einfach,
sich standig hinter RVK-Entscheiden oder dem Kanton zu verstecken. Der Gemeinderat sollte
doch das Stadtgebiet jetzt langsam kennen. Ein besonderes Augenmerk sollte er auf Neubau-
zonen und den Stadtrand richten. Er muss sich langfristig in der RVK einbringen. Dafir ist
eine klare Stadtplanung nétig. Wir unterstitzen deshalb die Motion FDP. Nach dem Ab-
schmettern des Rundkurses der Buslinie Nr. 11 und dem Aufgeben der Nachtkurse der Linie
28 wollen wir nicht noch diese wichtige Verbindung im Halbstundentakt zum Riedernrain ver-
lieren. Die GFL/EVP-Fraktion winscht mehr Verhandlungsgeschick und eine prospektive 6V-
Planung von Seiten Gemeinderat, und das besonders fiir Randgebiete. Die Stadt sollte nicht
erst als Reaktion auf Motionen und Reklamationen handeln. Das ist eine Daueraufgabe des
Gemeinderates, damit das 6V-Angebot in der Gemeinde Bern stéandig verbessert wird.

Andreas Fliickiger (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Wir haben Verstandnis fir die Situation am
Riedernrain. Ich kenne die Ortlichkeiten auch. Der Gemeinderat sagt in seiner Antwort, das
Quartier Riedernrain liege nur 400 m von der neuen Bus- bzw. Tram-Haltestelle entfernt. Die-
se Aussage ist insofern nicht richtig, als es sich dabei um 400 m Luftlinie handelt. Das Gute
an der Antwort des Gemeinderates ist, dass man sieht, wie der ,Meccano” funktioniert. Es ist
eine kantonale Sache und der Gemeinderat hat getan, was er kann. Die Chance, dass Sie mit
dieser Linie in die Angebotsstufe 4 kommen, wird massiv grésser, wenn Sie den Bus regel-
massig brauchen. Die Frequenzzahlen definieren das Angebot und die Bestellung des Kan-
tons. Vielleicht misste man prifen, ob die Fussgangerverbindung u.a. mit einer besseren
Beleuchtung verbessert werden kdnnte. Wir wurden die Forderung in der Form eines Postu-
lats unterstlitzen. Eine Motion ware ohnehin nur eine Richtlinienmotion. Ich empfehle die
Wandlung in ein Postulat.

Direktorin TVS Regula Rytz: Ich verwahre mich als Vizeprasidentin der RVK 4 klar gegen die
hier gedusserten Vorwiurfe. Ich setze mich mit unseren Leuten zusammen sehr engagiert da-
fur ein, dass die Quartiere in der Stadt Bern mit dem 6ffentlichen Verkehr erschlossen wer-
den. Wir haben auch im Bereich Riedernrain selbstverstidndlich gewlnscht, dass die Verbin-
dungen wie vorher aufrechterhalten werden und haben uns fir Verbesserungen eingesetzt.
Ich habe auch die Petition unterschrieben. Wir haben dort eine ganz komplexe, weitsichtige
0V-Planung. Wir machen laufend Angebotsiberpriifungen. Wir machen 6V-Konzepte fir den
Norden und den Siden von Bern, in denen wir die Entwicklung der Arbeitsplatze und der
Siedlungsstruktur weit voraus bericksichtigen und in die Planung einbeziehen. Wir kénnen
sehr rasch handeln, wenn sich Veranderungen ergeben, wie das jetzt mit der Er6ffnung der
Feusi-Schule der Fall war. Wir konnten sofort fir die Stadt wichtige neue Verbindungen ein-
fuhren. Die Zusammenarbeit auch mit den Quartierorganisationen und allen Beteiligten der
umliegenden Gemeinden und des Kantons ist sehr gut und partnerschaftlich. Ich bin sehr
froh, dass die RVK 4 in der heute funktionierenden Zusammenarbeit von einer weitgehenden
und vorausschauenden 6V-Planung gekennzeichnet ist. Alle haben bestimmte Anliegen auch
in den landlichen Gebieten, in denen es um ganze andere Probleme geht. Alle diese Anliegen
werden sehr fair und sehr gut diskutiert. Am Schluss geben objektive Kriterien den Ausschlag,
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ob ein Angebot wie die Motion FDP, die wir unterstitzen, es wiinscht, auch vom zustandigen
Kanton Ubernommen wird.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP), Motionarin: Angesichts der Aussage von Frau Gemeindera-
tin Rytz, sie und ihre Leute hatten sich in dieser Sache engagiert und vorausschauend einge-
setzt, habe ich Mihe zu verstehen, weshalb der Gemeinderat am 13. August 2008 dem Ange-
botskonzept, das fir die fragliche Linie Angebotsstufe 3 vorsah, offensichtlich zugestimmt hat
und damit kein Problem hatte. Die von mir eingereichte Motion ist nicht mein erster Vorstoss
in dieser Sache. Bereits im Februar habe ich eine diesbezlgliche Interpellation eingereicht.
Sie wurde Anfang Juli nicht zu meiner Zufriedenheit behandelt. Ich habe damals angekindigt,
ich werde eine Motion einreichen, damit der Gemeinderat dafiir sorgt, dass wir zu einer Lo-
sung kommen, die diesen Namen verdient. Die Ausfuhrungen von Frau Rytz lassen mich das
ndtige Feuer vermissen. Ich danke ihr, dass sie die Petition unterschrieben hat. Das hat das
Quartier Riedernrain gefreut. Ich danke auch dem Kollegen aus der SP, dass er Verstandnis
far unser Anliegen hat. Von diesem Verstandnis haben wir aber nicht gelebt. Wir brauchen
eine handfeste Lésung. Ich halte deshalb an der Motion fest und bitte den Rat zuzustimmen.

Beschluss
Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (37 Ja, 31 Nein).

- Traktandum 6 und 7 werden gemeinsam behandelt. -

6 Dringliche Interpellation Fraktion SP/JUSO (Giovanna Battagliero, SP/Rolf Schu-
ler, SP): Ist der BarenPark ein Fass ohne Boden?

Geschaftsnummer 08.000304 / 08/341

Der Tagespresse vom 23. September 2008 konnte entnommen werden, dass der Barenpark

voraussichtlich 4,8 Mio. Franken teurer wird als veranschlagt — also eine Kostenuberschrei-

tung uni gut die Halfte der urspringlich projektierten Kosten.

Bis anhin wurde stets beteuert, dass der Barenpark ausschliesslich Uber private Gelder, also

Uber Spenden- und Sponsoringgelder finanziert werden kénne. Die Finanzdirektorin Barbara

Hayoz betonte, dass die Gelder nur fir das geplante Projekte ausreichten, und nicht fir Er-

ganzungen des Projekts wie die Umsetzung der vom Stadtrat am 21. Februar 2008 Uberwie-

senen Motion der SP/JUSO (Rolf Schuler), die eine Liftanlage fir Personen mit einer Mobili-

tatseinschrankung verlangte. Eine solche Liftanlage wirde rund 1 Mio. Franken kosten. Die

SP/JUSO-Fraktion ist erstaunt dass die Spenden- und Sponsoringgelder daflr nicht ausrei-

chen, fur die Mehrkosten, die offenbar schon Anfang 2008 bekannt waren, jedoch schon.

Die SP/JUSO-Fraktion nimmt diese Entwicklung und die Aussagen der Finanzdirektorin mit

Besorgnis zur Kenntnis und verlangt umgehend vollumféngliche Transparenz.

Deshalb bitten wir den Gemeinderat, die folgenden Fragen zu beantworten:

1. Wann wurde die erste geologische Untersuchung gemacht? Wie lautete der Auftrag fur
diese Untersuchung und zu welchem Ergebnis kam die Untersuchung?

2. Wie viele Sponsoring- und Spendengelder sind bis heute fir den Barenpark zusammen-
gekommen? Wie viele waren es Anfang 20087

3.  Wann wurde klar, dass die Kosten fiir den Barenpark zu tief veranschlagt worden sind?

Wie hoch sind die Kosten flr den Barenpark aus heutiger Sicht?

5. Welches sind die Hauptgriinde fiir die Kosteniberschreitungen (je mit detaillierter Angabe
des Betrages und des Zeitpunktes, an dem die Uberschreitung bekannt wurde)?

>
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6. Sind die Kosten fir den vom Stadtrat am 21. Februar 2008 beschlossene Liftanlage (Mo-
tion SP/JUSO, Rolf Schuler: Hindernisfreie Zugange zum Barenpark) bei dieser Kosten-
aufstellung berlcksichtigt? Wenn nein, weshalb nicht?

7. Wer hat entschieden, dass der Bau trotz der Kosteniiberschreitungen weitergefiihrt wird?
Wurden bei diesem Entscheid die finanzrechtlichen Kompetenzregelungen eingehalten?

8. Wann wurde der Gemeinderat Uber diese KostenuUberschreitungen informiert?

9. Wie sieht die weitere Finanzierungs- und Projektplanung aus?

10. Was passiert, wenn nicht geniigend weitere Gelder liber Sponsoring und Spenden gene-
riert werden kénnen, d.h. wer tragt das finanzielle Risiko?

Begriindung der Dringlichkeit:

Die Kosten fur den Barenpark werden offenbar massiv Uberschritten und der Bau wird plan-
gemass fortgefiihrt. Der Stadtrat und die Offentlichkeit haben ein Recht auf rasche und um-
fassende Transparenz betreffend Kosteniberschreitungen und auf konkrete Angaben wie
stark die Stadtkasse — entgegen den bisherigen Beteuerungen — allenfalls belastet werden
muss.

Bern, 16. Oktober 2008

Antwort des Gemeinderats

Obschon beim Bau des BarenParks aufgrund der Verhéltnisse im Baugrund unerwartete
Mehrkosten auftreten, halt der Gemeinderat fest, dass sich an der Ausgangslage, den Baren-
Park Uber Dritte zu finanzieren, nichts gedndert hat.

Die Mehrkosten stehen in einem direkten Zusammenhang mit dem Projekt. Ohne zusétzliche
Hangsicherungsarbeiten ist die dauerhafte und sichere Verankerung der Bauten am Aarehang
nicht gewahrleistet. Die Mehrkosten ergeben keine qualitative Verbesserung des Endergeb-
nisses (wozu eine Liftanlage fuhren wirde), sondern sind fur die Fertigstellung des Projekts
elementar. Es ist daher unzutreffend, die jetzigen Mehrkosten in irgendeiner Form mit den
Mehrkosten fir eine Liftanlage zu vergleichen. Es geht nicht um die Frage, ob man das Geld
fur die Hangsicherungsarbeiten hat, man muss es haben!

Das offentliche Interesse am Projekt BarenPark ist sehr gross, dementsprechend gross ist
auch das Bedirfnis nach Information. Dennoch war es nicht zwingend nétig, die Mehrkosten
aufgrund der effektiven Ausschreibung im Januar 2008 aktiv zu kommunizieren, weil die ge-
nerierten Drittmittel flir diese erste Kostensteigerung ausgereicht hatten. Im Gegensatz zu
den Mehrkosten nach effektiver Vergabe der Bauarbeiten im Januar 2008 (in erster Linie eine
Folge der Teuerung), waren die durch die Geologie entstehenden Mehrkosten nicht bereits
anfangs des Jahrs 2008 bekannt. Nach einem Hangrutsch und infolgedessen durchgeflhrten
Sondierbohrungsarbeiten im Mai/Juni 2008 konnte die genaue Kostenfolge erst im September
2008 beziffert werden. Zu diesem Zeitpunkt wurden der Lenkungsausschuss des Projekts, der
Verwaltungsrat der Stadtbauten Bern, der Gemeinderat und abschliessend an einer Me-
dienkonferenz am 22. September 2008 die Offentlichkeit iiber die Mehrkosten informiert. Die
Verantwortlichen gelangten Ende September 2008 auch mit dem Angebot an das Ratssekre-
tariat, die Budget- und Aufsichtskommission Uber die Grinde fir die Mehrkosten transparent
zu informieren. Diese Information ist am 27. Oktober 2008 erfolgt.

Zu Frage 1:

Sowohl der Aarehang selber als auch das Bauen in der Aare wurden durch Expertinnen und
Experten von Beginn weg als ein betrachtliches Risiko beim Bau des BarenParks einge-
schatzt. Daher liess die Bauherrin (Stadtbauten Bern) bereits im Jahr 2004 am Aarehang
Baugrundabklarungen mittels Baggerschlitzen und Rammsondierungen durchfuhren. Das be-
auftragte Geologieburo hatte die Sondierungen vor Ort zu Uberwachen, die Resultate auszu-
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werten und diese in einem Bericht zuhanden Planerteam und Bauherrschaft zusammenzufas-
sen. Im Bericht wurde festgehalten, dass sich die Felsoberflache relativ gut festlegen lasse.
Der Molassefels wurde in einer Tiefe zwischen 2 bis 10 Metern, in etwa parallel zum gewach-
senen Terrain geortet. An wenigen Stellen des kilinftigen BarenParks musste gemass den
Fachspezialisten mit einer etwas mehr als 10 Meter unter dem gewachsenen Terrain liegen-
den Felsoberflache gerechnet werden.

Zu Frage 2:

Fir den Bau des BarenParks konnten bis am 15. September 2008 10,659 Mio. Franken gene-
riert werden. Am 18. Januar 2008 belief sich diese Summe auf 10,444 Mio. Franken.

Zu Frage 3:

Die Kostensteigerung aufgrund der effektiven Vergabe der Auftrage auf Basis der Baugrund-
untersuchung des Jahrs 2004 belief sich im Januar 2008 auf 1,58 Mio. Franken. Den Gesamt-
kosten nach Vergabe der Arbeiten in der Hohe von 11,29 Mio. Franken standen 10,44 Mio.
Franken generierte Drittmittel gegeniber. Dass die Geologie zu Mehrkosten fihren wird, war
seit Mitte Mai 2008 bekannt. Anfang April 2008 haben andauernde Regenfdlle wahrend der
Bauausfihrung der Baupiste einen Bdschungsrutsch ausgeldst. Im Hinblick auf die Sicherheit
der Terrasse des Restaurants ,Altes Tramdepot® wurde in Absprache mit den Fachspezi-
alisten entschieden, den Béschungsanschnitt mit einer Nagelwand zu sichern. Entgegen der
Baugrunduntersuchung aus dem Jahre 2004 konnten die Bodennagel nicht im Molassefels
verankert werden. Daher ordneten die Fachspezialisten in Absprache mit der Bauherrschaft
Sondierbohrungen an. Diese Sondierbohrungen brachten zum Vorschein, dass die Felsober-
flache vor allem hangseitig deutlich tiefer liegt als im Jahre 2004 vorausgesagt. Einerseits
verlauft die Felsoberflache nicht parallel zum Aarehang und andererseits verlauft sie etwa auf
dem Aareniveau horizontal bis rund 20 Meter unter das gewachsene Terrain.

Zu Frage 4:

Die Kosten fir das Projekt BarenPark belaufen sich aus heutiger Sicht auf 14,5 Mio. Franken.
Zu Frage 5:

Die Entwicklung der Kosten beim BarenPark ist direkt aus der untenstehenden Tabelle er-
sichtlich:

Gesamtkosten fiir das Projekt gemdss Kostenvoran- | 9,71 Mio. Franken
schlag vom Mai 2006 (exkl. Teuerung)
Teuerung 1,0 Mio. Franken

Zusatzlich notige Ufersicherungsarbeiten zur Gewéahrleis- | 0,55 Mio. Franken
tung des Hochwasserschutzes
Gesamtkosten fiir das Projekt nach erfolgter Vergabe | 11,26 Mio. Franken
der Arbeiten im Januar 2008 (inkl. Teuerung)
Hangsicherungsarbeiten aufgrund der Verhaltnisse im | 2,8 Mio. Franken
Baugrund (effektive Kostenfolge bekannt seit September

2008)

Diverse kleinere Mehraufwendungen 0,4 Mio. Franken

Neue Gesamtkosten per Oktober 2008 14,46 Mio. Franken
Zu Frage 6:

Die Kosten flur die vom Stadtrat beschlossene Liftanlage sind in der aktuellen Kostenaufstel-
lung nicht enthalten. Wie der Gemeinderat in seiner Antwort auf die erwahnte Motion betonte,
Iasst sich die gewlnschte Liftinstallation nur insofern realisieren, als dass in der Bauphase
keine ausserordentlichen Ereignisse eintreten. Diese sind bekanntlich nun eingetreten.
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Zu Frage 7:

Der Verwaltungsrat von Stadtbauten Bern hat sich an seiner Sitzung vom 18. September 2008
einstimmig dafiir ausgesprochen, dass Stadtbauten Bern die Ubergansfinanzierung iiberneh-
men, um ohne Unterbruch und Zusatzkosten weiter bauen zu kdénnen. Auch der Lenkungs-
ausschuss des Projekts BarenPark unter Vorsitz von Gemeinderat Stephan Hugli hat sich am
18. September 2008 fur den Weiterbau entschieden. Der Gemeinderat hat in Kenntnis der
Sachlage und der gestiegenen Kosten an seiner Sitzung vom 15. Oktober 2008 dem aufge-
zeigten Vorgehen zugestimmt. Damit wurden die finanzrechtlichen Kompetenzregelungen
vollumfanglich eingehalten.

Zu Frage 8:

Der Gemeinderat wurde durch die Direktorin flir Finanzen, Personal und Informatik mindlich
Uber die Situation informiert. Die Direktorin fir Bildung, Soziales und Sport hatte als Verwal-
tungsratin der Stadtbauten Bern seit dem 18. September 2008 Kenntnis von den zu erwarten-
den Mehrkosten, ebenso der Direktor fir Sicherheit, Umwelt und Energie als Vorsitzender des
Lenkungsausschusses des Projekts.

Zu Frage 9:

Der Gemeinderat hat der Vorfinanzierung von 3,841 Mio. Franken durch die Stadtbauten Bern
zugestimmt. Weiter wurde die Direktion fir Finanzen, Personal und Informatik beauftragt, die
Finanzierung der Mehrkosten durch Dritte sicherzustellen. Dies bedeutet, dass die Suche
nach zusatzlichen Sponsorinnen und Sponsoren intensiv weiter gefihrt wird. Von Seiten der
Bauherrin wird gepruft, ob das mit der Ausarbeitung der Baugrunduntersuchung des Jahrs
2004 beauftragte Geologiebliro zum Schadenersatz verpflichtet werden kann.

Die intensivste Bauphase des Projekts ist jetzt angelaufen. Der Wasserstand der Aare lasst
das Bauen im Uferbereich nur im Winter zu. Darum wird vom Planerteam und seitens der aus-
fuhrenden Bauunternehmen alles daran gesetzt, rechtzeitig bis zum Frihling 2009 den Ufer-
bereich des BarenParks fertig zu stellen.

Zu Frage 10:

Falls die vollstdndige Finanzierung des BarenParks durch Dritte wider Erwarten nicht gelingen
sollte, tragt die Bauherrin Stadtbauten Bern und damit die Stadt das Risiko.

Bern, 5. November 2008

Diskussion siehe Traktandum 7

7 Dringliche Interpellation Luzius Theiler (GPB): Kostenuiberschreitungen beim
Barenpark: Wurde der Stadtrat ausgetrickst?

Geschaftsnummer 08.000305 / 08/343

Gemass Stadtratsbeschluss vom 6. Mai 2004 hat die Finanzierung der Investitionskosten fur
den Barenpark ausschliesslich durch Drittmittel zu erfolgen. Basierend auf einem Kostenvor-
anschlag vom Mai 2006 beliefen sich die zu erwartenden Baukosten fir den Barenpark auf
9,71 Millionen Franken. Der Gemeindebeschluss vom 17. Juni 2007 halt fest, dass der Bau-
beginn unter der Voraussetzung erfolgt, dass die Finanzierung gesichert sein wird. Trotz war-
nender Hinweise — nach der Ausschreibung wollte keine Generalunternehmung den Auftrag
far 9, 7 Millionen Gbernehmen — wurde am 14. Januar dieses Jahres mit dem Bau begonnen.

Schon kurz nach Baubeginn, bei der Erstellung der Baupiste und anlasslich der durch die
Regen im Frahling verursachten Hangrutsche stellte sich heraus, dass die Baukosten massiv
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Uberschritten werden. Bereits damals hatte der Gemeinderat gestitzt auf Art. 104 unverzig-
lich an den Stadtrat gelangen mussen:

Art. 140 Nachkredit

1 Nachkredite sind einzuholen, wenn sich vor oder wéhrend der Ausflihrung eines Vorhabens

zeigt, dass der bewilligte Hauptkredit nicht ausreicht.

2 Nachkredite sind vor deren Beanspruchung vom zusténdigen Organ Art. 52 und 102 Abs. 3

zu beschliessen.

3 Ist das Einholen eines Nachkredits beim Stadtrat vor dem Eingehen weiterer Verpflichtun-

gen nur mit bedeutenden nachteiligen Folgen méglich, darf der Gemeinderat unaufschiebbare

Verpflichtungen eingehen. Der Gemeinderat unterrichtet, sofort die zustdndige Kommission

des Stadtrats. Die Ausgabe ist dem Stadtrat bei erster Gelegenheit zum Beschluss vorzule-

gen.

Um das Prestigeprojekt Barenpark ohne Aufsehen und Verzdgerungen zu realisieren, hat die

Finanzdirektorin die Mehrkosten ,nie aktiv kommuniziert* (,Bund“ vom 23. September 2008).

Vielmehr hat die Stadtbauten Bern StaBe, welche das Projektmanagement im Auftrag der

Bauherrschaft, der Stadt Bern, iGbernommen hat (StaBe-Geschéaftsbericht 2007, S. 18), eine

,Ubergangsfinanzierung“ der Mehrkosten iibernommen. Weder im Reglement der StaBe, noch

im Rahmenvertrag ist jedoch vorgesehen, dass die StaBe fur aussenstehende Auftraggeber

Bauvorhaben finanzieren. Schon gar nicht fallen solche Finanzierungen unter die erhdhten

Finanzkompetenzen geméss StaBe-Reglement.

Das gewahlte Verfahren erweckt damit den Verdacht, dass die StaBe — als 6ffentlich rechtli-

che Anstalt zwar ein stadtisches Unternehmen, aber der parlamentarischen Kontrolle weitge-

hend entzogen — zur Umgehung des Stadtrates und des Volkes missbraucht wird.

1. Wann hat der Gemeinderat von den massiven Mehrkosten fir den Bau des Barenparks
erfahren?

2. Wann hat der Verwaltungsrat der StaBE die ,Ubergangsfinanzierung“ beschlossen?

3. Hat der Gemeinderat diese im Widerspruch zum Stadtratsbeschluss vom 6. Mai 2006
stehende ,Ubergangsfinanzierung“ genehmigt, wenn ja, wann?

4. Warum wurden die schon ladngere Zeit bekannten Mehrkosten erst am 22. September
2008 kommuniziert?

5. Ist der Gemeinderat bereit, die Bauarbeiten am Barenpark zu unterbrechen und dem
Stadtrat unverzuglich eine Kreditvorlage fir die bereits aufgelaufenen und voraussichtlich
noch anfallenden Mehrkosten fur den Barenpark zu unterbreiten?

Bern, 16. Oktober 2008

Antwort des Gemeinderats

Die kalkulierten Baukosten fir den BarenPark von 9,71 Mio. Franken gemass Kostenvoran-
schlag vom Mai 2006 beinhalteten die Teuerung nicht. Damit war von Beginn weg klar, dass
mit einem ersten Kostenschub aufgrund der Teuerung bei effektiver Vergabe der Arbeiten im
Januar 2008 zu rechnen ist.

Es ist richtig, dass das Projekt zuerst als Gesamtauftrag an eine Generalunternehmung aus-
geschrieben worden war. Den Projektverantwortlichen lagen seitens der offerierenden Gene-
ralunternehmungen keine warnenden Hinweise auf eine zu knappe Baukostenkalkulation vor.
Um die Kosten zu optimieren entschied sich Stadtbauten Bern als Bauherrin und Eigentime-
rin fur die Ausschreibung von Einzelpaketen. Nach der effektiven Vergabe resultierten per
14. Januar 2008 neue zu erwartende Gesamtkosten fiir das Projekt von rund 11,29 Mio. Fran-
ken inklusive Teuerung. Diese erste Kostenzunahme gegeniber dem urspringlichen Kosten-
voranschlag aus dem Jahr 2006 in der H6he von rund 1,58 Mio. Franken war das Resultat der
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Bauteuerung von 8,4 % seit Herbst 2005 und zusatzlichen Arbeiten fir die Ufersicherung
(Hochwasserschutz) im Umfang von Fr. 550 000.00.

Mit dem Bau des BarenParks wurde erst begonnen, als mit einem Spendenstand von 10,44
Mio. Franken im Januar 2008 die Finanzierung unter Bericksichtigung weiterer Spenden- und
Sponsorenbeitrage und von Baureserven gesichert war. Damit wurden die in der Botschaft zur
Abstimmung betreffend Uberbauungsordnung Uferschutzplan Kldsterli-/altes Tramdepot vom
17. Juni 2007 gemachten Aussagen eingehalten. Das Volk stimmte mit 88 % Ja - gegen 12 %
Nein-Stimmen der betreffenden Uberbauungsordnung zu. Keinen Beschluss fassten die
Stimmberechtigten, wie in der Interpellation suggeriert, zur Finanzierung des BarenParks.

Die Projektverantwortlichen haben immer kommuniziert, dass das Kostendach sehr knapp
kalkuliert sei. Auch der Gemeinderat gab entsprechende Hinweise. So steht in der Antwort
des Gemeinderats auf die Motion Schuler vom 20. November 2007 folgende Aussage: ,Die
Finanzierung des redimensionierten Projekts des Bé&renParks ist erfreulicherweise gesichert.
Sofern in der Bauphase keine ausserordentlichen Ereignisse eintreten und keine Zusatzbe-
diirfnisse realisiert werden missen, sollten die gesammelten Gelder ausreichen.” Dass die
Beschaffenheit des Baugrunds, wie sich zu Beginn des Sommers 2008 zeigte, nicht den Vor-
aussagen der Experten und Expertinnen entsprach, kann als ausserordentliches und uner-
wartetes Ereignis bezeichnet werden.

Grundsatzlich geht der Interpellant davon aus, dass fiir die Ubergangsfinanzierung durch die
Stadtbauten Bern beim Stadtrat ein Nachkredit zu holen sei. Da das Projekt gemass Stadt-
ratsbeschluss vom 6. Mai 2004 ausschliesslich Uber Drittmittel finanziert werden soll und der
Stadtrat abgesehen vom Projektierungskredit in der Hohe von Fr. 690 000.00 keine weiteren
Kredite gesprochen hat, fehlt die Basis fir einen Nachkredit. Mit anderen Worten: Der Ge-
meinderat hat nicht einen Nachkredit beschliessen missen, sondern eine Kreditaufstockung
von Fr. 0.00 auf 3,841 Mio. Franken.

Zu den einzelnen Fragen der Interpellation nimmt der Gemeinderat wie folgt Stellung:

Zu Frage 1:

Der Gemeinderat wurde durch die Direktorin fir Finanzen, Personal und Informatik mindlich
Uber die Situation informiert. Die Direktorin fir Bildung, Soziales und Sport hatte als Verwal-
tungsratin der Stadtbauten Bern seit dem 18. September 2008 Kenntnis von den zu erwarten-
den Mehrkosten, ebenso der Direktor fir Sicherheit, Umwelt und Energie als Vorsitzender des
Lenkungsausschusses des Projekts.

Zu Frage 2:

Der Verwaltungsrat von Stadtbauten Bern hat an seiner Sitzung vom 18. September 2008
einstimmig die Ubergangsfinanzierung der beim Bau des BarenParks anfallenden Mehrkosten
beschlossen.

Zu Frage 3:

Der Gemeinderat hat an seiner Sitzung vom 15. Oktober 2008 einen Netto-Baukredit von
3,841 Mio. Franken zulasten der Investitionsrechnung von Stadtbauten Bern genehmigt.
Gleichzeitig hat er die Direktion fur Finanzen, Personal und Informatik beauftragt, die Finan-
zierung der Mehrkosten durch Dritte sicherzustellen und ihm zu gegebener Zeit Uber den
Stand Bericht zu erstatten. Die zeitlich befristetet Zwischenfinanzierung durch Stadtbauten
Bern steht nicht im Widerspruch zum Beschluss des Stadtrats.

Zu Frage 4:

Mit bis heute zugesicherten Mitteln von 10,659 Mio. Franken wurden rund 10 % hohere Mittel
generiert, als aufgrund des Kostenvoranschlags aus dem Jahr 2006 ndtig gewesen waren,
was aufgrund einer vorsichtigen Planung auch richtig war. Da in den Gesamtkosten nach er-
folgter Submission noch gewisse Reserven eingeschlossen sind, hatte das Projekt mit den
zugesicherten Geldern realisiert werden kénnen. Aus diesem Grund wurden die nach erfolgter
Bauvergabe hoheren Kosten, in welchen die Teuerung und zusatzliche Massnahmen zur
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Ufersicherung bereits eingeschlossen sind, nie aktiv nach aussen kommuniziert. Hingegen
wurden der Lenkungsausschuss des Projekts BarenPark und die Projektleitung immer trans-
parent informiert.

Im April 2008 kam es wegen starken Niederschlagen im Bereich der Baupiste zu kleineren
Hangrutschungen. Bei den dadurch notwendig gewordenen Sicherungsmassnahmen wurde
festgestellt, dass die Verankerung im Fels nicht wie aufgrund der Baugrundabklarungen er-
wartet, moéglich ist. Darauf hin wurde entschieden, Sondierbohrungen durchzufihren. Die Re-
sultate der ergdnzenden Baugrundabklarungen lagen Anfang Juli 2008 vor. Vor der &ffentli-
chen Kommunikation der Probleme und Mehrkosten aufgrund der Geologie im Aarehang
mussten die Stadtbauten Bern zuerst vollstdandige Gewissheit (iber deren Hohe erlangen. Am
18. September 2008 wurden der Verwaltungsrat der Stadtbauten und der Lenkungsausschuss
des Projekts BarenPark Uber die Mehrkosten informiert. Anschliessend die Mitglieder des
Gemeinderats, welche nicht schon in die Vorentscheide involviert waren. Die Information der
Offentlichkeit erfolgte umgehend am 22. September 2008.

Zu Frage 5:

Der Gemeinderat ist nicht bereit, die Bauarbeiten zu unterbrechen, da mit einem solchen Ent-
scheid ein Schaden fir die Stadt entstehen wiirde. Er weist darauf hin, dass es sich beim
beschlossenen Kredit zur Ubergangsfinanzierung nicht, wie in der Dringlichen Interpellation
erwahnt, um einen Nachkredit gemass Artikel 140 der Gemeindeordnung der Stadt Bern vom
3. Dezember 1998 (GO; SSSB 101.1), sondern um einen Investitionskredit der Stadtbauten
Bern handelt. Fir Investitionskredite der Stadtbauten Bern zwischen 2,0 und 7,0 Mio. Franken
ist gemass Artikel 20 Absatz 2 des Reglements der Stadtbauten Bern vom 5. September 2002
(Stadtbautenreglement; StaBeR; SSSB 152.013) der Gemeinderat zustandig.

Bern, 5. November 2008

- Auf Antrag der Interpellantin Fraktion SP/JUSO Traktandum 6 und dem Interpellanten Trak-
tandum 7 beschliesst der Rat Diskussion. -

Giovanna Battagliero (SP), Interpellantin Traktandum 6: Was nimmt die SP/JUSO-Fraktion
aus der Antwort mit?

1. Der BarenPark kostet 14,5 Mio. anstatt der urspringlich budgetierten 9,71 Mio. Mindestens
die 2,8 Mio. Mehrkosten flur die Hangsicherungsarbeiten hatte man bei mehr Planungsvorsicht
voraussehen kdnnen. Die StaBe hat im 2004 Baugrundabkldrungen mittels Baggerschlitzen
und Rammsondierungen in Auftrag gegeben. Das Geologieblro hat in seinem Bericht ge-
schrieben, der Molassefels liege in einer Tiefe zwischen 2 bis 10 Meter etwa parallel zum
gewachsenen Terrain. An wenigen Stellen misse mit einer Felsoberflache gerechnet werden,
die unter dem gewachsenen Terrain liege. Zufalligerweise, im Zusammenhang mit einem Bo-
schungsrutsch, hat man Sondierbohrungen gemacht, weil man die Nagelwand, die man in den
Hang hatte schlagen wollen, nicht anbringen konnte. Die Sondierbohrungen haben ergeben,
dass die Annahmen betreffend Baugrund aus dem Jahr 2004 absolut falsch waren. Die Fels-
oberflache liegt hangseitig deutlich tiefer. Sie verlauft etwa auf dem Aareniveau horizontal bis
rund 20 Meter unter dem gewachsenen Terrain. Es sind also betreffend Baugrund offenbar
amateurhafte Fehler gemacht worden. Wenn sich schon alle, wie in der Antwort geschrieben
steht, des Risikos Baugrund bewusst waren, warum hat die StaBe dann die Kosten gescheut
und nicht von Anfang an Sondierbohrungen in Auftrag gegeben?

2. Die Direktorin FPI erachtet den Einbau einer Liftanlage fiir Menschen mit Mobilitatsbehin-
derung als nicht nétig. In der Antwort wird zwar geschrieben, dass die Liftanlage ein Mehrwert
fur das Projekt ware, aber es sei kein Muss, eine solche einzubauen. Warum diese Liftanlage
fur die SP/JUSO-Fraktion sehr wohl ein Muss ist, wird Rolf Schuler noch ausfuhren.
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3. Die Stadt Bern tragt entgegen dem Stadtratsbeschluss das Risiko, doch noch zur Kasse
gebeten zu werden.

Die SP/JUSO-Fraktion steht zum BéarenPark, aber nicht auf Kosten der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler. Deshalb braucht es mehr Spenden und Sponsoringgelder. Wir erwarten, dass
die Direktorin FPI spatestens im Januar 2009 Uber den aktuellen Stand der zuséatzlich be-
schafften Gelder informiert. Denn bis zur Erdéffnung im September 2009 geht es nicht mehr
lange. Weiter erwarten wir, dass sich diese Beschaffung ebenfalls auf den Bau einer Liftanla-
ge fur Menschen mit Mobilitdtsbehinderung erstreckt. Wenn man bereit ist, fir Mehrkosten fir
lausige Baugrundabklarungen zu investieren, sollte man wohl erst recht bereit sein, flr eine
Liftanlage fur Menschen mit Mobilitatsbehinderung zu investieren.

Die SP/JUSO-Fraktion ist nicht wirklich zufrieden mit der Antwort.

Luzius Theiler (GPB), Interpellant Traktandum 7: Aus der Antwort ergeben sich folgende Fak-
ten: Anfangs 2008 hat man mit dem Bau des BarenParks begonnen, obwohl die damals ver-
anschlagten 11 Mio. nicht durch Sponsorenbeitrdge von Dritten gedeckt waren. Gedeckt wa-
ren nur 10,4 Mio. Man hat dann gesagt, die Beitrage kdmen noch, und es seien noch Reser-
ven vorhanden, obwohl man an anderer Stelle in der Antwort sagt, die Kosten seien sehr
knapp kalkuliert, und man habe gewusst, dass die veranschlagten Mittel nicht ausreichen
wirden. Im April hat es dann zu regnen begonnen. Es wurden Bohrungen gemacht. Am
Schluss ergab sich, dass die Kosten nicht 11,3 Mio. sondern 14,5 Mio. betragen wiirden. Ist
es korrekt, erst jetzt im Nachhinein zu orientieren? Frau Hayoz hat gesagt, es habe kein An-
lass zu aktiver Kommunikation bestanden, obwohl man bereits nach dem Frihjahr gewusst
hat, dass sich erhebliche Mehrkosten ergeben werden. Man hat die Offentlichkeit nicht orien-
tiert und offensichtlich auch intern zu wenig. Erst an der Pressekonferenz hat man dann ein-
fach das fait accompli bekannt gegeben. Hatte nicht der Stadtrat um einen Nachkredit ersucht
werden muissen? Der Gemeinderat sagt, ein Nachkredit ware nicht nétig gewesen, sondern
allenfalls ein Zusatzkredit von 3,8 Mio. Dariber kann man diskutieren. Ein Zusatzkredit, bzw.
ein Investitionskredit wiirde sogar dem fakultativen Referendum unterstehen. Die entschei-
dende Frage ist aber, wem der BarenPark gehort, und wer Bauherr ist. Der Gemeinderat sagt,
der BarenPark gehdre der StaBe, und die StaBe sei Bauherrin. Das steht in eklatantem Wi-
derspruch zum letztjahrigen Jahresbericht der StaBe. Dort steht der Barenpark auf Seite 18 in
der Liste der Projekte, die die StaBe flr Dritte ausfiihrt, Uberschrift ,Projektmanagement,
Dienstleistungen fur den Fonds fur Boden- und Wohnbaupolitik und Dritte“. Das kann nur
heissen, dass der Barenpark nicht der StaBe gehért. Bauherrschaft muss die Stadt sein. Uber
die Definition von "Bauherrschaft" kann man sich streiten. Im vorliegenden Fall gelten fir
Aufwendungen durch Neuinvestitionen oder Mehrkosten nicht die erweiterten Finanzkompe-
tenzen der StaBe, sondern es gilt die normale Finanzkompetenzordnung, laut der Kredite ab
Fr. 300'000.00 dem Stadtrat vorgelegt werden missen. Das hatte geschehen missen, sobald
man wusste, dass mit erheblichen Mehrkosten zu rechnen ist, hat man doch dem Volk in der
Abstimmungsbotschaft versprochen, der Barenpark werde ausschliesslich mit Sponsoringmit-
teln finanziert. Jetzt hat man die StaBe, die keine 6ffentlichen Entscheide fallt, dazu ge- oder
missbraucht, eine sogenannte Ubergangsfinanzierung von fast 4 Mio. zu beschliessen. Den
Stadtrat hat man dabei Ubergangen. Wir kédnnen dieses Verhalten nicht einfach akzeptieren.
Ich bin mit der Antwort nicht zufrieden.

Fraktionserklarungen zu Traktanden 6 und 7
Rolf Schuler (SP), Interpellant: Die SP/JUSO-Fraktion ist sehr enttduscht, dass der Gemein-

derat sich so gegen eine Liftanlage wehrt. Eine Liftanlage ist beim Barenpark nétig, wenn die
freie Zirkulation auch von Menschen mit einer Mobilitatseinschrankung sichergestellt werden
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soll Die Liftanlage ware auch eine Visitenkarte fir unsere Stadt. Das Behindertengleichstel-
lungsgesetz, das seit 2003 in Kraft ist, schreibt u.a. vor, dass Bauten und Anlagen grundséatz-
lich fur Menschen mit einer Behinderung zugéanglich sein missen, wenn die behinderungsbe-
dingten Kosten nicht mehr als 10% der Kosten fur das Bauprojekt ausmachen. Beim vorhan-
denen Bauprojekt belaufen sich die Gesamtkosten im Moment auf 14,5 Mio. Entgegen der
Aussage in der Antwort des Gemeinderats ist bis anhin kein ausserordentliches Ereignis ent-
standen. Die Hangbeschichtung hat sich in den letzten Jahren nicht verandert. Das Problem
wurde vom Gemeinderat lediglich nicht erkannt. Die geplante Liftanlage wiirde Fr. 800'000.00
kosten. Das ware ein Kostenanteil von nur 5,2% der gesamten Baukosten. Als Stadtrat fiihle
ich mich vom Gemeinderat nicht ernst genommen Die Kommunikation des Gemeinderats in
diesem Geschaft lasst mehr als zu winschen Ubrig. Ich fordere den Gemeinderat instandig
auf, mit den interessierten Kreisen, insbesondere mit den Behindertenorganisationen nach
praktikablen Losungen zu suchen. Ich erwarte in diesem Zusammenhang mit Interesse die
Kontaktaufnahme durch den Gemeinderat. Sollte das innert Wochenfrist nicht geschehen,
werde ich das Dossier der Fachstelle Egalité Handicap zur rechtlichen Beurteilung bezlglich
Behindertengleichstellungsgesetz zustellen.

Hasim Sancar (GB) fir die GB/JAl-Fraktion: Wer hatte einem BarenPark zugestimmt, wenn
sein Preis von Anfang an klar gewesen ware? 15 Millionen Franken sind viel Geld! Das Pro-
jekt BarenPark ist mit der Uberbauungsordnung vom Juni 2007 rechtlich gutgeheissen wor-
den. Es war eigentlich klar, dass die Finanzierung von 9,7 Mio. von privaten Sponsoren ge-
deckt und die Stadtkasse nicht belastet werde. Die Stadt Bern tGibernahm den Projektierungs-
kredit von Fr. 690°000.00. Wie wir seit dem 23. September 2008 nun wissen, werden die Kos-
ten um 50% hdher sein, d.h. 14,5 Mio. Fr. betragen. Die Geschichte dieser Kostenentwicklung
haben wir bereits gehoért. Darauf mdéchte ich nicht noch einmal eingehen. Uns geht es um die
Sache, und wir moéchten Klarstellungen. Nachdem die Kosteniberschreitungen bekannt wa-
ren, stellte die Fraktion Grines Bulndnis/Junge Alternative in der Budget- und Aufsichts-
kommmission bereits einen Antrag mit Fragen unter anderem zu Transparenz, Kostenlber-
nahme und Beschaffungswesen. Vor dieser Stadtratslegislatur betrugen die Kosten 7 Millio-
nen Franken. Aufgrund einer falschen mathematischen Zusammenrechnung wurden sie in
dieser Legislatur auf 9,7. Mio. korrigiert. Jetzt kommt noch einmal ein beachtlicher Betrag
dazu, namlich fast 5 Mio. Die falschen Berechnungen und die ungenauen geologischen Abkla-
rungen sind argerlich und treiben die Kostenspirale weiter in die Hohe. Die StaBe hat mit der
Zustimmung des Gemeinderats eine Kostengarantie iUbernommen und hat sich damit in eine
schwierige Lage versetzt, da die Bauarbeiten bereits im Gang waren, und ein Rickzug auch
wegen bereits verursachter Kosten nicht mehr realistisch war. 14.5 Mio. Franken sind nicht
wenig Geld. Wenn es von Anfang an, namlich 2004, klar gewesen ware, dass dieses Projekt
soviel kostet, hatte man es wahrscheinlich fallen lassen. Unserer Meinung nach ware ein so
teurer Barenpark nicht notig. Wir haben genug Baustellen, die Geld und Energie erfordern,
um eine gute Lebensqualitdt in Bern zu garantieren. Wir wissen heute auch nicht, wie viele
Mehrkosten noch anstehen. Unklar ist zudem, wie viele Folge- respektive Unterhaltskosten
allfallige Uberschwemmungen bringen werden. Wir wiirden es nicht akzeptieren, wenn die
Kosten Uber die StaBe abgewickelt wlrden, also Uber das stadtische Budget liefen. Was ver-
sprochen wurde, soll auch eingehalten werden: Die Kosten missen definitiv von privaten
Sponsoren gedeckt werden. Die Erfahrung mit der Expo 02 haben wir gemacht. Es braucht
kein weiteres solches Fiasko, bei dem am Schluss der Staat einspringen muss — weder beim
BarenPark noch bei den Grossbanken. Wenn es also nicht gelingt, den BarenPark mit Spon-
sorengeldern zu finanzieren, missen Konsequenzen gezogen werden. Und noch ein Detail
zum Schluss: In diesem Projekt sollte eine Liftanlage Platz haben. Das kénnte bei der Spon-
sorensuche besonders hervorgehoben werden. Ein Lift wiirde gehbehinderten und betagten
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Mitbirgern den Besuch des Parks erleichtern. Damit hatte Bern zumindest ein Zeichen der
Gleichberechtigung gesetzt. Die Fraktion Grines Bindnis/Junge Alternative legt keine Steine
in den Weg, verlangt aber, dass die Abmachungen eingehalten werden.

Peter Bihler (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Seinerzeit, als das Projekt der Jury dem Volk
vorgelegt wurde, waren der seinerzeitige Stadtprasident Klaus Baumgartner und der aktuelle
Stadtprasident Alexander Tschappat dafir verantwortlich. Man fragt sich, ob es sich nicht
eher um ein SP-Projekt handelt als um eines der Burgerlichen. 88% der Stimmbevdlkerung
hat sich damals positiv zur Umzonung ausgesprochen. Das Geologenbiro missen eine Ver-
antwortung Ubernehmen und seine Schuld anerkennen. Es ist ein Fehler passiert, der so nicht
hatte passieren dirfen. Der Fehler liegt aber nicht bei Barbara Hayoz oder Stephan Higli. Die
Wahrscheinlichkeit, dass die noch nétigen Gelder von privaten Sponsoren nicht zusammen-
kommen ist sehr gering. Unsere Fraktion ist diesbezliglich optimistisch. Auf der anderen Seite
fragt sich, wo die Leute, die jetzt entsetzt und entriistet sind waren, als man feststellen konn-
te, dass im Sozialbereich alles schief |1duft. Wo waren die Fragen bei der Turnhalle Weissen-
stein. Damals war man unkritisch. Dieselben, die heute Transparenz verlangen, haben ver-
sucht, den Bericht zum Thema Sozialmissbrauch zuriickzuhalten. Die BAK hat die Erklarun-
gen von Barbara Hayoz zur Kenntnis genommen und keinen Grund zu weiteren Schritten ge-
sehen. Frau Hayoz hat alles richtig gemacht. Sie hat richtig informiert. Zur Frage einer Liftan-
lage kénnen wir im Parlament nicht gross Stellung nehmen. Man kann diese Forderung stel-
len. Dazu muss der Gemeinderat Stellung nehmen. Wenn Sie einen Schuldigen suchen, dis-
kutieren Sie einmal mit den Geologen oder mit den Urvatern dieses Projekts und fragen Sie,
warum damals von einer offenbar so dringend nétigen Liftanlage nicht gesprochen wurde.
Fragen Sie, warum man damals im Sozialbereich keine lickenlose Aufklarung wollte.

Bernhard Eicher (JF) fur die FDP-Fraktion: Der Barenpark ist kein Fass ohne Boden, sondern
ein Park fur unser Wappentier, an dem wir uns hoffentlich bald erfreuen kénnen. Die SP sorgt
sich jetzt plétzlich um die Finanzen. Das hat sie in der Budgetdebatte Uberhaupt noch nicht
getan. Damals spielten die Finanzen Uberhaupt keine Rolle. Ich ware froh, wenn die SP sich
bei der Budgetdebatte fur das Jahr 2010 immer noch so Sorge um die Finanzen machen wir-
de. Bis jetzt wurde der ganz grosse Teil — abgesehen von den Fr. 690'000.00 von privaten
Sponsoren finanziert. Es war also nicht der Steuerzahler, der fiir den Barenpark aufkommen
musste. Und es ist anzunehmen, dass der Steuerzahler auch fur die zusatzlich nétigen Gelder
nicht aufkommen muss. Die SP hat aber noch nie zwischen Mein und Dein unterscheiden
kénnen. Insofern erstaunt es nicht, dass sie sich jetzt plotzlich um die Finanzen kiimmert. Die
Kostenuberschreitung Weissenstein hat niemanden von der SP-Fraktion interessiert. Und
damals ging es um Steuergelder und nicht um Gelder von Privaten. Ich bitte die SP, in Zu-
kunft konsequent zu sein und auch ihre eigenen Gemeinderate kritisch zu hinterfragen, wenn
es zu Kostenuberschreitungen kommt. Jetzt wird von der SP plétzlich Transparenz verlangt.
Wo war denn die Transparenz beim Sozialhilfemissbrauch? Der Gemeinderat halt es immer
noch nicht flr nétig, einen gewissen Bericht zu verdffentlichen. Ich gehe davon aus, dass
nachste Woche von lhrer Fraktion ein Vorstoss vorliegt, mit dem auch in diesem Bereich
Transparenz verlangt wird. Entscheidend ist, wie es jetzt weiter geht. Es gilt fur uns Politiker
zwei Entscheide zu treffen. Wollen wir das Projekt mit Liftanlagen, Beleuchtung, einem golde-
nen Becken fiir die Baren etc. weiter belasten, oder realisieren wir jetzt das Projekt, das auch
von der Bevoélkerung verabschiedet worden ist? Und wir missen entscheiden, ob wir uns wei-
terhin Gber die begangenen Fehler beklagen und mit den Fingern aufeinander zeigen wollen
oder ob wir vorwarts schauen und uns um die private Finanzierung des noch ausstehenden
Fehlbetrags bemuhen wollen. Bis jetzt war es v.a. Barbara Hayoz und ihr Team, die die
Sponsoren gefunden haben. Es ware schon, wenn einmal von andern Gemeinderaten, insbe-
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sondere von links-griner Seite, Beitrage kamen. Ich appelliere an alle hier im Saal: Helfen wir
mit, dass das Projekt realisiert wird und die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler nicht mehr
belastet werden, indem wir selber etwas spenden oder Firmen suchen, die etwas investieren.

Conradin Conzetti (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Auch unsere Fraktion ist erstaunt, dass
der Barenpark jetzt knapp 5 Mio. mehr kostet als erwartet. Auch unsere Fraktion ist erstaunt,
wie es mit geologischen Gutachten gehen kann. Es stellen sich Fragen, Fragen die wir auf
Antrag des grinen Bindnisses auch in der BAK besprochen haben. Im jetzigen Zeitpunkt ver-
stehen wir die Antwort des Gemeinderats. Es sind noch entscheidende Fragen offen, z.B. wie
es sich mit der juristischen Verantwortlichkeit der Gutachter verhalt, und wie es mit dem Geld
weitergehen soll. Der letzte Satz in der Antwort auf die Interpellation von SP/JUSO ,Falls die
vollstandige Finanzierung des Barenparks durch Dritte wider Erwarten nicht gelingen sollte,
tragt die Bauherrin Stadtbauten Bern und damit die Stadt das Risiko.“ tont relativ beunruhi-
gend. Deshalb betonen auch wir, dass wir erwarten, dass die vollstdndige Finanzierung durch
Sponsorengelder geschehen kann. Wir sind beunruhigt, méchten das aber im Moment nicht
dramatisieren. Es wird sich erst noch herausstellen, ob schuldhafte Fehler passiert sind.

Einzelvoten zu Traktanden 6 und 7

Rudolf Friedli (SVP): Was passiert ist, ist sicher fir alle argerlich. Was hatte man machen
sollen? Den Bau einstellen? Das war nicht mdglich. Irgendetwas musste man unternehmen.
Wenn die Arbeiten unterbrochen worden waren, hatte man die Kosten flir das Gerust und fur
den Abtransport der Baumaschinen etc. tbernehmen missen. Von mir aus gesehen, hat das
Management in dieser unglicklichen Situation sehr gut reagiert. Es hat die Situation analy-
siert und ist zum Schluss gekommen, es sei am besten, mit dem Bau weiterzufahren. Ich ver-
sichere Herrn Theiler, dass keine Ausgabenkompetenzen verletzt worden sind. Der Stadtrat
ist ab 7 Mio. zustandig. Und so viel war es nicht. Das wurde uns in der BAK versichert. Frau
Hayoz und die StaBe sind in sehr professioneller Art auf die BAK zugekommen und haben am
27. Oktober 2008 offen informiert. Die BAK bleibt weiter am Ball. Es ist besser, wenn solche
Fragen in einer Kommission uberprift als im Ratsplenum erértert werden.

Markus Kiener (FDP): Die FDP hat bis anhin einen offenen und ehrlichen Wahlkampf betrie-
ben. Was die Linke hier macht, gehdrt in die allerunterste Schublade. Das ist billigster Wahl-
kampf. Die Linke hat nicht einen Rappen aufgeworfen fur dieses Projekt. Sie hat Uberhaupt
nicht geholfen zu sammeln. Es wird weiterhin nach Privatsponsoren gesucht und auch privat
erledigt, so wie Barbara Hayoz es garantiert hat. Die Frage der Liftanlage haben wir vor ei-
nem Jahr diskutiert. Sdmtliche Behindertenorganisationen, die wir angeschrieben haben, ha-
ben es abgelehnt, fiir diesen Lift eine finanzielle Unterstiitzung zu bieten, mit der Begrin-
dung, er sei nicht lebenswichtig. Geméass Dr. Schildger ist der Park zu 75% fur alle behinder-
ten Personen zuganglich.

Manfred Blaser (SVP): Die Bevolkerung wiinscht sich einen tiergerechten Barenpark. Schon
lange war der alte Barengraben in Kritik, weil er nicht tiergerecht ist. Jetzt, da ein tiergerech-
ter Park gebaut wird, wird Gberall gemurrt. Es ist eine hohe Summe, die investiert werden
muss. Aber wir wollten doch schon lange einen Barenpark, auf den wir stolz sein kdnnen.
Helfen wir also alle mit, das Projekt zu realisieren!

Beat Zobrist (SP): Zum unkontrollierten Votum von Herrn Kiener: Ich habe den Barenparklauf

gemacht und hatte 22 Sponsoren. Das hat Fr. 1950.00 eingebraucht. Und ich war nicht der
einzige meiner Fraktion.
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Rolf Schuler (SP): Markus Kiener, wir machen nicht billigen Wahlkampf aus der untersten
Schulblade, sondern wollen lediglich das Bundesrecht durchsetzen, das von einer burgerli-
chen Mehrheit des eidgendssischen Parlaments geschaffen worden ist. Es reicht nicht, wenn
nur 75% der Anlage fur die Behinderten zugénglich sind. Mit unserem Wahlkampf hat das gar
nichts zu tun. Es handelt sich vielmehr um qualifizierte, gute parlamentarische Arbeit.

Giovanna Battagliero (SP), Interpellantin: FDP-Sprecher, die sich zur Verteidigung ihrer Ge-
meinderatin so heftig echauffieren in Ehren. Aber: Eine Liftanlage fir Menschen mit Mobili-
tatsbehinderung auf die gleiche Stufe zu setzen wie ein goldenes Becken fir die Baren; ist
wohl das Wahlkampf aus der untersten Schublade? Das miissen Sie beurteilen.

Gemeinderatin Barbara Hayoz: Ich danke der SP und Herrn Theiler fir ihre Fragen. Wir waren
vor einem Jahr froh gewesen, wenn wir schon so viel gewusst hatten. Ich stelle v.a. bei Herrn
Theiler einen gewissen Unwillen fest, sich mit dieser komplexen Materie auseinanderzuset-
zen. Wir haben die Kompetenzen nicht tGberschritten. Das gilt es zu akzeptieren. Die Schwie-
rigkeiten am Aarehang sind fir alle mihsam, fir mich ganz speziell. Es gilt jetzt das gute Pro-
jekt, das wir haben umzusetzen. Der Auftrag ist formuliert. Ich bin gewillt, das Projekt so um-
zusetzen, wie es formuliert wurde. Mit einer Baueinstellung, die man selbstverstandlich auch
gepruft hat, hatte man weder der Stadt Bern noch der Altstadt noch den Baren oder den Men-
schen einen Gefallen getan. Wir haben auch keinen Scherbenhaufen. Der Barenpark wird
gebaut und im Herbst 2009 er6ffnet. Die Spielregeln sind klar. Sie wurden uns vom Stadtrat
gegeben. Der Barenpark muss durch Dritte finanziert werden. Ich habe in 18 Monaten 10,6
Mio. gesammelt. Ich denke, Sie haben auch Verstandnis dafir, dass ich nicht in vier Wochen
3,8 Mio. sammeln kann. Ich habe die Unterstiitzung des Gemeinderates und bitte Sie, das
Projekt zu unterstiitzen. Die Frage der Behindertengerechtigkeit haben wir schon oft disku-
tiert. Wir hatten keine Baubewilligung erhalten, wenn das Projekt nicht den gesetzlichen Auf-
lagen entsprechen wirde. Es ware schén, wenn wir zusatzlich die Liftanlage bauen kdnnten.
Aber im Moment haben wir daflir kein Geld. Zur Frage nach den zusatzlichen Unterhaltskos-
ten: Der Barenpark wird im Unterhalt nicht mehr kosten als heute der unattraktive Barengra-
ben. Ich setze mich weiterhin fir das Projekt ein. Wir werden alle Verantwortlichkeiten prifen,
auch bei der StaBe. Die Abklarungen brauchen eine gewisse Zeit. Ich bin auch fir absolute
Transparenz. Die BAK soll jederzeit mit Fragen an uns gelangen. Wir informieren gerne.

Luzius Theiler (GPB): Wem gehort der Barenpark, wenn nicht der StaBe? Wenn er nicht der
StaBe gehdrt, wurden wir umgangen.

Gemeinderéatin Barbara Hayoz: Primar gehért der Barenpark den Béaren. Im Ubrigen ist er
Eigentum der Stadtbauten Bern.

Rolf Schuler (SP): Ich muss noch einmal darauf hinweisen, dass laut Behindertengleichstel-
lungsgesetz der Anteil der Liftanlage deutlich unter 10% der gesamten Baukosten liegt. Es ist
keine neue Situation entstanden mit dem geologischen Sachverhalt. Ergo braucht es auf
Grund des Behindertengesetzes triftige Griinde, um die Behindertenganglichkeit nicht zu ge-
wahrleisten. Man kann aufgrund dieses Gesetzes nicht aus rein finanziellen Griinden darauf
verzichten. Ich wiederhole meinen Appell an den Gemeinderat: Suchen wir zusammen eine
Loésung!

Rudolf Friedli (SVP): Die Baute Barenpark ist vom Anwendungsbereich des Behindertenge-
setzes nicht erfasst. Also muss dieses Gesetz nicht angewendet werden.
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Beschluss
1. Die Interpellantin Fraktion SP/JUSO von Traktandum 6 ist mit der Antwort nicht zufrieden.
2. Der Interpellant von Traktandum 7 ist mit der Antwort nicht zufrieden.

Die Sitzung wird um 19.15 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Andreas Zysset

Die Protokollfiihrerin: Simone Bonjour
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8 Dringliche Interpellation Fraktion SP/JUSO (Corinne Mathieu, SP): Wie weiter mit
dem Paradisli?

Geschaftsnummer 08.000308 / 08/342

Ende April dieses Jahres mussten die ,Paradisli“-Leute auf Druck der Stadt und unter Andro-
hung einer Zwangsraumung durch die Polizei das Bauernhaus im Schonbergpark verlassen.
Kurz darauf wurden von der Stadt samtliche Turen und Fenster entfernt, mit dem Argument
der Sicherung durch die Denkmalpflege. Das Gebaude wurde eingezaunt und wird seither
durch eine private Sicherheitsfirma bewacht.

Am 1. Oktober 2008 wurde bekannt, dass der Kanton Bern das Baugesuch der Stadt fir die
Uberbauung Schénbergpark abgelehnt hat.

In diesem Zusammenhang wird der Gemeinderat gebeten, die folgenden Fragen zu beantwor-
ten:

Wie beurteilt der Gemeinderat die Zukunft der Uberbauung Schénbergpark?

Welche Schritte wird der Gemeinderat als nachstes unternehmen?

In welchem Zeitraum rechnet der Gemeinderat mit der Realisierung der Uberbauung
Schénbergpark?

Wie viel kostet die Bewachung des Gelandes durch die private Sicherheitsfirma pro Tag?
Ist der Betrag im Budget vorgesehen oder wird ein Nachkredit notwendig werden?

Wie lange wird das Gebaude noch bewacht?

Welche Bedingungen missten flr eine erneute Zwischennutzung erfillt werden?

Ist der Gemeinderat bereit, bis zu einem eventuellen Baubeginn eine erneute Zwischen-
nutzung zuzulassen, wenn die Bedingungen, die unter Punkt 7 aufgeflhrt sind, erfillt
werden?

N =

©No oA

Bern, 16. Oktober 2008

Begriindung der Dringlichkeit:

Durch die Ablehnung des Baugesuches durch den Kanton wird ein eventueller Baubeginn
weiter hinausgezdgert. In der Zwischenzeit steht das Bauernhaus im Schoénbergpark leer und
verursacht durch die Bewachung vor allem Mehrkosten. Eine L6sung muss rasch gefunden
werden.

Antrag
Die Interpellantin beantragt dem Stadtrat zu genehmigen, dass der Gemeinderat seine Ant-

wort vorliest.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Antrag der Interpellantin ab (16 Ja, 23 Nein, 1 Enthaltung).
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Antwort des Gemeinderats

Die Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) hat am 29. September
2008 die Beschwerde der Grinen Partei Bern gegen die vom Regierungsstatthalteramt Bern
gutgeheissene Baubewilligung des Bauprojekts Schdonbergbergpark genehmigt und das Bau-
gesuch als nachst hdhere Instanz abgelehnt.

Die BVE begriindet ihren Entscheid mit der Uberschreitung des Nutzungsmasses im Projekt.
Die BVE vertritt dabei eine sehr enge Auslegung von Artikel 75 des Baugesetzes vom 9. Juni
1985 (BauG; BSG 721.0), fur die weder in der Literatur noch in der Rechtsprechung ein Pra-
judiz besteht.

Zu den einzelnen Fragen der Interpellation nimmt der Gemeinderat wie folgt Stellung:

Zu Frage 1:

Der Gemeinderat hofft nach wie vor, dass das Bauprojekt im Schdénbergpark realisiert werden
kann. Dieses Projekt ist insbesondere deshalb von Bedeutung fir die Stadt, weil es ein gutes
Beispiel fur verdichtetes Bauen in urbanen Gebieten ist. Verdichtetes Bauen ist fir Stadte wie
Bern mit nur wenigen Baulandreserven die Mdéglichkeit, den bendtigten und politisch gefor-
derten zusatzlichen Wohnraum bereitzustellen. Mit dem geplanten Projekt sollen Wohnungen
in gehobenem Standard erstellt werden. Solche Angebote sind in der Stadt zurzeit kaum auf
dem Markt, obwohl auch dafir die Nachfrage vorhanden ware. Der Gemeinderat beflrwortet
deshalb nicht nur grosse Wohnbauprojekte im mittleren Preissegment wie beispielsweise in
Brinnen, sondern eben auch solche wie das Projekt Schénbergpark.

Zu Frage 2:

Fir die Stadt ist der Entscheid der BVE rechtlich nicht nachvollziehbar. Zudem entspricht er
nicht der gangigen Baubewilligungspraxis des Bauinspektorats. Die Liegenschaftsverwaltung
hat deshalb die Frage der Anwendung von Artikel 75 BauG gutachterisch beurteilen lassen.
Zwei renommierte Gutachter kommen Ubereinstimmend zum Schluss, dass der Entscheid der
BVE fehlerhaft sei.

Die Stadt hat deshalb gegen diesen Entscheid Beschwerde beim Verwaltungsgericht gefihrt.
Zu Frage 3:

Sollte der oberinstanzliche Entscheid des bernischen Verwaltungsgerichts die Baubewilligung
des Regierungsstatthalters stitzen, kénnte nach einer 30-tdgigen Beschwerdefrist mit den
Bauarbeiten begonnen werden. Wird die Beschwerdefrist genutzt, beurteilt als letzte Instanz
das Bundesgericht das Baubewilligungsgesuch, womit sich der Baubeginn auf unbestimmte
Zeit verzdgern kdnnte.

Zu Frage 4:

Die 24-Stunden-Bewachung der Liegenschaft Laubeggstrasse 36 in Bern durch eine private
Sicherheitsfirma kostet einschliesslich Nachtarbeits- und Sonntagszuschlage pro Tag rund
Fr. 1 000.00 (inkl. Mehrwertsteuer).

Zu Frage 5:

Die Kosten fir die Bewachung werden Uber den normalen Liegenschaftsunterhalt finanziert.
Ein Nachkreditbegehren wird daher nicht notwendig werden.

Zu Frage 6:

Das Geb&ude wurde bis und mit 29. Oktober 2008 wahrend 24 Stunden bewacht. Ab 30. Ok-
tober 2008 sind taglich nur noch 2 Rundgange (einmal am Tag und einmal in der Nacht) vor-
gesehen. Damit kénnen die Kosten fir die Bewachung ab diesem Zeitpunkt massiv reduziert
werden.

Zu Frage 7:

Eine erneute Zwischennutzung ist aus Sicht des Gemeinderats ausgeschlossen. Dies insbe-
sondere aus folgenden zwei Grinden: Erstens missten massive Investitionen in das Gebaude
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getatigt werden (z.B. fur den Feuerschutz), damit das Bauernhaus als Kulturbetrieb genutzt
werden kdnnte. Zweitens eignet sich ein ruhiges Wohnquartier nicht fur einen Kulturbetrieb.
Zu Frage 8:

Da die unter Punkt 7 aufgefuhrten Bedingungen nur mit grosseren Investitionen zu erflillen
waren, lehnt der Gemeinderat eine erneute Zwischennutzung ab.

Bern, 5. November 2008
- Auf Antrag der Interpellantin Fraktion SP/JUSO beschliesst der Rat Diskussion. -

Interpellantin Corinne Mathieu (SP): Vor einem Jahr wurde das Paradisli im Stadtrat Anlass
einer langeren Debatte. Im Wissen darum, dass dieser Entscheid in der Kompetenz des Ge-
meinderats liegt, hat sich die Stadtratsmehrheit fiir ein Verbleiben der Paradisli-Leute im
Bauernhaus bis kurz vor Baubeginn ausgesprochen. Zu unserem Bedauern beharrte der Ge-
meinderat auf der harten Linie. Glicklicherweise haben die Leute vom Paradisli das Bauern-
haus freiwillig verlassen und dadurch eine Zwangsraumung verhindert. Dariiber sind wir sehr
erleichtert. Es interessiert uns eigentlich nicht, wie der Gemeinderat die Ablehnung des Bau-
gesuchs durch die Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) juristisch
beurteilt. Das ist schlicht nicht das Thema. Uns interessiert die politische Dimension dieser
Angelegenheit. Wir sind mit dem Gemeinderat einig, dass die Uberbauung Schénbergpark
realisiert werden soll. Wir respektieren den Volksentscheid. Aber es geht nicht darum, ob die
Uberbauung realisiert werden soll, sondern um die Frage, was bis zum eigentlichen Baube-
ginn mit dem Bauernhaus geschehen soll. Ein Jahr nach der Debatte Uber die Zwischennut-
zung stehen wir vor einem Scherbenhaufen. Wir wissen nicht, wann und ob im Schénbergpark
Uberhaupt gebaut werden kann. Man kann davon ausgehen, dass die Einsprecher diese An-
gelegenheit bis zum Bundesgericht weiterziehen werden, falls das Verwaltungsgericht die
Baubewilligung durch das Regierungsstatthalteramt stutzt. Was das fur den Zeitplan bedeutet,
ist wohl allen klar. Der Gemeinderat sagt es in seiner Antwort selbst. Das Bauernhaus ist von
der Stadt demoliert worden, um es unbewohnbar zu machen. Als Vorwand dazu haben soge-
nannte bauhistorische Untersuchungen gedient. Die sechs Monate dauernde rund um die Uhr
Bewachung des Bauernhaus hat die Steuerzahler, mit denen die Birgerlichen ja immer argu-
mentieren, 180'000 Franken gekostet. Die Stadtkasse kann es sich ja leisten, sonst kann man
immer noch bei den Sozialhilfeempfanger/innen sparen. Gemass der Antwort des Gemeinde-
rats ist dieses Geld eigentlich fur den Unterhalt der Liegenschaften bestimmt. Dass damit
Liegenschaften bewacht werden, die vorher mutwillig demoliert wurden, zeugt von einer inte-
ressanten Definition des Liegenschaftsunterhalts seitens der FPI. Auf der andern Seite kon-
nen Pausenplatze, mit dem Hinweis auf mangelnde finanzielle Ressourcen, nicht umgestaltet
werden. Die Antwort auf die Frage nach einer neuen Zwischennutzung zeigt, dass der Ge-
meinderat nicht gewillt ist, auch nur einen Millimeter von der sturen Haltung abzuweichen.
Eine seltsame Haltung fur eine Gemeinderéatin, die vor vier Jahren mit dem Versprechen einer
Briickenbauerin angetreten ist. Es wurden bisher mehr Briicken abgerissen als aufgebaut.
Dass der Einbau der feuerpolizeilichen Massnahmen das Ziel sei, ist wohl ein schlechter Witz.
Mit dem Betrag von 180'000 Franken, den man in die Bewachung eines leerstehenden Hau-
ses investiert hat, hatte man die Schutzvorrichtungen installieren kdnnen. Ich staune Uber die
politischen Prioritdten der Finanzdirektorin bei der Geldvergabe. Der Gemeinderat schreibt
ausserdem, dass sich ein ruhiges Wohnquartier nicht fur einen Kulturbetrieb eigne. Ich hoffe,
dass diejenigen, die diese Antwort schrieben, sich das Lachen verbeissen konnten. Ich nicht.
Wiirde man dies fiir bare Miinze nehmen, missten sadmtliche Kulturbetriebe in den Quartie-
ren, die die Stadt teilweise mitfinanziert, geschlossen werden. Zudem empfehle ich die Lektl-
re der Bauordnung die drei Kategorien von Wohnzonen unterscheidet. Abgesehen von der
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unteren Altstadt ist die kulturelle Nutzung nirgends klar definiert. Anscheinend erzeugt das
Thema Paradisli beim Gemeinderat eine reflexartige Abwehrhaltung. Ich bin zutiefst ent-
tauscht, dass man nicht einmal bereit ist, tGber die Bedingungen einer allfalligen Zwischennut-
zung zu diskutieren. Das nennt man Gesprachsverweigerung Frau Hayoz. Unter Briicken
bauen stelle ich mir etwas anderes vor. Ich bin mit der Antwort des Gemeinderats nicht zu-
frieden.

Anne Wegmdiiller (JA!) fur die GB/JA!-Fraktion: Nachdem der Verein Paradisli im April 2008
unter Androhung einer Zwangsrdumung das Bauernhaus an der Laubeggstrasse verlassen
hat, unternahm Gemeinderatin Barbara Hayoz alles, um das Gebaude unbewohnbar oder
unnutzbar zu machen. Tiren, Fenster und Wande wurden entfernt, das Gelande wurde abge-
sperrt und eine Rund um die Uhr Bewachung der Securitas wurde organisiert. Die unnétige
Aktion wurde von Frau Hayoz ganz bewusst vor dem Entscheid des Kantons Bern bezlglich
des Baugesuchs fir die Ausbauung Schénbergpark lanciert. Die Securitasprasenz kostete in
einem halben Jahr rund 180'000 Franken. Durch die vorzeitige Entfernung der Turen, Fenster
und Wande kommen weitere Kosten hinzu. Man kann wirklich nicht unnétiger Geld aus dem
Fenster werfen. Das wahlkampftaktische Kalkil von Barbara Hayoz ist eine Zwangerei. Der
Kanton Bern hat das Baugesuch anfangs Oktober abgelehnt. Die Paradisli-Leute hatten ohne
Problem mindestens sechs Monate langer im Bauernhaus bleiben kénnen. Jahrelang boten
junge engagierte Leute vom Verein Paradisli mit der Kulturoase ein ausserst wertvoller Kultur-
und Begegnungsort. Das hat die Stadt fast nichts gekostet, im Gegensatz zur teuren Securi-
tas Prasenz. Das Engagement, das die meist jungen Leute an den Tag legten, ist aus unserer
Sicht bewundernswert. Wir sind enttauscht, dass sich Gemeinderatin Barbara Hayoz einmal
mehr weigert, Uber eine weitere Zwischennutzung nachzudenken und stattdessen jeden Vor-
schlag kategorisch ablehnt. Es ist wichtig, echte Verhandlungsmdglichkeiten zwischen der
Liegenschaftsverwaltung und dem Verein Paradisli bezlglich der Zwischennutzung an der
Laubeggstrasse bis zum Baubeginn zu schaffen. Man sollte auch Uber langerfristige Alterna-
tivstandorte diskutieren. Dass der Verein Paradisli Gesprachs- und Verhandlungsbereit ist,
hat er schon oft bewiesen. Beispielsweise hat der Verein den Vorschlag gemacht, voriiberge-
hend den grossen ehemaligen Schreinereiraum zu nutzen, der aus feuerpolizeilicher Sicht
kein Problem darstellt.

Beschluss
Die Interpellantin Fraktion SP/JUSO ist mit der Antwort des Gemeinderats nicht zufrieden.

9 Ubertrag der Liegenschaft altes Progymnasion ,,PROGR“ vom Verwaltungs- ins
Finanzvermégen; Abgabe der Liegenschaft im Baurecht und Uberfiihrung der
Bodenparzelle vom Finanz- ins Fondsvermoégen (Abstimmungsbotschaft)

Geschéaftsnummer 08.000220 / 08/238

Gemeinderatsantrag
I. Der Stadtrat genehmigt die Vorlage fir den Ubertrag der Liegenschaft altes Progym-
nasium ,PROGR" vom Verwaltungs- ins Finanzvermégen; Abgabe der Liegenschaft im
Baurecht und Uberfihrung der Bodenparzelle von Finanz- ins Fondsvermégen.
[I. Den Stimmberechtigten wird der folgende Antrag zum Beschluss unterbreitet:
1. Die Stadt Bern stimmt der Entwidmung und Ubertragung der Liegenschaft des alten
Progymnasiums Bern ,PROGR" vom Verwaltungsvermégen ins Finanzvermogen zu.
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2. Die Stadt Bern genehmigt die baurechtsweise Abgabe der Liegenschaft des alten Pro-
gymnasiums ,PROGR" an die Allreal Generalunternehmung AG (Investorin Sieger-
team). Der Kaufpreis flir das bestehende Gebaude betragt 2.4 Mio. Franken und der
jahrliche Baurechtszins Fr. 320 000.00. Der Gemeinderat wird ermachtigt, den ent-
sprechenden Vertrag abzuschliessen.

I1l. Die Botschaft an die Stimmberechtigten wird genehmigt.

Bern, 25. Juni 2008
- Samtliche Abstimmungen finden unter Namensaufruf statt. -

Rickweisungsantrag Fraktionen SP/JUSO und GB/JA!

Es wird beantragt, dass der Stadtrat das Geschaft an den Gemeinderat mit folgender Auflage

zuruckweist:

- Der Gemeinderat hat zu prifen, ob das Kaufangebot der PROGR-Kiinstlerinnen von Mitte
Oktober 2008, den PROGR zu vergleichbaren Konditionen beziglich Baurechtszins und
Kaufpreis wie das Siegerprojekt ,Doppelpunkt* zu Gbernehmen, auf realistischen Annah-
men und Grundlagen beruht. Die PROGR-Kiinstlerinnen miissen dafir bis Ende De-
zember 2008 den Nachweis fiir die Finanzierbarkeit erbringen und das Kaufangebot
konkretisieren. Zudem ist ein Konzept beizulegen, welches die langerfristige Nutzung dar-
legt und die Finanzierung der Sanierung und des Betriebs sicherstellt. Diese Informationen
sind dem Stadtrat zur Kenntnis zu bringen.

- Der Gemeinderat hat dem Stadtrat — falls finanzierbar — eine Variante fiir den Verkauf an
die PROGR-KiinstlerInnen zu unterbreiten.

- Der Fahrplan ist so zu gestalten, dass die Volksabstimmung uber die definitive Vorlage
am 17. Mai 2009 erfolgt.

Eventualantrag SVP/JSVP zum Riickweisungsantrag

- Nicht nur die Finanzierung muss nachgewiesen, resp. sichergestellt werden, sondern
auch die Ausfuhrungsgarantie.

- Das Projekt muss die Wettbewerbskriterien erfillen.

- Da nach Bauverordnung eine Anzahl Parkplatze erstellt werden mussen, aber keine bewil-
ligt werden, ist eine Ersatzabgabe geschuldet. Die Parkplatzabgaben von 1 Million Fran-
ken muss ebenfalls geleistet werden.  (Punkt 3 zuriickgezogen)

- Die Sanierung darf nicht im Bauhuttensystem in Etappen ausgefihrt werden.

(Punkt 4 zuriickgezogen)

- Die Sanierungsinvestition, insbesondere in die Gebaudehulle, wie auch die Betriebskosten
mussen sichergestellt werden (Siegerteam = 10 Millionen Franken in die Gebaudehiille)

- Auch weitere Anbieter missen zu den gleichen Bedingungen zugelassen werden.

Antrdge Fraktion GFL/EVP

Antrag 1

Die Stadt soll mit dem Siegerteam dahingehend Verhandlungen aufnehmen, dass der PROGR
bis zum Zeitpunkt der Ubernahme von Nutzen und Schaden in der bisherigen Art und Weise
weitergenutzt werden kann.

Antrag 2

Auf den Zeitpunkt, wo der PROGR in der bisherigen Art nicht mehr genutzt werden kann, hat
die Stadt einen Ersatzstandort bereit zu stellen.
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Begriindung

Nach den neuen Verhandlungsergebnissen wird Nutzen und Schaden erst mit dem Vorliegen
einer rechtskraftigen Baubewilligung auf die zukinftige Investorin Ubergehen. Da dieser Pro-
zess mit grosser Wahrscheinlichkeit einen betrachtlichen Zeitraum beanspruchen wird, ist es
wichtig, die Zwischennutzung konstruktiv zu regeln. Je nach Lagebeurteilung kann es sich
auch aufdrangen, die Nutzung des Progr in ahnlicher Weise wie bereits geschehen erneut
auszuschreiben.

Anderungsantrag Gemeinderat zur Abstimmungsbotschaft:
Seite 7: ,Die Ausgangslage ist klar: Die Zwischennutzung des PROGR endet per 31. Juli
2009. So-hat-es-der Gemeinderat-be izi en-die 3

ginstigen—Raumlichkeiten—unterstitzen- Heute ist klar, dass die Bauherrin die Liegen-
schaft erst iibernehmen wird, wenn eine rechtskriaftige Baubewilligung vorliegt. Bis es
soweit ist, wird es an der Stadt sein, mit den Kulturschaffenden liber eine Weiterfiih-
rung der Zwischennutzung zu verhandeln. Der ,,Progr” wird aber mit Sicherheit nicht

leer stehen.”

FSU-Referent Peter Bernasconi (SVP): Das Geschaft wurde am 1. September 2008 in der
FSU behandelt. Es geht darum, den PROGR vom Verwaltungs- in das Finanzvermégen zu
Ubertragen, sowie das Baurecht einem Dritten abzugeben. Das bedeutet, dass das Gebaude
an denjenigen verkauft wird, der den Baurechtsvertrag tGbernimmt. Im Weiteren soll die Bo-
denparzelle vom Finanz- in das Fondsvermdgen Ubertragen werden. Zur Geschichte: Der
Gemeinderat hat am 17. Dezember 2003 die Liegenschaft rickwirkend auf den 1. Januar
2003 in das Verwaltungsvermogen Ubertragen. Aus dem Betriebskommissionsbeschluss des
16. Februar 2007 geht hervor, dass die Wettbewerbskosten, 380'000 Franken, zulasten der
Investitionsrechnung des Sonderfonds des Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik vorfinanziert
werden, mit der Bedingung, dass die Liegenschaft zu einem spateren Zeitpunkt in das Fonds-
vermdgen ubertragen wird. Die Liegenschaft und die Erteilung des Baurechts werden durch
die Zustimmung der Stimmberechtigen in das Fondsvermdgen (berfiihrt. Diese Uberfiihrung
liegt in der Kompetenz des Gemeinderats. Am 7. Marz 2007 hat der Gemeinderat das Wett-
bewerbsprogramm und den Kredit der Wettbewerbskosten genehmigt. Da die Stadt die Lie-
genschaft im Baurecht abgeben wollte, wurde ein Wettbewerb fir Planende und Investierende
ausgeschrieben. Gefordert wurde unter anderem, dass Zielkonflikte zwischen denkmalpflege-
rischen Anliegen und den Ansprichen einer attraktiven Nutzung gelést werden. Eine weitere
Forderung war, dass das Gebaude gewerbliche-, Wohnungs-, Bildungs-, Dienstleistungs- und
kulturelle Nutzung enthalten soll. Der Wettbewerb wurde zweistufig und nach den Grundsat-
zen des schweizerischen Ingenieurs- und Architekturvereins (SIA) durchgeflhrt. In der ersten
Phase war der Wettbewerb anonym. In der zweiten Phase erfolgte ein personalisierter Stu-
dienauftrag. Beurteilungskriterien waren Gestaltung, Funktionalitat, Qualitdt und Wirtschaft-
lichkeit. Am 16. Oktober 2007 wurden fristgemass zehn Projekte eingereicht. Nach der ersten
Phase schieden folgende Projekte aus: ,Die Bricke®, ,Stadtpalais®, ,Orpheus®, ,Kollektor* und
.Kultur im Alter“. Finf Projekte wurden weiterbearbeitet. Die Projekte ,Sansibar® und ,Hotel
Progr® schieden nach einer Weiterbearbeitung ebenfalls aus. Schlussendlich verblieben die
Projekte ,Weiterbildung®, ,Doppelpunkt® und ,Stiller Hof“. Die Jury hat diese Phase eng be-
gleitet. Der Gemeinderat hat am 20. April 2008 das Projekt ,Doppelpunkt® zur Weiterfiihrung
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bestimmt. Am Gebaudewert gemessen und aus stadtischer Sicht hatte das Projekt ,Weiterbil-
dung® eine gréssere Wertschdpfung generiert. Ein Mitglied der Kommission beflrchtete, dass
der Verkaufserlds und der moderate Baurechtszins im Stadtrat zu Diskussionen fihren kénn-
ten. Da der Preis aber nur eines von drei gleichwertigen Beurteilungskriterien war, hat die
Jury schlussendlich das Projekt ,Doppelpunkt® gewéhlt. Die Nutzung im Hofbereich ist noch
offen. Da ist also noch nicht klar, wie und durch wen diese Flache genutzt wird. Daher kénn-
ten zwischen der kulturellen und der kommerziellen Nutzung Konflikte entstehen. Die Ver-
tragsdauer des Baurechtvertrags betrdgt 80 Jahre. Der Vertragsbeginn erfolgt spatestens
nach der Erteilung der rechtskraftigen Baubewilligung. Die Heimfallsentschadigung betragt 80
Prozent zum damaligen Verkehrswert und der Baurechtszins ist nach Erteilung der rechtskraf-
tigen Baubewilligung an die ,Nutzen und Schaden®“ geschuldet. Die Frist des vorzeitigen
Heimfalls betragt zwolf Monate bis zur Einreichung des Baugesuches. Wenn aber 18 Monate
nach der erteilten Baubewilligung nicht mit dem Bau begonnen wird, hat die Stadt das Recht,
den Vertrag riickgangig zu machen. Dann tritt der vorzeitige Heimfall ein. Bei der Behandlung
dieses Geschafts wurden weitere Punkte behandelt. Diese betreffen einerseits die Zwischen-
nutzung, andererseits den Baurechtszins. Zur Zwischennutzung: Im Bericht heisst es, dass
die Kulturschaffenden, die bis zum 31. Juli 2009 den PROGR zwischennutzen, bei der Suche
nach Alternativen unterstitzt werden sollen. In der Kommission wurde die Frage gestellt, wie
man sich die Unterstiitzung konkret vorstellt. Der Stadtprasident gab zur Antwort, dass die
Kulturschaffenden grundsatzlich keinen Anspruch haben, dass die stadtische Kulturstrategie
jedoch vorsieht, sie bei der Suche nach glnstigem Raum zu unterstitzen. Der Baurechtszins
von 320'000 Franken fur ein derart riesiges Gebdude schien einem Mitglied der Kommission
eher tief. Gemass Liegenschaftsverwaltung ist dieser Betrag aber marktkonform. Der Bau-
rechtszins ist bei allen drei Anbietern mehr oder weniger gleich. Das Projekt ,Stiller Hof* war
mit rund 250'000 Franken niedriger. Die FSU beantragt dem Stadtrat, die Vorlage fiir den U-
bertrag der Liegenschaft zu genehmigen. Die Kommission hat dem Antrag mit 7 : 0 Stimmen
bei einer Enthaltung zugestimmt. Der Gemeinderat hat uns am Montag orientiert, dass der
Baurechtsnehmer nicht bereit ist, ab dem 31. Juli 2009 bis zur Erteilung der Baubewilligung
fur die Zwischennutzung verantwortlich zu sein. An Stelle eines limitierten Vorkaufsrechts soll
ein unlimitiertes zur Anwendung kommen. Bezlglich der Zwischennutzung ist der Gemeinde-
rat der Auffassung, dass man mit den Beteiligten eine Losung finden kann. Ein Wechsel vom
limitierten zum unlimitierten Vorkaufsrecht bringt der Stadt gemass Gemeinderat keine
Nachteile. Beim limitierten Vorkaufsrecht ist der Kaufpreis fixiert, beim unlimitierten ist er of-
fen. Die SP/JUSO- und die GB/JA!-Fraktion haben in der FSU einen Rickkommensantrag
gestellt. Gemass dem Geschaftsreglement ist ein Rickkommen nicht mdglich. Nach einer
Auslegeordnung wurde konsultativ Uber die Rickweisung abgestimmt. Der Antrag wurde mit
6 : 5 Stimmen abgelehnt. Der Gemeinderat hat klar zum Ausdruck gebracht, dass er grund-
satzlich an seinem Antrag festhalt. Wird der Rickweisungsantrag angenommen, kann das
Geschaft nicht wie vorgesehen im Februar 2009, sondern friihestens im Mai 2009 dem Stimm-
volk vorgelegt werden. Bei der Abstimmungsbotschaft Seite 7 gibt es eine Anderung. Die Aus-
gangslage ist klar: Die Zwischennutzung des PROGR endet per 31. Juli 2009, der nachfol-
gende Text wird gestrichen. Heute ist klar, dass die Bauherrin die Liegenschaft erst iberneh-
men wird, wenn eine rechtskraftige Baubewilligung vorliegt. Bis es soweit ist, wird es an der
Stadt sein, mit den Kulturschaffenden liber eine Weiterfllhrung der Zwischennutzung zu ver-
handeln. Der PROGR wird aber mit Sicherheit nicht leerstehen.

Fraktionserklarungen

Christine Michel (GB) fir die GB/JA!-Fraktion: Wir stellen zum vorliegenden Geschaft einen
Rickweisungsantrag. Wir wollen dem Kaufangebot der PROGR-Kiinstler und Kinstlerinnen,
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das sie in einem offenen Brief an den Stadtrat am 15. Oktober 2008 lanciert haben, eine ech-
te Chance geben. Wir haben uns mehrmals zu Gunsten einer WeiterfiUhrung der kulturellen
Nutzung des alten Progymnasiums ausgesprochen. Zuletzt im Postulat von Simon Réthlisber-
ger und Anne Wegmdiller vom 22. Marz 2007 mit dem Titel ,Zukunft des alten Progymnasi-
ums, kulturelle Nutzung und Baurechtsvertrag zu Gunsten der Kultur®. Darin haben wir insbe-
sondere gefordert zu prifen, ob das heutige Zentrum fir Kulturproduktion auch im neuen Pro-
jekt als Nutzer des Kulturanteils bleiben kann. Aus dem Wettbewerb ist aber ein Gesundheits-
zentrum hervorgegangen, das nur eine beschrankte kulturelle Nutzung im Bereich Turnhalle,
Saal und Hof vorsieht. Es wird weiterhin mdglich sein, musikalische Veranstaltungen im
PROGR zu organisieren. Das Atelierhaus mit dem zeitgendssischen Schaffen der bildenden
Kunst und die entsprechenden Ausstellungen werden weichen mussen. Bis heute liegt kein
Ersatzstandort vor. Raum zur Verflgung zu stellen, ist eine gute Kunstférderung. Ateliers an
einem gemeinsamen Ort fuhren zu einem fruchtbaren Austausch und zu Synergien. Das hat
im PROGR zu spannenden Projekten gefiihrt. Hinzu kommt, dass kreative Prozesse im stadti-
schen Zentrum stattfinden. Dadurch erhalt es mehr Ausstrahlung und es entsteht eine Wech-
selwirkung mit anderen gesellschaftlichen Prozessen. Die Anregungen des PROGR im Her-
zen Berns wollen wir nicht missen. Wir stellen den Entscheid des Gemeinderats, die Liegen-
schaft im Baurecht abzugeben, nicht in Frage. Wir wollen den Stadtrat auffordern, dem Ange-
bot der Kinstler, ndmlich die Liegenschaft zu vergleichbaren Konditionen zu tUbernehmen,
eine reelle Chance geben. Dafiir brauchen die Kinstler und Kinstlerinnen Zeit. Wir stiirzen
uns aber nicht blaudugig ins Abenteuer. Sie sollen den Nachweis der Finanzierbarkeit erbrin-
gen. Wer sind die Investoren oder Mazene? Es braucht Bankgarantien, einen Businessplan,
der die Finanzierung des Betriebs sicherstellt, und einen Sanierungsplan. Im Kulturbudget der
Stadt sind 350'000 Franken fir eine Nachfolgelésung bereitgestellt. Dieser Betrag kann natur-
lich auch fir den Betrieb verwendet werden. Wir geben in unserem Rickweisungsantrag eine
Frist bis zum Jahresende. Damit ist auch die Verschiebung der Abstimmung vom Februar auf
den Mai 2009 vertretbar. Mit dieser klaren Terminvorgabe wissen alle Beteiligten woran sie
sind. Geben wir der Kunst im Zentrum der Stadt Bern diese Chance. Dieser Entscheid kann
nicht als sogenannt operativ an den Gemeinderat zurlickdelegiert werden. Das ist ein kultur-
und standortpolitischer Entscheid. Der Stadtrat hat die Kompetenz einen solchen Entscheid
zu brechen und das Geschaft an den Gemeinderat zurlickzuweisen. Die Rickweisung ist in-
haltlich verantwortbar und das Vorgehen richtig. Geben wir der Kunst diese Chance! Unab-
hangig vom Entscheid unterstitzen wir die Fortfihrung der jetzigen Zwischennutzung. Es wa-
re unsinnig, das Gebaude leerstehend zu lassen und das kreative Schaffen zu unterbinden.

Peter Kiinzler (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Wir finden das Anliegen der Kiinstlerinnen und
Kunstler sehr sympathisch und bedauern, dass sich diese nicht rechzeitig ins Verfahren ein-
gebracht haben. Peter Bernasconi hat ausfiihrlich geschildert, wie sorgfaltig das Verfahren
war. Als Mitglied des SIA muss ich sagen, dass Architektinnen und Architekten auch Kultur-
schaffende sind. Wenn man die Wettbewerbsbedingungen nicht einhalt, egal durch welche
Institution, missachtet man die Kultur und die Kulturschaffenden ebenfalls. Bei einem Archi-
tekturwettbewerb die Spielregeln zu brechen, ist nicht nur finanziell, sondern auch kulturell
eine fragwirdige Angelegenheit und verursacht einen grossen Schaden. Ich identifiziere mich
mit den Leuten, die sehr viel Effort, Kreativitdat und Geld in das Entwickeln eines solchen Pro-
jektes stecken. Auch die Verlierer haben grosse Investitionen getatigt. Es liegt uns fern, so
leichtsinnig mit dieser kreativen Arbeit umzugehen. Die Stadt muss eine verlassliche Partne-
rin sein, sie muss sich an die eingegangenen Verpflichtungen halten. Die Rickweisung eines
Geschafts im Vorstadium einer Volksabstimmung ist sehr stossend. Wir fragen uns, wer vor
einer Volksabstimmung Angst hat. Wenn der Gemeinderat den Klnstlerinnen und Kinstlern
mehr Zeit fur einen Alternativvorschlag geben will, kann er das Geschaft zurickzuziehen und
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mit beiden Seiten verhandeln. Im Unterschied zum Stadtrat hat er Kontakt zu den Investoren.
Das Risiko wird sein, dass der Investor in der Zwischenzeit abspringt und dann, glicklicher-
weise, ein Schadenersatz fallig wird. Juristen wirden sich wahrscheinlich Gber einen allfalli-
gen Schadenersatz streiten. Es geht aber nicht nur ums Geld. Es geht auch darum, dass man
sich nicht an die Bedingungen halt. Wir lehnen den Rlckweisungsantrag mit Bedauern
grossmehrheitlich ab. Die Verlasslichkeit und die Vertragstreue der Stadt missen im Vorder-
grund stehen. Der Entscheid der Volksabstimmung kann ja nicht vorhergesagt werden. Wir
verstehen nicht, weshalb die Volksabstimmung ein Schreckensbild fir die Ratslinke ist. Zum
Verhalten der PROGR-Leute: Wahrscheinlich ist der spate Zeitpunkt fur das Alternativprojekt
kein Zufall. Es ist nicht nur Ungeschicklichkeit. Unter Umstadnden haben sie spekuliert, dass
das Parlament und der Gemeinderat kurz vor den Wahlen verwundbar sind. Es ist bedauer-
lich, dass die starkste Partei des Parlaments und im Gemeinderat beim kleinsten Windhauch
auf den Rucken fallt. Offenbar hat sie Mihe, beim Regieren auch einmal Nein zu sagen. Nein
sagen ist nicht immer angenehm. Es war auch fir uns nicht angenehm. Wir werden uns dafir
einsetzen, dass man Alternativstandorte findet. Ein méglicher Standort ware das Zieglerspital.

Giovanna Battagliero (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Wir beantragen, das Geschaft PROGR
mit Auflagen an den Gemeinderat zurlckzuweisen. Das Wettbewerbsverfahren betreffend
PROGR lief korrekt ab. Wir sind auch der Ansicht, dass das beste Projekt als Siegerin aus
dem Wettbewerb hervorgegangen ist. Mitte Oktober haben sich Kiinstlerinnen und Kinstler
vom PROGR zu Wort gemeldet und ein Projekt in Aussicht gestellt, bei dem der PROGR in
seiner heutigen Form weitergefihrt werden kénnte. Sie haben dabei versichert, die neue Stif-
tung PROGR koénne die Finanzierung — den Kaufpreis, den Baurechtszins und die nétigen
Sanierungskosten — im gleichen Umfang wie das Siegerprojekt sicherstellen. Die Sanierungs-
kosten, die sich beim Siegerprojekt auf rund 25 Millionen Franken belaufen, waren wegen
anderer Anforderungen im PROGR Projekt wesentlich tiefer. Die Schulzimmer missten nicht
zu Arztpraxen umgebaut werden. Die Sanierungskosten durften sich aber trotzdem im zwei-
stelligen Millionenbetrag bewegen. Das Angebot der Kinstlerinnen und Kinstler ist wenig
konkret und lasst zentrale Fragen unbeantwortet. Drei Wochen vor der Traktandierung des
Geschafts im Stadtrat kam das Angebot dusserst spat. Insbesondere die Wettbewerbssiegerin
durfte daruber verstandlicherweise kaum erfreut sein. Sie hat grosses Engagement und nicht
unerhebliche Kosten in die Projektierung investiert. Trotz den Vorbehalten und grossen Fra-
gezeigen konnten wir es kulturpolitisch nicht vertreten, dem Projekt PROGR keine Chance zu
geben. Seit seiner Entstehung sind die Erfahrungen mit dem PROGR durchwegs positiv. Er ist
heute ein einmaliges Zentrum fir Kulturproduktion und Prasentation mit schweizweiter und
internationaler Ausstrahlung. Um diese beneiden uns andere Stadte. Die kulturpolitische Be-
deutung des PROGR flr Bern ist unbestritten. Er hat eine ehemals ziemlich einsame und
dunkle Zone der Stadt belebt und attraktiv gemacht. Die Chance die wir dem PROGR mit dem
Rickweisungsantrag geben wollen, ist an klare Bedingungen geknilpft. Es bedeutet auch
nicht, dass auf jeden Fall das Projekt PROGR realisiert wird, nur weil es sympathischer, krea-
tiver oder flippiger als ein Gesundheitszentrum ist. Wir wollen aber den Leuten vom PROGR
eine Chance geben, ihr Projekt zu entwickeln und zu konkretisieren. Unsere Bedingungen
zeigen, dass es mehr als einen Windhauch braucht, bis wir umfallen. Wir setzten offenbar
andere Prioritdten. Zu den Bedingungen: 1. Die PROGR- Kiinstlerinnen haben bis Ende 2008
den Finanzierungsnachweis zu erbringen und ihr Kaufangebot zu konkretisieren. Der Finan-
zierungsnachweis beinhaltet, dass das Geld hinterlegt beziehungsweise mit Garantien gesi-
chert werden muss. Gelder von Mazenen bloss in Aussicht zu stellen ist nicht ausreichend.
Der Finanzierungsnachweis muss sich Uber Kauf-, Sanierungs- und Betriebskosten erstre-
cken. Diese Kosten missen dauerhaft aus eigenen Mittel gedeckt werden. Die Stadt Bern darf
nicht einmal mehr zur Kasse gebeten werden. 2. Die PROGR-Kinstlerinnen missen ebenfalls
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bis Ende 2008 in einem Konzept darlegen, wie sie sich die langerfristige Nutzung vorstellen.
Aus unserer Sicht ist klar, dass bei einer Uberfiihrung des PROGRs in einen definitiven Zu-
stand die Lebendigkeit und Dynamik der momentanen Zwischennutzung erhalten bleiben
muss. Bei den Ateliers miisste beispielsweise eine Rotation oder Weitergabe vorgesehen
sein. Das kdnnte man in einem Stiftungsreglement festlegen. 3. Die Volksabstimmung Uber
die definitive Vorlage PROGR muss am 17. Mai 2009 stattfinden. 4. Wirde sich das PROGR
Projekt als machbar und dauerhaft finanzierbar erweisen, kénnten wir uns auch eine Varian-
tenabstimmung vorstellen. Das muss der Gemeinderat abklaren. Zur Wettbewerbssiegerin ist
zu sagen, dass die politisch-endzustandige Behérde der Stadtrat und schliesslich das Volk
immer anders entscheiden kénnen, als eine Wettbewerbsjury. Das wissen alle Teilnehmenden
eines solchen Wettbewerbs. Anders als die GFL sehen wir die Verantwortung beim Stadtrat
und nicht beim Gemeinderat. Der Gemeinderat hat das Wettbewerbsresultat zu seinem Ent-
scheid gemacht und dieser Wettbewerb war an Spielregeln geknipft. Wiirde der Gemeinderat
von sich aus das Geschéaft zuriickziehen und das PROGR-Projekt wahlen, ware dies gegen
seine eigenen Spielregeln und damit falsch. Jetzt ist der Stadtrat am Zug. Zu den Antrégen
der GFL/EVP-Fraktion: Sie klingen nach kulturpolitischer Gewissensberuhigung. Zu Antrag 1:
Man kann nicht mit dem Siegerteam bezlglich einer weiteren Zwischennutzung des PROGRS
verhandeln. Nutzen und Schaden geht eben erst lUber, wenn eine rechtskraftige Baubewilli-
gung vorliegt. Bis diese vorliegt, vergehen Jahre. Man muss Verhandlungen Uber eine weitere
Zwischennutzung mit dem PROGR aufnehmen. Das ist fir uns eine Selbstverstandlichkeit. Es
ist naheliegend, dass man zuerst mit dem PROGR Uber eine weitere Zwischennutzung ver-
handelt. Eine andere gleichwertige Nutzung sehen wir nicht und das Gebaude einfach leer
stehen zu lassen, ware ja wirklich unsinnig. Zu Antrag 2: Die Forderung der GFL fir einen
Ersatzstandort klingt gut. Wir sind uns aber alle bewusst, dass man einen solchen Ersatz-
standort nicht aus dem Hut zaubern kann. Er existiert im Augenblick nicht. Das Zieglerspital
ist auch noch nicht gerade morgen bezugsbereit. Wenn schon, ware diesem Antrag noch
,nach Mdoglichkeit* hinzuzufiigen. Dass man mit dem PROGR uber eine allféllige Zwischen-
nutzung bis zu einer rechtskraftigen Baubewilligung verhandeln wird und die Stadt bei der
Suche nach einem Ersatzstandort behilflich ware, liegt auf der Hand. Mit diesen Antragen
kommen Sie aber nicht umhin, heute einen kulturpolitischen Entscheid zu fallen. Soll der
PROGR eine Chance haben, bis Ende 2008 den Finanzierungs- und Machbarkeitsnachweis
fur sein Projekt zu erbringen oder nicht. Wenn ja, ist der Rickweisungsantrag der GB/JA!-
sowie der SP/JUSO-Fraktion zu unterstiutzen. Die Abstimmung Uber das Geschéaft wirde dann
nicht im Februar, sondern am 17. Mai 2009 stattfinden. Diese Verzdgerung ist auch fir die
Wettbewerbssiegerin vertretbar.

Dolores Dana (FDP) fur die FDP-Fraktion: Der Gemeinderat hat 2004 eine befristete Zwi-
schennutzung des alten Progymnasiums bewilligt. Die Zwischennutzung wurde jahrlich mit
350'000 Franken gesponsert. Bereits zu Beginn war klar, dass eine Zwischennutzung eine
Zwischennutzung bleibt. Jeder Mieter hat genau gewusst, was er unterschreibt. Aus der Ge-
schichte mit dem Mazen Hansjorg Wyss und dem PROGR wurde nichts. Dann hat der Ge-
meinderat die Zwischennutzung bis zum 31. Juli 2009 verlangert. Es wurde ein Wettbewerb
nach Regeln des SIA ausgeschrieben. Dieser Wettbewerb war ein Kompromiss, weil man eine
Mischung zwischen Kommerz und Kunst wollte. Das gefiel uns nicht, weil man einem Investor
diesbezlglich so wenige Auflagen als modglich machen sollte. Aber die Stadt ist ja gerne
schulmeisterlich. Der Stadtprasident leitete die Jury. Im April 2008 trat man stolz vor die
Presse und hat das Siegerprojekt ,Doppelpunkt®, ein Gesundheitszentrum, prasentiert. Das
Projekt war nicht das rentabelste. Unter Beriicksichtigung des denkmalpflegerischen Aspekts
sowie des Zugangs zu den Geb&uden und der Seriositadt war es wohl das Projekt, das die Jury
unter dem Vorsitz des Stadtprasidenten am meisten iberzeugte. Die Investoren sind bereit fur
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das Gebaude 2,4 Millionen Franken zu bezahlen. Der Baurechtszins betragt jahrlich 320'000
Franken. Die Investoren sind bereit, rund 25 Millionen Franken in das Gebaude zu investie-
ren. Interessanterweise haben alle Wettbewerbsteilnehmer zweistellige Betrage errechnet, um
das Gebaude zu sanieren. Auch die Stadt kam auf einen Betrag von ber 20 Millionen Fran-
ken. Die Investoren erhielten auch Auflagen. So missen sie innerhalb von zwdlf Monaten ein
Baugesuch einreichen und 18 Monate nach rechtskraftiger Baubewilligung muss der Umbau
beginnen. Heute hat der Gemeinderat noch zwei Anderungen unterbreitet. Der Investor will
ein unlimitiertes Vorkaufsrecht und ist nicht bereit, irgendwelche Zwischennutzungen zu ak-
zeptieren. Ersteres ist nicht wirklich entscheidend und das zweite hat sich der Gemeinderat
selbst zuzuschreiben. Nach der Paradisli-Angelegenheit will niemand ein solches Risiko ein-
gehen. Der Gemeinderat ist ziemlich naiv, wenn er meint, dass ein Investor ein solches Risiko
eingeht. Es ist auch nicht die Aufgabe des Investors, die Politik des RGM-Gemeinderats aus-
zubaden. Der Gemeinderat hat in Aussicht gestellt, dass man bezilglich der Zwischennutzung
einen Weg finden wird. Ein guter Rat: Schliessen Sie doch zuséatzlich eine Rechtsschutzversi-
cherung ab. Wir stimmen dem Geschaft, so wie es der Gemeinderat vorlegt, zu. Zum Antrag
der SP/JUSO- und der GB/JA!-Fraktion: Er will der Kinstlergruppe, die sich im Oktober ge-
meldet hat, eine Chance geben, damit sie eine Offerte einreichen kann. Die Volksabstimmung
soll dann im Mai 2009 stattfinden. Interessanterweise verweisen sie bei lhrer Begriindung auf
eine Pressekonferenz und die diversen Briefe der Klnstlerinnen und Kunstler, die alle erhiel-
ten. Aber nichts ist konkret. Wir haben keine Ahnung, wer finanziell hinter diesem Phantom-
projekt steht. Man kann nachfragen die Antworten sind Floskeln: ,Wir warten ab, wie sich der
Stadtrat entscheidet.” Schade haben die Kinstler nicht die Aktivitat an den Tag gelegt, als der
Wettbewerb lief. Entschuldigung liebe RGM, ist das Ihre seriése und nachhaltige Politik oder
haben Sie Angst vor den Wahlen? Nicht einmal rotgrin hat eine Ahnung, was hier [&uft. Man
kdnnte genauso gut erzahlen, dass morgen ein UFO in Bern landen wird und Sie wirden es
glauben. Wir haben aber auch wenig Verstandnis fiir den verspateten Aktivismus der Kinst-
ler. Meine Damen und Herren Kinstlerinnen und Kinstler, guten Morgen! Der Wettbewerb
wurde im April 2008 beendet. Seither sind sechs Monate vergangen und nichts geschah. Jetzt
sind Sie plotzlich erwacht und wollen auch eine Offerte einreichen, weil Sie gemerkt haben,
dass Allreal mit einem Baurechtszins von nur 320'000 Franken gewann. Ein guter Rat:
Schauen Sie sich die andern Zahlen dann auch noch an. Das Gebdude kostet 2,4 Millionen
Franken und die Sanierung rund 25 Millionen Franken. Die Kulnstler profitieren von der Muhe,
die sich die Wettbewerbsteilnehmenden gemacht haben. Diese hatten aber einen sechsstelli-
gen Betrag investiert. Jetzt kommt die Kiinstlergruppe und profitiert. Ist dieses Vorgehen fair?
Den Vorwurf, den wir lhnen machen, hat nichts mit der Qualitdt Ihrer Darbietungen zu tun.
Diese sind namlich gut. Das Vorgehen und die Anspruchshaltung die gewisse Kunstler haben,
etwa ,die Stadt muss uns neue Raumlichkeiten geben®, ist sehr stérend, denn von missen
kann keine Rede sein. Wenn Sie |hren Aktivismus ins Briefschreiben investieren, erkundigen
Sie sich doch auch, ob allenfalls der Schweizerhof oder die alte Post Ihren Anforderungen
entsprechen wirden. Diese Liegenschaften sind noch ndher beim Bahnhof. Entwickeln Sie ein
wenig Eigeninitiative! Geld scheint ja nicht das Problem zu sein. Bei diesem Vorgehen erhal-
ten Sie Schiitzenhilfe der rotgriinen Parteien. Liebe SP/JUSO-, liebe GB/JA!-Fraktion, was
hatten Sie gemacht, wenn das Siegerprojekt an die Kinstler gegangen ware und kurz vorher
beispielsweise Marazzi Anspruch erhoben hatte? Das hatte einen Aufschrei gegeben. Die
Antrdge desavouieren auch lhren eigenen Stadtprasidenten. Haben Sie kein Vertrauen, dass
er seinen Job gut gemacht hat? Sie lassen ihn im Regen stehen. Aber der Stadtprasident ist
auch kein Unschuldslamm. In dieser Diskussion halt er sich namlich vornehm zurtck.
Schlussendlich darf er seinen Genossen nicht widersprechen, sie wollen ihm ja bei den Wah-
len helfen. Es kdnnte ihn ja auch Stimmen kosten. Ich habe noch selten einen Juryprasiden-
ten gesehen, der mit weniger Enthusiasmus fiir sein Siegerprojekt gekadmpft hat. Die Verant-
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wortung delegiert er an den Stadtrat. Nun sollen wir schauen, dann hat er eine gute Ausrede.
Vergessen sind die Versprechen der letzten Jahre. Der PROGR ist eine Zwischennutzung.
Die Kunstler haben gewusst, auf was sie sich einlassen. Ausserdem haben sie keine Anspri-
che gegenuber der Stadt geltend zu machen. Meine Damen und Herren, mit lhren Riickkom-
mensantragen lassen Sie sich auf ein gefahrliches Spiel ein. Der SIA Wettbewerb wurde nach
GATT/WTO durchgefiuihrt. Die Teilnehmer haben namhafte Betrdge investiert. Weder der
Stadtrat noch die Kommission haben juriert. Der Stadtrat kann nicht GUber den Wettbewerb
entscheiden. Das sendet Signale aus und wird Folgen haben. In Zukunft werden sich Investo-
ren dreimal Uberlegen, ob sie an einem Wettbewerb der Stadt Bern teilnehmen wollen, wenn
in letzter Minute noch jemand dazukommt. Das gleiche Resultat kann erreicht werden, wenn
man den Stadtrat instrumentalisiert. Die rechtlichen Folgen dieses Vorgehens sind noch nicht
klar. Vielleicht muss der Wettbewerb noch einmal ausgeschrieben werden, weil die Kinstler
kein besseres Recht haben, als die Zweit- oder Drittplazierten. Es kann sein, dass die Stadt
schadenersatzpflichtig wird. Seit vier Jahren warnen wir vor diesem Moment. Nun will der
rotgriine Stadtrat aus dem PROGR ein Providurium machen. Man schraubt so lange, bis das
Resultat erreicht wird. Die Kulturstrategie, die eigentlich keine ist, wird Gber den Haufen ge-
worfen und alle Versprechen in den Wind geschlagen. Wir lehnen die Riickweisungsantrage
ab. Das Vorgehen von Rot-Grin ist mehr als fraglich und nicht staatstragend. Zu den Antra-
gen der GFL: Wir werden uns bei Antrag 1 enthalten. Antrag 2 werden wir nicht unterstitzen.
Er fordert, dass die Stadt den Kiinstlern einen Ersatzstandort bereitstellen soll. In dieser Be-
fehlsform wird selbst die GFL ihren Versprechen untreu. Es war ein Experiment, eine Zwi-
schennutzung nicht mehr. Was Sie hier wollen, ist eine Kulturinstitution mehr, die am Bettel
der Stadt hangt. Wo bleibt lhre viel gepriesene Kulturstrategie? Es sind eben Wahlen und
dann macht sich so etwas gut. Die GFL/EVP-Fraktion als Diener zweier Herren — bereits Car-
lo Goldoni hat gesagt, dass das nicht gut geht.

Peter Bernasconi (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Wir sind nicht grundsatzlich gegen die
Kultur oder die Kulturproduktionen des PROGR. Wir sind dagegen, dass die Rickweisung
durch eine Hintertir des Gemeinde- und Stadtrats eine Moglichkeit erhalt. Der Rickwei-
sungsantrag der SP/JUSO- und der GB/JA!-Fraktion lehnen wir aus diesem Grund ab. Das
Projekt ,Doppelpunkt® erfiillt die Anforderungen der Jury. Der Baurechtszins und der Ver-
kaufserlds sind nicht berauschend. Im Interesse dieses Projekts sollte man fir den PROGR
eine Losung finden und zielstrebig darauf zugehen. Er soll endlich einer Nutzung zugeflhrt
werden und der Stadt Einnahmen generieren und nicht wie bis anhin Kosten verursachen. Wir
unterstitzen den Antrag des Gemeinderats und der Kommission. Alles ware weniger schlimm,
wenn man den Rickweisungsantrag zum richtigen Zeitpunkt gestellt hatte. Wir haben mehr-
mals Uber den PROGR gesprochen. Es hat sich immer um eine Zwischennutzung gehandelt.
Nie wurde ein anderer Antrag gestellt. Wenn wir der Rickweisung zustimmen, werden alle,
die dieses Geschéaft behandelt haben, wortbriichig. Dieses Signal will ich nicht geben. Das ist
sehr fragwilrdig. Die Stadt soll fur alle eine verlassliche Partnerin sein. Im Jurygremium, unter
dem Vorsitz des Stadtprasidenten, waren vor allem in der zweiten Phase Vertreter der Stadt.
Diese haben einstimmig und vorbehaltlos das Projekt ,Doppelpunkt® gewéahlt. Wenn der
Ruckweisungsantrag angenommen wird, andert der Veranstalter aus Sicht des Wettbe-
werbsteilnehmers die Spielregeln. Jeder von uns wiirde auf Barrikade gehen, wenn das Sie-
gerprojekt das Seine ware. Jedes Team muss in Zukunft abwagen, ob es an einem Wettbe-
werb der Stadt teilnimmt oder nicht. Es gibt schon heute eine grosse Anzahl von Architekten
und Investoren, die an Wettbewerben der Stadt nicht teilnehmen. Zukiinftig werden es wohl
noch mehr sein. Das stellt die Qualitat dieser Arbeit in Frage. Ausserdem wurde die Aus-
schreibung in einem offenen Verfahren durchgefiihrt. Alle konnten am Wettbewerb teilneh-
men, Architekten, Investoren und auch die Stiftung PROGR. Wenn das Team des Projekts
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.,Doppelpunkt® eine stetige Zusammenarbeit nachweisen kann, wird die Stadt entschadi-
gungspflichtig. Sie wird es wahrscheinlich auch sonst. Ein Wettbewerb nach SIA ist auch fur
den Veranstalter verbindlich. Der Bearbeitungsaufwand nach dem Wettbewerb war sehr
gross. Verschiedene Dossiers wurden seit der Bestimmung des Siegerprojekts mit Hochdruck
weiterbearbeitet. Sie wollen im Hinblick auf die Volksabstimmung eine Baubewilligung. Die
Gesamtkosten fir die Offerte und die Weiterbearbeitung betragen 600'000 Franken. Falls der
Rickweisungsantrag angenommen wird, haben wir gewisse Auflagen. Am 7. September 2008
haben alle einen offenen Brief von Nils Althaus erhalten. Am 15. Oktober 2008 kam der zwei-
te und vor noch nicht allzu langer Zeit der dritte. In diesen Briefen wurde geschrieben, dass
ohne die stadtische Liegenschaftsverwaltung und die Abteilung Kulturelles kein Ersatzstand-
ort gefunden werden kénne und die Kulturproduktion dadurch nicht weiterleben kann. Das
heisst, dass man auf Unterstlitzung angewiesen ist. Laut den Voten meiner Vorrednerinnen
und Vorredner soll dies ohne einen Beitrag der Stadt geschehen. Das Projekt soll mit dem
Siegerprojekt betreffend Finanzen und Kosten vergleichbar sein. Im Brief steht weiter: ,Des-
halb setzen wir uns mit Nachdruck daflir ein, dass Gemeinde- und Stadtrat ihre Versprechen
einlésen.” Ich bin mir nicht bewusst, dass wir jemals ein solches Versprechen gaben. Es be-
fremdet mich, dass wir in einem oOffentlichen Brief als wortbrichig dargestellt werden. Ich bin
masslos enttduscht. Ich werde mich wehren, das nehme ich nicht einfach so hin. Zu unseren
Antragen: Aus unserer Sicht muss nicht nur die Finanzierung nachgewiesen werden, sondern
auch eine Ausfiuhrungsgarantie. Eine Ausfiihrungsgarantie verlangt, dass das geplante Pro-
jekt auch ausgeflhrt wird. Sie kénnen sich sicher vorstellen, weshalb wir diese Garantie wol-
len. Das Projekt muss den Wettbewerbskriterien entsprechen und diese erfillen. Nach der
Bauordnung besteht die Pflicht, eine bestimmte Anzahl Parkplatze zu erstellen. Da die Stadt
keine Parkplatze bewilligt, muss der Investor eine Ersatzabgabe liefern. Diese Ersatzabgabe
betragt eine Millionen Franken. Deshalb verlangen wir, falls der Rickweisungsantrag ange-
nommen wird, dass auch die Kiinstlergruppe diesen Beitrag leisten muss. Ausserdem darf die
Sanierung nicht im BauhUttensystem ausgefuhrt werden. Dieser Antrag ist ein Erganzungsan-
trag zum Rickweisungsantrag der SP/JUSO- und GB/JA!-Fraktion.

Einzelvoten

Henri-Charles Beuchat (CVP): Unterlassungen und Sinden holen uns immer ein. Thank you,
Mister President, thank you, thank you. Der Gemeinderat hat uns ein schénes Ei gelegt. Er
hat am 31. Juli 2007 das Kulturstrategiepapier genehmigt. Darin wird die Bedeutung des
PROGR fir die Kulturstadt Bern sehr genau beleuchtet. Ausserdem hat er am 25. November
2004 ein Postulat entgegengenommen, das ein Konzept fur die Zeit nach der Zwischennut-
zung fordert. Offensichtlich hat der Gemeinderat weder Ldsungen gesucht noch gefunden. Wir
haben es ihm zu verdanken, dass wir uns heute in einer unmoéglichen Situation befinden. Die
Unterlassungen des Gemeinderats werden nun bequem auf den Stadtrat abgeschoben. Ich
weiss nicht, was der Gemeinderat fir ein FUhrungsverstandnis hat. In dieser Angelegenheit
ist seine Leistung schwach. Ich gelange trotzdem zu einem andern Schluss als die GFL/EVP-,
die FDP- und die SVP-Fraktion. Sie fragen sich vielleicht, wieso die Klnstler erst jetzt ein
Alternativprojekt an die Offentlichkeit gebracht haben. Aus eigener Erfahrung weiss ich, dass
Geschaftsabschlliisse oft auch Folgen spontaner Begegnungen sind. Sie sind weder voraus-
sehbar noch planbar. Darum kann ich gut nachvollziehen, dass die Kunstler erst jetzt eine
Alternative prasentieren kdnnen. Unsere Stadt wird nicht untergehen, wenn wir dem Begehren
der Kiinstler mit Offenheit begegnen. Wir sprechen hier iber einen Zeitaufschub zugunsten
der Kunstler und nicht tUber eine verlorene Millioneninvestition. Der Ruckweisungsantrag ist
an klare Bedingungen geknupft und der zeitliche Aufschub ist begrenzt. Er fordert, dass dem
Stadtrat bis spatestens am 31. Dezember 2008 ein Businessplan vorliegt. Es ware gut, wenn
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wir bereits vorher Uber die geplanten Massnahmen detaillierte Informationen im Sinne einer
Terminplanung erhalten wirden. Ich glaube, das kénnte das gegenseitige Vertrauen starken.
Einige Stadtratsmitglieder haben Angst, dass der Aufschub ungenutzt verpufft und das Alter-
nativprojekt ein Luftschloss sein kdnnte. Ich mochte die Verfasserinnen und Verfasser des
Riickweisungsantrags fragen, ob sie bereit waren, diese Bedingung aufzunehmen: ,,Der
Gemeinderat legt der vorbereitenden Kommission bis am 1. Dezember 2008 eine Ter-
minplanung liber die durchgefiithrten und geplanten Gesprache der Kiinstlerinnen und
Kiinstler mit der Stadt und den involvierten Drittpersonen vor.“ Damit ist auch der Infor-
mationsfluss innerhalb des Aufschubes gewahrleistet und wir missen nicht bis zum Jahres-
ende warten. Der PROGR ist ein geniales Konzept mit Ausstrahlung weit iber die Stadt Bern
hinaus. Wenn wir den Aufschub nicht gewahren, laufen wir Gefahr, am Schluss wirklich auf
einem Scherbenhaufen zu sitzen. Wenn das Siegerprojekt bei der Volksabstimmung bachab
geht, haben wir nichts gewonnen. Jeder war schon einmal froh, dass er eine weitere Chance
bekam. In diesem Sinne unterstitze ich den Riickweisungsantrag.

Erich J. Hess (JSVP): Bei diesem Geschaft bekomme ich Pickel. Es ist eine Frechheit, was
sich unser Stadtprasident geleistet hat! Es darf nicht sein, dass wir grundsatzlich einen sol-
chen Vertrag aushandeln. Wenn man einen Wettbewerb mit derart hohen Anforderungen
macht, ist der Kaufpreis halt tief. Welche Hauser kosten 2,4 Millionen Franken? Glicklicher-
weise erhalten wir einen Baurechtszins von 320'000 Franken. Wieso ist dieser Preis so tief?
Mit diesen hohen Auflagen kann man keine Investoren finden, die einen gewissen Preis fur
das Gebaude zahlen kdénnten. Wir missen schauen, dass die Stadtkasse geflllt wird. Ande-
rerseits haben wir mit dem alten Progymnasium ein Haus voller Nichtsnutze und Tagediebe,
die auf Kosten der Stadt sogenannte Kultur. (Unterbrechung)

Der Vorsitzende unterbricht das Votum: Bemihen Sie sich bitte so zu sprechen, dass sich der
Stadtrat und das Publikum nicht aufregen mussen.

Erich J. Hess (JSVP) setzt sein Votum fort: Es kann nicht sein, dass die Stadt fir die soge-
nannten Kulturschaffenden zustandig ist. Als Kleingewerbler muss ich so arbeiten, dass ich
meine Raumlichkeiten selber finanzieren kann. Die Kinstlerinnen und Kinstler hatten wirklich
genug Zeit gehabt, rechtzeitig ein Projekt einzugeben. Man darf ihnen nicht entgegenkom-
men. Das funktioniert nicht. Wirde man das Projekt der PROGR-Betreiber unterstitzen, ka-
men sie bald mit dem Anspruch auf hohe Kultursubventionen wieder in den Stadtrat. Eine
Frage an den Stadtprasidenten: Wie hoch ist der Gebaudeversicherungswert des alten Pro-
gymnasiums? Dieser Betrag ist meistens sehr realistisch, weil er die Substanz des Gebaudes
beurteilt. Ich bitte Sie, dem Geschéaft zuzustimmen.

Bernhard Eicher (JF): Wenn wir der Investorengruppe der Kinstlerinnen und Kiinstler Auf-
schub ermdglichen, geben wir die Rechtsstaatlichkeit auf. Wir begeben uns in die Vetterliwirt-
schaft und in Richtung Bananenrepublik. Die Idee eines Wettbewerbs ist, dass man allen Be-
teiligten ein transparentes und faires Verfahren garantiert. Meiner Meinung nach stehen dabei
zwei Punkte im Zentrum: 1. Die Gewichtung der Auswabhlkriterien sind zu Beginn bekannt. Die
Idee ist, dass jede Investorengruppe weiss, was sie bieten muss. Das wird ja dann auch be-
wertet. 2. Man legt fest, dass keine Verhandlungen wahrend des Wettbewerbsverfahrens ge-
duldet werden. Dadurch kann sich der Investor nicht zuricklehnen und abwarten, was die
Konkurrenz macht. Die Uberlegung ist, dass alle ihre beste Offerte einreichen und mit offenen
Karten spielen. Wenn wir die Rickweisung beschliessen und die Investorengruppe, die auf
der Zuschauertribiine prominent vertreten ist, bevorzugen, treten wir diese Punkte mit den
Fissen. Wir andern die Kriterien und lassen Nachverhandlungen zu. Alle, die eine Offerte
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eingereicht haben, gaben ihr Bestes. Jetzt wollen wir einer Gruppe erlauben, im Nachhinein
eine Offerte einzureichen. Das darf doch nicht sein! Ich bin von den Griinen und der SP sehr
enttduscht. Bei jeder Gelegenheit berufen Sie sich auf internationales Recht. Dieser Wettbe-
werb wurde nach internationalen Spielregeln durchgefiihrt. Ich werde den Verdacht nicht los,
dass hier die Vetterliwirtschaft durchschimmert. Man spielt vielleicht damit, dass man den
einen oder anderen der Investorengruppe PROGR kennt. Der offene Brief, den alle erhalten
haben, ist kurz und unverbindlich. Im Anhang befinden sich fliinf oder sechs Seiten mit Port-
raits. Die Idee ist wohl, dass jeder Stadtrat jemand kennt. Selbstverstandlich kann der Stadt-
rat das Geschéaft zurickweisen. Wenn wir das tun, muss das Projekt neu aufgegleist werden.
Dann durfen alle, auch die Verlierer des Wettbewerbs, eine neue Offerte einreichen. Dann
kdnnen wir aber nicht nachstes Jahr tUber diese Vorlage abstimmen.

Beni Hirt (JUSO): Der PROGR ist ein unersetzliches Kulturzentrum fur Bern. Vor funf Jahren
hatte man nie gedacht, dass er Bern in diesem Ausmass bereichert und belebt. Die Wirkung
der Kulturproduktion und seiner Vernetztheit strahlt weit Uber unsere Stadt-, Kantons- und
Landesgrenze hinaus. Dieser Wert ist nicht bezifferbar und muss sorgféaltig behandelt werden.
Es ist argerlich, dass die Kulturschaffenden nicht beim Wettbewerb mitgemacht haben. Die
Wettbewerbsgewinnerin schlagt ein Gesundheits- und Bildungsangebot vor. Das ist sicher ein
spannendes Projekt, sonst ware es nicht als Siegerin hervorgegangen. Da nun Signale aus
dem PROGR kommen, wonach das Kulturzentrum maoglicherweise weiter bestehen kdénnte,
muss man den motivierten PROGR-Leuten eine Chance geben. Es geht um einen kultur- und
nicht um einen finanzpolitischen Entscheid. Deshalb verstehe ich nicht, warum die selbster-
nannte Kulturpartei GFL diese Chance nicht gewahren will. Geben wir ihnen eine Chance,
damit Bern weiterhin ein einmaliges Kulturzentrum hat.

Edith Leibundgut (CVP): Die Leute vom PROGR sollten mehr Zeit erhalten, um ihr Kaufange-
bot zu konkretisieren. Der sichtbare Erfolg des PROGR spricht Bédnde. Er bringt zustande,
was der Reitschule nicht gelingt. Namlich Kultur statt Krawalle. Im PROGR wird Kultur produ-
ziert und zwar in grossem Umfang und einer erstaunlichen Qualitat. Was der Reitschule hatte
gelingen missen, haben Kulturschaffende selbst kreiert. Im Oktober 2004 startete die Zwi-
schennutzung im ehemaligen Progymnasium. Allen war klar, dass diese Zwischennutzung in
einigen Jahren ein Ende hat. Niemand ahnte, dass sich das Experiment zu einem solchen
Erfolg entwickeln kdnnte. Bisher haben Uber 200 Kunstschaffende mit einem grossen Output
gearbeitet. Mehr als 500 Kunstobjekte, 85 Filme, 30 Tontrager und 10 Tanzprojekte sind ent-
standen. Rund 200 Performances, Workshops, Vortrage und Lesungen fanden im PROGR
statt. 300 Konzerte, 200 Ausstellungen und mehr als 120 Tanz- und Theatervorstellungen
zogen bisher Uber 200'000 Besucher an. Das soll eine andere Kulturinstitution erst mal nach-
machen. Der PROGR mit der bekannten Cafe Bar ,Turnhalle® wurde zu einem zentralen An-
ziehungs- und Treffpunkt. Er ermdglicht dem Besucher einen direkten und unkomplizierten
Zugang zu einem lebendigen, vielfaltigen und aktuellen Kunstschaffen. Bern verfligt damit
Uber eine schweizweit einmalige Form der Kulturproduktion. Der PROGR wurde fir die Marke
Bern ein Aushangeschild und wirkt belebend auf die Oberstadt. Moglicherweise wiirde das
Volk der SVP-Initiative zur Schliessung und Verkauf der Reitschule zustimmen, falls diese
wirklich eingereicht wird. Und vielleicht wird der PROGR die mit zunehmendem Schatten -
berzogene Reitschule ersetzen. Im Sommer 2009 soll die Zwischennutzung des PROGR en-
den. Ein Gesundheitszentrum soll entstehen, insofern der Stadtrat und die Stimmbevélkerung
zustimmen. Im Westside wird bereits ein umfassendes Gesundheitsangebot, inklusive arztli-
cher Betreuung, Sport, Medizin und Beratung gestellt, das von den Bernerinnen und Berner
benutzt werden soll. Es fragt sich, ob das geplante Vorgehen nun der richtige Weg ist. Soll
tatsachlich zerstért werden, was sich als Institution und Treffpunkt gut gemausert hat? Der
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PROGR als Zentrum fir Kulturproduktion und als Treffpunkt der Stadter ist eine lohnende
Investition. Der PROGR hat bewiesen, dass sich Kultur in einem friedlichen Rahmen ohne
Gewalt und Drogenexzesse entwickeln kann. Das hatte ich mir immer von der Reitschule ge-
winscht. Geben wir dem PROGR eine Chance, er hat es verdient. Wenn das Volk entschei-
den soll, ob das Gesundheitszentrum entstehen soll, soll es auch entscheiden kdnnen, ob der
PROGR bleibt. Ein Kulturzentrum hat ganz andere Voraussetzungen an einem solchen Wett-
bewerb teilzunehmen, als beispielsweise ein Architekturbliro, wo mehrere Angestellte wah-
rend Wochen an Wettbewerbsprojekten arbeiten. Das gehdrt schliesslich zum Job eines Ar-
chitekturburos. Ich unterstitze den Rickweisungsantrag.

Luzius Theiler (GPB): Wir haben uns sehr iber das Angebot gefreut. Es ist ein grosses Ereig-
nis, wenn die Chance besteht, ein solches Zentrum zu erhalten. Der Vorwurf, dass die Kultur-
schaffenden zu spéat seien, geht meines Erachtens fehl. Als der Wettbewerb lanciert wurde,
haben alle gemeint, dass das Gebaude einen viel hdheren kommerziellen Wert hat. Dadurch
wurde der Wert des Gebaudes Uberschatzt. Man kommt auf den Boden, wenn man sieht, wer
zu welchem Preis ein Angebot macht. Erst als die Kulturschaffenden sahen, dass Baurechts-
zins und Kaufpreis durchaus erschwinglich sind, dachten sie daran, ein Angebot zu lancieren.
Die Vorlage ist doch vdllig mager! Es geht hier um ein &6ffentliches, imposantes, zentrales
Gebaude, das man aus der Hand gibt. Wir missten doch wissen, was geplant wird. Ein Ge-
sundheitszentrum ist etwas Diffuses. Eine Ansammlung von Praxen gibt es anderswo auch.
Ich habe den Vortrag ein paar Mal durchgelesen und verstehe nicht recht, was da eigentlich
geplant ist. Fest steht, dass sich einer der grossten Bauléwen dieses Gebaude zu einem
gunstigen Preis unter den Nagel reisst. Das Votum von Peter Kinzler hat mich sehr erstaunt.
Er trat mehr als Vertreter des SIA auf. Dabei verspricht seine Partei, dass sie sich flir den
PROGR einsetzt. Wenn man sich fir den PROGR einsetzten will, muss man jetzt Farbe be-
kennen und dem Rickweisungsantrag zustimmen. In meinen Augen ist die Frist bis zum Jah-
resende fiur die Prasentation eines Gegenprojekts mit allen Vorgaben zu kurz. Banken haben
lange, bis sie ein solches Kreditgesuch behandelt haben. Diese Unterlagen muss man studie-
ren und bearbeiten. Die GB/JA!-Fraktion hat einmal gesagt, dass die Frist drei Monate betra-
gen sollte. Bis anhin hat man sich ja auch nicht beeilt, diese Vorlage zu traktandieren — sie
stammt immerhin vom 25. Juni 2008. Ich stelle den Alternativantrag, dass die Prasentati-
on Ende Februar 2009 stattfinden soll. Es wurde von Rechtswidrigkeit gesprochen. Der
Beschluss und die Vorgaben des Wettbewerbs hatten durch den Stadtrat bestimmt werden
sollen. Das wurde irgendwie Uber den Fonds abgewickelt, wo es gar nicht hingehdért. Wir ha-
ben in Zirich ein Kongresshaus, in Basel das neue Casino und in Bern die Erweiterung des
Kunstmuseums — alles pramierte Projekte, die nie ausgefuhrt wurden.

Gisela Vollmer (SP): Peter Kiinzler kann ruhig als Vertreter der SIA auftreten. Man darf auch
einmal Uber unsere Verbandsmitglieder sprechen. Ich sehe dies dhnlich wie Peter Kinzler: Es
ist dusserst schwierig, dass der Wettbewerb am Ende gestoppt wird. Das Problem liegt woan-
ders. Der Gemeinderat ist nicht bereit, Nutzungen vor dem Wettbewerbsausschrieb festzule-
gen. Darauf haben wir reagiert. Das Problem haben wir beim Breitenrainplatz auch. Da wurde
auch ein Wettbewerb ausgeschrieben, ohne die Nutzung festzulegen. Am 23. November 2006
haben wir in der Planungskommission das Geschaft vorgestellt. Damals war der Wettbewerb
noch nicht ausgeschrieben. Von links bis rechts wurde gesagt, dass wir zuerst die Nutzung
festlegen missen. Der Gemeinderat hat gesagt, dass wir noch gentigend Spielraum haben
und er noch handeln kann. Das hat er leider nicht. So ging es weiter. Man hat drei Projekte
zur Weiterbearbeitung ausgewahlt. Das Projekt ,Doppelpunkt® ging als Siegerin hervor, weil
es keine Nutzungszuweisung hat. Man hatte auch ein Projekt nehmen kénnen, das gut gestal-
tet ist und eine klare Nutzungszuweisung hat. Darauf hat man verzichtet. Im Baurechtsvertrag
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ist keine Nutzung festgelegt. Es kann sein, dass Drittinvestoren mit einer neuen Nutzung
kommen. Der Gemeinderat schreibt in seiner Vorlage, dass die Hauptnutzung noch unklar sei.
In der Botschaft schreibt er, dass ein zukunftweisendes Zentrum fir Gesundheit mit Angebo-
ten im hausarztlichen, spezialisierten und therapeutisch-praventiven Bereich entstehen wird.
Wir wissen bis heute nicht, welche Nutzung zugefiihrt wird. Die PROGR-Leute sind die ersten,
die klar sagen, woflir sie das alte Progymnasium nutzen wollen. Zum ersten Mal haben wir
einen Anhaltspunkt. Der Gemeinderat muss endlich Stellung beziehen, das hat er urspriing-
lich versprochen. Er soll uns Nutzungskonzepte vorlegen, damit wir wissen, in welche Rich-
tung es gehen soll.

Anne Wegmiiller (JA!): Lieber jetzt als nie! Jetzt kdnnen wir den Kulturschaffenden die Mdg-
lichkeit geben, ihr Angebot auszuarbeiten und der Stadt einen konkreten Vorschlag fur eine
kulturelle Nutzung darzulegen. Es geht um die Zukunft des PROGRs und nicht nur um ein
operatives Geschéaft. Diese Zukunft ist uns nicht egal. Die Prifung einer allfalligen Weiterfih-
rung des Zentrums fur Kulturproduktion soll nicht an blrokratischen Hirden scheitern. Wir
haben nun eine neue Option zu prifen. Der PROGR ist seit Sommer 2004 eine erfolgreiche
Zwischennutzung als Zentrum fiir Kulturproduktion. Das Projekt hat lokale und nationale Ann-
erkennung erhalten. Fur Kinstlerinnen und Kinstler bietet sich damit die Méglichkeit, an zent-
raler Lage Kultur zu schaffen und diese einer breiten Offentlichkeit zugéngig zu machen. Das
Haus ermoglicht den Austausch zwischen Kulturschaffenden verschiedener Sparten und Al-
tersgruppen und schafft Synergien. Wichtige Kulturveranstaltungen wie das Kurzfilmfestival
Shnit, das Theaterfestival Auawirleben oder das lesbisch-schwule Filmfestival Queersicht
finden im PROGR statt. Das Zentrum fir Kulturproduktion wurde bei der Lancierung als Zwi-
schennutzung konzipiert. Es hat sich zu einem &usserst erfolgreichen Pilotprojekt weiterent-
wickelt. Wie geht man nun mit dem neuen Kulturpotential um? Zur SVP-Fraktion: Wir haben
bereits vor vier Jahren einen Vorstoss fir die langfristige Erhaltung des PROGRs eingereicht
mit der Forderung, dass die Stadt vorzeitig einen Ersatzstandort suchen soll. Flr ein Kultur-
zentrum ist ein zentraler Standort wichtig. Es geht heute auch um die Annerkennung der ge-
genwartigen Kulturschaffenden. Durch die Schliessung des PROGRs wird alles spurlos aus-
gewischt. Aus unserer Sicht ist das fatal. Kunst und Kultur sollen nicht nur in Museen und
uberdimensionieren Theatersalen vermittelt werden. Kulturschaffende sollen in der Stadt Bern
die Moéglichkeit haben, Plattformen und Arbeitsrdume zu nutzen und sich untereinander aus-
zutauschen. In der Stadt Bern gibt es schon genug und immer mehr kommerzielle Zentren.
Kommerz, Wellness und Gesundheitsangebote gibt es viele. Der PROGR soll PROGR blei-
ben. Ein kreatives Zentrum fir echte, lokale und vernetzte Gegenwartskunst. Diese Chance
soll wahrgenommen und nicht verspielt werden. Wir verlangen eine Rickweisung des Ge-
schafts. Wir unterstitzen den Zusatz-Antrag Beuchat der CVP.

Roland Jakob (SVP): Jeder, der am Verfahren teilnimmt, unterliegt gewissen Bedingungen.
Als Unternehmer reiche ich in einem Submissionsverfahren meine Offerte ein und warte das
Resultat ab. Nach dem Eingabetermin werden alle Offerten angeschaut und ausgewertet.
Daraus resultiert der Sieger. Der Sieger darf das Projekt verwirklichen. Hier war es auch so.
Ich kam der Aufforderung nach, den PROGR zu besuchen. Es hat mir teilweise wirklich gefal-
len. Es geht aber nicht um die Frage, ob der PROGR gut oder schlecht ist, sondern um ein
Verfahren, das an Bedingungen geknipft ist. Die PROGR-Leute haben ihre Aufgaben nicht
gemacht. Als es darum ging, ein Projekt einzureichen, waren sie nicht da. Es kam ihnen viel
zu spat in den Sinn, dass sie etwas machen kénnten. Was fiir die Wettbewerbsteilnehmer gilt,
gilt auch fir den PROGR. Sie missen den Entscheid akzeptieren, da kann man keine Willkir
walten lassen. Ich lehne die Rickweisungsantrédge ab. Ich stimme dem Verfahren zu, weil es
rechtlich einwandfrei durchgefiihrt wurde.
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Natalie Imboden (GB): Die inhaltliche Diskussion ist gefuhrt. Willkar, Wortbrichigkeit, Rechts-
staatlichkeit wurden genannt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wofir gibt es den Stadtrat? Wir
sind hier, um zu beurteilen, ob das Geschaft dem Volk vorgelegt werden soll oder nicht. Jeder
Wettbewerb findet unter dem Vorbehalt statt, dass der Stadtrat und das Volk das letzte Wort
haben. Es interessiert mich schon, ob Peter Kunzler oder Peter Bernasconi bei allen zukunfti-
gen Entscheiden sagen, dass der Stadtrat nicht zustandig sei. Der Gemeinderat hat die Spiel-
regeln festgelegt, er ist gebunden. Wir sind nicht gebunden. Wir haben eine politische Ver-
antwortung. Wir missen entscheiden, was wir dem Volk vorlegen. Dieses Geschéaft lehnen wir
ab, weil wir der Meinung sind, dass es noch nicht reif ist. Fiir eine Rickweisung ist jetzt der
richtige Zeitpunkt.

Rudolf Friedli (SVP): Luzius Theiler hat gesagt, dass die PROGR-Leute gar nicht wussten,
wie billig sie den PROGR hatten kaufen kdnnen. Darum geht es doch bei einer Ausschrei-
bung, da geben alle Teams ein, wie viel ihnen der PROGR wert ist. Ein Team kann nicht die
Offerten eines anderen Teams abwarten, um sich danach zu richten. Die Fristen gelten fur
alle, auch fur die Kinstler. Es ist gegentiber den Teilnehmenden, die sich an die Bedingungen
halten, unfair. Die Stadt soll allen gegenuber eine faire Partnerin sein. Henri-Charles Beuchat
enttduscht mich mit seiner Aussage, dass man ein Geschaft erst spater entdecken kann.
Wenn ich mein Velo einem Kollegen verkaufe und dann ein anderer Kollege kommt, der das
Velo auch gekauft hatte, kann ich es ja auch nicht zurtckholen.

FPI-Direktorin Barbara Hayoz: Erlauben Sie mir die Schelte vom lamentierenden und un-
schlissigen Gemeindrat zuriickzuweisen. Der Gemeinderat halt mit der schriftlich abgegebe-
nen Ergdnzung an seinem Antrag fest. Wir sind ein verlasslicher Partner und halten die Re-
geln des Wettbewerbs ein. Zur GFL: Wir kdnnen und wollen das Geschaft nicht zuriickziehen.
Wir sind gebunden, wir haben zum Wettbewerb und zum Siegerprojekt ja gesagt. Wir haben
Ihnen diese Vorlage unterbreitet. Wir wollen uns weder aus der Verantwortung ziehen, noch
etwas an den Stadtrat delegieren, das unserer Kompetenz entsprechen wirde. Wir sind der
Meinung, dass es die Aufgabe und die Freiheit des Stadtrats ist, eine Vorlage zu beurteilen,
zu akzeptieren, abzuandern, zu erganzen, in der Luft zu zerreissen oder einen Gegenvor-
schlag zu machen. Der Stadtrat kann frei entscheiden. Sie kdnnen uns nicht den Vorwurf ma-
chen, dass wir das Geschaft nicht zurlickziehen kénnen. Wir stehen hinter dem Geschaft. Es
liegt nun am Stadtrat, eine Entscheidung zu fallen. Der Vorwurf der CVP ist vdéllig daneben.
Wir sind doch hier kein Jekami. Wir haben Regeln aufgestellt und an diese halten wir uns
auch. Wenn Sie etwas anderes wollen, missen Sie sich entscheiden Henri-Charles Beuchat.
Machen Sie uns nicht den Vorwurf, wir wirden uns nicht an die eigenen Regeln halten. Wir
haben lhnen den Antrag unterbreitet, Sie kdnnen frei entscheiden, ob Sie ihm folgen oder
nicht. Wir haben einen klaren Entscheid getroffen und dndern die Spielregeln nicht.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Es ware abendfillend, die falschen Aussagen zu wider-
legen. Drei Wochen vor den Wahlen ist es legitim, dass jeder noch einmal auf den Stadtprasi-
denten und RGM schiesst. Es ist die letzte Gelegenheit und Sie haben sie genutzt. Jeder
muss Stimmen holen, wo er kann. Dabei ist interessant, dass man auf uns schiesst, unseren
Antrag aber gutheisst und unterstiitzt. Das ist wahrscheinlich die Unlogik im Wahlkampf. Der
PROGR ist eine sehr wichtige Kulturinstitution. Diese Zwischennutzung ist faszinierend. Ich
habe immer betont, dass die Verwaltung die Zwischennutzung erfunden hat. Sie kam weder
den Kinstlern noch dem Stadtrat in den Sinn. Sie wurde von der Abteilung Kulturelles einge-
fuhrt und es war immer klar, dass es eine Zwischennutzung ist und bleibt. Diese Regeln wa-
ren klar und wurden offen deklariert. Ich habe dies bei jeder Gelegenheit im PROGR gesagt.
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Der Gemeinderat hat immer betont, dass die Zwischennutzung eine voribergehende Ldsung
ist, die nicht in einem subventionierten Zuschussbetrieb enden darf. Diese Bedingung war
klar. Der Wettbewerb hat unter dieser Voraussetzung stattgefunden. Der Gemeinderat hat die
Wettbewerbsbedingungen genehmigt. Wir haben die Spielregeln festgelegt und alle Teilneh-
mer wussten, woran sie waren. Der Gemeindrat macht einen Wettbewerb, juriert ihn und legt
ihn dem Stadtrat vor. Dieser kann das Resultat annehmen oder ablehnen und dann gibt es
allenfalls eine Volksabstimmung. Das ist jedem Investor klar. Niemand kann sagen, er habe
die Bedingungen nicht gekannt. Es gibt tonnenweise Architekten, die Wettbewerbe gewonnen
haben und sie nie ausfihren konnten. Das geschieht halt. Leider hat bei diesem Wettbewerb
die initiative Kunstlerschaft nicht mitgemacht. Sie hatten sich ja schon damals zusammen-
schliessen kénnen und den Aktivismus an den Tag legen, den sie jetzt gezeigt haben. Dann
ware vielleicht das eine oder andere einfacher gefallen. Der Vorwurf, dass wir uns nicht an
die Regeln halten, ist falsch. Wenn Sie mir versprechen, dass Sie auch zuklnftig immer ni-
cken, wenn lhnen der Gemeinderat ein Geschéaft vorlegt, bin ich von diesem Systemwechsel
hell begeistert. Das ware schon: Der Gemeinderat kdnnte regieren und der Stadtrat wirde nur
noch nicken. Ich wirde Sie in einer entsprechenden Reglementordnung unterstitzen. Die
FDP hat gesagt, dass man mich jetzt einfach im Regen stehen lasse. Dolores Dana hat sogar
betont, dass man mich zweimal im Regen stehen lasse. Ich war auch Juryprasident, als wir
den Wettbewerb Bahnhof juriert haben. Ein wunderschénes grosses Dach war die Siegerin.
Der Stadtrat hatte sich trotzdem dafir, das jurierte Siegerprojekt zu versenken, ohne jede
Ricksichtsnahme und Sorge um ihren Stadtprédsidenten. Man hat das Projekt versenkt und
mich im wahrsten Sinne des Wortes im Regen stehen gelassen. Daher ist es keine Schlau-
meierei, wenn der Gemeinderat dem Stadtrat ein Geschaft vorlegt. Bis heute dachte ich, es
sei eine demokratische Selbstverstandlichkeit, dass wir Innen Geschéafte vorlegen, die in Ihrer
Kompetenz liegen. Dann kénnen Sie in freier Meinungsausserung Uberlegen, ob sie dem Ge-
schaft zustimmen oder nicht. Was Erich Hess gesagt hat, ist derart stillos, dass sich eine
Replik nicht lohnt. Wenn Preis und Baurecht nicht geniigen, so waren jedenfalls die Spielre-
geln klar. Jeder Wettbewerbteilnehmer konnte andere Preise bieten. Am Schluss hat die Jury
unter anderem Preis, Baurechtszins, Nutzen und Profit fur die Allgemeinheit in die Waagscha-
le geworfen und entsprechend juriert. Diese Unterlagen liegen offen. Die Antrdge der GFL
sind vOllig mutlos und unehrlich. Entweder sie wollen den PROGR als Gesundheitszentrum,
dann sagen sie Ja, oder sie wollen ihn nicht und sagen Nein. Es gibt keinen Leerstand im
PROGR, ob die Zwischennutzung Uber den Investor oder die Stadt weitergefihrt wird, ist
hdchstens eine administrative Frage. Der Gemeinderat wird keinen Rappen aufwenden, um
den PROGR bei einem Leerstand bewachen zu lassen. Entweder wird diese Zwischennutzung
durch Allreal Gbernommen, die Stadt kann sie jedoch nicht zwingen, oder die Stadt betreibt
sie bis zum Baubeginn. Es kann noch Jahre dauern, bis es so weit ist. Hier gibt es lange Fris-
ten. Bis das Baugesuch vorliegt vergehen 12 Monate und dann kann es noch 18 Monate dau-
ern, bis mit dem Bau begonnen wird. Dann werden vielleicht Beschwerden und Einsprachen
erhoben. Schlussendlich dauert es bis zum Baubeginn drei bis vier Jahre, wenn man Pech
hat. Daher ist klar, dass die Zwischennutzung weitergefiihrt werden muss. Der Ersatzstandort
Ziegler wird vielleicht erst 2015 oder 2017 aktuell, daher kann dieser Vorschlag nicht sehr
ernst gemeint sein. Wenn die SVP fiur die Parkplatze eine Ersatzabgabe von einer Million
Franken fordert, miisste man dies auch beim Siegerprojekt tun. Dann bin ich nicht mehr so
sicher, ob dies fir die Investoren attraktiv genug bleibt. Auch Investoren kénnen bei Wettbe-
werben aussteigen, auch wenn sie gewonnen haben. Nicht nur der Stadtrat, sondern auch der
Investor kann frei entscheiden. Beim Oberfeld zog sich die Siegerinvestorengruppe zurick.
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, dem Geschéaft zuzustimmen. Wir bitten Sie, den
Rickweisungsantrag abzulehnen. Wir kénnen das Geschéaft nicht zuriickziehen, wenn wir
nicht riskieren wollen, in eine Schadenersatzklage zu laufen. Wir miissen an unseren Spielre-
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geln festhalten. Wenn man das Geschaft zurlickweist, missen die Finanzierung, der Bau-
rechtszins und die Sanierung gesichert sein. Es ist klar, dass die Sanierungskosten nicht in
gleicher Héhe anfallen werden, wie beim Siegerprojekt. Die Finanzierungsnachweise missen
klar sein, sonst wird der Gemeinderat ohne jede Diskussion wieder das gleiche Geschaft
bringen. Der PROGR darf kein weiterer Subventionsbetrieb der Stadt werden. Wir kdnnen uns
das nicht leisten. Unser Kulturbudget ist hoch und kann nicht weiter belastet werden. Wenn
der PROGR ein Kulturbetrieb bleiben soll, muss er von den Initianten finanziert werden. Ob
das madglich ist und von Parlament und Volk unterstitzt wird, sind zwei noch ausstehende
Entscheide. Ich bitte Sie, dem Gemeinderat zu folgen. Den genauen Gebaudeversicherungs-
wert weiss ich nicht, weil es nicht mein Geschaft ist. Er spielt auch keine Rolle, weil im Wett-
bewerb jeder bieten konnte, was er wollte. Daher kann in den Spielregeln nicht entscheidend
sein, welcher Gebaudeversicherungswert vorhanden ist, sondern wer bereit ist, fir das Ge-
baude einen bestimmten Marktpreis zu zahlen.

Erich J. Hess (JSVP): Da sieht man wieder mal wie kompetent - oder eben auch nicht - unser
Stadtprasident ist. Wir entscheiden heute, ob wir die Liegenschaft vom Verwaltungs- ins Fi-
nanzvermdogen Ubertragen sollen. Somit gehort dies wahrscheinlich noch in Ihr Dossier, Herr
Tschappat. Man sieht, dass Sie von lhren Dossiers keine grosse Ahnung haben und Ihre lin-
ken Genossen in der Verwaltung wohl auch nicht. So kommt es, dass diese Stadt immer mehr
heruntergewirtschaftet wird. Wenn man eine Liegenschaft kauft oder verkauft, will jede Bank
den Gebaudeversicherungswert wissen. So serids arbeitet also unsere Verwaltung. Wir haben
den Gebaudeversicherungswert, das ist die Gebaudesubstanz, nachgeschlagen: Er betragt
28,5 Millionen Franken. Beim Verkauf dieses Gebaudes verschenkt die Stadt also 25 Millio-
nen Franken. So wie Herr Tschappat gesprochen hat, ist er wahrscheinlich nicht interessiert,
das Geschaft durchzubringen. Vielleicht ist er auch nur diplomatisch, weil er weiss, dass auf
der Tribline seine potenzielle Wahlerschaft sitzt. Ich bitte Sie, diesem Geschéft trotzdem zu-
zustimmen — sonst gibt es das gleiche Theater wie bei der Reitschule.

Peter Bernasconi (SVP): Aufgrund der Voten streichen wir die Forderung der Parkplatz-
ersatzabgabe von einer Million Franken. Wir streichen auch die Forderung nach keiner
Sanierung im Bauhittensystem. Die andern Antrage bleiben wie sie sind.

Antrag SP/JUSO GB/JA wurde durch den Antrag Beuchat CVP erganzt.

Beschluss
1. Der Rickweisungsantrag der SP/JUSO und GB/JA!-Fraktion mit der Ergdnzung des An-
trags Beuchat CVP obsiegt dem Rickweisungsantrag SP/JUSO und GB/JA!-Fraktion mit
der Ergadnzung Theiler (GPB) (63 Ja, 6 Nein, 3 Enthaltungen).
Die Abstimmung erfolgt unter Namensaufruf.
Mit Ja stimmen: Michael Aebersold, Cristina Anliker-Mansour, Rania Bahnan Biechi, Thomas
Balmer, Giovanna Battagliero, Henri-Charles Beuchat, Dieter Beyeler, Margrith Beyeler-Graf,
Lea Bill, Manfred Blaser, Conradin Conzetti, Dolores Dana, Bernhard Eicher, Susanne Else-
ner, Anastasia Falkner, Karin Feuz-Ramseyer, Andreas Flickiger, Urs Frieden, Rudolf Friedli,
Verena Furrer-Lehmann, Jacqueline Gafner Wasem, Simon Glauser, Thomas Gottin, Gugliel-
mo Grossi, Beat Gubser, Ueli Haudenschild, Beni Hirt, Natalie Imboden, Mario Imhof, Ueli
Jaisli, Stefan Jordi, Markus Kiener, Andreas Krummen, Peter Kinzler, Claudia Kuster, Annet-
te Lehmann, Edith Leibundgut, Anna Magdalena Linder, Liselotte Lischer, Markus Lithi, Da-
niela Lutz-Beck, Ursula Marti, Corinne Mathieu, Christine Michel, Patrizia Mordini, Erik Moz-
sa, Philippe Miiller, Reto Nause, Nadia Omar, Stéphanie Penher, Pascal Rub, Hasim Sancar,
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Emine Sariaslan, Rolf Schuler, Miriam Schwarz, Yves Seydoux, Hasim S6énmez, Ernst Stauf-
fer, Barbara Streit-Stettler, Martin Trachsel, Gisela Vollmer, Christoph Zimmerli, Beat Zobrist
Mit Nein stimmen: Christof Berger, Ruedi Keller, Luzius Theiler, Anne Wegmiller, Thomas
Weil, Rolf Zbinden

Enthaltungen: Peter Buhler, Roland Jakob, Beat Schori

Abwesend: Hans Peter Aeberhard, Peter Bernasconi, Karin Gasser, Erich J. Hess, Dannie
Jost, Robert Meyer, Ueli Stickelberger.

2. Der Stadtrat stimmt dem bereinigten Rickweisungsantrag zu (36 Ja, 34 Nein, 4 Enthal-
tungen).
Die Abstimmung erfolgt unter Namensaufruf.
Mit Ja stimmen: Cristina Anliker-Mansour, Giovanna Battagliero, Christof Berger, Henri-
Charles Beuchat, Margrith Beyeler-Graf, Lea Bill, Andreas Flickiger, Urs Frieden, Thomas
Gottin, Guglielmo Grossi, Beni Hirt, Natalie Imboden, Stefan Jordi, Ruedi Keller, Andreas
Krummen, Claudia Kuster, Annette Lehmann, Edith Leibundgut, Anna Magdalena Linder, Li-
selotte Lischer, Markus Lathi, Ursula Marti, Corinne Mathieu, Christine Michel, Patrizia Mor-
dini, Stéphanie Penher, Hasim Sancar, Emine Sariaslan, Rolf Schuler, Miriam Schwarz, Ha-
sim S6énmez, Luzius Theiler, Gisela Vollmer, Anne Wegmiiller, Rolf Zbinden, Beat Zobrist
Mit Nein stimmen: Thomas Balmer, Peter Bernasconi, Dieter Beyeler, Manfred Blaser, Peter
Bihler, Conradin Conzetti, Dolores Dana, Bernhard Eicher, Susanne Elsener, Anastasia
Falkner, Karin Feuz-Ramseyer, Rudolf Friedli, Jacqueline Gafner Wasem, Simon Glauser,
Beat Gubser, Ueli Haudenschild, Erich J. Hess, Mario Imhof, Ueli Jaisli, Roland Jakob, Dan-
nie Jost, Markus Kiener, Peter Kiinzler, Daniela Lutz-Beck, Philippe Miller, Nadia Omar,
Pascal Rub, Beat Schori, Yves Seydoux, Ernst Stauffer, Barbara Streit-Stettler, Martin Trach-
sel, Thomas Weil, Christoph Zimmerli
Enthaltungen: Rania Bahnan Bliechi, Verena Furrer-Lehmann, Erik Mozsa, Reto Nause
Abwesend: Hans Peter Aeberhard, Michael Aebersold, Karin Gasser, Robert Meyer, Ueli Sta-
ckelberger.

3. Der Stadtrat stimmt dem Eventualantrag (vier Auflagen) der SVP/JSVP-Fraktion zum
Rickweisungsantrag zu (37 Ja, 34 Nein, 3 Enthaltungen).
Die Abstimmung erfolgt unter Namensaufruf.
Mit Ja stimmen: Thomas Balmer, Peter Bernasconi, Henri-Charles Beuchat, Dieter Beyeler,
Manfred Blaser, Peter Buhler, Dolores Dana, Bernhard Eicher, Susanne Elsener, Anastasia
Falkner, Karin Feuz-Ramseyer, Rudolf Friedli, Verena Furrer-Lehmann, Jacqueline Gafner
Wasem, Simon Glauser, Beat Gubser, Ueli Haudenschild, Erich J. Hess, Mario Imhof, Ueli
Jaisli, Roland Jakob, Dannie Jost, Markus Kiener, Peter Kunzler, Edith Leibundgut, Daniela
Lutz-Beck, Philippe Miller, Reto Nause, Nadia Omar, Pascal Rub, Beat Schori, Yves Sey-
doux, Ernst Stauffer, Barbara Streit-Stettler, Martin Trachsel, Thomas Weil, Christoph Zim-
merli
Mit Nein stimmen: Michael Aebersold, Cristina Anliker-Mansour, Giovanna Battagliero, Chris-
tof Berger, Margrith Beyeler-Graf, Lea Bill, Conradin Conzetti, Andreas Flickiger, Urs Frie-
den, Thomas Goéttin, Guglielmo Grossi, Beni Hirt, Natalie Imboden, Stefan Jordi, Ruedi Keller,
Claudia Kuster, Annette Lehmann, Anna Magdalena Linder, Liselotte Lischer, Ursula Marti,
Corinne Mathieu, Christine Michel, Patrizia Mordini, Stéphanie Penher, Hasim Sancar, Emine
Sariaslan, Rolf Schuler, Miriam Schwarz, Hasim S6nmez, Luzius Theiler, Gisela Vollmer, An-
ne Wegmiiller, Rolf Zbinden, Beat Zobrist
Enthaltungen: Rania Bahnan Bliechi, Andreas Krummen, Markus Lthi
Abwesend: Hans Peter Aeberhard, Karin Gasser, Robert Meyer, Erik Mozsa, Ueli Stlickelber-
ger.
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Der Beschluss lautet:
Das Geschaft wird vom Stadtrat an den Gemeinderat zuriickgewiesen mit folgenden Auflagen:

1. Der Gemeinderat hat zu prifen, ob das Kaufangebot der PROGR-Kunstlerinnen und Kinst-
ler von Mitte Oktober 2008, den PROGR zu vergleichbaren Konditionen bezlglich Bau-
rechtszins und Kaufpreis wie das Siegerprojekt ,Doppelpunkt® zu Gbernehmen, auf realisti-
schen Annahmen und Grundlagen beruht.

Die PROGR-Kinstlerinnen und Kinstler missen dafur bis Ende Dezember 2008 den
Nachweis fir die Finanzierbarkeit erbringen und das Kaufangebot konkretisieren. Zudem
ist ein Konzept beizulegen, welches die langerfristige Nutzung darlegt und die Finanzie-
rung der Sanierung und des Betriebs sicherstellt.

Nicht nur Finanzierung muss nachgewiesen resp. sichergestellt werden sondern auch eine
Ausflihrungsgarantie

Das Projekt muss die Wettbewerbskriterien erfiillen.

Die Sanierungsinvestitionen insbesondere in Gebaudehiille wie auch die Betriebskosten
muissen sichergestellt werden (Siegerteam = 10 Mio Franken alleine in die Gebaudehiille).

Diese Informationen sind dem Stadtrat zur Kenntnis zu bringen.
2. Der Gemeinderat legt der vorberatenden Kommmission bis am 1. Dezember 2008 einen
Terminplan Uber die durchgeflihrten und geplanten Gesprache mit den Kiinstlerinnen und

Kinstler mit der Stadt und den involvierten Drittpersonen vor.

3. Der Gemeinderat hat dem Stadtrat — falls finanzierbar — eine Variante fir den Verkauf an
die PROGR-Kinstlerinnen und Kiinstler zu unterbreiten.

4. Auch weitere Anbieter missen zu den gleichen Bedingungen zugelassen werden.

5. Der Fahrplan ist so zu gestalten, dass die Volksabstimmung Uber die definitive Vorlage am
17. Mai 2009 erfolgt.

- Der Stadtrat verschiebt die Traktanden 10 bis 27. -
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Eingange

Es werden zwei Motionen und drei Postulate eingereicht und an den Gemeinderat weitergelei-
tet, ndmlich:

Motion Fraktion SP/JUSO (Giovanna Battagliero/Thomas Goéttin, SP): Ein gesamtstadti-

sches Glasfasernetz als Teil der Grundversorgung!

Die Leistungsfahigkeit der schweizerischen Datennetze ist im internationalen Vergleich unge-
nigend und das Ausbaupotential ist gross. Auch in Bern besteht Handlungsbedarf. Bisher
sind Glasfasernetze nicht durchgehend bis zu den Haushalten ausgelegt. Die letzte Meile bis
zum Haus besteht meistens noch aus Kupferleitungen, welche keine grossen Bandbreiten
erlauben. Glasfasernetze (Breitband-Telekommunikationsnetze) ermdglichen es hingegen,
einen Haushalt oder ein Unternehmen mit Breitbandanschluss zu versorgen.

Die Stadte Zurich und Genf sind mit dem Bau von eigenen Glasfasernetzen am weitesten. In
der Stadt Zirich haben die Stimmbdirgerinnen und Stimmburger am 11. Marz 2007 einem
Rahmenkredit von 200 Mio. Franken und der Anderung der Gemeindeordnung zugestimmt.
Damit konnte das Elektrizitatswerk der Stadt Zirich (ewz) mit dem Aufbau und Betrieb eines
Glasfasernetzes beginnen. Bis in 6 Jahren will ewz 40'000 Haushalte angeschlossen haben.
In St. Gallen soll die Bevolkerung demnachst Gber einen Rahmenkredit fir den Bau eines
stadtischen Glasfasernetzes befinden, der im Parlament einstimmig angenommen worden ist.
Mit einem eigenen Glasfasernetz kénnte die Stadt Bern den Anbietenden von Kommunikati-
ons-Diensten (TV, Internet, Telefon etc.) ein leistungsfahiges Datennetz unter Wettbewerbs-
bedingungen zur Verfligung stellen. Das ermdglicht den Endkundinnen und Endkunden einen
gunstigen und modernen Zugang zu multimedialen Diensten mit einfachem Wechsel des
Dienstanbieters. So herrscht Wettbewerb, wo er sinnvoll ist, ndmlich bei den Dienstleistun-
gen. Die Infrastruktur dagegen gehdrt in die offentliche Hand. Nur so kann ein diskriminie-
rungsfreier Zugang fur alle gewahrleistet werden. Der Bau eines gesamtstadtischen Glasfa-
sernetzes gehort nach Auffassung der SP/JUSO-Fraktion gleich wie die Wasserversorgung,
die Kehrichtverwertung und die Versorgung mit Energie (Elektrizitat, Gas und Fernwarme) zur
Grundversorgung.

Mit dem Bau eines gesamtstadtischen Glasfasernetzes starkt die Stadt den Wirtschaftsstand-
ort Bern. Das Angebot einer Infrastruktur im Telekommunikationsbereich ist ein Kriterium im
Standortwettbewerb fiir die Gewinnung neuer Unternehmen. Die bestehende Infrastruktur von
ewb zu den Haushalten (Elektrizitat, Gas, Wasser) kann genutzt werden, es sind wenig und
koordinierte Grabungsarbeiten ndtig und Infrastruktur-Synergien kénnen genutzt werden.

Die Swisscom hat Mitte September 2008 erstmals angekindigt, dass sie bis Ende 2009 neben
Zirich, Genf, und Basel auch in den Stadten Bern, St. Gallen, Freiburg und Lausanne Glasfa-
sernetze bauen will. Die SP/JUSO-Fraktion ist der Ansicht, dass der Bau von mehreren paral-
lelen Infrastrukturen unbedingt zu vermeiden ist — und nicht derselbe Fehler gemacht werden
sollte wie bei der Errichtung der Mobil-Netze. Das Modell der Swisscom ist zudem noch mit
zahlreichen Fragezeichen behaftet. Auf der Grundlage einer einzigen Infrastruktur sind die
Regelungen fur Datentransport und Service/Dienstleistungsangebote zu klaren. Dabei ist im
Sinne einer Trennung von Infrastruktur und Dienstleistung darauf zu achten, dass ewb, als
Grundversorgerin, keine Dienstleistungen anbietet.

Bereits heute ist ewb aufgrund des Reglements berechtigt, Fernmeldedienste anzubieten (vgl.
Art. 1 und 4 ewb-Reglement). Aufgrund der Tragweite des Geschaftes ist das ewb-Reglement
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dahingehend anzupassen dass ewb auch Fernmeldedienste als Teil der Grundversorgung zu

gewahrleisten hat.

Der Gemeinderat wird deshalb beauftragt:

1. ewb im Rahmen einer Anderung des ewb-Reglements zu verpflichten, als Teil der Grund-
versorgung auch Fernmeldedienste anzubieten.

2. ewb aufzufordern, umgehend die Projektierung und Planung fur den Bau eines gesamt-
stadtischen Glasfasernetzes an die Hand zu nehmen und die notwendigen Vorkehrungen
zu treffen, um unverziglich mit dem Bau beginnen zu kénnen.

3. ewb aufzufordern, den Dialog mit der Swisscom zu suchen und zu verhindern, dass paral-
lel Glasfasernetze aufgebaut werden.

Bern, 06. November 2008

Motion Fraktion SP/JUSO (Giovanna Battalgiero/Thomas Géttin, SP), Christof Berger, Ruedi
Keller, Andreas Flickiger, Margrith Beyeler-Graf, Liselotte Lischer, Rolf Schuler, Patrizia
Mordini, Claudia Kuster, Beat Zobrist, Annette Lehmann, Miriam Schwarz, Stefan Jordi, And-
reas Krummen, Gisela Vollmer, Ursula Marti, Guglielmo Grossi, Markus Lithi, Corinne Mat-
hieu, Beni Hirt

Motion Dieter Beyeler (SD): Anonyme Meldestelle fiir Sozialmissbrauch

Die aktuelle Situation in der Bekdmpfung des Sozialhilfemissbrauchs durch den Einsatz von
Sozialinspektoren zeitigt bereits die ersten Erfolge, resp. eine starke Zunahme der Strafan-
zeigen wegen Verdachts auf Sozialhilfemissbrauch.

Somit legitimiert sich auch der vorgangig heftig umstrittene Einsatz der Sozialinspektoren als
richtige Entscheidung, als eine effiziente Methode gegen Sozialmissbrauch. Richtigerweise
erfahrt das erfolgreiche Projekt nun eine Verlangerung bis Ende Dezember 2008.

Als weiterfihrende und ergdnzende Massnahme empfehlen Experten die Einfihrung einer
anonymen Meldestelle zur erfolgreichen Bekdmpfung in diesem Aufgabenbereich.

Folgende Griinde sprechen fir die Schaffung der Meldestelle:

Nachbarn von Sozialhilfebezlger sind unmittelbarer am Zusammenleben beteiligt als eine
Behdrde und nehmen als erste Verdachtsmomente betreffend eines der Situation unange-
messenen Lebensstils wahr (z.B. Anschaffung eines teuren Autos).

Bei Verdacht auf Schwarzarbeit ist der Nachweis oft besonders schwierig und die Behdrden
sind auf entsprechende Hinweise aus der Bevdlkerung dringend angewiesen.

Bernerinnen und Berner finanzieren mit Steuergeldern die Sozialhilfe und sind somit auch an
einer gerechten Verteilung Interessiert, dadurch ist eine aktive Mithilfe zur Vermeidung von
Missbrauch dieser Gelder gerechtfertigt.

Die Schaffung dieser Meldestelle kann in die bestehende Stadtberner Sozialdirektion integ-
riert werden und ist somit vdllig kostenneutral.

Aus obgenannten Grunden fordern wir den Gemeinderat auf, eine anonyme Meldestelle flr
Sozialhilfemissbrauch einzurichten.

Bern, 06. November 2008
Motion Dieter Beyeler (SD),Manfred Blaser, Simon Glauser, Reto Nause, Beat Schori, Peter
Bihler, Roland Jakob, Pascal Rub, Philippe Miiller, Rudolf Friedli, Bernhard Eicher, Edith

Leibundgut, Peter Bernasconi, Mario Imhof, Henri-Charles Beuchat, Thomas Weil, Henri-
Charles Beuchat, Ernst Stauffer
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Interfraktionelles Postulat (Miriam Schwarz, SP/Cristina Anliker-Mansour, GB/Daniela

Lutz, GFL): Pravention statt spatere Sozialhilfeabhdngigkeit von Jugendlichen

Mihe beim Einstieg in die Arbeitswelt haben vor allem sozial benachteiligte Jugendliche so-

wie Jugendliche mit Migrationshintergrund. Durch langere Phasen von Arbeitslosigkeit, wird

die Befindlichkeit dieser Jugendlichen stark beeinflusst. Das Projekt ,Case Management®, das

2008 gestartet wurde, hat zum Ziel schon ab dem 7. Schuljahr gefédhrdete Jugendlichen zu

erfassen und durch gezielte Begleitung, den Ubertritt in die Sek II-Stufe zu schaffen. Wahrend

der Lehre endet das Case Management.

Leider schaffen viele dieser Jugendlichen den Ubertritt von der Lehre in die Arbeitswelt nicht.

Sie durchlaufen langere Phasen von Arbeitslosigkeit. Im schlimmsten Fall werden sie auch fir

langere Zeit abhangig von Sozialhilfe. Fir diese Jugendliche am Ende der Lehre sollten auch

langere und intensive Begleitmassnahmen, insbesondere auch fur die individuelle Begleitung

im Sinne des Case Managements, vorgesehen werden. Dies insbesondere im letzten Lehr-

jahr, um auch die Motivation fir einen guten Lehrabschluss aufrecht zu erhalten.

Aus diesen Grunden bitten wir den Gemeinderat folgende Massnahmen zu prifen:

1. Der Auftrag des Kompetenzzentrums Arbeit Bern (KA) soll erweitert werden um mit geeig-
neten Massnahmen (Coaching- und Begleitmassnahmen) den Ubergang von der Lehre in
die Arbeitswelt zu gewahrleisten und ldngere Phasen von Arbeitslosigkeit zu verhindern.

2. Diese Begleitmassnahmen sollen in enger Zusammenarbeit zwischen Berufsbildungsan-
stalten, Lehrmeistern, Berufsberatung und KA entwickelt und durchgefiihrt werden. Die
Finanzierung mussten als arbeitsmarktliche Massnahmen vom beco oder als Verbundauf-
gaben von beco, GEF und ERZ finanziert werden.

3. Sinnvoll ware auch die Weiterfihrung des Case Managements lber die ganze Lehrzeit
und bis zur geglickten Integration in die Arbeitswelt.

Bern, 06. November 2008

Interfraktionelles Postulat (Miriam Schwarz, SP/Christina Anliker-Mansour, GB/Daniela Lutz,
GFL), Hasim Sancar, Stefan Jordi, Beni Hirt, Guglielmo Grossi, Markus Luthi, Thomas Géttin,
Corinne Mathieu, Andreas Krummen, Christine Michel, Michael Aebersold, Giovanna Bat-
tagliero, Annette Lehmann, Claudia Kuster, Beat Zobrist, Ursula Marti, Rolf Schuler, Patrizia
Mordini, Emine Sariaslan, Margrith Beyeler-Graf, Andreas Flickiger, Ruedi Keller, Christof
Berger, Liselotte Luscher, Gisela Vollmer, Natalie Imboden, Urs Frieden, Thomas Géttin,
Stéphanie Penher, Karin Gasser, Lea Bill, Martin Trachsel, Barbara Streit-Stettler, Erik Moz-
sa, Martin Trachsel, Barbara Streit-Stettler, Erik Mozsa, Rania Bahnan Biechi, Anna Magda-
lena Linder, Peter Kiinzler, Conradin Conzetti, Susanne Elsener, Verena Furrer-Lehmann

Postulat Dieter Beyeler (SD): Familiengérten — Lieber Auswartige, als wuchernde Un-
krautfelder

Die Stadt Bern verpachtet auf 27 Arealen rund 2'225 Familiengarten zu sehr moderaten Be-
dingungen. Fir viele Leute ein kleiner Lebenstraum, eine sinnvolle Freizeitbeschaftigung mit
hoher sozialer und 6kologischer Funktion.

Trotzdem ist in den vergangenen Jahren die Nachfrage nach diesen Freizeitoasen markant
rickgangig, vermehrt sind auf diesen Arealen freie und damit auch nicht mehr gepflegte Par-
zellen zu vermelden. Dies, obschon im Schermenareal rund 200 Familiengarten aufgehoben
wurden.

Mit verursacht wird diese Situation auch durch die seit Ende 2006 eingeflihrte Regel, dass die
Stadt Bern fir auswartige Bewerber keine Platze mehr zur Verfiigung stellt (Wohnsitzprinzip).
In der Folge lasst man diese freien Parzellen als sogenannte 6kologische Ausgleichsflachen
Uberwuchern. Dies im Wissen, dass der Sinn eines solchen Vorgehens nicht nur fir die in
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deren Umgebung Involvierten mehr als zweifelhaft ist. Zudem bewirken diese Brachlandpar-
zellen optisch einen sehr negativen Eindruck auf die Ubrigen, mehrheitlich liebevoll gehegten
und gepflegten Areale.

Antrag

Aus diesen Grinden bitten wir den Gemeinderat, die offensichtlich allzu rigorosen Einschran-
kungen zu uberprifen um das Verbot fur allfallige Bewerber aus den angrenzenden Gemein-
den zu lockern. Prioritar kdnnten auch Personen, die zwar in nachster Agglomeration der
Stadt Bern wohnen, aber aus geschéaftlichen Grinden in der Stadt Steuern bezahlen, bevor-
zugt werden. Zudem besteht die, fur die Stadt eher positive Regelung, dass die auswartigen
Garteler mehr Pachtzins bezahlen als Pachter aus der Stadt Bern. Die Nutzung durch auswar-
tige Pachter muss fiir die Stadt kostenneutral sein.

Bern, 06. November 2008

Postulat Dieter Beyeler (SD), Manfred Blaser, Simon Glauser, Beet Schon, Roland Jakob,
Henri-Charles Beuchat, Edith Leibundgut, Mario Imhof, Peter Bernasconi, Thomas Weil, Dan-
nie Jost, Bernhard Eicher, Dolores Dana, Karin Feuz-Ramseyer, Philippe Muller

Postulat Luzius Theiler (GPB): Fiir bezahlbare umweltgerechte Wohn- und Arbeitsplatze

und fir einen Lorraine-Quartiertreff am Centralweg 9

Die Gesamtplanung Lorraine beinhaltet u.a. die gezielte Quartierentwicklung zur Schaffung

von neuem Wohnraum. Zudem fehlt seit langem ein Quartiertreff in der Lorraine.

Das Gebaude am Centralweg 9/9a in der Lorraine gehort der Stadt bzw. dem Fonds fiir Bo-

den- und Wohnbaupolitik. Es befindet sich in einem sehr schlechten baulichen Zustand. Es

soll daher zur Neuuberbauung in Baurecht abgetreten werden. Zurzeit wird das Gebaude

noch von der Autogarage Alcadis AG genutzt, deren Mietverhaltnis vorlaufig bis 30.04.2009

erstreckt wurde.

Die zur Verfligung stehende Parzellenflache eignet sich fir ca. 20 gréssere Wohnungen, Ate-

lier- und Gewerberdume und einen Quartiertreff im Erdgeschoss. Die offenbar vorgesehene

unterirdische Einstellhalle ist demgegentber infolge der erstklassigen Erschliessung durch

den 6V unndtig und wirde nur Kosten und Mehrverkehr verursachen.

Der Gemeinderat wird ersucht, z.H. der Betriebskommission des Boden- und Wohnbaufons

folgende Vorgaben fir die Uberbauung festzulegen:

1. Der sozialen Struktur des Quartiers angepasste, auch flir Bewohnerlnnen mit tiefem bis
mittlerem Einkommen bezahlbare, behindertengerechte Wohnungen und Arbeitsraume

2. Mindestens Minergie-Standard oder dhnliche Verbrauchswerte

Verzicht auf eine Einstellhalle

4. Integration eines Quartiertreffs unter direktem Einbezug der vbg und der Quartiervereine
in die Planung.

w

Bern, 06. November 2008

Postulat Luzius Theiler (GPB), Rolf Zbinden
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Schluss der Sitzung: 22.45 Uhr.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Andreas Zysset

Die Protokollfihrerin: Franziska Meyer
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