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Protokoll Nr. 20

10.

11.

Traktanden

Motion Edith Leibundgut (CVP): Bewegungsangebote in der Winter-
halde; Fristverlangerung (TVS: Wyss)

Postulat Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Esther Oester, GB): Plastik-
sammlung im Okoinfomobil — Hohlkérpersammlung rentabel?; Frist-
verlangerung (TVS: Wyss)

Postulat Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Judith Gasser, GB): Kunst-
stoffrecycling in der Stadt Bern; Fristverlangerung (TVS: Wyss)
Motion Fraktion GB/JA! (Judith Gasser, GB/Rahel Ruch, JA!): Gros-
se Schanze — Vertrage zwischen der Stadt und der Grossen Schan-
ze AG sind neu zu verhandeln; Fristverlangerung (TVS: Wyss)
Postulat Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): Kocherpark
be-, nicht entleben!; Annahme und gleichzeitig Priifungsbericht
(TVS: Wyss)

Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Kurt Riegsegger, SVP):
Planung Schoénausteg: Sinnvolle Synergien nutzen! Keine unnétigen
Planungskosten mehr!; Annahme und gleichzeitig Priifungsbericht
(TVS: Wyss)

Motion Fraktion SP/JUSO (Stefan Jordi, SP): Sicherheit fiir Fuss-
und Veloverkehr an der Bolligenstrasse!; Fristverlangerung

(TVS: Wyss)

Interfraktionelles Postulat GB/JA!, BDP/CVP (Judith Gasser,
GB/Martin Schneider, BDP): Schulwegsicherheit im Westen von
Bern: Kein Durchgangs-(schwer-)verkehr  beim  Statthalter-
Schulhaus; Fristverlangerung (TVS: Wyss)

Interfraktionelle Motion GFL/EVP, SP/JUSO, GB/JA! (Daniel Klau-
ser, GFL/ Leyla Guil, SP/Judith Gasser, GB): Rahmenbedingungen
fur Carsharing optimieren; Begriindungsbericht (TVS: Wyss)

Postulat Fraktion GLP (Daniel Imthurn/Jirg Weder, GLP): 6V-
Verbindungen Bahnhof Weissenbihl-Paul-Klee-Zentrum und Lang-
gasse-Bahnhof Wankdorf herstellen!; Fristverlangerung (TVS: Wyss)
Motion Fraktion BDP/CVP (Michael Daphinoff, CVP/Philip Kohli,
BDP): Zweite Tramachse realisieren; Ablehnung

(TVS: Wyss) verschoben vom 27.08.2015 und 15.10.2015

Geschifts-

nummer

2011.SR.000281

2012.SR.000323

2010.SR.000196

2012.SR.000041

2014.SR.000017

2014.SR.000014

2007.SR.000291

2014.SR.000104

2012.SR.000173

2013.SR.000259

2014.SR.000333
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1510-268, Fr. 4 167 500.00, 18500047, Fr. 190 000.00 und 1510-907,
Fr. 570 000.00: Zentrum Paul Klee: Erschliessungs- und Gestal-
tungsmassnahmen; Kreditabrechnung mit Nachkreditbegehren

(PVS: Steiner / TVS: Wyss)

11100001 Fr. 3 518 000.00: Zentrum Paul Klee: Projektierung und
betrieblicher Aufbau: Kreditabrechnung mit Nachkreditbegehren
(SBK: Jakob / PRD: Tschappat)

Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Diskussionsver-
anstaltung zum Projekt Tram Region Bern vom 23.5.2014: Gelenkte
und bezahlte Behdrdenpropaganda, ,panem et circenses” oder echte
Diskussion? Wer zahlt die Rechnung? Zu Lasten welcher PGB Nr.?
(GuB: Tschappat)

Interpellation Fraktion GFL/EVP (Lukas Gutzwiller, GFL): Wie kann
die Raumnutzung der Stadt fur kulturelle Angebote optimiert wer-
den? (PRD: Tschappat)

Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Corne-
lius Gurlitt: Chance ergreifen, Risiken prufen und Verantwortung
wahrnehmen!; Annahme (GuB: Tschappat)

Postulat Fraktion BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP): Der Spielplatz
auf der grossen Schanze muss aufgehoben und an einem kinder-
freundlichen Ort neu eingerichtet werden; Fristverlangerung

(PRD: Tschappat)

Postulat Fraktion GB/JA! (Regula Tschanz, GB): Barrierefreier Web-
auftritt fur die Stadt Bern; Fristverlangerung (GuB: Tschappat)
Postulat Fraktion GB/JA! (Lea Bill, JAl/Monika Hachler, GB): Wahl-
system der Stadt Bern — Alternativen missen geprift werden!; Frist-
verlangerung (GuB: Tschéappat)

Motion Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar, GB): Offenlegung der Finan-
zierung von Partei-, Wahl- und Abstimmungskampagnen; Fristver-
langerung (GuB: Tschappéat)

Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar/Esther Oester, GB): Denk-
mal fur Demokratie und Spanienfreiwillige; Prifungsbericht

(GuB: Tschappat) verschoben vom 23.04.2015 und 02.07.2015
Motion Fraktion GB/JA! (Natalie Imboden/Karin Gasser, GB): Klima-
freundliche Stadt Bern (2): Energieeffiziente Uberbauungsordnun-
gen; Fristverldngerung (PRD: Tschappat)

Motion Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Christine Michel, GB): Zweit-
wohnungen in Bern vermeiden; Begrindungsbericht

(PRD: Tschappat)

Interfraktionelle Motion GFL/EVP, SP/JUSO (Verena Furrer-
Lehmann, GFL/Margrith Beyeler-Graf, SP): Bestehenden Wohnraum
sichern; Abschreibung (PVS: Gafner / PRD: Tschappéat)

Motion Fraktion GB/JA! (Natalie Imboden/Stéphanie Penher, GB):
Gemeinnltzigen Wohnungsbau starken (1): Raumplanerische In-
strumente nutzen — Bau- und Zonenordnung anpassen; Abschrei-
bung Punkt 3 (PVS: Grossenbacher / PRD: Tschappat)

Motion Rolf Zbinden (PdA): Keine weitere Vernichtung von glinstigen
Wohnungen in der Stadt Bern; Abschreibung Punkt 2

(FSU: Wicki / FPI: Schmidt)

1999.GR.000325

1998.GR.000156

2014.SR.000124

2014.SR.000241

2014.SR.000156

2009.SR.000078

2013.SR.000269

2012.SR.000309

2011.SR.000289

2012.SR.000346

2007.SR.000278

2012.SR.000050

2004.SR.000287

2010.SR.000028

2012.SR.000188
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Motion Kommission fir Finanzen, Sicherheit und Umwelt FSU
(Christine Michel, GB/JA!/Yasemin Cevik, SP): Strategie des Fonds
far Boden- und Wohnbaupolitik zum Erwerb von preisgunstigem
Wohn- und Gewerberaum in der Stadt Bern; Annahme als Richtlinie
(FPI: Schmidt)

Postulat Fraktion SP (Rithy Chheng/Yasemin Cevik, SP): Aktive In-
formationspolitik der Stadt Bern fir mehr bezahlbare Wohnungen;
Annahme (FPI: Schmidt)

Motion Fraktion SP (Rithy Chheng, SP): Charta — Zusammenarbeit
zwischen der Stadt Bern und den gemeinniitzigen Berner Wohnbau-
tragern; Annahme als Richtlinie (FPIl: Schmidt)

Postulat Fraktion SP (Rithy Chheng, SP): Vorkaufsrecht der Stadt
Bern bzw. Wohnbaugenossenschaften an den eidgendssischen und
kantonalen Liegenschaften und Grundsticken in der Gemeinde
Bern; Annahme (FPI: Schmidt)

Motion Fraktion SP (Rithy Chheng/Michael Sutter, SP): Stadtisches
Land nur fur als Erstwohnsitz genutzten Wohnraum abgeben; Ableh-
nung/Annahme als Postulat (FPI: Schmidt)

Postulat Fraktion SVP (Roland Jakob, SVP): Skandal bei der Verga-
be von gunstigem Wohnraum! Versagen in der Stadtverwaltung?
Wer ist verantwortlich und wie geht es weiter?; Annahme

(FPI: Schmidt)

Postulat Fraktion SP (Lena Sorg/Michael Sutter, SP): Vereinfachte
Kontrolle der Sondertarife fiir die Berner Wohnbevdlkerung; Annah-
me und gleichzeitig Priifungsbericht (FPI: Schmidt)

Motion Fraktion GFL/EVP (Daniel Klauser, GFL): Verzinsung Dotati-
onskapital des Fonds fiur Boden- und Wohnbaupolitik transparent
regeln; Begriindungsbericht (FPI: Schmidt)

Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Eine Sanierungs-
strategie fur die stadtische Infrastruktur; Fristverlangerung

(FPI: Schmidt)

Motion Fraktion SVP (Erich Hess, SVP): Liegenschaftssteuer ab-
schaffen!; Ablehnung (FPIl: Schmidt) verschoben vom 26.03.2015,
21.05.2015 und 02.07.2015

Interpellation Fraktion SP (Lena Sorg, SP): Was unternimmt die
Stadt gegen Steuerhinterziehung? (FPI: Schmidt) verschoben vom
26.03.2015, 21.05.2015 und 02.07.2015

Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Kredit-
vorlagen: Zusammen was zusammen gehdrt! Keine Umgehung der
Kreditkompetenzen! Klare Verantwortlichkeiten auch im Gemeinde-
rat!; Annahme und gleichzeitig Priifungsbericht (FPl: Schmidt) ver-
schoben vom 26.03.2015, 21.05.2015 und 02.07.2015

19350023, Fr. 1 673 500.00, Neuengassunterfiihrung zum Bahnhof
Bern, Decken- und Bodensanierung, Kreditanteil Stadt; Kreditab-
rechnung (FSU: Beuchat / FPI: Schmidt)

Motion Fraktion FDP (Mario Imhof/Alexander Feuz, FDP): Neue
Uberdachung Abgang Neuengass-Unterfiihrung; Begriindungsbericht
(FPI: Schmidt)

Interpellation Lea Kusano (SP): Baurechtsvertrag Eichholz

(FPI: Schmidt)

2014.SR.000066

2014.SR.000091

2014.SR.000181

2013.SR.000421

2014.SR.000190

2014.SR.000049

2013.SR.000420

2012.SR.000156

2012.SR.000251

2014.SR.000039

2014.SR.000142

2013.SR.000431

2014.FP1.000052

2012.SR.000301

2013.SR.000424
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Motion Fraktion GB/JA! (Leena Schmitter/Franziska Grossenbacher,
GB): Schluss mit den lukrativen Nebeneinklnften fir Gemeindera-
tinnen und Gemeinderate sowie Verwaltungsangestellte auf Kader-
stufe; Ablehnung/Annahme als Postulat (FPI: Schmidt)

Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Voll-
stadndige Ablieferung der Entschadigung aus Nebentatigkeiten auch
fur den Gemeinderat der Stadt Bern: Anpassung des Reglements
Uber den Lohn, die Nebenbeschaftigungen und die Parlamentstatig-
keit der Mitglieder des Gemeinderats (Entschadigungsreglement;
RLNP; SSSB 152.12); Ablehnung/Annahme als Postulat

(FPI: Schmidt)

Interpellation Fraktion GFL/EVP (Janine Wicki, GFL): Fachkrafte-
mangel in der Stadtverwaltung Bern — Analyse und Massnahmen
(FPI: Schmidt)

Interfraktionelle Motion GB/JA!, SP/JUSO (Rahel Ruch, JA!/Christine
Michel, GB/Lea Kusano, SP): Minimalléhne des stadtischen Perso-
nals erhéhen; Fristverlangerung (FPIl: Schmidt)

Motion Martin Schneider (BDP): Sicherheit an Berns Schulen — Nie
mehr Feueralarm mit dem Posthorn; Fristverlangerung Punkt 1

(FPI: Schmidt)

Motion Fraktion GFL/EVP (Susanne Elsener, GFL): Schulzimmer fur
Kinder — nicht fir StaBe!; Begriindungsbericht (FPIl: Schmidt)
Postulat Fraktion SP (Peter Marbet, SP): Synergiepotenzial bei Inf-
rastrukturen im Schulbereich; Annahme (BSS: Teuscher)

Postulat Fraktion SP (Rithy Chheng/Fuat Koéger/Halua Pinto de
Magalhdes, SP): Unentdeckte Potenziale nutzen — Erfolgreiche Ko-
operation zwischen Schule und Eltern férdern; Annahme

(BSS: Teuscher)

Postulat Fraktion SP (Bettina Stussi/Lukas Meier, SP): Schneesport-
lager an den Berner Schulen soll wieder Tradition werden; Annahme
(BSS: Teuscher)

Motion Rolf Zbinden (PdA): Jedem Kind ein Instrument; Fristverlan-
gerung (BSS: Teuscher)

Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GB/JA!, BDP/CVP (David
Stampfli, SP/Cristina Anliker-Mansour, GB/Béatrice Wertli, CVP):
Okologischere Eisflachen in Bern dank synthetischem Eis; Fristver-
langerung (BSS: Teuscher)

Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Zukunft der Ka-We-
De verdient Klarheit; Fristverlangerung (BSS: Teuscher)
Interfraktionelles Postulat GB/JA!, SP/JUSO (Cristina Anliker-
Mansour, GB/Guglielmo Grossi, SP): Politische Partizipation fur Aus-
landerinnen und Auslander in der Stadt Bern!; Fristverldngerung
(BSS: Teuscher)

Interpellation Fraktion SP (Marieke Kruit/Yasemin Cevik, SP): Dro-
hen hohe Kosten und friilhere Heimeintritte? Das kantonale Sparpa-
ket ASP verschlechtert die Versorgung pflegebedurftiger Menschen
in der Stadt Bern (BSS: Teuscher)

2014.SR.000012

2014.SR.000007

2014.SR.000234

2012.SR.000303

2011.SR.000313

2012.SR.000113

2014.SR.000141

2014.SR.000098

2014.SR.000072

2010.SR.000073

2012.SR.000341

2011.SR.000072

2013.SR.000398

2014.SR.000122
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56. Postulat Fraktion BDP/CVP (Martin Mader, BDP/Claudio Fischer,

CVP): Mehr o6ffentliche Toiletten in Bern fur alle dank eines Abgel-

tungssystems an Restaurants und Geschéafte; Fristverlangerung

(SUE: Nause) 2013.SR.000048
57. Motion Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): Bern braucht

ein zeitgeméasses und verlassliches Veranstaltungsmanagement;

Begrundungsbericht (SUE: Nause) 2012.SR.000266
58. Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Veranstaltungen in

Bern — Hurdenlauf fir deren Organisation erleichtern; Begriindungs-

bericht (SUE: Nause) 2012.SR.000186
59. Interfraktionelle Motion GB/JA!/GPB, GFL/EVP (Martina Dvoracek,

GB/Barbara Streit-Stettler, EVP/Ueli Stickelberger, GFL): Einfuh-

rung von jahrlich vier autofreien Sonntagen in der Stadt Bern; Ab-

schreibung (FSU: Ammann / SUE: Nause) 2003.SR.000075
60. Postulat Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer/Susanne Elsener,

GFL): Freilicht-Museum Stadt Bern: Stromverteilerkasten als Kunst-

Orte; Annahme (SUE: Nause) 2013.SR.000217
61. Motion Fraktion GB/JA! (Franziska Grossenbacher/Regula Tschanz,

GB): Die Stadt Bern soll sich an den Kosten des Miuihleberg-Ver-

fahrens beteiligen!; Ablehnung (SUE: Nause) 2013.SR.000074
62. Motion Fraktion GB/JA! (Aline Trede, GB): Beitritt der Stadt Bern

zum Solidaritatskomitee ,Mihleberg Ver-fahren“; Begriindungsbe-

richt (SUE: Nause) 2011.SR.000102
63. Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): BarenPark: Vor-
warts statt Stillstand; Begriindungsbericht (SUE: Nause) 2012.SR.000136

64. Interpellation Fraktion GB/JA! (Regula Tschanz/Franziska Grossen-
bacher, GB): Mit Schadstoffen belastete Standorte in der Stadt Bern

(SUE: Nause) 2014.SR.000186
65. Motion Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF): Keine CO2-Schleudern

in Bern; Begrindungsbericht (SUE: Nause) 2011.SR.000152
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Postulat Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): Kocherpark be-, nicht

Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Kurt Riegsegger, SVP): Planung

Schoénausteg: Sinnvolle Synergien nutzen! Keine unnétigen Planungskosten mehr!... 1103
Motion Fraktion SP/JUSO (Stefan Jordi, SP): Sicherheit fur Fuss- und Veloverkehr

an der Bolligenstrasse!; Fristverldngerung ... .o 1103
Interfraktionelles Postulat GB/JA!, BDP/CVP (Judith Gasser, GB/Martin Schneider,

BDP): Schulwegsicherheit im Westen von Bern: Kein Durchgangs-(schwer-)verkehr

beim Statthalter-Schulhaus; Fristverlangerung ..........cooooiiiiiiii e, 1104
Interfraktionelle Motion GFL/EVP, SP/JUSO, GB/JA! (Daniel Klauser, GFL/Leyla

Gul, SP/Judith Gasser, GB): Rahmenbedingungen fur Carsharing optimieren;
BegrindungsberiCht ... ... 1104
Postulat Fraktion GLP (Daniel Imthurn/Jirg Weder, GLP): 6V-Verbindungen

Bahnhof Weissenblhl-Paul-Klee-Zentrum und Langgasse-Bahnhof Wankdorf

herstellen!; Fristverlangerung. ... ... 1104
Motion Fraktion BDP/CVP (Michael Daphinoff, CVP/Philip Kohli, BDP): Zweite
Tramachse realiSieren. ... e 1105

1510-268, Fr. 4 167 500.00, 18500047, Fr. 190 000.00 und 1510-907, Fr. 570 000.00:
Zentrum Paul Klee: Erschliessungs- und Gestaltungsmassnahmen;

Kreditabrechnung mit Nachkreditbegehren............coooiii e, 1105
11100001 Fr. 3 518 000.00: Zentrum Paul Klee: Projektierung und betrieblicher
Aufbau: Kreditabrechnung mit Nachkreditbegehren..................ocoii e, 1105

Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Diskussionsveranstaltung zum
Projekt Tram Region Bern vom 23.5.2014: Gelenkte und bezahlte
Behdrdenpropaganda, ,panem et circenses” oder echte Diskussion? Wer zahlt die

Rechnung? Zu Lasten welcher PGB NIr.7 ..o 1106
Interpellation Fraktion GFL/EVP (Lukas Gutzwiller, GFL): Wie kann die

Raumnutzung der Stadt fur kulturelle Angebote optimiert werden?.............cccccceeien. 1106
Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Cornelius Gurlitt:

Chance ergreifen, Risiken prifen und Verantwortung wahrnehmen!........................... 1107

Postulat Fraktion BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP): Der Spielplatz auf der grossen
Schanze muss aufgehoben und an einem kinderfreundlichen Ort neu eingerichtet

werden; Fristverlangerung ... ... 1107
Postulat Fraktion GB/JA! (Regula Tschanz, GB): Barrierefreier Webauftritt fir die

Stadt Bern; Fristverlangerung ... 1108
Postulat Fraktion GB/JA! (Lea Bill, JA!/Monika Hachler, GB): Wahlsystem der Stadt

Bern - Alternativen missen gepruft werden!; Fristverlangerung..............ccooeeieiiennn. 1108
Motion Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar, GB): Offenlegung der Finanzierung von

Partei-, Wahl- und Abstimmungskampagnen; Fristverlangerung............cc.ccooooiiininnnn. 1108
Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar/Esther Oester, GB): Denkmal fir

Demokratie und Spanienfreiwillige; Prafungsbericht...........c.cooii 1109
Motion Fraktion GB/JA! (Natalie Imboden/Karin Gasser, GB): Klimafreundliche Stadt

Bern (2): Energieeffiziente Uberbauungsordnungen; Fristverlangerung...................... 1111
Motion Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Christine Michel, GB): Zweitwohnungen in

Bern vermeiden; Begrindungsbericht ... ... 1112
Interfraktionelle Motion GFL/EVP, SP/JUSO (Verena Furrer-Lehmann, GFL/Margrith
Beyeler-Graf, SP): Bestehenden Wohnraum sichern; Abschreibung........................... 1112

Motion Fraktion GB/JA! (Natalie Imboden/Stéphanie Penher, GB): Gemeinnutzigen
Wohnungsbau starken (1): Raumplanerische Instrumente nutzen - Bau- und
Zonenordnung anpassen; Abschreibung Punkt 3., 1114
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Motion Rolf Zbinden (PdA): Keine weitere Vernichtung von giinstigen Wohnungen in
der Stadt Bern; Abschreibung Punkt 2 ... ... 1114

27 Motion Kommission fur Finanzen, Sicherheit und Umwelt FSU (Christine Michel,

GB/JA!/Yasemin Cevik, SP): Strategie des Fonds fiir Boden- und Wohnbaupolitik

zum Erwerb von preisglinstigem Wohn- und Gewerberaum in der Stadt Bern ............. 1116
28 Postulat Fraktion SP (Rithy Chheng/Yasemin Cevik, SP): Aktive Informationspolitik

der Stadt Bern flir mehr bezahlbare Wohnungen..............ooiiiiii i 1116
29 Motion Fraktion SP (Rithy Chheng, SP): Charta — Zusammenarbeit zwischen der

Stadt Bern und den gemeinnutzigen Berner Wohnbautragern ..........cco.coviiiiiinins 1117
30 Postulat Fraktion SP (Rithy Chheng, SP): Vorkaufsrecht der Stadt Bern bzw.

Wohnbaugenossenschaften an den eidgendssischen und kantonalen

Liegenschaften und Grundstiicken in der Gemeinde Bern..........c..ocooviiiiiiiiiiinineenne, 1117
31 Motion Fraktion SP (Rithy Chheng/Michael Sutter, SP): Stadtisches Land nur fir als

Erstwohnsitz genutzten Wohnraum abgeben...........coooiiii 1117
Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.25 UNI ... 1126
TraK aANAEN ST ..o 1127
32 Postulat Fraktion SVP (Roland Jakob, SVP): Skandal bei der Vergabe von

gunstigem Wohnraum! Versagen in der Stadtverwaltung? Wer ist verantwortlich und

WIE GENT 8 WO 2 oo e 1127
33 Postulat Fraktion SP (Lena Sorg/Michael Sutter, SP): Vereinfachte Kontrolle der

Sondertarife fur die Berner WohnbevOIKerung.......co.cooiiiiiiiiiii e 1128
34 Motion Fraktion GFL/EVP (Daniel Klauser, GFL): Verzinsung Dotationskapital des

Fonds fur Boden- und Wohnbaupolitik transparent regeln; Begrindungsbericht .......... 1131
35 Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Eine Sanierungsstrategie fur die

stadtische Infrastruktur; Fristverlangerung ...........cooooiiiiiiiiiiiii e 1131
36 Motion Fraktion SVP (Erich Hess, SVP): Liegenschaftssteuer abschaffen!.................. 1132
37 Interpellation Fraktion SP (Lena Sorg, SP): Was unternimmt die Stadt gegen

StEUEBTNINEEIZIENUNG Z .. e 1135
38 Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Kreditvorlagen:

Zusammen was zusammen gehort! Keine Umgehung der Kreditkompetenzen! Klare

Verantwortlichkeiten auch im Gemeinderat! ..., 1136
39 19350023, Fr. 1 673 500.00, Neuengassunterfuhrung zum Bahnhof Bern, Decken-

und Bodensanierung, Kreditanteil Stadt; Kreditabrechnung....................... 1136
40 Motion Fraktion FDP (Mario Imhof/Alexander Feuz, FDP): Neue Uberdachung

Abgang Neuengass-Unterfuhrung; Begrindungsbericht ..............ccoooiii . 1137
41 |Interpellation Lea Kusano (SP): Baurechtsvertrag Eichholz.....................coo, 1137
42 Motion Fraktion GB/JA! (Leena Schmitter/Franziska Grossenbacher, GB): Schluss

mit den lukrativen Nebeneinklnften fir Gemeinderatinnen und Gemeinderate sowie

Verwaltungsangestellte auf Kaderstufe ... 1138
43 Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Vollstandige

Ablieferung der Entschadigung aus Nebentatigkeiten auch fir den Gemeinderat der

Stadt Bern: Anpassung des Reglements tber den Lohn, die Nebenbeschaftigungen

und die Parlamentstatigkeit der Mitglieder des Gemeinderats

(Entschadigungsreglement; RLNP; SSSB 152.12) ... 1138
44 Interpellation Fraktion GFL/EVP (Janine Wicki, GFL): Fachkraftemangel in der

Stadtverwaltung Bern — Analyse und Massnahmen ................ccocoiiiiice e 1142
45 Interfraktionelle Motion GB/JA!, SP/JUSO (Rahel Ruch, JA!/Christine Michel,

GB/Lea Kusano, SP): Minimalléhne des stadtischen Personals erhéhen;
L TS AV =Y o = T Vo =Y o1 oo P 1142
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Motion Martin Schneider (BDP): Sicherheit an Berns Schulen - Nie mehr

Feueralarm mit dem Posthorn; Fristverlangerung Punkt 1 ..., 1143
Motion Fraktion GFL/EVP (Susanne Elsener, GFL): Schulzimmer fur Kinder — nicht

fir StaBe!; Begrindungsbericht ... 1143
Postulat Fraktion SP (Peter Marbet, SP): Synergiepotenzial bei Infrastrukturen im
SCNUIDEIEICH ... e 1143

Postulat Fraktion SP (Rithy Chheng/Fuat Kéger/Halua Pinto de Magalhaes, SP):
Unentdeckte Potenziale nutzen — Erfolgreiche Kooperation zwischen Schule und

BN O N e e 1145
Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GB/JA!, BDP/CVP (David Stampfli, SP/Cristina
Anliker-Mansour, GB/Béatrice Wertli, CVP): Okologischere Eisflachen in Bern dank

synthetischem Eis; Fristverlangerung ... 1148
Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Zukunft der Ka-We-De verdient
Klarheit; Fristverlangerung .. ... 1148

Interfraktionelles Postulat GB/JA!, SP/JUSO (Cristina Anliker-Mansour,

GB/Guglielmo Grossi, SP): Politische Partizipation fir Auslanderinnen und

Auslander in der Stadt Bern!; Fristverlangerung.........ccoooiiiiiiiiiii e, 1149
Interpellation Fraktion SP (Marieke Kruit/Yasemin Cevik, SP): Drohen hohe Kosten

und frihere Heimeintritte? Das kantonale Sparpaket ASP verschlechtert die

Versorgung pflegebedirftiger Menschen in der Stadt Bern................oo. 1149
Postulat Fraktion BDP/CVP (Martin Mader, BDP/Claudio Fischer, CVP): Mehr

offentliche Toiletten in Bern fir alle dank eines Abgeltungssystems an Restaurants

und Geschafte; Fristverl@ngerung . ... 1150
Motion Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): Bern braucht ein

zeitgemasses und verlassliches Veranstaltungsmanagement; Begriundungsbericht.... 1150
Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Veranstaltungen in Bern —

Hurdenlauf fur deren Organisation erleichtern; Begrindungsbericht........................... 1151
Interfraktionelle Motion GB/JA!/GPB, GFL/EVP (Martina Dvoracek, GB/Barbara
Streit-Stettler, EVP/Ueli Stickelberger, GFL): Einfihrung von jahrlich vier autofreien

Sonntagen in der Stadt Bern; Abschreibung.........coooiiiiiiiiii 1151
61 Motion Fraktion GB/JA! (Franziska Grossenbacher/Regula Tschanz, GB): Die Stadt

Bern soll sich an den Kosten des Miuhleberg-Verfahrens beteiligen!........................... 1151
62 Motion Fraktion GB/JA! (Aline Trede, GB): Beitritt der Stadt Bern zum

Solidaritatskomitee ,Mihleberg Verfahren“; Begriindungsbericht ............................... 1152
63 Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): BarenPark: Vorwarts statt

Stillstand; BegrindungsberiCht. ... ... 1152
64 Interpellation Fraktion GB/JA! (Regula Tschanz/Franziska Grossenbacher, GB): Mit

Schadstoffen belastete Standorte in der Stadt Bern .........coooooiiiiiii 1152
65 Motion Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF): Keine CO,-Schleudern in Bern;

BegrindungsberiCht. .. ..o 1153
Traktanden St . ... 1153
BN AN e 1154
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.00 Uhr

Vorsitzend

1. Vizeprasident Thomas Géttin

Anwesend

Katharina Altas

Peter Ammann

Cristina Anliker-Mansour
Mess Barry
Henri-Charles Beuchat
Manfred Blaser

Regula Buhimann

Rithy Chheng

Daniel Egloff

Tania Espinoza Haller
Alexander Feuz

Claudio Fischer

Benno Frauchiger
Barbara Freiburghaus
Jacqueline Gafner Wasem
Lionel Gaudy

Katharina Gallizzi
Franziska Grossenbacher
Lukas Gutzwiller
Isabelle Heer

Erich Hess

Kurt Hirsbrunner

Entschuldigt
Christa Ammann
Yasemin Cevik
Michael Daphinoff
Bernhard Eicher
Rudolf Friedli

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappat PRD
Reto Nause SUE

Entschuldigt
Franziska Teuscher BSS

Ratssekretariat

Daniel Weber, Ratssekretar

Annemarie Masswadeh, Pro-
tokoll

Mario Imhof
Daniel Imthurn
Roland Iseli
Roland Jakob
Stefan Jordi
Dannie Jost

Nadja Kehrli-Feldmann
Ingrid Kissling-Naf
Daniel Klauser
Philip Kohli

Fuat Kéger

Martin Krebs
Marieke Kruit
Nora Krummen
Hans Kupferschmid
Annette Lehmann
Daniela Lutz-Beck
Martin Mader
Peter Marbet
Melanie Mettler
Christine Michel

Hans Ulrich Granicher
Claude Grosjean

Ueli Jaisli

Bettina Jans-Troxler
Lukas Meier

Alexandre Schmidt FPI

Nik Schnyder, Ratsweibel
Susy Wachter, Sekretariat

Roger Mischler

Patrizia Mordini
Seraina Patzen
Stéphanie Penher
Halua Pinto de Magalhées
Kurt Ruegsegger

Lena Sorg

Andrin Soppelsa

David Stampfli

Michael Steiner
Michael Sutter
Alexandra Thalhammer
Luzius Theiler

Regula Tschanz

Gisela Vollmer
Johannes Wartenweiler
Janine Wicki

Manuel C. Widmer
Patrik Wyss

Patrick Zillig

Christoph Zimmerli

Marco Pfister
Sandra Ryser
Leena Schmitter
Matthias Stirmer
Bettina Stissi

Ursula Wyss TVS

Stadtkanzlei
Monika Binz, Vizestadtschrei-
berin
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden Sie im Anhang. Beachten Sie dazu die Abst.Nr.

Mitteilungen des Vizeprasidenten

Ratsvizeprasident Thomas Géttin: Ich danke den Fraktionsprasidentinnen und -prasidenten
fir die Vorbereitung der heutigen Sitzung und den Fraktionen, die das alles diskutiert haben.

Traktandenliste

Die Traktanden 12 und 13, 27 bis 31, 39 bis 40, 42 bis 43, 57 und 58, 61 und 62 werden je-
weils gemeinsam behandelt.

2011.SR.000281

1 Motion Edith Leibundgut (CVP): Bewegungsangebote in der Winterhalde; Frist-
verlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Edith Leibundgut
(CVP): Bewegungsangebote in der Winterhalde; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Begrundungsberichts bis am
1. November 2016 zu.

Bern, 15. Oktober 2014

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 1. November 2016 zu.

2012.SR.000323

2 Postulat Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Esther Oester, GB): Plastiksammlung im
Okoinfomobil — Hohlkdrpersammlung rentabel?; Fristverldngerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion GB/JA!
(Aline Trede/Esther Oester, GB): Plastiksammlung Okoinfomobil - Hohlkérpersammlung
rentabel?; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverldngerung zur Vorlage des Priufungsberichts bis 31. Dezem-
ber 2016 zu.

Bern, 17. Februar 2015

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverldangerung bis 31. Dezember 2016 zu.
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2010.SR.000196

3 Postulat Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Judith Gasser, GB): Kunststoffrecycling in
der Stadt Bern; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion GB/JA!
(Aline Trede/Judith Gasser, GB): Kunststoffrecycling in der Stadt Bern; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis 31. De-
zember 2016 zu.

Bern, 24. Juni 2015

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 31. Dezember 2016 zu.

2012.SR.000041

4 Motion Fraktion GB/JA! (Judith Gasser, GB/Rahel Ruch, JA!): Grosse Schanze -
Vertrage zwischen der Stadt und der Grossen Schanze AG sind neu zu verhan-
deln; Fristverldangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion GB/JA!
(Judith Gasser, GB/Rahel Ruch, JA!): Grosse Schanze — Vertrage zwischen der Stadt und
der Grossen Schanze AG sind neu zu verhandeln; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts zu Punkt 1 und zur
Erflllung der als Motion iberwiesenen Punkte 2 und 3 bis zum 31. Marz 2016 zu.

Bern, 11. Marz 2015

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Fristverldangerung zur Vorlage des Priufungsberichts zu Punkt 1
und zur Erflllung der als Motion Gberwiesenen Punkte 2 und 3 bis 31. Marz 2016 zu.

2014.SR.000017

5 Postulat Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): Kocherpark be-, nicht ent-
leben!
Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
2. Die Stellungnahme gilt gleichzeitig als Prufungsbericht.
Bern, 18. Juni 2014

Postulant Manuel C. Widmer (GFL): Ich méchte gern héren, warum man das Anliegen bestrei-
tet, Platze oder Orte, wo Kinder spielen und sich in der Freizeit frei bewegen kdénnen, so zu
erhalten, dass sie dies weiterhin tun kénnen. Der Kocherpark war jahrelang ein Unort, er hat
sich in der vergangenen Zeit vom Unort zum Ort gewandelt, aber was ihm ein wenig fehlt, ist
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die Belebung, die Belebung mehr als nur Gber Mittag. — Uber Mittag hat es schon heute sehr
viele Leute aus den Biros, die insbesondere im Sommer und bei schdnem Wetter dort essen,
und bis vor einigen Monaten haben dort auch viele Kinder gespielt; es hatte ein schdnes
Wasserspiel, mit dem sie sich vergnliigen konnten, und es hatte einen Spielplatz, aber beides
ist nicht mehr dort. Es geht mir mit meinem Vorstoss nicht darum, wieder einzurichten, was
vorher dort war, denn daflr gibt es heute einen Ersatz auf dem Geldnde der Brunnmattschule,
sondern es geht mir darum, dass man den Brunnen saniert, damit die Kinder ein Planschbe-
cken haben, und es geht vor allem darum, dass man den Ort offen und attraktiv halt.

Ich bitte Sie, das Postulat erheblich zu erkladren, es geht ja nur um Abklarungen. Ich danke
dem Gemeinderat fiir seine Antwort und insbesondere fir seine Aussage dazu, was er mit
dem Platz vorhat, namlich, ihn fir weitere Nutzungsmadglichkeiten zu 6ffnen. Das begrisse ich
sehr, denn es gibt heute in der Stadt Bern keinen Ort, wo man kleinere Veranstaltungen
durchfiihren kann, ohne damit Leute zu stéren. Im Kocherpark wirde man kaum Anwohnende
stéren, weil sich ringsum fast nur Birogebaude befinden. Mich wirde interessieren, wie weit
die Abklarungen inzwischen sind.

Und ich warne davor, Spielplatze vermehrt auf Schulgelande zu verlagern. Das ist zwar fir
die Schulen sehr schon, weil sie damit ein attraktives Spielgeldande auf dem Schulareal erhal-
ten, wie wir das zum Beispiel im Tscharnergut haben, es kann aber zu Nutzungskonflikten
kommen, wenn zum Beispiel die Schule mit einer Klasse spielen geht, aber auch Familien
dort sind, die dort spielen mdéchten. Wenn es keine anderen Moglichkeiten gibt, ist das eine
gute Loésung, aber ich bitte darum, diese beiden Sachen mdglichst zu entflechten, auch weil
es zu Larmemissionen durch den Spielplatz kommen kann, die den Schulbetrieb stéren.

Fraktionserkldarung

Manfred Blaser (SVP) flr die Fraktion SVP: Wir haben einen schonen Kocherpark, weitlaufig
und auch fur Kinder sehr gut. Ich habe mich schon vor einer Weile dazu gedussert, wie es mit
den Spielplatzen aussieht: Stadtgriin kimmert sich zwar darum, kann aber nicht alle auf ein-
mal sanieren. Die Leitung dieses Brunnens ist vdllig verrostet, man misste alles freilegen und
die Leitungen neu ziehen, was recht grosse Kosten verursachen wirde. Es ist begrissens-
wert, dass es dort eine Grinanlage hat, in der Leute ihre Mittagspause verbringen kdénnen,
aber ich sehe nicht ein, warum man mit Zwang diesen Brunnen wieder herrichten muss. Set-
zen Sie doch den Leuten von Stadtgrin nicht das Messer an den Hals, denn sie haben ihre
Vorgaben, und sie machen ihre Runden. Wir haben gentgend Planschmdglichkeiten — siehe
Bundesplatz, was ich nicht unbedingt gut finde, aber fur Kinder ist es ja gut, sie haben Freude
daran —, der Kocherpark soll ein Erholungsort bleiben. Es bringt nicht viel, sich jetzt dariber
zu streiten. Es ist grundsatzlich so, dass alle Spielplatze saniert werden, aber auch Stadtgrin
kann nichts aus dem Armel schiitteln, das nicht existiert.

Direktorin TVS Ursula Wyss: BSS und TVS haben zusammen mit dem Stadtplanungsamt, das
hier koordiniert, die Spielplatzangebote auf dem Stadtperimeter — da reden wir jetzt nicht von
den kleinen Nachbarschaftsspielplatzen, sondern von den grossen Anlagen — daraufhin ange-
schaut, wo die Schwerpunkte gesetzt werden sollen, und dabei haben wir festgestellt, dass es
eine gewisse Konzentration braucht. Wir heben lieber an einem Ort einen Platz auf und ma-
chen daflr an einem anderen Ort ein wirklich attraktives Angebot. Einige Platze konnten wir
bereits so gestalten, bei einigen haben wir das noch vor uns. Fir den Spielplatz im Tschar-
nergut beispielsweise sind wir bereits in intensiver Planung mit dem Quartier, im Dahlholzli
sind wir mit dem Tierpark daran, einen grossen, schénen Spielplatz zu machen. Das tut aber
nichts zur Sache, dass wir im Kocherpark gerade mit diesem Wasserbecken, das ja im Som-
mer im Betrieb ist, die Attraktivitat erhalten wollen.
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Manuel C. Widmer wollte noch wissen, wie es ist mit der Offnung fir Veranstaltungen ist, die
im Moment unserer Antwort vom Juni 2014 in Prafung war. Inzwischen bieten wir das an, aber
es ist nicht der ganz grosse Renner — der Park ist ja nicht sehr zentral und hat auch keine
grosse Infrastruktur —, aber im zweiten Halbjahr 2014 gab es doch noch zwei private Anlasse,
2015 waren es zwei private und ein kultureller Anlass, eher ruhige, kleinere Veranstaltungen.
Man kann den Park also nutzen, das wird von Stadtgrin explizit angeboten und bei Anfragen
werden die Leute auf den Kocherpark hingewiesen. Wir sind fiir dieses Angebot auf positive
Ruckmeldungen gestossen, in dem kleinen Rahmen, in dem es nachgefragt wurde.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (49 Ja, 5 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 005
3. Die Stellungnahme des Gemeinderats gilt gleichzeitig als Prifungsbericht.

2014.SR.000014

6 Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Kurt Riiegsegger, SVP): Planung Schon-
austeg: Sinnvolle Synergien nutzen! Keine unnétigen Planungskosten mehr!

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Die Stellungnahme gilt gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 11. Juni 2014

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich.

3. Die Stellungnahme des Gemeinderats gilt gleichzeitig als Prifungsbericht.

2007.SR.000291

7 Motion Fraktion SP/JUSO (Stefan Jordi, SP): Sicherheit fir Fuss- und Velover-
kehr an der Bolligenstrasse!; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion SP/JUSO
(Stefan Jordi, SP): Sicherheit fir Fuss- und Veloverkehr an der Bolligenstrasse!, Fristver-
langerung.

2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Erflllung der Motion um zwei Jahre, d.h.
bis zum 30. Juni 2016, zu.

Bern, 18. Juni 2014

Antrag Stefan Jordi (SP)

2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Erfillung der Motion bis am 31. Dezember
2017 30-—dJuni-2046 zu.

Begrindung: Der Regierungsrat wird das Geschaft frihestens 2017 dem Grossrat unterbreiten.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
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2. Der Antrag Gemeinderat unterliegt in der Gegenliberstimmung dem Antrag Jordi (19 Ja,
35 Nein). Abst.Nr. 006
3. Der Stadtrat stimmt der Fristverldngerung bis 31. Dezember 2017 zu.

2014.SR.000104

8 Interfraktionelles Postulat GB/JA!, BDP/CVP (Judith Gasser, GB/Martin Schnei-
der, BDP): Schulwegsicherheit im Westen von Bern: Kein Durchgangs-
(schwer-)verkehr beim Statthalter-Schulhaus; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Interfraktionellen Postu-
lat GB/JA!, BDP/CVP (Judith Gasser, GB/Martin Schneider, BDP): Schulwegsicherheit im
Westen von Bern: Kein Durchgangs-(schwer-)verkehr beim Statthalter-Schulhaus; Frist-
verlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverldngerung zur Vorlage des Prufungsberichts bis 31. Dezember
2016 zu.

Bern, 18. Marz 2015

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung Vorlage des Prifungsberichts bis 31. Dezem-
ber 2016 zu.

2012.SR.000173

9 Interfraktionelle Motion GFL/EVP, SP/JUSO, GB/JA! (Daniel Klauser, GFL/Leyla
Giil, SP/Judith Gasser, GB): Rahmenbedingungen fiir Carsharing optimieren; Be-
grindungsbericht

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begriindungsbericht zur Motion.

2013.SR.000259

10 Postulat Fraktion GLP (Daniel Imthurn/Jiirg Weder, GLP): 6V-Verbindungen
Bahnhof Weissenbiihl-Paul-Klee-Zentrum und Langgasse-Bahnhof Wankdorf
herstellen!; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion GLP
(Daniel Imthurn/Jirg Weder): 6V-Verbindungen Bahnhof Weissenbihl-Paul-Klee-Zentrum
und Langgasse-Bahnhof Wankdorf herstellen!; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Prufungsberichts bis Ende August
2016 zu.

Bern, 25. Juni 2014
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Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung Vorlage des Prifungsberichts bis 31. Au-
gust 2016 zu.

2014.SR.000333

1 Motion Fraktion BDP/CVP (Michael Daphinoff, CVP/Philip Kohli, BDP): Zweite
Tramachse realisieren

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 20. Mai 2015

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (7 Ja, 49 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 008

- Die Traktanden 12 und 13 werden gemeinsam behandelt. —

1999.GR.000325

12 1510-268, Fr. 4 167 500.00, 18500047, Fr. 190 000.00 und 1510-907, Fr. 570 000.00:
Zentrum Paul Klee: Erschliessungs- und Gestaltungsmassnahmen; Kreditab-
rechnung mit Nachkreditbegehren

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt zur Kenntnis, dass der Gemeinderat die gebundenen Mehrkosten von
Fr. 282 410.05 gemass Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Gemeindeordnung der Stadt
Bern bewilligt hat.

2. Fur die nicht gebundenen Mehrkosten bewilligt der Stadtrat gemass Artikel 52 Absatz 1
Buchstabe a der Gemeindeordnung der Stadt Bern einen Nachkredit von Fr. 58 070.15.

Bern, 27. August 2014

Diskussion siehe Traktandum 13.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem beantragten Nachkredit zu (59 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 009

1998.GR.000156

13 11100001 Fr. 3 518 000.00: Zentrum Paul Klee: Projektierung und betrieblicher
Aufbau: Kreditabrechnung mit Nachkreditbegehren

Gemeinderatsantrag
Fur die nicht gebundenen Mehrkosten bewilligt der Stadtrat gemass Artikel 52 Absatz 1 Buch-
stabe a der Gemeindeordnung der Stadt Bern einen Nachkredit von Fr. 12 497.05.
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Bern, 27. August 2014

Sprecher SBK Roland Jakob (SVP): Die SBK hat das Geschaft am 13. Oktober 2014 behan-
delt. Wie der Stadtprasident dazumal in der Kommission gesagt hat, geht es bei diesen Ge-
schaften wohl um die letzten zum ZPK, die wir noch behandeln. Der Kredit insgesamt belief
sich auf 3.518 Mio. Franken und er wurde um 0.36% oder 12 497.05 Franken uUberzogen. Die
Mehrkosten wurden von der Verwaltung plausibel begrindet, das Finanzinspektorat hat das
Geschaft kontrolliert und Genehmigung empfohlen. Die SBK hat dem Geschéaft einstimmig
zugestimmt und bittet Sie, das Geschaft, wie es der Gemeinderat beantragt, zu genehmigen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem beantragten Nachkredit zu (57 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 010

2014.SR.000124

14 Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Diskussionsveranstaltung
zum Projekt Tram Region Bern vom 23.5.2014: Gelenkte und bezahlte Behorden-
propaganda, ,,panem et circenses“ oder echte Diskussion? Wer zahlt die Rech-
nung? Zu Lasten welcher PGB Nr.?

- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Interpellant Alexander Feuz (SVP): Uns ging es mit der Interpellation darum, ein altbekanntes
Problem zu thematisieren: die gelenkte und bezahlte Behérdenpropaganda. Fir mich ist ganz
klar, dass es in der Tramabstimmung einen gewaltigen Druck gab und dass indirekt Mittel
geflossen sind und dass Unterstlitzung geleistet wurde, um die Diskussion in die gewlinschte
Richtung zu lenken. Insbesondere haben wir es als stossend empfunden, dass in den Veran-
staltungen fast nur Pro-Referenten anwesend waren und die Gegnerschaft keine Rechte hat-
te. Es wurde jetzt gesagt, die Stadt Bern habe nichts dazu beigetragen, aber fliir mich ist klar,
dass sie im Hintergrund auch beteiligt war und versucht hat, zu lenken. Wir werden die Ange-
legenheit weiterhin aufmerksam verfolgen. Denken Sie an die bundesgerichtliche Rechtsspre-
chung, es gibt irgendwo Grenzen, wenn die Stadt versucht, Propaganda zu betreiben.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion SVP ist mit der Antwort nicht zufrieden.

2014.SR.000241

15 Interpellation Fraktion GFL/EVP (Lukas Gutzwiller, GFL): Wie kann die Raumnut-
zung der Stadt fur kulturelle Angebote optimiert werden?

- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Interpellant Lukas Gutzwiller (GFL): Wir danken dem Gemeinderat fur die Antwort. Er stellt
fest, dass es keinen Raumbedarf fur Kultur gibt, ausser allenfalls fir einen mittelgrossen Kon-
zertsaal und fir Proberdume. Aber trotzdem hat er erst vor kurzem eine Stelle fir die Bewirt-
schaftung von Zwischennutzungen geschaffen. Einen gewissen Bedarf gibt es also. Wir wis-
sen dank der Antwort auf die vorliegende Interpellation jetzt auch, dass die grésseren Hauser
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rund ein Drittel der Kulturgelder fur die Miete verwenden und nicht fir die Kultur, und genau
aus diesem Grund ist es wichtig, dass man diese Gebdude noch besser auslastet. Darum
auch unsere Frage drei, zu den Anreizen fur eine bessere Auslastung via die Leistungsvertra-
ge. Diese Frage wurde leider nicht beantwortet, vielleicht war sie zu wenig verstandlich, aber
unsere Fraktion hofft, dass sie innerhalb der Kulturstrategie aufgenommen und dass nach
Lésungen gesucht wird.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion GFL/EVP ist mit der Antwort teilweise zufrieden.

2014.SR.000156

16 Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Cornelius Gurlitt:
Chance ergreifen, Risiken priifen und Verantwortung wahrnehmen!

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 26. November 2014

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich.

2009.SR.000078

17 Postulat Fraktion BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP): Der Spielplatz auf der gros-
sen Schanze muss aufgehoben und an einem kinderfreundlichen Ort neu einge-
richtet werden; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion
BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP): Der Spielplatz auf der Grossen Schanze muss aufge-
hoben und an einem kinderfreundlichen Ort neu eingerichtet werden; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverldngerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis 30. September
2016 zu.

Bern, 13. August 2014

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis 30. Sep-
tember 2016 zu.
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2013.SR.000269

18 Postulat Fraktion GB/JA! (Regula Tschanz, GB): Barrierefreier Webauftritt fiir die
Stadt Bern; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion GB/JA!
(Regula Tschanz, GB): Barrierefreier Webauftritt fur die Stadt Bern; Fristverlangerung.

2. Er stimmt der Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis 31. Marz 2016 zu.

Bern, 1. April 2015

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis
31. Méarz 2016 zu.

2012.SR.000309

19 Postulat Fraktion GB/JA! (Lea Bill, JA!/Monika Hachler, GB): Wahlsystem der
Stadt Bern - Alternativen miissen gepriift werden!; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion GB/JA!
(Lea Bill, JAl/Monika Hachler, GB): Wahlsystem der Stadt Bern - Alternativen mussen ge-
prift werden!; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Verlangerung der Frist fur die Vorlage eines Prufungsberichts um ein Jahr
bis Ende Februar 2016 zu.

Bern, 17. Februar 2015

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis 29. Feb-
ruar 2016 zu.

2011.SR.000289

20 Motion Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar, GB): Offenlegung der Finanzierung von
Partei-, Wahl- und Abstimmungskampagnen; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion GB/JA!
(Hasim Sancar, GB): Offenlegung der Finanzierung von Partei-, Wahl- und Abstimmungs-
kampagnen; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfiillung der Motion bis Ende 2015 zu.

Bern, 24. Juni 2015

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverldngerung bis 31. Dezember 2015 zu.
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2012.SR.000346

21 Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar/Esther Oester, GB): Denkmal fiir Demo-
kratie und Spanienfreiwillige; Priifungsbericht

Fir die Postulantin Cristina Anliker-Mansour (GB): Die Fraktion GB/JA! ist enttauscht Gber die
Antwort des Gemeinderats und lber seine Haltung. Er kommt zum Schluss, dass auf die Ein-
richtung eines entsprechenden Denkmals in Bern zu verzichten sei, mit folgenden Argumen-
ten: Wichtig fur Erinnerungsorte sei, dass eine Mehrheit der Bewohnerinnen und Bewohner
eines Ortes oder eines Landes sich mit der im Denkmal transportierten Botschaft verbunden
fuhle, zudem misse diese Botschaft Uber einen direkten Bezugspunkt zum Ausstellungsort
verfugen. Nach Meinung des Gemeinderats ist keines dieser Kriterien fur die Errichtung eines
Denkmals fiir Demokratie und fiir Spanienfreiwillige in der Stadt Bern erfiillt. Wir denken an-
ders: Die Stadt Bern ist die Haupt- und Politstadt, die damaligen Entscheide gegen die Spani-
enfreiwilligen und auch die Rehabilitationsentscheide wurden in Bern respektive im Bundes-
haus getroffen, und es gab auch Freiwillige aus dem Kanton Bern. Die Stadt Bern als Haupt-
stadt spielt eine wichtige Rolle, weil die Entscheide hier getroffen wurden. Ich verweise dazu
auch auf die Antwort des Gemeinderats: Erst 2009 wurde das Bundesgesetz uUber die Rehabi-
litierung der Schweizer im spanischen Bilrgerkrieg in beiden Kammern des Bundesparlaments
angenommen. Samtliche Urteile wurden aufgehoben, was allerdings nur den wenigen noch
lebenden Freiwilligen zugutekam. Ich verweise dazu auf Sacha Zala, ,Krisen, Konfrontation,
Konsens (19714-1949)“, in der ,Geschichte der Schweiz“ von Georg Kreis, 2014, Seite 508.
Fur die Fraktion GB/JA! ist es sehr wichtig, dass die Stadt Bern ein Denkmal errichtet. In an-
deren Stadten gibt es Denkmaler. Warum soll es fir andere Staddte mdglich sein, so etwas zu
machen, und fir Bern, die Hauptstadt, nicht? Wir bitten Sie, uns zu unterstiitzen und den Pri-
fungsbericht abzulehnen.

Fraktionserklarungen

Peter Marbet (SP) flr die Fraktion SP: Die Mehrheit der SP-Fraktion lehnt den vorliegenden
Prifungsbericht ab. Die Antwort des Gemeinderats fallt sehr widerspriichlich aus. Bis kurz vor
dem letzten Abschnitt ist der Prifungsbericht nachvollziehbar: der Gemeinderat weist explizit
darauf hin, dass Verbrechen gegen Personen, die sich fir demokratische Werte und fir Men-
schenrechte einsetzen, nicht auf die Zeit der nationalsozialistischen und faschistischen Dikta-
turen beschrankt sind, sondern bis heute begangen werden. Im letzten Abschnitt sagt er dann
aber, dass er auf ein Denkmal verzichten wolle, weil eine Mehrheit der Bewohnerinnen und
Bewohner dieser Stadt sich nicht mit der im Denkmal transportierten Botschaft verbunden
fuhlen wurde. Diese Argumentation ist widersprichlich und Uberrascht. Der Gemeinderat ist ja
wohl nicht der Meinung, dass die Mehrheit der Bevdlkerung sich nicht mit demokratischen
Werten und mit den Menschenrechten identifizieren wiirde. Auch das Argument des fehlenden
Bern-Bezugs Uberzeugt nicht. Zum einen gibt es Denkmaler fir Demokratie und Spanienfrei-
willige in verschiedenen Orten in der Schweiz — in Genf, la Chaux-de-Fonds, Monte Ceneri,
Biasca, Zurich —, in denen auch kein grdsserer Lokalbezug besteht als in Bern, zum anderen
ist Bern immer noch die Hauptstadt — wo notabene die Rehabilitierung der Spanienkdmpfer
erst 2009 beschlossen wurde —, wo die Erinnerung an die Geschichte speziell Sinn macht. Die
SP-Fraktion sieht darum die Kriterien des Gemeinderats fir ein Denkmal als durchaus erfillt
an, namlich dass es unabhangig von Konjunkturen und momentanen Interessen sein und ei-
nen langlebigen, die Generationen Uberdauernden sogenannten Kristallisationspunkt kollekti-
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ver Erinnerung und Identitat darstellen misse und dass die Mehrheit der Bevdlkerung sich mit
der Botschaft verbunden fihlen solle. Genau aus diesen Griinden ist die Mehrheit der SP-
Fraktion der Meinung, der Gemeinderat solle das Postulat noch einmal prifen. Ich weise auch
darauf hin, dass es lUberwiesen wurde. Wir sind auch der Meinung, dass es nicht ein Riesen-
denkmal braucht, sondern dass man dem Anliegen auch in einem kleineren Rahmen entspre-
chen kann, aber dass man durchaus etwas tun solle.

Daniel Egloff (PdA) fir die Fraktion AL/GPB-DA/PdA+: Ich bin nicht nur enttauscht, ich bin
entsetzt Uber die Antwort eines sogenannt rot-grinen Gemeinderat. Wie richtig erwahnt wird,
waren es vor allem Linke, aber es waren auch liberale Birgerliche, die fiir die Demokratie in
Spanien kampften. Wenn da ein linker Gemeinderat mit einer mehr oder weniger fadenschei-
nigen Begrindung Nein sagt, weiss ich auch nicht mehr weiter. Es steht hier, es fehlten die
herausragenden Leistungen der Berner. Ist es keine herausragende Leistung, sein Leben zu
riskieren? Ist es keine herausragende Leistung, seinen Uberzeugungen fiir die Demokratie zu
folgen und alles hinter sich zu lassen, im Wissen, dass man, wenn man Uberhaupt zurtck-
kommt, bei der Rickkehr vielleicht in den Knast wandert? Dass diese Leistung nicht speziell
bernisch ist, spielt doch keine Rolle und ist nur vorgeschoben. Es ist typisch, dass eine her-
ausragende Fuhrungspersonlichkeit aus Bern verlangt wird. — Wahrscheinlich am liebsten ein
Burger, damit man einen schénen Kopf hatte, den man auf dieses Denkmal setzen kdnnte.
Das Beeindruckende ist ja gerade, dass ganz normale Menschen, und zwar zu 85% normale
Arbeiter, ohne diesen Anspruch nach Bekanntheit das Leben fir die gute Sache riskiert und
zum Teil auch hingegeben haben. Wenn es das nicht wert ist, ein Denkmal zu erhalten, weiss
ich auch nicht weiter. Darum will ich an dieser Stelle den Menschen, die zwischen 1936 und
1939 als Freiwillige nach Spanien gezogen sind, wenigstens in diesem Rahmen hier ein
Denkmal setzen. Einen Anspruch darauf, dass ich alle Berner erwahne, kann ich leider nicht
garantieren, aber es sind zum Beispiel Bietenharder Alfred, Boillat Charles, Dickenstein Sieg-
fried, Howald Paul, Inauen Josef, Jaggin Paul, Lang Ernst — der 1937 in Cordoba gefallen ist,
Ledermann Hans, Lehmann Hans, Meuwly Wilhelm, Michel Hans, Muller Ernst, Nussler Hans,
Perrod Max, Pulver Werner, Rothenblhler Oscar, Scheidegger Albert — 1938 gefallen,
Schneeberger Johann, Wolf Heinrich und Zbinden Friedrich. Auch ich finde es wichtig, dass
die Stadt Bern die Bundesstadt ist und damit ein Denkmal, das auch udber den Rahmen der
Stadt Bern hinausgeht, Platz finden sollte. Wir haben ja zum Beispiel jetzt auch einen Euro-
paplatz. Und schlussendlich: Lieber spat als nie. Das Argument, dass es keine aktuellen zeit-
gendssischen Anlasse zu einem Denkmal gebe, heisst so viel wie: Der Zweite Weltkrieg ist
lange her, wir interessieren uns nicht mehr dafir und das hat alles nichts mit uns zu tun. Aber
Bern ist Teil von Europa und der europaischen Geschichte, und es geht um Werte, fur die wir
immer noch kdmpfen und die heute mehr denn je bedroht sind. Wir leben in Zeiten, wo Demo-
kratie, Souveranitat und Freiheit durch Grosskonzerne, internationale Vertrage und imperialis-
tische Kriege unter Druck stehen. Abgesehen von all dem ist der Anlass immer noch aktuell,
wurden die Spanienfreiwilligen doch erst 2009 rehabilitiert, nachdem sie 60 Jahre lang dafir
gekadmpft und unter den Konsequenzen ihrer Verurteilung gelitten hatten. Ein Denkmal macht
60 Jahre Unrecht nicht wieder gut, aber wenigstens kann es aufzeigen, dass man es nicht
vergessen hat und dass man das Engagement wirdigt. Haufig erkennt man erst im Nach-
hinein, was es wert ist, gewlrdigt zu werden und ich hoffe, dass der Stadtrat sich der grossen
Leistungen und der Opferbereitschaft, die die Freiheitskdmpfer aus Bern und aus dem restli-
chen Europa gezeigt haben, mit einem Denkmal erinnern wird.

Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion SVP: Die SVP unterstiitzt diesen Prifungsbericht ganz

klar. Ich habe schon damals, als es um die Motion ging, darauf hingewiesen: Bei den interna-
tionalen Brigaden gab es Leute, die aus selbstlosen Motiven hingegangen sind, auch Libera-
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le, aber es gab innerhalb der Republikaner auch einen Krieg untereinander, die Stalinisten
haben in der POUM Trotzkisten oder Anarchisten erschossen. Oder ich denke an die Auf-
stdnde in Barcelona, als Brigadisten Massaker an Burgerlichen und an Leuten der Kirche ver-
Ubten. Das muss man relativieren, man kann nicht einfach sagen, die Gberwiegende Mehrheit
stehe hinter all diesen Taten. Es gab Leute mit achtenswerten Motiven, aber es gab auch
andere — ich habe mir die Mihe genommen und vor Jahren die Biografie der Spanienkampfer
gelesen —, zum Beispiel einen Herrn Frey, der gewisse Sauberungen durchgefihrt hat, teil-
weise unter den Brigadisten. Wie es halt bei Stalin war in den Jahren von 1936 bis 1938: Poli-
tisch unzuverlassige Leute wurden erschossen, und darum bin ich der Meinung, man kdnne
kein Denkmal errichten. Ich rufe auch in Erinnerung, dass es, wenn wir ein Denkmal mdchten
fur die Leute des Infanterieregiments 14 oder was auch immer, die lange Zeit Dienst geleistet
haben, einen grossen Aufschrei gdbe, so etwas gehe doch nicht. Ich nehme zur Kenntnis,
dass man durchaus bereit ist, ein Denkmal fir Kampfer zu errichten, aber nur, wenn sie fir
die richtigen Ideale kdmpfen. Zusammengefasst: Wir verweisen auf die Antwort des Gemein-
derats und halten ergdnzend fest, dass unter diesen Spanienkdmpfern teilweise auch Saube-
rungen stattgefunden haben, bei denen die einen die anderen niedergeschossen haben, und
far solche Schlachtereien: Kein Denkmal, keine Steuergelder!

Einzelvotum

Martin Krebs (SP): Aus anderen Griinden als Alexander Feuz bin auch ich gegen die Errich-
tung eines Denkmals und lehne deshalb das Postulat ab. Ja, Alexander Feuz, die historische
Wirdigung haben Sie teilweise richtig vorgenommen, und allen, die etwas dazu lesen mdch-
ten, empfehle ich ,Der kurze Sommer der Anarchie“ von Hans Magnus Enzensberger.

Ich bin generell gegen jedes Schlachtendenkmal, sei es fiir einen Adrian von Bubenberg, sei
es flr Spanienkampfer, von denen die meisten sicher hehre Motive hatten und deren Einsatz
gegen Faschismus wir hoch wirdigen missen. Aber wir wissen nicht, wie wir in hundert Jah-
ren andere Freiwillige, die heute in andere Schlachten ziehen, wirdigen werden, und aus die-
sem Grund und weil ich immer noch dem Pazifismus verschrieben bin, bin ich gegen jede
Errichtung von Schlachten-Denkmalern.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat lehnt den Prifungsbericht ab (28 Ja, 29 Nein). Abst.Nr. 011

3. Die Frist fur die Vorlage eines neuen Prifungsberichts dauert bis 31. Dezember 2016.

2007.SR.000278

22 Motion Fraktion GB/JA! (Natalie Imboden/Karin Gasser, GB): Klimafreundliche
Stadt Bern (2): Energieeffiziente Uberbauungsordnungen; Fristverlingerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion GB/JA!;
Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfullung der Motion bis zum 1. April 2016 zu.

Bern, 7. Mai 2014

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
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2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 01. April 2016 zu.

2012.SR.000050

23 Motion Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Christine Michel, GB): Zweitwohnungen in
Bern vermeiden; Begriindungsbericht

Motionarin Christine Michel (GB): Wir begrissen, dass eine statistische Erhebung zu Zweit-
wohnungen durchgefuhrt wurde und dass eine klarere und aktuellere Datengrundlage besteht.
Der Handlungsbedarf ist weniger gross als angenommen, trotzdem vermissen wir einen kon-
kreten Massnahmenplan. Nur mit neuem Wohnraum ist es nicht getan. Es entspricht dem poli-
tischen Willen, dass die bestehenden Wohnungen als Erstwohnraum genutzt werden. Zudem
gibt es immer wieder neue Entwicklungen, die eingeddmmt werden mlssen, dazu gehdren
lukrative Vermietungen Uber Airbnb und die Zweckentfremdung von Wohnungen zu touristi-
schen und zu Businesszwecken, wie es ja offenbar jetzt auch der Finanzdirektor fur das Mo-
rellhaus vorsieht. Aus unserer Sicht braucht es einen Massnahmenplan, der diese Entwick-
lungen erfasst und bekampf.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begriindungsbericht zur Motion.

2004.SR.000287

24 Interfraktionelle Motion GFL/EVP, SP/JUSO (Verena Furrer-Lehmann,
GFL/Margrith Beyeler-Graf, SP): Bestehenden Wohnraum sichern; Abschreibung

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, den erheblich erklarten Punkt 2 der Motion abzu-
schreiben.

Bern, 21. Mai 2014

Antrag der Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin (PVS)
Die PVS beantragt, Punkt 2 der Motion nicht abzuschreiben und eine Fristverlangerung bis
am 31. Dezember 2016 zu gewahren.

Sprecherin PVS Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Die vorliegende Motion wurde am 14. Ok-
tober 2004 eingereicht. Sie umfasste drei Punkte, von denen die Punkte 1 und 3 inzwischen
abgeschrieben wurden. Der noch nicht abgeschriebene Punkt 2 verlangt die Erhebung von
widerrechtlich umgenutztem Wohnraum, und zwar zuerst als Pilotprojekt in einem Stadtteil,
anschliessend fur die ganze Stadt. Der Stadtrat hat fir diesen noch offenen Punkt im Marz
2011 eine Fristverlangerung bis Ende 2011 gewahrt, im August 2012 eine weitere, bis zum
30. Juni 2014. In den fast zehn Jahren seit Einreichen der Motion hat man einige ausseror-
dentliche Kontrollaktionen durchgefihrt. Eine erste 2004, mit einer Trefferquote von unter
einem Prozent, und eine zweite 2011, mit einer etwas hoheren Trefferquote von 6.8%, was
aber immer noch recht wenig scheint, wenn man bedenkt, dass 147 Wohnungen kontrolliert
wurden. 2013 wurde die Stelle, die man fur die Durchfihrung dieser Kontrollen geschaffen
hatte, besetzt und es wurde ein Konzept erarbeitet, das sicherstellen soll, dass insbesondere
in Stadtgebieten, in denen der Umnutzungsdruck relativ hoch ist, kritische Liegenschaften
systematisch angeschaut werden. 2013 wurden 53 Liegenschaften mit 476 Wohnungen kon-
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trolliert, es gab in sieben Fallen vertiefte Abklarungen und in einem Fall schliesslich eine Auf-
forderung an die Eigentimerschaft, eine Stellungnahme abzugeben. 2014 wurden 1832 Woh-
nungen in 256 Liegenschaften kontrolliert, es gab 133 vertiefte Abklarungen, Ubriggeblieben
ist schliesslich ein einziger Fall, der nicht in Ordnung war.

Zu diskutieren gab in der Kommission insbesondere die Tatsache, dass die Person, die diese
2013 geschaffene Stelle ausfulllt, nicht ausschliesslich im Bereich dieser Kontrollen tatig ist,
sondern mithilft, im Bauinspektorat Pendenzen abzubauen. Die Kommission hat schliesslich
mit 5 Ja gegen 5 Nein, bei einer Enthaltung und mit Stichentscheid des damaligen Prasiden-
ten, beschlossen, dem Stadtrat zu beantragen, Punkt 3 der Motion nicht abzuschreiben. Wei-
ter hat sie auf Antrag aus den Reihen der Kommission hin beschlossen, dem Stadtrat zu be-
antragen, die Frist fur die Abschreibung bis zum 31. Dezember 2016 zu verlangern. Dieser
zweite Beschluss der PVS fiel mit 6 Ja, 0 Nein und 5 Enthaltungen.

Fraktionserklarungen

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die Fraktion FDP: Die Fraktion FDP wird der Abschrei-
bung zustimmen, weil wir den Eindruck haben, dass flachendeckende Kontrollen ein Missver-
haltnis darstellen wirden zwischen dem, was man kontrollieren musste und dem, was, nach
den bisherigen Erfahrungen, im Netz hangen bliebe respektive nicht in Ordnung ware. Das
Bauinspektorat ist stark belastet, es gibt immer wieder Reklamationen, dass Gesuche zu we-
nig rasch behandelt werden, und vor diesem Hintergrund macht es deutlich mehr Sinn, dass
diese Person nebst diesen Kontrollen, die nach dem bereits erwahnten Konzept ja an neural-
gischen Orten der Stadt gemacht werden, mithilft, den Pendenzenberg abzubauen.

Michael Sutter (SP) fur die Fraktion SP: In der Stadt Bern herrscht Wohnungsnot, die Leer-
wohnungsziffer betrug Anfangs Juli nur 0.41%, gleichzeitig standen 120 000 Quadratmeter
Arbeitsraume leer. Die Zahl der leeren Wohnungen sinkt, die der leeren Arbeitsrdume dage-
gen steigt massiv. Dass es immer noch eine grosse Zahl von Wohnungen gibt, die als Buro,
Kanzlei oder Praxis missbraucht werden, ist darum umso stossender. In der PVS sind wir in
fast jeder Sitzung mit Ausnahmegesuchen befasst, die eine Arbeitsnutzung in bestehendem
Wohnraum beantragen. Haufig ist es sogar so, dass eine widerrechtliche Arbeitsnutzung be-
reits seit Jahren oder sogar Jahrzehnten besteht. Der Handlungsbedarf ist also eindeutig ge-
geben und eine Abschreibung der Motion ware vor diesem Hintergrund ein vdllig falsches
Signal. Die Fraktion SP ist zudem generell der Meinung, dass Motionen erst abgeschrieben
werden sollen, wenn sie erfullt sind, und dies ist hier nicht der Fall.

Die Zahlen im Vortrag des Gemeinderats sind etwas verwirrend. In der ersten Untersuchung
gab es bei weniger als einem Prozent der Wohnungen Beanstandungen, bei der zweiten bei
fast sieben Prozent — ich finde sieben Prozent keine kleine Zahl, wie meine Vorrednerin, son-
dern relativ viel —, und bei der vierten waren es weniger als ein Promille. Dies zeigt, dass es
sehr darauf ankommt, wo man kontrolliert. Wenn man einen Block im Tscharnergut oder in
Wittigkofen kontrolliert, wird kaum viel Brauchbares herauskommen. Wirde man aber an den
einschldgigen Adressen im Kirchenfeld oder in der Elfenau eine vertiefte Kontrolle machen,
wirde sich ziemlich sicher zeigen, dass sich hinter unverdachtigen Klingelschildern von Dok-
tor Sowiesos noch so manche Arztpraxis, Anwaltskanzlei oder ahnliches versteckt. Nichts
gegen Arztpraxen in Wohnquartieren, aber mit den 10% zugelassener Arbeitsnutzung in
Wohnzonen kann man die problemlos auch zonenkonform unterbringen. Flachendeckend lber
die ganze Stadt ist vielleicht tatsachlich eine etwas heftige Forderung, aber der verlangte Pi-
lot, zum Beispiel eben im Stadtteil 4 oder wenigstens in einem grésseren Teil davon, ware auf
jeden Fall umsetzbar. Und wenn sich fir diesen Stadtteil zeigen sollte, dass sich der Anteil
von umgenutzten Wohnungen tatsachlich nur im Promillebereich bewegt, kdnnen wir ernsthaft
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Uber eine Abschreibung der Motion diskutieren. Die SP stimmt dem Antrag der PVS auf eine
Fristverlangerung zu und lehnt die Abschreibung ab.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat lehnt die Abschreibung der Motion ab (23 Ja, 35 Nein). Abst.Nr. 012

3. Der Stadtrat verlangert die Frist gemass Antrag PVS bis zum 31. Dezember 2016.

2010.SR.000028

25 Motion Fraktion GB/JA! (Natalie Imboden/Stéphanie Penher, GB): Gemeinniitzi-
gen Wohnungsbau starken (1): Raumplanerische Instrumente nutzen - Bau- und
Zonenordnung anpassen; Abschreibung Punkt 3

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 3 der erheblich erklarten Motion abzuschrei-
ben.

Bern, 10. Dezember 2014

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung von Punkt 3 der Motion zu.

2012.SR.000188

26 Motion Rolf Zbinden (PdA): Keine weitere Vernichtung von giinstigen Wohnun-
gen in der Stadt Bern; Abschreibung Punkt 2

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 2 der erheblich erklarten Motion abzuschrei-
ben.
Bern, 12. Mai 2015

Antrag der Kommission fiir Finanzen, Sicherheit und Umwelt (FSU)
Die FSU beantragt, Punkt 2 der Motion nicht abzuschreiben und eine Fristverldngerung bis
am 31. Dezember 2016 zu gewahren.

Sprecherin FSU Janine Wicki (GFL): Punkt 2 der vorliegenden Motion wurde am 16. Mai 2013
mit 54 Ja- gegen 11 Neinstimmen erheblich erklart. Er verlangt, dass bei Sanierungen, Rick-
und Umbauten die Anzahl an glinstigen Wohnungen beibehalten wird. Der Gemeinderat be-
schreibt in seinem Bericht zu dieser Richtlinienmotion ein sogenanntes Durchlassigkeitsprin-
zip. Er legt dar, dass es durchaus vorkommen kann, dass bei einer umfassenden Sanierung
von Altliegenschaften glinstiger Wohnraum mit Vermietungskriterien wegfallt respektive, bei
einem Ersatz durch einen Neubau, vernichtet wird, wie zum Beispiel bei der Uberbauung
Stéckacker Sud — ich méchte anmerken, dass im Stockacker Sid 106 Wohnungen im Tief-
preissegment weggefallen sind —, dass es aber durch dieses Durchlassigkeitsprinzip gleich-
zeitig moglich ist, eine Liegenschaft beispielsweise wegen fortschreitenden Alters oder wegen
Demodierung neu dem Segment ,glnstiger Wohnraum mit Vermietungskriterien® zuzuschla-
gen. Es liegt in der Natur der Sache, dass dieses dynamische Modell gewissen Schwankun-
gen unterworfen ist. Das beschriebenen Prinzip wurde in der Kommission grundsétzlich posi-
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tiv bewertet, die Diskussion in der FSU drehte sich mehr um die konkreten Zahlen und insbe-
sondere darum, mit welchen konkreten Beispielen und mit welchen Zahlen der Gemeinderat
uns aufzeigen kann, dass er mit diesem Durchlassigkeitsprinzip die vom Stadtrat verabschie-
dete Steuerungsvorgabe von 1000 Wohnungen erreichen wird. Die FSU ist nach langerer Dis-
kussion mit 4 Ja- gegen 7 Neinstimmen zum Schluss gekommen, dass sie dem Rat Nicht-
Abschreiben der Motion beantragen will, um die Wohnungsentwicklung noch ein wenig langer
beobachten zu kénnen und um Ulber aussagekraftigeres Zahlenmaterial zu verfiigen. Sie be-
antragt dem Stadtrat mit 8 Ja- gegen 2 Neinstimmen, bei einer Enthaltung, eine Fristverlange-
rung bis 31. Dezember 2016.

Fraktionserklarungen

Janine Wicki (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Wir unterstitzen den FSU-Antrag. Es handelt
sich um ein sehr wichtiges und gewichtiges Geschaft, bei dem es nicht schadet, die Situation
noch ein wenig langer zu beobachten und noch etwas genauere Zahlen zu erhalten.

Manfred Blaser (SVP) fiur die Fraktion SVP: Glnstige Wohnungen sind schon gut, wer méchte
das nicht. Aber aus einem alten Velo kdnnen Sie auch kein neues Velo machen. Wenn Sie ein
neues wollen oder wenn Sie Ergdnzungen machen wollen, missen Sie Geld in die Hand
nehmen. Man verlangt bei den Neubauten Minergie-Eco-Plus oder 2000 Watt, und das macht
alles teurer. Man sollte wissen, was man will. Wenn alte Geb&ude nicht mehr erflllen, was sie
erfillen missen und dem Standard nicht mehr entsprechen, miissen sie in Gottes Namen
weichen. Das ist genau wie bei uns: Wenn die Zeit abgelaufen ist, ist sie halt abgelaufen.

Regula Tschanz (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Der Stadtrat hat heute eine Sitzung, die er als
Aufrdumsitzung deklariert hat. Offenbar macht der Gemeinderat das auch, nur deklariert er es
jeweils nicht so. Die Fraktion GB/JA! wird dieser Abschreibung mit Uberzeugung nicht zu-
stimmen und den Antrag der FSU unterstiitzen. Das Ziel, dass es in der Stadt Bern 1000
Wohnungen im Bereich des glnstigen Wohnraums mit Vermietungskriterien geben soll, ist
hier breit abgestitzt. Ich glaube, es gibt auch einen Konsens dariber, dass es ein dynami-
sches Modell sein soll, denn es ist nachvollziehbar, dass eine Wohnung nicht Gber ihren gan-
zen Lebenszyklus dem gleichen Preissegment zugeteilt werden kann. So weit besteht Kon-
sens, und wie ich es dem Protokoll der Sitzung enthommen habe, in der die Motion im Stadt-
rat diskutiert wurde, entspricht dies auch den Vorstellungen des Motionars. Keine Gewahr
haben wir hingegen, was die Anzahl dieser Wohnungen angeht. Es gibt zwar diese Steue-
rungsvorgabe, aber wenn wir vom Gemeinderat wissen moéchten, wie er das Ziel von 1000
glinstigen Wohnungen erreichen will, werden wir Mal fir Mal vertrostet. Das Vertrauen der
Fraktion GB/JA! ist diesbezliglich angeschlagen, ich verweise zum Beispiel auf die Berichter-
stattung von dieser Woche in der Berner Zeitung, was die weitere Nutzung des Morellhauses
angeht. Die Abschreibung der vorliegenden Motion ware ein falsches Signal, statt Absichtser-
kldrungen braucht es Fakten und Zahlen und einen konkreten Plan des Gemeinderats, wie
man das Ziel von 1000 glnstigen Wohnungen erreichen will. Wir stimmen darum dem FSU-
Antrag zu.

Daniel Egloff (PdA) flr die Fraktion AL/GPB-DA/PdA+: Wie der Auftrag in Punkt 2 dieser Mo-
tion formuliert ist — es heisst, bei Sanierungen und Neubau musse der Anteil von glinstigen
Wohnungen mindestens beibehalten werden —, gibt es eigentlich keinen grossen Spielraum
fur Diskussionen. Aus welchen Grinden auch immer zurick- und neu gebaut wird, spielt gar
keine Rolle, der Auftrag muss einfach erfillt werden. Es darf gern auch in Neubauten sein, mit
Minergie-P-Eco-Standard, die Miete muss einfach tief bleiben, und zwar im Vergleich zu den
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Wohnungen vorher und nicht im Vergleich zu Privatinvestoren. Dieser Auftrag wurde nicht
erfullt, darum kann die Motion nicht abgeschrieben, sondern muss endlich umgesetzt werden.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat lehnt die Abschreibung von Punkt 2 der Motion ab (23 Ja, 37 Nein).
Abst.Nr. 013

3. Der Stadtrat verlangert die Frist geméass Antrag FSU bis zum 31. Dezember 2016.

- Die Traktanden 27 bis 31 werden gemeinsam behandelt. -

2014.SR.000066

27 Motion Kommission fiir Finanzen, Sicherheit und Umwelt FSU (Christine Michel,
GB/JA!/Yasemin Cevik, SP): Strategie des Fonds fiir Boden- und Wohnbaupolitik
zum Erwerb von preisgiinstigem Wohn- und Gewerberaum in der Stadt Bern

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion als Richtlinie erheblich zu erklaren.
Bern, 27. August 2014

Diskussion siehe Traktandum 31.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion als Richtlinie erheblich (48 Ja, 12 Nein). Abst.Nr. 014

2014.SR.000091

28 Postulat Fraktion SP (Rithy Chheng/Yasemin Cevik, SP): Aktive Informationspoli-
tik der Stadt Bern fiir mehr bezahlbare Wohnungen

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 27. August 2014

Diskussion siehe Traktandum 31.
Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (48 Ja, 14 Nein). Abst.Nr. 015
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2014.SR.000181

29 Motion Fraktion SP (Rithy Chheng, SP): Charta — Zusammenarbeit zwischen der
Stadt Bern und den gemeinniitzigen Berner Wohnbautragern

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion als Richtlinie erheblich zu erklaren.
Bern, 29. Oktober 2014

Diskussion siehe Traktandum 31.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion als Richtlinie erheblich (48 Ja, 14 Nein). Abst.Nr. 016

2013.SR.000421

30 Postulat Fraktion SP (Rithy Chheng, SP): Vorkaufsrecht der Stadt Bern bzw.
Wohnbaugenossenschaften an den eidgendssischen und kantonalen Liegen-
schaften und Grundstiicken in der Gemeinde Bern

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 7. Mai 2014

Diskussion siehe Traktandum 31.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (48 Ja, 14 Nein). Abst.Nr. 017

2014.SR.000190

31 Motion Fraktion SP (Rithy Chheng/Michael Sutter, SP): Stadtisches Land nur fir
als Erstwohnsitz genutzten Wohnraum abgeben

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen.

Bern, 10. Dezember 2014

Sprecherin Motionarin FSU Christine Michel (GB): Die Motion der FSU Traktandum 27 ver-
langt eine Strategie des Wohnbaufonds zum Erwerb von preisglnstigem Wohnraum, der Ge-
meinderat will sie erheblich erklaren. Der FSU ist es ein Anliegen, dass sich die Stadt aktiv
am Liegenschaftsmarkt beteiligt und glnstige Liegenschaften aufkauft, um insbesondere den
Bestand an preisglinstigen Wohnungen mit Vermietungskriterien, die vorhin zur Debatte stan-
den, zu vermehren. Dass diese Strategie funktionieren kann, zeigt das Beispiel, der Stiftung
PWG in Zurich. Wir erwarten, dass mit der Erheblich-Erklarung der Motion der Wohnbaufonds
eine Teilstrategie ,Erwerb von glnstigem Wohnraum® erarbeitet und dass der Gemeinderat
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die entsprechenden Anpassungen auf Verordnungsstufe vornimmt und der Kommission vor-
legt. Wir bitten Sie darum, die Motion erheblich zu erklaren.

Sprecher Vorstésse SP Rithy Chheng (SP): Auch die SP unterstitzt die FSU-Motion. Dem
letzten Abschnitt der Antwort des Gemeinderats ist zu entnehmen, dass er nach wie vor der
Meinung ist, dass das Anliegen berechtigt sei und dass man ihm mit dem bestehenden In-
strument und dem geltenden Reglement nachkommen kdénne. Es kann ihm wohl nachgekom-
men werden, aber es wird ihm nicht nachgekommen. In zwei Jahren wird der Prifungsbericht
folgen, der Gemeinderat hat also zwei Jahre Zeit, um zu entscheiden, ob er diese Verord-
nungsanderung vornehmen will oder nicht. Nach diesen schénen Worten erwarten wir vom
Gemeinderat aber auch, dass er Taten folgen ldsst. Vom Gemeinderat sieht man nicht viel
und man hért auch nicht viel von ihm in wohnbaupolitischen Fragen. Der Fonds hat 490 giins-
tige Wohnungen, als Steuerungsvorgabe haben wir aber 1000 Wohnungen. Ich frage mich,
wie er diese Zahl erreichen will, wenn die Stadt keine Wohnungen kauft. Wir hoffen, dass im
Begrundungsbericht Zahlen auf den Tisch kommen und dass darin Projekte vorgestellt wer-
den, die der Gemeinderat an die Hand genommen hat. Wir wiinschen uns einen umtriebigeren
Gemeinderat, der sich auch in Fragen betreffend bezahlbaren Wohnraum einsetzt.

Fraktionserkldrungen zu den Traktanden 27 bis 31

Barbara Freiburghaus (FDP) fiir die Fraktion FDP: Wir anerkennen grundsatzlich die Notwen-
digkeit von bezahlbarem Wohnraum, er sollte aber subjekt- und nicht objektbezogen sein.
Einschrankungen wie gesetzliche Vorkaufsrechte der Stadt vertragen sich in unserem Ver-
stdndnis nicht mit dem Eigentumsgedanken. Was wir aber unterstitzen kénnen, ist, bei gend-
gend ausgeschiedenem Bauland, einen Anteil an preisglinstigem Wohnraum. Dazu gab es ja
eine Volksabstimmung und irgendeinmal wird sie hoffentlich in Rechtskraft treten. Weiterge-
hende Forderungen, die das Eigentum beschranken, lehnen wir ab, darum stimmen wir bei
diesen Vorstdossen mit Nein.

Christine Michel (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Das Griine Biindnis unterstiitzt alle Vorstosse
in diesem Traktandenblock. Im Postulat Traktandum 28 geht es eben gerade um eine erste
Umsetzungsmassnahme der Strategie ,Erwerb von gunstigem Wohnraum®. Das Anliegen
Traktandum 31 unterstitzen wir als Motion. Wir unterstitzen grundsatzlich eine Regelung in
den Baurechtsvertragen, wonach Wohnraum auf stadtischem Land nur als Erstwohnsitz ge-
nutzt werden soll. Wir verstehen diese Massnahme als Beitrag zur Bekdmpfung des Zweit-
wohnungsanteils, wie wir sie schon im Massnahmenplan zu unserer Motion ,Zweitwohnungen
bekampfen“ gefordert haben. Wir sehen durchaus gewisse Ausnahmen, beispielsweise bei
studentischen Wochenaufenthaltern in WGs, sind aber nicht einverstanden mit der Antwort
des Gemeinderats, der einen Unterschied machen will zwischen einer Abgabe an Private und
der Abgabe an gemeinnltzige Wohnbautrager. Die Abgabe von Land an gemeinnitzige
Wohnbautrager mit einem angemessenen Baurechtszins ist nicht eine Subvention und schon
gar nicht eine Subvention von einzelnen Personen, das wird auch nicht wahrer, wenn der Fi-
nanzdirektor es immer wieder wiederholt, sondern es ist eine wohnpolitische Massnahme zur
Bekampfung von Spekulation und daflr, dass Familien es sich Uberhaupt leisten kénnen, in
der Stadt zu wohnen. Darum bitten wir Sie um Unterstitzung der Motion Traktandum 31.

Patrik Wyss (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion unterstiitzt alle Vorstdsse aus-
ser die Motion Traktandum 31. Einerseits ist der Anteil an Zweitwohnungen in der Stadt Bern
gering, andererseits gibt es viele berechtigte Griinde, ein Zimmer oder eine Wohnung als
Zweitwohnsitz zu mieten, beispielsweise fur Studenten oder fiur Leute, die zwar in der Stadt
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Bern arbeiten, deren Familie aber in einer anderen Stadt wohnt. Der Nutzen einer derartigen
Regelung waére also sehr gering, bei erheblichen Kosten, auch bei der Durchsetzung, fur die
Stadt Bern und fir die privaten Hausbesitzer. Die Fraktion GFL/EVP wird diesen Vorstoss
darum nur als Postulat unterstitzen.

Die diversen Vorlagen beinhalten die Schaffung und die Erhaltung von preisglinstigen respek-
tive gemeinnittzigen Wohnungen. Dass es derartige Vorstdsse braucht, zeigen die kuirzlich
offentlich gewordenen Ideen von Gemeinderat Alexandre Schmidt zum Morellhaus. In der
unteren Altstadt, gerade in der Postgasse, wo die Ladenbesitzer unter den geringen Passan-
tenfrequenzen leiden, braucht es ganz bestimmt nicht teure mdblierte Businesswohnungen fir
Nomaden, die keinen Bezug zu Bern haben und an den Wochenenden nicht in der Stadt sind.
Uns Stadtratinnen und Stadtraten hat man am Donnerstag erzahlt, dass Sie Wohnungen pla-
nen, und am Tag darauf haben Sie teure Businesswohnungen beantragt. Das haben Sie uns
wohlweislich verheimlicht, weil Sie wussten, dass es nicht dem entspricht, was sich die Mehr-
heit des Stadtrats unter Wohnungen vorstellt. Herr Gemeinderat Schmidt: Solche Schlaumeie-
reien scheinen Teil lhres Standardrepertoires zu sein. Aber mit lhren Versuchen, den Stadtrat
hinters Licht zu fihren, strapazieren Sie das ohnehin schon geringe Vertrauen in die Verlass-
lichkeit Ihrer Aussagen zusatzlich.

Melanie Mettler (GLP) fir die Fraktion GLP: Wir unterstitzen die Motion Traktandum 31 als
Motion: Gewisse Leute mdgen einen Bedarf an einem Zweitwohnsitz haben, aber der muss
nicht unbedingt auf stadtischem Boden eingeldst werden. Wir unterstitzen auch alle anderen
Vorstosse, weil wir wollen, dass die Stadt Bern eine aktive Wohnbaupolitik betreibt, wie das
meine Vorredner auch schon gesagt haben. Noch eine Bemerkung zur FSU-Motion: Dazu
sagt der Gemeinderat, eigentlich bestiinden die Mittel, um dies alles umzusetzen. Wir nehmen
zur Kenntnis, dass offenbar der politische Wille dazu besteht und dass die formellen Mdglich-
keiten bestehen, solche Kaufe zu tatigen. Die Frage ist, warum es denn nicht passiert, und
die Vermutung ist natlrlich, dass es daran liegt, dass der Fonds halt nicht eine genligend
hohe Finanzkompetenz hat respektive nicht rasch genug reagieren kann, wenn auf dem Markt
irgendetwas verfugbar ist. Wir mdéchten darum die Motion Uberweisen, um zu schauen, ob der
Gemeinderat ein Konzept dazu erstellen kann, wie man das Problem beheben kdnnte.

Roland Jakob (SVP) flr die Fraktion SVP: Wir sind erstaunt Gber die hier vorliegenden Vor-
stdsse. Einerseits will RGM immer mehr und noch mehr nehmen, andererseits will es alles
gunstig und immer noch giinstiger geben. Woher das Geld kommen soll, weiss wohl niemand
von lhnen, aber das interessiert Sie wahrscheinlich auch nicht. Wenn wir Uber Liegenschaften
reden, reden wir auch Uber Kapital, und Kapital ist das, was der Stadt Bern im Moment fehlt.
Andernfalls ware es nicht so, dass wir unsere neuen Leistungen nicht zu 100 Prozent selber
finanzieren kénnen. Zu den Vorstdssen folgendes: Der Lagerweg 12 ware beispielsweise ein
Objekt gewesen, das man hatte erwerben kénnen, aber die Stadt war ja in den Verhandlun-
gen nicht fahig, das Gebaude zu Ubernehmen. Man hat wohl versucht, mit irgendwelchen
verwaltungstechnischen Modalitaten zu diesem Gebdude zu kommen, ist aber in den Ver-
handlungen gescheitert. Die Weissensteinstrasse kennen wir alle, wir lesen auch viel daruber.
Wenn Sie es kaufen wollen, um lhre niederschwellige Klientel dort unterzubringen — ein Teil
davon ist ja schon dort —, wéare dies doch eine Mdéglichkeit, dort zu investieren, nur, der Han-
del muss noch gemacht werden. Zum Morellhaus: Es steht an sehr guter Lage und kann Ren-
dite erwirtschaften, und da fallt Ihnen nichts Besseres ein, als genau dies verhindern zu wol-
len. Liebe Leute, von irgendwoher muss doch das Geld kommen! Da ist doch jede Idee be-
grussenswert, um am Schluss fir die Stadtkasse eine schwarze statt einer roten Zahl zu
schreiben! Das interessiert Sie aber nicht, das wissen wir ja bereits, und darum hackt man auf
dem Gemeinderat herum, von dem ich sagen muss, er ist wenigstens innovativ und uberlegt
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sich etwas, und dafir sollten wir ihm eigentlich Danke sagen. Zu den weiteren Vorstéssen: In
der Kommission des Wohn- und Bodenfonds haben lhre Leute die Mehrheit, da ist es erstaun-
lich, dass Sie es nicht schaffen, Ihre Anliegen dort zu deponieren. Aber wahrscheinlich sind
Ihre lieben Genossinnen und Genossen in diesem Fonds mittlerweile wirtschaftlich denkende
Leute geworden, die nur noch auf dem Papier ihren Beitrag leisten und gemerkt haben, dass
man dort Geld verdienen kann. Andernfalls wirden Sie heute nicht solche Vorstdsse bringen.
Die, die nicht in den Bodenfonds gehen kénnen, jammern lieber hier und erzahlen, was fir
schlechte Arbeit geleistet wird. Das ist nicht so! Die Stadt macht das, was sie machen kann,
und die Stadt soll das machen, was man machen muss. Es braucht nicht nur niederschwelli-
gen Wohnraum, es braucht auch Wohnraum fiir Leute, die den Geldbeutel aufmachen kénnen,
und genauso braucht es Wohnraum fur Familien und fur den Mittelstand, und es braucht Ge-
werberaum. Es braucht nicht alles nur fir eine Seite. Ein guter Mix, und den vermisse ich bei
diesen Vorstdssen, ware etwas Gutes. Weil diese so ideologisch eingefarbten Vorstosse fir
uns nicht akzeptierbar sind, werden wir sie alle ablehnen, und ich hoffe, dass Sie das Gleiche
tun werden, zugunsten der Stadtkasse.

Luzius Theiler (GPB-DA) fir die Fraktion AL/GPB-DA/PdA+: Die Wohnbaupolitik der Stadt
Bern, wie sie sich in den vergangenen Jahren manifestiert, ist ein Trauerspiel. Man baut lie-
ber auf der griinen Wiese drauflos, als dem Wohnraum Sorge zu tragen, den man schon hat,
und als daflr besorgt zu sein, dass dieser Wohnraum auch von Leuten genutzt werden kann,
die Portemonnaie-massig nicht zu den oberen Schichten gehéren. Es wird gesagt, man habe
nur 5000 oder sogar nur 4000 Zweitwohnungen, das sei also weiter nicht schlimm, das sei
zudem ein Standortvorteil, denn so blieben irgendwelche betuchten Leute Uber Nacht in Bern
und das sei doch gut fur die Wirtschaft etc. Dies die Begrindung des Gemeinderats auf die
die Motion Traktandum 31. Zum Vergleich: 5000 Zweitwohnungen sind finfmal mehr als das,
was im Viererfeld an Wohnungen geplant ist. Es ware doch viel verninftiger, das Potenzial an
Wohnungen, das wir haben, wieder fir das normale Bewohnen zur Verfigung zu stellen, statt
neue drauflos zu bauen. Abgesehen davon haben wir ja an sich keinen Mangel an Wohnun-
gen in Bern. Allein im Internetportal Immoscout24 sind standig um die 400 Wohnungen zur
Vermietung ausgeschrieben. Das Problem ist, dass es sich dabei meistens nicht um preis-
gunstige Wohnungen und vielfach auch nicht um erschwingliche Wohnungen handelt. In
Brinnen stehen Wohnungen seit Monaten leer, auch im Osten von Bern, zum Teil gebaut auf
Baurechtsland der Stadt Bern. Es ist also ein Trauerspiel, das da, und zwar besonders in den
letzten paar Jahren, gespielt wird. Ich erinnere daran, dass wir hier vor zweieinhalb Jahren
eine Ergédnzung der BO diskutiert haben, als Ersatz fir Wohnschutzbestimmungen des Kan-
tons, die aufgehoben wurden, wonach man, hauptsachlich in der Altstadt, keine Wohnungen
zweckentfremden darf. Ich habe dazu den Antrag gestellt, auch reinzunehmen, dass auch
eine Zweckentfremdung von Wohnungen in Zweitwohnungen nicht mehr maglich ist. Dazu hat
der Stadtprasident immerhin gesagt, das sei wirklich ein wichtiges Problem und er habe gros-
se Sympathien flr diese Forderung, aber ich stelle sie zur falschen Zeit am falschen Ort, und
er hat mich ermuntert, eine Motion einzureichen. Das habe ich inzwischen getan, nachdem in
der Altstadt weitere krasse Falle von Wohnraumvernichtung zutage getreten sind — zum Bei-
spiel an der Rathausgasse 57. Es gibt Geschaftsleute, meistens von ausserhalb des Kantons
Bern, die systematisch Wohnraum aufkaufen, um ihn nachher zu hoteldhnlichen Zwecken
weiter zu vermieten. Dem muss man einen Riegel schieben.

Wenn wir die Antworten des Gemeinderats zu den Vorstdssen heute Abend in einen Gesamt-
zusammenhang stellen, missen wir von der Freien Fraktion leider sagen, dass sie vdllig de-
fensiv und vollig lustlos sind. Der Gemeinderat ist heute auf der Linie, dass man mit den stad-
tischen Wohnungen und mit dem stadtischen Land ein mdglichst gutes Geschaft machen
muss. Man passt den Buchwert laufend dem Marktwert an, macht also eigentlich das, was
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man bei den Spekulanten verurteilt und was nach schweizerischem Mietrecht in dieser Lage
gar nicht erlaubt ist: Wir haben die Kostenmiete, und da kann man nicht laufend den Geste-
hungspreis des Landes heraufsetzen, sondern es gilt eben der urspringliche Wert. Die Stadt
geht mit dem schlechten Beispiel voran und schafft damit eine Basis, die es ermdglicht, die
Mietpreise zu erhdéhen. Und von wegen ,schlechtes Beispiel, es wurde von Patrik Wyss
schon sehr richtig erwdhnt: Einen Tag, nachdem wir Uber das Morellhaus diskutiert haben und
der Wille klar zum Ausdruck gekommen ist, dass man dort bezahlbare Wohnungen macht —
billige Wohnungen sind dort wohl eine lllusion — stellt unser Finanzdirektor dem Fonds den
Antrag, das zu machen, was man sonst verhindern will, namlich Businesswohnungen einzu-
richten. Das ist nun wirklich der Hammer, angesichts der Bemuhungen der Mehrheit in diesem
Rat, auch die Altstadt vielfaltig und lebendig zu erhalten. Zu dem, was Roland Jakob vorhin
gesagt hat, muss ich bemerken: ,Heit Sorg zu Barn“ ist mir sehr sympathisch, aber das kann
nicht nur die Fassaden betreffen, sondern das muss auch heissen, dass die Vielfalt der Be-
vOlkerung in der Stadt erhalten bleibt, und dass, wie er richtig gesagt hat, auch der Gewerbe-
raum in der Altstadt erhalten bleibt. Die Rathaus- und Minstergasse — respektive eben friher
Metzger- und Kesslergasse — waren Gewerbestrassen, aber das Gewerbe ist am Verschwin-
den, weil es wegspekuliert und weg-gentrifiziert wird. Und die Stadt schreibt in ihren Antwor-
ten, es sei ein Standortvorteil, wenn man so noble Wohnungen habe. Dabei fluhrt gerade dies
zur Zerstérung der Altstadt und auch zur Zerstdérung von anderen Stadtgebieten. Man kann
durchaus Zweitwohnungen machen, Uber die Stadt verteilt, wenn dies wirklich einem Bedrf-
nis entspricht, aber in dem Fall dirfen sie nicht mehr der Wohnnutzung nach Nutzungszonen-
plan zugerechnet werden, sondern sie missen der Gewerbenutzung zugerechnet werden,
damit die Wohnnutzung nicht darunter leidet.

Die Motion, wonach man stadtisches Land nur fir den Erstwohnsitz abgibt, sollten wir unbe-
dingt als Motion annehmen, das ware zumindest ein Hinweis darauf, dass wir mit der Politik,
wie sie der Gemeinderat jetzt fuhrt, nicht einverstanden sind. Und die Antwort zur Kommissi-
onsmotion, einen Fonds zum Erwerb von preisglnstigem Wohn- und Gewerberaum einzurich-
ten, ist dusserst dirftig: Das gehe einfach nicht. 120 Kilometer von hier entfernt, in Zirich,
funktioniert das bestens, wenn umfangmassig sicher auch nicht im erwunschten Rahmen,
aber dort gibt es einen Fonds, der Liegenschaften kauft, um sie preisgiinstig zu erhalten. Wa-
rum soll das, was in Zirich funktioniert, in Bern nicht moglich sein? Etwas gehe nicht, sagt
man, wenn man es nicht will.

Rithy Chheng (SP) fur die Fraktion SP: Ich kann mich den Ausfihrungen der Vorrednerinnen
und Vorredner anschliessen, die meine Vorstdsse unterstitzen. Die Situation des Gemeinde-
rats kommt mir folgendermassen vor: Er steht mit seinem Auto an der Kreuzung, die Ampel
schaltet auf Griin — das Volk sagt Ja zu mehr bezahlbarem Wohnraum —, aber er steht dort
mit angezogener Handbremse. Er sagt, es sei grundsatzlich rechtlich mdéglich, mehr bezahl-
baren Wohnraum zu schaffen, aber man mache es einfach nicht. Ich wiinschte mir mehr pro-
aktives Handeln des Gemeinderats. In Bezug auf den Vorstoss Traktandum 28 mdchte ich
auch noch festhalten, dass ich Kenntnis von Féllen habe, wo Hauseigentimerinnen und
Hauseigentimer der Stadt Bern ihre Liegenschaft angeboten haben, die Stadt Bern das An-
gebot aber abgelehnt hat, mit der Begriindung, die Liegenschaft sei zu klein, oder man wolle
einfach nicht. Das sind verpasste Chancen. Unter Informieren stelle ich mir zum Beispiel vor,
dass die Stadt Bern Infoschreiben an Hauseigentimerinnen und Hauseigentimer verschickt,
dass sie auf ihrer Website darauf hinweist, dass sie gern bereit ist, Liegenschaften zu erwer-
ben, dass sie eine Medienmitteilung zum Thema verfasst, oder dass sie in sozialen Medien
oder durch Schalten von Inseraten eine Kampagne starten. Ich gehe davon aus, dass wir in
der Stadt Bern viele kreative Mitarbeitende haben, die sich ldeen und Massnahmen aus-
denken kdénnten.
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Es freut mich, dass der Gemeinderat bereit ist, eine Charta auszuarbeiten und die Zusam-
menarbeit der Gemeinnltzigen und der Stadt Bern in schriftlicher Form festzuhalten, das ist
ein klares Bekenntnis und wird von den gemeinnitzigen Wohnbautragerschaften auch be-
grusst. Es findet dort auch eine vertrauensvolle Zusammenarbeit statt. Zum Vorkaufsrecht der
Stadt Bern: Die Stadt Bern hat viel zu wenig Land zum Bauen und zu wenige Liegenschaften.
Ich sehe im Einrdumen eines Vorkaufsrechts fir die Stadt Bern bei eidgendssischen und kan-
tonalen Liegenschaften eine grosse Chance, um zu mehr Land zu kommen und mehr bezahl-
baren Wohnraum zu schaffen. ,Stadtisches Land nur fur Erstwohnsitze nutzen®: Vor drei Jah-
ren war ich mit meiner Familie auf Wohnungssuche und habe dabei Flnfeinhalbzimmerwoh-
nungen gesehen, die von Einzelpersonen bewohnt wurden, die in der Stadt Bern gearbeitet
haben, deren Familie aber in Zirich wohnte. So etwas finde ich ehrlich gesagt fast eine
Schweinerei. Das ist eine Vernichtung von Wohnraum, auf den andere Leute dringend ange-
wiesen waren. Die Stadt soll keine Liegenschaften verkaufen und sie soll verantwortungsvoll
mit ihrem Land umgehen. Wir haben auch vom Gemeinderat schon oft gehdrt, die Stadt Bern
mdchte gern finanzstarke Steuerzahlende anlocken. Wir sind nicht bereit, den Vorstoss Trak-
tandum 31 in ein Postulat zu wandeln. Es ist schon, wenn in der Stadt berufstatige Leute hier
wohnen, aber wenn sie hier wohnen, sollen sie gefalligst auch ihre Steuern hier bezahlen.
Studierende kann man davon ausnehmen, das sind bekanntlich nicht finanzstarke Steuerzah-
lende. Ich finde die Antwort des Gemeinderats gesamthaft paradox. Es ist ein falsches Signal
der Politik, wenn der Gemeinderat, angesichts der Wohnungsnot in der Stadt Bern, sagt,
Zweitwohnsitz kdnne geduldet werden. Es kann und darf nicht sein, dass der Gemeinderat die
Schaffung von kaltem Wohnraum zulasst. Ich bitte Sie, alle Vorstdsse zu unterstitzen.

Einzelvoten

Manfred Blaser (SVP): Liebe Ratsmitglieder, ich bin etwas erstaunt Uber lhre Ansichten be-
treffend Wohnungsbau. Wohnungsbau ist gut, billige Wohnungen sind auch gut, aber Sie
mussen auch einmal den Werdegang anschauen. Wenn ich heute als Arbeiter mit einem tie-
fen Lohn belege, dass ich eine glnstige Wohnung brauche, so erhalte ich auch eine zuge-
sprochen. Die Jahre gehen vorbei, die Kinder werden gross und ziehen aus, aber die glinstige
Wohnung ist immer noch hier, und ich mag nicht ausziehen, denn es ist doch schén, da zu
wohnen. — Das ist der Punkt. Wir haben eigentlich genligend gunstige Wohnungen. Ich kann
Ihnen gern ein paar Wohnungen nennen, in denen Leute wohnen, deren Kinder langst ausge-
zogen sind und wo beide verdienen. Es soll mir niemand sagen, sie hatten es noétig, in einer
billigen Wohnung zu wohnen. Es gibt sogar Stadtrate, die so wohnen. Das sollen sie auch,
wenn sie es notig haben, aber nehmen Sie sich einmal selber an der Nase!

Henri-Charles Beuchat (SVP): Eigentlich wollte ich nichts sagen, aber das Votum von Rithy
Chheng hat mich dazu provoziert, doch ans Mikrophon zu treten. Ich wundere mich sehr Uber
das Selbstverstandnis, das von SP-Exponenten an den Tag gelegt wird, wenn sie behaupten,
es sei eine Schweinerei, wenn eine Einzelperson eine Funfzimmerwohnung belegt. — Eine
Person, die sich das offenbar leisten kann und die diese Wohnung offenbar auf dem freien
Markt gesucht hat. Das ist keine Schweinerei. Eine Schweinerei ist, wenn Genossinnen und
Genossen zu Dumpingpreisen in verbilligten Wohnungen wohnen, die von der Stadt subventi-
oniert sind, fir die also Steuergelder aufgewendet werden. Das ist eine Schweinerei, aber
bestimmt nicht, wenn eine Einzelperson am freien Markt eine Wohnung sucht. Ginstigen
Wohnraum gibt es nur, wenn man das Angebot erweitert. Aber wer A sagt, muss auch B sa-
gen, und in dem Fall missen Sie darauf achten, dass in unseren Projekten, in den Uberbau-
ungen, die wir realisieren, entsprechende Rahmenbedingungen geschaffen werden. Aber das
schaffen Sie bestimmt nicht, indem Sie weiss der Teufel wie viele Vorschriften machen, die
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alles verteuern und indem Sie auch noch alles reinpacken, was nice to have ist wie irgend-
welche Minergiestandards und andere Vorgaben.

Roland Jakob (SVP): Es hat mir beim Votum von Rithy Chheng ,den Nuggi rausgejagt®. Ich
kenne ihn und auch seine Frau persoénlich sehr gut und ich muss sagen: Sie verdienen beide
genug, um sich nicht in den billigsten, niederschwelligsten Wohnungen platzieren zu missen.
Es gibt viele andere Leute, die eher auf dieses Segment setzen missen. Aber man durfte es
ja in den Medien lesen: Besonders auf |hrer Seite wurde es zu einer Art Volkssport, mdglichst
gunstig und moglichst zentral zu wohnen. Wir haben hier im Saal Leute, von denen man
weiss, dass sie seit Jahren oder fast schon Jahrzehnten lberglinstig wohnen, an einem Ort,
wo man ein Mehrfaches verlangen kénnte. Das Ganze ist schon ein wenig heuchlerisch. Ich
mochte nicht polemisch werden, aber nehmen Sie sich doch alle selber einmal an der Nase.
Gerade Herr Stampfli hat seine Grossauftritte — wenn er nicht in der Kommission bellt, macht
er es hier —, aber trotzdem: nehmen Sie sich ein wenig an der Nase und versuchen sie nicht,
einfach immer nur lhre Klientel mit glinstigstem Wohnraum zu beglicken, obwohl sie mehr als
genug verdient. Es gibt auch noch andere Leute, die das noétig hatten.

Johannes Wartenweiler (SP): Auf die Polemik, wer unter welchen Bedingungen in welcher
Wohnung wohnen darf, mochte ich nicht einsteigen. Ich glaube, wir brauchen in dieser Stadt
einfach einen Ausgleich zwischen gemeinnutzigen, glnstigen Wohnungen und Wohnungen
auf dem freien Markt. Es ist eine Tatsache, dass vor allem auf dem freien Markt teure Woh-
nungen gebaut werden, gehen Sie nur schauen, wie es im Schdnberg Ost aussieht. Beim ge-
meinnutzigen Wohnungsbau hingegen geht es nicht vorwarts, trotz vielfachen Versprechen,
trotz vielfachen Versuchen, etwas zu lancieren. Es klemmt immer wieder an allen Ecken und
Enden. Jetzt gerade hért man, dass die Viererfeldplanung irgendwo in der Kommission ver-
sandet sei. — Was ist das flir ein komisches Signal.

Ich méchte unsere Kommissionsvertreter im Bodenfonds in Schutz nehmen: Sie mussen,
glaube ich, sehr viele Vorlagen zurechtbiegen, die ihnen der Gemeinderat in der Annahme
vorlegt, er kbnne sie ein wenig reinlegen — um es etwas bdse zu sagen —, und das ist einfach
keine sinnvolle Wohnbaupolitik. Und ganz zum Schluss noch etwas zum Lagerweg 12: Der
Stadt eine Bruchbude fir 3 Mio. Franken verkaufen zu wollen ist unverschamt. Kein vernunfti-
ger Investor und keine vernunftige Stadt werden je auf ein derartiges Angebot einsteigen.

Direktor FPI Alexandre Schmidt: Bevor ich auf die Vorstdsse und die Wohnbaudebatte einge-
he, will ich, weil es vielfach erwdhnt wurde, etwas zum Morellhaus sagen. Das Wort ,Luxus®
kommt im erwdhnten Zeitungsartikel 6fter vor als in den Unterlagen, die zum Morellhaus erar-
beitet wurden, und anders, als in diesem Artikel der Anschein erweckt wird, hat die Kommis-
sion zwei ausgearbeitete und ausformulierte Varianten zur Auswahl. Eine davon ist die, die
etwas prominent prasentiert wurde. Hintergrund daflr sind Anfragen, die bei uns eintreffen,
von der Uni, von Spitalern oder aus dem Kulturbereich. Dort gibt es Kiinstler, Spezialisten
oder Gastreferenten, die fur einige Monate nach Bern kommen und fur diese Zeit Wohnraum
suchen. Wenn man diesen Wohnraum nicht zur Verfigung stellen kann, werden die genann-
ten Institutionen halt Wohnungen lbers ganze Jahr mieten, die dann aber nur ab und zu fir
ein paar Monate besetzt sind und in der restlichen Zeit leer stehen. Wir haben also entspre-
chende Anfragen, und meine Aufgabe ist es, solche Anfragen nicht fur mich zu behalten oder
sie zu unterdricken, sondern sie der Betriebskommission vorzulegen, damit sie darauf ein-
steigen kann oder eben nicht. Aus diesem Grund wurden ihr auch zwei Varianten vorgelegt,
das ist in keiner Art ,hintenrum“ passiert. Aber es gibt im Journalismus halt den berihmten
Dreiklang ,Skandalisieren — Moralisieren — Personalisieren”. — Und offenbar nicht nur bei Me-
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dien, sondern auch bei einzelnen Stadtraten. Ich bitte um Interpellationen zum Thema Morell-
haus, wir kénnen alles offenlegen, wir haben ein reines Gewissen.

Zur Wohnraumdebatte von heute Abend. Es gab rauschende Voten zu aktuellen Unterlassun-
gen in der aktuellen Wohnpolitik. Mein Name und meine Rolle wurden dabei immer wieder
genannt. Ich danke |hnen dafur, ich danke Ihnen fir das Vertrauen. Ich bin Uberrascht, aber
ich nehme es ernst: Sie trauen mir zu, dass ich den Stillstand im Wohnungsbau, der seit 1992
besonders akzentuiert auftritt, diese 23 Jahre Versaumnis, quasi allein und innert kirzester
Frist beseitigen kann. Wunderbar, ich stelle mich dieser Aufgabe sehr gern, ich werde lhre
Wiinsche erflllen, bitte Sie aber um eines: Lassen Sie mich bitte arbeiten, bremsen Sie mich
nicht, genauso, wie Sie es bei Wankdorf City 1 oder beim Stdéckacker gemacht haben: dort
kommen wir sehr gut voran. Fur alle anderen Dossiers lade ich Sie gern in mein Blro ein, und
Sie werden sehen: Nicht ein einziges dieser Dossiers liegt auf meinem Pult, alle sind sie in
Bearbeitung: Bei einer Jury, in einem Wettbewerbsverfahren, in einem Baubewilligungspro-
zess, in einer Planung, in einer Arealentwicklung, vor dem Volk oder auch bei Ihnen, in Erwar-
tung eines Entscheids des Stadtrats. Unsere Regeln sind, wie sie sind. Wir missen uns nicht
wundern, wenn es im Wohnbau manchmal zah ist, wenn sogar das Kinderspiel in einem In-
nenhof zuerst bewilligt werden muss. Die Regeln sind so, auf nationaler, kantonaler und stad-
tischer Ebene. Zu viel reklamieren bringt nichts, wir mussen einfach weiter arbeiten, ich dan-
ke Ihnen fur die Unterstitzung.

Zu den einzelnen Vorstdssen. Zu Traktandum 27: Der Fonds fir Boden und Wohnbaupolitik
soll mehr Wohn- und mehr Gewerberaum erwerben. Das machen wir, die Motion Traktandum
27 hilft uns dabei. Allerdings werden wir nie Objekte zu Gberhohten Marktpreisen erwerben,
denn der Fonds ist dem Finanzvermdgen der Stadt angegliedert und muss gemass Gesetz
eine angemessene, sichere Rendite erzielen, mit anderen Worten: jeder Kauf muss refinan-
ziert werden. Hohe Kaufpreise fihren zu hohen Mieten, und diese Rolle wollen wir nicht
wahrnehmen. Selbstverstandlich missen potenzielle Verkdufer Kenntnis von unserem Inte-
resse haben und darum sind wir véllig einverstanden mit dem Postulat Traktandum 28. Und
richtig ist auch, dass wir bei Bund und Kanton vorstellig werden, damit die 6ffentliche Hand
allfallige gleiche Interessen auch zusammenbringt. Postulat Traktandum 30 geht also in Ord-
nung. Im Ubrigen konnten wir im laufenden Jahr wieder mehr Wohnraum erwerben. Wir konn-
ten das Morellhaus vom Verwaltungsvermoégen Ubernehmen und kénnen dort Wohnungen
einrichten. Es gibt ein anderes Gebdude, das ahnlich ist wie das Morellhaus, wir haben eine
Haus an der Keltenstrasse erworben, eines an der Matzenriedstrasse, zwei an der Stand-
strasse. Weitere finf Kaufe sind in Verhandlungen und unsere Chancen stehen nicht
schlecht, dass wir auch diese Hauser werden kaufen kénnen. Es ist also nicht so, dass nichts
passiert, sondern es passiert viel mehr als in den vergangenen 23 Jahren. Zur Motion Trak-
tandum 29, dieser Charta. Das Volk hat einer Initiative zugestimmt, aber das konkret und im
Einzelfall umzusetzen, braucht Austausch und Zusammenarbeit, das sind komplexe Prozesse.
Und fur diese Zusammenarbeit, gerade mit dem Regionalverband Bern-Solothurn, sind wir
offen. Biel hat eine Charta entwickelt, die Motion fordert uns auf, einen ahnlichen Weg zu
gehen, wir sind absolut bereit dazu. Und schliesslich noch zur Motion Traktandum 31. Die
Stadt Bern solle darum bemiht sein, in ihren Wohnungen nur Erstwohnsitze zur Verfigung zu
stellen — das ist fiir uns zu absolut. Wir sind vollig einverstanden damit, das im Einzelfall an-
zuschauen, aber vergessen Sie nicht: wir sind nicht nur eine Wohnstadt, wir sind auch eine
Hauptstadt, wir haben Fachhochschulen, wir sind Standort einer Universitat, von Spitalern,
der Bundesverwaltung und von Bundesbetrieben. Es gibt eine Nachfrage nach verschiedens-
ten Wohnformen fir Wochenaufenthalter, nicht nur fir Studenten, sondern zum Beispiel auch
fir Leute, die vielleicht fur ein oder zwei Jahre nach Bern kommen, ihre Familie aber nicht
zweimal umziehen lassen wollen. Die Stadt Bern darf sich selber kein allzu enges Korsett
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anlegen, sondern muss auch reagieren kénnen. Darum ist die Motion als Motion Ubertrieben,
in Postulatform aber absolut berechtigt.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (31 Ja, 30 Nein, 2 Enthaltungen, Stichentscheid
Gottin). Abst.Nr. 018

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats

Der 1. Vizeprasident Die Protokollfihrerin

Thomas Gottin Annemarie Masswadeh
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Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.25 Uhr

Vorsitzend

1. Vizeprasident Thomas Géttin

Anwesend

Katharina Altas

Peter Ammann

Cristina Anliker-Mansour
Mess Barry
Henri-Charles Beuchat
Manfred Blaser

Regula Bihimann

Rithy Chheng

Daniel Egloff

Tania Espinoza Haller
Alexander Feuz

Claudio Fischer

Benno Frauchiger
Barbara Freiburghaus
Jacqueline Gafner Wasem
Lionel Gaudy

Katharina Gallizzi

Hans Ulrich Granicher
Franziska Grossenbacher
Lukas Gutzwiller
Isabelle Heer

Erich Hess

Entschuldigt
Christa Ammann
Yasemin Cevik
Michael Daphinoff
Bernhard Eicher
Rudolf Friedli

Vertretung Gemeinderat
Reto Nause SUE

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Priska Vogt, Protokoll
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Kurt Hirsbrunner
Mario Imhof
Daniel Imthurn
Roland Iseli

Ueli Jaisli

Roland Jakob
Stefan Jordi
Dannie Jost

Nadja Kehrli-Feldmann
Ingrid Kissling-Naf
Daniel Klauser
Philip Kohli

Fuat Kéger

Martin Krebs
Marieke Kruit
Nora Krummen
Hans Kupferschmid
Annette Lehmann
Daniela Lutz-Beck
Martin Mader
Peter Marbet
Melanie Mettler

Claude Grosjean
Bettina Jans-Troxler
Lukas Meier
Christine Michel

Alexandre Schmidt FPI

Franziska Teuscher BSS

Nik Schnyder, Ratsweibel
Susy Wachter, Sekretariat

Roger Mischler
Patrizia Mordini
Seraina Patzen
Stéphanie Penher
Halua Pinto de Magalhées
Kurt Ruegsegger

Lena Sorg

Andrin Soppelsa

David Stampfli

Michael Steiner
Matthias Stirmer
Michael Sutter
Alexandra Thalhammer
Luzius Theiler

Regula Tschanz

Gisela Vollmer
Johannes Wartenweiler
Janine Wicki

Manuel C. Widmer
Patrik Wyss

Patrick Zillig

Christoph Zimmerli

Marco Pfister
Sandra Ryser
Leena Schmitter
Bettina Stissi

Ursula Wyss TVS

Stadtkanzlei
Monika Binz, Vizestadtschrei-
berin
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Traktandenliste

1. Die Traktanden 39 und 40, 42 und 43, 57 und 58 sowie 61 und 62 werden gemeinsam
behandelt.
2. Die Traktanden 50, 51 und 60 werden auf eine spatere Sitzung verschoben.

Wiedererwédgungsantrag BDP
Erneute Traktandierung von Traktandum 11 fir die ndchste Sitzung

Philip Kohli (BDP): Weshalb stellen wir diesen Wiedererwagungsantrag? Dass Menschen ge-
wisse Bedurfnisse haben, die sie rasch erledigen mussen, ist hier wohl jedem klar. Entspre-
chend reichte es mir nicht, um mich zu Traktandum 11 zu aussern. Ich wollte namlich sagen,
dass wir die Motion selbstverstandlich in ein Postulat umwandeln. Wir méchten daran erin-
nern, dass noch nichts verloren ist. Was Ostermundigen betrifft, wissen wir alle, dass in
nachster Zeit bezlglich Tram noch etwas geschehen kénnte. Konkret finden dort im Februar
Abstimmungen statt: Dies vielleicht als Anregung fur die Traktandierung. Wenn man solche
Traktanden nicht fruher bringt, kdnnte man vielleicht warten, bis die Nagel eingeschlagen sind
und auch Ostermundigen zugestimmt hat. Der Moment, um Uber das grosse Themengebiet
von Tram Region Bern, zweite Tramachse, zu entscheiden, kann kaum schlechter gewahlt
werden als jetzt. Die Stadt Bern hat Ja gesagt; das heisst, das Berner Stimmvolk wiinscht
eine solche Entlastung der Marktgasse. Wir sehen ein, dass es nicht sinnvoll ist, jetzt eine
zweite Tramachse durchzudriicken, die allein finanziert werden misste und die ohne Verlin-
kung mit anderen Gemeinden stattfande. Doch soll die Idee nicht heute Abend begraben wer-
den. Deshalb ware ich froh, wenn zwei Drittel der Anwesenden dem Wiedererwagungsantrag
zustimmen wirden, sodass wir an der nachsten Sitzung Uber ein Postulat diskutieren kdnnen,
um das Ganze am Leben zu erhalten.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Wiedererwdgungsantrag ab (11 Ja, 28 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 019

2014.SR.000049

32 Postulat Fraktion SVP (Roland Jakob, SVP): Skandal bei der Vergabe von giinsti-
gem Wohnraum! Versagen in der Stadtverwaltung? Wer ist verantwortlich und
wie geht es weiter?

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 13. August 2014

Postulant Roland Jakob (SVP): Vorweg das Gute am Ganzen: Der Gemeinderat mochte, dass
der Vorstoss uberwiesen wird. Warum, weiss ich indessen nicht. Deshalb erlaube ich mir, den
Ratsmitgliedern die Fragen, die ich gestellt habe, vorzulesen, damit sie verstehen, was ich
fordere: 1. Wie sind die Verantwortlichkeiten bei der Stadtverwaltung betreffend Betreuung
und Vergabe von vergunstigten Wohnungen geregelt und welche eventuell auch personellen
Konsequenzen werden aus dem Skandal gezogen? 2. Wie will der Gemeinderat die Indiskre-
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tion in der Stadtverwaltung durch das Zuspielen des Berichts an die Medien aufdecken und
ahnden, und was fur Massnahmen will er treffen, um dies in Zukunft zu verhindern? 3. Wie
will der Gemeinderat die internen Ablaufe bei der Vergabe von verbilligtem Wohnraum opti-
mieren, und strebt er einen Systemwechsel von der Objekt- zur Subjektfinanzierung an?
Wenn nicht, weshalb nicht? 4. Wie will der Gemeinderat auf die Interessen von Personen, die
auf gunstigen Wohnraum angewiesenen sind — und damit ist nicht Rithy Chheng gemeint —,
kinftig eingehen? 5. Wie will der Gemeinderat die zweckentfremdeten Millionenausfalle fur
die Stadtkasse zurickholen? — Damit spiele ich auf Wohnraum an, der ausserordentlich glns-
tig auch an gewisse Stadtrate vergeben wurde und in dem sie sehr gunstig hausen. 6. Welche
Konsequenzen zieht der Skandal fir das betroffene statische Personal nach sich? 7. Welche
Vor- und Nachteile hatte ein Systemwechsel von der Objekt- zur Subjektfinanzierung? Die
Fragen sind moderat gestellt, man stellt jedoch fest, dass keine Antworten vorhanden sind. Es
ware also schwierig, heute Abend lUber das Postulat zu befinden. Deshalb ist es wichtig, das
Postulat zu Uberweisen. Damit wird der Gemeinderat aufgefordert, uns Antwort zu geben. Es
handelt sich um Sachverhalte, die uns alle interessieren. Zudem hat das Postulat auch Aus-
wirkungen auf die vorherigen Vorstdsse, die ebenfalls Uberwiesen wurden. Ich verlange
punktweise Abstimmung und bitte den Rat, den einzelnen Ziffern des Postulats zuzustimmen.

Beschluss

1. Der Stadtrat erklart Ziffer 1 des Postulats erheblich (50 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 020

2. Der Stadtrat erklart Ziffer 2 des Postulats erheblich (51 Ja, 4 Nein). Abst.Nr. 021

3. Der Stadtrat erklart Ziffer 3 des Postulats erheblich (37 Ja, 16 Nein, 1 Enthaltung)
Abst.Nr. 022

4. Der Stadtrat erklart Ziffer 4 des Postulats erheblich (57 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 023

5. Der Stadtrat erklart Ziffer 5 des Postulats erheblich (33 Ja, 20 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 024

6. Der Stadtrat erklart Ziffer 6 des Postulats erheblich (55 Ja, 0 Nein, 2 Enthaltungen).
Abst.Nr. 025

7. Der Stadtrat erklart Ziffer 7 des Postulats erheblich (34 Ja, 21 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 026

2013.SR.000420

33 Postulat Fraktion SP (Lena Sorg/Michael Sutter, SP): Vereinfachte Kontrolle der
Sondertarife fiir die Berner Wohnbevélkerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
2. Die Antwort gilt gleichzeitig als Prufungsbericht.

Bern, 20. August 2014

Postulantin Lena Sorg (SP): Die SP hatte diesen Vorstoss zusammen mit anderen finanzpoli-
tischen Vorstdssen eingereicht, bei welchen die harten Sparmassnahmen bei der Gemeinwe-
senarbeit oder die Auswirkungen der unsaglichen ASP des Kantons ein Thema waren. Der
Vorstoss hatte zum Zweck, zu prifen, ob einnahmeseitig etwas gemacht werden kann. Be-
kanntlich hat der Kanton Bern aufgrund des Spardrucks zunehmend bei den Gemeinden Kir-
zungen vorgenommen, zum Beispiel eben bei der Gemeinwesenarbeit oder — als letztes aktu-
elles Beispiel — mit der Streichung des Fahrdienstes des Roten Kreuzes. Deshalb gilt es aus
Sicht der Fraktion SP zu hinterfragen, ob die Stadt Bern verschiedene Leistungen uUberneh-
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men soll, von denen die umliegenden Gemeinden profitieren, ohne sich an den Kosten zu
beteiligen, und die auch nicht Uber den kantonalen Finanz- und Lastenausgleich abgegolten
werden.

Stadtrats-Vizeprasident Thomas Géttin unterbricht das Votum: Ist Stadtratin Sorg klar, dass
wir Traktandum 33 behandeln?

Lena Sorg setzt ihr Votum fort: Ja. Ich muss etwas ausholen, denn es geht letztlich um den
FILAG, aber auch um Zentrumslasten und das Verhdaltnis des Kantons zu den stadtischen
Finanzen. Die Zentrumslasten sind ungenigend abgegolten; sie sind schwierig zu berechnen.
Der Antwort des Gemeinderats ist zu entnehmen, dass 90 Mio. Franken im Jahr 2013 abge-
golten wurden, es blieben jedoch 11,2 Mio. Franken ungedeckt. Die Stadt ist seit mehreren
Jahren Nettozahlerin im Finanzausgleich. Zudem wird auch die 6V-Finanzierung fiir die Stadt
ungunstig abgegolten. Aus Sicht der Fraktion SP ist es deshalb legitim, in gewissen Berei-
chen — zum Beispiel bei Kultur- und Sporteinrichtungen — zu prifen, ob Auswartige im Ver-
gleich zur stadtischen Wohnbevdlkerung héhere Eintritispreise oder héhere Geblhren zahlen
sollen. Bei den Unterscheidungen geht es nicht darum, ein Leistungsangebot fir Auswartige
zu schmalern, sondern darum, zu verhindern, dass mit dem stadtischen Steuersubstrat in
unverhaltnismassiger Weise Leistungen an Auswartige subventioniert werden. Beim Entsor-
gungshof Schermen wurde diese Differenzierung bereits vorgenommen; bisher lauft es offen-
bar gut. Beim Tierpark besteht schon heute die Regelung, dass die Berner Schulen keinen
Eintritt zahlen muissen. Bei den stadtischen Hallenbadern sind Preisdifferenzierungen zwi-
schen Einheimischen und Auswartigen bei langeren Abonnementen bereits eingefuhrt. Dies
ware aber auch bei Einzeleintritten denkbar. Die Freibdder waren seitens der SP nicht ange-
dacht. Dasselbe ist beim Stadttheater der Fall: Die umliegenden Gemeinden haben sich
schwergetan, finanzielle Beitrdge an die Investitions- oder die Betriebskosten zu leisten. Das
ist wohl allen bekannt. Dies alles, obwohl eine betrachtliche Anzahl der Nutzenden nicht in
der Stadt Bern wohnt. Auch die 50-Meter-Schwimmbhalle wird etwas sein, das vollumfanglich
von der Stadt finanziert wird, jedoch auch von sehr vielen Auswartigen genutzt werden wird.
Mittels einer Einheimischenkarte — einer der mdéglichen Ideen und etwas, das in zahlreichen
Gemeinden in der Schweiz existiert — kdnnte sichergestellt werden, dass ausschliesslich Uber
stadtische Steuermittel vergunstigte Tarife gezielt den Bewohnerinnen und Bewohnern der
Stadt Bern zugutekdmen. Deshalb bitten wir den Rat, das Postulat anzunehmen. Wir danken
fur den umfassenden Prifungsbericht, der bereits vorliegt und insbesondere die Zusammen-
fassung der Ertrdge aus Gebuhren in den einzelnen Direktionen aufzeigt. Diese Zusammen-
stellung allein hat uns allerdings fur die eigentliche Frage des Postulats, wie eine vereinfachte
Kontrolle der Sondertarife fiir die Berner Wohnbevélkerung erreicht werden kénne, nicht wei-
tergeholfen. Wir begriussen, dass der Gemeinderat in der Antwort auch die anderen Bemdi-
hungen aufzeigt, die zur Bewaltigung der Uberdurchschnittlichen Belastung der Zentrumsstad-
te erforderlich waren. Allerdings ist die Fraktion SP der Ansicht, dass unsere Fragen nicht
oder nur indirekt beantwortet wurden. Es wird lediglich dargelegt, weshalb der Gemeinderat
gegen die Einheimischentarife ist. Ausser der Kultur wird kein Bereich genannt, in dem neu
solche Tarife eingeflihrt werden kénnten. Zu den Kosten einer allfalligen Einheimischenkarte
und zu den erwarteten Zusatzeinnahmen &ussert sich der Gemeinderat ebenfalls nicht. Zu-
mindest eine grobe Schatzung misste gemacht werden kénnen. Der Gemeinderat ist in sei-
nem Postulatsbericht der Meinung, dass das Ganze im Rahmen des FILAG geldst werden
musse. Das wird im Grossen Rat nicht ganz einfach sein, denn dort hat die Stadt bekanntlich
keine einfache Position. Ausserdem sind wir der Meinung, dass nicht in jedem Bereich, in
dem eine allfallige Differenzierung von Tarifen fir Einheimische und Auswartige moglich ware,
gleich am FILAG herumgeschraubt werden muss. Die Kooperation mit den umliegenden Ge-
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meinden und mit der Region ist enorm wichtig. Das ist unbestritten. ,Druckmittel” ist eigentlich
ein doofer Begriff, aber es ist nun mal so, dass die Position der Stadt durch diese Diskussion
bei Verhandlungen rund um den FILAG und die bessere Abgeltung der Zentrumslasten ge-
starkt werden kann. Damit kann erreicht werden, dass die schone, vielfaltige und in sportli-
chen und kulturellen Bereichen attraktive und weit herum beliebte Stadt Bern fir ihre Zent-
rumsfunktion genigend entschadigt wird. Die Fraktion SP méchte deshalb, dass der Gemein-
derat die ganze Angelegenheit noch einmal prift und bittet den Rat deshalb, den Prifungsbe-
richt abzulehnen.

Fraktionserklarungen

Stéphanie Penher (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Die Fraktion GB/JA! bestreitet dieses Postu-
lat. Wir bestreiten nicht die Inhalte der Diskussion, die man durchaus fuhren kann, sondern
das Thema, an dem diese Diskussion aufgehangt wird, ndmlich die Einheimischenkarte.
Imagemassig entspricht dies tUberhaupt nicht unserer Position; es steht unserer Vorstellung
vom Image der Stadt Bern gegeniiber den umliegenden Gemeinden sogar diametral entge-
gen. Deshalb bestreiten wir das Postulat, nehmen jedoch den Prifungsbericht zur Kenntnis
und empfehlen der SP, sich zusammen mit anderen Fraktionen einen neuen Vorstoss zu
Uberlegen, um diese berechtigten Diskussionen Uber die Zentrumslasten zu flhren. Es gilt
jedoch auch darauf hinzuweisen, dass es Gefasse wie die Regionalkonferenz gibt, in der be-
kanntlich Kulturbeitrdge ausgehandelt wurden und auch wieder ausgehandelt werden. Wir
hoffen, dass das, was nun ausgehandelt wurde, nicht in alle Ewigkeit halt, sondern dass man
es in den zeitlichen Ablaufen, die vorgegeben sind, auch wieder diskutieren kann. Die Regio-
nalkonferenz ist da, um diese Gesprache zu fuhren, aber die umliegenden Gemeinden sind
auch da, man kann jederzeit vorbeigehen und Gesprache Uber die Lasten zu fihren, die in
der Stadt, aber auch in der Region Bern getragen werden muissen, und auch Uber die Position
der Region gegeniuber dem Kanton. Wir haben den Eindruck, dass zwar vor allem die Stadt
Bern einen schwierigen Stand hat — aber eben nicht nur sie —, dass aber der Kanton nicht
anerkennt, dass die Region Bern der Motor des ganzen Kantons Bern ist. Der Vorstoss ist,
wie gesagt, mit der Thematik der Einheimischenkarte am falschen Ort aufgehangt; sie ist un-
serer Vorstellung, wie wir den umliegenden Gemeinden gegeniber auftreten méchten, dia-
metral entgegengesetzt.

Daniela Lutz-Beck (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Fraktion GFL/EVP lehnt das Postulat
ebenfalls ab. Einerseits handelt es sich bei diesem Postulat aus unserer Sicht eher um eine
Interpellation. Wir missen deshalb feststellen, dass die Fragen vom Gemeinderat nicht alle
richtig beantwortet wurden. Die Antworten des Gemeinderats sind zum jetzigen Zeitpunkt un-
seres Erachtens jedoch vollkommen ausreichend. Die Frage wurde bekanntlich bereits mehr-
fach im Rat diskutiert. Inzwischen sollte es langst das Ziel sein, die Solidaritat zwischen Stadt
und Agglomeration zu starken und die Zusammenarbeit zu intensivieren. Daran arbeitet im
Moment auch die Agglomerationskonferenz tatkraftig. Daher sind solche Postulate, Motionen
und ahnlichen Vorstdsse weder zeitgemass noch zielfihrend.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die Fraktion FDP: Da wir noch einige Traktanden vor uns
haben, fasse ich mich kurz. Es kommt zwar selten vor, aber dieses Mal sind wir uns mit der
SP absolut einig: Wir werden das Postulat unterstiitzen und lehnen die Postulatsantwort als
Prufungsbericht ab.

Direktor FPI Alexandre Schmidt: Es ist richtig, dass wir Uber unsere Zentrumslasten viel Wis-
sen haben; es ist auch sehr transparent, denn wir veréffentlichen jahrlich einen Bericht zu-
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handen des Kantons, in dem die Zentrumslasten erfasst werden. Sie haben einen Umfang von
90 Mio. Franken; darauf bleiben wir nicht sitzen, sondern sie werden im Zusammenhang mit
dem Finanz- und Lastenausgleich verrechnet, allerdings nicht vollstdndig. Ungeféhr
11 Mio. Franken unserer Zentrumskosten werden nicht abgegolten. Der Weg Uber den Aus-
wartigentarif ware jedoch eine Verschlimmbesserung, denn jeder Auswartigentarif wirde eins
zu eins von den Zentrumslasten abgezogen. Ich nenne als Beispiel den Entsorgungshof: Dort
wurden neu Auswartigentarife eingefiihrt. Jeder Franken, den wir da von Auswartigen erhal-
ten, durfen wir fur den Zentrumslastenausgleich nicht mehr anrechnen lassen. Genau dassel-
be wird passieren, wenn wir dereinst den Sauberkeitsrappen haben: Keinen Franken, den wir
Uber diesen Kanal einnehmen, werden wir mehr Gber den Finanz- und Lastenausgleich aus-
geglichen erhalten. Es braucht weitere Arbeiten an den Zentrumslasten generell und an der
Erfassung dieser Kosten; zudem sollte uns der Kanton die restlichen 11 Mio. Franken eben-
falls GUber die Gesamtrechnung des FILAG verrechnen lassen. Daran arbeiten wir. Es gibt ein
Postulat der FDP, das im Rat eine Mehrheit gefunden hat und das uns auffordert, Verbesse-
rungen anzustreben. Dies ist der Weg, den wir beschreiten werden. Im Ubrigen setzt man mit
der Einfihrung von Auswartigentarifen einen Anreiz daflir, dass unsere Infrastruktur nicht
benutzt wird, sondern gemieden. Das ist sicher nicht richtig. Wir missen daflr sorgen, dass
unsere Sport- und Kulturinfrastruktur vollumfénglich genutzt wird, und nicht, dass aufgrund
erhdhter Preise fir Auswartige diese gar nicht mehr nach Bern kommen mdgen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (40 Ja, 24 Nein). Abst.Nr. 027

3. Die Stellungnahme des Gemeinderats gilt gleichzeitig als Prufungsbericht (37 Ja,
26 Nein). Abst.Nr. 028

2012.SR.000156

34 Motion Fraktion GFL/EVP (Daniel Klauser, GFL): Verzinsung Dotationskapital des
Fonds fiir Boden- und Wohnbaupolitik transparent regeln; Begriindungsbericht

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrindungsbericht zur Motion.

2012.SR.000251

35 Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Eine Sanierungsstrategie fiir die
stadtische Infrastruktur; Fristverldngerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion FDP
(Alexandre Schmidt): Eine Sanierungsstrategie fir die stadtische Infrastruktur; Fristver-
ldngerung.

2. Er stimmt einer Fristverldngerung zur Vorlage des Begrindungsberichts bis 31. Oktober
2016 zu.

Bern, 19. August 2015
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Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 31. Oktober 2016 zu.

2014.SR.000039
36 Motion Fraktion SVP (Erich Hess, SVP): Liegenschaftssteuer abschaffen!

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 21. Mai 2014

Fir den Motionar Henri-Charles Beuchat (SVP): Auf den ersten Blick mag dieser Vorstoss
etwas seltsam erscheinen. Wer jedoch Liegenschaftsbesitzer ist und eine Ahnung von Lie-
genschaften hat, weiss, dass die Liegenschaftssteuer ein alter Zopf ist, den man abschneiden
muss. Die hohe fiskalische Belastung behindert ganz krass die Wohneigentumsférderung.
Hauseigentimer sind heute einem Wald von fiskalischen Belastungen ausgesetzt: Erstens
muissen sie das Vermdgen versteuern, das ihre Liegenschaft mit dem amtlichen Wert dar-
stellt; zweitens mussen sie einen Eigenmietwert als Einkommen versteuern, oder alternativ
dazu muissen die Mietzinseinnahmen versteuert werden, und drittens sind auch die verursa-
chergerechten Gebuhren seit ihrer EinfUhrung stark gestiegen. Gerade die Stadt Bern ist sehr
erfinderisch im Einkassieren von Gebuhren. Diese sind nichts anderes als versteckte Steuern:
Gebuhren fir Wasser, Abwasser, Regenabwasser, Kehricht, Beleuchtung und vieles mehr
kommt auf die Hauseigentimer zu. Sie werden doppelt geschropft, und deshalb ist es richtig,
dass die Liegenschaftssteuer abgeschafft wird. Andere Kantone gingen mit gutem Beispiel
voran, nicht zuletzt auch der Kanton Luzern, wo die Liegenschaftssteuer mit einer Volksinitia-
tive zu Recht abgeschafft wurde. Ich bitte den Rat, dem Vorstoss der SVP fur die Anschaffung
der Liegenschaftssteuer zuzustimmen.

Fraktionserklarungen

Regula Tschanz (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Mein Vorredner hat den Kanton Luzern als po-
sitives Beispiel hervorgehoben. Ich lese |hnen gerne einige Schlagzeilen aus dem Kanton
Luzern vor: ,Die fehlende Liegenschaftssteuer reisst Locher in die Gemeindekassen®, ,Feh-
lende Einnahmen haben Folgen®, ,Die Ausfalle missten wohl mit einer zusatzlichen Steuerer-
héhung aufgefangen werden®. Dies sind drei von vielen Schlagzeilen, die es im dem Kanton
Luzern gab, nachdem im Februar 2014 die Liegenschaftssteuer abgeschafft worden war. In
Luzern fielen 18 Mio. Franken beim Kanton und weitere 18 Mio. Franken bei den Gemeinden
weg. Der Hinweis der Motiondre auf eine spurbare Entlastung der Vermieterinnen und der
Mieterlnnen, ist leider nur zur Halfte wahr. Die Vermieter mussten zwar den Mietzins eigent-
lich senken. Im Kanton Luzern geht man jedoch davon aus, dass viele Vermieterinnen und
Vermieter fur die kleine Summe, um welche die Miete angepasst werden musste, keine An-
passung der Mietzinse machen. Im Jahr 2015 gibt es im Kanton Bern keine einzige Gemein-
de, die keine Liegenschaftssteuer erhebt. Auch die Stadt Bern kann sich dies nicht leisten.
Fir die Kompensation eines Ertragsausfalls wirde im Rahmen einer unausweichlichen Steu-
ererh6hung eine Verschiebung der Steuerlast von den Immobilienbesitzern zu den Ubrigen
Steuerpflichtigen stattfinden. Mit anderen Worten: Einige wenige — unter ihnen Erich Hess,
der Motionar — wirden profitieren, alle Gbrigen wirden mehr zahlen. Einer solchen Verschie-
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bung kann die Fraktion GB/JA! auf keinen Fall zustimmen. Entsprechend lehnen wir den Vor-
stoss ab.

Peter Marbet (SP) fir die Fraktion SP: Die Liegenschaftssteuer der Stadt Bern bringt
38,8 Mio. Franken ein. Das sind eineinhalb Steuerzehntel. Wer diese Liegenschaftssteuer
zahlt, kann sie vom steuerbaren Einkommen abziehen. Das ist bereits eine erste Mdglichkeit,
die Hausbesitzenden geboten wird, um zumindest einen Teil dieser Steuerlast zu kompensie-
ren. Dazu kommt, dass Hausbesitzer im Gegensatz zu Mietenden vielféaltige Moglichkeiten
haben, ihre Steuern zu optimieren. Die Liegenschaftssteuer ist so gesehen eine Mindestver-
mogenssteuer, zumindest fir diejenigen Hausbesitzer, die gar keine Vermdgenssteuern zah-
len. Damit ist sie auch ein Mindestausgleich an die Gerechtigkeit. Wirde die Liegenschafts-
steuer abgeschafft, misste dieser Ausfall kompensiert werden. Diese Summe wirde eine
Steuererhdéhung nach sich ziehen. Zwar wirden durch den Wegfall des heutigen Steuerab-
zugs auch Mehreinnahmen generiert, das waren aber lediglich 800 000 Franken. Die Ubrigen
38 Mio. Franken mussten insbesondere die Nicht-Hausbesitzer anteilsmassig kompensieren.
Es kann nicht sein, dass wir die Hausbesitzer um 38,8 Mio. Franken entlasten, um im Gegen-
zug die 38 Mio. Franken in Form von neuen Steuern bei den anderen Steuersubjekten einzu-
fordern. Das wéare im hdéchsten Mass ungerecht, da die Hausbesitzer mit ihren vielfachen
Moglichkeiten fiir Steuerabziige ohnehin schon privilegiert sind. Die Fraktion SP lehnt diese
Motion ab.

Matthias Stirmer (EVP) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Fraktion GFL/EVP wird diese Motion
ebenfalls ablehnen. Wir sind der Uberzeugung, dass es genau aus den Griinden, die genannt
wurden, durchaus Sinn macht, wenn Hausbesitzer diese Steuer bezahlen. Ich bin ebenfalls
einer der geschrépften Hausbesitzer; ich muss jedoch zugeben, dass ich mich ganz und gar
nicht geschropft fihle, denn diese Steuer ist erstens ein kleiner Bestandteil dessen, was ein
Hausbesitzer zahlen muss, und zweitens steht man mit den tiefen Zinsen und mit den Abzu-
gen, die man sowieso machen kann, keineswegs auf der armen Seite. Von daher kénnen wir
den Vorstoss mit guten Gewissen ablehnen.

Kurt Hirsbrunner (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Ich selbst besitze irgendwo in der Stadt
Bern ebenfalls ein solches Zelt und bin auch privilegiert. Ich weiss, dass dieser Vorstoss fur
Liegenschaftsbesitzer allenfalls positiv ware. Ich muss jedoch zugeben, dass ich meine Lie-
genschaftssteuerrechnung trotz Hausbesitz noch aus der Portokasse bezahlen kann. Wie
Peter Marbet gesagt hat, geht es aber um mehr als 38 Mio. Franken, welche die Stadt verlie-
ren wirde. Das wirde nichts anderes bedeuten, als dass eine Steuererhbhung vorgenommen
werden misste. Unsere Fraktion spricht nicht mit einer Stimme, wir haben Stimmfreigabe be-
schlossen.

Erich Hess (SVP) fur die Fraktion SVP: Heutzutage werden fur alle Kosten, welche die Hauser
bzw. die Hauseigentimer verursachen, separate Geblhren erhoben. Es gibt also keinen
Grund, weshalb die Liegenschafssteuer aufrechterhalten werden soll. Méglicherweise war sie
in der Zeit, als sie eingefluhrt wurde, sinnvoll, heute ist sie es ganz sicher nicht mehr. Alle
reden von Gier, davon, dass wir in unserer Stadt die Burger ausnehmen und ihnen die
38 Mio. Franken unbedingt abzapfen wollen. So wird hier argumentiert. Das finde ich nicht so
schon. Die Ratsmitglieder sind die Vertreter dieser Biirgerinnen und Blrger: Sie sollten von
diesen 38 Mio. Franken nicht einfach als Geld sprechen; es sind Leute, die Sie gewahlt und
Ihnen ihr Vertrauen geschenkt haben, dass Sie sie im Ratssaal vertreten. Ich weiss haarge-
nau, dass es auch unter den SP-Mitgliedern sehr viele Liegenschaftsbesitzer hat. Deshalb
sollten Sie auch Ihre Wahler einmal ein bisschen unterstlitzen. Es ist nicht das Ziel, dass im
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Gegenzug die Steuern um diese 38 Mio. Franke erhoht werden missten. Wir missen viel-
mehr den Uberdimensionierten Verwaltungsapparat herunterfahren, um dieses Betrag einzu-
sparen. Das ist durchaus maoglich. Nur schon bei der Erhebung dieser Steuer kdnnen wir Geld
sparen. Es kann doch nicht sein, dass nach den vielen Abgaben, die von den Hauseigentu-
mern geleistet werden muissen, auch noch eine Liegenschaftssteuer fallig wird. Andere Kan-
tone und Gemeinden zeigen es: Es geht ganz gut ohne. Der Liegenschaftsbesitzer wird immer
und Uberall zur Kasse gebeten. Und gerade die linken Parteien sprechen immer davon, dass
die Mietzinse in der Stadt viel zu hoch seien. Wenn sie die Liegenschaftsbesitzer mit immer
mehr Abgaben belasten und im Gegenzug keine Steuern erlassen, steigen die Mietzinse na-
tarlich automatisch. Was macht der Vermieter einer Liegenschaft, der eine gewisse Rendite
erzielen will? Solange er diese Rendite nicht erreichen kann, muss er gezwungenermassen
die Mieten erhdéhen. All jene, welche diese Motion ablehnen, sind in dem Fall der Meinung,
dass auch in Zukunft die Mietzinse in der Stadt Bern steigen sollen und dass es keine Entlas-
tung geben soll. Ich bitte die Ratsmitglieder, der Motion zuzustimmen, um die Portemonnaies
ihrer Wahlerinnen und Wahler, seien es Mieter oder Vermieter, entlasten zu kdnnen.

Einzelvoten

Henri-Charles Beuchat (SVP): Ich mdchte auf einige Aussagen eingehen, die vorhin gemacht
wurden. Die Liegenschaftssteuer kdnne man aus der Portokasse zahlen, sie tue nicht weh:
Vielleicht sind bei uns nicht alle so vermdgend wie an anderen Orten; mir tut die Liegen-
schaftssteuer weh. Ich zahle sie nicht aus der Portokasse. Wenn ich die Liegenschaftssteuer
zahle, habe ich das Geld am freien Markt verdient, mit dem, was ich kann und bin, ohne Un-
terstitzung vom Staat oder sonst woher. Deshalb tut mir die Liegenschaftssteuer weh. Zwei-
tens wurde gesagt, man kénne die Liegenschaftssteuer beim Einkommen in Abzug bringen.
Das ist ein schwacher Trost. Im selben Atemzug wurden ein Bild der Hauseigentimer als
Steueroptimierer bis zum Gehtnichtmehr gezeichnet, die sowieso keine Steuern bezahlen
wirden: Das stimmt mitnichten. Drittens stellte der Vertreter der SP die Liegenschaftsbesitzer
als Milchkihe dar, denen man nicht noch 38 Mio. Franken in den Rachen stossen sollte. Er
sagte, man wolle keine Verlagerung zu den Liegenschaftsbesitzern. Man mag ihnen eine Ent-
lastung nicht génnen. An dieser Stelle muss auch gesagt werden, dass jeder Liegenschafts-
besitzer in diesem Saal auch ein Risiko eingeht. Nicht alle Liegenschaftsbesitzer sind frei von
Risiken. Jeder, der eine Liegenschaft hat, weiss das. Es ist deshalb mehr als gerechtfertigt,
die Liegenschaftssteuer abzuschaffen. Es ist, wie ich eingangs sagte, ein alter Zopf, den man
abschneiden muss. Das musste als Erwiderung auf die Voten, die ich gehért habe, noch ge-
sagt sein.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Ich spreche fir mich und nicht fir die Fraktion. Wie sich die
Fraktion beziglich dieser Motion verhalten wird, wird nachher zu sehen sein. Ich méchte zwei
Punkte ansprechen. Erstens: Soweit es um Liegenschaften geht, die vermietet sind, ist es
letztlich der Mieter oder die Mieterin, welche die Liegenschaftssteuer zahlt und nicht der Ei-
gentimer. Soweit es Private betrifft, zahlt man zunachst einmal Eigenmietwert. Ich bin Ubri-
gens auch nicht Mieterin. Zudem ist die Liegenschaft Bestandteil des Vermégens, auf dem
man Vermdgenssteuer zahlt. Und dariber hinaus zahlt man auch noch eine Liegenschafts-
steuer. Wenn sich Kurt Hirsbrunner von der Fraktion BDP in dieser Situation privilegiert fuhlt,
muss ich ihm entgegnen, dass ich mich nicht privilegiert fiihle, sondern abgezockt. Deshalb
werde ich dieser Motion zustimmen.

Direktor FPI Alexandre Schmidt: Es geht, wie wir vernommen haben, um Einnahmen von nicht
ganz 40 Mio. Franken. Das sind knapp 10 Prozent der gesamten Steuereinnahmen der Stadt
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Bern; im Durchschnitt sind es etwa 500 Franken im Jahr pro Wohnung. 40 Mio. Franken sind
ein sehr grosser Betrag. Sein Fehlen hatte gewichtige Auswirkungen auf unseren gesamten
Haushalt, und das zu einer Unzeit: Wir kommen erst jetzt allmahlich wieder in eine Gleichge-
wichtssituation und haben zum erste Mal praktisch kein strukturelles Defizit. Beim ersten
Atemholen wirden wir 40 Mio. Franken verlieren und wirden dorthin zurickfallen, wo wir
nicht mehr sein méchten, namlich in Zeiten mit sehr starken strukturellen Defiziten. Das ist
denn auch die grosse Schwache dieses Vorstosses. Er sagt nicht, wo denn gespart werden
soll. Er bringt keine Idee, wo kompensiert und welche anderen Steuern erhdht werden sollten.
Wir hatten einen Steuerausfall, wissten aber nicht, wie wir damit umgehen sollten. Der Moti-
onar schlug am Mikrofon vor, den Verwaltungsapparat zu kiirzen. Das ware indessen keine
verbindliche Aussage, weil dariber nicht beschlossen werden kann. Es wéaren aber 300 bis
350 Stellen, die aufgehoben werden sollten, wenn der Motion zugestimmt wdrde:
40 Mio. Franken entsprechen etwa dieser Anzahl Stellen. Das ist etwas viel. Man kann zwar
Uuber die Steuerbelastung sprechen; der Rat hat bekanntlich eine Motion Uberwiesen, die eine
moderate Steuersenkung bei der Einkommenssteuer verlangt. Daran werden wir uns halten.
Uber das, was ,moderat‘ bedeutet, werden wir hier noch diskutieren missen. Es wird aber
sicher nicht um 40 Mio. Franken oder um die Abschaffung einer ganzen Steuer gehen.

Erich Hess (SVP): Es ist wohl kaum die Aufgabe des Parlaments, gleichzeitig zu sagen, wo
das Geld eingespart werden soll, wenn es den Vorstoss Uberweist. Ich gehe davon aus, dass
man innerhalb der Budgetdebatte im Jahr der Einfihrung dariber diskutieren musste. Bis
dahin hatte der Gemeinderat noch geniigend Mdglichkeiten, das Sparpotenzial innerhalb der
Verwaltung auszuschépfen. Ich gehe zudem davon aus, dass die Ausfihrung gewisser Auf-
gaben durch die 6ffentliche Hand Gberdacht werden misste, wenn man Stellen streichen woll-
te. Die Stadt Bern hat sehr viele Aufgaben lGbernommen, welche die 6ffentliche Hand eigent-
lich nichts angehen. Deshalb bitte ich den Rat, der Motion zuzustimmen, um die Stadtberner
Burgerinnen und Birger zu entlasten. Wie Gemeinderat Schmidt gesagt hat geht es um eine
Entlastung von etwa 500 Franken pro Wohnung und Jahr — Kapital, das bereits mehrmals
versteuert wurde und jahrlich erneut versteuert wird.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (18 Ja, 46 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 029

2014.SR.000142

37 Interpellation Fraktion SP (Lena Sorg, SP): Was unternimmt die Stadt gegen
Steuerhinterziehung?

- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Interpellantin Lena Sorg (SP): In der Schweiz liegt die Hinterziehungsquote bei der Einkom-
menssteuer bei zirka 20 Prozent. Die schlechte Steuermoral entzieht dem Staat Mittel, um
einen guten Service public sicherzustellen. Die Frage der Interpellation lautete, was die Stadt
gegen die Steuerhinterziehung unternehme. Die Antwort ist wenig bis gar nichts. Sie Uberlasst
es vielmehr dem Kanton. Anstatt eine aktive Rolle zu Gbernehmen, tut der Gemeinderat so,
als misse die Stadt nur die Register fiihren, als ob sie alles andere nichts angehe und sie
keine Moglichkeit hatte, um gegen Steuerhinterziehung vorzugehen. Zu den Antworten auf die
Fragen: Bei Frage 1 steht einfach, die Uberpriifung erfolge, wenn iiberhaupt, nur ,nach sys-
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tematischen Fehlern“. Was damit gemeint ist und ob es dabei wirklich auch die unvollstéandige
Deklaration von Einkommen geht oder eben gerade nicht, wissen wir nicht genau. Zu Frage 2:
10 Einsprachen jahrlich bei einer geschatzten Hinterziehungsquote von 20 Prozent scheinen
doch sehr wenig zu sein. Bei Frage 3 hat sich der Gemeinderat gar nicht erst die Mihe ge-
macht, zu evaluieren, welche zusatzlichen Steuereinnahmen mit einem aktiveren Vorgehen
gegen Steuerhinterziehung hatten erzielt werden kénnen. Der Kanton hat bei der Steuerver-
waltung 21 Stellen gestrichen; es ware interessant gewesen, in der Antwort zu lesen, ob die
Stadt im Sinn von mehr Steuergerechtigkeit aufgrund des Abbaus der Ressourcen beim Kan-
ton einmal mehr hatte einspringen wollen. Wir sind deshalb mit der Beantwortung der Interpel-
lation nicht zufrieden.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion SP ist mit der Antwort nicht zufrieden.

2013.SR.000431

38 Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Kreditvorlagen: Zu-
sammen was zusammen gehort! Keine Umgehung der Kreditkompetenzen! Klare
Verantwortlichkeiten auch im Gemeinderat!

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
2. Die Stellungnahme gilt gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 7. Mai 2014

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich.

3. Die Stellungnahme des Gemeinderats gilt gleichzeitig als Prifungsbericht.

- Die Traktanden 39 und 40 werden gemeinsam behandelt. -

2014.FPI1.000052

39 19350023, Fr. 1 673 500.00, Neuengassunterfiihrung zum Bahnhof Bern, Decken-
und Bodensanierung, Kreditanteil Stadt; Kreditabrechnung

Gemeinderatsantrag

Der Stadtrat genehmigt die vom Gemeinderat vorgelegte Kreditabrechnung betreffend
19350023,

Fr. 1 673 500.00, NeuengassunterfiUhrung zum Bahnhof Bern, Decken- und Bodensanierung,
Kreditanteil Stadt; Kreditabrechnung

Stadtratsbeschluss vom 15. Oktober 1998 Fr. 1673 500.00
Beschluss Betriebskommission Fonds vom 29. Mai 1998 Fr. 1 900 000.00
Bewilligter Kredit Fr. 3 573 500.00
Effektive Kosten Fr. 3123 804.15
Minderkosten (12.58 %) Fr. 449 695.85

Bern, 11. Februar 2015
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Diskussion siehe Traktandum 40

Beschluss
Der Stadtrat stimmt der Kreditabrechnung zu.

2012.SR.000301

40 Motion Fraktion FDP (Mario Imhof/Alexander Feuz, FDP): Neue Uberdachung Ab-
gang Neuengass-Unterfiithrung; Begriindungsbericht

Referent FSU Henri-Charles Beuchat (SVP): In der FSU war das Geschaft unbestritten. Ei-
gentlich missten sich nun diejenigen Ratsmitglieder dussern, die es bestreiten. Ich kann le-
diglich mitteilen, dass wir es im Detail gepriift haben. Es handelt sich um eine alte Kreditvor-
lage, das Geld wurde richtig verwendet. Den Umstand, dass alte Kreditabrechnungen immer
noch nicht aufgearbeitet sind, klarten wir detaillierter ab: Bei diesem Geschéaft gab es offenbar
Unterlagen, die aufgrund eines Wechsels von der StaBe zur Liegenschaftsverwaltung und
wieder zurick nicht greifbar waren. Das Finanzinspektorat hat die Kreditabrechnung geprift
und fur gut befunden. Aus meiner Sicht ist der Kredit unproblematisch und kann genehmigt
werden.

Motionar Mario Imhof (FDP): Bei diesem Traktandum geht es um das Dach des Abgangs von
der Neuengasse hinunter zum Bahnhof. Der Rat hatte einmal dartiber abgestimmt, ob das alte
Dach entfernt werden soll. Wir waren alle der Meinung, man durfe es nicht entfernen. Trotz-
dem wurde es in der Folge entfernt. Ich reichte daraufhin eine Motion ein mit der Forderung,
ein neues Dach zu errichten. Auch da waren wieder alle dafiir. Letztlich sagte die Verwaltung,
dieser Entscheid liege nicht in der Kompetenz des Stadtrats. Da fragte ich mich, weshalb wir
Uberhaupt dariber diskutierten. Seit dieses Dach weg ist, hat es interessanterweise nie mehr
richtig geschneit. Ich hoffe nun, dass es in diesem Winter einmal so stark schneit, dass inner-
halb von zwei Stunden 20 Zentimeter Schnee fallen. Dann wird sich zeigen, wie die Rolltrep-
pen funktionieren.

Beschluss

Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrindungsbericht zur Motion.

2013.SR.000424

41 Interpellation Lea Kusano (SP): Baurechtsvertrag Eichholz
- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin ist mit der Antwort teilweise zufrieden.
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- Die Traktanden 42 und 43 werden gemeinsam behandelt. -

2014.SR.000012

42 Motion Fraktion GB/JA! (Leena Schmitter/Franziska Grossenbacher, GB):
Schluss mit den lukrativen Nebeneinkiinften fiir Gemeinderatinnen und Gemein-
derate sowie Verwaltungsangestellte auf Kaderstufe

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 25. Juni 2014

Diskussion siehe Traktandum 43

Beschluss

Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
Die Motionarin Fraktion GB/JA! wandelt die Motion in ein Postulat um.

Der Stadtrat erklart Ziffer 1 des Postulats erheblich (35 Ja, 26 Nein). Abst.Nr. 030
Der Stadtrat erklart Ziffer 2 des Postulats erheblich (46 Ja, 15 Nein). Abst.Nr. 031
Der Stadtrat erklart Ziffer 3 des Postulats erheblich (49 Ja, 13 Nein). Abst.Nr. 032

LN =

2014.SR.000007

43 Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Vollstidndige Abliefe-
rung der Entschadigung aus Nebentatigkeiten auch fiir den Gemeinderat der
Stadt Bern: Anpassung des Reglements iliber den Lohn, die Nebenbeschiftigun-
gen und die Parlamentstiatigkeit der Mitglieder des Gemeinderats (Entschadi-
gungsreglement; RLNP; SSSB 152.12)

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 25. Juni 2014

Motionéarin Franziska Grossenbacher (GB): Im Januar 2014 wurde in der Offentlichkeit eine
heftige Debatte Uber die lukrativen Nebeneinkiinfte von Regierungsmitgliedern und Chefbe-
amten in der ganzen Schweiz gefuhrt. Dies war auch der Anlass fur die Fraktion GB/JA!, um
diese Motion einzureichen. Konkret ging es um die Frage, wohin das Geld fliesst aus Tatigkei-
ten, welche Chefbeamte oder Mitglieder von Exekutiven von Amtes wegen austben. In der
medialen Berichterstattung stellte sich heraus, dass die Unterschiede zwischen den Kantonen
enorm sind. Am strengsten wird dies in den Kantonen Waadt, Neuenburg, Genf und Thurgau
gehandhabt. Dort fliessen samtliche Honorare, Sitzungsgelder und Spesen vollumfanglich in
die Staatskasse. Die Fraktion GB/JA! sieht in der Stadt Bern eindeutig Handlungsbedarf bei
den Chefbeamten. Heute mussen diese ihre Entschadigungen nur abgeben, wenn die Téatig-
keit wahrend der Arbeitszeit ausgelbt wird. Wenn sie die Tatigkeit ausserhalb der Arbeitszeit
ausuben, dirfen sie die Entschadigung bis zu einem Betrag von 10 Prozent des Grundlohns
behalten. Diese Regelung ist aus unserer Sicht weder logisch noch sinnvoll. Fir die Fraktion
GB/JA! geht es nicht primar um die Frage, mit welcher Regelung mehr oder weniger Geld in
die Stadtkasse fliesst, wie der Gemeinderat ausfihrt. Wir sind klar der Meinung, dass Manda-
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te, die im Auftrag der Stadt Bern ausgelibt werden, als Arbeitszeit gelten sollen, woflir die
Angestellten Lohn erhalten, der versichert ist. Die Einkunfte aus solchen Mandaten sollen
vollumfénglich an die Stadt abgeliefert werden, wie es auch bei den Gemeinderaten der Fall
ist. Es ist fur uns nicht nachvollziehbar, weshalb der CEO von Bernmobil sein Verwaltungs-
ratshonorar behalten darf, wdhrend das zustandige Gemeinderatsmitglied das Honorar ablie-
fern muss. Zur aktuellen Situation im Gemeinderat: Laut der Gemeindeordnung mussen die
Mitglieder des Gemeinderats die Entschadigungen fir Amter, die sie im 6ffentlichen Interesse
auslben, abgeben. Darunter fallen alle Verwaltungsratstatigkeiten. Die Spesen durfen sie
behalten. Nebenbeschaftigungen nebst den von Amtes wegen ausgeibten Mandaten sind bis
zu einem Umfang von acht Stunden erlaubt, drei Viertel der Entschadigung missen abgege-
ben werden. Unter diese Regelung fallen auch Nationalrats- und eventuell Grossratsmandate.
Diese Regelung fir die Gemeinderate ist relativ neu: Sie trat 2008 in Kraft. Nebenbeschéafti-
gungen der Gemeinderate missen im Jahresbericht aufgefihrt werden. Ein Blick in den aktu-
ellen Jahresbericht zeigt, dass der Umfang der aktuellen Nebenbeschaftigungen des heutigen
Gemeinderats relativ bescheiden ist und dass im Moment kein Gemeinderat Entschadigungen
aus diesen Nebenbeschaftigungen erhalt. Fir die Fraktion GB/JA! ist klar, dass Gemeinderat
oder Gemeinratin zu sein mehr ist als ein Vollzeitjob. Wir erwarten von unseren Gemeindera-
ten und Gemeinderatinnen, dass sie sich auf die Leitung ihrer Direktionen und das Regieren
der Stadt Bern konzentrieren sowie auf die Amter, die sie im 6ffentlichen Interesse ausiiben.
Wahrend der Zeit als Gemeinderat oder Gemeinratin sollen Nebenbeschéaftigungen auf das
noétigste Minimum reduziert werden. Wir sind gegen die Amtersammler, die sich in ihrer Zeit
als Gemeinderat schon ihre Zukunft sichern und sich statt auf das Gemeinderatsamt auf das
Netzwerken konzentrieren. Die geltende Limite von acht Stunden erachten wir als grosszlgi-
ge Lésung. Wir sind deshalb der Meinung, dass auch die Handhabe fir den Gemeinderat zu-
sammen mit den Regelungen fiir die Chefbeamten noch einmal geprift werden soll. Wir sind
bereit, unsere Motion in ein Postulat umzuwandeln, und danken dem Rat fur seine Unter-
stltzung.

Motionar Alexander Feuz (SVP): Vorweg etwas, das vielleicht entscheidend ist: Der Stimm-
birger hat der Initiative ,200 000 sind genug® seinerzeit ganz deutlich zugestimmt. Ebenfalls
kann ich festhalten, dass damals, als der Gemeinderat ein Paket schniren wollte, um seinen
Lohn zu erhéhen, damit er die Ubrigen Léhne ebenfalls erhdhen kénnte, diese Erhdhung ab-
gelehnt wurde. Das ist eine Pramisse, die wir betrachten missen. Wir sind der Meinung, dass
die Honorierung der Gemeinderate angemessen ist. Ich kann vielleicht noch auf den Hinweis
in unserer Motion aufmerksam machen, dass Bundesrichter maximal 10 000 Franken behalten
durfen, wenn sie Nebeneinklinfte haben. Ich denke zum Beispiel an Bundesrichter, die sich
fur Schiedsgerichte zur Verfligung stellen. Da sind die Honorare sehr hoch. Unseres Erach-
tens misste man da eine Anpassung vornehmen. Kaderbeamte wirden wir davon ausneh-
men. Diejenigen Mitglieder des Gemeinderats, die in der Bundesversammlung sind, sei es als
National- oder als Standerat, oder dem Grossen Rat angehdren, haben aus unserer Sicht die
daflir ausgerichtete Entschadigung mit Ausnahme der Mahlzeiten-, Ubernachtungs- und Rei-
seentschadigungen grundsatzlich abzuliefern. In Absatz 2 schreiben wir, dass die entgeltli-
chen Nebenbeschaftigungen ebenfalls dieser Ablieferungspflicht unterliegen. Wir haben ge-
sehen, was Regierungsratin Egger, die der sozialdemokratischen Partei angehdrt, alles kas-
siert hatte, aber auch Regierungsratin Simon, die letztlich von sich aus darauf verzichtet hat.
Dass der Kanton diese Regelung ebenfalls kennt, haben wir als Massgabe genommen. Wir
halten die Regelung fur sachgerecht. Der Vorstoss bezieht sich nicht auf die Kaderangehori-
gen. Dies im Unterschied zum Vorstoss der Fraktion GB/JA!. Bezlglich dieses Vorstosses
lasse ich die Katze gleich aus dem Sack: Die Fraktion ist geteilter Meinung. Wir haben denn
auch Stimmfreigabe beschlossen. Es gibt durchaus Punkte, zum Beispiel Ziffer 1, die unse-
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rem Vorstoss sehr ahnlich sind. Differenzen haben wir bei den Angestellten. Wirden die Mo-
tionare punktweise Abstimmung beantragen, kdnnten sie davon ausgehen, dass bei Ziffer 1
mehr SVP-Fraktionsmitglieder zustimmen als bei den Ziffern 2 und 3.

Weshalb differenzieren wir? Aus unserer Sicht ist es ein Unterschied, ob eine Person in den
Gemeinderat gewahlt wird und ein gewisses Risiko hat, nach vier Jahren abgewahlt zu wer-
den, oder ob ein Kaderangehdriger in der Freizeit in irgendwelchen Kommissionen Zusatzauf-
gaben ausiben muss. Ein Teil der Fraktion ist daher der Meinung, das gehe hier zu weit.
Deshalb sind wir fur eine Differenzierung. Ein anderer Teil der Fraktion ist jedoch der Ansicht,
man sollte diese Leute gleich behandeln, denn es seien alles Kaderangehdrige. Deshalb die
mildere Variante, ndmlich unser Vorstoss. Ich bitte den Rat, ihm zuzustimmen; beim anderen
Vorstoss bitten wir die Motionare, wie gesagt, punktweise Abstimmung zu verlangen.

Fraktionserklarungen

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fir die Fraktion FDP: Die Fraktion FDP wird den beiden
Vorstdossen in Form einer Motion ganz sicher nicht zustimmen. Die Motion der Fraktion
GB/JA! wurde bekanntlich in ein Postulat umgewandelt. Prifen kann man alles, deshalb wird
vielleicht ein Teil der Fraktion FDP dem gewandelten Vorstoss zustimmen. Die Motion der
Fraktion SVP wird offenbar nicht gewandelt, also werden wir sie ablehnen. Wir alle konnten
seinerzeit die Berichte in der Presse lesen, die unter anderen Regierungsratin Egger betrafen,
aber auch die Regierungsratin der BDP, Frau Simon. Wenn man selbst nicht bei der &ffentli-
chen Hand angestellt ist, zucken einem immer die Finger, wenn man diesen Leuten etwas
wegnehmen kénnte. Die Fraktion FDP halt dies — zumindest mehrheitlich — far verfehlt, und
zwar aus zwei Uberlegungen. Erstens héren wir hier immer wieder, dass die Stadt Bern die
Lohne betreffend nicht auf dem obersten Niveau spielt. Sowohl der Kanton als auch die Eid-
genossenschaft zahlen besser. Man muss also nicht so tun, als ob diese Leute Uberzahlt wa-
ren, sodass man ihnen solche ,Nebenverdienste“ problemlos wegnehmen kénnte. Das ware
falsch. Meine zweite Uberlegung betrifft primar Aktiengesellschaften, aber nicht nur. Ich war
in einigen Verwaltungsraten und bin es immer noch: Sehr viele Leute, welche die Mdglichkeit
erhalten, in einem Verwaltungsrat Einsitz zu nehmen, haben bis heute noch nicht begriffen,
welche Haftung damit verbunden sein kann. Dasselbe gilt beispielsweise fir Stiftungen im
Personalvorsorgebereich. Wenn eine Person bei der Stadt angestellt ist und nicht explizit in
ihrem Pflichtenheft steht, dass sie in solchen Institutionen, seien es Verwaltungsrate, Stif-
tungsrate von Pensionskassen etc., Einsitz nehmen muss und dies als Arbeitszeit gilt und
entsprechend entldhnt wird, ware es schlicht naiv, zu glauben, dass sie sich ausserhalb der
Arbeitszeit gratis und franko fur solche Mandate zur Verfigung stellen wirde. Das macht kein
Mensch — ausser er hat keinen Hochschein, welche Verantwortung er sich damit aufbirdet,
und zwar nicht nur, was die Geschafte solcher Institutionen betrifft, sondern auch seine per-
sOnliche Haftbarkeit. Ich fasse zusammen: Die Fraktion FDP wird den beiden Vorstéssen in
der Form, in der sie eingereicht worden sind, nicht zustimmen. Sollte die Motion der Fraktion
SVP gewandelt werden, wirde sich vielleicht der eine oder die andere dazu durchringen, ei-
nem Postulat zuzustimmen. Grossmehrheitlich werden wir jedoch auch die Postulate ableh-
nen.

Johannes Wartenweiler (SP) fir die Fraktion SP: Ich glaube, niemand will, dass die o6ffentli-
che Hand ein Selbstbedienungsladen fir Politiker und Chefbeamte ist. Das ist sie in der Stadt
Bern aber auch nicht. Die Léhne sind bescheiden, wie soeben auch meine Vorrednerin gesagt
hat. Die beiden Vorstdsse der Fraktion SVP und der Fraktion GB/JA! lehnen wir in Form einer
Motion ab. Es geht nicht darum, dass das Anliegen nicht geprift werden soll. Deshalb werden
wir sie, wie der Gemeinderat vorschlagt, in Form eines Postulats annehmen. Es geht auch
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etwas darum, die Verhaltnismassigkeit zu wahren. Gehen wir doch einmal von den konkreten
Zahlen aus und schauen wir, um wie viel Geld es geht: Wenn ich mich auf die Zahlen verlas-
se, die in der Antwort auf einen Vorstoss von Bernhard Eicher publiziert wurden, handelt es
sich bei den Gemeinderatsentschadigungen um 16 500 Franken und bei der Verwaltung um
70 Mandate und 9 éffentliche Amter von 26 Personen, mit einem Gesamtbetrag von 190 000
Franken. Im Vergleich zum Milliardenbudget der Stadt Bern sind das sehr kleine Betrage. Die
kleinen Betrage reichen jedoch aus, um damit Politik zu betreiben und Politikern und Chefbe-
amten ein Stlck weit zu unterstellen, dass sie sich nicht ganz rechtméassig bedienen. Diese
Unterstellung weisen wir zurick. Bei den Chefbeamten kommt tatsachlich dazu, dass die Ar-
beit, die sie ausserhalb ihrer Arbeitszeit erledigen missen, mit Verantwortung und Haftung
verbunden ist. Man kann durchaus der Meinung sein, sie sollten nicht zuséatzlich bezahlt wer-
den, aber wird im Gegenzug die Stadt die Haftpflicht und die Versicherungen Ubernehmen,
die dafir fallig werden? Ich glaube eher nicht. In dem Sinn werden wir den beiden Vorstdssen
als Postulat zustimmen. Prifen kann man immer.

Patrik Wyss (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Fraktion GFL/EVP unterstitzt Ziffer 1 des
Postulats der Fraktion GB/JA! nicht. Wir sind der Meinung, dass die heutige Regelung, wo-
nach Mitglieder des Gemeinderats 75 Prozent der Einklinfte aus Nebenbeschéaftigungen ablie-
fern missen, gerecht ist. Wenn die Gemeinderatinnen und Gemeinderate in ihrer knappen
Freizeit zum Beispiel Referate halten, ware es nicht fair, wenn sie die Einklinfte daraus oder
aus ahnlichen Beschéaftigungen zu 100 Prozent abliefern mussten. Hingegen sehen wir das
Problem bei den Kadermitarbeitern, die bekanntlich von Amtes wegen in diesen Funktionen
tatig sind, fir die sie entschadigt werden. Sie sollten unseres Erachtens ebenfalls 75 Prozent
oder sogar alles abliefern, wie es im Vorstoss gefordert wird. Es handelt sich um eine Arbeit,
die sie im Rahmen ihrer Funktion als Angestellte der Stadt wahrnehmen. Das gehdért zum Job.
Die Ubrigen Ziffern des Postulats GB/JA! werden wir unterstitzen. Mit derselben Argumentati-
on wie bei Ziffer 1 des Postulats GB/JA! werden wir auch die Motion der SVP ablehnen. Ge-
rade Mandate wie ein Nationalrats- oder ein Grossratsmandat bringen viel Aufwand mit sich,
der durch sein Ausmass eine finanzielle Entschadigung rechtfertigt. Zudem sind solche Amter
auch mit persdnlichen finanziellen Ausgaben verbunden, die nicht immer als Spesen abge-
rechnet werden kénnen.

Einzelvotum

Erich Hess (SVP): Wir missen ganz klar differenzieren — was in diesem Saal manchmal zu
wenig gemacht wird. Wir missen ganz klar differenzieren, was Mandate sind, welche die ent-
sprechenden Personen aufgrund ihrer Tatigkeit in der Verwaltung erhalten. Diese Mandate
hatten sie nicht, wenn sie nicht in der Verwaltung waren. Somit gehoéren sie in ihr Pflichten-
heft und die Gemeinde tragt schon heute die Verantwortung. Aus meiner Sicht ist es deshalb
nicht richtig, wenn die finanzielle Entschadigung nicht an die Gemeinde fliesst. Anders sieht
es aus, wenn eine Person, die in der Verwaltung tatig ist, nebenbei noch an einer privatwirt-
schaftlichen Aktiengesellschaft beteiligt ist, deshalb Mitglied eines Verwaltungsrats ist und
dafir eine Entschadigung erhalt. Das macht diese Person in ihrer Freizeit und nicht im Zu-
sammenhang mit ihrer Tatigkeit in der Verwaltung. Diese Entschadigung gehort ihr. Wenn
man das nicht mehr durfte, musste man allen Mitarbeitern in der ganzen Stadt jegliche Ne-
benbeschaftigung und Zweitarbeitsvertrage verbieten. Deshalb missen wir hier ganz klar dif-
ferenzieren zwischen Mandaten, welche die Verwaltungsangestellten oder die Gemeinderate
aufgrund ihres Amts austben und solchen, die sie aus persénlichen Grinden in der Privat-
wirtschaft idbernehmen.
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Direktor FPI Alexandre Schmidt: Ich danke allen herzlich fur die gute, spannende Debatte. Sie
bildet einen Kontrast zu der heftigen Debatte, die es damals gab, als dieses Thema hoch-
kochte. Heftige Debatten gab es allerdings an verschiedenen Orten — in der Stadt Bern weni-
ger heftig als anderswo — in anderen Kantonen und anderen Orten. Die Stadt Bern kennt ndm-
lich schon lange klare Regelungen, die fir den Gemeinderat gelten und nicht identisch sind
mit denen fir die Verwaltung. In den ganzen Debatten wurden sie mehrfach als vorbildlich
betrachtet.

Bei Weitem nicht bei jedem Mandat, das wir mit Personen aus der Verwaltung besetzen, kann
man sagen, das sei von Amtes wegen so. Wir missen viele Mandate besetzen, weil die Stadt
beteiligt ist, die aber nicht einfach jemandem zugeordnet oder jemandem ins Pflichtenheft
geschrieben werden kénnen. Den Vorstoss der Fraktion GB/JA! nimmt der Gemeinderat in
Form eines Postulats gerne entgegen; er wird, basierend auf der heutigen Debatte und auf
dem Wortlaut des Vorstosses, priifen, wo Verbesserungsbedarf vorhanden ist, wird gegen-
Uber dem Rat Rechenschaft ablegen und das Ganze uberarbeiten. Wenn die Motion der SVP
nicht gewandelt wird, bitte ich den Rat, sie abzulehnen. Denn diesbeziglich haben wir eine
gute Regelung, die vom Stadtrat erst kiirzlich erlassen wurde und bestens Anwendung findet.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (12 Ja, 49 Nein). Abst.Nr. 033

2014.SR.000234

44 Interpellation Fraktion GFL/EVP (Janine Wicki, GFL): Fachkraftemangel in der
Stadtverwaltung Bern — Analyse und Massnahmen

- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion GFL/EVP ist mit der Antwort zufrieden.

2012.SR.000303

45 Interfraktionelle Motion GB/JA!, SP/JUSO (Rahel Ruch, JA!/Christine Michel,
GB/Lea Kusano, SP): Minimallohne des stadtischen Personals erhohen; Fristver-
langerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Interfraktionellen Motion
GB/JA!, SP/JUSO (Rahel Ruch, JA!/Christine Michel, GB/Lea Kusano, SP): Minimalléhne
des stadtischen Personals erhdhen.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erflllung der Motion bis zum 31. Dezember 2016
Zu.

Bern, 19. August 2015

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverldangerung bis 31. Dezember 2016 zu.
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2011.SR.000313

46 Motion Martin Schneider (BDP): Sicherheit an Berns Schulen - Nie mehr Feuer-
alarm mit dem Posthorn; Fristverlangerung Punkt 1

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Martin Schneider
(BDP): Sicherheit an Berns Schulen — nie mehr Feueralarm mit dem Posthorn; Fristver-
ldngerung Punkt 1.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung von Punkt 1 der Motion bis Ende 1. Quartal 2016 zu.

Bern, 22. April 2015

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung von Punkt 1 der Motion bis Ende 31. Marz 2016
zu.

2012.SR.000113

47 Motion Fraktion GFL/EVP (Susanne Elsener, GFL): Schulzimmer fiir Kinder —
nicht fiir StaBe!; Begriindungsbericht

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrindungsbericht zur Motion.

2014.SR.000141

48 Postulat Fraktion SP (Peter Marbet, SP): Synergiepotenzial bei Infrastrukturen im
Schulbereich

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 13. August 2014

Postulant Peter Marbet (SP): Ich bin etwas Uberrascht, dass das Postulat bestritten wird. Ei-
gentlich handelt es sich um eine naheliegende Idee: In der Stadt Bern haben wir nicht nur
stadtische, sondern auch kantonale Schulen, namentlich die Berufsfachschulen, die hdheren
Fachschulen, die Fachhochschulen sowie die Universitaten: insgesamt eine stattliche Anzahl.
— In diesem Zusammenhang noch rasch ein Werbespruch. Die Agglomerationskommission
fuhrt bekanntlich morgen ihre jahrliche Tagung durch, diesmal zur Berufsbildung: zur Frage,
wie weit auch die Standortattraktivitat durch die Berufsbildung gepragt wird. — Zurlick zum
Geschaft: Deshalb ist es naheliegend, einen Blick Uber die stadtischen Besitzverhaltnisse
hinauszuwerfen, wenn es um infrastrukturelle Anliegen geht, und zusammenzuarbeiten. Der
Hintergrund dieses Vorstosses war die damalige Diskussion rund um die Aula in der Lang-
gasse, bei der man sich mit der Standortwahl schwergetan hatte. Es wurde nie daruber disku-
tiert, dass es auch noch eine Aula Muesmatt oder einen Campus auf dem Von-Roll-Areal ga-

1143



Protokoll Nr. 20 | Stadtratssitzung, 05. November 2015

be. Diese Mdoglichkeiten zur Synergienutzung wurden gar nie berlicksichtigt. Insgesamt
scheint es uns sinnvoll, eine gemeinsame Raumbewirtschaftung ins Auge zu fassen, bei-
spielsweise mit einer gemeinsamen Koordinationsstelle. Der Gemeinderat ist bereit, das Pos-
tulat entgegenzunehmen. Er misste anschliessend eine allfallige Umsetzung prifen. Ich bitte
den Rat um Zustimmung zu diesem Postulat.

Fraktionserklarungen

Roland Jakob (SVP) flr die Fraktion SVP: Es ist nicht so, dass wir zu diesem Vorstoss ein-
fach Nein sagen. Das Anliegen spliren wir. Wir haben uns etwas schwergetan, ob wir Ja oder
Nein sagen sollen. Warum es letztlich zu einem Nein kam, kann ich auf einfache Weise erkla-
ren: Vor einigen Jahren sagte der Rat, jeder Schulkreis bekomme seine Aula. Die Umsetzung
lauft. Beispielsweise wurde in dem Schulkreis, zu dem ich gehore, eine Turnhalle zu einer
Aula umgebaut. Demzufolge hat man genigend Raum, der Mdglichkeiten fur die Durchfiih-
rung von Anlassen aller Art bietet. Sollte es einmal zu einer Zeituberschneidung kommen,
kann man dieses Problem sicher I0sen. Ich stelle jedoch fest, dass unsere Aula, die friher
eine Turnhalle war, sehr oft leer steht, aber der Platz fur Turnunterricht und Breitensport ging
verloren. Auch wenn die Stadt dort zwischendurch einen Workshop durchflihrte, wie sie es bei
der Bildungsstrategie gemacht hat, war dies einmal an einem Morgen, und nachher war die
Aula wieder leer. Auch wenn wir den Sinn durchaus erkennen, sollten wir, bevor wir nun be-
ginnen, Synergien zu nutzen, zuerst die bestehenden Leerflachen bzw. die Aulen, die nun
vorhanden sind, gut belegen, damit sie genutzt werden und nicht einfach leer in der Gegend
herumstehen. Mir ist auch klar, dass im Moment nicht jeder Schulkreis eine perfekte Lésung
hat, aber die L6sung kann nicht darin bestehen, dass wir uns an einem andern Ort einmieten
und dafiir Geld ausgeben. Vielmehr sollte das Vorhaben der Verwaltung, wonach jeder Schul-
kreis seine Aula bekommen soll, in der ganzen Stadt umgesetzt werden. Infrastrukturmass-
nahmen im Schulbereich waren nachher gar nicht mehr nétig, bis man den Nachweis erbrin-
gen wirde, dass es zu wenige Aulen hat. Das ist im Moment jedoch nicht der Fall. Etwas Mu-
he hat man in der Ladnggasse, aber auch dort gibt es sicher eine andere Lésung. Wir haben
einmal zur Umsetzung des Aulasystems in der Stadt Bern Ja gesagt. Ich bin der Meinung,
daran sollte man sich nun halten, anstatt wieder etwas anderes zu machen, das dieses Sys-
tem konkurrenzieren wirde.

Kurt Hirsbrunner (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Roland Jakob hat uns mit relativ vielen
schéonen Worten aufgezeigt, wie man Synergien nutzen soll. Genau so ist dieser Vorstoss
gedacht. Die Fraktion BDP/CVP wird diesem Vorstoss zustimmen.

Direktor FPI Alexandre Schmidt vertritt Direktorin BSS Franziska Teuscher: Was dieser Vor-
stoss will, ist zum Teil schon umgesetzt, wenn auch nur zu einem kleinen Teil. Wir haben heu-
te gemeinsame Nutzungen. Ich nenne die Turnhalle Marzili, die sich im Besitz des Kantons
befindet: Dort hat sich die Volksschule eingemietet. Umgekehrt gibt es auch kantonale Schu-
len, welche in stddtischen Turnhallen eingemietet sind. Es ist absolut machbar, auf diesem
Weg weiterzugehen. Allerdings ist das auf den ersten Blick grosse Synergiepotenzial in Tat
und Wahrheit mdéglicherweise gar nicht so gross, weil es auch ungeeignete Infrastrukturen
gibt. Manchmal ist es auch nicht sinnvoll, fir einzelne Stunden einen Vertrag abzuschliessen,
weil der Aufwand im Verhaltnis zum Nutzen zu hoch ist. Man sollte daher keine allzu hohen
Erwartungen haben, was das Postulat anbelangt, aber es lohnt sich, die Aufgabe anzuneh-
men und zu prifen, was machbar ist. Der Gemeinderat empfiehlt Annahme des Postulats.
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Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (54 Ja, 7 Nein). Abst.Nr. 034

2014.SR.000098

49 Postulat Fraktion SP (Rithy Chheng/Fuat Ké¢er/Halua Pinto de Magalhaes, SP):
Unentdeckte Potenziale nutzen — Erfolgreiche Kooperation zwischen Schule und
Eltern fordern

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 13. August 2014

Postulant Rithy Chheng (SP): Beim vorliegenden Vorstoss geht es darum, die Qualitat der
Zusammenarbeit zwischen Eltern und Schulen zu verbessern. Das Problem besteht darin,
dass der Bildungserfolg von Schulkindern in der Schweiz stark von ihrem sozialen Status und
ihrem Migrationshintergrund abhangt. Dieser Vorstoss bietet die Mdglichkeit, dass trotz un-
gleicher Startbedingungen mehr Chancengerechtigkeit hergestellt werden kann. Mit einem
freiwilligen Agreement zwischen den Eltern und der Schule besteht die Mdglichkeit, das ge-
genseitige Bewusstsein zu férdern. Uns ist es wichtig zu betonen, dass das Agreement, das
abgeschlossen werden kann, auf freiwilliger Basis erfolgt und nicht nur fir Eltern mit Migrati-
onshintergrund maglich ist, sondern fiir alle Eltern. Zudem hat die Nichteinhaltung des Ag-
reements keine Konsequenzen. Wir bitten den Rat, den Vorstoss als Postulat zu unterstitzen.

Fraktionserklarungen

Cristina Anliker-Mansour (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Der Schulerfolg eines Kindes hangt
primar von seinem sozialen Status ab. Zu dieser Erkenntnis kamen unzahlige Forschungsstu-
dien. Es gibt aber auch andere Faktoren, die den Schulerfolg der Kinder beeinflussen, zum
Beispiel die strukturellen Rahmenbedingungen der Schulen bzw. die schulische Selektion,
welche das unentdeckte Potenzial der Schulkinder nicht nutzt. Im Schweizer Schulsystem
sind Kinder mit Migrationshintergrund auf den tieferen Niveaustufen prozentual stark Uberver-
treten. Das wirkt sich negativ auf ihre Bildungschancen aus, welche auf den tieferen Stufen
ungleich schlechter sind. Dies ist ausfuhrlich erforscht und statistisch dokumentiert. Die eth-
nisch-kulturelle Herkunft wird zu einem dauerhaften Faktor des schulischen Erfolgs oder eben
Misserfolgs und ist ein Hinweis auf das Problem ungleicher Bildungschancen. Die Schulstruk-
turen sind verantwortlich fir diese Ungleichheit, weil sie durch ihre Selektionsentscheidungen
die Ungleichheit bestatigen und bekraftigen. Institutionelle Diskriminierung spielt bei Selekti-
onsentscheiden in der Volksschule eine grosse Rolle. Die Schule tendiert dazu, leistungs-
fremde und zugeschriebene Herkunftsmerkmale der Schilerinnen und Schiiler fir die Be-
grindung der Selektion zu benutzen. Das Postulat der SP Uberrascht und enttduscht uns. Es
wird suggeriert, dass die oben erwdhnte Diskriminierung der sozial benachteiligten Kinder
durch eine Vereinbarung zwischen den Eltern und der Schule aufgehoben werden kann. Der
Vorstoss der SP verspricht mit der Umsetzung sogar eine Erhéhung der Chancengleichheit.
Zudem erreicht die SP mit dem Postulat die Zementierung sdmtlicher Vorurteile, die gegen-
Uber den Migranteneltern gelten. Das Postulat blendet eine Realitat aus und schiebt die Ver-
antwortung auf die Betroffenen anstatt auf die Verursacher, ndmlich das Bildungssystem. Der
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Vorstoss verlangt die Ungleichbehandlung der Migranteneltern gegeniiber den Schweizer
Eltern. Die Fraktion GB/JA! lehnt aus den oben genannten Grinden das Postulat ab.

Ueli Jaisli (SVP) fur die Fraktion SVP: Wir sind etwas erstaunt, dass nun eine Vereinbarung
zwischen Eltern und Schule kreiert werden soll, die wohl mehr eine Diskussion ist, bei der ein
Protokoll gefuhrt wird — und zum Schluss wird das Ganze Vereinbarung genannt, aber Wir-
kung hat sie keine. Es gibt keine Sanktionen, wenn sie nicht eingehalten wird; es gibt bei-
spielsweise auch keine Verbesserungen. Sie ist aus unserer Sicht eine Alibitbung. Man will
etwas machen, und macht trotzdem nichts. Wir sind der Meinung, dass man es besser sein
lasst. Die Schule ist nach wie vor ein Ort, wo gefdrdert und gefordert wird. Das darf sich nicht
andern, weder durch Diskussionen noch durch gegenseitige Konkurrenz bzw. das Ausspielen
der Schule gegen die Eltern. Die Zielsetzungen sind gegeben und missen eingehalten wer-
den. Sie gelten fiur alle. Uns ist bewusst, dass nicht alle dieselben Voraussetzungen haben,
um diese Leistungsziele zu erreichen. Uns ist ebenfalls bewusst, dass man bis jetzt und vor
allem auch im neuen Schulsystem den Migrantinnen und Migranten bei der Erreichung dieser
Ziele helfen muss. Dagegen haben wir rein gar nichts einzuwenden. Man darf das ganze Leis-
tungsprinzip nicht infrage stellen, wie dieser Vorstoss es unterschwellig macht. Man soll nicht
mit irgendeiner Vereinbarung Sandh&ufchen aufschichten, die vom nachsten Windstoss wie-
der weggetragen werden. Das Leistungsprinzip darf man nicht unterlaufen, sondern man
muss klare Zielsetzungen haben. Diese Zielsetzungen hat man heute, und die geforderte Ver-
einbarung ist aus unserer Sicht vollig Uberflussig.

Einzelvoten

Manuel C. Widmer (GFL): Es gibt eine Vereinbarung: Sie heisst Volksschulgesetz. Dort ist
unter anderem auch klar geregelt, welches die Aufgaben der Eltern und welches die Aufgaben
der Schule sind. Als Lehrer mdchte ich persdnlich nicht noch ein Papier mehr verfassen mis-
sen. Ich fihre genligend Elterngesprache, in denen ich mit den Eltern Vereinbarungen treffe.
Es handelt sich sogar um Zielvereinbarungen, und die Zielerreichung wird beim nachsten El-
terngesprach uberprift. Wir haben in den letzten Jahren in der Schule zahlreiche Umwalzun-
gen erlebt und werden in den kommenden Jahren weitere erleben. Wir missen Artikel 17 und
den Lehrplan 21 bewaltigen. Dies sind enorme Aufgaben, die uns in der Schule viele Res-
sourcen kosten und die wir Lehrpersonen mit grossem Zusatzaufwand leisten, damit sie Uber-
haupt umgesetzt werden kdnnen. Ich ware dem Rat dankbar, wenn er uns nicht noch eine
stadtische Aufgabe mehr aufbirden wirde, die so nicht nétig ist.

Fuat Kéger (SP): Ich gebe — ebenfalls als Lehrer — Stadtrat Widmer recht: Unsere Arbeit soll
nicht mit noch mehr Papierkram erschwert werden. Es werden bereits viele Vereinbarungen
gemacht, Uber die man diskutiert und die man umzusetzen versucht. Hier geht es jedoch da-
rum, ein Zeichen zu setzen. Das moéchte ich mit dem Votum von Stadtratin Anliker-Mansour
verknupfen: Sie hat einige Fakten zu unserem Bildungssystem in den Raum gestellt, mit de-
nen ich auf jeden Fall einig gehe. Unser Bildungssystem fiuhrt dazu, dass viele Migrantenkin-
der schlechter eingestuft werden. Sie sagte auch, unser Vorstoss wiirde Vorurteile zementie-
ren und dadurch wirden Migrantenkinder ebenfalls benachteiligt und diskriminiert. Da bin ich
mit ihr nicht ganz einig. Ich habe den Eindruck, dass wir etwas gegen diese Fakten tun mus-
sen — oder vielmehr dafir: ,gegen® ist das falsche Wort und ist sehr unpadagogisch. Wir mis-
sen ressourcenorientiert arbeiten, und die Zusammenarbeit mit den Eltern wirde das Ganze
sicher erleichtern. Dass dies diskriminierend sein soll, ist nicht schlissig. Betrachtet man un-
ser Bildungssystem, die Kleinklassen, die nicht mehr existieren, und die integrative Forde-
rung, die stattfindet, kdnnte man aus dieser Perspektive auch festhalten, dass alle Kinder,
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welche integrative Forderung erhalten, systematisch benachteiligt werden. Es geht jedoch
darum, sie zu férdern und zu versuchen, Chancengleichheit zu schaffen. Aus dieser Perspek-
tive ist es umso wichtiger, Eltern von Migrantenkindern, die in unserem Bildungssystem
Schwierigkeiten haben, einzubeziehen, mit ihnen eine Vereinbarung zu treffen und zu versu-
chen, das Ganze als System zu betrachten. In der Stadt Bern |auft derzeit das Projekt ,Bil-
dungslandschaft Bern-West“, das in diese Richtung geht. Betrachtet man dessen Konzept,
versteht man auch, was damit gemeint ist: Bildung ist nicht nur das, was in der Schule ge-
schieht, sondern auch das, was im sozialen Umfeld passiert. Dazu gehéren Eltern, Freunde,
Fussballvereine usw. Der ganze Sozialisierungsprozess tragt auch zur Bildung bei. Die Eltern
von Kindern mit Migrationshintergrund, die in unserem Bildungssystem gewisse Schwierigkei-
ten haben, auch strukturell einzubeziehen, ware ein kleiner Schritt in diese Richtung. Damit
bitte ich den Rat, unser Postulat anzunehmen und den Kindern, die Schwierigkeiten haben, zu
helfen. Damit wirden wir ein Zeichen setzen, das in die richtige Richtung geht.

Mess Barry (parteilos): Es ist nicht das erste Mal, dass wir Uber diese Thematik diskutieren.
Ich wollte damals das Postulat miteinreichen. Darauf drohte Stadtratin Anliker-Mansour, wenn
ich, Mess Barry, dieses Postulat miteinreiche, trete sie aus der Fraktion zurick. Sie hat die
andern beeinflusst. Das steht alles in der entsprechenden E-Mail. Denen, die das nicht glau-
ben, kann ich die Mail gerne zu lesen geben. Genau diese Person, die nach aussen von
Chancengleichheit, Integration und Gleichstellung spricht, diskriminiert intern einen mehrjah-
rigen Fraktionskollegen. Und heute spricht sie hier von Diskriminierung und davon, dass die
Migranten bessergestellt werden als Schweizer. Das ist aus meiner Sicht eine Frechheit.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Im Berndeutschen gibt es eine Redensart, die besagt, dass
der liebe Gott zahlreiche Kostganger habe. Die Menschen sind unterschiedlich, und das hat
sowohl positive als auch negative Seiten. Vor allem aber kann man es nicht grundlegend &n-
dern. Die einen werden in eine wohlhabende Familie hineingeboren, die andern in eine Fami-
lie, die vielleicht etwas weniger Geld hat — das heisst jedoch noch lange nicht, dass dies die
schlechtere Familie ist. Die einen haben einen Urgrossvater, der ebenfalls bereits hier gebo-
ren wurde, die anderen nicht. Was will ich damit sagen? Es nutzt nichts, so zu tun, als ob die
Menschen gleich waren: Das sind sie nicht. Das man in der Volksschule, in weiterfihrenden
Schulen, aber auch im Leben versuchen sollte, denen, die vielleicht etwas schlechtere Start-
bedingungen haben als andere, zu helfen und sie zu unterstitzen, findet auch die FDP richtig.
Was hier aber aufgezogen werden soll, ist nach unserer Einschatzung ein weiterer birokrati-
scher Apparat. Wenn man insbesondere Ziffer 1 richtig liest, stellt man fest, dass nicht auf die
Schilerinnen und Schiller, die tatsachlich mit einem gewissen Platznachteil starten, und de-
ren Eltern fokussiert wird, sondern man will ein Raster Uber alles legen. Damit sind wir nicht
einverstanden, das wollen wir nicht. Das macht das Ganze kompliziert, unnétig aufwendig und
nitzt denjenigen, die direkte Hilfe bendtigen, herzlich wenig. Aus diesem Grund werden wir
das Postulat ablehnen.

Tania Espinoza Haller (GFL): Es ist klar, dass jeder die Schule besucht hat, selbst Erfahrun-
gen gemacht hat und ein Bild davon hat, wie die Schule sein misste. So wie ich das Postulat
verstanden habe und auch aufgrund der Diskussion geht es offenbar um die Zusammenarbeit
zwischen Eltern und Schule und darum, diese Zusammenarbeit zu férdern. Grundséatzlich ist
dies nicht nur stadtisch, sondern auch kantonal geregelt. Stadtrat Widmer hat gesagt, dass
die Lehrer bereits auf diese Weise arbeiten. Das Postulat entspricht demnach eigentlich den
Vorgaben des Kantons. In Artikel 31 des Volksschulgesetzes vom 19. Marz 1992 steht, dass
beide Seiten zu Zusammenarbeit verpflichtet sind: die Schule mit den Eltern und die Eltern
mit der Schule. Wenn man dieses Postulat gutheisst, erfullt man die kantonalen Vorgaben.
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Nicht mehr und nicht weniger. Daraus muss man nun kein Riesenthema machen, das mit Se-
lektion, Chancengleichheit, Diskriminierung und Migranten vermischt wird. Die Verpflichtung
zur Zusammenarbeit ist unabhangig vom Geschlecht, von der Kultur und von der Herkunft.
Wenn man sie férdern kann, schadet dies sicher nicht.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (38 Ja, 23 Nein). Abst.Nr. 035

- Traktandum 50 und Traktandum 51 werden auf eine spéatere Sitzung verschoben. -

2012.SR.000341

52 Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GB/JA!, BDP/CVP (David Stampfli,
SP/Cristina Anliker-Mansour, GB/Béatrice Wertli, CVP): Okologischere Eisflichen
in Bern dank synthetischem Eis; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Interfraktionellen Postu-
lat SP/JUSO, GB/JA!, BDP/CVP (David Stampfli, SP/Cristina Anliker-Mansour,
GB/Béatrice Wertli, CVP): Okologischere Eisflachen in Bern dank synthetischem Eis;
Fristverlangerung.

2. Er stimmt der Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis 30. Juni 2016 zu.

Bern, 17. Dezember 2014

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 30. Juni 2016 zu.

2011.SR.000072

53 Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Zukunft der Ka-We-De verdient
Klarheit; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion FDP (Ale-
xandre Schmidt): Zukunft der Ka-We-De verdient Klarheit; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Umsetzung der Motion (Punkt 3) bis 30. Juni 2016
Zu.

Bern, 17. Dezember 2014

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung zur Umsetzung der Motion (Punkt 3) bis
30. Juni 2016 zu.
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2013.SR.000398

54 Interfraktionelles Postulat GB/JA!, SP/JUSO (Cristina Anliker-Mansour,
GB/Guglielmo Grossi, SP): Politische Partizipation fiir Auslanderinnen und Aus-
lander in der Stadt Bern!; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Interfraktionellen Postu-
lat GB/JA!, SP/JUSO (Cristina Anliker-Mansour, GB/Guglielmo Grossi, SP): Politische
Partizipation fur Auslanderinnen und Auslander in der Stadt Bern!; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Vorlage des Prufungsberichts um ein Jahr
zu.

Bern, 26. August 2015

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis 26. Au-
gust 2016 zu.

2014.SR.000122

55 Interpellation Fraktion SP (Marieke Kruit/Yasemin Cevik, SP): Drohen hohe Kos-
ten und friihere Heimeintritte? Das kantonale Sparpaket ASP verschlechtert die
Versorgung pflegebediirftiger Menschen in der Stadt Bern

- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Interpellantin Marieke Kruit (SP): Ich danke dem Gemeinderat fur die ausfihrliche Beantwor-
tung der Interpellation. Mit der Art und Weise der Beantwortung sind wir zufrieden, allerdings
nicht mit dem Inhalt. Die Antwort zeigt eindrucklich auf, was die kurzsichtigen Sparmassnah-
men auf kantonaler Ebene fir die Leute bedeuten, hier am Beispiel von Bern. Die Leidtragen-
den sind die Angestellten, die Kranken und die alteren Leute, ganz speziell Leute mit schma-
lem Budget. Altere Menschen miissen wegen Kiirzungen bei der Spitex zum Teil friiher ins
Altersheim eintreten, weil sie es sich nicht mehr leisten kdnnen, zu Hause versorgt zu wer-
den. Damit wird der eigentlich unbestrittene Grundsatz ,ambulant vor stationar hintertrieben.
Das ist unsozial. Wer es lieber streng ékonomisch hat: Das rechnet sich nicht. Es ist eine
ungute Entwicklung, die gestoppt werden muss.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion SP ist mit der Antwort zufrieden.
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2013.SR.000048

56 Postulat Fraktion BDP/CVP (Martin Mader, BDP/Claudio Fischer, CVP): Mehr 6f-
fentliche Toiletten in Bern fiir alle dank eines Abgeltungssystems an Restaurants
und Geschifte; Fristverldngerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimm Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion
BDP/CVP (Martin Ma&der, BDP/Claudio Fischer, CVP): Mehr 6ffentliche Toiletten in Bern
fir alle dank eines Abgeltungssystems an Restaurants und Geschafte; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung bis Ende Februar 2016 zu.

Bern, 11. Februar 2015

Postulant Martin Méder (BDP): Ich danke dem Gemeinderat fiir die ausfiihrliche Antwort und
die Abklarungen, insbesondere mit GastroBern. Obwohl ich zugeben muss, dass das Resultat
der Umfrage, zumindest was den Ricklauf betrifft, leider recht bescheiden ist: 114 Angefrag-
te, 30 Ruckmeldungen. Immerhin sind zwei Drittel der Rickmeldungen positiv. Offenbar ha-
ben sie begriffen, worum es bei diesem Toilettensystem geht und dass der Betrieb nicht nur
Lasten hatte, sondern durchaus auch profitieren kénnte. Etwas ist mir jedoch nicht klar: Lauft
der Pilotversuch, der erwahnt wird, schon seit Februar 2015?

Der Stadtrats-Vizeprédsident unterbricht das Votum: Ich mache Stadtrat Mader darauf auf-
merksam, dass er sich nur zur Fristverlangerung dussern sollte.

Martin Méder setzt sein Votum fort: Stimmen wir nun Uber eine Fristverlangerung ab, weil der
Pilotversuch bereits 1auft? Falls der Pilotversuch noch nicht |auft, ist die Fristverlangerung bis
Februar 2016 angesichts der Abklarungen ...

Der Stadtrats-Vizeprédsident unterbricht erneut das Votum: Ist die Fristverlangerung bestritten
oder nicht?

Martin Méder setzt sein Votum fort: Die Fristverlangerung ist in dem Fall nicht bestritten.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 29. Februar 2016 zu.

2012.SR.000266

57 Motion Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): Bern braucht ein zeitgemas-
ses und verlassliches Veranstaltungsmanagement; Begriindungsbericht

Motionar Manuel C. Widmer (GFL): Ich mdchte dem Gemeinderat, dem Veranstaltungsma-
nagement und der Gewerbepolizei fur die Antwort und fir die Anstrengungen danken, die sie
unternehmen, um dorthin zu kommen, wo die Forderungen der Motion hin wollen. Wir sind
noch nicht ganz so weit. Insbesondere im elektronischen Bereich fehlen noch Anstrengungen,
damit es einfacher wird. In einer Zeit, da in der Stadt Bern immer mehr Veranstaltungen von
Einzelpersonen unterbunden werden kénnen, da Clubs und lachende Kinder zur Stérung wer-
den, missen wir dafilir sorgen, dass wir einige frohliche Veranstaltungen in der Stadt einfach
und ohne grosse Komplikationen durchfihren kénnen. Ich glaube, mittlerweile haben wir ein
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gemeinsames Ziel. Darliber freue ich mich und bedanke mich dafiir, dass der Gemeinderat
auf diesem Weg bleibt und die Anstrengungen nicht versiegen I&sst.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrindungsbericht zur Motion.

2012.SR.000186

58 Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Veranstaltungen in Bern — Hiir-
denlauf fiir deren Organisation erleichtern; Begriindungsbericht

Henri-Charles Beuchat (SVP): Solange wir in Bern regelmassig nichtbewilligte Kundgebungen
haben, wenn sogar die Partei des Sicherheitsdirektors im Vorfeld der Nationalratswahlen eine
nicht bewilligte Veranstaltung durchfiihrt und jeder sowieso machen kann, was er will, ist flr
mich nicht erkennbar, dass wir eine Verbesserung des Verwaltungsmanagements bei Einga-
ben von Bewilligungen brauchen. Wir haben die Verwaltung mit dieser Eingabe bemuht, wir
haben den Begrindungsbericht gelesen. Wir sind nicht schlauer als vorher.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begriindungsbericht zur Motion.

2003.SR.000075

59 Interfraktionelle Motion GB/JA!/GPB, GFL/EVP (Martina Dvoracek, GB/Barbara
Streit-Stettler, EVP/Ueli Stiickelberger, GFL): Einfiihrung von jahrlich vier auto-
freien Sonntagen in der Stadt Bern; Abschreibung

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die erheblich erklarte Motion (Punkt 2 und 3) abzu-
schreiben.

Bern, 4. Juni 2014

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung Punkt 2 und 3 der Motion zu.

- Traktandum 60 wird auf eine spatere Sitzung verschoben. -

2013.SR.000074

61 Motion Fraktion GB/JA! (Franziska Grossenbacher/Regula Tschanz, GB): Die
Stadt Bern soll sich an den Kosten des Miihleberg-Verfahrens beteiligen!

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 23. Oktober 2013
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Motionédrin Regula Tschanz (GB): Als der Gemeinderat 2012 dem Solidaritdtskomitee Muhle-
berg-Verfahren beigetreten ist, brachte er damit zum Ausdruck, dass die Stadt Bern die Be-
strebungen, das AKW Miuhleberg so rasch als méglich vom Netz zu nehmen, nicht nur auf
dem politischen, sondern auch auf dem juristischen Weg unterstiitzen will. Das war sicher ein
richtiger und konsequenter Entscheid. Die Stadt Bern spricht sich seit Jahren gegen Atom-
energie aus. Fir die unterlegenen Gegnerinnen und Gegner entstanden Verfahrenskosten
von mehr als 100 000 Franken. Andere Stadte wie Genf, Lausanne oder Basel haben umge-
hend namhafte Betrdge zugesichert. Ausgerechnet die Stadt Bern in wenigen Kilometern Dis-
tanz zum AKW Muhleberg blieb aussen vor. Die Stadt Bern ist aber verantwortlich fur die Si-
cherheit der Bevoélkerung. Weder die Stadt Bern noch Umweltverbande waren hier beschwer-
deberechtigt. Es gibt also einen Grund dafir, dass Einzelpersonen Beschwerde gefihrt ha-
ben. Diesen Einzelpersonen ging es sicher nicht um Eigeninteressen, sondern um die Sicher-
heit insgesamt. Die konkrete Forderung der Motion, das Komitee zur Deckung der Kosten zu
unterstutzen, ist heute obsolet. Der Verein konnte dank dem enormen Engagement seiner
Mitglieder die Kosten decken. Konsequenterweise ziehen wir unsere Motion zuriick. Alles
andere als obsolet ist die Grundhaltung, die hinter unserer Motion steht: dass sich der Ge-
meinderat mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln gegen das AKW Miuhleberg engagieren
soll. In dem Sinn winschen wir dem Berner Gemeinderat etwas mehr Beharrlichkeit, wie sie
das Komitee hat. Auf den Verein Miuhleberg-Verfahren werden weitere Herausforderungen
zukommen.

Beschluss
Die Motionarin Fraktion GB/JA! zieht die Motion zurlick.

2011.SR.000102

62 Motion Fraktion GB/JA! (Aline Trede, GB): Beitritt der Stadt Bern zum Solidari-
tatskomitee ,,Miihleberg Verfahren*; Begriindungsbericht

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrindungsbericht zur Motion.

2012.SR.000136
63 Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): BarenPark: Vorwarts statt Still-

stand; Begriindungsbericht

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrindungsbericht zur Motion.

2014.SR.000186

64 Interpellation Fraktion GB/JA! (Regula Tschanz/Franziska Grossenbacher, GB):
Mit Schadstoffen belastete Standorte in der Stadt Bern

- Die Diskussion wird nicht verlangt. -
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Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion GB/JA! ist mit der Antwort zufrieden.

2011.SR.000152

65 Motion Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF): Keine CO,-Schleudern in Bern; Be-
griindungsbericht

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begriindungsbericht zur Motion.

Traktandenliste

Die Traktanden 50, 51 und 60 werden auf eine spatere Sitzung verschoben.
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

Dringliche interfraktionelle Motion GFL/EVP, SP, GLP, BDP/CVP (Tania Espinoza Haller,
GFL/Katharina Altas, SP/Peter Ammann, GLP/Kurt Hirsbrunner, BDP/Claudio Fischer,
CVP): Beschaftigungsprogramme fur Flichtlinge in der Stadt Bern

Interfraktionelle Motion AL/GPB-DA/PdA+, BDP/CVP (Daniel Egloff, PdA/lsabelle Heer,
BDP/Claudio Fischer, CVP/Manfred Blaser, SVP): Behindertengerechte Sitzbanke dirfen
nicht auf die lange Bank geschoben werden!

Interfraktionelle Motion SP, GB/JA! (Marieke Kruit/Lena Sorg, SP/Regula Tschanz, GB):
SBB-Areale in Bern — Chance fir mehr bezahlbaren Wohnraum in Bern nicht verpassen
Motion Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ (Daniel Egloff, PdA): Missstdnde im Einblrgerungsver-
fahren beheben!

Interfraktionelles Postulat SP, GB/JA!, GFL/EVP, GLP (Peter Marbet, SP/Stéphanie Pen-
her, GB/Daniela Lutz-Beck, GFL/Melanie Mettler, GLP): Kernregion Bern: Gemeinsame
Entwicklung an die Hand nehmen

Postulat Fraktion SP (Michael Sutter/Benno Frauchiger, SP): ...und am Schluss warten
alle noch auf Bern

Postulat Fraktion SP (Gisela Vollmer, SP): Glunstigen Wohnraum im Bestand erhalten
Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Reithallengesprache:
Alexander Tschappat bald alleine am runden Tisch?

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Roland Jakob/Alexander Feuz, SVP):Wann kommt der Leis-
tungsvertrag mit der IKUR/Reitschule, Herr Stadtprasident?

andere Eingange

Schluss der Sitzung: 22.25 Uhr.

Namens des Stadtrats

Der 1. Vizeprasident Die Protokollfihrerin

Thomas Géttin Priska Vogt
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