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Protokoll Nr. 23

10.

11.

Traktanden

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): ,Velo, Velo Uber
alles...” Setzt sich die Stadt mit ihrer Velooffensive unzuldssigerweise
Uber die Strassenverkehrsvorschriften hinweg? Wer haftet?

(TVS: Wyss)

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): ,Wott ig nid, de
chan ig nid“? Einsatz von Doppelgelenkbussen auf der Linie 10

(TVS: Wyss)

Kleine Anfrage Barbara Freiburghaus (FDP): Wie sieht das Fazit des
Verkehrsversuchs (neue Verkehrsfiihrung) am Egghdlzliplatz aus und
wie geht es weiter? (TVS: Wyss)

Kleine Anfrage Manuel C. Widmer (GFL): Wurden Schulen und Jugend-
parlament vom Finanzdirektor fir die Wahlen instrumentalisiert?

(FPI: Schmidt)

Reglement Energie Wasser Bern vom 15. Marz 2001 (ewb-Reglement;
ewr; SSSB 741.1): Amtszeit- und Altersbeschrankung fiir Mitglieder des
Verwaltungsrates und energieeffiziente 6ffentliche Beleuchtung, Teilre-
vision; 1. Lesung

(FSU: Gaudy / SUE: Nause) verschoben vom 03.11.2016

Motion Dolores Dana (FDP) und Michael Képfli (GLP): Anderung des
ewb-Reglements; Amtszeit- und Altersbeschrankung fiir Mitglieder des
Verwaltungsrates; Abschreibung

(FSU: Gaudy / SUE: Nause) verschoben vom 03.11.2016
Interfraktionelle Motion GFL/EVP, BDP/CVP (Daniel Klauser,
GFL/Bettina Jans-Troxler, EVP/Martin Schneider, BDP): Energieeffizi-
ente offentliche Beleuchtung; Abschreibung

(FSU: Gaudy / SUE: Nause) verschoben vom 03.11.2016

Energie Wasser Bern (ewb); Gesamterneuerungswahl Verwaltungsrat
fur die Amtsperiode 2017-2020 (AK: Hirsbrunner / SUE: Nause)
Verwaltungsrat BernMobil: Wahl fir die Amtsdauer 2017-2020

(AK: Hirsbrunner / TVS: Wyss)

Produktegruppenbudget 2016 (Dienststelle 010); Nachkredit

(Buro: Bihlmann)

Historisches Museum Bern: Beitrag an die Erschliessung und Bereini-
gung der Sammlung; Verpflichtungskredit

(SBK: Stiissi / PRD: Tschappat)

Geschifts-
nummer

2016.SR.000244

2016.SR.000245

2016.SR.000247

2016.SR.000246

2016.SUE.000029

2013.SR.000076

2015.SR.000040

2016.SUE.000040

2016.TVS.000084

2016.SR.000248

2016.PRD.000060
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Kulturstrategie der Stadt Bern 2017-2028

(SBK: Patzen / PRD: Tschappat)

Motion Fraktion GB/JA! (Christine Michel, GB): Die Erarbeitung einer
neuen Kulturstrategie gilt es jetzt anzupacken!; Fristverlangerung

(PRD: Tschappat)

Zukunft Bahnhof Bern (ZBB); zweite Aufstockung des Planungskredits
(PVS: Frauchiger / TVS: Wyss) verschoben vom 20.10.2016

Zukunft Bahnhof Bern (ZBB): Zugang Bubenberg; Beitrag der Stadt
Bern an die Realisierungskosten

(PVS: Frauchiger / TVS: Wyss) verschoben vom 20.10.2016
Tscharnergut Spielplatz: Gesamterneuerung; Projektierungs- und Bau-
kredit (Krediterh6hung) (PVS: Kruit / TVS: Wyss)

Generationenpark Bienzgut: Erstellung der 2. Etappe im Rahmen des
Mitwirkungsprogramms Wohnumfeldverbesserung (WUVS); Projektie-
rungs- und Baukredit (Krediterhdhung) (PVS: Blaser / TVS: Wyss)
Murtenstrasse 147: Hauszufahrt; Projektierungs- und Ausfiihrungskredit
(PVS: Mettler / TVS: Wyss)

Infrastruktursanierung Strassen 2016/2017: Bottigenstrasse; Ausfuh-
rungskredit (PVS: Wyss / TVS: Wyss)

Entsorgung + Recycling: Ersatzbeschaffung von finf Kehrichtwagen;
Kredit (PVS: Blaser / TVS: Wyss)

15100145, Fr. 400 000.00, Tiefbauamt, Ersatzbeschaffung von zwei
Gerate-Tragerfahrzeugen 4x4; Nachkredit (PVS: Blaser / TVS: Wyss)
Motion Fraktion SVP (Manfred Blaser/Alexander Feuz, SVP): Kosten-
pflichtige Parkplatze fiur Velos. Solidaritat unter den Zweiradfahrern!;
Ablehnung

(TVS: Wyss) verschoben vom 28.04.2016, 30.06.2016 und 18.08.2016
Postulat Fraktion SP (David Stampfli/Stefan Jordi, SP): Sicheres Velo-
fahren auf der Viktoriastrasse; Annahme

(TVS: Wyss) verschoben vom 28.04.2016, 30.06.2016 und 18.08.2016
Motion David Stampfli (SP): Velonetzlicke beim Bubenbergplatz
schliessen; Annahme als Richtlinie

(TVS: Wyss) verschoben vom 28.04.2016 und 18.08.2016

Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Velowege am Aareufer:
Ubungsabbruch auch in Bern oder soll gleichwohl auf Kosten der Steu-
erzahler munter weitergeplant werden?; Ablehnung

(TVS: Wyss) verschoben vom 28.04.2016 und 18.08.2016

Motion Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB): Freie Bahn fur den
10er-Bus durch die Einfiihrung einer Umweltspur fir 6V und Velo; An-
nahme als Richtlinie

(TVS: Wyss) verschoben vom 28.04.2016 und 20.10.2016

Motion Fraktion SP (Stefan Jordi, SP): Velohauslieferdienst fur die
Stadt Bern; Ablehnung/Annahme als Postulat

(TVS: Wyss) verschoben vom 28.04.2016 und 20.10.2016

2016.PRD.000129

2012.SR.000306

2000.GR.000608

2000.GR.000608

2015.TVS.000081

2015.TVS.000075

2016.TVS.000019

2016.TVS.000059

2016.TVS.000078

2013.GR.000302

2014.SR.000069

2015.SR.000034

2014.SR.000274

2014.SR.000183

2014.SR.000269

2014.SR.000029
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.00 Uhr
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden Sie im Anhang. Beachten Sie dazu die Abst.Nr.

Mitteilungen des 1. Vizeprasidenten

Vorsitzender Christoph Zimmerli: Wer am Stadtrats-Schlussessen teilnehmen mdéchte und
sich noch nicht angemeldet hat, kann dies bis morgen noch tun.

Traktandenliste

Antrdge zu Traktandum 12 (Kulturstrategie)

Antrag Luzius Theiler, GPB-DA
Das Geschéaft sei zu einem spateren Zeitpunkt nach Diskussion im Rahmen der interessierten
und betroffenen Kreise zu traktandieren.

Antrag Fraktion SVP
Das Geschaft sei zu verschieben und im April 2017 zuhanden des Stadtrats neu zu traktan-
dieren

Antrag Fraktion GFL/EVP

Die GFL/EVP-Fraktion beantragt (...) dem Rat, die Diskussion Uber die Kulturstrate-
gie gemass Art. 47 Abs. 4 GRSR auf die neue Legislatur zu verschieben und so allen die
Moglichkeit zu geben, sich dem Werke angemessen und mit genligend Zeit und Aufwand aus-
einandersetzen zu kdnnen.

Luzius Theiler (GPB-DA): Wir hatten dieses hundertseitige Blichlein vor 14 Tagen an einer
Abendsitzung auf dem Pult, noch mit Sperrfrist. In der Zwischenzeit haben wir es zum gros-
sen Teil gelesen, aber ob wir uns damit einverstanden erklaren, entscheiden wir nicht im stil-
len Kdmmerlein, sondern dieser Entscheid sollte der Ausdruck einer vorgangigen Diskussion
sein, hauptsachlich auch unter den Betroffenen, den Kulturschaffenden. Aber diese Diskussi-
on konnte in diesen 14 Tagen leider nicht stattfinden. Sie haben den Brief der Kulturkonferenz
erhalten, die Sie ebenfalls darum bittet, die Diskussion zu verschieben. Ich hoffe, Sie stimmen
den drei Antragen zu, denn die Strategie hat Auswirkungen bis 2028, darum kann man sie
nicht so kurz vor den Wahlen noch durchwinken. Ich verstehe, dass dem Stadtprasidenten
daran gelegen ist, dieses Dossier noch zu erledigen, bevor er es uUbergeben muss, er hat ja
auch viel gemacht fir die Kultur der Stadt Bern, aber das ist fur uns kein Grund, es jetzt rasch
rasch zu behandeln.

Roland Jakob (SVP): Luzius Theiler hat das meiste schon gesagt, was zu sagen ist, aber was
er nicht gut gemacht hat, und darum haben auch wir einen Antrag gestellt: Er hat keinen Ter-
min angegeben fur die Behandlung des Geschéfts. Im April 2017 wird das neue Parlament
eingearbeitet sein, und dann kann man die Strategie miteinander und mit dem Feedback aller
Player behandeln.

Janine Wicki (GFL): Am 4. November 2016 wurde die Kulturstrategie der Offentlichkeit vorge-

stellt, am 7. November wurde sie in der vorberatenden Kommission behandelt, und heute,
knapp zwei Wochen nach Verdffentlichung, sollten wir im Stadtrat eine seridse Debatte dar-
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Uber fuhren. Die Mitglieder der Fraktion GFL/EVP erachten die Aufarbeitung und Wirdigung
dieses 67 Seiten starken Werks innerhalb einer derart kurzen Frist als nicht seriés und ange-
sichts der geleisteten Vorarbeit als nicht angemessen. Wir beantragen darum, das Geschéaft
zu verschieben. Dieses Werk, an dem so viele Leute Uber so lange Zeit gearbeitet haben, hat
eine andere Wirdigung verdient. Wir kénnen nachvollziehen, dass mit dieser Terminierung
auch versucht wurde, dem Stadtprasidenten zu ermdglichen, die Diskussion zur Kulturstrate-
gie, die ja bekanntlich aus seiner Direktion kommt, noch im Amt zu erleben. Aber wir sind der
Meinung, dass die Parlamentarierinnen und Parlamentarier und die Parteien mehr Zeit bend-
tigen, um sich inhaltlich mit dieser Strategie auseinanderzusetzen, die die Kulturpolitik der
Stadt Bern in den kommenden Jahren nachhaltig pragen wird. Das haben die Arbeit und die
Menschen, die dahinter stecken und ihr Herzblut dafiur vergossen haben, verdient.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt eine Verschiebung von Traktandum 12 auf eine spatere Sitzung ab (20 Ja,
30 Nein). Abst.Nr. 008

Die Traktanden 5, 6 und 7, 12 und 13 sowie 14 und 15 werden jeweils gemeinsam behandelt.

2016.SR.000244

1 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): ,,Velo, Velo iiber alles...“
Setzt sich die Stadt mit ihrer Velooffensive unzuldssigerweise liber die Strassen-
verkehrsvorschriften hinweg? Wer haftet?

Alexander Feuz (SVP): Ich bestreite, dass sich die Stadt Bern auf diesem Gebiet Ulber die
geltenden Strassenverkehrsvorschriften hinwegsetzen kann. Ich halte fest: Eine Quar-
tierstrasse von 400 oder 500 Metern Lange kann per se nie ein Velowanderweg sein, und es
kann auch nicht sein, dass eine dichte Velofahrergruppe ein Grund ist, nebeneinander zu fah-
ren und dass diese Behinderung in Kauf zu nehmen ist. Das ASTRA hat Vorbehalte ange-
bracht, unsere Fraktion sieht es ebenfalls als nicht zuldssig an. Die Stadt Bern muss sich die-
ser unklaren Situation wegen bei allfalligen Haftpflichtprozessen verantworten.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2016.SR.000245

2 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): ,,Wott ig nid, de chan ig
nid“? Einsatz von Doppelgelenkbussen auf der Linie 10

Alexander Feuz (SVP): ,Wott ig nid, de chan ig nid“: Die Busse in Luxemburg fahren seit
2014, man hatte mehrere Jahre Gelegenheit, die Sache dort zu verfolgen. Erstaunlicherweise
will man in diesem Fall keine Pionierrolle Gibernehmen — wir waren die zweite Stadt. Sie wer-
den heute Abend uber Elektrokehrichtwagen befinden, dort hingegen will die Stadt eine Vor-
reiterrolle iGbernehmen. Mein Schluss daraus: Man will diese Busse nicht, die die Mdglichkeit
hatten, in die Ruti hinauf zu fahren, sondern man will vollendete Tatsachen schaffen, wie an
der Agglo-Tagung. Alle sollen auf das Tram zusteuern, kritische Stimmen werden ausgeblen-
det. Aber das kann nicht sein, hier liegt eine zukunftstrachtige Technologie vor, die die Riti
mit diesem neuen Produkt erschliessen kénnte.
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Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2016.SR.000247

3 Kleine Anfrage Barbara Freiburghaus (FDP): Wie sieht das Fazit des Verkehrs-
versuchs (neue Verkehrsfiihrung) am Egghoélzliplatz aus und wie geht es weiter?

Barbara Freiburghaus (FDP): Ich danke der Verwaltung fir ihre Antwort, ich bin zufrieden
damit, werde aber bilateral noch weitere Fragen stellen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2016.SR.000246

4 Kleine Anfrage Manuel C. Widmer (GFL): Wurden Schulen und Jugendparlament
vom Finanzdirektor fiir die Wahlen instrumentalisiert?

Manuel C. Widmer (GFL): Auch aufgrund der Antwort merkt man, dass eine gewisse Sensibili-
tat gefragt ware, und dies insbesondere vor den Wahlen, was den Umgang von Politikerinnen
und Politikern mit dem Jugendparlament angeht. Ich winsche mir, dass in vier Jahren mehr
Sensibilitat an den Tag gelegt wird, insbesondere wenn es darum gehen wird, das Jugendpar-
lament mit der Zeitung, die offensichtlich neuerdings eine Mitarbeiterin von Herrn Schmidt ist,
durch die Schulhduser zu fuhren.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.

- Die Traktanden 5, 6 und 7 werden gemeinsam behandelt. -

2016.SUE.000029

5 Reglement Energie Wasser Bern vom 15. Marz 2001 (ewb-Reglement; ewr; SSSB
741.1): Amtszeit- und Altersbeschrankung fiir Mitglieder des Verwaltungsrates
und energieeffiziente 6ffentliche Beleuchtung, Teilrevision; 1. Lesung
sowie aufgrund der Interfraktionellen Motion GFL/EVP, BDP/CVP (Daniel Klauser,
GFL/Bettina Jans-Troxler, EVP/Martin Schneider, BDP): Energieeffiziente 6ffent-
liche Beleuchtung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement Ener-
gie Wasser Bern vom 15. Marz 2001 (ewb-Reglement; ewr; SSSB 741.1): Amtszeit- und
Altersbeschréankung fur Mitglieder des Verwaltungsrates und energieeffiziente 6ffentliche
Beleuchtung; Teilrevision.

2. Er beschliesst mit ... Ja- gegen ... Nein-Stimmen bei ... Enthaltungen die Anderung des
Reglements Energie Wasser Bern (ewr) wie folgt:
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Art. 15 Wahl und Amtsdauer
1 (unverandert)
2 Die Amtsdauer beginnt und endet mit derjenigen des Gemeinderates und des Stadtrates
(Art. 42 GO).
Art. 15a Amtszeitbeschrankung
1 Ein Mitglied darf dem Verwaltungsrat wahrend héchstens drei Amtsdauern angehdren.
2 Bei der Neuwahl wahrend der noch laufenden Amtsdauer wird diese an die maximale
Amtszeit nach Absatz 1 angerechnet.
Art. 15b Altersbeschrankung
Ein Mitglied darf dem Verwaltungsgericht unter Vorbehalt der Bestimmungen zur Amts-
zeitbeschrankung langstens bis zum vollendeten 70. Altersjahr angehoren.

3. Er beschliesst mit ... Ja- gegen ... Nein-Stimmen bei ... Enthaltungen die Anderung von
Artikel 9 des Reglements Energie Wasser Bern (ewr wie folgt:
Art. 9 Offentliche Beleuchtung
1 (unverandert)
2 Die offentliche Beleuchtung hat moglichst energieeffizient und nach Bedarf zu erfolgen.
3 Dabei sind die Aspekte der Sicherheit, Wirtschaftlichkeit und Lichtimmission zu
bericksichtigen.

4. Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderungen des Regle-
ments.

Bern, 4. Mai 2016

Eventualantrag der Kommission fiir Finanzen, Sicherheit und Umwelt (FSU)
Der Stadtrat verzichtet auf eine 2. Lesung.
(Dieser Antrag wird durch die Antrdge der Fraktion SVP und von Luzius Theiler obsolet.)

Antrdge Fraktion SVP

1. Auf eine Altersbeschrankung wie im Antrag zum neuen Artikel 15b Altersbeschrankung
formuliert ist zu verzichten.

2. Es sollen keine Altersbeschréankungen betreffend Einsitznahme im Verwaltungsrat von ewb
gelten.

Antrag Luzius Theiler (GPB-DA)
Streichen: Art. 15b Altersbeschrankung

Sprecher FSU Lionel Gaudy (BDP): Das Reglement ewb soll vorliegend aufgrund von zwei
Motionen teilrevidiert werden, und zwar bewusst teilrevidiert, damit die beiden Vorstdsse
maoglichst rasch umgesetzt werden kénnen; in absehbarer Zukunft wird auch noch eine Total-
revision folgen. In der Motion Traktandum 5 geht es darum, die Amtszeit zu beschranken und
eine Altersbeschrankung einzufihren, wobei die Grundsatze der Corporate Governance um-
gesetzt werden sollen. Die Verwaltungsratsmitglieder von ewb werden vom Stadtrat anfangs
Legislatur fur vier Jahre gewahlt, und die Amtszeit soll auf maximal 12 Jahre beschrankt wer-
den, was bedeutet, dass ein Mitglied des Verwaltungsrats (VR), das wahrend der laufenden
Amtszeit gewahlt wird, unter Umstanden lediglich neun Jahre im VR bleiben wird. Eine Amts-
zeit von 12 Jahren ist auch bei anderen stadtischen oder kantonalen Energiewerken der Re-
gelfall. Die Motionare fordern zudem eine Altersbeschrankung bei 68 Jahren. Der Gemeinde-
rat schlagt jetzt 70 Jahre vor, was auch dem schweizerischen Standard entspricht. So soll
vermieden werden, dass aus rein formalen Grunden zu frih auf wertvolle Berufs- und Le-
benserfahrung verzichtet werden muss. Fiir die Motionare stellt dieser Anderungsvorschlag
kein Problem dar, wichtig ist ihnen, dass Uberhaupt eine Altersbeschrankung eingefiihrt wird.
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Der VR von ewb hat sich eine Amtszeitbeschrankung in der Organisationsverordnung bereits
selber auferlegt, was jedoch gemass Motion nicht genlgt, womit es jetzt auch noch auf Reg-
lementsstufe geschehen muss. Im vorliegenden Antrag des Gemeinderats wird beiden Forde-
rungen entsprochen, folglich kénnte auch die Motion Traktandum 6 abgeschrieben werden.
Die Motion Traktandum 7 verlangt, dass die energieeffiziente Beleuchtung im Reglement fest-
gehalten wird. Der Stadtrat hat diese Motion Anfangs 2016 Uberwiesen, in Artikel 9 Absatz 2
des ewb-Reglements wird die Forderung der Motionare umgesetzt, und folglich kann auch
diese Motion abgeschrieben werden. Der Gemeinderat beantragt ausserdem einen neuen
Absatz 3 zu Artikel 9, der sagt, dass Aspekte der Sicherheit, Wirtschaftlichkeit und
Lichtimmission ebenfalls zu bericksichtigen seien. Dies steht bereits so im Leistungsvertrag
zwischen ewb und der Stadt Bern zur 6ffentlichen Beleuchtung und macht durchaus Sinn. Die
FSU hat sich am 24. Oktober 2016 mit dem Geschaft befasst, und beantragt dem Stadtrat
einstimmig, der vorliegenden Teilrevision des ewb-Reglements zuzustimmen und die beiden
Motionen, die den Ausschlag zur Anderung gegeben haben, abzuschreiben. Der Antrag, auf
eine zweite Lesung zu verzichten, ist obsolet, weil inzwischen weitere Antrage vorliegen.

Und gleich noch die Fraktionserklarung: Die Fraktion BDP/CVP hat die beiden Motionen, die
zu dieser Teilrevision gefuhrt haben, mit unterzeichnet und ist zufrieden damit, wie sie umge-
setzt werden. Die neu vorliegenden Antrage widersprechen den Motionen respektive der jetzt
vorgeschlagenen Teilrevision und auch unserem Anliegen, weshalb wir sie ablehnen.

Fraktionserklarungen

Rudolf Friedli (SVP) fir die Fraktion SVP: Wir wollen auf eine Altersbeschrankung verzichten,
weil man auch noch mit 75 fit sein kann, und in dem Fall sollten wir nicht davor stehen, wenn
jemand ewb sein Wissen und seine Fahigkeiten zur Verfigung stellen will. Hingegen finden
wir eine Amtszeitbeschrankung auf 12 Jahre richtig, weil es gut ist, wenn von Zeit zu Zeit fri-
scher Wind in die Gremien kommt. — Ich personlich finde allerdings, man sollte gar keine Be-
schrankungen machen. Ich verstehe nicht, warum sich die FDP, die doch liberal sein will, fir
eine solche Motion zur Verfigung gestellt hat. Der Stadtrat, das Wahlgremium, legt sich sel-
ber eine Fessel an! Wir sollten von Situation zu Situation entscheiden, und wenn wir einen
Sesselkleber vor uns haben, sollten wir den nétigen Mut haben, ihn abzuwahlen. Stattdessen
schaffen wir uns jetzt ein Reglement, damit wir entschuldigend sagen kénnen: Es tut uns leid,
gemass Reglement sind Sie zu alt, oder: Wir dirfen Sie leider nicht mehr wahlen, weil Sie
schon 12 Jahre mit dabei sind, das Reglement will es so. Die SVP wiirde das offene Visier
vorziehen und kann sich nur knapp damit einverstanden erklaren, dass man die Amtszeit auf
drei Legislaturen beschrankt. Auffrischung kann man als Argument gelten lassen, abgesehen
davon aber rein gar nichts.

Luzius Theiler (GPB-DA) fur die Fraktion AL/GPB-DA/PdA+: Eine Vorbemerkung: Ich habe
ganz und gar nicht im Sinn, mich eines Tages um ein solches Mandat zu bewerben, bin also
nicht befangen. Ich lehne diese Vorschrift grundsétzlich ab, weil sie eine Diskriminierung be-
deutet. Wir haben in der neuen Bundesverfassung ein umfassendes Diskriminierungsverbot,
und wer bei einer Bewerbung nicht in die Auswahl kommt, weil er gemass Reglement zu alt
ist, kdnnte sich rechtlich wehren. — Das ist allerdings ziemlich unwahrscheinlich, und darum
wird es wohl nie rechtlich Uberprift, aber gesamtschweizerisch geht die Tendenz eindeutig in
Richtung Abschaffung derartiger Alterslimiten. Der Bundesrat hat einen Bericht dazu verfasst,
in Ausfliihrung eines Vorstosses von Nationalratin Egerszegi, und darin spricht er sich, eben
gerade in Berufung auf die Bundesverfassung und auf das Diskriminierungsverbot, eindeutig
gegen Alterslimiten in jeder Form aus. Es ist an der Wahlbehdrde, zu sagen, wen man will
und wen nicht, und eine solche Beschrankung ist eine Einschrankung der Rechte der Wahl-
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behdrde. Darum hebt man im Kanton auch die Alterslimite fiir Regierungsrate auf, obwohl es
vermutlich kaum vorkommen wird, dass jemand mit 70 Jahren noch kandidiert. Aber man
macht das auch, weil man weiss, dass jemand, dessen Kandidatur abgewiesen wirde, prak-
tisch 100-prozentige Chancen hatte, rechtlich durchzukommen. Ich bitte Sie, dem Antrag zu-
zustimmen, ich kann fur einmal allem, was mein Vorredner gesagt hat, zu 100 Prozent bei-
pflichten. Die Altersbeschrankung ist eine Diskriminierung von Leuten und stammt aus einer
Zeit, als die Lebenserwartung bei ungefahr 50 Jahren lag, heute ist sie bei ungefahr 80 Jah-
ren. Es kann ja sinnvoll sein, dass beispielsweise ein erfolgreicher Chef irgendeines Amts
oder auch einer Firma, der sich mit 65 vom operativen Geschaft zuriickzieht, aber tber sehr
grosse Kenntnisse verflgt, in einen solchen VR gewahlt wird. Aber wenn man ihm sagt, er
kénne nur vier, funf Jahre bleiben, ist das nicht attraktiv. Solche Beschrankungen kénnen also
sehr kontraproduktiv sein. Und die Regelung der Amtszeitbeschrankung ist ganz einfach prak-
tisch fur die Wahlbehorde, so muss man der betreffenden Person nicht sagen, man wolle sie
nicht mehr, sondern kann als Begrindung angeben, es stehe leider so im Gesetz. Im Grunde
genommen ist es ein wenig eine Bankrotterklarung von uns selber. Ich habe keinen Antrag
dazu gestellt, bin aber auch gegen diese Beschrankung.

Peter Ammann (GLP) fur die Fraktion GLP: Wir unterstiitzen die Teilrevision des ewb-
Reglements. Ich verstehe die Aufregung nicht: Wir haben eine iberwiesene Motion, die eine
Amtszeitbeschrankung fordert und auch eine Alterslimite. — Zwar von 68 Jahren, aber selbst-
verstandlich ist es fir die Motionare in Ordnung, wenn man diese Limite auf 70 Jahre erhoht.
Das ist heute State oft the Art, nach Corporate-Governance-Regeln sind diese Grenzen (blich
und man hat sie in einem Verwaltungsrat auch, weil es Sinn macht, dass es hin und wieder
eine Erneuerung gibt. Ich weiss nicht, ob man das eine Diskriminierung des Alters nennen
kann, aber in dem Fall misste man das vielleicht auch von der AHV-Altersgrenze bei 65 Jah-
ren sagen. Wenn wir an dieser Grenze von 70 Jahren festhalten, wollen wir damit keinesfalls
sagen, dass jemand mit 72 oder 73 Jahren nicht mehr fit sein kann. Und wenn man in ein
paar Jahren findet, man wolle die Limite auf 75 Jahre erhéhen oder ganz weglassen, kann
man das natirlich machen.

Die zweite Anpassung ist eher sprachlicher Art, weil das bereits heute so gemacht wird. Wir
haben den Vorstoss damals nicht unterstitzt, aber selbstverstandlich kann man das auch ins
Reglement schreiben. Wir bitten um Annahme der vorgeschlagenen Teilrevision.

Matthias Stirmer (EVP) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Stadt Bern ist nicht Werkseigentiimerin
der Beleuchtungsinfrastruktur. Sie bestellt die 6ffentliche Beleuchtung bei ewb, und Investiti-
onen in die Infrastruktur sind Sache von ewb. — Dies war die Antwort auf Punkt 2 der Motion
Traktandum 7, die Martin Schneider 2012 eingereicht hat, fiir einen Investitionskredit fir den
Einbau von LED-Lampen und von Bewegungsmeldern. Weil eben ewb zustandig ist, haben
wir diesen Punkt vor eineinhalb Jahren abgeschrieben und daflr die Motion eingereicht, de-
ren Vorschlag fiir die Umsetzung heute vorliegt. Wie gut die Umstellung auf eine energieeffi-
ziente Beleuchtung nach Bedarf vorankommt, ist allerdings noch nicht geklart, bis jetzt ist
noch nicht sehr viel passiert oder es ist zumindest nicht wahrnehmbar. Wir sind aber ge-
spannt auf die Kosten-Nutzen-Rechnung aus dem Pilotversuch mit zehn Lampen, die uns bis
Ende Jahr vorgelegt werden soll. Es wird in Artikel 9 noch ein Absatz 3 angeflgt, der etwas
durftig begriindet ist, aber offenbar die direktionsiibergreifende Zusammenarbeit fur die Orga-
nisation der Strassenbeleuchtung férdern soll. Dem sind wir sicher nicht abgeneigt, es kann
nicht schaden, wenn die Direktionen zusammen reden. Im Ubrigen sind wir auch gespannt auf
die Lichtstrategie, die ewb kommendes Jahr erarbeiten wird.

Die Amtszeitbeschrankung auf 12 Jahre und die Alterslimite von 70 Jahren begriissen wir,
das ist gang und gabe bei vergleichbaren Unternehmen. Fazit: Wir begrissen diese Regle-
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mentsanderung in kleinen Schritten, den wirklich grossen Schritt werden wir mit der Realisie-
rung einer energieeffizienten Strassenbeleuchtung nach Bedarf sehen.

Dannie Jost (FDP) fur die Fraktion FDP: Die Vorlage setzt eine Motion um, die von der FDP
zusammen mit der GLP eingereicht wurde plus eine Motion zur Energieeffizienz bei der 6f-
fentlichen Beleuchtung. Diese Teilrevision begrissen wir und wir stimmen ihr zu. Die Antrage
der SVP und der GPB-DA lehnen wir ab. — Die Damen und Herren von der Presse sollen sich
doch bitte merken, dass wir nicht immer mit der SVP, sondern 6fters mal gegen sie stimmen.
Und vor allem notiere ich, mit welchem Elan meine lieben Kollegen von der SVP uns wider-
sprechen: Wenn man die Altersbeschrankung streicht, ist unsere Motion nicht mehr erfillt. Ich
danke der Verwaltung fur die gute Umsetzung der Motions-Forderung.

Edith Siegenthaler (SP) fur die Fraktion SP: Unsere Fraktion begrisst die vorgeschlagenen
Anderungen des ewb-Reglements. Wir finden es sinnvoll, dass die Verwaltungsrate und die
immer noch stark untervertretenen Verwaltungsratinnen — leider sind wir beim Geschlechter-
verhaltnis ja noch weit von einem Verhaltnis entfernt, das man als Moitié-moitié bezeichnen
kénnte — ihr Amt nicht ohne Ende ausiben, sondern dass sich deren Amtsdauer an der Amts-
dauer der Stadtratinnen und Stadtrate orientiert. Auch die Altersbeschrankung auf 70 Jahre
finden wir sinnvoll; es sollen Personen im VR von ewb Einsitz nehmen, die die aktuellen Ent-
wicklungen in der Energiebranche aus der Nahe kennen. Die Fraktion SP unterstitzt auch die
Erganzungen von Artikel 9 des ewb-Reglements. Fur uns ist es eine Selbstverstandlichkeit,
Energieeffizient zu fordern, im Sinn der nachhaltigen Nutzung der Ressourcen und nicht zu-
letzt auch, weil so der Atomausstieg rasch umgesetzt werden kann. Dabei ist es der SP aber
wichtig, dass die Beleuchtung den Bedirfnissen der Offentlichkeit entspricht, es sollen sich
weiterhin alle sicher fihlen kénnen in Bern.

Direktor SUE Reto Nause: Ich danke fir die gute Aufnahme dieser Reglementsanderung. Und
danke auch, dass Sie diese kleine Revision nicht mit zusatzlichen Punkten beladen. Sie wis-
sen alle, wir haben die Energiestrategie 2050, wir haben die Atomausstiegsinitiative, wir ha-
ben auf nationaler Ebene vieles im Umbruch, und da ware es falsch, im stadtischen Regle-
ment andere und neue Punkte aufzunehmen, bevor die Rahmenbedingungen in der Energie-
politik auf nationaler Ebene geklart sind. Zu den neu eingegangenen Antrdgen kann ich sa-
gen: Wir haben uns bemuht, den Wunsch des Parlaments umzusetzen — und der war sogar
bei 68 Jahren, wir haben die Limite auf 70 Jahre erh6ht. Ich habe durchaus Sympathien fir
diese Antrage, aber es ist ein politischer Entscheid, ob Sie eine Altersbeschrankung ins Reg-
lement aufnehmen wollen oder nicht. In dem Sinn und Geist danke ich lhnen, wenn Sie das
vorliegende Reglement unterstitzen.

Beschluss
Der Stadtrat verabschiedet die Vorlage zuhanden einer 2. Lesung.

- Die Behandlung der Traktanden 6 und 7 werden auf die Sitzung der 2. Lesung des ewb-
Reglements verschoben. -
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2016.SUE.000040

8 Energie Wasser Bern (ewb); Gesamterneuerungswahl Verwaltungsrat fiir die
Amtsperiode 2017-2020

Sprecher AK Kurt Hirsbrunner (BDP): Es ist das erste Mal, dass die Mitglieder des VR der
Betriebe Bernmobil und ewb noch in der laufenden Legislatur gewahlt werden, und das geht
zurtck auf ein Postulat von Claude Grosjean von September 2012. Darin hat er gefordert,
dass die VR noch am Ende der laufenden Legislatur gewahlt werden, damit sie zu Beginn der
neuen Legislatur verhandlungsfahig sind. Wenn ich es richtig gelesen habe, misste man das
Reglement ewb auch diesbezlglich noch anpassen. Die Empfehlung des Gemeinderats ist,
die bisherigen VR-Mitglieder von ewb wieder zu wahlen. Dies gilt auch fir den Direktor oder
die Direktorin der SUE. Sie oder er ist von Amtes wegen Mitglied des ewb-Verwaltungsrats,
der Name wird aber erst nach den Gemeindewahlen vom kommenden 27. November bekannt
sein. Eine Ausnahme bildet jetzt die Wahl der Vertreterin respektive des Vertreters der Ar-
beitnehmenden. André Wehrli muss aufgrund des Beschlusses, den wir vorhin gefallt haben
infolge Amtszeitbeschrankung aus dem VR zurucktreten. Gemass GAV entscheidet die Per-
sonalvertretung ewb bei der Nomination in Gremien selbststdndig. Sobald diese Nomination
erfolgt ist, wird dem Stadtrat fur die Wahl ein separates Geschaft vorgelegt. Neben der Emp-
fehlung fur die Wahl des VR liegt vom Gemeinderat auch noch die Empfehlung vor, Franz
Stampfli zum Prasidenten des VR zu bestimmen. Die AK hat sich an ihrer Sitzung vom
31. Oktober 2016 mit dem Geschaft befasst und bittet den Stadtrat einstimmig, dem Antrag
des Gemeinderats zuzustimmen und die VR-Mitglieder in globo zu wahlen.

Und gleich noch das Fraktionsvotum: Die Fraktion BDP/CVP dankt allen Mitgliedern des Ver-
waltungsrats fur die kompetente und vorausschauende Arbeit in den vergangenen vier Jah-
ren. ewb ist dank dieser guten Arbeit gut aufgestellt und verfolgt konsequent das Ziel des
Atomausstiegs. Unsere Fraktion wir dem Antrag der Aufsichtskommission folgen.

Direktor SUE Reto Nause: Ich danke herzlich fiir die gute Aufnahme des Geschéafts in der AK.
Der Gemeinderat empfiehlt Ihnen die Wahl der bisherigen Mitglieder des Verwaltungsrats
ewb.

Beschluss
1. Der Stadtrat wahlt einstimmig als Mitglieder des Verwaltungsrats ewb fur die Amtsdauer
2017-2020:
- Franz Stampfli (1954), Ittigen: lic. rer. pol., Universitat Bern, Verwaltungsratsprasident
seit Marz 2011.
- Dieter Tébben (1967), Zug: Dipl. HLK-Ingenieur FH, KMU-HSG, NDS Umweltwissen-
schaften, Mitglied des Verwaltungsrats seit August 2009 und Vizeprasident seit August
2014.
- Susanne Blank (1972), Lic. rer. pol. Volkswirtschaft und Politologie, Chefredaktorin
der Zeitschrift ,die Volkswirtschaft", Verwaltungsratsmitglied seit Januar 2013.
- Barbara Rigassi-Schneeberger (1960), Muri b. Bern, Dr. oec. HSG, Managing Partner,
BHP - Brugger und Partner AG, Verwaltungsratsmitglied seit Oktober 2013.
- Michel Kunz CEO (1959), Schipfen, Dipl. El.-Ing. ETH, Mitglied der GL SBB-
Infrastruktur, Verwaltungsratsmitglied seit Oktober 2014.
- Direktor/Direktorin fur Sicherheit, Umwelt und Energie.
2. Der Stadtrat bestimmt einstimmig Franz Stampfli zum Prasidenten des Verwaltungsrats
ewb.
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Der Vorsitzende Christoph Zimmerli: Wir winschen den wiedergewahlten Verwaltungsratinnen
und Verwaltungsraten viel Vergnigen bei ihrer interessanten und wertvollen Amt und ich gra-
tuliere Franz Stampfli ganz herzlich zu seiner Wiederwahl und wiinsche auch ihm viel Erfolg
und Befriedigung. (Applaus)

2016.TVS.000084
9 Verwaltungsrat BernMobil: Wahl fiir die Amtsdauer 2017-2020

Antrag SVP
Die zu wahlenden Mitglieder des neu zu bestellenden Verwaltungsrats Bernmobil sind durch
den Stadtrat einzeln zu bestatigen.

Sprecher AK Kurt Hirsbrunner (BDP): Auf die Einleitung zum Geschaft kann ich verzichten,
weil sie genau gleich lautet wie beim vorherigen Traktandum. Auch fir den VR von Bernmobil
liegt eine Empfehlung des Gemeinderats vor, die bisherigen Mitglieder wieder zu wahlen.
Dies gilt auch fur den Direktor oder die Direktorin der FPI, der oder die von Amtes wegen Mit-
glied des Verwaltungsrats ist. Wer dies ist, ist erst nach dem 27. November bekannt. Der VR
wird bekanntlich von Amtes wegen durch die Vorsteherin oder den Vorsteher der Direktion,
die fir den offentlichen Verkehr zustandig ist, prasidiert, und es braucht darum keinen Wahl-
akt, aber auch in diesem Fall ist der Name erst nach den Wahlen bekannt. Die AK hat sich
auch in diesem Fall an ihrer Sitzung vom 31. Oktober 2016 mit der Wahl auseinandergesetzt
und bittet den Stadtrat einstimmig, dem Gemeinderat zu folgen und zudem eine Wahl in globo
durchzufuhren. Und fur die Fraktion: Die Fraktion BDP/CVP dankt auch den Verwaltungsrats-
Mitgliedern von Bernmobil fir ihre umsichtige und kompetente Arbeit in den vergangenen vier
Jahren. Bernmobil ist eine Erfolgsgeschichte. Unsere Fraktion wird dem Antrag der AK folgen
und lehnt den Antrag der SVP ab.

Fraktionserkldrung

Rudolf Friedli (SVP) fur die Fraktion SVP: Wir stellen unseren Antrag, einzeln zu wahlen, aus
folgendem Grund: Wir waren schon gegen die Wahl von Evi Allemann, und das wollen wir
auch bei der Wiederwahl zum Ausdruck bringen. Von ihr sagt man, sie sei die Vertretung der
Arbeithehmerschaft, aber wir sehen nicht, warum sie dies sein soll, denn sie ist VCS-
Prasidentin und hat ganz andere Interessen als die Arbeithehmerschaft, und darum haben wir
etwas dagegen, dass sie in dieser Funktion im Verwaltungsrat ist. Man wirde besser eine
echte Arbeitnehmervertretung wahlen. Und dann haben wir noch eine Frage betreffend Katrin
Sedlmayer. Im Reglement steht, es sei eine Vertretung der bedienten Aussengemeinden zu
wahlen. Frau Sedimayer ist zwar Gemeinderatin in Kéniz, aber meines Wissens nur noch fur
knapp ein Jahr. Da hatte man doch besser beispielsweise die Person nominiert, die in Oster-
mundigen fir das Ressort Verkehr zustandig ist, dort haben ja eben Wahlen stattgefunden.
Ich sehe nicht ein, warum Katrin Sedlmayer fir die kommenden vier Jahr noch ein gut bezahl-
tes Jobchen haben soll, wenn sie die Voraussetzungen nur noch ein Jahr lang erfillt. Und es
stort uns auch, dass man den unbekannten Direktor oder die Direktorin FPI wahlen soll. Wir
wissen zwar auch nicht, wer 2017 die SUE leiten wird, aber im ewb-Reglement steht immer-
hin, dass die Direktion der SUE das Prasidium Ubernimmt. Hier ist vom Reglement her nicht
vorgesehen dass der Direktor FPI dabei sein soll, und da sehen wir nicht ein, warum man jetzt
ins Blau hinaus wahlen soll. Wir stellen darum den Antrag, diese Wahl auszusetzen. — Nicht
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fir eine lange Zeit, schon im Januar kdnnen wir sie nachholen, und es bedeutet kaum den
Weltuntergang, wenn ein Sitz im Verwaltungsrat wahrend dreier Wochen nicht besetzt ist.

Einzelvotum
Rudolf Friedli (SVP): Ich stelle den Antrag, auch Frau Sedlmayer nicht zu wahlen.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Wir beantragen Ihnen, die Wahl wie vom Gemeinderat beantragt
durchzufuhren und die Antrdge der SVP abzulehnen. Bei den vielen Mitgliedern, die sie zur
Abwahl vorschlagt, wirden nicht mehr sehr viele ubrig bleiben, und das widerspricht doch
sehr der Personalplanung von Seiten des Verwaltungsrats von Bernmobil. Sie haben in der
vergangenen Legislatur zweimal Ersatzwahlen durchgefihrt, mit Evi Allemann als Vertreterin
der Arbeitnehmerschaft und mit Severin Rangosch als frei Gewahltem. Es ist uns wichtig,
dass wir einerseits die Kontinuitdt wahren kénnen, mit Leuten, die langjahrig dabei sind, aber
andererseits mit neuen Mitgliedern schrittweise auch eine Erneuerung haben. Das ist eine
kleine Herausforderung bei einem Verwaltungsrat, in dem von den sieben Mitgliedern drei
aufgrund ihrer Funktion Einsitz nehmen, namlich zwei Berner Gemeinderatsmitglieder plus ein
Gemeinderatsmitglied, das die Aussengemeinden vertritt. Wenn ich zu diesen dreien noch
etwas sagen darf: Dass das Prasidium bei der Direktion TVS ist, ist reglementarisch festge-
legt. Dass die FPI vertreten ist, ist tatsdchlich nicht reglementarisch festgehalten, aber man
hat es von Anfang so gehalten und ich denke, die Stadt Bern ist bis jetzt sehr gut damit ge-
fahren, dass sie zwei Vertretungen hat und dass eine davon der Finanzdirektor ist, weil der
VR Bernmobil auch eine finanzrelevante Komponente hat. Und dann noch zur Frage der Aus-
sengemeinde. Fur mich war klar, dass Katrin Sedlmayer, und ich habe sie auch immer so
verstanden, ihr Mandat als ein Mandat sieht, das sie als Gemeinderatin wahrnimmt, und dass
sie zurucktreten wird, wenn sie nicht mehr Gemeinderéatin von Kéniz ist. Damit sind wir auch
in Einklang mit unserem Konzept, sukzessive zu erneuern, statt dass alle miteinander neu
starten missen, und darum bitte ich Sie sehr, dem Antrag des Gemeinderats und der AK zu
folgen. Ich danke der AK und insbesondere auch ihrem Prasidenten herzlich, einmal mehr
hatte ich den Eindruck einer sehr guten Zusammenarbeit.

Rudolf Friedli (SVP): Nach den Ausfiihrungen von Ursula Wyss ziehe ich den Antrag auf
Nicht-Wahl von Katrin Sedlmayer zurlick. Aber nach wie vor wollen wir eine Einzelwahl.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Antrag des Gemeinderats betreffend Verwaltungsrat
Bernmobil: Wahl fir die Amtsdauer 2017-2020.
2. Er wahlt als Mitglieder des Verwaltungsrats Bernmobil fir die Amtsdauer 2017-2020:
- Allemann Evi, lic. iur., Zentralprasidentin Verkehrs-Club der Schweiz, 3014 Bern (Ver-
treterin der Arbeitnehmerschaft);
- Erb Christoph, Fursprecher, Direktor KMU Kanton Bern, 3018 Bern;
- Rangosch Severin, Dr. sc. techn. ETH, CEO BDWM Transport AG, 5620 Bremgarten
AG;
- Schaerer Barbara, Dr. iur., Fursprecherin, LL.M., Direktorin des Eidgendssischen Per-
sonalamtes, 3074 Muri BE; (einstimmig)
- Sedimayer Katrin, Gemeinderatin in Koéniz, Direktorin fir Planung und Verkehr, 3097
Liebefeld (Vertreterin der Nachbargemeinden);
- Direktorin/Direktor fur Finanzen, Personal und Informatik der Stadt Bern.
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Vorsitzender Christoph Zimmerli: Ich gratuliere allen diesen Personlichkeiten zu ihrer Wahl
und winsche ihnen viel Glick und Erfolg. (Applaus)

2016.SR.000248
10 Produktegruppenbudget 2016 (Dienststelle 010); Nachkredit

Antrag Biiro des Stadtrats

1. Der Stadtrat bewilligt die Erhéhung des Nachkredits von 21 200 Franken zum Globalkredit
2016 des Stadtrats (Dienststelle 010) um 42 800 auf 64 000 Franken. Der Globalkredit er-
héht sich damit auf 1 907 065.09 Franken.

2. Der bewilligte Nachkredit ist im Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten zu kompensieren.

Bern, 28. Oktober 2016

Sprecherin Blro des Stadtrats Regula Biihimann (GB): Ich beantrage lhnen einerseits als
Mitglied des Buros, den Nachkredit zu bewilligen, andererseits bin ich als Mitglied der AK von
einem guten Teil dieses Nachkredits direkt betroffen. Worum geht es konkret? Der erste Pos-
ten ist der Umzug des Ratssekretariats von der Postgasse an die Predigergasse. Darlber
mussen wir kaum diskutieren, dieser Umzug war dringend nétig und mit gut 21 000 Franken
auch nicht sehr teuer. Alle, die in einer Kommission sind, profitieren ebenfalls von den neuen
Raumlichkeiten. Beim Ratssekretariat fielen zudem wegen Weiterbildungen und wegen zwei
Abgangen beim Personal héhere Personalkosten an als budgetiert. Wir konnten die Stellen
neu besetzen und das Biro ist der Meinung, dass das gut eingesetztes Geld war.

Jetzt zum Stadtrat: Alle Jahre wieder kommen die Reservesitzungen. Eine davon konnte uber
das ordentliche Budget bezahlt werden, die von vergangenem Donnerstag schlagt mit zuséatz-
lichen 11 000 Franken zu Buche. Bis hier waren wir noch im Rahmen dessen, was das Biro
des Stadtrats in Eigenregie als Nachkredit bewilligen kann. Dieses Jahr wurde aber auch
noch der Ombudsmann Mario Flickiger pensioniert. Gemass Ombudsreglement ist die AK fur
die Neubesetzung zustandig, und ein AK-Ausschuss hat sich denn auch dieser Aufgabe an-
genommen und dem Stadtrat nach einem sorgfaltigen Prozess Mirjam Graf als neue Ombuds-
frau vorschlagen. In der AK haben wir die Neubesetzung auch gleich zum Anlass genommen,
um uns Gedanken zum Ombudsreglement zu machen und Anregungen von Mario Flickiger
darin aufzunehmen. Die AK wird im kommenden Jahr einen Entwurf vorlegen, der insbeson-
dere auch das Whistleblowing regeln wiirde. Das Buro sieht ein, dass diese Arbeiten Zeit ge-
braucht und auch zu Mehrkosten gegeniiber dem Budget gefliihrt haben. Aber hatten wir diese
Arbeiten extern vergeben, waren sie wohl kaum billiger zu stehen kommen.

Um die 10 000 Franken des Nachkredits kénnen wir intern kompensieren, weil wir ja die Trak-
tandenliste nur noch einmal publizieren. Das Biro beantragt Ihnen die Bewilligung des Nach-
kredits.

Ich schliesse gleich noch ein Fraktionsvotum fir GB/JA! an: Gerlchten zufolge soll es in die-
sem Saal Leute geben, die Geld lieber einsparen als es auszugeben. Die Fraktion GB/JA!
aber ist klar der Meinung, dass dieser Nachkredit gut investiert ist. Wir stimmen ihm zu und
bitten Sie, das ebenfalls zu tun.

Fraktionserkldrung

Henri-Charles Beuchat (SVP) fur die Fraktion SVP: Fir uns sind die hier aufgefihrten Mehr-
kosten plausibel, wir stimmen dem Nachkredit zu.
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Ich fliige gleich noch ein Einzelvotum an: Ich habe allgemein Mihe mit Nachkrediten, und im
Speziellen, wenn sie uns selber betreffen. Zum Antrag 2 habe ich ein paar Fragen an das
Buro: Erstens: Wie viel will man kompensieren, oder wann wird man kompensieren? Und
zweitens: Was heisst ,Im Rahmen der bestehenden Mdéglichkeiten“?

Regula Biihimann (GB): Wie es aussieht, wird man nicht den ganzen Nachkredit intern kom-
pensieren kdnnen, weil recht vieles zusammengekommen ist, aber eine Kompensationsmag-
lichkeit ergibt sich wie gesagt daraus, dass die Publikationskosten etwas tiefer ausfallen, weil
die Traktandenliste der Stadtrats-Sitzungen nur noch einmal publiziert wird statt wie bis anhin
zweimal.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Nachkredit zu (63 Ja, 0 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 010

2016.PRD.000060

11 Historisches Museum Bern: Beitrag an die Erschliessung und Bereinigung der
Sammlung; Verpflichtungskredit

Gemeinderatsantrag

Der Stadtrat bewilligt an die Erschliessung und Bereinigung der Sammlung des Bernischen
Historischen Museums BHM einen Verpflichtungskredit fir die Jahre 2017 bis 2020 in der
Hoéhe von Fr. 1 733 333.00 (2017 Fr. 353 333.00, 2018 Fr. 460 000.00, 2019 Fr. 460 000.00,
2020 Fr. 460 000.00). Er erhdéht den Globalkredit 2017 der Dienststelle Kultur Stadt Bern von
Fr. 35173 627.18 um Fr. 353 333.00 auf Fr. 35 526 960.18.

Bern, 23. August 2016

Sprecherin SBK: Bettina Stissi (SP): Das Bernische Historische Museum (BHM) bewabhrt alle
Sammlungsobjekte, die die drei Stifter — der Kanton Bern, die Stadt Bern und die Burgerge-
meinde Bern — seit dessen Grindung eingebracht haben. Das Museum ist also die Huterin
unserer Schatze und unserer Vergangenheit, es bewahrt Teile des kulturellen Erbes des
Staats und der Stadt Bern. Es hat den Auftrag zu bewahren und zu sammeln, zu erforschen
und zu dokumentieren, und auch, zu vermitteln. — Damit ist gemeint auszustellen und der Be-
vélkerung die Vergangenheit und die Schatze zuganglich zu machen. Das BHM hat wie ge-
sagt drei Stifter, aber es hat vier Finanztrager: Die Stadt, den Kanton, die Burgergemeinde
und die Regionalkonferenz Bern-Mittelland. Hier handelt es sich aber um Stiftungsgut. Die
Sammlung ist im Besitz der Stifter, darum sind es auch sie, die das bezahlen.

Die Sammlung zu Geschichte, Archaologie und Ethnologie umfasst um die 500 000 Objekte,
nur ca. zwei Drittel davon sind elektronisch erfasst. Viele dieser Objekte sind schlecht er-
schlossen und zum Teil ungenliigend konserviert, und sie werden nicht unbedingt unter opti-
malen Bedingungen aufbewahrt. Es braucht darum ein zentrales Depot mit geeigneten Bedin-
gungen, eine Sammlungsbereinigung und eine Altbausanierung. Das sind eigentlich drei Pro-
jekte, und heute haben wir erst einmal einen Kredit fir die Erschliessung und Bereinigung der
Sammlung vorliegend. Man muss erst einmal wissen, was man alles hat und wo. Erst wenn
alle Sachen registriert sind, mindestens mit Namen und Ort, ist eine Nutzbarmachung mdég-
lich. Einfach gesagt: Wer eine Ausstellung Uber ein bestimmtes Thema machen will oder wer
Uber ein bestimmtes Sachgebiet forschen will, kann nachher in einem Verzeichnis nach-
schauen, was fur Objekte zu diesem Thema oder zu dieser Zeit vorhanden sind und weiss
auch gleich noch, wo sie sind. Das ist heute nicht der Fall. Ein zweites Handlungsfeld ist die
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Bereinigung der Sammlungsbestande. Hier soll der Grundsatz gelten ,Qualitat vor Quantitat®,
das bedeutet eine Deakzessionierung, also dass man sich von gewissen Objekten, die nicht
passen, die doppelt vorhanden sind oder die keinen Wert mehr haben, trennt. Und das dritte
Handlungsfeld ist die Behebung von Defiziten in der Konservierung, das heisst, die Objekte
werden konservatorisch so weit stabilisiert, dass sie transportiert werden kénnen.

Zum Ressourcenbedarf: Die Bereinigung der Sammlung mit ungefahr einer halben Million
Objekten bedeutet einen grossen Aufwand. Einerseits sind bedeutende Projektmittel nétig,
auf der anderen Seite wird das BHM so viele interne Ressourcen wie moglich einsetzen. Die
Projektarbeit betrifft die Kernaufgaben des Museums und kann nicht immer von den laufenden
Tatigkeiten abgegrenzt werden. Fiir die Bereinigung der Sammlung wird mit einem Aufwand
von insgesamt rund 7.75 Mio. Franken gerechnet. Diese Summe ist folgendermassen aufge-
teilt: ca. 300 000 Franken fir eine Datenbank, 3 Mio. Franken fir die Registrierung, etwas
mehr als 3 Mio. Franken fiir eine minimale Erschliessung, 800 000 Franken fiir die Konservie-
rung und 260 000 Franken fir die Deakzessionierung. Aus ordentlichen Budgetmitteln des
BHM werden Eigenleistungen von 2.7 Mio. Franken beigesteuert. Bei diesen Eigenleistungen
handelt es sich um den Teil der Ressourcen, die nur fir diesen Teil des Projekts abgestellt
werden. Nach Abzug dieser Eigenleistungen bleiben noch 5.1 Mio. Franken, die je zu einem
Drittel auf Stadt, Kanton und Burgergemeinde aufgeteilt wird. Dazu kommt ein Beitrag von
100 000 Franken fiir die Vorbereitungen zu diesem Geschaft. Somit ergeben sich fiir die Stadt
Bern 1.7333 Mio. Franken, mit einem Verpflichtungskredit fur die Jahre 2017 bis 2020. Die
Burgergemeinde hat ihren Anteil bereits gesprochen, heute werden wir auf Empfehlung der
SBK hoffentlich den Kredit der Stadt sprechen, und nach uns macht dies, so hoffe ich, auch
der Kanton. Wir missen, wenn wir den Kredit annehmen, fir 2017 einen Nachkredit von
353 333 Franken sprechen, fur den Anteil fur das kommende Jahr, weil der Kredit ja nicht
mehr ins Budget aufgenommen werden konnte.

Und noch zum Fraktionsvotum: Die Fraktion SP wird den Kredit annehmen und in dem Fall
auch den formellen Nachkredit fur 2017.

Fraktionserkldrung

Luzius Theiler (GPB-DA) fur die Fraktion AL/GBP-DA/PdA+: “Die Bewahrung und Vermittlung
des kulturellen Erbes von Stadt und Kanton stehen im Zentrum.“ Dazu habe ich eine Frage:
Wie werden die Schatze, die in diesem Museum und in Lagerhdusern und in Depots etc. sind
und die jetzt aufbereitet, registriert und besser untergebracht werden sollen, nachher der Of-
fentlichkeit zur Verfigung gestellt? Es wird ja kaum jemand schauen gehen, was in den De-
pots vorhanden ist, das ist ja auch gar nicht mdglich, sondern heute muss das in digitalisierter
Form im Internet erfolgen. Ist garantiert, dass dem Publikum zumindest die wichtigen Ergeb-
nisse dieser Aufbereitung im Internet zur Verfigung gestellt werden? Andernfalls macht das
Ganze eigentlich nicht viel Sinn.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Das erste, was passieren muss, ist diese Bereinigung
der Sammlung, und es wird natlrlich immer wieder Ausstellungen mit Sachen aus der Samm-
lung geben. Aber ob im Internet die ganze Sammlung prasentiert wird — da bin ich Uberfragt.
Ich kann das abklaren und Luzius Theiler die Antwort zukommen lassen.

Beschluss

Der Stadtrat stimmt dem Kredit und dem damit verbundenen Nachkredit zum Budget 2017 zu
(65 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 011
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- Die Traktanden 12 und 13 werden gemeinsam behandelt. -

2016.PRD.000129
12 Kulturstrategie der Stadt Bern 2017-2028

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Gesamtstadtische Kulturstrategie zustimmend
zur Kenntnis zu nehmen.

Bern, 19. Oktober 2016

Antrag Fraktion GB/JA!
Der Gemeinderat erstattet der zustadndigen Kommission jahrlich Bericht Uber die Umsetzung
der Kulturstrategie.

Sprecherin SBK Seraina Patzen (JA!): Zum ersten Mal lGberhaupt hat die Stadt Bern eine Kul-
turstrategie. Mit dieser Strategie legt der Gemeinderat dar, warum und wie er die Kultur fér-
dern will und von welchen Grundsatzen er sich dabei leiten lasst. Die Strategie soll Sinn stif-
ten und Transparenz herstellen. Die Kulturproduktion wird dabei als Mittelpunkt eines stadti-
schen Kulturlebens in einen weiteren gesellschaftlichen und politischen Zusammenhang ge-
stellt, der Strategie liegt also ein breiter Kulturbegriff zugrunde. Wie ist die Kulturstrategie
entstanden? Seit 2013 gilt das neue kantonale Kulturférderungsgesetz, seit 2016 auch die
neue kantonale Kulturférderungsverordnung. In Zusammenhang mit der neuen gesetzlichen
Grundlage und der damit verbundenen Neuregelung der Finanzierung der Kulturinstitutionen
in der Stadt Bern wurde von verschiedener Seite die Forderung nach einer Kulturstrategie
laut, die Uber die Verteilung der Gelder hinausgeht beziehungsweise die Verteilung der Gel-
der mit konkreten Zielen und Schwerpunkten unterlegt. So hat denn auch der Stadtrat im Au-
gust 2013 eine Motion der Fraktion GB/JA! Uberwiesen, die eine Kulturstrategie mit einem
breiten Kulturbegriff als Ausgangspunkt gefordert hat. Der Gemeinderat hat daraufhin einen
partizipativen Prozess gestartet. Dieser stand unter der Leitfrage: ,Was braucht es und was
kann die Stadt dazu beitragen?“ Im vergangenen Jahr haben zwei 6ffentliche Kulturforen
stattgefunden. Dort wurde der Handlungsbedarf gesammelt und gemeinsam mit der Verwal-
tung wurden konkrete Massnahmen diskutiert. Verschiedene Projektgremien haben daraufhin
die Ergebnisse zusammengefasst und in die uns heute vorliegende Strategie gegossen.

Die Kulturstrategie ist auf 12 Jahre ausgelegt, ist also eine langfristige Planung. Sie besteht
aus Ausfihrungen zu den kulturpolitischen Herausforderungen, aus einem Leitbild und aus
verschiedenen Handlungsfeldern. Dazu hat der Gemeinderat einen Massnahmenkatalog fur
die kommenden vier Jahre verabschiedet, in dem konkrete Massnahmen inklusive Zustandig-
keiten und notwendige Finanzmittel definiert werden.

Zum Inhalt der Kulturstrategie: lhre Grundlage ist das Leitbild, dieses besteht aus vier Grund-
prinzipien, die als Kompass fur die kulturpolitischen Akteurinnen und Akteure dienen und
auch ein kulturpolitisches Selbstverstandnis in der Verwaltung etablieren sollen. Die vier Leit-
prinzipien sind das Bekenntnis zur Kulturstadt Bern, die Anerkennung der Vielfalt der kulturel-
len Akteurinnen und Akteure, die Anerkennung von Kultur als einem &ffentlichen Interesse
und die Bereitschaft der Stadt zu Partnerschaft und Dialog. Damit definiert der Gemeinderat
ein Selbstverstandnis der Stadt Bern als Zentrum fir Kultur, er verankert einen breiten Kultur-
begriff und hélt fest, dass die ganze Bevdlkerung Tragerin von Kultur ist und ein kulturelles
Angebot braucht, das alle anspricht. Zudem definiert er Kultur als Querschnitts- und Fih-
rungsaufgabe in der Verwaltung, also als etwas, das alle angeht und nicht nur die Abteilung
Kulturelles. Auch verpflichtet er sich dem Abbau der Birokratie und er will transparente Krite-
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rien und Massstabe fir die Kulturforderung erarbeiten. In sechs verschiedenen Handlungsfel-
dern definiert der Gemeinderat anschliessend die Ziele, die es in den kommenden 12 Jahren
zu erreichen gilt. Diese Ziele gehen von der Forderung von Kultur in ihrer Vielfalt Uber die
Verbesserung der sozialen Sicherheit fir Kulturschaffende und gute Bedingungen fiir Laien-
kultur und Vereine bis hin zur Kommunalisierung des Gastgewerbes. Konkretisiert werden
diese Ziele anschliessend im Massnahmenkatalog, der wie gesagt auf die kommenden vier
Jahre ausgelegt ist. Innerhalb der grossen Vielfalt dieser Ziele setzt er drei Schwerpunkte fir
die Umsetzung; der erste ist die Verstarkung der Dialogs und der Transparenz. Dazu soll bei-
spielsweise die bestehende Forderstruktur unter Einbezug der Kommissionen und der freien
Szene Uberprift werden, oder es sollen die Verantwortlichkeiten innerhalb der Verwaltung
geklart werden. Der zweite Schwerpunkt ist die Verstarkung von Unterstitzungsmassnahmen
im Bereich Kinder- und Jugendkultur. So soll beispielsweise eine Jugendkulturpauschale ein-
gefuhrt werden und Schulklassen sollen die Mdglichkeit erhalten, gratis ins Theater oder an
eine Ausstellung zu gehen. Der dritte Schwerpunkt ist die Vereinfachung des Bewilligungswe-
sens. Es sollen beispielsweise Platze im 6ffentlichen Raum definiert werden, die speziell fur
kulturelle Aktivitaten genutzt werden kdénnen und es soll eine Anlaufstelle fir die Unterstut-
zung bei Bewilligungsverfahren geschaffen werden.

Hinter dieser Kulturstrategie steht sehr viel Arbeit. Ich danke im Namen der SBK allen Betei-
ligten herzlich fiir ihren Beitrag. Der partizipative Prozess scheint gut gelungen zu sein, das
Interesse an den beiden Veranstaltungen war sehr hoch, und die Diskussionen mit der Ver-
waltung haben auf gleicher Augenhdéhe stattgefunden. Es ist in der SBK auch lobend erwahnt
worden, dass die Jugendkultur in der Strategie einen sehr prominenten Platz gefunden hat.
Der Grossteil der Arbeit kommt aber erst noch auf uns zu, mit der Umsetzung der Kulturstra-
tegie. Die Kulturstrategie gibt nicht nur Antworten. Sie erklart in gewissen Punkten auch erst
die Bereitschaft des Gemeinderats, sich mit einer Frage auseinanderzusetzen und gibt den
Weg vor, auf welche Art und Weise eine Antwort gefunden werden soll. Sie gibt also nicht
Antwort auf alle offenen Fragen, sondern verlangt nach vielen weiteren Diskussionen mit allen
beteiligten Akteurinnen und Akteuren. Sie ist kein abschliessendes Dokument, sondern muss
weiter bearbeitet werden. Insgesamt erachtet die SBK die Kulturstrategie als geeignet, um als
Wegweiser fur die bevorstehenden kulturpolitischen Herausforderungen zu dienen und sie
empfiehlt Ihnen, die Kulturstrategie positiv zur Kenntnis zu nehmen.

Fraktionserklarungen

Leena Schmitter (GB) fiur die Fraktion GB/JA!: Wir stellen den Antrag, dass der Gemeinderat
jahrlich der zustandigen Kommission Bericht erstattet zur Umsetzung der Kulturstrategie. Der
Kontext ist, dass wir etwas irritiert die Voten zur Kenntnis genommen haben, die zur Ver-
schiebung der Diskussion zur Kulturstrategie gehalten wurden. Zur Erinnerung: Die Kulturstra-
tegie wird vom Gemeinderat verabschiedet, und das ist bereits geschehen, wir kdnnen weder
Ergénzungen noch Anderungen anbringen. Und es ist fiir uns nicht nachvollziehbar, warum
man es nicht geschafft hat, dieses Buchlein, das inhaltlich zwar gut ist, aber doch ein sehr
luftiges Layout hat, zu lesen. Fur uns ist auch interessant, dass sich der Stapi-Kandidat, der
sich sonst auf mehr Sachpolitik konzentrieren will, sich auf Twitter fragen lasst, ob wohl jetzt
nicht der falsche Zeitpunkt sei, damit er dann antworten kann, Gber diese Kulturstrategie soll-
te der neue Gemeinderat befinden kénnen. Das ist vom politischen Vorgang her, aber auch
als politisches Zeichen, komisch; wir erachten es als nicht korrekt, dass die Kulturstrategie
verwendet wird, um Wahlkampf zu betreiben.

L~Stadtraum ist Kulturraum® — unter diesem Vorwort steht auch fur GB/JA! die neue Kulturstra-
tegie, die wir endlich vor uns liegen haben, eine Kulturstrategie, die das beinhaltet, was
GB/JA! als kulturpolitisch wichtig erachtet, namlich vielfaltige Kultur fur eine vielféltige Gesell-
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schaft. Die vorliegende Strategie geht auf einen Vorstoss des Grinen Blindnisses von 2012
zurick, und es freut uns sehr, nun die Frichte dieser Arbeit zu sehen, der Arbeit der Verwal-
tung, aber auch der vielen Beteiligten, die sich im Prozess eingemischt haben. Wie haben mit
unserer Motion erreicht, was wir erreichen wollten: Fur die Stadt Bern ab 2016 eine Kultur-
strategie in Auftrag zu geben, erarbeitet in einem partizipativen Prozess, und in dieser Strate-
gie auch aufzuzeichnen, wohin die Reise geht und wo inskunftig die Schwerpunkte gesetzt
werden. Wir sind darum bereit, unsere Motion abzuschreiben und stimmen dem entsprechen-
den SVP-Antrag zu. Die Erarbeitung der Strategie zeigt, wie Partizipation aussehen kann,
oder sogar: muss. GB/JA! begrisst den vom Gemeinderat eingeschlagenen Weg, der auf
grosstmaogliche Partizipation angelegt ist, weil Kulturpolitik nicht im stillen Kammerlein defi-
niert werden soll. Etwas vage bleibt der Gemeinderat allerdings zur Frage, wie diese Partizi-
pation auch in Zukunft gewahrleistet ist. GB und JA! sind zwar erfreut, dass eine partizipative
Beteiligung breiter Gesellschaftsschichten ermdglicht werden soll, aber die Umsetzung ist
noch weitgehend unklar. Fur die Fraktion GB/JA! ist klar: Echte Partizipation und echte Teil-
habe durfen nicht zu einem Feigenblatt verkommen, auch darum haben wir unseren Antrag
eingereicht. Nebst der Unterstitzung des professionellen Kulturschaffens setzt die Fraktion
GB/JA! immer schon Schwerpunkte im Bereich kulturelle Teilhabe und Stadtentwicklung. Wir
begrissen darum den vom Gemeinderat prasentierten Vorschlag, der diese Punkte speziell
berlicksichtigt. Besonders hervorheben mdéchten wir das NEUstadt-lab, das ebenfalls vom
Griinen Bundnis angestossen wurde, als besonders gelungenes Experimentierfeld. Das Kon-
zept des NEUstadt-lab dient fur die Fraktion GB/JA! als Vorbild, das auch auf weiteren de-
zentralen Platze der Stadt Bern erprobt werden kdnnte. Ein niederschwelliger Zugang zum
offentlichen Raum bietet die Mdglichkeit fur kurzfristige und experimentelle kulturelle Aktio-
nen, Anldsse und Interventionen. Die Fraktion GB/JA! unterstitzt darum die niederschwelligen
Bewilligungsverfahren und einen einfachen Zugang zum o6ffentlichen Raum. Es freut die Frak-
tion GB/JA! auch, dass in der Stadt Bern neu eine Fachstelle Zwischennutzung existiert, die
eben auch kulturelle Zwischennutzungen niederschwellig erméglichen will. Fur o6ffentliche
Platze ist aber auch denkbar, dass eine private Tragerschaft die Nutzung koordiniert, wie
beim NEUstadt-lab, und der 6ffentlichen Raum so durch breite Bevolkerungsschichten vielfal-
tig fir Kulturelles genutzt werden kann. Wichtig ist, dass ein derartiges Engagement sich nicht
auf die zentralen Platze in der Innenstadt konzentriert, sondern auch an dezentralen Orten in
den Quartieren stattfindet. Kultur ist fir die Fraktion GB/JA! mehr als die etablierte professio-
nelle Kultur und es ist auch mehr als nur KTB. Neben den Anliegen der professionellen Kul-
turschaffenden missen auch die Forderungen der Kinder- und Jugendkultur, der Kulturver-
mittlung, der integrativen Kultur, der inklusiven Kultur, der Kreativwirtschaft, der Quartierar-
beit, des Kulturtourismus und der Laienkultur in die weiteren Diskussionen einfliessen. Es
freut uns, dass der Gemeinderat da den Horizont 6ffnet und bereit ist, mit einem vielfaltigen
Kulturbegriff zu arbeiten, denn das Etablierte und das Bisherige muss auch Neuem standhal-
ten kdénnen.

Jetzt gilt es, den Worten auch Taten folgen zu lassen, und die Massnahmen best- und ra-
schestmdglich umzusetzen. Wir nehmen den Bericht positiv zur Kenntnis.

Roland Jakob (SVP) fur die Fraktion SVP: Wir stellen den Antrag, die Motion abzuschreiben,
weil ihre Forderungen erfullt sind.

Ich war an den Veranstaltungen zur Kulturstrategie auch dabei und konnte miterleben, wie
sich manche Leute mehr oder weniger eingebracht haben. Zu guter Letzt sind Ideen — ob gut
oder nicht, werte ich nicht — eingebracht worden und haben irgendeinmal auch ihren Nieder-
schlag gefunden in dieser Kulturstrategie. Schade ist, dass nicht die Leiterin der Kultur, Vero-
nica Schaller, die Federfiihrung fir diese Arbeit ibernommen hat, obwohl sie doch eigentlich
daflr angestellt ware, sondern dass Externe das machen mussten. Und wenn Externe das
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machen, kostet es zusatzlich. Da fragt man sich in unserer Fraktion schon, wozu Veronica
Schaller denn eigentlich Kulturbeauftragte ist. Tatsache ist, wir haben jetzt eine Kulturstrate-
gie. — Wir wirden sie allerdings nicht so nennen, weil sie zu wenig griffig ist, sie ist immer
noch schwammig, sie lauft immer noch nach dem Giesskannenprinzip, und sie hilft grundsatz-
lich immer noch der gleichen Klientel. Wir durften es eben von meiner Vorrednerin héren, man
hat immer noch das Geflhl, dass man grundsatzlich seiner eigenen Klientel helfen soll. Das
ist auf eine Art legitim, aber andererseits ist die Stadt Bern ja grésser, und das bedeutet, dass
auch andere Kulturteile beriicksichtigt werden sollten. Wenn man das Label NEUstadt-lab,
das vorhin erwadhnt wurde, mit einbezieht, so mag das fur die einen ein Erfolg sein, fur die
anderen ist es sein Witz. Fur die einen ist das die Zukunft, fur die anderen ist es ein Horror-
szenario, und die Kulturstrategie, die verbindend wirken sollte, wirkt hier nicht. Weiter wird
von RGM klar deponiert, wo die Kultur hingehen soll, welche Strategie gefahren werden soll,
was kurz- mittel- und langfristig das Ziel sein soll, und man fand keinen Platz, um auch der
Minderheit mehr Mitsprache in der Kultur zu geben. Ich als Vertreter zumindest eines Teils
der Minderheit finde, man hatte auch ein wenig traditionelle Kunst in den Fokus nehmen kén-
nen, das fehlt fast ganz. Die ganze Kulturstrategie kommt in einem Blichlein daher, von dem
man zuerst nicht recht wusste, ob man das jetzt brauchen soll oder nicht, oder ob das etwas
aus Ausschussware Zusammengeheftetes ist. Man hat nachher erfahren dirfen, wie funktio-
nal das sei, mit dem zusammengehefteten und dem losen Teil, und man durfte auch erfahren,
wie visiondr das Ganze sei und eben auch schon Kultur. Aber das ist uns, so leid es uns tut,
far ein Papier, das 12 Jahre gelten soll, viel zu schwammig und einfach nicht zielorientiert. Ich
kdénnte den ganzen Abend flllen mit der Diskussion dariber, was Kultur ist und was nicht. Bei
80 Leuten wurden wir wahrscheinlich 80 verschiedenen Meinungen hdéren. Analog zu ,Zwei
Juristen — drei Meinungen® wirde ich hier sagen: ,Vier Kulturschaffende — 15 Méglichkeiten®,
und darum halte ich mich kurz: Die Kenntnisnahme der Kulturstrategie bedeutet nicht, dass
sich Veronica Schaller wieder in ihrem Sessels zurtcklehnen kann und sagen, jetzt haben wir
das erledigt, und es bedeutet fir uns auch nicht, dass wir jetzt etwas haben, mit dem wir ar-
beiten konnen. Diese Kulturstrategie ist erst einmal eine Grundlage, und jetzt gilt es, mit Vor-
stdssen und mit Inputs die ganze Sache doch noch einigermassen auf den richtigen Weg zu
bringen. Wir nehmen die Kulturstrategie zur Kenntnis, die Bewertung ist flir uns negativ.

Melanie Mettler (GLP) fur die Fraktion GLP: Fir mich es ein besonders befriedigender Mo-
ment, zum Ende meiner ersten Legislatur die Kulturstrategie in der Hand zu halten, denn die-
se Forderung war meine erste grosse Motion. Und der Stadtrat hat sie im August 2014 in al-
len Punkten Uberwiesen, teilweise zwar knapp, und der Gemeinderat hat sie auch noch zur
Richtlinienmotion erklart, aber immerhin war der dritte Punkt eine Verankerung der Forderung
als Steuervorgabe im Budget. Die Motion verlangte damals einen strategischen Einbezug des
Stadtrats in die Kulturférderungspolitik der Stadt Bern. Wir haben verlangt, dass der Gemein-
derat dem Stadtrat in jeder Legislatur eine Kulturférderungsstrategie vorlegt, und wir haben
auch verlangt, dass die langfristige Kulturférderungsstrategie durch ein jahrliches Kulturférde-
rungskonzept erganzt wird. Ziel dieser Forderung war primar eine qualitativ bessere Zusam-
menarbeit der Abteilung Kulturelles mit den Kulturschaffenden und eine bessere Informati-
onspolitik. Die Motion hat explizit Wert auf die Feststellung gelegt, dass die inhaltliche Aus-
richtung der Kulturproduktionen in der Stadt Bern auch in Zukunft nicht Sache der Politik,
sondern der Kulturschaffenden selber sein solle. Bei der Vernehmlassung zum ersten Entwurf
dieses Kulturforderungspapiers haben die Grinliberalen besorgt verlangt, dass die Vernehm-
lassungsantworten ernst genommen werden. Unsere minimale Forderung war eine respektvol-
le Diskussion auf Augenhdhe, als Antwort auf die Rickmeldungen aus der Vernehmlassung.
In erster Linie hat dies naturlich auf die Vernehmlassungsantworten von Seiten der Kultur-
schaffenden zugetroffen, die ja die primaren Partner der Prasidialdirektion sind. Zuséatzlich
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haben die Grinliberalen bemangelt, dass in der Vernehmlassungsvorlage eine saubere Prob-
lemanalyse gefehlt hat. Ein grosser Teil der Absichtserkldrungen war nicht nachvollziehbar.
Und dann gibt es noch die alte Forderung der Grunliberalen, sei es mit Planungserklarungen,
sei es mit Vorstdssen, die Kulturforderungsgelder fir die freie Szene zu erhdéhen. Die Grinli-
beralen gehen davon aus, dass staatliche Kulturférderung mehrere Funktionen erflllt: erstens
Nachwuchsférderung und Fdrderung von, sagen wir in experimenteller Art, Grundlagenfor-
schung, zweitens die Unterstlitzung von Infrastruktur und drittens die Pflege des kulturellen
Erbes, in diesem Kontext vor allem, wie es damals salopp genannt wurde, traditioneller Kul-
turinstitutionen. Ein weiteres grinliberales Anliegen aus der Vernehmlassung betraf die Situa-
tion der Kulturschaffenden. Denkbar waren fir die Grinliberalen mehrjahrige Foérderinstru-
mente gewesen, dhnlich der Forschungsférderung mit dem Nationalfonds. So hatte die Kultur-
forderkommissionen Schwerpunkte setzen kénnen, und die freien Kulturschaffenden hatten
die dringend notwendige Planungssicherheit als Rahmen fiir ihre Arbeit erhalten. Des Weite-
ren haben die Grunliberalen auch die Bemihungen der Kulturschaffenden unterstitzt, ihre
Vorsorgesituation zu verbessern, indem Foérderbeitrdge nicht nur AHV-pflichtig sind, sondern
auch mit einem Vorsorge-Obligatorium fir die Pensionskassenbeitrage verbunden. Selbstver-
standlich schien uns auch, dass man die Hauser mit Leistungsvertrdgen verpflichtet, faire
Léhne zu bezahlen und ein Lohngefadlle zu prasentieren, das nicht grdsser ist als das des
stadtischen Personals. Diese Anliegen der Griinliberalen sind in der jetzt vorliegenden Kultur-
strategie und den dazugehérenden Massnahmen umgesetzt, das freut uns natirlich unge-
mein. Wir danken allen Verantwortlichen und Beteiligten herzlich fur diese wertvolle und zu-
kunftsweisende Arbeit.

Ehrlich gesagt sind wir dem sehr breiten Kulturverstandnis, das wir jetzt haben, am Anfang
des Prozesses extrem kritisch gegenuber gestanden: Kinder, Jugend, Interkulturalitdt, Tou-
rismus, Laienkultur, alles sollte dort drin sein, in einer Breite, die uns unbewaltigbar schien.
Das Ergebnis, muss man aber jetzt sagen, ist Uberzeugend. Franziska Burkhardt hat den Pro-
zess mit Umsicht und Effizienz gestaltet und in vorbildlicher Geschwindigkeit ein partizipativ
erarbeitetes, zweiteiliges Dokument gestaltet, das die jeweilige Flughohe trifft: In den strate-
gischen Rahmenbedingungen ist das Papier breit, aber ohne beliebig zu sein, fur die Mass-
nahmen ist es konkret genug, indem es die jeweiligen Akteure einbezieht, Zeitangaben macht
und Finanzierungen vorschlagt. Uberhaupt ist es ein Geniestreich, dass Kultur nicht mehr als
Aufgabe der Abteilung Kulturelles allein verstanden wird, sondern als Querschnittaufgabe
Uber alle Direktionen hinweg. Aber bei allem Lob: Bei genauer Lektlre ergeben sich einige
Widerspriiche, die noch werden zu klaren sein. Man will beispielsweise das Profil der Kultur-
stadt Bern scharfen, aber inhaltlich nicht lenken. Man will die Stadt als Dienstleisterin und
,Ermaoglicherin“ verstehen, die Prozesse erleichtert, aber gleichzeitig will man zu jeder Aktivi-
tat einen hindernisfreien Zugang fir alle und jeden gewahrleisten. Man will in den Leistungs-
vertradgen Progressives ausprobieren und gleichzeitig die Verpflichtung aufnehmen, dass die
gesamte Bevdlkerung davon angesprochen und dass sie einbezogen ist. Man will einerseits
mehr Mittel zum Verteilen in den Kommissionen, sogar noch eine neue Kommission schaffen
far die Jugendkultur, aber diese Kommissionen sollen ehrenamtlich von Experten aus der
Kulturszene bewaltigt werden. — Ich weiss nicht, wie diese Arbeitslast getragen werden soll.
Bei der Zusammenarbeit mit Kanton und Gemeinden ist nicht ganz klar, ob sie enger werden
sollte oder nur klarer abgegrenzt. Gerade bei der Jugendkultur und der Erhaltung des kulturel-
len Erbes musste es unserer Meinung nach klar in Richtung engere Zusammenarbeit gehen.
Der Qualitatsanspruch kommt oft als Nachsatz daher, da hatten wir uns griffigere Kriterien
gewunscht. Was unserer Meinung nach auch noch fehlt, sind das Reporting und die Kon-
trollaufgaben, die nur vorgesehen sind, wenn es die Ressourcen erlauben. Da werden wir
natlrlich darauf bestehen und wir sind auch froh um den Antrag von GB/JA!, der heute einge-
reicht wurde und den wir unterstitzen werden. Vollig unklar ist auch noch die Finanzierung.
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Man kann lesen, die erforderlichen Mittel wiirden im IAFP gefordert, ich nehme an, da werden
noch einige Motionen auf uns zu kommen. Die Motion der GLP hat gefordert, alle vier Jahre
eine Strategie und jahrlich die Massnahmen vorzulegen. Was wir jetzt haben, ist eine Strate-
gie fur drei Legislaturen und Massnahmenkataloge flr jeweils vier Jahre. Vielleicht hatte es
auch noch etwas dazwischen gegeben, aber es leuchtet uns ein, dass die Periodizitat, die wir
vorgesehen hatten, wahrscheinlich zu kurz ware.

Wir nehmen die Strategie und die Massnahmen zustimmend zur Kenntnis und wir stimmen
der Abschreibung der Motion Traktandum 13 zu.

Katharina Altas (SP) fur die Fraktion SP: Was konnte man nicht alles lesen, bevor die Kultur-
strategie erarbeitet wurde: Es brauche unbedingt eine Kulturstrategie, es brauche Visionen fir
die Weiterentwicklung des Berner Kulturangebots, es miissten die grossen Linien her usw.
usf. Von den gleichen Leuten ist jetzt zu horen, die Kulturstrategie sei alles und nichts, viele
wohlmeinende Worte. Aber das war eigentlich nicht anders zu erwarten. Die Fraktion SP je-
denfalls wird die Kulturstrategie zustimmend und positiv zur Kenntnis nehmen, und sie dankt
allen am Prozess Beteiligten, auch den vielen Kulturschaffenden, die an den drei Veranstal-
tungen anwesend waren und sich aktiv in den Prozess eingebracht haben. Fir die Erarbei-
tung der Kulturstrategie wurden zwei Foren angesetzt, es wurde sehr breit eingeladen, alle
Eingeladenen konnten ihre Inputs geben.

Dass eine Kulturstrategie einen Rahmen vorgibt und nicht eine konkrete Handlungsanleitung
fur einzelne Kultursparten ist, liegt auf der Hand und ist auch gut so. Die Freiheit der Kunst
kann gar nicht hoch genug gewertet werden. Dass eine Kulturstrategie die einzelnen Kulturin-
stitutionen nicht namentlich erwahnt, sondern die Handlungsfelder mit den zugehdérigen Mass-
nahmen definiert, macht fur dieses Arbeitsinstrument, das fur die kommenden 12 Jahre Giul-
tigkeit haben soll, Sinn. Eine Kulturstrategie ist kein Vertrag, in dem Frau X, Herrn Y oder der
Kulturinstitution XY die finanzierte Austbung ihrer Kulturtatigkeit fur immer und ewig garan-
tiert wird. Sie sollte vielmehr auf die Zukunft weisen, sich auf die veranderten Lebensbedin-
gungen einstellen, gesellschaftliche Entwicklungen aufnehmen und diese in konkrete Mass-
nahmen umminzen. Dieser Kulturstrategie liegt ein breit angelegter Kulturbegriff zugrunde,
auch das ist gut so. Es gibt nicht nur Hochkultur, sondern auch Populdr- beziehungsweise
Breitenkultur und Laienkultur. Dazwischen gibt es noch viele Nuancen, und diesen Abstufun-
gen tragt die vorliegende Kulturstrategie Rechnung, indem sie die postmigrantische Gesell-
schaft und die Kinder- und Jugendkultur mitdenkt und die Teilhabe aller Mitglieder unserer
Gesellschaft gewahrleisten will, denn Kultur tragt zum gesellschaftlichen Zusammenhalt bei;
jeder und jede sollte am Kulturangebot in Bern partizipieren kénnen, ganz gleich, welchen
Bildungshintergrund, welche finanziellen Moéglichkeiten oder welche Einschrankungen jemand
hat. Kirzlich erschien im Magazin des Tages-Anzeigers ein Beitrag zur Neueroffnung des
Tate-Modern-Anbaus in London. Dieses Museum soll ein Ort zum Verweilen sein, ein Ort, an
dem die unterschiedlichsten Menschen ohne Komsumzwang zusammen sein kénnen, ein Ort,
an dem die standige Sammlung gratis zuganglich gemacht wird. Solche Orte brauchen wir
auch in Bern, die Kulturstrategie sollte solchen Initiativen zum Durchbruch verhelfen. Kultur
als Querschnittsaufgabe zu betrachten, die uber alle Direktionen verteilt wird, ist dazu ein
probates Mittel. Was in der BSS die Kinder- und Jugendkultur ist, ist fir die FPI beispielswei-
se die Raumbdrse oder die Ermdglichung von Zwischennutzungen, sind fir die TVS die offe-
nen mobilen Bibliotheken in Parks oder die Kunst im 6ffentlichen Raum, kann fir die SUE das
Bewilligungswesen sein und sollte in der Prasidialdirektion dazu fiihren, dass der Dialog mit
den Kulturschaffenden weiterhin gesucht wird, um Impulse aufzunehmen.

Mit der neuen Kulturstrategie ist die Arbeit nicht abgeschlossen, ganz im Gegenteil, es gibt
noch viel zu tun. Dazu nur zwei Beispiele, erstens die Zusammensetzung der Gremien, die ich
hier zur Diskussion stellen moéchte: Spiegelt die Zusammensetzung unserer Kulturkommissi-
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on, unserer Kulturvorstande und Stiftungsrate jene Zusammensetzung wieder, die wir in Bern
vorfinden? — Nein, sehr viele Menschen werden nicht gefragt und nicht konsultiert. In presti-
getrachtigen Stiftungsraten sitzen mehrheitlich Manner. Diversitat kann gerade in diesem Be-
reich eine Starke sein. Sie zuzulassen, ohne dabei Angst vor dem Verlust der eigenen Privile-
gien zu haben, ist ein Zeichen von Starke. Ein zweites Beispiel fir ungeldste Probleme im
kulturpolitischen Bereich sind die Arbeitsbedingungen von Kulturschaffenden. Unter welchen
Bedingungen kénnen Kulturschaffende von ihrer Arbeit leben? Unter welchen Bedingungen
leben freie Kulturschaffende, aber auch Kulturschaffende mit festen Arbeitsvertrdgen? In
Deutschland macht sich eben Widerstand bemerkbar gegen die Arbeitsbedingungen von
Theaterschaffenden an etablierten Hausern. Noch viel prekarer sieht es manchmal bei den
frei schaffenden Kinstlerinnen und Kinstlern aus. Damit diese im Alter abgesichert sind, wur-
de im Massnahmenkatalog der Kulturstrategie definiert, dass ab einem Betrag von 10 000
Franken pro Jahr Einzahlungen in die 2. und 3. Saule getatigt werden. 10 000 Franken pro
Jahr sind allerdings in Branchen mit atypischen Beschéaftigungsverhaltnissen eine grosse
Hirde. Warum nicht bereits bei Gagen ab 3000 Franken pro Jahr eine Einzahlung in die 2.
und 3. Saule tatigen? Das wirde den freien Kulturschaffenden weit mehr helfen. Die Kultur-
strategie, so gut sie auch ist, beantwortet nicht alle Fragen, im Gegenteil, sie wirft auch neue
Fragen auf. Wir werden uns auch weiterhin Uber Kultur streiten kdnnen, und auch das ist gut
so. Alle finanzrelevanten Beschllsse, die sich aus Massnahmen der Kulturstrategie ergeben,
werden ohnehin, je nach Betrag, vom Gemeinderat oder durch den Stadtrat genehmigt wer-
den mussen. Allen Kritikern zum Trotz sind wir von der SP Uberzeugt, dass wir mit dieser Kul-
turstrategie den Veranderungen in der Berner Kulturszene, aber auch in unserer Gesellschaft,
Rechnung tragen kdénnen. Wir danken noch einmal allen am Prozess Beteiligten fur die fun-
dierte Ausarbeitung der Kulturstrategie. Die nachsten Jahre werden zeigen, wie griffig die
Massnahmen sind. Wir werden dem SVP-Antrag auf Abschreibung zustimmen, ebenso dem
Antrag von GB/JA! zur jahrlichen Berichterstattung.

Andrin Soppelsa (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Die vorliegende Kulturstrategie ist sehr
breit gefasst und das war auch das Ziel, wie man aus den Medien erfahren konnte. Man wollte
ein moglichst umfassendes Strategiepapier kreieren, mit einem austauschbaren Massnah-
menkatalog, jeweils glltig fur vier Jahre, und insofern wurde das Ziel mehr oder weniger er-
reicht. Wir sind mit dem Aufbau der Strategie einverstanden, sie soll ja eine Leitlinie sein. Und
ich bin nicht dafirr, eine Detaildebatte dazu zu fiihren, sondern man soll sie eben als Strategie
sehen. Die Strategie ist zwar recht oberflachlich formuliert, aber weil wir die Stossrichtung
begrissen, wird die Fraktion BDP/CVP ihr grossmehrheitlich zustimmen. In der Umsetzung
allerdings wird es noch viel Klarungsbedarf geben, vor allem auch, weil das Papier 12 Jahre
gelten soll. Wir fordern den Gemeinderat auf, darauf besonderes zu achten, und auch der
Stadtrat soll die Kulturpolitik nicht ganz aus den Augen verlieren, es soll kein Blankocheck
sein. So gesehen finden wir es schade, dass es ein wenig nach einer Hauruck-Ubung aus-
sieht, die man noch rasch durchpeitschen wollte. Aber wir wollen es nicht versaumen, allen
Beteiligten zu danken. Es waren sehr viele Leute mit dabei, und beim Durchlesen der Kultur-
strategie wird erkenntlich, dass hier sehr viel Arbeit eingeflossen ist. — Aber man hat ja auch
finf Jahre daran gearbeitet. Es freut uns, dass verschiedenste Vorschlage, die im partizipati-
ven Prozess aufgekommen sind, in den Massnahmenkatalog aufgenommen wurden. Als Bei-
spiel kann man das vereinfachte Bewilligungsverfahren auffihren, das angestrebt werden
soll, die Verbesserung bei der Anlaufstelle fiir Auskiinfte, oder dass man schaut, transparen-
ter zu arbeiten im Prozess. Viele Massnahmen bringen Vereinfachungen fir die Behdrden wie
fir die Kulturschaffenden, oder, auf gut Deutsch: Es lassen sich viel Zeit und viele Nerven
sparen. Aber wie bei allen Strategiepapieren gibt es Punkte, wo sich nicht alle gleich abgeholt
fihlen. Oder wurde die Jugend vielleicht Uberproportional berlcksichtigt? Es ging ja schon
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eine entsprechende Mail der Kulturkonferenz in Umlauf. Und was sind die konkreten Auswir-
kungen des neuen Papiers auf die verschiedenen Institutionen? Dies und anderes sind Fra-
gen, bei denen noch Klarungsbedarf besteht und mit denen wir uns gern noch vertieft ausei-
nandersetzen wirden. Aber jetzt geht es ja erst einmal um eine Kenntnisnahme, die Detail-
diskussion zu den Massnahmen und deren konkreter Umsetzung kénnen wir fuhren, wenn es
angebracht ist: in der alljahrlichen Budgetdiskussion.

Zur Motion Traktandum 13 gab es in unserer Fraktion eine gewisse Verwirrung betreffend
Fristverlangerung oder Abschreibung. Der Gemeinderat schreibt in der Begrindung fir die
Fristverlangerung, es mache keinen Sinn, die Motion abzuschreiben, bevor die gesamtstadti-
sche Kulturstrategie zur Kenntnisnahme und sicher auch zur Diskussion vorgelegt werden
kénne. Wir wéaren froh, wenn der zustandige Gemeinderat uns noch aufklaren kdnnte, was
damit genau gemeint war, denn aus unserer Sicht ist genau das heute passiert. Wir sind offen
fur beide Varianten, fur Fristverlangerung und fir Abschreibung.

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats

Der 1. Vize-Prasident Die Protokollfihrerin

Christoph Zimmerli Annemarie Masswadeh
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Traktandenliste

Die Traktanden 12 und 13 sowie 14 und 15 werden gemeinsam behandelt.

- Traktanden 12 und 13 werden gemeinsam behandelt. -

2016.PRD.000129
12 Fortsetzung: Kulturstrategie der Stadt Bern 2017-2028

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Gesamtstadtische Kulturstrategie zustimmend
zur Kenntnis zu nehmen.

Bern, 19. Oktober 2016

Fortsetzung: Fraktionserklarungen

Bernhard Eicher (FDP) fiir die FDP-Fraktion: Kulturelles Schaffen ist wichtig fir eine offene
und liberale Gesellschaft. Kulturelles Schaffen ist wichtig fur das Selbstverstandnis einer
Stadt. Es ist auch ein nicht zu unterschatzender Wirtschaftsfaktor, denn im kulturellen Bereich
existieren sowohl grosse Institutionen als auch viele Freischaffende. Noch dazu dient das
Kulturangebot als Argument, dass Bern eine attraktive Wohnstadt ist. Deswegen ist es wich-
tig, dass die Stadt eine Strategie erarbeitet, wie sie Kultur gestalten und férdern will. Eine
Kulturstrategie ist nicht zuletzt auch ein wichtiges Instrument im Rahmen des Verhandlungs-
pokers mit dem Kanton und den anderen Gemeinden, bei dem es um sehr viel Geld geht.

Zur Kulturstrategie folgender Kommentar: Wir finden die Bezeichnung ,Strategie" flir das vor-
liegende Papier unbefriedigend. Es ist nicht wirklich als Strategie zu bezeichnen, weil darin
eine klare ldee fehlt, wie die Mittel verteilt werden sollen. Die Mittelverteilung ist ein wichtiges
Element, um zu entscheiden, welche Art von Kultur man fordern will. Fast 90 % der Mittel, die
die Stadt Bern im Bereich Kultur verteilt, gehen an die grossen H&auser, die in der vorliegen-
den Strategie gar nicht erwadhnt werden. Es wird nicht dargelegt, welche Gewichtung man
vornehmen will. Deswegen kann bei diesem Papier von einer strategischen Ausrichtung nicht
die Rede sein. Weiter fehlt es auch an einer Erérterung der Handlungsoptionen: Wir vermis-
sen Antworten auf die Frage, wie es mit den grossen Hausern weitergehen soll. Will die Stadt
noch mehr an die grossen Institutionen abgeben oder will sie die verfigbaren Gelder eher
freispielen, damit die frei gewordenen Mittel in andere Bereiche einfliessen kdénnen, bei-
spielsweise an die freien Kulturschaffenden? Ich fasse zusammen: Bei dem, was man uns als
Kulturstrategie prasentiert, handelt es sich eher um einen Massnahmenkatalog.

Als positiv bewerten wir, dass es unter den aufgezeigten Massnahmen durchaus erfreuliche
Einzelmassnahmen gibt: Laut Pressemitteilungen ist beispielsweise geplant, die Genehmi-
gung, respektive Absegnung, der Leistungsvertrage, die alle vier Jahre stattfindet, zeitlich so
zu bindeln, dass das Stadtparlament die Mdéglichkeit erhalt, inhaltlich Gber die Verteilung der
Mittel zu diskutieren. somit kdnnten wir also entscheiden, ob gewisse Mittel umverteilt werden
oder ob alles bleibt wie bisher. In den acht Jahren, in denen ich Mitglied der Berner Stadtpar-
laments bin, hat der Stadtrat die Leistungsvertrdge mit den Kulturinstitutionen jeweils nur ab-
segnen kdénnen. Wir konnten keine Diskussion uUber die Mittelverteilung fuhren. Eine weitere
Massnahme, die wir begrissen, ist die vorgesehene Erleichterung bei der Bewilligung von
Veranstaltungen fir Jugendliche. — Dazu folgende Bemerkung: Da es offenbar Veranstaltun-
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gen fir junge Leute gibt, bei denen nicht die ganze Litanei an Auflagen, Konzepten etc. zur
Anwendung gebracht werden muss, stellt sich die Frage, wieso man bei Veranstaltungen fur
Erwachsene nicht in gleicher Weise vorgehen kann? Jugendliche sind schutzbedurftiger als
Erwachsene. Wenn es bei Veranstaltungen fir junge Leute keine komplizierten Bewilligungs-
verfahren mehr braucht, braucht es solche bei Veranstaltungen fiur Erwachsene noch viel we-
niger. Wir geben den zustandigen Stellen den Rat, diese Differenzen auszurdumen, so dass
alle Veranstalter gleich behandelt werden und sich mit weniger Auflagen auseinandersetzen
mussen. Wir begrissen auch, dass man versucht, die Sache mit den Zwischennutzungen sys-
tematisch anzugehen. Wir haben uns immer gegen Hauserbesetzungen eingesetzt, denn es
geht nicht an, dass Liegenschaften einfach besetzt werden, von Leuten, die meinen, ein sol-
cher Zustand kdnne Uber Jahre andauern. Anders verhalt es sich, wenn eine leerstehende
Liegenschaft voribergehend in einem konstruktiven Sinne genutzt werden kann.

Fazit: Beim vorliegenden Papier handelt es sich weniger um eine Strategie als um eine Zu-
sammenstellung grdsstenteils sinnvoller Massnahmen. Die grossen Diskussionen Uber die
Verteilung der verflgbaren Mittel, bei denen es um viel Geld, um Macht und Einfluss, und
auch um Loéhne geht, stehen uns noch bevor. In diesem Sinne nehmen wir dieses Massnah-
menpaket, das uns der Gemeinderat vorlegt, zustimmend zur Kenntnis.

Janine Wicki (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Da unsere Fraktion einen Antrag auf Verschie-
bung der Diskussion Uber die Kulturstrategie 2017 - 2028 gestellt hat, ist es nur konsequent,
dass wir uns nicht an dieser Debatte beteiligen. Das heisst nicht, dass wir den Inhalt ableh-
nen, im Gegenteil: Die vorliegende Kulturstrategie verdient es, dass man sich sehr genau und
fundiert mir ihr auseinandersetzt. In Erwiderung auf das Votum der Sprecherin der Fraktion
GB/JA! halten wir fest, dass es nicht darum geht, die Kulturstrategie zu lesen und zur Kennt-
nis zu nehmen. Es geht vielmehr um eine fundierte Auseinandersetzung mit deren Inhalten.
Unsere Fraktion und die Parteien GFL und EVP werden sich zu einem spateren Zeitpunkt,
erst nach eingehender Auseinandersetzung mit dieser Strategie, inhaltlich dussern, um sie
entsprechend zu wirdigen. Das haben die Menschen verdient, die sehr viel Arbeit und Herz-
blut in die vorliegende Kulturstrategie investiert haben. Wir danken dem Stadtprasidenten und
der Prasidialdirektion, insbesondere der Abteilung Kulturelles, dem Steuerungsausschuss,
den Projektgruppen, den Expertengruppen und allen anderen, die an der Erarbeitung der
Strategie beteiligt waren, flur das Mitdenken, die intensive Auseinandersetzung mit der stadti-
schen Kultur und die geleistete Arbeit.

Luzius Theiler (GPB-DA) fur die Fraktion AL/GPB-DA/PdA+: Ich gebe meiner Vorrednerin
recht: Es wirde sich lohnen, lGber einzelne Inhalte eine politische Diskussion zu fihren. Aber
die politische Auseinandersetzung wird verunmaoglicht, indem diese Diskussion Uber die Kul-
turstrategie noch schnell vor dem Ende der aktuellen Legislaturperiode durchgezwangt wird.
Vor der Pause wurde gesagt, es sei doch ein Leichtes, ein derart luftig gestaltetes Papier von
100 Seiten innerhalb eines Zeitraums von zwei Wochen zu lesen: Das stimmt natirlich, man
kann dieses Papier sogar an einem Abend lesen. Darum geht es aber nicht, sondern darum,
dass jede Gelegenheit fehlte, um eine fundierte Diskussion mit allen Beteiligten zu flhren.
Das ist sehr bedauerlich. Kultur ist politisch. Kultur will Alternativen aufzeigen, wie man es
auch anders machen koénnte. Kultur zeigt Hintergrinde und Visionen auf, um dadurch auch
die Politik zu beeinflussen, beziehungsweise zu verandern. An sich sollte der Stadtrat jedes
Jahr eine intensive Diskussion zum Thema Kultur fihren, an der nicht nur die zustandige
Kommission, sondern der ganze Stadtrat beteiligt ware. In diesem Sinne sollte der Antrag der
GB/JA! dahingehend abgedndert werden, dass nicht in der SBK, sondern gegeniber dem
Stadtrat alljahrlich Bericht zu erstatten sei. Die politische Diskussion dartber, was im kulturel-
len Bereich geschehen soll, kénnte sodann in der Offentlichkeit stattfinden.
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Bei der Umsetzung der neuen Kulturstrategie ist der Start ungliicklich verlaufen. Die vormali-
ge Kulturstrategie wurde von Christoph Reichenau, dem ehemaligen Kultursekretar der Stadt,
unter Einbezug vieler Kulturschaffender erarbeitet. Leider hat seine Nachfolgerin, Veronica
Schaller, sich nicht dazu durchringen kénnen, eine neue Strategie zu erarbeiten, obwohl dies
zu ihren Aufgaben gehort. Nach langem Hin und Her boten schliesslich die in der Kulturkonfe-
renz zusammengeschlossenen Kulturschaffenden an, sich anhand der von ihnen geleisteten
Vorarbeiten, also dreier grosser Kulturforen im Progr, bei denen viel Vorbereitungsarbeit ge-
leistet und Winsche und Anliegen formuliert worden waren, an der Erarbeitung einer stadti-
schen Kulturstrategie aktiv zu beteiligen, respektive einen Entwurf dazu auszuarbeiten. Die-
ses Angebot wurde ausgeschlagen, die Arbeit wurde von anderen Gremien geleistet. Es wa-
ren viele an der Erarbeitung der vorliegenden Strategie beteiligt. Es waren aber nicht in erster
Linie in der Kulturszene aktive Leute, sondern Mitglieder der Verwaltung, das heisst stadti-
sche Angestellte, also Beamte. Es gab einen Steuerungs- und einen Projektausschuss. Kul-
turschaffende waren nur in einer der Expertengruppen vertreten. Diese Gewichtung ist falsch,
das Papier ist dementsprechend herausgekommen, namlich als Amtspapier. Die eher duste-
ren Voraussagen der Leute, die etwas von Kunst und Kultur verstehen, im Vorfeld der Erar-
beitung dieser Strategie, erflllten sich zu einem grossen Teil. Der Bekult-Prasident, Christian
Pauli, bezeichnete die neue Strategie als ,Papier fur alles und nichts®. Der Leiter des Korn-
hausforums, Bernhard Giger, als solcher ein unverdachtiger Zeuge, sagte dazu: ,Wenn ein
Kulturkonzept alles und jedes, aber nichts richtig erfasst, bleibt es unverbindlich®. In diesem
Sinne habe ich die Beflrchtung beziehungsweise Erwartung, dass das vorliegende Papier,
das bis 2028 Giiltigkeit haben soll, bald einmal verschwinden, das heisst, in der kinftigen
Diskussion keine grosse Rolle mehr spielen wird.

Als Begrindung, weshalb die Behandlung der Kulturstrategie unbedingt heute stattfinden
musse, wurde angefiihrt, dass es sich dabei um ein gutes Papier handle, dass auf sehr viel
positive Zustimmung gestossen sei. Mein Geflihl sagt mir indessen, dass sich einzelne, kurz
vor den Wahlen, noch das Verdienst einholen wollen, die Erarbeitung dieses Kulturpapiers
angestossen zu haben. Je nachdem, in welchen Kreisen man nachfragt, tont es ganz unter-
schiedlich. Ich habe einige Leute gehdrt, die sich nicht gerade begeistert dusserten. Ich zitie-
re aus einem Schreiben der Kulturkonferenz: ,Es ist bezeichnend, dass sich zurzeit kaum
jemand mit dieser Kulturstrategie anfreunden kann. Es gibt kaum positive Stimmen®. Diese
Erfahrung teile ich. Ich halte mich an das von den Leuten, die in der Kulturszene aktiv sind,
verfasste Papier, das in sechs Punkten festhalt, wo die Schwachen dieses Kulturpapiers lie-
gen: In Punkt 5 wird kritisiert, dass im vorliegenden Strategiepapier sehr komplizierte Ablaufe
skizziert werden, deren Umsetzung eine Menge kosten wird. Die aufgewendeten Mittel wer-
den aber in der Birokratie versickern und nicht dem Kulturschaffen zugutekommen. Kritik-
punkt 6 bezieht sich auf die freie Kunstszene: Es ist ein allgemeines Anliegen, dass der freien
Szene ein grosserer Anteil an den stadtischen Mittel zufliessen soll. Da es aber in der vorlie-
genden Strategie keine Definitionen und Abgrenzungen gibt, ist zu beflrchten, dass ,ausge-
rechnet jene, die wir eigentlich fordern wollen, welche die Innovation, das kulturelle Erbe, die
kinstlerischen Umsetzungen und Dialoge produzieren® am Ende als Verlierer dastehen, weil
nicht gentgend Mittel fur sie vorhanden sind. Angesichts des heutigen Stands der Diskussion
kann ich die Kulturstrategie nicht zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. Ich schliesse mich
dem Antrag auf jahrliche Berichterstattung an. Diese soll gegenliber dem Stadtrat erfolgen,
damit wir die Moglichkeit haben, Gber den jeweils aktuellen Stand zu diskutieren.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Zu Beginn der Diskussion um die Kulturstrategie verab-
schiedete der Gemeinderat vier Grundprinzipien: Das Bekenntnis zur Kulturstadt Bern, das
Bekenntnis zur Vielfalt der kulturellen Akteure, das Bekenntnis zu Kultur als 6ffentlichem Inte-
resse und das Bekenntnis zu Partnerschaft und Dialog. Im Verlaufe eines zwdlfmonatigen
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Prozesses fanden einige Foren statt, um gemeinsam zu diskutieren. Dabei wurden auch viele
Fragen aufgeworfen: Welche Bedlrfnisse sind vorhanden? Was kann die Stadt beitragen?
Wie breit soll die Kulturstrategie angelegt sein? Was soll sie bringen? Wem soll sie etwas
bringen? Wie weit darf der Kulturbegriff ausgedehnt werden? Zwei Foren widmeten sich der
Diskussion Uber die Kulturproduktion und deren Ausstrahlung, den Zugang zu Kultur, das Be-
willigungswesen, Uber Partizipation und Dialog sowie die Kooperation in der 6ffentlichen Kul-
turférderung. Der Gemeinderat hat diese Handlungsfelder als programmatische Schwerpunkte
aufgenommen und er hat versucht, sie in eine Strategie zu fassen. Die vorliegende Kulturstra-
tegie dient der Stadt fur zwdlf Jahre. Sie wird begleitet von einem Papier zu Zielen und Mass-
nahmen, welche alle vier Jahre Uberprift und korrigiert werden. Die erbrachten Leistungen
sind messbar, fur alle, die sich fur Kultur engagieren, kulturpolitisch Nagel einschlagen und
Resultate uUberprifen wollen. Der erste Ziel- und Massnahmenplan ist fur vier Jahre definiert.
Das vorliegende Ergebnis verlangt nach einer Verstarkung des Dialogs, der Kommunikation
und der Transparenz. Die Unterstitzungsmassnahmen im Bereich der Kinder- und Jugendkul-
tur sind auch zu verstarken. Zudem sollen das Bewilligungswesen und der Zugang zum of-
fentlichen Raum erleichtert werden. Die stadtische Kulturstrategie erfillt somit die im Rahmen
der verschiedenen Foren formulierten Erwartungen.

Ich danke der Kommissionssprecherin und den Rednerinnen und Rednern der Fraktionen fir
die grossmehrheitlich positive Aufnahme. Da die Sprecherinnen und Sprecher von GLP,
GB/JA!, SP und FDP schon alles gesagt haben, verzichte ich darauf, noch detaillierter auf die
Inhalte der Kulturstrategie einzugehen. Zu betonen ist jedoch, dass es sich dabei um ein Exe-
kutivpapier, also um eine Strategie fir den Gemeinderat und ein FlUhrungsinstrument fir die
Exekutive handelt. Luzius Theilers Behauptung, man wolle die Diskussion zur Kulturstrategie
noch schnell vor Ende der Legislatur durchzwangen, trifft nicht zu, denn dieses Papier wird
dem Parlament lediglich zur Kenntnis gebracht. Es geht nicht darum, dass das Parlament
seine Meinung dazu abgeben soll. Das Parlament kann im Rahmen seiner Kompetenzen ein-
greifen. Die Kulturstrategie umfasst — wie gesagt — neben der eigentlichen Strategie auch die
Ziele und Massnahmen, also den Bereich, den der Stadtrat wesentlich beeinflussen kann,
mittels parlamentarischer Vorstésse oder Uber die Budgethoheit. Es besteht eine klare Tren-
nung zwischen den Aufgaben, die die Exekutive zu erfillen hat, und denjenigen, die in der
Kompetenz des Stadtparlaments liegen. Die Entwicklung der vorliegenden Strategie fiir die
Exekutive ist nicht im stillen Kdmmerlein geschehen. Bei den Foren konnten sich 300 Partizi-
pierende an deren Erarbeitung beteiligen, und zwar nicht nur direkt von der Kulturstrategie
Betroffene, sondern zum Beispiel auch Leute aus dem Bibliothekswesen oder dem Buchhan-
del. Dieser Entstehungsprozess war sehr interessant und ein Novum fur Bern. Das Argument
der Fraktion GFL/EVP, man habe dem Parlament nicht gentigend Zeit eingerdumt, um sich
mit der Kulturstrategie zu beschaftigen, erwidere ich mit dem Hinweis, dass sich die Diskussi-
on Uber die Inhalte der Strategie Uber ein ganzes Jahr erstreckt hat. Das vorliegende Papier
umfasst die Ergebnisse der Diskussionen an den Foren oder den runden Tischen. Es war fir
alle moglich, sich Uber die Inhalte der Strategie sowie die darin entwickelten Ziele und Mass-
nahmen ins Bild zu setzen. Die Tatsache, dass der Gemeinderat diese Strategie nicht unter
sich, ohne Einbezug der Kulturschaffenden, ausgemacht hat, muss man einfach akzeptieren.
Der Entstehungsprozess war von Anfang an transparent gestaltet. Wer etwas beitragen und
sich einbringen wollte, hatte diese Moglichkeit. Die meisten der eingebrachten Ideen finden
sich entweder in der Strategie oder bei den Zielen und Massnahmen wieder. Die Strategie ist
auf zwolf Jahre angelegt, die Ziele und Massnahmen auf vier. In dieser Zeit verfliigt das Par-
lament Uber Steuerungsmoglichkeiten Im Rahmen der Budgetprozesse. Es kann uberprifen,
ob eintritt, was man sich erhofft hat oder was versprochen worden ist, und es kann gegebe-
nenfalls korrigierend eingreifen. Wenn man dies nicht als partizipativen Prozess versteht, bei
dem auch das Parlament eingebunden ist, verstehe ich die Welt nicht mehr.
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Zu einzelnen Bemerkungen, die in der Debatte gefallen sind, und in denen man die Leiterin
der Abteilung Kultur, Veronica Schaller, angegriffen hat: Angesichts der Tatsache, dass die
Kulturabteilung sehr schmal angelegt ist und wir in dieser Stadt, die Uber ein reichhaltiges
Kulturangebot verfliigt, mit sehr wenig Personal Kulturpolitik betreiben, werden wir immer dazu
gezwungen sein, Auftrdge an Externe zu vergeben. Das gilt nicht nur im Bereich Kultur, son-
dern auch in der Planung, im Hochbau etc. Dies kann sich nur dndern, wenn der Stadtrat be-
reit ist, der Verwaltung mehr Ressourcen zuzusprechen, damit in verschiedenen Abteilungen
Aufstockungen vorgenommen werden kénnen. Die Kulturabteilung ist sehr aktiv. Veronica
Schaller leistet gute Arbeit, im Rahmen der gegebenen Mdglichkeiten. Dem Antrag auf jahrli-
che Berichterstattung kénnen wir problemlos nachkommen. Der gesamte Prozess ist auf
Transparenz angelegt. Die im Teil Ziele und Massnahmen aufgezeigten Punkte sind sehr
konkret. Es ist sehr genau messbar, ob sie eingehalten beziehungsweise realisiert werden.
Andrin Soppelsa hat kritisiert, dass ich vor der Sitzungspause nicht anwesend war: Dafir
muss ich mich entschuldigen, aber ich war eingeladen, anladsslich der Vernissage zur Ausstel-
lung des Werks von Ted Scapa eine Rede zu halten. Die Antwort auf die im ersten Teil der
Beratung erhobene Frage, warum zur Motion der Fraktion GB/JA! eine Fristverlangerung be-
antragt wird, ergibt sich aus der Tatsache, dass das Parlament bei der Geschaftsbehandlung
noch mehr nachhinkt als der Gemeinderat. Die Antwort des Gemeinderats datiert aus dem
Jahr 2015, als es noch keine Kulturstrategie gab. Da sich das inzwischen geandert hat, kann
diese Motion abgeschrieben werden.

Die Fraktion GFL/EVP hat angemeldet, sie wolle erst nachdenken und sich erst spater zur
Kulturstrategie aussern. Ich freue mich auf lhren Kommentar. Als eifriger Leser der Berner
Tageszeitungen werde ich ab dem 1. Januar 2017 jeden Tag nachlesen kénnen, was Sie in
der Zeitspanne vor und nach den Wahlen und uber die Festtage zur Kulturstrategie herausge-
funden haben. Bei der vorliegenden Strategie handelt es sich jedenfalls um ein spannendes
Papier. Es liegt auf der Hand, dass es nicht allen gefallen kann. Ich gebe zu, dass ich zu Be-
ginn auch skeptisch war, weil ich dachte, dass ein Papier entstehe, welches nicht viel Neues
bringt, wie es in zwanzig anderen Stadten auch schon existiert. Aber dadurch, dass der Kul-
turbegriff — nicht zuletzt auf Druck von Seiten der Kulturschaffenden —erweitert wurde und ein
breiter Mitwirkungsprozess stattfand, bin ich mittlerweile schlauer geworden: Uns liegt hier
eine bemerkenswerte Kulturstrategie vor, die in dieser Breite ihresgleichen sucht. Ich danke
allen, die mitgeholfen haben, diese tolle Strategie zu erarbeiten. Zum Schluss ein Wort zu-
handen der Kulturkonferenz, die sich wie folgt hat verlauten lassen: ,Es ist bezeichnend, dass
sich zurzeit kaum jemand mit dieser Kulturstrategie anfreunden kann. Es gibt kaum positive
Stimmen®: Ich méchte alle, die die Kulturstrategie positiv aufgenommen haben, dazu auffor-
dern, der Kulturkonferenz mitzuteilen, dass sie sich, einmal mehr, geirrt hat.

Beschluss
1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag der Fraktion GB/JA! zu (67 Ja, 1 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 012

2. Der Stadtrat nimmt die gesamtstadtische Kulturstrategie zustimmend zur Kenntnis (45 Ja,
13 Nein, 4 Enthaltungen). Abst.Nr. 013
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2012.SR.000306

13 Fortsetzung: Motion Fraktion GB/JA! (Christine Michel, GB): Die Erarbeitung ei-
ner neuen Kulturstrategie gilt es jetzt anzupacken!; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion GB/JA!
(Christine Michel, GB): Die Erarbeitung einer neuen Kulturstrategie gilt es jetzt anzupacken!;
Fristverlangerung.

Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfullung der Motion bis zum 29. August 2017 zu.

Bern, 12. August 2015

Antrag SVP
Die Motion wird abgeschrieben.

Diskussion siehe Traktandum 13

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag der SVP-Fraktion auf Abschreibung der Motion zu (64 Ja,
1 Nein). Abst.Nr. 014

- Traktanden 14 und 15 werden gemeinsam behandelt. -

2000.GR.000608
14 Zukunft Bahnhof Bern (ZBB); zweite Aufstockung des Planungskredits

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Projekt Zukunft
Bahnhof Bern (ZBB): Zweite Aufstockung des Planungskredits.

2. Er bewilligt eine Kreditaufstockung um Fr. 2 500 000.00 auf Fr. 4 375 000.00 fur die Fort-
setzung der Arbeiten am Projekt Zukunft Bahnhof Bern zu Lasten der Investitionsrech-
nung Konto 15800052 (Kostenstelle 580200).

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 23. August 2016

Rlckweisungsantrag SVP

Das Geschaft wird an den Gemeinderat zuriickgewiesen mit dem Auftrag, anstelle einer Kre-

diterhéhung zum Zugang Bahnhof Bubenberg zwei separate Projektierungskredite vorzule-

gen:

1. Verkehrsmassnahmen im Umfeld Zugang Bubenberg und Langgasse sowie flankierende
Massnahmen

2. Personenunterfihrung Bubenberg.

Riickweisungsantrag Theiler/Ammann

Es sei das Geschéaft mit folgenden Auflagen an den Gemeinderat zuriickzuweisen:

1. Uberprifung und ggf. eingehende Begriindung der Notwendigkeit bzw. des Umfanges der
beiden geplanten Ausbauschritte des Neu- und Umbauprojektes;
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Abklarung und detaillierte Darstellung der Auswirkungen der riesigen Bauarbeiten, die

sich Uber eine ganze Generation hinziehen sollen, auf die besonders betroffenen Quartie-

re LAnggasse und Mattenhof sowie die ganze Stadt, z.B.

— Baustellenverkehr, Transport des Aushubmaterials;

— Gestaltung der

- LZugriffspunkte” Laupenstrasse, Grosse Schanze, Wildpark und Eilgutareal;

— Eingriffe in den Baumbestand und die Griinanlagen auf der Grossen Schanze;

— Veranderungen im Gebiet Schiutzenmatte/Reitschule durch die mit der 2. Ausbauetap-
pe verbundenen Verbreiterung des Lorraine-Viaduktes;

— Klarheit, ob der neue Bahnhofzugang Bubenbergplatz mit oder ohne unterirdischem
~Shopville* erstellt werden soll.

Es sei eine Kreditvorlage mit allen angefallenen und zu bewilligenden Kredite fir ZBB

zuhanden der Volksabstimmung zu unterbreiten;

Die Einsprache der Stadt im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens sei zumindest bis

zur Volksabstimmung aufrecht zu erhalten.

Minderheitsantrag PVS
Es seien bei der Planung die folgenden Auflagen zu machen:

1.

Die bisherige Kapazitat fir den motorisierten Individualverkehr muss erhalten werden und
es durfen keine Planungen erfolgen, die zu dessen Beeintrachtigung flhren;

Die bisherigen Abbiegemdglichkeiten fur den Privatverkehr in alle Richtungen mussen
erhalten bleiben;

Der freie und ungehinderte Zugang zum Bahnhof aus allen Richtungen (West, City West,
Langasse, Neufeld; Innenstadt, Lorraine, Ost; Kirchenfeld etc.) fir den motorisierten Indi-
vidualverkehr muss sichergestellt sein;

Die Achse und Verbindung zum Neufeldzubringer muss sowohl aus Richtung Hodlerstras-
se und Schitzenmattstrasse als auch aus Richtung City West /Laupenstrasse zum Bahn-
hof und Langasse, resp. Neufeldzubringer via Bahnhof erhalten bleiben;

Auf den Velogegenverkehr im Raum Neubrickstrasse ist zu verzichten;

Die Planung ist darauf auszurichten, dass auch der Anteil des Privatverkehrs in den
nachsten 20 Jahren um 30% zunimmt und hier keine Planungen erfolgen dirfen, die zu
dessen Beeintrachtigung fuhren, sondern vielmehr die Planung entsprechende Ausbau
der Kapazitaten vorzusehen;

Es dirfen keine Planungen erfolgen, die einen spater noétigen Ausbau fiir den motorisier-
ten Privatverkehr einschranken;

Es durfen keine Planungen gemacht werden, die mdgliche Tunnelverbindungen fur den
MGPV (MIV) im Raum Bahnhof (Raum Richtungen City-West-/Belpstrasse; Raum Lang-
gasse/Neufeld-Belpstrasse) verunmaoglichen oder negativ prajudizieren;

Bei der Planung muss sichergestellt sein, dass die Notfalldienste keine Nachteile erleiden
und die bisherigen Abbiegebeziehungen erhalten bleiben;

10. Die Vorlage ist geméass Art. 46 GO den Stimmberechtigten zum Entscheid vorzulegen.

Ergdnzungsantrag SVP

Antrag Nr.1

Es sei sicher zu stellen, dass die Notfalldienste keine Nachteile erleiden und die bisherigen
Abbiegebeziehungen erhalten bleiben.

Eventualantrag zu Antrag Nr.1
Es sei sicher zu stellen, dass die Notfalldienste keine Nachteile erleiden.
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PVS-Referent Benno Frauchiger (SP): Einmal mehr geht es um das Gesamtvorhaben Zukunft
Bahnhof Bern (ZBB). Traktandum 14 betrifft eine weitere Aufstockung des Planungskredits.
Bereits 2009 genehmigte der Stadtrat einen ersten Planungskredit, der vor allem die Koordi-
nationsarbeit im Zusammenhang mit dem Projekt ZBB, eine Art stadtische Bauherrenbeglei-
tung und verschiedene stadteigene Analysen in Bezug auf die Auswirkungen, die der zukinf-
tige Bahnhof auf die Gemeindeinfrastrukturen hat, beinhaltete. Dieser Planungskredit wurde
im Mai 2012 um 1,1 Mio. Franken aufgestockt. Nun soll der Kredit ein zweites Mal aufgestockt
werden, und zwar um 2,5 Mio. Franken. Die Zwischenkreditabrechnung zur ersten Kredittran-
che wurde vom Stadtrat anfangs 2016 genehmigt. Die Zwischenkreditabrechnung zur zweiten
Kredittranche wird dem Stadtrat demnachst vorgelegt werden. Eine Aufstellung zum Stand per
Ende 2015 und zur Verwendung der Mittel aus der vorherigen Tranche befindet sich in der
Vorlage an den Stadtrat auf Seite 4. Die geplanten Arbeiten, fir die mit dieser dritten Tranche
eine weitere Kreditaufstockung beantragt wird, sind auf den Seiten 6 bis 8 aufgefihrt und
erlautert. In dem Betrag von 2,5 Mio. Franken ist eine Reserve von 350'000 Franken enthal-
ten. Da es sich um einen Planungskredit handelt, geht es nicht um konkrete Projektierungen,
sondern vorderhand um Ubergeordnete Studien und Analysen, um Variantenstudien, strategi-
sche Planungen, Rechtsgutachten oder Beitrdge an Koordinationsarbeiten, die priméar der
Informationsbeschaffung dienen, damit die Stadt ihre Interessen im Zusammenhang mit dem
von den SBB und dem Kanton geflihrten Projekt ZBB wahrnehmen kann.

Die PVS hat der zweiten Aufstockung des Planungskredits mit 6 Ja- und 2 Nein-Stimmen zu-
gestimmt. Die Rickweisungsantrage sind mit 2 Ja- zu 6 Nein-Stimmen abgelehnt worden. Die
Antrage, die nun als Minderheitsantrage Nrn. 1 bis 10 der PVS vorliegen, sind in der Kommis-
sion mit 3 Ja- gegen 5 Nein-Stimmen abgelehnt worden.

Beim Geschéaft Traktandum 15 geht es um den stadtischen Beitrag an die Erstellung des Zu-
gangs Bubenberg. Es beinhaltet den gesamten Beitrag, den die Stadt an den neuen RBS-
Bahnhof und die neuen Publikumsanlagen der SBB leisten muss. Das Projekt ZBB, im Um-
fang von mehr als 1 Mia. Franken, wird grundsétzlich durch die SBB, den Kanton und den
Bund finanziert. Die Stadt beteiligt sich am Bahnhofzugang, und zwar fiir den Teil, der sich
auf stadtischem Boden befindet. Der Beitrag der Stadt soll 6,8 Mio. Franken betragen. In Re-
lation zum gesamten Investitionsvolumen, das im zuklnftigen Bahnhof Bern verbaut wird, ist
diese Summe verschwindend klein. Die RBS als Bauherrin méchte mit dem Bau des neuen
Tiefbahnhofs in der ersten Jahreshalfte 2017 beginnen. Man rechnet mit einer Bauzeit von
rund acht Jahren, das heisst mit einer Inbetriebnahme des neuen RBS-Bahnhofs im Jahr
2025. Da die RBS erst mit dem Bau beginnen kann, wenn die Finanzierung restlos geklart ist,
setzt dies die Zustimmung der Stadt Bern zum vorliegenden Kreditantrag voraus. 6,8 Mio.
Franken decken 9,25 % der Baukosten der Passage zwischen den Publikumsanlagen und
dem Zugang beim Bubenbergzentrum. Die Hohe des stadtischen Beitrags war nicht von An-
fang an klar. Es gibt zwar einen durch das Gesetz lber den 6ffentlichen Verkehr (OVG) vor-
gegebenen Kostenteiler, aber gewisse Elemente davon sind auslegungsbedirftig. Letztlich
geht es um die Frage, was die neue Anlage der Stadt bringt. Die dazu durchgefiihrten Gut-
achten erbrachten unterschiedliche Resultate: Ein Gutachten kam zum Schluss, dass es der
Stadt kaum etwas bringe und dass eine Beteiligung von 5 % des Kantonsbeitrags ausreiche.
Das andere Gutachten geht davon aus, dass der Zugang Bubenberg fiir die stadtinternen Be-
ziehungen von signifikanter Bedeutung ist und legt die H6he einer angemessenen Beteiligung
mit einem Wert zwischen 12 und 15 % fest. Der aktuelle Vorschlag von 9,25 % entspricht ei-
nem Mittelwert, wobei der Betrag von 6,8 Mio. Franken wohl nicht zufallig von 7 Mio. Franken
liegt, so dass keine Volksabstimmung nétig ist. Obwohl der Kanton urspringlich deutlich hé-
here Erwartungen hatte, akzeptiert er den auf 6,8 Mio. Franken festgelegten stadtischen Bei-
trag, um den Baustart anfangs 2017 nicht zu gefahrden.
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In der PVS wurde ausfihrlich Gber die Ausgestaltung des Bubenbergzentrums diskutiert. Die
SBB konnten den westlichen Teil des Gebaudes, Bubenbergplatz 10/12, erwerben, und pla-
nen einen Neubau. Dieses Thema ist nicht Teil der aktuellen Vorlage. Weil die SBB in eigener
Regie, im Rahmen der bestehenden Uberbauungsordnung, bauen, kann die Stadt nur be-
schrankt Einfluss nehmen. Die Kommission ist der Uberzeugung, dass 6,8 Mio. Franken ein
sehr gunstiger Beitrag an den dringend notwendigen neuen RBS-Bahnhof und die ebenso
notigen zusatzlichen Publikumsanlagen sind. Mit 7 Ja- und 1 Nein-Stimmen, bei 1 Enthaltung,
beantragt die PVS dem Stadtrat, dem Kredit zuzustimmen. Die PVS hat auch uber die Riick-
weisungsantrage der SVP diskutiert, die sie ablehnt, aufgrund der Feststellung, dass diese
mit der aktuellen Vorlage nichts zu tun haben.

Alexander Feuz (SVP) fir die PVS-Minderheit: Die PVS-Minderheit erachtet den Bahnhof als
wichtigen und zentralen Ort, der gut erreichbar sein muss. Bei dieser Vorlage geht es einmal
mehr darum, die ldee eines autofreien Bahnhofplatzes, die in der vergangenen Volksabstim-
mung abgelehnt worden ist, wieder einzubringen, indem mehr oder weniger verunmaoglicht
werden soll, dass der Privatverkehr den Bahnhofplatz noch traversieren kann. Die stadtische
Verkehrsplanung sieht vor, dass der Verkehr von Quartier zu Quartier tber die Autobahn um-
geleitet wird. Die im Umfeld des Bahnhofs geplante Lésung wird dazu fuhren, dass die direkte
Zufahrt zum Bahnhof aus allen Richtungen und Stadtteilen verunmaoglicht wird. Fir die Kom-
missionsminderheit ist die Beibehaltung der wichtigen Verkehrsbeziehungen jedoch entschei-
dend.

Wir lassen uns den Vorwurf nicht gefallen, dass ber unsere Anliegen bereits abgestimmt
worden sei. Wir lassen nicht zu, dass diese einfach so vom Tisch gewischt werden. Uns geht
es darum, dass der Stimmbdurger, auch im Hinblick auf die kommenden Wahlen, die Absicht
von RGM erkennt, die zentrale Funktion des Bahnhofs aufzuheben. Dagegen erheben wir
folgende Forderungen: 1. Die bisherigen Kapazitaten fir den MIV sollen erhalten bleiben. Es
darf nichts geplant werden, das zu einer Verschlechterung der Zufahrtssituation fir den Auto-
verkehr fihrt. 2. Die bisherigen Abbiegebeziehungen miissen erhalten bleiben. 3. Ein unge-
hinderter Zugang zum Bahnhof fir den MIV aus allen Richtungen muss sichergestellt werden.
Der Handel- und Industrieverein (HIV) irrt sich, wenn er fordert, dass die Durchfahrt nur dem
Gewerbeverkehr ermoglicht werden soll. Man denke an die Oberstadt in Burgdorf, zu welcher
die Zufahrt fir den Privatverkehr gesperrt ist. Wenn in der Folge niemand mehr in der Ober-
stadt einkaufen geht, braucht es auch keine Zufahrtsmdglichkeiten fir den Zulieferverkehr,
denn es geht gar nichts mehr. 4. Die Verbindung zum Neufeldzubringer muss gewahrleistet
bleiben. Es geht nicht an, dass diese wichtige Achse, die seinerzeit fir viel Geld gebaut wor-
den ist, abgeschnitten wird. 5. Auf den Velogegenverkehr im Raum Neubrickstrasse ist zu
verzichten. 6. Laut einer Studie der INFRAS wird der motorisierte Gewerbe- und Individual-
verkehr (MGPV) in den nachsten 20 Jahren um 30 % zunehmen. Unter dieser Voraussetzung
ist ein Abbau der Kapazitaten nicht angezeigt und fuhrt nur zu Problemen. Der Verkehr wird
zunehmen, auch mit neuen Technologien wie Elektro- und Hybridfahrzeugen. In ein paar Jah-
ren wird man froh sein, Uber ausreichende Kapazitaten zu verfliigen, deswegen darf man die-
se nicht noch mehr verknappen. 7. Es darf auch nicht sein, dass mit dieser Planung mdgliche
zukunftsweisende Massnahmen verhindert oder eingeschrankt werden. 8. Diese Forderung
gilt insbesondere auch im Hinblick auf mdgliche Tunnelverbindungen. 9. Selbstverstandlich
durfen auch die Notfalldienste durch die Verkehrsplanung im Umfeld des Bahnhofs keine
Nachteile erleiden, insbesondere dirfen auf der wichtigen Achse zum Inselspital keine Ver-
kehrshindernisse entstehen. Es darf nicht sein, dass Krankenautos uber die Autobahn umge-
leitet werden. 10. Die Vorlage muss dem Stimmvolk vorgelegt werden. Sie sollten den Mut
dazu aufbringen, insbesondere, weil die Stimmblirger vor ein paar Jahren auch den verkehrs-
freien Bubenbergplatz verworfen haben.
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Fur die Fraktion SVP: Zu Traktandum 14 verlangen wir die Rickweisung. Die Vorlage soll in
zwei separate Projektierungskredite umgewandelt werden: Ein Projektierungskredit umfasst
die Verkehrsmassnahmen im Umfeld des Zugangs Bubenberg und in der Langgasse sowie
die flankierenden Massnahmen. Der andere betrifft die geplante Personenunterfihrung Bu-
benberg. Geben Sie den Stimmbilrgern und dem Stadtrat die Mdglichkeit, zu beiden Projekten
getrennt Stellung zu nehmen. RGM hat eine Vorliebe fir Gesamtpakete, man sehe die Bei-
spiele Eiger- und Viktoriaplatz, so dass der Stimmbevdlkerung gar keine Wahlmdglichkeit
bleibt. Mit unserem Ergdnzungsantrag muss sichergestellt werden, dass die Notfalldienste
keine Nachteile erleiden und die bisherigen Abbiegebeziehungen erhalten bleiben. Flr uns ist
der Bahnhof ein Ort, den man aus allen Richtungen erreichen kénnen muss. Es geht nicht an,
dass x Millionen Franken fir eine Planung verwendet werden, die dem Zweck dient, wichtige
Verkehrsverbindungen abzuwiirgen. Es kann ja nicht sein, dass ich einem Gast, der mit
schwerem Gepack aus dem Ausland anreist, sagen muss, dass ich ihn am Bahnhof Bern nicht
abholen kénne und er stattdessen nach Gumligen oder Zollikofen reisen musse. Der Bahnhof
hat eine bestimmte Funktion zu erfillen. Es ware wahrscheinlich, in den 50er-Jahren als der
Bahnhof gebaut wurde, besser gewesen diesen in Richtung Guterbahnhof zu verlegen. Aber
nun befindet sich der Bahnhof halt mitten im Zentrum. Unser Eventualantrag bezieht sich nur
auf die Notfalldienste. Ich hoffe nicht, dass jemand von Ihnen oder von lhren Bekannten eines
Tages notfallmassig ins Spital transportiert werden muss, was aber dadurch erschwert ist,
dass das Sanitatsauto nicht durchkommt, weil die ganze Stadt fir den Verkehr blockiert ist.
Denken Sie einmal dariiber nach! Es sollte eine Selbstverstandlichkeit sein, dass die Planung
zum Bahnhof die eingebrachten Aspekte beachtet. Es ist sehr entscheidend, dass das stadte-
baulich wichtige Bahnhofareal zukunftsweisend gestaltet wird. Wir dirfen uns durch eine eng-
stirnige und ideologische Planung nicht die Zukunft verbauen lassen. Wenn der Stadtrat den
Antrdgen der Kommissionsminderheit und den Antrdgen unserer Fraktion nicht zustimmt, leh-
nen wir die zweite Aufstockung des Planungskredits ab.

Auch zu Traktandum 15 stellen wir einen Rickweisungsantrag, mit der Auflage, zwei separate
Projektierungskredite vorzulegen: Die Verkehrsmassnahmen im Umfeld Zugang Bubenberg
und Langgasse sind von der Vorlage zur Personenunterfihrung Bubenberg zu trennen. Diese
beiden Kreditgeschafte sind voneinander losgeldst zu behandeln. Mit dem Ergénzungsantrag
verlangen wir, dass die Vorlage den Stimmberechtigten zum Entscheid vorgelegt werde. Wir
bezweifeln, dass die Stadt Bern und die beteiligten Partner eine gute Ldésung erarbeitet ha-
ben. Wenn diese Lésung namlich dazu fihrt, dass die Bewohner Berns ihre Besucher nicht
mehr zum Bahnhof bringen oder von dort abholen kdnnen, haben wir einen Rickschritt getan.
Alsdann musste in Vertragsverhandlungen mit den umliegenden Gemeinden eine Losung ge-
funden werden, um diese Nachteile zu kompensieren. Es besteht nicht nur das Risiko, dass
wir sehr viel bezahlen missen, sondern auch, dass es fur die Stadtbewohner nicht mehr még-
lich sein wird, mit dem Auto zum Bahnhof zu fahren, und dass der Gewerbeverkehr riesige
Umwege auf sich nehmen muss. Es kann ja nicht sein, dass ein Handwerksbetrieb aus dem
Kirchenfeld, der in der Langgasse einen Auftrag zu erfullen hat, zuerst in den Ostring fahren
muss, um via Autobahn um die halbe Stadt zu fahren, damit er seine Arbeit erledigen kann.
Dadurch werden die Fahrtwege der Stadtberner Betriebe um ein Mehrfaches verlangert. Am
Ende mussen sie noch weitere Anfahrtswege zurlcklegen als Betriebe aus Zollikofen. Da
langere Anfahrtswege mit héheren Kosten einhergehen, werden die Auftrdge am Ende nicht
mehr an KMU aus der Stadt Bern vergeben, sondern an Betriebe aus dem Raum Solothurn
oder Aarberg. Wenn die wichtigen Verbindungen Uber den Bahnhof gekappt werden, leidet am
Ende das Berner Gewerbe an sinkenden Ertragen. Es darf nicht sein, dass wegen ideologi-
scher Massnahmen eine zentrale und wichtige Verkehrsbeziehung in der Stadt Bern gekappt
und der Bahnhof in seiner Funktion sabotiert wird.
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Luzius Theiler (GPB-DA) fir die Fraktion AL/GPB-DA/PdA+: Sie werden sich vielleicht fragen,
wie ein Griner dazu kommt, kritische Fragen zum Ausbau des Bahnhofs und des 6V aufzu-
werfen. Dies hat auch in den Medien Beachtung gefunden und ich habe einige Reaktionen,
zugegebenermassen nicht nur positive, zu héren bekommen. Es ist jedoch ein Grundprinzip
von Christa Amman und mir, dass wir auch bei Projekten, die wir im Prinzip unterstitzen, die
Frage stellen, ob diese gross und teuer sein missen oder ob sie auch bescheidener ausfallen
kdnnten. Man muss sich bei allen Projekten fragen, welche Folgen diese mit sich bringen.
Das gilt besonders beim Bauprojekt Berner Bahnhof, damit am Ende nicht das Gleiche pas-
siert wie in Stuttgart: Als die konkrete Planung zu Stuttgart 21 vorlag, erkannte man, welche
Opfer dieses Projekt verlangte und wie viel Grinraum zerstért wirde, und erst da erwachte
die Opposition. Inzwischen musste die Bahn erkennen, dass dieser Bau viel teurer wird als
gedacht und ihre finanziellen Mdéglichkeiten tbersteigt. Am Ende wird das Projekt in der Mitte
steckenbleiben! Ein angefangenes, nicht fertiggestelltes Projekt ist eine dusserst unerfreuli-
che Situation. Wir erheben die Forderung, es sei eine Denkpause einzulegen, bis die Auswir-
kungen des Bahnhofausbaus, nicht nur fiir die Anwohnenden in der Ladnggasse, sondern auch
im Mattenhof und in der ganzen Stadt, geklart sind. Im Rickweisungsantrag werden folgende
Fragen genannt, denen man sich stellen muss: 1. Braucht es ein derart riesiges Ausbaupro-
jekt oder kann man auf einen Teil verzichten? Der zweite Zugang beim Bubenbergzentrum
erscheint an sich als sinnvoll, sofern er nicht an ein unterirdisches ,Shopville® beim Buben-
bergplatz gekoppelt ist. 2. Zum RBS-Tiefbahnhof stellen sich diverse Fragen: In allen Berei-
chen wird von einer enormen Verkehrszunahme in den nachsten 15 Jahren ausgegangen,
obwohl es auch Stimmen gibt, die sagen, dass die Zunahme nicht so stark wie behauptet aus-
fallen werde und dass sich die Stadt Bern und die Bahnunternehmen darauf einstellen werden
— dazu gehort auch Ursula Wyss, die sich erst kiirzlich anlasslich einer Quartierversammlung
in diesem Sinne gedussert hat. Im Schlussbericht der RKBM zum Angebot des 6V fur die
nachsten Jahre findet man eine sehr interessante Statistik, die aufzeigt, dass die Zunahme
der Anzahl ,Bahn-Einsteiger" enorm abgeflacht ist: Wahrend diese zwischen 2011 und 2012
noch um 8 Mio. zunahm, waren es im nachsten Jahr noch 5 Mio. und zwischen 2013 und
2014 kamen nur noch 2 Mio. Einstiege dazu. Die Reisenden legen mehr Personenkilometer
zuruck, weil sie beispielsweise in Bern wohnen und in Zlrich arbeiten, aber das hat keinen
Einfluss auf die Dimensionierung der Bahnhofe. Die verlangsamte Zunahme ist ein wesentli-
cher Faktor, der sich seit Beginn der Planung verandert hat. Zudem ist auch bei den SBB ein
Umdenken in Gang, weil man nun mit Schrecken feststellt, dass deutlich zu viele Investitionen
anstehen und man zurlckschrauben muss. Ich zitiere aus einem Interview mit dem CEO der
SBB, Andreas Meyer, was dieser angesichts eines Investitionsvorhabens im Gesamtumfang
von 18 Mia. Franken sagt: ,Das Resultat ist erschreckend®. Dass daraus eine Abgeltungsli-
cke von 3 Mia. Franken entsteht, kommentiert er so: ,Dieses Geld fehlt, um den Anteil der
durch die Ausbauarbeiten verursachten Betriebs- und Unterhaltskosten zu bezahlen. Irgend-
wann einmal kippt das System®. Der Verfasser fasst zusammen: ,Die SBB (iberlegen sich, laut
Meyer, nun die Mdéglichkeiten, wie das bis 2030 prognostizierte Verkehrswachstum véllig ohne
Ausbauten bewaltigt werden kann® — Sie finden den entsprechenden Link in der schriftlichen
Begrindung unseres Antrags. Daraus lasst sich schliessen, dass es gar nicht sicher ist, dass
die SBB den Ausbau des Berner Bahnhofs Uberhaupt noch in den geplanten Dimensionen
umsetzen werden. Andreas Meyers Vorganger, Benedikt Weibel, der im Auftrag des Gemein-
derats immer noch wichtige Aufgaben Gbernimmt, meint dazu, dass man in der Schweiz eine
sunglaubliche Investitionsfixierung® habe und weiter: ,Milliardeninvestitionen gefédhrden unser
Bahnsystem, weil wir irgendwann den Unterhalt nicht mehr bezahlen kénnen®. Vor diesem
Hintergrund wird deutlich, dass unsere kritischen Fragen nicht gegen den 6V und die Bahn
gerichtet sind, sondern den Uberlegungen @hneln, die man auch bei den SBB anstellt.
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Der verlangte Marschhalt dient auch dazu, die Auswirkungen des riesigen Bauprojekts ZBB,
beispielsweise fur das Langgassquartier, grindlich abzuklaren. Die erste Bauetappe flur den
RBS-Tiefbahnhof soll zehn Jahre dauern. — Es ist allgemein bekannt, dass beim Bauen am
Schluss immer alles langer dauert und noch dazu teurer wird. Nach einer kleinen Pause soll
dann die zweite Etappe folgen, die weitere zehn Jahre dauern wird, in der der Normalspur-
bahnhof in den Berg hinein verbreitert werden soll. Die Bauarbeiten werden sich Uber eine
ganze Generation hinziehen. Es sind riesige Verladestationen, sogenannte ,Angriffspunkte"
geplant, im Hirschenpark, wodurch auch das Engehaldequartier beeintrachtigt wird, und an
der Laupenstrasse. An diesen Orten wird man den Aushub in Lastwagen verladen, welche die
umliegenden Strassen im Minutentakt befahren werden. Ein dritter Angriffspunkt ist auf der
Grossen Schanze, neben dem Universitdtsgebdude geplant. — Es ist mir nicht gelungen, in
den vor einem Jahr publizierten Unterlagen die entsprechenden Plane zu finden. Nur neben-
bei wird erwahnt, dass Baume gefallt werden miissen. Diese Anlage wird weitreichende Fol-
gen fur das benachbarte Quartier zeitigen. Weitere grosse Baustellen sind beim Eilgutareal
und beim Burgerspital vorgesehen. All diese Massnahmen werden die Lebensqualitdt im
Quartier, in der nahen Umgebung und in der ganzen Stadt Bern beeintrachtigen. Man weiss
Uber deren Auswirkungen viel zu wenig, denn bislang hat man sich nicht dafir interessiert:
Der Interpellation, die ich vor einem Jahr zu diesem Thema einreichte, wurde die Dringlichkeit
abgesprochen, und die Antwort darauf ist relativ nichtssagend.

Es ist wichtig, dass jetzt eine Volksabstimmung stattfindet, und nicht erst spater, wenn noch
mehr Massnahmen aufgegleist und noch mehr Mittel ausgegeben sein werden. Die beantragte
Kreditaufstockung zum Planungskredit und der Beitrag an den Realisierungskredit sind zu-
sammenzulegen. Ich habe die Bemerkung des PVS-Referenten sehr genau wahrgenommen,
der gemeint hat, dass der Betrag nicht zufallig 6,8 Mio. ausmache, damit man um eine Volks-
abstimmung herumkomme, die zu einer Verzdgerung des Baubeginns fihren wirde. Das ist
eine problematische Art, mit dem erwdhnten Umstand umzugehen. Die Diskussion und die
Abstimmung mussen jetzt stattfinden. Zudem soll die Stadt, die selbst gemerkt hat, dass das
Projekt negative Auswirkungen mit sich bringt, ihre Einsprache aufrechterhalten. Bitte stim-
men Sie unserem Rickweisungsantrag zu, obwohl es Ihnen ein bisschen schwerfallt, weil es
der normalen Gewohnheit, 6V-Projekt fast unbesehen zu genehmigen, entgegenlauft. Beden-
ket die Folgen! So méchte man sagen. Bei einem Projekt solchen Ausmasses braucht es viel
Weitsicht, sonst wird man spéater fragen mussen, warum wir uns die Sache nicht besser uber-
legt haben.

Applaus auf der Tribline. Der Vorsitzende ermahnt das Publikum.
Fraktionserkldrungen zu Traktanden 14 und 15

Philip Kohli (BDP) fir die Fraktion BDP/CVP: Es ist unbestritten, dass sich alle diesen tollen
Bahnhof wiinschen. Unbestritten ist auch, dass das Projekt ZBB nicht ganz glnstig ist. Wir
weisen vor allem auch auf die ungeplanten Kosten hin, die anfallen werden. Im Jahr 2009
genehmigte der Stadtrat einen Planungskredit von 775'000 Franken, 2012 kam 1 Mio. Fran-
ken dazu, jetzt werden wieder 2 Mio. Franken mehr beantragt. Die verschiedenen Posten be-
inhalten Simulationen, Studien usw., also Massnahmen, die es braucht, wenn es darum geht,
eine L6ésung zu finden. Das wird auch kaum bestritten. Einen gewissen Punkt gilt es genau zu
betrachten, namlich die strategische Planung zum Angebotsausbau bei den Veloabstellplat-
zen im Umfeld des Bahnhofs fir 150'000 Franken. Das tént ein bisschen danach, als wirde
die Gemeinderatin Ursula Wyss mit Karl Vogel und Hugo Staub beim Kaffee zusammensitzen
und sich Uberlegen, wo noch Uberall Velos abgestellt werden kdnnten. Klar braucht es Velo-
abstellplatze, deswegen haben wir dem Ausbau der Velostation Langgasse zugestimmt. Am
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Bahnhof gibt es bereits zwei Velostationen und hochstwahrscheinlich wird es beim Zugang
Bubenberg noch eine dritte geben. Da muss man sich wirklich fragen, ob es noch mehr Velo-
stdnder braucht. Es wéare schon viel gewonnen, wenn man die alten Velostadnder erneuern
und regelmassig von hasslichen Schrottvelos befreien wirde. — Dieser Vorschlag ist gratis
und kostet keine 150'000 Franken. Dass das Velotheater nicht gratis zu haben ist, sehen wir
ein. Aber vielleicht ist es an der Zeit, dass sich die Velofahrer an den Kosten beteiligen. Auf
das Gegenargument, Velofahren sei gesund und platzsparend und misse deswegen gratis
sein, erwidere ich, dass die veganen Sandwiches in der Migros auch gesund und platzspa-
rend, aber nicht gratis sind. Wir stellen keinen Kirzungsantrag zur zweiten Aufstockung des
Planungskredits, aber wir machen darauf aufmerksam, dass sich ein gewisser Wahnsinn da-
hinter verbirgt.

Beim Projektierungskredit sieht die Situation fur die Stadt Bern ein wenig entspannter aus,
zumal sie nur 6,8 Mio. von 96,3 Mio. Franken Ubernehmen muss. Das ist ein guter Deal, an-
gesichts der Tatsache, dass die Beitragsfrage an sich im OVG geregelt ist. Da die einschlagi-
gen gesetzlichen Bestimmungen unklar sind, hat die Stadt zwei Gutachten in Auftrag gege-
ben, die auf ganz verschiedene Resultate kamen, aus denen sodann eine mittlere Beteili-
gungsquote von 9,25 % abgeleitet wurde. Wir sagen nicht, dass es seltsam ist, dass die Kre-
ditsumme knapp unter 7 Mio. Franken liegt, weshalb es keine Volksabstimmung braucht. Da
wir uns immer fir den neuen Bahnhof ausgesprochen haben, versuchen wir, diese Verschwo-
rungstheorie nicht ernst zu nehmen. Wir sind stattdessen froh, dass es keine Abstimmung
braucht, weil es auf diese Weise schneller vorwartsgeht. Wir stimmen den vorliegenden Kre-
ditgeschaften zu und freuen uns auf den neuen Bahnhof.

Zu den Antragen der PVS-Minderheit: Wir haben Uber jede einzelne Forderung schon bei der
friheren Vorlage zum Zugang Bubenberg diskutiert. Es bringt nichts, die gleichen Antrage zu
wiederholen, denn es ist kaum anzunehmen, dass gewisse Exponenten der SP sich einen
Lamborghini zulegen und zur Autolobby Uberwechseln. Die Verhaltnisse im Stadtrat werden
sich nicht so schnell andern. Wir hoffen auf mehr Effizienz in der Zukunft. Die Ideen der SVP
sind nicht alle schlecht, aber man muss sich auch Uberlegen, wie man seine Forderungen
stellt. Wir werden diese Antrédge, mit einer Ausnahme, grossmehrheitlich ablehnen. Die Frak-
tion BDP/CVP spricht sich fur den neuen Bahnhof aus, mit allen Ecken und Kanten. Das Pro-
jekt ZBB ist von immenser Bedeutung fiir unsere Stadt. Wir wollen gute Voraussetzungen
dafur schaffen, deswegen stimmen wir beiden Krediten zu und lehnen die Antrdge mehrheit-
lich ab, vor allem jene, die nach einer Volksabstimmung verlangen.

Patrik Wyss (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Die Personenunterfihrung im Bahnhof Bern
platzt heutzutage schon aus allen Nahten. Mit dem zu erwartenden Zuwachs des Personen-
verkehrs ist eine Vergrosserung der Publikumsanlagen des Hauptbahnhofs dringend nétig.
Dass es den SBB gelungen ist, das Gebdude Bubenbergplatz 10/12 zu erwerben und dass sie
dort einen Neubau realisieren wollen, ist ein Glucksfall. Wir freuen uns, dass die Stadt mit
einem im Verhaltnis zu den Gesamtprojektkosten sehr bescheidenen Beitrag von diesem Vor-
haben profitieren kann. Wichtig ist, dass am neuen Eingangstor der Stadt ein asthetisch an-
sprechendes Gebaude gebaut wird. Die Stadt muss ihre Mdglichkeiten der Einflussnahme voll
ausschopfen. Der Stadtrat hat zu Beginn des Jahres bereits ausfiihrlich iber das Projekt ZBB
diskutiert. Es ist alles gesagt worden, was es dazu zu sagen gibt, wie man in den Sitzungs-
protokollen und in den Vortrdgen an den Stadtrat nachlesen kann.

Zu den Rickweisungsantragen der SVP, die verlangen, dass zwei separate Kreditvorlagen
ausgearbeitet werden: Dieselbe Forderung hat die SVP bei einem Verkehrskredit, iber den
wir vor ein paar Monaten abgestimmt haben, schon gestellt. Sie tut dies auch beim vorliegen-
den Planungskredit, bei dem es nur darum geht, dass die Stadt, fir den Fall, dass es ein ju-
ristisches Gutachten braucht, die nétigen Mittel zur Wahrung ihrer Interessen bereithalt. Auch
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die Rickweisungsantrage der PVS-Minderheit sind die gleichen, die wir vor einigen Wochen
behandelt werden. So kommt es eben heraus, wenn man von einer Person aus der eigenen
Fraktion unter Druck gesetzt wird und keine Zeit hat, um richtig zu arbeiten. Man muss sich
dann mit der Wiederholung der immer gleichen Antrage behelfen, obwohl diese mit dem Ge-
schaft Uberhaupt nichts zu tun haben. Auch im Rickweisungsantrag der freien Fraktion wer-
den altbekannte Fragen aufgeworfen: Wir diskutieren seit Jahren Uber bessere oder schlech-
tere Varianten und Massnahmen im Zusammenhang mit dem Projekt ZBB. Heute stehen wir
am Ende eines langwierigen Entscheidungsprozesses, jetzt wird gebaut. Es ist bedauerlich,
dass man das nicht respektieren will und immer wieder die gleichen Einwdnde dagegen er-
hebt. Es ist ja nicht so, dass es nur wegen den SBB einen Ausbau des Bahnhofs braucht,
sondern auch wegen der BLS, die den gesamten Regionalverkehr Uber den Knoten Bern ab-
wickelt, sowie wegen der RBS, die ein grosses Verkehrsaufkommen zu bewaltigen hat. Wir
lehnen samtliche Riickweisungs- und Anderungsantréage ab.

Barbara Freiburghaus (FDP) fir die FDP-Fraktion: Ich bin seit einem Jahr Stadtratsmitglied
und finde es inzwischen auch schon langweilig, dass bei Verkehrsprojekten immer wieder das
Gleiche angeprangert werden muss. Das gilt auch in Bezug auf das Projekt ZBB. Unsere
Fraktion steht dem Ausbau des Bahnhofs positiv gegentber. Wir begrissen die Absicht, die
Ablaufe in der Umgebung des Bahnhofs zu optimieren. Auf welche Art dies geschieht, ist in
Vielem von der SP vorgegeben. Da diese Planung, fur deren Realisierung zu einem spateren
Zeitpunkt Uber 40 Mio. Franken aufgewendet werden missen, einseitig gegen den Autover-
kehr gerichtet ist, halt sich unsere Begeisterung in engen Grenzen. Der Zugang zum Bahnhof
soll fur alle Verkehrsteilnehmenden gewahrleistet bleiben. — In diesem Punkt stimmen wir mit
der SVP vollkommen uberein. Wir bezweifeln, dass die im Vortrag angegebenen Zahlen zu
den Fussgangeriberquerungen zutreffen. Es fragt sich, wie die Verfassenden auf eine derart
starke Zunahme gekommen sind. Die fir den Kostenanteil der Stadt von 6,8 Mio. Franken
eingesetzten 9,25 % sprechen daflr, dass hier nach Salamitaktik vorgegangen wird, indem
man versucht, mittels vieler kleiner Kreditbetrage neue Realitaten zu schaffen. — Fast méchte
man darum dem Punkt 3 des Rickweisungsantrags Theiler/Ammann zustimmen. Weil die
Rickweisung jedoch der falsche Weg ist, lehnen wir samtliche Rickweisungsantrage ab.
Dennoch wiirden wir es begrissen, wenn das Geschaft dem Stimmvolk bereits zum jetzigen
Zeitpunkt vorgelegt wirde, denn angesichts der Kosten von rund 50 Mio. Franken, die auf die
Stimmbevoélkerung zukommen, wére es nur fair, das Volk frihzeitig zu informieren und ab-
stimmen zu lassen. Wir stimmen dem Kostenbeitrag der Stadt in Form der beantragten Kredi-
te trotzdem zu, unterstitzen aber gleichzeitig die Minderheitsantrage der PVS, mit dem Ziel,
dass deren berechtigte Vorbehalte beziiglich des Autoverkehrs in die Planung einfliessen.

Stéphanie Penher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Unsere Fraktion wird den Antragen des Ge-
meinderats folgen. Das Projekt ZBB begleitet uns schon seit einiger Zeit. Zum Rickweisungs-
antrag der freien Fraktion ist zu sagen, dass bereits ein Marschhalt beziehungsweise eine
Zusatzschlaufe eingelegt worden ist: 2009 Uberwies der Stadtrat eine Motion, die einen Bo-
xenstopp bei der Planung zum Bahnhof einforderte, was der Verkehrsdirektorin Barbara Eg-
ger gar nicht passte. Daraufhin wurde Ulrich Weidmann beigezogen, um das Projekt zu unter-
suchen. Auch er erkannte das Problem, dass sich der Bahnhof am falschen Ort befindet. Aber
das sind nun einmal Fakten, die in den 60er- und 70er-Jahren geschaffen worden sind. Wir
finden es nicht zielfiihrend, erneut einen Marschhalt einzulegen, obwohl wir gegeniiber den im
Gesamtverkehrsmodell des Kantons Bern propagierten Prognosen, die von einer Zunahme
von 50 % bis 2030 ausgehen, auch kritisch sind. Eines Tages werden die physikalischen
Grenzen der Stadt erreicht sein, so dass das System einfach nicht mehr Leute aufnehmen
kann. Die burgerliche Seite sollte zur Kenntnis nehmen, dass die physikalischen Grenzen des
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Verkehrssystems rund um den Bahnhof schon heute erreicht sind. Es gibt beim Bahnhof
Kiss+Ride-Parkplatze und 6V-Anschliusse fur die Feinverteilung, es braucht ausreichend Ve-
loparkplatze und direkte, attraktive und sichere Zugange fur den Fussverkehr. Die beschrank-
ten raumlichen Gegebenheiten sind dadurch bereits ausgelastet. Jetzt kénnte man nur noch
ein Parkhochhaus bauen, damit man mit dem Auto méglichst nah an die Gleise heranfahren
beziehungsweise dort parkieren kann, wenn man mit dem Zug nach Zurich fahren will. Das
entspricht nun wirklich nicht der Funktion, die ein Bahnhof erfiillen muss. Wir stimmen der
Aufstockung des Planungskredits zu, damit die Interessen der Berner Wohnbevdlkerung opti-
mal gewahrt werden kénnen. Wir haben es mit einem Projekt von nationaler, ja sogar interna-
tionaler Tragweite zu tun. Der Bahnhof Bern ist der zweitgrosste Bahnhof der Schweiz. Er
spielt eine Hauptrolle im in- und auslandischen Bahnverkehr. Die nationalen Ost-West-Linien
laufen in Bern zusammen und, seit dem Ausbau des Létschbergtunnels, auch immer mehr
internationale Nord-Sid-Verbindungen. Der Bahnhof erschliesst auf regionaler Ebene mehr
als 1 Mio. Menschen in verschiedenen Kantonen. Der Bahnhof ist als das ,Herz der Haupt-
stadtregion” zu bezeichnen, und nicht etwa der Flughafen Belp.

Wir stimmen auch dem Kredit fir den Beitrag an die Realisierungskosten zu. Es braucht den
Zugang Bubenberg, weil der RBS-Bahnhof verschoben wird. Der Bahnhof RBS wurde ur-
springlich fir 16'000 Passagiere gebaut. Schon am Tag der Eréffnung gab es 16'000 Passa-
giere, heute sind es taglich 60'000. Die Kapazitaten sind erschopft, wer den RBS-Bahnhof
benutzen muss, setzt sich heutzutage richtiggehend einer Gefahr aus. Man kann von Glick
sprechen, dass noch nie ein Unfall geschehen ist! Es ist wichtig, dass wir mit der Zustimmung
zum Beitrag fliir den Zugang Bubenberg ein klares Zeichen zuhanden des Grossrats setzen.
Bislang sind erst die Bundesbeitrdge gesichert, die Beitrdge des Kantons sind es noch nicht.
Es braucht ein klares Zeichen, denn wir wollen den Ausbau des Bahnhofs und den Zugang
Bubenberg. Wir danken dem Gemeinderat fir die guten Verhandlungen in Bezug auf die Kos-
tenverteilung, die sicherlich nicht ganz einfach waren.

Benno Frauchiger (SP) fir die SP-Fraktion: Wir stimmen beiden Kreditgeschaften zu und leh-
nen sowohl die Ruckweisungsantrége als auch die Antradge der SVP ab. Alexander Feuz sollte
zur Kenntnis nehmen, dass es bei den beiden Geschéaften nicht um die Verkehrsbeziehungen,
sondern um den Bahnhof geht. Die Fragen, die er einbringt, werden im Rahmen des Projektie-
rungskredits behandelt. Was die geforderte Volksabstimmung anbelangt, sei darauf hingewie-
sen, dass der Planungskredit im Notfall referendumsfahig wéare. Wenn die burgerliche Seite
wirklich der Meinung ist, dass es eine Volksabstimmung braucht, kann sie das Referendum
ergreifen. Die verlangte Aufteilung in separate Kreditvorlagen hat hier nichts verloren, denn
bei der aktuellen Vorlage geht es lediglich um die Gestaltung des neuen Bahnhofzugangs.
Luzius Theilers Frage, ob es nicht auch ein bisschen bescheidener ginge, ist sicherlich legi-
tim. Aber: Stéphanie Penher hat mit dem RBS-Bahnhof soeben ein Beispiel daflr genannt,
was passiert, wenn man bescheiden baut, denn der RBS-Bahnhof war vom ersten Tag an
ausgelastet. Es bewahrt sich, wenn man von Beginn an gewisse Reserven einplant. Wenn ein
Projekt erfolgreich ist, wird es noch intensiver genutzt und schliesslich missen samtliche Re-
serven mobilisiert werden. Das Projekt Stuttgart 21, Uber das auch ich nicht erfreut bin, ge-
hort in dasselbe Kapitel, denn auch da wurde allzu bescheiden geplant, zumindest, was die
Gleisanlagen betrifft. Auch der neue Bahnhof Stuttgart wird dereinst, kaum in Betrieb genom-
men, auch schon wieder ausgelastet sein. Wenn keine Puffer vorhanden sind, sind auch keine
Kapazitatserweiterungen bei den Fahrplanen mehr mdéglich. Was die Frage der Unterhaltskos-
ten anbelangt, bin ich der Meinung, dass die Unterhaltskosten der heutigen Anlagen viel hé-
her sind, als es in Zukunft der Fall sein wird, denn es kostet eine Menge, immer wieder kleine
Massnahmen umzusetzen, weil der RBS-Bahnhof aus den Nahten platzt. Eine angemessen
grosse Anlage, in der sich die Publikumsstrome reibungslos aneinander vorbeibewegen kdn-
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nen, ist sparsamer. Die Ampelanlagen und Fussverkehrsleitsysteme, die die SBB in der
Bahnhofunterfihrung einrichten mussten, dienen als Beleg. Auf den Vorwurf der Salamitaktik
ist zu entgegnen, dass die vorliegenden Projektierungskredite an den Gesamtkredit fur den
Zugang Bubenberg angerechnet werden, also darin enthalten sind. Es geht hier nicht um ein
Strassenprojekt, sondern um ein Ausbauprojekt fir den Bahnhof, das dem 6V dient, dem die
SP-Fraktion gerne zustimmen wird.

Einzelvotum zu Traktanden 14 und 15

Daniel Imthurn (GLP): Unsere Fraktion wird beiden Geschaften zustimmen, davon will ich
mich nicht distanzieren. Ich will jedoch einen Punkt aus der Ziffer 2 des Rickweisungsantrags
Theiler/Amman aufnehmen, in dem es darum geht, dass die Auswirkungen der einzelnen
Ausbauschritte auf das Quartier dargestellt und aufgearbeitet werden. Ich teile die Besorgnis,
dass das anstehende Projekt Auswirkungen auf die umliegenden Quartiere zeitigen wird.
Dass es dabei um eine Riesensache geht, zeigt sich momentan auch anhand der Baustelle
fir den Tiefbahnhof in Ziurich. Der Bau einer riesigen unterirdischen Halle bedingt, dass eine
grosse Menge an Material abgefihrt werden muss. Es ist verschiedentlich erwadhnt worden,
dass wir an die Grenze der Kapazitaten gestossen sind. Die GLP-Fraktion beflirwortet keinen
Ausbau des 6V bis ins Uferlose. Aber wir miissen den Spezialisten glauben, dass der geplan-
te Ausbau des RBS-Bahnhofs notig ist. Die Variante mit dem Tiefbahnhof ist als beste Lésung
aus der Evaluation hervorgegangen. Der RBS-Bahnhof ist an seine Grenzen gestossen, eine
Erweiterung der Kapazitaten ist nicht mehr méglich. Im Quartier weckt dieses Vorhaben natir-
lich einige Skepsis, angesichts der Tatsache, dass lUber lange Jahre sehr viel Baustellenver-
kehr herrschen wird, der die umliegenden Quartiere belastet. Uns ist von Seiten der Stadt
jedoch zugesichert worden, dass die Transportfahrten quartiervertraglich abgewickelt werden.
Man will den Baustellenverkehr so abwickeln, dass die betroffenen Quartiere mit mdglichst
wenig Immissionen rechnen mussen. Wir sind Uberzeugt, dass der Zugang Bubenberg nicht
nur fir die angrenzenden Quartiere, sondern fir die ganze Stadt Vorteile bringt. Es bleibt uns
also nichts Anderes ubrig, als die zwar auf lange Frist angelegten, aber dennoch begrenzten
Immissionen zu ertragen, damit der Ausbau realisiert werden kann. Wir unterstitzen den
Rickweisungsantrag nicht, um die Realisierung nicht zu verzégern.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Es trifft zu, Gber das Bahnhofsprojekt ist schon vermehrt disku-
tiert worden, das Meiste ist schon gesagt. Ich danke allen, die sich grundsatzlich positiv zum
Ausbau des Bahnhofs geaussert haben.

Was den Rickweisungsantrag der SVP zu Traktandum 14 anbelangt, teile ich den Eindruck,
dass diese Forderung eigentlich ein anderes Geschaft betrifft. Die SVP hat den gleichen An-
trag zuvor schon bei einem Projektierungskredit zur Diskussion gestellt. Diese Frage wurde
anlasslich der letzten Behandlung geklart. Beim vorliegenden Geschéft geht es um eine ande-
re Sache, namlich um den Planungskredit. Der Riickweisungsantrag Theiler/Amman beinhal-
tet zum einen die Forderung nach einer Denkpause und zum anderen die Frage, wie die Ent-
wicklungen und Prognosen im Verkehrsbereich aussehen. Beim Projekt ZBB sprechen wir
aber nicht von den gleichen Inhalten wie beim Sanierungsprojekt Thunstrasse - Ostring, als
wir eine Auseinandersetzung mit dem Kanton gefuhrt haben, in der wir uns auf den Stand-
punkt stellten, dass das kantonale Gesamtverkehrsmodell beziglich des Autoverkehrs res-
pektive der Entwicklung des MIV fiir die Stadt nicht zutreffe. Beim Bahnhofprojekt geht es um
die Entwicklung des 6V, auch des Fernverkehrs. Zum RBS-Bahnhof kann ich nur wiederholen,
dass der heutige RBS-Bahnhof aus allen Nahten platzt. Es braucht keine Prognosen, um zu
sehen, dass die heutige Situation nahezu unhaltbar ist. Leute, die auf den Zug warten, mus-
sen teilweise sehr nah am Rand des Perrons stehen, was sehr gefahrlich ist. Luzius Theilers
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Einwande betreffen nicht den aktuellen, sondern den nachsten Ausbauschritt, der in den Jah-
ren 2030 bis 2040 stattfinden wird. Es trifft zu, dass die Verkehrsprognosen der SBB fir die-
sen Zeitraum korrigiert worden sind und dass wir davon ausgehen kénnen, dass das prognos-
tizierte Wachstum nicht so schnell wie erwartet erfolgen wird. Das betrifft aber nicht den jetzi-
gen Ausbauschritt, fir den bereits ein Plangenehmigungsverfahren aufliegt. Damit kommen
wir auf die verlangte Denkpause zu sprechen: Die Stadt hat im Rahmen dieses Verfahrens
eine Einsprache eingereicht, die in enger Abstimmung mit den betroffenen Quartieren, insbe-
sondere Langgasse und Mattenhof, erarbeitet worden ist. Wir wollen die Quartiere auch spa-
ter einbeziehen. Wie Luzius Theiler richtig feststellt, ist der Ausbau des Bahnhofs ein giganti-
sches Bauwerk, das uns bis zur geplanten Eréffnung 2025, also fir die nachsten acht Jahre
und wahrscheinlich noch darUber hinaus, beschaftigen wird. Die Quartiere sollen nicht nur
heute, vor dem Baustart, einbezogen werden. Wir haben den Anspruch, dass die Quartiere
wahrend der ganzen Bauzeit einbezogen werden. Es gibt eine Begleitgruppe, an der sie auch
beteiligt sind. Ich danke Daniel Imthurn, dass er das Bahnhofprojekt auch aus der Perspektive
der QM3 beleuchtet hat. Die Quartiere werden das Projekt wahrend der gesamten Bauphase
eng begleiten und kdénnen laufend Rickmeldungen einbringen. Sobald Auswirkungen festge-
stellt werden, die im Voraus nicht absehbar waren oder unhaltbar sind, sollen diese korrigiert
werden. Wir verfugen Uber die Zusicherungen von SBB und RBS, dass sie mitmachen wer-
den. Ich bin Uberzeugt, dass sie ihre Versprechen einhalten. Die Stadt hat den Quartieren
versichert, dass man alle mdéglichen Anstrengungen unternehmen wird, um die Bauarbeiten
so quartiervertraglich wie maoglich zu gestalten. Die Stadt wird diesen Prozess, gemeinsam
mit SBB und RBS, eng begleiten und sich daflir einsetzen, dass die Ablaufe bestmdglich op-
timiert werden, insbesondere der Transportverkehr zur und von der Baustelle. Bis 2019 wer-
den die Transporte Uber die Strasse abgewickelt. Unsere Einsprache zielt insbesondere auf
die Quartiervertraglichkeit des Transportverkehrs. Wir haben ein Zweitgutachten in Auftrag
gegeben und wir werden durch das BAV abklaren lassen, ob es wirklich nicht anders geht, als
SBB und RBS meinen, denn der Gemeinderat masst sich nicht an, Uber die nétige Fachkom-
petenz zu verfiigen, um diese Frage zu klaren. Es ist nicht moéglich, diese Einsprache bis zur
Volksabstimmung aufrechtzuerhalten. Das BAV wird alles Erforderliche klaren. Wir haben
nicht die Absicht, das Bauvorhaben Uber die nachsten finf Jahre oder ladnger zu blockieren.
Wir wollen vielmehr den Ausbau des RBS-Bahnhofs so begleiten, dass er fiir die Stadt den
grosstmdglichen Nutzen bringt, mit den geringstmoglichen Auswirkungen auf die Quartiere.

Zum Minderheitsantrag PVS: Dieser bezieht sich hauptséchlich darauf, dass der autofreie
Bahnhofplatz in der Volksabstimmung abgelehnt worden ist. Uber dieses Thema wurde vor
einigen Monaten schon diskutiert. Bei dieser Gelegenheit habe ich aus der Abstimmungsvor-
lage zum autofreien Bahnhofplatz zitiert, in der ausdricklich steht, dass mit dem Ausbau des
Bahnhofs, insbesondere mit der Realisierung eines zusatzlichen Zugangs beim Hirschengra-
ben, mit grésster Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen sei, dass der Autoverkehr nicht untan-
giert bleiben werde. Das war damals schon klar, denn dabei handelt es sich nicht um eine Ja-
oder Nein-Entscheidung, sondern um eine Entwicklung. Was die Funktion des Bahnhofs an-
belangt, besteht eine Prioritdtenordnung, auch aus Sicht von SBB und RBS: Dass der 6ffentli-
che Verkehr funktioniert, steht an oberster Stelle. An zweiter Stelle steht die Tatsache, dass
der Zugang zum oOffentlichen Verkehr gewahrleistet sein muss. Betrachtet man die aktuelle
Situation am Hirschengraben, fallt einem auf, dass die Fussgangerinnen und Fussganger so
zahlreich unterwegs sind, dass die Trottoirs fur sie viel zu schmal sind und die Leute teilweise
auf die Strasse ausweichen missen. Diese Situation ist unhaltbar, deswegen miissen wir eine
weitere Prioritat setzen, die da heisst: Sicherheit fir den Fussverkehr. Ich verstehe zuweilen
nicht, wie die SVP ihre Prioritdten setzt: Wenn wir ein Veloprojekt vorlegen, argumentiert sie
mit der Sicherheit der Fussganger. Aber bei dieser Vorlage, bei der sie die Gelegenheit hat,
far die Sicherheit der vielen tausend Fussgénger am Hirschengraben einzutreten, liegen ihre
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Prioritaten ganz woanders. Bei einer punktweisen Abstimmung kénnen Sie Punkt 9 ruhig zu-
stimmen, denn es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass die Ambulanzfahrzeuge keine Umwege
in Kauf nehmen missen und die Zu- und Durchfahrt fir die Notfalldienste offenbleiben muss.
Wir werden diesen Punkt nicht nur in der Planung, sondern auch bei der Realisierung bertck-
sichtigen.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Ruckweisungsantrag der Fraktion SVP ab (11 Ja, 60 Nein, 1 Ent-

haltung). Abst.Nr. 015

Der Stadtrat lehnt den Riickweisungsantrag Theiler/Amman ab (4 Ja, 68 Nein). Abst.Nr. 016

Der Stadtrat lehnt Punkt 1 des Minderheitsantrags PVS ab (23 Ja, 48 Nein). Abst.Nr. 017

Der Stadtrat lehnt Punkt 2 des Minderheitsantrags PVS ab (24 Ja, 48 Nein). Abst.Nr. 018

Der Stadtrat lehnt Punkt 3 des Minderheitsantrags PVS ab (21 Ja, 47 Nein, 1 Enthaltung).

Abst.Nr. 019

Der Stadtrat lehnt Punkt 4 des Minderheitsantrags PVS ab (22 Ja, 50 Nein). Abst.Nr. 020

Der Stadtrat lehnt Punkt 5 des Minderheitsantrags PVS ab (16 Ja, 55 Nein, 1 Enthaltung).

Abst.Nr. 021

8. Der Stadtrat lehnt Punkt 6 des Minderheitsantrags PVS ab (15 Ja, 56 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 022

9. Der Stadtrat lehnt Punkt 7 des Minderheitsantrags PVS ab (19 Ja, 53 Nein). Abst.Nr. 023

10. Der Stadtrat lehnt Punkt 8 des Minderheitsantrags PVS ab (16 Ja, 56 Nein). Abst.Nr. 024

11. Der Stadtrat lehnt Punkt 9 des Minderheitsantrags PVS ab (15 Ja, 54 Nein, 3 Enthaltun-
gen). Abst.Nr. 025

12. Der Stadtrat lehnt Punkt 10 des Minderheitsantrags PVS ab (19 Ja, 52 Nein). Abst.Nr. 026

13. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag der SVP ab (15 Ja, 52 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 027

14. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag zum Ergdnzungsantrag der SVP ab (16 Ja,
51 Nein, 4 Enthaltungen). Abst.Nr. 028

15. Der Stadtrat stimmt der zweiten Aufstockung des Planungskredits zu (59 Ja, 13 Nein).
Abst.Nr. 029

o wN

No

2000.GR.000608

15 Zukunft Bahnhof Bern (ZBB): Zugang Bubenberg; Beitrag der Stadt Bern an die
Realisierungskosten

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Zukunft Bahnhof
Bern (ZBB): Zugang Bubenberg; Beitrag der Stadt Bern an die Realisierungskosten.

2. Er bewilligt einen Kredit von Fr. 6 800 000.00 als Beitrag der Stadt an die Realisierung
des Zugangs Bubenberg zu Lasten der Investitionsrechnung Konto 15100331 (KST
510110).

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 23. August 2016

Rlckweisungsantrag SVP

Das Geschaft wird an den Gemeinderat zuriickgewiesen mit dem Auftrag, anstelle einer Kre-
diterhéhung zum Zugang Bahnhof Bubenberg zwei separate Projektierungskredite vorzule-
gen:
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1. Verkehrsmassnahmen im Umfeld Zugang Bubenberg und Langgasse sowie flankierende
Massnahmen
2. Personenunterfihrung Bubenberg.

Ergdnzungsantrag SVP
Die Vorlage ist geméss Artikel 46 GO den Stimmberechtigten zum Entscheid vorzulegen.

Diskussion siehe Traktandum 14

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag der Fraktion SVP ab (11 Ja, 60 Nein, 1 Ent-
haltung). Abst.Nr. 030

2. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag der Fraktion SVP ab (20 Ja, 52 Nein). Abst.Nr. 031

3. Der Stadtrat stimmt dem Beitrag der Stadt an die Realisierungskosten des Zugangs Bu-
benberg zu (59 Ja, 13 Nein). Abst.Nr. 032

2015.TVS.000081

16 Tscharnergut Spielplatz: Gesamterneuerung; Projektierungs- und Baukredit
(Krediterh6hung)

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt das Projekt Tscharnergut Spielplatz: Gesamterneuerung; Projek-
tierungs- und Baukredit (Krediterhéhung). Vorbehalten bleiben Anderungen, die sich bei
der Ausfuhrung als notwendig erweisen.

2. Der durch den Gemeinderat am 25. Marz 2015 bewilligte Kredit wird um Fr. 1 385 000.00
auf insgesamt Fr. 1 505 000.00 zulasten der Investitionsrechnung, Konto 15200209 (Kos-
tenstelle 520100, PG 520200), erhoéht.

3. Der Stadtrat beschliesst einen Beitrag von Fr. 750 000.00 zugunsten des Kontos
15200209 aus der Spezialfinanzierung Konto Nr. 1100/29100170 betreffend Planungs-
mehrwert-Abschdpfung zu entnehmen. Dieser Betrag wird dem Investitionsbetrag ange-
rechnet und nur der Nettoinvestitionsbetrag wird aktiviert.

4. Der Gemeinderat wird beauftragt, diesen Beschluss zu vollziehen.

Bern, 29. Juni 2016

PVS-Referentin Marieke Kruit (SP): Die PVS hat am 20. Oktober 2016 lber die Gesamter-
neuerung des Spielplatzes Tscharnergut beraten. Wir waren uns rasch einig, dass es sich
dabei um ein gutes Projekt handelt. Die Wohnhauser des Tscharnerguts im Westen von Bern
werden momentan saniert. Auch der Spielplatz im Zentrum dieser Grossiberbauung braucht
nach einem halben Jahrhundert eine Rundumerneuerung. Dieser Spielplatz entspricht den
heutigen Bedirfnissen und Sicherheitsanforderungen nicht mehr, zudem ist er nur begrenzt
hindernisfrei. Als ich mich kdrzlich, am frihen Nachmittag eines strahlend schonen Sonntags
im Herbst, auf dem Spielplatz Tscharnergut aufgehalten habe, habe ich dort kein einziges
Kind gesehen. Aber darliber muss man sich nicht wundern, angesichts der veralteten Spielge-
rate, dem verwildernden Gelande und der Gestaltungselemente, die vor allem aus Asphalt
und Beton bestehen. Der Bodenbelag ist teilweise stark beschadigt und weist Risse auf, die
Sitzmauern sind baufallig. Dieser Spielplatz bietet ein trostloses Bild. Es ist héchste Zeit,
dass er saniert wird.
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Geplant ist ein Spielplatz und Treffpunkt fir alle, fir Jung und Alt. Er soll vielfaltig nutzbar und
auch fir Leute mit einer Behinderung zuganglich sein. Die Gestaltung des neuen Spielplatzes
ist von Stadtgrin Bern, gemeinsam mit der Bevdlkerung und den Organisationen vor Ort ent-
wickelt worden, im Rahmen einer breiten Mitwirkung und mehrerer Anlasse. Die Stiftung
,Denk an mich® hat ihr Know-how eingebracht, wie ein hindernisfreier Spielplatz zu gestalten
ist. Aus der gelungenen Zusammenarbeit ist ein spannendes Projekt entstanden: Ein ge-
schwungenes Mauerband aus Beton wird den Spielplatz kiinftig aufteilen, in einen naturna-
hen, eher wild bewachsenen Bereich und in eine Lichtung mit flachem Belag und mit Spielge-
raten, die auch von Kindern im Rollstuhl benutzt werden kénnen. Es gibt Bereiche, die auch
die alteren Semester nutzen kdnnen, beispielsweise, um Boule zu spielen oder flr ein gemit-
liches Zusammensein. Der bisherige Spielplatz am Rande des Tscharnerguts, der direkt an
einer recht befahrenen Strasse und in der Nahe mehrerer Hauszufahrten liegt, wird aufgeho-
ben.

Zu den Kosten: Ins Gewicht fallt, dass der Baumbestand grdsstenteils erhalten bleiben soll.
Deswegen mussen viele Arbeiten von Hand ausgefuhrt werden. Auch muss die schadhafte
Kanalisation saniert werden und man muss Altlasten beheben. Die Projektkosten belaufen
sich insgesamt auf rund 1,5 Mio. Franken. Ungefahr die Héalfte der Kosten geht zulasten der
Spezialfinanzierung fur die Abgeltung der Planungsmehrwerte. Hervorzuheben ist, dass die
Stiftung ,Denk an mich” eine Beteiligung von rund 100'000 Franken in Aussicht gestellt hat.
Dieser Betrag wird aber erst ausbezahlt, nachdem der Spielplatz abgenommen und von der
Stiftung fur gut befunden ist. Die Chancen stehen gut, da die Stiftung von Anfang an involviert
war. Der Terminplan sieht vor, dass der Bauentscheid im Dezember 2016 vorliegt und noch
im Winter mit den Rodungsarbeiten angefangen werden kann. Der Spielplatz soll rechtzeitig
zum kommenden Sommer eingeweiht werden.

Auf die Frage, warum mit dieser Sanierung so lange zugewartet worden sei, antwortete die
Verwaltung der Kommission, dass zuerst andere Spielplatze saniert werden mussten, bei de-
nen ein hdéheres Sicherheitsrisiko bestand. Da mittlerweile eine Spielplatz-Planung und ein
Konzept zu den Spielplatzen vorliegen, sollte kiinftig kein Sanierungsstau mehr entstehen.
Samtliche Spielplatzanlagen sollen turnusgemass Uberprift und, wenn ndétig, saniert werden.
Die Planungsmehrwertabschdpfung stellte ein weiteres Diskussionsthema dar: Fur die Sanie-
rung des Spielplatzes Tscharnergut ist eine recht grosse Investition nétig, weil fast alles neu
erstellt werden muss. Deswegen greift die Stadt auf den Topf fir Planungsmehrwertabschép-
fungen zurick. Die PVS hat diese Entnahme gutgeheissen. Die Mitglieder der PVS sind sich
einig, dass die Gesamtsanierung eine gute Sache ist. Es entsteht ein toller Spielplatz, der
allen Altersgruppen etwas bietet und fur alle zuganglich ist. Die PVS beantragt dem Stadtrat,
der Gesamterneuerung zuzustimmen und den beantragten Projektierungs- und Baukredit an-
zunehmen.

Fir die SP-Fraktion: Begegnungsorte wie der neue Spielplatz im Tscharnergut, welche eine
integrative Teilnahme am Geschehen flr Jung und Alt, fiir Leute mit und ohne Einschrankun-
gen ermdglichen, sind fur jedes Quartier ein Gewinn. Die SP setzt sich fur gentgend sichere,
hindernisfreie und zeitgemasse o6ffentliche Spielplatze ein, die den Kindern Mdglichkeiten
bieten, um ihren Spiel- und Bewegungsdrang auszuleben, was fir eine gute Entwicklung zent-
ral ist. Als besonders positiv erachten wir, dass der Spielplatz auch hindernisfreies Spielen im
wahrsten Sinne des Wortes mdglich macht. — Zum Beispiel mit dem geplanten Karussell, auf
dem auch Kinder mit einem Rollstuhl mitreiten kénnen, bis ihnen schwindlig wird.

Unsere Fraktion stimmt der Gesamterneuerung zu und erwartet, dass die Sanierung der an-
deren Spielplatze rasch an die Hand genommen wird. Das bedingt naturlich, dass der Stadtrat
im Bereich Stadtgriin nicht standig Sparibungen vornimmt, die zu einem grossen Riickstand
beim Unterhalt fihren.
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Fraktionserklarungen

Manuel C. Widmer (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Mit Blick auf diese Vorlage bekommt der
Romantitel ,Im Westen nichts Neues" eine ganz neue Bedeutung. Ich habe mich bei der Lek-
tire des Vortrags schon sehr wundern missen — nicht wegen des Inhalts, denn wir stimmen
der Gesamterneuerung des Spielplatzes Tscharnergut vorbehaltlos zu —, sondern wegen der
folgenden Aussage im Text: ,Seit 1965 wurden beim mittlerweile 50-jahrigen Spielplatz ledig-
lich verschiedene kleinere Umgestaltungen und Instandhaltungen vorgenommen. Eine In-
standsetzung oder gar Erneuerung der Gesamtanlage fand indessen nie statt.“ Dass in Bern
Renovationsstau herrscht, ist an sich nichts Neues. Dass man ein Objekt 50 Jahre lang ver-
rotten 18sst, ist hingegen spezielll Ein Kinderspielplatz ist wohl eines unter wenigen Objekten,
bei denen so etwas ohne Widerspruch maoglich ist — nach dem Motto, mit den Kindern kann
man das ja machen! Bevor wir unsere Zustimmung zu dieser absolut notwendigen Gesamtsa-
nierung geben, moéchten wir von der Baudirektorin die Zusicherung bekommen, dass es nie
wieder eine so lange Inaktivitdtsphase geben wird, besonders nicht bei den Kinderspielplat-
zen. Wir stimmen dem Geschaft enthusiastisch zu, mit folgender Begrindung: Die geplante
Sanierung ist im Laufe eines partizipativen Prozesses entstanden, vor allem auch unter Ein-
bezug der Kinder aus dem Quartier. Das konnte ich als Lehrer einer Klasse, die aktiv daran
beteiligt war, hautnah miterleben. Diejenigen, die den Spielplatz in den nachsten Jahren nut-
zen werden, konnten mitreden und mitgestalten. Jetzt ist es wichtig, dass die Arbeiten rasch
an die Hand genommen werden, damit die Kinder die Frlchte ihrer Arbeit ernten kénnen. — Es
soll nicht so sein, wie beim Jugendraum Nageligasse, bei dem die Jugendlichen, die diesen
Betrieb aufbauen wollen, wahrscheinlich schon selbst eine Familie haben werden, wenn die-
ser leerstehende Raum dereinst endlich genutzt werden kann. Nebst dem Einbezug der Kin-
der finden wir auch dusserst sympathisch, dass der Spielplatz als Begegnungsort fir Jung
und Alt gedacht ist, was sich beispielsweise darin manifestiert, dass eine Flache zum Boule-
spielen angelegt werden soll. Auf diese Weise kann schon von Anfang an eine grosse Akzep-
tanz fur die spielenden, lachenden, singenden und schreienden Kinder auf diesem Spielplatz
geschaffen werden. Wir méchten den Gemeinderat bitten, es mit den Sicherheitsvorkehrun-
gen nicht zu Ubertreiben. Aus Angst vor Klagen der Eltern haben die Gemeinwesen eher die
Tendenz, eine 100-prozentige Sicherheit anzustreben. Selbstverstandlich ist die Sicherheit
der Kinder wichtig. Aber ich kann lhnen in Bern Spielplatze zeigen, die quasi zu Tode gesi-
chert worden sind, also punkto Sicherheit top, aber punkto Spielfreude ein Flop sind. Die
Fraktion GFL/EVP stimmt der Erhéhung des Projektierungs- und Baukredits zu. Wir freuen
uns darauf, bei der Er6ffnung des neuen Spielplatzes nicht nur die Boule-Bahn, sondern auch
die anderen Spielgerate auszuprobieren.

Lionel Gaudy (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Das Schema sieht meistens ahnlich aus: Zu-
erst wird geschaut, wie teuer ein Projekt ist, und nur, wenn es unbedingt gebraucht wird, wird
es auch umgesetzt. Gewisse Geschafte rechtfertigen dieses Vorgehen, andere nicht. Beim
vorliegenden Geschéaft geht es um die Sanierung eines Uber 50-jahrigen Spielplatzes, um die
Garantie von Sicherheit, um die Gleichstellung, denn der Spielplatz soll auch fir Kinder im
Rollstuhl und Menschen mit einer Behinderung zuganglich sein, um die Schaffung eines neu-
en Treffpunkts fir Jung und Alt sowie um eine Sanierung der Kanalisation. All diese Punkte
erflillen die Voraussetzungen fir ein Projekt, das auch etwas kosten darf. Wer den heutigen
Spielplatz im Tscharnergut besucht, sieht dort praktisch niemals spielende Kinder, sondern
einen verlassenen Ort. Das fuhrt zur berechtigten Frage, ob es diesen Spielplatz GUberhaupt
braucht, die jedoch nicht mit Ja zu beantworten ist. Es braucht auch im Westen von Bern eine
Mdoglichkeit, dass sich die Kinder auf einem sicheren und spannenden Spielplatz die Zeit ver-
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treiben kénnen. — Sie wirden ja auch lieber mit einem Lamborghini herumfahren als mit ei-
nem 50-jahrigen Peugeot. Wir sind Uberzeugt, dass die Kinder in Berns Westen grosse Freu-
de am neuen Spielplatz haben werden. Besonders froh ist die BDP, die bekanntlich Bern be-
wegt, dass ein Spielplatz entsteht, auf dem sich die Kinder bewegen kénnen. Die CVP ist
froh, dass der Platz hindernisfrei und auch fir Seniorinnen und Senioren zugéanglich sein wird,
so dass alle Generationen von diesem Projekt profitieren kénnen. Wir sollten also nicht auf
die Kosten schauen, sondern dem Berner Westen einen tollen neuen Platz schenken.

Ursina Anderegg (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Unsere Fraktion ist Gber das vorliegende Pro-
jekt zur Gesamterneuerung des Spielplatzes Tscharnergut auch sehr erfreut und stimmt dem
Projektierungs- und Baukredit zu. Dass der Raum neu auch auf eine gemischte Nutzung aus-
gerichtet sein wird, ohne die Spielrdume zu verdradngen, bedeutet eine Aufwertung eines fir
das Quartier sehr wichtigen Begegnungsortes. Obwohl wir keinen Zugang zu der im Vortrag
erwdhnten Projektdokumentation hatten, I&dsst die Beschreibung des Gemeinderats fir uns
durchblicken, dass eine sorgfaltige Mitwirkung, unter Einbezug verschiedenster Nutzungs-
gruppen, stattgefunden hat. Es scheint gelungen zu sein, sehr viele Bedlrfnisse zu berlck-
sichtigen, ohne dass der Spielplatz dadurch zu vollgepackt wird, womit gentigend Freirdume
bleiben, damit die Menschen ihren Raum selbst gestalten kdnnen. Wir bedanken uns bei allen
Involvierten fur die Ausgestaltung dieses Projekts und freuen uns auf weitere Projekte dieser
Art.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Wir stehen hinter diesem Projekt. Es ist hochste
Zeit, dass im Westen von Bern, der lange vernachlassigt worden ist, endlich wieder einmal ein
gutes Projekt entsteht. Es kann nicht sein, dass der Westen immer nur als Abfalleimer dient,
dazu die Stichworte ,Stadtnomaden® oder ,BLS-Werkstatte“. Weil es an der Zeit ist, den Wes-
ten mit einem guten Projekt zu bedenken, stimmen wir diesem Vorhaben zu.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Herzlichen Dank fur die unterstitzenden Worte. Wir freuen uns
auch sehr auf den neuen Spielplatz. Wir haben uns ein bisschen mit dem Virus der Erneue-
rung, Erweiterung und Neugestaltung von Spielplatzen angesteckt. Wir haben uns anfangs
der Legislatur das Ziel gesetzt, 30 Spielplatze zu erneuern. Damals hat es geheissen, dieses
Ziel sei Ubertrieben, mittlerweile gibt es bereits 32 neugestaltete Spielplatze. Wir kénnen
Ihnen garantieren, dass wir weitermachen werden, denn jeder neu gestaltete Spielplatz erfullt
uns mit Freude und erfreut sich innert kiirzester Zeit grosser Beliebtheit. Es geht uns dabei
ahnlich wie der Kita- und Schulraumplanung: Uberall, wo man Angebote fir Kinder schafft,
werden diese sogleich auch nachgefragt. Mich stért es, dass einmal mehr das Argument des
vernachlassigten Westens bemuht wird. Ich erinnere daran, dass im Brunnenpark ein sehr
grosser neuer Spielplatz gebaut wurde, der letztes Jahr massiv erweitert worden ist. Auch im
Westen gibt es eine Dynamik. Ich bin sehr froh, dass die Sanierung des Spielplatzes Tsch-
arnergut nun endlich angegangen werden kann, denn die bestehende Anlage ist dermassen
schabig und veraltet, dass es einen fast graust. Diese Sanierung muss dringend angegangen
werden. Ich danke Manuel Widmer fur die Rickmeldung bezlglich des direkten Einbezugs der
Kinder. Es entspricht unserem Konzept, dass kein Spielplatz mehr ohne Mitwirkung der Kin-
der, die uns sagen, was und wie sie es haben wollen, geplant und realisiert werden soll. Am
allerbesten ist natirlich, wenn die Kinder auch beim Bau ihrer Spielplatze mithelfen kénnen,
wie es beim Dahlholzli geplant ist. Ich garantiere, dass wir an der Sache dranbleiben, voraus-
gesetzt, man gibt uns die nétigen Mittel dazu in die Hand.
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Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Punkt 2 des Antrags des Gemeinderats auf Krediterhéhung zu
(68 Ja, 1 Nein). Abst.Nr. 033

2. Der Stadtrat stimmt gemass Punkt 3 des Gemeinderatsantrags der Entnahme aus der
Spezialfinanzierung betreffend Planungsmehrwertabschépfung zu (67 Ja, 1 Nein).
Abst.Nr. 034

3. Der Stadtrat stimmt dem Projektierungs- und Baukredit fir die Gesamterneuerung des
Spielplatzes Tscharnergut zu (68 Ja, 1 Nein). Abst.Nr. 035

- Traktandum 21 wird vorgezogen. -

2013.GR.000302

21 15100145, Fr. 400 000.00, Tiefbauamt, Ersatzbeschaffung von zwei Gerate-
Tragerfahrzeugen 4x4; Nachkredit

Gemeinderatsantrag

Fir die nicht gebundenen Mehrkosten bewilligt der Stadtrat gemass Artikel 52 Absatz 1 Buchstabe a
der Gemeindeordnung der Stadt Bern einen Nachkredit von Fr. 8 987.30.

Bern, 2. Dezember 2015

Beschluss
1. Der Stadtrat stimmt dem Nachkredit zu.

Traktandenliste

Die Traktanden 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26 und 27 werden auf eine spatere Sitzung
verschoben.
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

Dringliches Postulat Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ (Daniel Egloff, PdA/Mess Barry, partei-
los): Die Stadt Bern soll eine Zufluchtsstadt werden und sich dem europaischen Netzwerk
anschliessen

Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Velowege auf den Trottoirs:
Die Fussgéanger, insbesondere die kleinen Kinder, aber auch Menschen mit Behinderun-
gen und Senioren und Seniorinnen, mussen vor den raschen Bikern wirksam geschutzt
werden!

Postulat Kommission fir Finanzen, Sicherheit und Umwelt FSU (Dannie Jost,
FDP/Matthias Stirmer, EVP/Michael Burkard, GFL): Mehr Transparenz im Berner Taxi-
markt mit einer Berner Taxi-App

Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Velo-Offensive: Velofahren auf dem
Trottoir: Wie werden die Fussganger, insbesondere Kinder und Menschen mit Behinde-
rungen, vor den ihnen von Bikern drohenden Gefahren geschiitzt?

andere Eingange

Schluss der Sitzung: 22.30 Uhr.

Namens des Stadtrats

Der 1. Vize-Prasident Die Protokollfiihrerin

Christoph Zimmerli Barbara Waelti
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