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12. Motion Fraktion SVP (Erich Hess, SVP): Berilicksichtigung eines Vor-

ranges fur Schweizerinnen und Schweizer bei der Stadt Bern als Ar-

beitgeberin; Ablehnung

(FPI: Schmidt) verschoben vom 12.02.2015 und 12.03.2015 2014.SR.000031
13. Motion Fraktion BDP/CVP (Martin Mader, BDP/Michael Daphinoff,

CVP): Konzentration aller Buroarbeitsplatze der Stadtverwaltung in

einem ,Stadthaus® auf der Schitzenmatte; Ablehnung/Annahme als

Postulat und gleichzeitig Fristverldngerung

(FPI: Schmidt) verschoben vom 12.02.2015 und 12.03.2015 2013.SR.000107
14. Dringliche Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Wie

wird die Aufsicht Uber die Quartierorganisationen in der Stadt Bern

geregelt? (PRD: Tschappat) verschoben vom 26.03.2015 2015.SR.000016
15. Planungsprozess Schitzenmatte: Phase 1 ,Erarbeitung des Nut-

zungskonzepts“: Durchfuhrung des ,Labors Schitzenmatte 2015%

Krediterhéhung (PVS: Frauchiger / PRD: Tschappéat) 2013.GR.000063
16. Projekt- und Nutzungsstudien zur Gebietsaufwertung, Kredit
(PVS: Stampfli / PRD: Tschappat) 2014.PRD.000161

17. Motion Fraktion SP/JUSO (Raymond Anliker, SP): Sicherheit in der
Stadt Bern: Konzept und Massnahmenplan zur Gebietsaufwertung;

Abschreibung Punkt 3 (PVS: Stampfli / PRD: Tschappat) 2002.SR.000177
18. Bericht des Gemeinderats an den Stadtrat zur Agglomerationspolitik

2014 (AKO: Lutz-Beck / PRD: Tschappat) 2003.GR.000270
19. Agglomerationskommission: Tatigkeitsbericht fur das Jahr 2014

(AKO: Mettler) 2007.SR.000020

20. Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar/Esther Oester, GB): Denk-
mal fur Demokratie und Spanienfreiwillige; Prifungsbericht

(GuB: Tschappat) 2012.SR.000346
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden sich im Anhang.

Mitteilungen des 1. Vizeprasidenten

Vorsitzender Thomas Géttin: Ich begrisse die beiden neuen Stadtratsmitglieder Roger Misch-
ler, SVP, und Daniel Egloff, PdA. Ich winsche |hnen Befriedigung beim Einsatz fir die Stadt
und fur die demokratischen Institutionen.

Gemeinderatin Ursula Wyss musste sich leider wegen Krankheit abmelden, das Traktandum 3
wird von Gemeinderat Alexandre Schmidt vertreten.

Traktandenliste

Die Traktanden 16 und 17 werden gemeinsam behandelt.

2014.SR.000343
1 Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 5 vom 26.02.2015)

Der Stadtrat genehmigt das Protokoll Nr. 5 vom 26.02.2015.

2013.SR.000437

2 Kommission fiir Finanzen, Sicherheit und Umwelt (FSU): Wahlen Legislatur 2013-
2016; Ersatzwahl

Der Stadtrat wahlt einstimmig fir den zurickgetretenen Simon Glauser den von der Fraktion
SVP nominierten Rudolf Friedli (SVP) als Mitglied in die Kommission FSU.

2014.TVS.000205
3 Bernmobil; Ersatzwahl Verwaltungsrat fiir die Amtsdauer 2015-2016

Gemeinderatsantrag

Der Stadtrat wahlt als Mitglied des Verwaltungsrats Bernmobil fir die Amtsdauer 2015-2016:
Neu: Severin Rangosch von Zufikon AG, Dr. sc. techn. ETH, wohnhaft in Bremgarten AG.
Bern, 18. Marz 2015

Sprecher AK Martin Krebs (SP): Der Verwaltungsrats (VR) von Bernmobil besteht aus sieben
Mitgliedern. Er hat eine politische Komponente in seiner Zusammensetzung, Gemeinderatin
Ursula Wyss ist gleichzeitig Verwaltungsratsprasidentin. Zusatzlich gehért diesem Verwal-
tungsrat abwechslungsweise jemand aus einer Vorortsgemeinde der Agglomeration Bern an,
die von Bernmobil bedient wird, entweder aus Kdéniz oder Ostermundigen. Mit dem Rucktritt
von Theres Roder ist eine Vakanz entstanden, es ist ein Sitz, der nicht an eine Vorortsge-
meinde gebunden ist und auch nicht an eine Wohnsitzklausel, sondern es ist ein freier Sitz.
Darum haben der Gemeinderat und die VR-Prasidentin der AK ein Profil vorgelegt, wie sie
den neuen VR gern bestellen méchten. Die AK hat das Profil angepasst und gestiitzt auf die-
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ses Profil einen Findungsausschuss aus vier Mitgliedern eingesetzt, den ich leiten durfte. Die
AK-Delegation hat Hearings durchgefihrt und ist nach diesen Hearings zum Schluss gekom-
men, dass Severin Rangosch den Anforderungen des Pflichtenhefts am besten entspricht. Er
ist ein ausgewiesener Verkehrsfachmann, er hat nach dem Doktorat an der ETH Zirich immer
im Bereich Verkehr gearbeitet, bei den SBB und bei der Post, und zurzeit leitet er als Direktor
eine Vorortsbahn in der Agglomeration Zirich. Er kennt also alle Herausforderungen, die sich
an einen modernen 6V stellen. Er kennt auch, und das ist ein entscheidender Vorteil, den
grossten Tarifverbund der Schweiz, den Verkehrsverbund Zirich sehr gut, weil er dort mitar-
beitet. Das ist ein wesentlicher Vorteil, wenn es darum geht, dass Bernmobil im Verkehrsver-
bund und im Tarifverbund mithalten muss. Die AK-Delegation ist mit Mehrheitsbeschluss zur
Auffassung gekommen, dass Severin Rangosch dem Pflichtenheft am besten entspricht und
hat darum dem Gemeinderat empfohlen, ihn zu nominieren. Die AK hat dem Gemeinderat
entsprochen und empfiehlt Ihnen, Severin Rangosch zu wahlen.

Fir die Fraktion SP: Die Fraktion SP empfiehlt, dem Antrag des Gemeinderats Folge zu ge-
ben und Severin Rangosch in den VR von Bernmobil zu wahlen.

Fraktionserklarungen

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fiur die Fraktion FDP: Ich kann mich den Ausfihrungen des
Kommissions- und gleichzeitig SP-Fraktionssprechers anschliessen. Auch die Fraktion FDP
ist zur Auffassung gelangt, diese Wahl zu unterstitzen, und zwar einstimmig.

Leena Schmitter (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Als erstes bedanke ich mich im Namen meiner
Fraktion bei Severin Rangosch daflr, dass er sich fur ein Gesprach mit uns bereit erklart hat
und fur die sehr offene und interessante Diskussion liber seine Motivation, seine Erfahrungen
und seine Visionen flur Bernmobil. Seine Fachkompetenz und sein Fachwissen als
Bauingenieur sowie seine Erfahrungen mit dem o6ffentlichen Verkehr sind in unserer Fraktion
unbestritten, sie wird ihn darum auch mehrheitlich wahlen. Aber einige werden sich der
Stimme enthalten, denn es gibt Anforderungen an die Nachfolge von Theres Roder, die fur
uns nicht einfach Nice to have sind, sondern ein wichtiger Bestandteil des Bernmobil-
Verwaltungsrats. Dazu gehdren das vernetzte Denken Uber Unternehmens- und
Branchengrenzen hinweg und die ausserbetriebliche Perspektive auf den 6&ffentlichen
Verkehr. Auch das Bekenntnis zu einem &kologisch und sozial nachhaltigen 6V sowie zu einer
fairen Personalpolitik sollen fiir uns nicht einfach Lippenbekenntnisse sein. Eine soziale und
Okologische Perspektive auf den O&ffentlichen Verkehr umfasst fir uns mehr als die
Ricksichtnahme auf die Fussgangerinnen und E-Bikes, namlich zum Beispiel auch, dass
Bernmobil auch in Zukunft daran festhalt, keine Videolberwachungen zuzulassen und
sensibel mit dem Datenschutz umzugehen. Die kritische Unterstlitzung unserer Fraktion ist
aber nicht Severin Rangosch als Fachperson oder Mensch gegenlber geschuldet, sondern
generell dem Wahlprozess. Wie bereits bei der letzten VR-Wahl und auch in der Kommission
angemerkt, stellen sich uns beziglich dem Konstrukt VR-Wahlen verschiedene Fragen, die es
zu Uberdenken gilt. Wir haben zum Beispiel ein Anforderungsprofil mit objektiven Kriterien,
das von der AK und vom Gemeinderat ausgearbeitet wird, man sucht also einerseits keine
politischen Kandidaten, |adt aber dennoch Parteien und Fraktionen zur Nomination ein, und
das ist unbefriedigend. Je nach politischen Hintergrinden kann man namlich das
Anforderungsprofil anders gewichten. Diese Kombination ist fiir alle Beteiligten eine
Herausforderung. Es fragt sich, ob der Stadtrat im aktuellen Wahlverfahren nicht einfach zum
unseriésen Abnickgremium wird, weil nur wenigen bekannt ist, wie die Kriterien in der
Delegation und in der Kommission gewichtet wurden und was die Diskussionen waren, und
dies, obwohl eben die Parteien dazu aufgefordert worden waren, Kandidatinnnen zu stellen.
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Wir werden darum bei Gelegenheit diesen und weiteren Fragen nachgehen und in geeigneter
Form zur Diskussion stellen. Severin Rangosch danken wir aber erst einmal daflr, dass er
sich fur dieses wichtige Amt zur Verfigung stellt und winschen ihm alles Gute.

Kurt Hirsbrunner (BDP) fir die Fraktion BDP/CVP: Unsere Fraktion nimmt hocherfreut zur
Kenntnis, dass der VR von Bernmobil mit einer &usserst kompetenten Persdnlichkeit
komplettiert wird. Wir stellen fest, dass Severin Rangosch zu 100% dem definierten
Anforderungsprofil entspricht. Wir danken ihm, dass er einen Teil seiner Zeit fur die
Weiterentwicklung des Unternehmens Bernmobil investieren will und werden die Kandidatur
einstimmig und ohne Vorbehalt unterstitzen. Wir werden vielleicht nicken, aber die Wahl nicht
durchwinken.

Roland Jakob (SVP) fur die Fraktion SVP: Unsere Fraktion wird Severin Rangosch ohne
Problem wahlen. Wir danken ihm, dass er sich bereit erklart, bei Bernmobil tatig zu werden
und wir hoffen, dass er eine gute und erfreuliche Arbeit vorfinden wird. Wir danken auch der
Kommission fir ihre Vorleistung und dem Kommissionssprecher fir die Vorstellung des
Geschafts. Wir sind sicher, dass Severin Rangosch unser Vertrauen richtig umsetzen wird.

Beschluss
Der Stadtrat wahlt als Mitglied des Verwaltungsrats Bernmobil fir die Amtsdauer 2015-2016:
Severin Rangosch von Zufikon AG, Dr. sc. techn. ETH, wohnhaft in Bremgarten AG.

Vorsitzender Thomas Goéttin: Ich gratuliere Severin Rangosch zu seiner Wahl und wiinsche
ihm Befriedigung und einen guten Einsatz fur die Stadt Bern.

2015.SR.000076

4 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): 6V in der Re-
gion Bern: Ist der Gemeinderat der Stadt Bern endlich bereit, sich im Rahmen
der Regionalkonferenz dafiir einzusetzen, dass neue Technologien gepriift wer-
den!

Alexander Feuz (SVP): Wir haben versucht, mit detaillierten dringlichen Interpellationen Klar-
heit zu erhalten, aber sie wurden leider nicht dringlich erklart, und darum haben wir uns
schliesslich veranlasst gesehen, eine kleine Anfrage einzubringen. Die Regionalkonferenz
wird diese Fragen zwar prifen, aber entscheidend ist, was dort gemacht wird: Nimmt man die
Anliegen wirklich auf? Wir haben die grosse Beflirchtung, dass es nach dem Motto ,Geng wi
geng“ geht, Bern ist eine Tramstadt, es muss ein Tram sein, man hat Scheuklappen. Es geht
darum, dass man jetzt die neuen Technologien, etwa Doppelgelenkbusse mit TOSA-System,
oder auch neue Linienflihrungen, unvoreingenommen prift. Man soll nicht meinen, weil in
Ostermundigen eine Initiative anhangig gemacht wurde, kénne man jetzt das Tram durch das
Hintertirchen einfihren. Denken Sie daran, das muss auch durch beim Kanton. Es geht da-
rum, die neuen Technologien zu prifen, sonst laufen wir wieder in den Hammer wie vor kur-
zem, als das Stimmvolk zum Glick Nein gesagt hat.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
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2015.SR.000077

5 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Roland Jakob, SVP): Billag-Mediensteuer! Was
kostet das die Stadt Bern und die stadtnahen Betriebe?

Roland Jakob (SVP): Ich danke dem Gemeinderat fir seine Antwort und bin natirlich nicht
ganz der gleichen Meinung wie er. Es ist fir uns immer ein Argernis, wenn eine neue Gebihr
eingefihrt werden soll, und ich hoffe, dass das Volk uns in der Abstimmung vom 14. Juni
2015 folgt und die Billag bachab schickt. Tragisch ist, dass die Steuerzahler der Stadt Bern
gleich mehrfach zur Kasse gebeten werden, namlich zuerst privat und nachher noch Uber die
Steuern, fir die Verwaltung, die auch steuerpflichtig wird. Ich hoffe, dass die Leute das mer-
ken.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2015.SR.000078

6 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Roland Jakob, SVP): Was entsteht im alten Zoll-
hauschen?

Roland Jakob (SVP): Ich danke dem Gemeinderat fir die Antwort und halte fest, dass das alte
Zollhduschen unter vorgehaltener Hand zu einem Verkaufskiosk mit Aussenbestuhlung fur
einen Gastrobetrieb geworden ist. Ich finde das bemihend, insbesondere weil wir dort genu-
gend Gastrobetriebe haben und auch schon einen oder sogar zwei Kioske. Es ist schade,
dass der Gemeinderat fur das Zollhduschen keine andere Losung gefunden hat und ich halte
fest, dass es durch diese Konkurrenzierung schwierig werden wird, dass alle Gewerbebetrie-
be gleich gut lGberleben kdénnen. Ich hoffe, Sie zeigen ein anderes Mal etwas mehr Fingerspit-
zengeflnhl.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2015.SR.000004

7 Dringliche Interpellation Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB): Quartierfremde
Zwischennutzung der alten Feuerwehrkaserne: Garagen fir die Fahrzeugflotte
der Nationalbank

- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Interpellantin Stéphanie Penher (GB): Ich danke dem Gemeinderat fir die Beantwortung der
dringlichen Interpellation, auch fir die ehrliche Beantwortung insbesondere der Frage 1, ob
der DIALOG Nordquartier dartber informiert worden sei, dass man als Zwischennutzung ei-
nen Teil der Fahrzeugflotte der Nationalbank in der Feuerwehrkaserne einquartieren mochte.
Seine Antwort ist fir mich deutlich, er sagt, das sei ,fehl am Platz“, und ich bedaure ein we-
nig, dass der Gemeinderat trotzdem an dieser Zwischennutzung festgehalten hat. Mittlerweile
hat sich gezeigt, dass die Nationalbank darauf verzichtet. Ich bin froh, ist es so ausgegangen,
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denn ich finde: Wenn man es schon partizipativ mit dem Quartier macht, soll man doch auf
die Anliegen des Quartiers auch ernsthaft eingehen und nicht eine Alibi-Partizipation machen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion GB/JA! ist mit der Antwort zufrieden.

2011.SR.000151

8 Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Sanierung von Geb&auden der
Stadt Bern. Priorisierung der Energiebilanz; Abschreibung

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die erheblich erklarte Motion abzuschreiben.
Bern, 18. Juni 2014

Sprecherin FSU Yasemin Cevik (SP): Am 26. April 2012 wurden die Punkte 1, Lemma 1 und
2, sowie Punkt 2 der vorliegenden Motion erheblich erklart. In der FSU war die Abschreibung
unbestritten. Ich mdéchte aber noch auf ein paar wichtige Punkte im Gemeinderatsbericht ein-
gehen, denn immerhin war die Sanierungsthematik am vergangenen Wochenende auch The-
ma in den Medien, weil sie mit einer weiteren grossen Verschuldung einhergeht. Die Motiona-
re wollten insbesondere, dass die Stadt bei ihren eigenen Gebauden klnftig bei der Priorisie-
rung der Investitionen die energetischen Kriterien besonders stark gewichtet. Zusatzlich woll-
ten sie wissen, wie hoch der angestaute Unterhalt ist und wie es betreffend den effektiv vor-
genommenen Unterhalts- und Sanierungsmassnahmen seit 2000 konkret aussieht. Zuerst
zum Sanierungsrickstand. Bereits im Prifungsbericht zum Postulat ,Transparenz Uber aufge-
laufene Sanierungskosten® hat der Gemeinderat unter anderem den aufgestauten Unterhalt
der stadtischen Liegenschaften dargelegt. Per Ende 2013 betrug der Uberfallige Sanierungs-
ruckstand 631 Mio. Franken, heute ist er noch hdher. Allein zwischen Ende 2012 und Ende
2013 hat er um 29.4 Mio. Franken zugenommen, was grundsatzlich natlrlich eine uner-
winschte Entwicklung ist. In diesem Fall gibt es aber gute Grinde fur die Zunahme. Die Stadt
hat namlich unter anderem Liegenschaften gekauft, die vom Sozialdienst und der Stadt in
Verbindung mit Wohnen Bern genutzt und betrieben werden. Diese Liegenschaften befinden
sich in einem sanierungsbedurftigen Zustand und haben darum zu einer Erhéhung des Sanie-
rungsrickstands im Finanzvermdgen, bei gleichzeitiger Erhohung des Neuwerts, gefihrt. Um
die bestehende Infrastruktur zu bewahren und den Unterhaltsnachholbedarf abzubauen, hat
der Gemeinderat bewusst die Investitionsquote fur das steuerfinanzierte Verwaltungsvermo-
gen auf langfristig 91 Mio. Franken festgelegt und fiir 2015 und 2016 noch weiter erhoht.

Zu 1 Lemma 2, wo die seit 2000 effektiv vorgenommenen Unterhalts- und Sanierungsmass-
nahmen pro Jahr und Vermdgensart wiedergegeben werden: Es fallt auf, dass beziglich
Fonds-Immobilien zwar auch ein Sanierungsriickstand besteht, die Mittel dort aber vorhanden
sind, mit rund 200 Mio. Franken im Erneuerungsfonds. Damit sind die finanziellen Vorausset-
zungen fir einen Abbau des Sanierungsriickstands eigentlich gegeben. Ganz anders sieht es
bei den Immobilien im Verwaltungsvermégen aus. Dort mochte der Gemeinderat deshalb fir
die vernachlassigten Instandhaltungen und Instandsetzungen in den kommenden Jahren
massiv investieren. Das Investitionsbudget sieht darum fir 2015 und 2016 je 73 Mio. Franken
vor, nachdem es im Jahr 2014 Gber 100 Mio. Franken betragen hat. Mit dieser Investitions-
welle, wie der Gemeinderat es nennt, sollte man eine eigentliche Trendwende in der Sanie-
rungsthematik erzielen kénnen. In diesem Zusammenhang fallt auf, dass im Bericht des Ge-
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meinderats klare Aussagen gemacht werden, wonach die StaBe fur Instandhaltungs- und In-
standsetzungsmassnahmen in keinem Jahr genldgend investiert haben, um den Wert der be-
stehenden Infrastrukturen langfristig erhalten zu kénnen. Damit sind die StaBe einem ihrer
erklarten Ziele, den aufgelaufenen Sanierungsriickstand innert nitzlicher Frist abzubauen,
nicht nachgekommen.

Zur Forderung in Punkt 2 der Motion, kinftig bei der Priorisierung von Investitionen energeti-
sche Kriterien besonders stark zu gewichten: Der Gemeinderat halt fest, dass er sich bereits
mehrfach daflr ausgesprochen hat, bei samtlichen stadtischen Gebauden Sanierungen anzu-
streben, die zu einer klaren Senkung des Energieverbrauchs und damit auch zu einem gerin-
geren CO,-Ausstoss fluhren. Fir eine starke Gewichtung von energetischen Kriterien spre-
chen zunehmend nicht nur 8kologische, sondern auch ékonomische Grunde. Zuséatzlich leis-
ten auch die energetischen Bauvorschriften, die in der Vergangenheit verscharft wurden, ih-
ren Beitrag. Im Fonds gilt seit 2011 eine Teilstrategie ,Nachhaltige Entwicklung Immobilien-
management®. Das Ziel ist, alle Projekte aus der Nachhaltigkeitsperspektive zu begleiten und
ein umfassendes Nachhaltigkeitsmonitoring zu flihren. Seit 2014 wird beim Fonds zudem die
Sanierungsstrategie Warme umgesetzt. Sie verfolgt das Ziel, die heutigen Zentralheizungen
mit fossilen Energietrdgern und Elektroheizungen mittelfristig mit erneuerbaren Energietra-
gern auszurlsten.

Bezlglich der Immobilien im Verwaltungsvermogen ist darauf hinzuweisen, dass das nachhal-
tige Immobilienmanagement des Fonds per 2014 auch fir sie Gdbernommen wurde. Es zeigen
sich aber hier die gleichen Probleme wie bei den Immobilien im Finanzvermégen, auch hier
kann aus denkmalschiitzerischen Griinden energetisch oft nicht das Optimum herausgeholt
werden. Fazit ist: sowohl die Fonds-Liegenschaften wie die Liegenschaften im Verwaltungs-
vermdgen werden nach einem modernen Ansatz moglichst gesamtheitlich bewertet, die Basis
fir Sanierungs- und Unterhaltsplanungen ist eine Bewertung, die sich aus mehreren Ent-
scheid- und Anspruchsdimensionen ergibt, die Energieeffizienz ist dabei ein wichtiges, aber
nicht allein entscheidendes Kriterium. Die FSU beantragt mit 9 zu 0 Stimmen Abschreibung
der Uberwiesenen Punkte.

Fraktionserkldarung

Peter Ammann (GLP) fur die Fraktion GLP: Unsere Fraktion ist ebenfalls der Meinung, man
kénne die Abschreibung vornehmen. Zur Thematik noch einige generelle Uberlegungen. Wir
entnehmen der Antwort des Gemeinderats, dass der Sanierungs- und damit auch der Investi-
tionsbedarf fur die stadtischen Liegenschaften in den kommenden Jahren hoch sind. Wir se-
hen auch, dass im IAFP ein entsprechendes Cockpit entwickelt wurde, Methoden und Instru-
mente, damit man das verfolgen und bewerten kann, das ist positiv. Wir haben im IAFP ent-
sprechende Kennzahlen, das ist der Selbstfinanzierungsgrad der Investitionen. Das ist eine
wichtige Kennzahl und wir missen ein wenig das Feeling dafir bekommen, nicht nur auf die
Abschliisse eines Geschaftsjahres, sondern auch auf diese Kennzahlen zu achten. Wenn wir
einen Investitionskredit sprechen, missen wir uns bewusst sein, dass dies fur die kommen-
den 40 Jahre — oder je nachdem, was es ist, sogar fur die kommenden 80 Jahre — Auswirkun-
gen auf die Erfolgsrechnungen der Stadt hat. Und letztlich hat es auch Auswirkungen auf die
laufenden Konsumausgaben. Sie sind in den Fraktionen jetzt bestimmt daran, den IAFP ,aus-
einanderzunehmen®, und ich rege an, dass Sie sich dabei die mittel- und langfristigen Kom-
ponenten der Finanzthematik bewusst machen.

Direktor FPI Alexandre Schmidt. Wir sprechen hier Gber ein wichtiges Thema. Wir wollen Ver-

besserungen erreichen, erstens bezuglich Transparenz, und die ist jetzt gegeben: Im IAFP
wird jedes Jahr aufgezeigt, wo wir mit dem Abarbeiten des Sanierungsriickstandes stehen. In
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lhren Unterlagen zur Motion haben Sie den Stand Ende 2013, im neuen IAFP kommen noch
einmal 30 Mio. Franken dazu. Wir haben auf diese Zunahme bereits reagiert, zusammen mit
lhnen. Erstens hat der Gemeinderat, langfristig, auf die ndchsten zehn Jahre, die Investiti-
onsquote auf jahrlich 91 Mio. Franken erhdht, das ist mehr denn je. Weiter hat er in dieser
Legislatur ein Forcing beschlossen, eine ,Investitionswelle®. Die Prognosen sind, dass wir in
dieser Legislatur doppelt so viel investieren werden wie in der vorderen. Verbesserungen in
der Statistik werden folgen, aber zeitverzdgert. Investitionen gehen natirlich auch in Neubau-
ten und das andert nichts an der Statistik, wir Il6schen den Sanierungsrickstand erst bei der
Schlisseliibergabe aus dem System. Stéckacker SiUd ist zum Beispiel noch als grosser Pos-
ten ,Sanierungsriickstand” in der Statistik, obwohl die Gebaude ja nicht mehr existieren, aber
die Statistik wird erst korrigiert, wenn die Schlissellibergabe fir die Neubauten stattgefunden
hat. Besten Dank, dass Sie uns unterstitzen und dass Sie wachsam bleiben bei diesem wich-
tigen Thema. Der Gemeinderat beantragt Ihnen die Abschreibung, weil der richtige Ort fir die
Debatte beim IAFP ist, wenn die aktualisierten Zahlen vorliegen. Diese Motion braucht es
nicht mehr, sie hat ihren Zweck erflllt.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung zu.

2012.SR.000303

9 Interfraktionelle Motion GB/JA!, SP/JUSO (Rahel Ruch, JA!/Christine Michel,
GB/Lea Kusano, SP): Minimallohne des stadtischen Personals erhéhen; Ab-
schreibung

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die erheblich erklarte Interfraktionelle Motion abzu-
schreiben.
Bern, 25. Juni 2014

Sprecherin FSU Yasemin Cevik (SP): Ende 2012 hat die Berner Stimmbevdlkerung die Teilre-
vision des Personal- und Entschadigungsreglements verworfen. Fir die Motionarinnen war
aber klar, dass dieses Nein nicht der moderaten Erh6hung der unteren Lohne gegolten hatte.
Zudem hatte damals eine klare Mehrheit des Stadtrats einer Erhohung der Minimalldhne des
stadtischen Personals zugestimmt. Die Motiondrinnen fordern den Gemeinderat darum auf,
eine Revision des Personalreglements vorzulegen, die die Erhdhung des Minimallohns auf
48 500 Franken vorsieht. Die Motion wurde im Stadtrat am 29. August 2013 mit 36 zu 35
Stimmen Uberwiesen. Gemass Gemeinderat hat die Stadt Bern keine Mitarbeitenden, die in
eine Lohnklasse eingereiht sind, in der man bei vollem Pensum weniger als 48 500 Franken
verdient. Wenn man den Stundenlohn der Mitarbeitenden, die in den Lohnklassen 3 und 4
eingereiht sind, umrechnet, kommt man auf durchschnittlich 24.74 bis 26.82 Franken. Der
tiefste Ansatz fur stadtische Mitarbeitende im Stundenlohn liegt bei 22.21 Franken, was uber
dem Betrag von 22 Franken liegt, der in der nationalen SGB-Mindestlohn-Initiative gefordert
wurde. Zudem weist der Gemeinderat in seiner Motionsantwort darauf hin, dass diese Initiati-
ve im Mai 2014 von Volk und Standen deutlich abgelehnt wurde, insbesondere auch von den
Stimmenden der Stadt Bern. Und weil die vorliegende Motion vom Stadtrat mit einem sehr
knappen Resultat Gberwiesen worden ist und das Volk als oberstes Organ der Stadt so deut-
lich Nein gesagt hat zur Mindestlohninitiative, hat der Gemeinderat Mihe damit, dem Stadtrat
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eine entsprechende Revisionsvorlage zu unterbreiten, zumal die Minimallohngrenze in der
Stadtverwaltung ja bereits eingehalten ist, und beantragt uns, die Motion abzuschreiben.

In der FSU war man deutlich der Meinung, dass diese Antwort eine der schlechtesten ist, die
der Gemeinderat je vorgelegt hat. Zudem sei der Vergleich mit der SGB-Mindestlohninitiative
inakzeptabel und das Motionsbegehren schlichtweg nicht erfillt, weil keine Revision des Reg-
lements vorliegt. Es wurde ausgefuhrt, dass mit der Motion bewusst ein Mindestlohn gefordert
worden war, der einen Kompromiss zum urspriinglich geforderten Mindestlohn im Stadtrat von
52 000 Franken darstellt. Es gab auch Stimmen in der FSU, die der Motionsantwort zustim-
men konnten und das Argument mit dem knappen Abstimmungsresultat im Stadtrat als legitim
erachteten. Die FSU beantragt dem Stadtrat mit Stichentscheid der ehemaligen Prasidentin,
die erheblich erklarte interfraktionelle Motion nicht abzuschreiben.

Fraktionserklarungen

Matthias Stirmer (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion kann sich der FSU-
Prasidentin anschliessen, auch wir waren sehr erstaunt Gber die Antwort, denn es ist véllig
unabhangig, mit welchem Stimmenverhaltnis eine Motion angenommen wird, der Gemeinderat
hat das Anliegen umzusetzen. Wo kdmen wir hin, wenn bei einer Stimme Differenz die Lust
schwinden wirde, bei zehn Stimmen Unterschied ware sie schon ein wenig grosser und bei
20 Stimmen noch grdsser? Aus demokratiepolitischen Grinden ist eine derartige Begriindung
héchst fragwirdig und unhaltbar. Und auch der Vergleich mit der Mindestlohninitiative hat hier
nichts verloren, das ist Apfel mit Birnen vergleichen: Die SGB-Initiative hat einen gesamt-
schweizerischen und branchenibergreifenden Mindestlohn gefordert, die Motion hier grenzt
das Thema auf die Stadt ein und verlangt einen branchen- und ortsspezifischen Mindestlohn.
Fir unsere Fraktion ist die Motionsantwort enttduschend und tendenzids, wir folgen geschlos-
sen dem Kommissionsantrag und erwarten vom Gemeinderat, dass er uns eine Motionsant-
wort vorlegt, die dem Motionsbegehren gerecht wird.

Regula Tschanz (GB) fir die Fraktion GB/JA!: ,Oben hui, unten pfui“ — so hat eine der Berner
Zeitungen getitelt, als der Gemeinderat in der Debatte um die Erhéhung der Gemeinderats-
und Kaderlohne einen Gegenantrag zu einem bereits Uberwiesenen Vorstoss gestellt hat.
Statt auf die vorgesehenen 52 000 Franken sollte der Minimallohn auf nur 48 500 Franken
angehoben werden. Dieser Gemeinderatsantrag hat obsiegt. In der Debatte zum neuen Lohn-
reglement haben 55 Stadtrate und Stadtratinnen der Erhéhung der Minimalldhne zugestimmt,
nur 16 waren dagegen. Diese fast unbestrittene Anderung des Lohnsystems ist nach der ge-
scheiterten Abstimmung Uber die Erhéhung der Gemeinderats- und Kaderldhne als Motion
wieder eingereicht worden. Es ist absurd, dass wir das Anliegen heute Abend schon wieder
darlegen mussen. Statt die Uberwiesene Motion umzusetzen und innerhalb einer zweijahrigen
Frist eine Reglementsdnderung vorzulegen, beantragt der Gemeinderat kurzum die Abschrei-
bung der offenbar unliebsamen Motion. Nicht nur dies ist unerhort, sondern auch die Begriin-
dung, die der Gemeinderat vorlegt. Ich erinnere daran, dass die eidgendssische Volksinitiati-
ve gerade ihres nationalen Charakters wegen umstritten war. Das Nein der Bevdlkerung hat
zu fairen Mindestlohnen flr das stadtische Personal rein gar keine Aussage gemacht. Die
Argumentation des Gemeinderats zeugt von einem verdrehten Politikverstadndnis und entbehrt
jeglicher Seriositat. Er setzt auf ein ,Buebetrickli“, pokert, und hofft offenbar, dass das Stimm-
verhaltnis zufallig in die andere Richtung kippt. Man kénnte auch sagen, der Gemeinderat
betreibe Arbeitsverweigerung. Die Fraktionen GB/JA! und SP haben schon 2009 ein Postulat
eingereicht zur Anhebung der Mindestléhne und zur Uberpriifung des Lohnsystems. Wir ha-
ben damals gefordert, dass die untersten zwei Lohnklassen gestrichen werden. Damals hat
der Gemeinderat verlauten lassen, man misse das gesamt Lohngeflige anpassen, und der
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Lohnvergleich zeige, dass nicht bei den ganz jungen Mitarbeitenden, sondern bei den 22- bis
23-Jahrigen Handlungsbedarf bestehe. Wir sind, lieber Gemeinderat, gegentber Lésungsvor-
schldgen offen. Lohnsysteme sind schliesslich nicht starre Gebilde, sondern sie sind dyna-
misch. In dem Sinn kann der Gemeinderat eine Reglementsanderung vorlegen, in der er nicht
nur die untersten Lohne erhdht, sondern auch den anerkannten Handlungsbedarf bei den 22-
bis 23-Jahringen beseitigt. Fur die Fraktion GB/JA! ist inakzeptabel, dass der Gemeinderat in
Eigenkompetenz beschliesst, seinem Auftrag in keiner Art und Weise nachzukommen. Ich
bitte Sie, die vorzeitige Abschreibung einer Uberwiesenen Motion abzulehnen.

Lena Sorg (SP) fur die Fraktion SP: Auch wenn die Motion sehr knapp Uberwiesen wurde,
muss sie erfullt und umgesetzt werden, bevor sie abgeschrieben werden kann. Aber der Ge-
meinderat ist der Meinung, das Anliegen der Motion entspreche gar nicht dem Willen der
Mehrheit des Stadtrats. Dies erklart wohl auch seine viel zu knappe Antwort oder, wie wir es
von der Kommissionssprecherin gehdrt haben, eine der schlechtesten Antworten ever auf
einen Vorstoss. Zudem soll die Forderung nach einem Mindestlohn auch nicht dem Willen der
Berner Stimmbevdlkerung entsprechen, die sich letztes Jahr gegen die Mindestlohninitiative
des SGB ausgesprochen hat. Dies ist aber ein Fehlschluss. Der Gemeinderat kann doch nicht
eine Volksinitiative, die branchenlbergreifend einen Mindestlohn von 4000 Franken pro Monat
fordert, mit einer Motion vergleichen, die nicht fiir alle Branchen und die Privaten, sondern
Lnur® fir die Stadt als Arbeitgeberin gelten wirde. Und wenn der Gemeinderat sagt, dass ak-
tuell die untersten Einstufungen — also unter 4000 Franken pro Monat — gar nicht zur Anwen-
dung kamen, so sind wir der Auffassung, das sei eine generelle Frage. Léhne schaffen Kauf-
kraft, und gerade in Zeiten, in denen wirtschaftliche Prognosen unter anderem des Uberbe-
werteten Frankens wegen nach unten korrigiert werden und in denen bereits Druck auf die
Lohne herbeigeredet wird, muss die Stadt Bern gegeniber den anderen Verwaltungen und
Unternehmen ein Zeichen setzen, dass sie mithilft, die Kaufkraft zu starken. Mit Sparplanen
beim Personal schadet man der gesamten Wirtschaftsentwicklung. Wenn wir die Motion heute
abschreiben, haben wir keine Sicherheit, dass nicht zuklnftig die untersten Lohneinstufungen
wieder zur Anwendung gelangen. Die Fraktion SP ist und bleibt der Meinung, dass man ein
Lohnsystem, nach dem fir eine 100-Prozent-Anstellung weniger als 4000 Franken im Monat
bezahlt werden, in der 6ffentlichen Verwaltung gar nicht erst zulassen darf. Aus diesen Grin-
den lehnen wir die Abschreibung der Motion ganz klar ab.

Henri-Charles Beuchat (SVP) fur die Fraktion SVP: Fur einmal kann die SVP dem Gemeinde-
rat voll und ganz zustimmen. Seine Argumente sind absolut schliissig, dazu missen wir nichts
mehr erganzen. An die Adresse von Matthias Stirmer, der beméangelt hat, dass der Gemein-
derat in seiner Antwort die Prozente aufflhrt: Auch bei einem weiteren Vorstoss, diesmal von
der SVP, zum Inlandervorrang, fuhrt der Gemeinderat Prozentanteile auf und sagt, er wolle
das nicht umsetzen, weil es ja in der Stadt Bern nur 27.7 Prozent Zustimmung gegeben habe.
Ich bin gespannt zu héren, was Matthias Stirmer in diesen Fall zu den Prozentangaben sagt.
Die SVP schreibt die Motion einstimmig ab.

Direktor FPI Alexandre Schmidt: Wir haben im Hinblick auf die heutige Sitzung noch einmal
eine Erhebung gemacht, um sicher zu sein, dass wirklich niemand unserer Angestellten unter
diesem omindsen Lohnminimum angestellt ist, und es ist erneut so. Seit Einreichen der Moti-
on haben wir keine Mitarbeiter, die von ihr betroffen waren, auch heute verdient niemand in
der Stadt Bern bei vollem Pensum einen Jahreslohn von unter 48 500 Franken. Der Gemein-
derat halt die Motion also schon seit langen Jahren faktisch ein, und darum befinden wir tber
einen allfalligen Gesetzesartikel von symbolischem Wert, aber nicht von inhaltlichem Gehalt,
oder, in anderen Worten: Wir befassen uns mit einem Phantomschmerz. Und darum hat sich
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der Gemeinderat erlaubt, Ihnen die Abschreibung zu beantragen. Kommt sie nicht durch, ist
der Fall glasklar, in dem Fall wird er naturlich eine Reglementsédnderung vorlegen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Abschreibung ab (29 Ja, 38 Nein). Abst.Nr. 005

2013.SR.000246

10 Motion Fraktion GB/JA! (Sabine Baumgartner, GB): Férderung der Teilzeitarbeit
fur Stadtangestellte mit Betreuungspflichten

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion als Richtlinie erheblich zu erklaren.
Bern, 29. Januar 2014

Fur die Motionarin GB/JA! Katharina Gallizi (GB): Anfangs Februar ist uns der Aktionsplan zur
Gleichstellung fur Frauen und Manner in der Stadt Bern zugestellt worden. Schwerpunkt 2
fordert die Gleichstellung der Geschlechter in der Erwerbsarbeit und die Vereinbarkeit mit
Care-Aufgaben. Das ist eine Forderung, die wir sehr begriissen, denn wir sind, wie es die
neusten Zahlen des BFS belegen, meilenweit von einer solchen Gleichstellung entfernt: Bei
Eltern mit Kindern unter 25 arbeiten 88% der Vater Vollzeit, 9% Teilzeit, und nur gerade drei
Prozent sind nicht erwerbstatig. Von den Mittern hingegen sind nur 15% voll erwerbstatig,
62% arbeiten Teilzeit und sage und schreibe 22% arbeiten gar nicht. Dieses krasse Ungleich-
gewicht hat auch Konsequenzen fur die Aufteilung der Hausarbeit. In Paar-Hauhalten mit Kin-
dern unter 14 tragen in 75% der Falle die Frauen die Hauptverantwortung fir die Hausarbeit,
in lediglich 19% der Falle wird die Verantwortung geteilt, und in nur zwei Prozent der Falle
tragen die Manner die Hauptverantwortung fur die Hausarbeit. Diese Zahlen belegen, dass es
noch sehr viel zu tun gibt. Um die Gleichstellung der Geschlechter in Bezug auf die Familien-
und Erwerbsarbeit zu erreichen, muss sichergestellt werden, dass die eben beschriebenen
Missverhaltnisse sich hin zu mehr Teilzeit und damit verbunden mehr Familienarbeit von
Mannern andern. Die Stadt als Arbeitgeberin kann dafir starke Impulse setzen, zum Beispiel
indem sie Frauen wie auch Mannern mit Betreuungspflichten das Anrecht zusichert, ihren
Beschaftigungsgrad zu reduzieren. Wir begrissen es sehr, dass der Gemeinderat diese For-
derung der Motion prifen will, wiirden uns aber wiinschen, dass er noch einen Schritt weiter-
geht. Lebenssituationen andern sich: die Kinder werden alter, fur zu betreuende Personen
wird eine andere Ldsung gefunden, die Betreuungspflichten nehmen ab. Damit die Personen,
die die Betreuung sichergestellt haben, jetzt beruflich nicht auf dem Abstellgleis landen, muss
ihnen ermoglichst werden, ihren Beschaftigungsgrad wieder zu erhdhen. Gerade die Manner,
die das Angebot der Teilzeitarbeit momentan nur sporadisch nutzen, kdnnte die verbindliche
Zusicherung, dass sie den Beschaftigungsgrad spater wieder erhéhen kénnen, dazu bringen,
ihr Pensum voriibergehend zu reduzieren. Wir beflrchten, dass eine Absage an diesen Teil
unserer Motion die heutige Situation nur bedingt verbessern wirde, weil es den Mannern, so
suggerieren es zumindest die eingangs erwadhnten Zahlen, sehr viel schwerer fallt, ihren Be-
schaftigungsgrad zugunsten der Familienarbeit zu reduzieren. Es ist klar, dass eine Zusiche-
rung der Wiederaufstockung des Beschaftigungsgrades die Stadt als Arbeitgeberin vor allem
im Bereich von kleinen Verwaltungseinheiten vor logistische Probleme stellt. Wir hoffen aber,
dass innovative und flexible L6sungen gefunden werden kénnen, um das Problem anzugehen,
zum Beispiel, indem reduzierte Pensen in einem Verwaltungsbereich durch Aufstocken von
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Pensen in einem anderen Verwaltungsbereich kompensiert werden. Die dafiir nétige Flexibili-
tat konnte erreicht werden, indem sich Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer verpflichten, falls
nétig ihr Tatigkeitsfeld zu &dndern, oder indem der Zeitpunkt der Pensenerhéhung durch die
Stadt als Arbeitgeberin bestimmt wird. Wir pladieren dafiir, dass der Gemeinderat auch die
Option einer Wiederaufstockung von Pensen eingehender prift und nicht zum Vornherein als
nicht machbar abschreibt.

Abschliessend méchte ich noch betonen, dass die Forderung nach Foérderung der Teilzeitar-
beit nichts mit Geschlechterquoten zu tun hat. Sie soll die Vereinbarkeit von Beruf und Be-
treuungspflichten férdern, wahrend die Einfihrung von Quoten ein Instrument fur die Frauen-
forderung ist. Es ist fir uns darum nicht nachvollziehbar, warum der Gemeinderat die vorlie-
gende Motion zusammen mit der Einfihrung von Geschlechterquoten in Kaderpositionen pri-
fen will. Wir pladieren dafir, dass beide Geschéafte getrennt behandelt werden.

Fraktionserklarungen

Peter Marbet (SP) fur die Fraktion SP: Unsere Fraktion stimmt dieser Motion zu. Die Stadt
Bern ist bereits heute ein fortschrittlicher und vorbildlicher Arbeitgeber fur Teilzeitarbeit. 66%
der Frauen und 17% der Manner arbeiten Teilzeit. Aber es gibt natlrlich Mdglichkeiten, um
noch vermehrt Manner zu animieren, auf Teilzeitarbeit umzuschwenken. Uns scheint das Ar-
gument, was freiwillig gehe, brauche keinen gesetzlichen Anspruch, hier falsch zu sein. Wir
glauben vielmehr, dass eine gesetzliche Verankerung eines Anrechts auf eine Reduktion des
Arbeitspensums, immer im Rahmen bestimmter Bedingungen, ein Schritt in die richtige Rich-
tung ware. Ein gewisses Verstandnis fur die Argumentation des Gemeinderats haben wir be-
treffend Wiederaufstockung der reduzierten Pensen. Wir hoffen aber auch, dass sich der Ge-
meinderat doch damit befasst, was es allenfalls fir Mdglichkeiten gibt. Ein Eins-zu-eins-
Anrecht allerdings, auf den Zeitpunkt, den der Mitarbeiter wiinscht, ist wahrscheinlich tatsach-
lich schwierig. Was fur uns auch noch ein Argument ist: Die Stadt Bern steht in Konkurrenz zu
anderen Arbeitgebern, namentlich zur kantonalen und eidgendssischen Verwaltung, und die
Moglichkeit fir Teilzeitarbeit ist sicher ein kleines, aber doch ein Argument, das fur einen Ent-
scheid zugunsten der Stadt Bern sprechen und damit die Attraktivitat der Arbeitsplatze in der
stadtischen Verwaltung erhéhen kdnnte.

Isabelle Heer (BDP) fir die Fraktion BDP/CVP: Die Fraktion BDP/CVP stimmt der Motion zu.
Wir finden, es sei eine gute Sache, das sei prifenswert und vor allem ist es auch etwas, mit
dem man die Manner in Sachen Teilzeitarbeit ein wenig fordert. Es ist wichtig, dass auch sie
Teilzeit arbeiten kédnnen und dass das auch fur sie attraktiver wird. Darum findet die Fraktion
BDP/CVP, diese Motion sei prifenswert und wir waren froh, wenn man ein wenig Tempo ma-
chen, mit dem Bund mitziehen und so ein attraktiver Arbeitgeber werden kénnte.

Sandra Ryser (GLP) fur die Fraktion GLP: Auch fir unsere Fraktion ist die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie ein wichtiges Thema. Wir teilen die Einschatzung der Motionarin, dass dies
langst nicht mehr ein frauenspezifisches Thema ist und unterstitzen darum das Anliegen voll
und ganz. Die Aussage des Gemeinderats, wonach die zweite Forderung in der Praxis nicht
umsetzbar sei, halten wir fir falsch. Es gibt Betriebe, die genau diese Regelung bereits ken-
nen. Es geht hier nicht um eine Zusicherung, dass man zu einem spateren Zeitpunkt mit der
Aufstockung des Beschaftigungsgrades wieder die genau gleiche Arbeit und die genau glei-
chen Arbeitsinhalte erhalt, sondern es geht nur um den Beschéftigungsgrad. Da ist auch vom
Arbeitnehmer eine gewisse Flexibilitdt gefragt, was die Arbeitsinhalte anbelangt. Die Fraktion
GLP wird der Motion zustimmen.
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Roland Iseli (SVP) fir die Fraktion SVP: Unsere Fraktion lehnt die Motion ab, weil sie unfair
ist, zum Beispiel gegenuber der Privatwirtschaft. Die Privatwirtschaft kann sich derartige Ein-
griffe und dass man verankert, dass die Mitarbeitenden ihr Arbeitspensum nach Belieben er-
hohen oder senken kdnnen, nicht erlauben. Die Stadt Bern will sich das jetzt leisten, und dies
auf Kosten des Steuerzahlers, denn jemand muss das ja schliesslich am Schluss bezahlen.
Dass sich die Lebensumstiande verandern kénnen, dass man der Kinder wegen oder wegen
Eltern, die man pflegt, mehr Zeit haben muss, kommt vor. Aber wer in der Privatwirtschaft
arbeitet, muss sich in dem Fall eine andere Arbeit suchen, in der er das entsprechende Ar-
beitspensum bekommt. Man kann sich das nicht einfach nach Lust und Laune einrichten, da-
rum lehnen wir die Motion ab.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fiir die Fraktion FDP: Auch die Fraktion FDP findet die
Stossrichtung dieser Motion richtig, man muss mehr Méglichkeiten schaffen fiir Leute mit Be-
treuungspflichten und dafiir sorgen, dass sie auch hoch qualifizierte Arbeit in Teilzeit verrich-
ten kdnnen. Wo wir ein Problem sehen, und das mdchte ich ganz deutlich sagen, ist am glei-
chen Ort, wie dies bereits der Sprecher der Fraktion SP festgestellt hat. Es kann nicht sein,
dass man als Mitarbeiterin oder Mitarbeiter nach Belieben downgraden und spéter upgraden
kann. Denn wenn jemand sein Pensum reduziert, wird ja deswegen nicht diese Arbeit weni-
ger, sondern es braucht eine Person, die das auffangt, und diese Person kann man nachher
nicht einfach auf die Strasse stellen, weil es sie nicht mehr braucht als Lickenbusser. Darum
werden wir der Motion zwar zustimmen, aber mit dieser deutlichen Einschrankung.

Direktor FPI Alexandre Schmidt. Der Gemeinderat geht vollig einig mit den Motionarinnen,
dass eine verbesserte Vereinbarkeit von Beruf und Familie zentral ist fur uns. Er will die Stadt
als Arbeitgeberin mit flexiblen Arbeitsbedingungen weiter entwickeln, und wie die Motionarin-
nen glauben auch wir, dass wir diesen Trumpf noch weiter ausbauen kénnen. Wir positionie-
ren uns als Arbeitgeber mit flexiblen Arbeitsbedingungen, damit wollen wir auf dem Markt
sichtbar auftreten und erkannt werden. Wir wollen ber die Flexibilitat der Arbeitsbedingungen
auch neue Mitarbeiter anlocken, das ist fir uns ein Trumpf. Wir sind schon heute kein unfle-
xibler Arbeitgeber, wir kbnnen uns aber standig verbessern. Darum: Ja, ein Anspruch auf eine
Senkung des Beschéaftigungsgrades soll verankert werden fir unsere Angestellten, die unbe-
zahlte Erziehungs-, Betreuungs- oder Pflegeaufgaben ibernehmen, das starkt uns garantiert.

Ich bin aber froh um die Diskussion, weil sie zeigt, dass es schwierig ware, diesen Anspruch
auszudehnen. Als Ziel kann man anstreben, dass man den Beschaftigungsgrad wieder erho-
hen kann, wenn diese Erziehungs-, Betreuungs- oder Pflegeaufgaben entfallen, aber als An-
spruch ist dies sehr schwierig. Sowohl fur die Arbeithehmer wie flir den Arbeitgeber ist nicht
planbar, ab wann er eingelést werden soll. Wir kdnnen nicht Vakanzen lber Jahre offen ste-
hen lassen, also gabe es in der Zwischenzeit neue Mitarbeitende, und die misste man tempo-
rar engagieren, ohne zu wissen, wann das fertig ist. Und ein Uberbestand, also einfach zu
sagen, auch die Temporaren konnten bleiben, ist auch kein Ziel. Darum ist es schwierig zu
versprechen, dass die Idee realisiert wird, moéglicherweise scheitert sie an der Umsetzbarkeit,
aber wir werden darauf eingehen und es anschauen, wenn die Motion Uberwiesen wird.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (56 Ja, 11 Nein). Abst.Nr. 006
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2014.SR.000197

11 Interpellation Fraktion GB/JA! (Sabine Baumgartner, GB): Bezahlte Stillzeiten
auch fiir stadtische Angestellte?

- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Regula Bihimann (GB) fur die Motionarin GB/JA!: Unsere Fraktion begrisst, dass Bern die
arbeitsgesetzliche Regelung des Bundes libernommen und sofort umgesetzt hat. Die Schweiz
hat europaweit einen der kirzesten Mutterschaftsurlaube, was die WHO-Empfehlung, ein Kind
ein halbes Jahr zu stillen, zu einem Hohn werden lasst. Umso wichtiger ist es, dass auch Mut-
ter, die sofort nach dem Mutterschaftsurlaub an den Arbeitsplatz zuriickkehren missen und
keine Moéglichkeit haben, zum Beispiel unbezahlten Urlaub zu beziehen, ihre Kinder immerhin
so lange stillen kénnen, wie es fur sie stimmt. Die Stadt Bern Ubernimmt diese Verantwortung
als Arbeitgeberin und gibt ihren Angestellten diese Moglichkeit. Wir sind mit der Antwort sehr
zufrieden.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion GB/JA! ist mit der Antwort zufrieden.

2014.SR.000031

12 Motion Fraktion SVP (Erich Hess, SVP): Beriicksichtigung eines Vorranges fiir
Schweizerinnen und Schweizer bei der Stadt Bern als Arbeitgeberin

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 19. Marz 2014

Motionar Erich Hess (SVP): Das Schweizer Stimmvolk hat eine Initiative, wonach man die
Schweizerinnen und Schweizer gegeniber den Auslandern bevorzugen soll, gutgeheissen
und das ist auch richtig so. Das ist jetzt in der Bundesverfassung verankert, auch die Stadt
Bern muss die Bundesverfassung umsetzen, und somit sollte sie sofort Massnahmen ergrei-
fen, um wenn maéglich nur noch Schweizer einzustellen. Es macht durchaus Sinn, dass man
bei der 6ffentlichen Hand nur Schweizer einstellt. In vielen anderen Ladndern kdme es niemals
in Frage, dass bei der offentlichen Hand Auslander eingestellt werden. Es kann nicht sein,
dass wir in der Stadt Bern am Schluss von Auslandern verwaltet werden. In anderen Landern
ist die Vergabe dieser Staats- oder Stadtstellen sehr undurchsichtig, oft geht es um Korrupti-
on. Das nimmt hier niemand an, das haben wir gliicklicherweise nicht, Sie missen nicht,
wenn Sie eine Staatsstelle wollen, erst einmal ein paar tausend Franken auf den Tisch legen.
Aber wir gehen hier in eine andere Richtung viel zu weit, ndmlich, dass wir uns immer mehr
von Auslandern sagen lassen, in welche Richtung die Verwaltung gehen soll, und dem mus-
sen wir Einhalt gebieten. Es kann nicht sein, dass wir nur noch hinten auf den Kehrichtfahr-
zeugen Schweizer haben, und der ganze Rest der Verwaltung wird von Auslandern dominiert.
Wir miissen zu unserer Stadt und zu unserem Land ein wenig Sorge tragen. In anderen Lan-
dern kdnnen Sie nicht so einfach einwandern wie in die Schweiz. Ich bin eben aus einem
Land zurickgekommen, wo man umgerechnet zehn durchschnittliche Jahresléhne an Vermoé-
gen nachweisen muss, damit man einwandern darf respektive, um eine Niederlassungsbewil-
ligung zu erhalten. Das wurde in der Schweiz wahrscheinlich ungeféhr eine Million Franken

379



Protokoll Nr. 8 | Stadtratssitzung, 23. April 2015

bedeuten. In dem Fall hatten wir keine Probleme mehr mit Ausldndern, wie wir sie heute ha-
ben. Der Bundesrat wird diese Initiative, die vom Schweizer Volk gutgeheissen wurde, in Kir-
ze umsetzen muissen, und darum ist es wichtig, dass sich auch die Stadt Bern Gedanken da-
zu macht. In einer kleineren Gemeinde muss man sich weniger Gedanken dazu machen, weil
auch die Problematik viel kleiner ist.

Ich bin naturlich enttduscht vom Gemeinderat, erstens, weil er sagt, wenn diese Motion
schlimmstenfalls Uberwiesen werden sollte, werde er sie nur als Richtlinienmotion behandeln,
so kénne er dann trotzdem machen, was er wolle. Die richtige Antwort des Gemeinderats wa-
re gewesen, dass er bei einer Annahme der Motion unverziglich die Revision des Personal-
reglements an die Hand nehmen werde. Das ware eine klare und saubere Antwort eines de-
mokratischen Gemeinderats gewesen, statt einfach zu schreiben, man werde sie vielleicht
und allenfalls umsetzen, aber es sehe nicht danach aus. Die Stadt Bern hat zwar die Initiative
nicht angenommen, und das ist auch das einzige Argument, dass der Gemeinderat in seine
Argumentation einbaut. — Also eine sehr schlechte Argumentation. Er wolle keine Vorreiterrol-
le spielen. Die Stadt Bern hat die Initiative nicht angenommen, aber der Bund hat sie ange-
nommen, und die Stadt Bern muss sich der Demokratie innerhalb der Schweiz fligen. — Gliick-
licherweise, denn in der Stadt Bern kdme ja so etwas nie durch. Darum hat man ja die Ein-
blrgerungen nicht in der Stadt Bern regeln kdnnen, sondern musste das auf kantonaler Ebe-
ne machen, damit in der Stadt Bern nicht mehr jeder Habasch eingebirgert wird. Darum bitte
ich Sie, die Motion anzunehmen. Der Gemeinderat sieht sie nur als Richtlinienmotion an — ich
bestreite zwar, dass es eine ist —, und wenn der Gemeinderat sie als das anschaut, kénnen
wir wahrscheinlich nicht viel dagegen ausrichten und er wird damit machen, was er will, aber
setzen wir wenigstens ein Zeichen und nehmen wir sie als Richtlinienmotion an.

Fraktionserklarungen

Manuel C. Widmer (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Ja, Erich Hess, Ja, Mitunterzeichner: die
Masseneinwanderungsinitiative wurde vom Volk angenommen, und Ja: die im Vorstoss zitier-
ten Bestimmungen sind damit geltendes Recht. Ware ich wirklich in dieser linken Ecke, in die
Sie mich in lhrem Schwarz-weiss-Denken immer wieder reindréngen wollen, wurde ich mich
sogar Uber die Annahme dieser Initiative freuen, fahrt doch die SVP mit diesem Vorhaben die
Schweizer Wirtschaft ungebremst und frontal an die Wand. Aber ich kann mich nicht freuen,
mir ist eine funktionierende soziale Marktwirtschaft lieber als dieser Crash, und ich habe mein
Land zu gern, um mir so etwas zu winschen. Und Nein, Erich Hess, Nein, Mit-
Unterzeichnerinnen: es besteht kein Handlungsbedarf, und schon gar kein dringender. Warum
auch? Unterstellen Sie dem Gemeinderat, dass er wissentlich und willentlich gegen die Bun-
desverfassung verstosst? Oder wollen Sie eine Umsetzung haben, bevor klar ist, mit welchen
Richtlinien im Rest der Schweiz umgesetzt wird? Gerade so gut kdnnte man den Gemeinderat
damit beauftragen, endlich die Umsetzung der Zweitwohnungsinitiative in der Stadt Bern an
die Hand zu nehmen. Die Umsetzung von geltendem {bergeordnetem Recht ist fir eine Ge-
meinde eine Selbstverstandlichkeit. Wer etwas anderes behauptet, ist entweder schlecht in-
formiert oder will die Gemeindebehdrde schlecht machen, und dieser Vorstoss ist eine vollig
unnodtige Beschaftigung von Parlament und Verwaltung. Wer auf Gemeindeebene einen Vor-
stoss einreicht, um Ubergeordnetes Recht in der Gemeinde umzusetzen, hat entweder den
Fdéderalismus nicht begriffen oder es geht ihm nur darum, das System zu belasten und sich
wieder einmal in der Zeitung zu profilieren. Kommt dazu, dass die Vorranggeschichte zwei
Komponenten beinhaltet, die mich von Seiten der SVP wirklich irritieren: Die SVP fordert eine
Quote fur Schweizerinnen und Schweizer, und sogar fast eine 100%-Quote. Die SVP fordert
eine Quote! Die SVP, die eine Frauenquote als Werk des Teufels, also von allen, die nicht in
der SVP sind, abgelehnt hat! Klar, auch die SVP darf dazulernen, ich hoffe nur, es ist nach-
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haltig. Auch die Forderung selbst kann ich nur schlecht in das politische Programm der SVP
einordnen. Der Vorrang von Schweizerinnen und Schweizern fuhrt ja automatisch dazu, dass
kinftig nicht mehr die fahigste Person den Job bekommt, sondern der Zuschlag erfolgt nach
dem Zufallsprinzip. Ausschlaggebend ist nicht mehr die Qualifikation einer Person, sondern,
wo sie geboren ist. Und das ist purer Zufall. Sie fuhren sich auf, als ob Sie hatten wahlen
kénnen, in diesen Wohlstand hier geboren zu werden und sich nicht um existenzielle Fragen
wie Hunger, Durst oder Krieg kimmern zu missen. Auf die Erklarung, warum eine Frauen-
quote, bei der es auch um den Zufall der Geburt geht, schlecht ist, eine Schweizer Quote aber
alle Probleme I8sen soll, warte ich gespannt.

Wie lange sie den Zufallssieg der Masseneinwanderungsinitiative noch feiern wollen, weiss
ich nicht, ich ware einfach froh, wenn Sie nicht Ressourcen der Verwaltung und dieses Par-
laments hier missbrauchen wirden, um Selbstverstandlichkeiten einzufordern. Natirlich war-
tet die Stadt, bis die nationalen Vorgaben geklart sind, natirlich dbernimmt Bern keine Vorrei-
terrolle, dafuir gibt es keinen Grund, und natirlich wird die Stadt Bundes- und Kantonsrecht
auch in Zukunft umsetzen, wie es sich gehdrt. Dazu braucht es keinen Vorstoss, dazu braucht
es nur gesunden Menschenverstand und ein Verstandnis fir das Funktionieren einer Verwal-
tung. Und doch: ich bin auch froh, Schweizer zu sein und manchmal stolz darauf, was dieses
Land leistet, aber ich weiss, dass ich nichts daflir kann, dass das purer Zufall ist. Stolz kann
man nur auf etwas sein, das man sich selber erarbeitet hat. Was den Ort der Geburt angeht
bin ich ganz sicher, dass niemand von lhnen etwas dazu beigetragen hat. Danke, dass Sie
die Motion ablehnen.

Pascal Rub (FDP) fir die Fraktion FDP: Die FDP ist ebenfalls (iberzeugt, dass die Stadtregie-
rung die Verfassung umsetzen wird, dass sie sich an das geltende Recht halten wird. Die
Freisinnigen sind nach wie vor der Uberzeugung, dass auf dem Arbeitsmarkt der Markt spie-
len soll. Wir wollen die besten und die motiviertesten Mitarbeiter fir die Stadt Bern, und die,
die nach Gesetz und Verordnung fir sie arbeiten dirfen und fur sie arbeiten wollen, sollen
das tun kénnen. Alles andere ist Polemik. Ich staune immer wieder, wie viel Redezeit man fur
die Antwort auf eine Polemik einsetzen kann. Es spielt Uberhaupt keine Rolle, ob man das
hier als Richtlinie anschaut oder nicht, denn das werden wir hier beerdigen. Wir sind gegen
diese Motion.

Einzelvotum

Henri-Charles Beuchat (SVP): Nach dem flammenden Votum von Manuel Widmer muss ich
doch noch etwas sagen. Das Schweizer Volk steht explizit zum Vorrang der Schweizer Birge-
rinnen und Birger. So klar ist das. Und wenn wir uns vorwerfen lassen miissen, wir hatten
den Foéderalismus nicht verstanden, so kann ich Ihnen sagen, Manuel Widmer: Die SVP ver-
steht den Fdderalismus, und sie steht auch hinter dem Foéderalismus. Aber aus Erfahrung
wissen wir, dass der Gemeinderat beispielsweise bei anderen Vorhaben sehr wohl gewillt ist,
eine Vorreiterrolle einzunehmen. Wirden wir Uber die Energiewende diskutieren, die im nati-
onalen Parlament oder wo auch immer beschlossen wurde, ware er sofort bereit, eine Vorrei-
terrolle einzunehmen. Hier hingegen sagt er, man wolle erst einmal abwarten, wie die Vorga-
ben seien, und wenn diese Vorgaben da seien, werde man etwas unternehmen. Das ist unge-
recht, und darum machen wir diesen Vorstoss: weil wir wissen, dass es um Absenderorientie-
rung geht. Wenn etwas von der SVP kommt, wird uns vorgeworfen, wir bemiihten das Parla-
ment, wir machten das fur die Galerie, fur die Zeitung. Wenn aber Uber die Energiewende
debattiert wird, kann man in diesem Saal frischfréhlich genau das Gleiche machen, einfach
aus einem anderen Blickwinkel. Das ist absenderorientierte Politik und damit sind wir nicht
einverstanden.
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Direktor FPI Alexandre Schmidt. Wir sind in einem Rechtsstaat, die Stadt Bern setzt selbst-
verstandlich Bundesrecht um, aber es ware falsch, wenn sie hier eine Vorreiterrolle einneh-
men wirde, denn wir wissen nicht, wie die Umsetzungsgesetzgebung aussehen wird. Der
Gemeinderat weiss nicht, was genau auf uns zukommt und kann darum nicht einfach etwas
zu machen anfangen. In der Zwischenzeit wird die Stadt Bern ein verldsslicher Arbeitgeber
bleiben, bei Anstellungen gibt die Qualifikation der Bewerberinnen und Bewerber den Aus-
schlag und bestimmt nicht die Nationalitdt. Der Gemeinderat ist froh um die Ausldnderinnen
und Auslander, die sich bei uns bewerben, der Gemeinderat ist stolz, dass Auslanderinnen
und Auslander bei uns arbeiten. Und der Gemeinderat kann lhnen auch mitteilen, dass die
Erfahrungen, die wir mit Auslanderinnen und Auslandern machen, bestens sind, sie bringen
unsere Stadt voran. Es gibt keinen Grund, in irgendeiner Form etwas anzupassen, der Ge-
meinderat bittet darum, die Motion abzulehnen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (10 Ja, 57 Nein). Abst.Nr. 007

2013.SR.000107

13 Motion Fraktion BDP/CVP (Martin Mader, BDP/Michael Daphinoff, CVP): Konzent-
ration aller Biiroarbeitspldtze der Stadtverwaltung in einem ,,Stadthaus“ auf der
Schiitzenmatte

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen. Er beantragt im Zusammenhang mit dem né&chs-
ten Bericht zur Gesamtschau Uber die stadtischen Verwaltungsgebaude fir die Vorlage eines
Prifungsberichts eine Frist bis Mitte 2017.

Bern, 29. Januar 2014

Motionar Martin Méder (BDP): Stdéckacker Sud, 2000-Watt-Gesellschaft, Velobricke — das
sind drei Themen, die hier im Stadtrat schon mit dem Gutesiegel ,Leuchtturmprojekt geadelt
wurden. Leuchtturmprojekt — was fir eine eindrickliche Bezeichnung. Ob alle der drei ge-
nannten Vorhaben dieses Pradikat verdienen, kann und will ich hier nicht beurteilen. Aber
wenn eine Idee die Qualifikation Leuchtturmprojekt verdient, ist es ein Stadthaus, als zentra-
ler Sitz der Berner Stadtverwaltung, ein Gebdude, in dem man rund 1000 Buroarbeitsplatze
konzentrieren kénnte. Um moglichst wenig Raum daflir zu beanspruchen, sollte dieses Ge-
baude als Hochhaus ausgefuhrt werden, mit vielleicht 18 bis 20 Etagen und einer Héhe von
um die 60 bis 70 Metern. Ich rede also hier nicht von einem Wolkenkratzer. Solche Gebaude
gibt es Ubrigens, wie Sie wissen, im Westen und Osten von Bern bereits als Wohnhauser.

Um den Birgerinnen und Bilrgern einen moéglichst grossen Nutzen zu bieten, musste dieses
Gebaude im Zentrum von Bern sein, und es soll mir doch jemand sagen, wo sonst als auf der
Schitzenmatte mit dieser Vorgabe ein solches Gebaude realisiert werden kdénnte. Bestimmt
nicht an einem Ort wie WankdorfCity, weil das am Stadtrand und damit nicht burgernah ist.

Ich bitte Sie um etwas Fantasie: Ware ein Stadthaus in Form eines Hochhauses auf der
Schitzenmatte nicht ein Leuchtturmprojekt, ein Stadttor, das die Ankommenden und Abrei-
senden in den Zlgen begrissen oder verabschieden wirde? Das sind Visionen und Trdume,
jetzt komme ich noch zu den sachlichen Argumenten. Wie alle hier im Rat wissen, ist eine
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Stadtverwaltung, die Gber verschiedene Standorte verstreut ist, nicht nur unmodern, sondern
auch mihsam fir die Bevdlkerung. Dazu kommt, dass es fur eine auf verschiedene Standorte
verteilte Stadtverwaltung schwierig ist beziglich Flexibilitdt und Zusammenarbeit und letztlich
Wirtschaftlichkeit. Sind das nicht alles Sachen, die wir als Steuerzahler von einer modernen
und schlanken Verwaltung erwarten? Wenn ich ,Steuerzahler® sage, geht es auch ums Geld:
Ein Stadthaus auf der Schitzenmatte wirde viel Geld kosten, der Gemeinderat nennt in sei-
ner Antwort Investitionskosten in der Hoéhe von 100 bis 120 Mio. Franken. Bestimmt hat er
diese Zahl serids berechnet, aber in einer Studie zur friheren Suche des Gemeinderats nach
einem Standort fur ein solches Stadthaus werden 80 Mio. Franken genannt. Das ist ein ge-
wisser Unterschied. Aber auch 80 Millionen sind ein hoher Betrag. Allerdings wirde man mit
einem Stadthaus nicht nur viel Geld ausgeben, sondern man kénnte auch viel Geld sparen.
So schreiben die Autoren der vorhin erwdhnten Studie, dass man ein Einsparpotenzial von
3.5 Mio. Franken pro Jahr erzielen kdonnte. Und wie kdnnte man sparen? Zum Beispiel, indem
man technische, betriebliche und personelle Synergien erzielen wirde, und man kénnte auch
die Mietkosten einsparen, die man heute fir verschiedene Standorte aufwenden muss. Dazu
kommen noch anstehende Sanierungen von Verwaltungsgebauden, die man sich ersparen
kdnnte und Einsparungen in den Bereichen Mobiliar, Infrastruktur oder Informatik-
Dienstleistungen. Uberall kénnte also mit einem Stadthaus gespart werden. Und nicht nur
sparen, sondern sogar Geld reinholen kénnte man mit der Vermietung oder dem Verkauf von
leer werdenden heutigen Standorten der Stadtverwaltung.

Und jetzt noch ein Punkt, der mir sehr wichtig ist. Die Schitzenmatte hat eine Flache von um
die 5400 m? Wenn man in die Hohe baut, wie es der Vorstoss vorschlagt, beansprucht ein
Stadthaus um die 1000 m?, es gabe also noch gentigend Platz, um diverse andere Vorhaben
umzusetzen, die zum Beispiel im Rahmen der Begleitgruppe Schitzenmatte gedussert wur-
den. Und es gibt ja auch den bekannten Schindler Award mit Vorschlagen dazu, was man mit
der Schitzenmatte machen kdnnte. Ein Stadthaus auf der Schitzenmatte wirde den Platz
aufwerten, es entstiinde ein Stadtplatz analog dem Bundesplatz, man kdénnte die Parkplatze
aufheben, wie der Stadtprasident in der Begleitgruppe schon gesagt hat, und sie unterirdisch
anlegen, in einem Parkhaus, man koénnte im Erdgeschoss 6ffentliche Nutzungen einrichten
wie zum Beispiel Restaurants. Von der Aufwertung des Perimeters Schitzenmatte durch das
Stadthaus wirde auch die Reitschule profitieren, denn wenn man Ja sagt zu diesem Standort
Schitzenmatte, sagt man auch Ja zur Reitschule und den umliegenden Institutionen. Mein
Fazit: mehr Effizienz, mehr Blrgerndhe, mehr Attraktivitdt, weniger Leerlauf, weniger Fla-
chenverbrauch und weniger Kosten. Ein Stadthaus auf der Schitzenmatte bringt viele Vorteile
und beseitigt noch mehr Nachteile. Sagen Sie darum Ja zu einem echten Leuchtturmprojekt in
der Stadt Bern und unterstitzen Sie die Motion.

Fraktionserklarungen

Bernhard Eicher (FDP) fur die Fraktion FDP: Unsere Fraktion wird diesen Vorstoss selbstver-
standlich unterstitzen, denn er nimmt eine Idee auf, die der Freisinn in den vergangenen Jah-
ren schon mehrmals eingebracht hat: Die Idee eines Bern Towers, moéglichst zentral, auf der
Schitzenmatte. Die Uberlegung dahinter ist, dass wir mit der Schiitzenmatte einen zentralen
Platz haben, ausgezeichnet erschlossen, sei es mit dem Auto, mit dem Velo oder dem 6V, wo
man etwas sehr Gutes machen kdnnte. Bis jetzt ist der Platz eher uninteressant, ein No-go-
Area aus verschiedenen Grinden: Wir haben immer wieder Probleme mit der Reitschule, was
viele Leute abschreckt, sich dorthin zu begeben, wir haben einen nicht sehr attraktiven Park-
platz und wir haben einen Viadukt, der auch nicht gerade eine Schdénheit ist. Die Schitzen-
matte ist darum bis jetzt ein sehr schlechter und sehr schlecht genutzter Platz. Durch den Bau
eines Hochhauses kdnnte man diesen bis jetzt schlecht genutzten Platz sogar vervielfachen:
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Man hatte nicht nur den Platz als Platz zur Verfligung, sondern dank den vielen Etagen des
Hochhauses eine sehr diversifizierte Nutzung. Und da hatte selbstverstandlich auch die Idee
eines Stadthauses Platz, indem man einen Teil des Hochhauses flr die Verwaltung ausschei-
det. Wir machen lhnen beliebt, diese Idee zu unterstiutzen. Nebst dem, dass man einen zent-
ralen Platz einem Grossteil der Bevdlkerung zugéanglich macht, ware dies sicher eine mogli-
che Massnahme, um eine Beruhigung auf dem Reitschule-Vorplatz zu erzielen, nebst weite-
ren Massnahmen, die wir noch besprechen werden, wir haben das ja kurzlich in Zusammen-
hang mit der Reitschulproblematik prasentiert. Es freut uns, dass die Fraktion BDP/CVP unse-
re ldee aufgenommen hat, aber ein Hinweis fur die Wahlen: Wahlen Sie doch besser das Ori-
ginal als die Kopie.

Michael Sutter (SP) fur die Fraktion SP: Die SP findet die Wiederbelebung der Stadthaus-ldee
grundsatzlich gut, sie hat ja schon in den 90er-Jahren einen entsprechenden Vorstoss einge-
reicht. Die Diskussion, die durch die vorliegende Motion wieder einmal angestossen wird, ist
bestimmt richtig. Die Verknlpfung mit dem Perimeter Schitzenmatt in Form eines verbindli-
chen Vorstosses lehnen wir aber im Moment ab. Der Gemeinderat legt in seiner Antwort sehr
nachvollziehbar dar, dass er zuerst die bestehende Immobilien-Konzentrationsstrategie, die
sogenannte RASA, umsetzen und erst in einem néchsten Schritt die Standortfrage eines all-
falligen Stadthauses thematisieren und dabei auch die Wirtschaftlichkeit eines derartigen
Grossprojektes abklaren will. Der breit angelegte Mitwirkungs- und Planungsprozess fir die
zuklinftige Nutzung der Schitzenmatte soll aus unserer Sicht innovativ und ergebnisoffen zu
Ende geflihrt werden. Eine Teilnutzung dieses Areals durch ein Hochhaus festzuschreiben,
bevor die Resultate dieses Prozesses vorliegen und ohne jeglichen Bezug auf andere Nut-
zungen erachten wir als falsch. Ob die Schutzenmatte ein geeigneter Standort fur ein Stadt-
haus ist, kann erst zu einem spateren Zeitpunkt beurteilt werden. In der SP gibt es aber auch
grundsatzliche Vorbehalte, ob die Schutzenmatte Uberhaupt ein geeigneter Standort fir ein
Hochhaus ist. Dies deckt sich im Ubrigen auch mit dem regionalen Hochhauskonzept. Die
Forderung nach einem grosszligigen Parking, noch bevor die Parkplatze auf der Schitzen-
matte endgultig aufgehoben sind, steht vollig quer in der Landschaft. Die Frage von Parkplat-
zen in diesem Perimeter muss man in Zusammenhang mit der Planung Schitzenmatte be-
stimmt genau anschauen, aber bei dieser Frage gilt es auch den Ausbau des Bahnhofs Bern,
das neue STEK und eine allfallige Tramlinie in den Wyler zu berlcksichtigen. Fir all dies
braucht es bekanntlich eine substanzielle Verkehrsreduktion auf der Achse Bollwerk-
Bubenbergplatz. Und ganz grundsatzlich stellt sich die Frage, ob es wirklich sinnvoll und nétig
ist, die bestehenden Parkhduser in unmittelbarer Nahe durch ein neues Parking zu konkur-
renzieren. Die Fraktion SP lehnt den Vorstoss ab, als Motion wie als Postulat. Wir wollen im
laufenden Prozess nicht ein voreiliges politischen Signal flir ein Stadthaus auf der Schitzen-
matte setzen, sondern erst einmal die Resultate des Planungsprozesses abwarten, die Idee
eines Stadthauses an einem geeigneteren Standort soll aber sicher weiter verfolgt werden.

Seraina Patzen (JA!) fur die Fraktion GB/JA!: Was genau auf der Schiitzenmatte entstehen
wird, ist noch nicht klar, klar ist aber fur uns, dass es bestimmt kein Stadthaus sein soll. Auf
der Schitzenmatte soll es Freiraum geben und nicht noch mehr Biroraum. Der Grossteil der
Fraktion steht einem Stadthaus auch grundsatzlich kritisch gegenuber. Es gibt jetzt schon zu
viele Biuros in der Stadt Bern. Und viele Rdume, die heute von der Stadtverwaltung belegt
werden, kdnnten nicht ohne weiteres wieder zu Wohnungen umgebaut werden, es wirden
also noch mehr Blros entstehen, darum lehnen wir die vorliegende Motion ab.

Patrik Wyss (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Naturlich unterstitzt unsere Fraktion Konzentra-
tionsbestrebungen, wo diese sinnvoll sind. Wenn man die Motion liest, erhdlt man fast den
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Eindruck, dass die Verfasserinnen und Verfasser uns und sich selber freudig und ein wenig
Uberrascht verkinden, dass sie das Ei des Kolumbus gefunden haben, dass sie gemerkt ha-
ben, dass man nicht in die Ferne schweifen muss, weil das Gute doch so nah ist, und ganz
verlockend verkiindigen sie die ihrer Einfachheit wegen scheinbar genialen Vorteile dieser
Lésung. Aber bei der Lektire der Motion kommt bei mir der Verdacht auf, dass einem etwas
untergejubelt werden soll. Es ist allerdings nicht ndétig, nach einem Kuckucksei zu suchen,
denn ich habe ein Indiz daflr, dass die Motionarinnen und Motionare dies eher aufgrund von
Erinnerungsschwache denn aus schlitzohrigem Willen gemacht haben, sollte tatsédchlich et-
was faul sein an dieser Motion, sie scheinen namlich vergessen zu haben, dass der Stadtrat
am 2. Mai 2013, also einen Monat, bevor sie diesen Vorstoss eingereicht haben, beschlossen
hat, ein innovatives, ergebnisoffenes und partizipatives Verfahren durchzufihren, um stadte-
bauliche Ideen und ein Nutzungskonzept fir die Schitzenmatte zu entwickeln. Schon nur vor
diesem Hintergrund macht es keinen Sinn, diese Motion anzunehmen. Auf der Schitzenmatte
lauft ein Prozess, dem wir nicht vorgreifen wollen und zudem finden wir es nicht serids, die
hier vorgeschlagene Lésung zu verlangen, ohne dass zum Beispiel ein Bericht dazu vorliegt,
ob ein Stadthaus Uberhaupt an diesen Standort passt. Aus diesen Griinden lehnt die Fraktion
alle Punkte des Vorstosses ab.

Rudolf Friedli (SVP) fur die Fraktion SVP: Die SVP ist sich nicht einig, aber eine Mehrheit ist
gegen die Motion. Es ware etwas anderes, wenn darin stiinde, die Reithalle werde abgeris-
sen, in dem Fall hatten wir wahrscheinlich alle zugestimmt, obschon es immer noch auch vie-
le Nachteile gabe. Aber dass die Reithalle abgerissen wirde, ware ein so grosser Vorteil,
dass wir wahrscheinlich diese Kréten geschluckt hatten.

Die Schitzenmatte ist schon langst keine Matte mehr, es ist nicht grin dort, und man muss
wissen: Sie ist einer der Top Standorte, die Ost-West-Verbindung der Schweiz. Und dort soll-
ten jetzt Stadtangestellte arbeiten gehen? Daflr ist mir dieser Platz zu schade, dort missen,
wenn schon, Unternehmungen in ein Hochhaus einziehen, die Steuern bezahlen, und zu-
oberst muss es Luxuswohnungen geben, wie das in Zirich zwischen der Sihlpost und dem
Kreis 4 der Fall ist. Aber doch keine Stadtverwaltung an einer solchen Toplage! — Und dann
erst noch mit der Begriindung, so habe man als Birger kirzere Wege. Man heute schon kurze
Wege, die meisten Amter mit Publikumsverkehr sind jetzt schon im Zentrum und man wird sie,
wenn ich mich richtig erinnere, in der Schwanengasse konzentrieren. Es heisst hier, die Ver-
waltung sei heute auf 16 Standorte verteilt. Das ist doch nicht schlimm, denn es haben ja oh-
nehin nie alle in der Verwaltung miteinander zu tun. Ich arbeite beim Kanton, in der GEF, aber
ich habe nie das Geringste mit der ERZ zu tun, mir ist egal, wo die untergebracht sind. Und
der Gemeinderat redet dann noch, in den Ublichen blumigen Worten, von Optimierungs- und
Sparpotenzial: So ein zentrales Stadthaus ware schon, weil man optimieren und sparen kénn-
te. Aber was genau denn? Man brduchte vielleicht weniger Kuriere, die Papierpost hin und
her tragen, wirde also ein paar Arbeitsplatze einsparen von Leuten, die vielleicht darauf an-
gewiesen sind, dass sie dort arbeiten kdnnen und vor allem von Leuten, die keinen hohen
Lohn haben. So etwas ist bestimmt kein Sparpotenzial. Ich habe noch nie gehért, dass durch
eine Reform irgendwelcher Art Personal eingespart worden ware, im Gegenteil, der allgemei-
ne Trend jeder Verwaltung ist, dass es immer mehr Leute braucht.

Der Gemeinderat schreibt in seiner Antwort zu Recht, es brauchte zwei Volksabstimmungen.
Weil es um ein Projekt ginge, das uber 100 Mio. Franken kosten wirde, musste das Volk be-
reits der Planung zustimmen, und da muss man beachten, wie es in der Region den Vorlagen
erging, um ein Gemeindehaus neu aus dem Boden zu stampfen: In Aarberg wurde das abge-
lehnt, in Minsingen wurde es schon dreimal abgelehnt. Es ist véllig klar, dass die Leute so
etwas ablehnen, weil sie sagen: ,Was, wir sollen der Verwaltung einen neuen Palast hinstel-
len? Das machen wir sicher nicht!“ Viel intelligenter ist das, was die Stadt bis anhin macht,
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namlich die Gebaude weiter zu unterhalten. Daflir etwas zu bewilligen ist der Blirger bereit.
Ich finde es sonderbar, dass man hier an der Realitat vorbei ein Projekt anreissen will, das
schon vor sieben Jahren einmal ein Projekt war. Damals ist der Gemeinderat zum Schluss
gekommen, es sei kein gutes Projekt, ein Stadthaus irgendwo zu bauen, und nur sieben Jahre
spater kann sich die Situation nicht dermassen stark verandert haben, dass man etwas Neues
vom Zaun brechen misste. Das Resultat von 2007 kann man durchaus auch heute noch
brauchen. Insgesamt: So etwas auf der Schitzenmatte zu machen, ist Gberhaupt nicht durch-
dacht, der Boden dort ist viel zu kostbar fur so etwas. Zudem wollen wir ja, dass die Ange-
stellten moglichst in der Stadt Bern wohnen und Steuern bezahlen und nicht, dass sie, weil ihr
Arbeitsplatz direkt an den Gleisen liegt, dazu animiert werden, in der Agglomeration oder
noch weiter weg zu wohnen und dort Steuern zu bezahlen.

Einzelvoten

Luzius Theiler (GPB-DA): Vieles wurde schon gesagt, das muss ich nicht wiederholen. Man
kann diese Diskussion als Ganzes einfach unter das Motto setzen: ,Jedem Stadtchen sein
Towerchen®. Das ist der typische Zirich-West-Komplex, der in Bern immer etwa wieder
herrscht. Weil Zirich den Prime Tower und noch ein paar andere Tirme hat, muss Bern auch
einen haben, um etwas darzustellen und etwas zu sein. Und dazu muss man nun einfach Nein
sagen. Diese Motion ist in mehreren Punkten undurchfihrbar und unsinnig und darum ist sie
nicht nur als Motion abzulehnen, sondern auch als Postulat. Es wurde auf die 90er-Jahre
verwiesen, als ein Vorstoss fiir ein zentrales Verwaltungsgebdude gemacht wurde. Aber das
war zu einer Zeit, als noch nicht alle Leute erfasst hatten, dass sich die Information grundle-
gend andert. Damals konnte man noch sagen, eine Zentralisierung wirde es ermdéglichen,
durch Rohrpost miteinander zu kommunizieren, aber diese Zeiten sind ja wohl vorbei. Das
zweite ist, dass der Standort Schitzenmatte véllig ungeeignet ist. Das Wort ,Kuckucksei“ ist
gefallen, und die Frage nach dem Kuckucksei kann man sich natdlrlich schon stellen: Ist diese
Motion nicht ein geschickter Versuch, die Reitschule unmaéglich zu machen? Man denke
schon nur an die jahrelange Bauzeit, die so etwas brauchen wirde. Aber lassen wir das bei-
seite. Die Motion widerspricht total den Verpflichtungen, die die Stadt im Rahmen des
UNESCO-Weltkulturerbes eingegangen ist: Die Schitzenmatte ist zum Teil im Perimeter, zum
Teil grenzt sie eng an den Altstadtperimeter an und es ist schlichtweg unmadglich, dort ein
Hochhaus zu bauen. Die Auswirkungen auf das Stadtbild wéren so gross, dass es nicht auch
nur die geringste Chance hatte, realisiert zu werden, und damit macht es keinen Sinn, solche
Plane weiter zu verfolgen. Zudem ist das Gebiet durch Pléane der SBB fir Neubauten blo-
ckiert, da ist in den kommenden Jahrzehnten nichts zu machen, und schliesslich wirde ein
solcher Turm ein zusatzliches Verkehrsaufkommen bewirken, an einem Ort, wo man jetzt
schon die gréssten Probleme hat. Und schliesslich kommt auch noch der Planungsprozess
Schutzenmatte dazu, bei dem es in eine ganz andere Richtung lauft, was an diesem Ort pas-
sieren soll, dazu kommen wir spater heute Abend noch. Lehnen Sie bitte die Motion ab, leh-
nen Sie den Vorstoss auch als Postulat ab, und zwar so deutlich, dass dem Gemeinderat die
Lust vergeht, sich weiterhin mit derartigen Planen zu beschaftigen.

Daniel Imthurn (GLP): Ich trete hier als Einzelsprecher auf, weil die vorliegende Motion in
meiner Fraktion auf grosse Skepsis bis Ablehnung gestossen ist, ich aber ein grosser Fan
eines Stadthauses bin. Bevor ich sage, warum, noch etwas zur Begrindung des Gemeinde-
rats, warum er die Motion ablehnt. Auf Seite 4 des Vortrags steht im zweiten Absatz: ,Insge-
samt kdme ein Stadthaus dann gunstiger, wenn der heutige Bestand an Verwaltungsgebau-
den in einem zweckmassigen Bau zusammengefasst* — wer kann da etwas dagegen haben —
,und wenn auf Sonderwinsche an Einrichtungen und Architektur verzichtet wurde. Konse-
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quenterweise mussten die Synergiepotenziale durch eine Konzentration der Verwaltung aus-
geschopft werden.“ — das wiére ja der Zweck der ganzen Ubung, das sollte eigentlich klar sein
— ,Die durch kurze Wege vereinfachten Arbeitsablaufe waren effizienter und wirden den Ab-
bau von Ressourcen ermdglichen. Und dann schreibt der Gemeinderat noch, dass er das
2007 abgelehnt hat. Das ist fur mich die Zementierung des Gartchendenkens. Jede Direktion
hatte gern ihre eigene Verwaltung und ihre eigene Architektur und Einrichtung. Das ist der
beste Weg zu einer ineffizienten Verwaltung. Dass der Gemeinderat das so will, begreife ich,
es ist nicht die Behodrde selber, die das machen muss. Wenn schon, misste der Druck fur
eine effiziente, mit kurzen Wegen ausgestattete Verwaltung von uns kommen. Dass es mog-
lich ist, ein Stadthaus effizient und gut zu betreiben, zeigt das Beispiel St. Gallen, wo schon
vor einiger Zeit ein Stadthaus gebaut wurde. Es liegt in Gehdistanz zum Bahnhof, dhnlich wie
die Schitzenmatte, alle publikumsintensiven Amtsstellen sind zusammengefasst, es ist ver-
kehrstechnisch bestens erschlossen, durch den 6V und auch fur Velos, es ist ein wunder-
schénes Gebaude und es dominiert GUberhaupt nicht. Ich konnte mit dem Stadtprasidenten von
St. Gallen sprechen, er hat sich sehr positiv zu den Erfahrungen mit dem Stadthaus ge&us-
sert, es sei vor allem auch fir die Kunden ein sehr guter Ort. Er hat auch angeboten, dass
man es einmal besuchen kdénne. St. Gallen liefert ein gutes Beispiel dafir, dass ein Stadthaus
moglich ist. Es ist klar, dass der Standort Schitzenmatte sehr unrealistisch ist, dort will man
etwas anderes machen, und es ware dort auch nicht optimal. Aber vielleicht kdnnte man es ja
einmal auf dem Platz dahinter bauen, dort, wo jetzt die Gleisanlagen sind.

Bernhard Eicher (FDP): Eine Replik auf ein paar Sachen, die eben gesagt wurden. Luzius
Theiler hat die Hochhauser verspottet — ,jedem Stadtchen sein Tirmchen* —, und da wundere
ich mich schon. Man redet zwar von Verdichtung und vom Schonen des Kulturlandes, aber
hohere Hauser sind auch nicht genehm. Offenbar méchte man die Quadratur des Kreises, und
das geht nun einmal nicht. Wenn wir das Kulturland schonen, den Leuten aber den Platz zu-
gestehen wollen, den sie brauchen, missen wir friher oder spater in die HOhe bauen. Man
darf davon ausgehen, dass der Platzbedarf in den kommenden Jahren und Jahrzehnten mas-
siv steigen wird, sei es durch das Bevdlkerungswachstum, sei es, weil die Einzelnen mehr
Platz beanspruchen, und darum geht es nicht um die Frage, ob wir Hochhauser wollen oder
nicht, sondern es ist einzig eine Frage der Zeit. Vielleicht kommen sie in Bern zwanzig Jahre
spater, wie das bei anderen Sachen auch der Fall ist, aber es ware schoén, wenn wir hier eine
Vorreiterrolle einnehmen kdnnten. Und dann noch etwas zur Umnutzung, Man sagt immer, wir
hatten zu viele Biroflachen, man solle sie umnutzen in Wohnungen. Das hier ware die Gele-
genheit dazu: Wenn wir ein Stadthaus haben, kdnnen wir die Stadtverwaltung ohne Kunden-
kontakt aus der Kernstadt herausnehmen und diese R&umlichkeiten primar fir Wohnungen
nutzen. Gerade in der unteren Altstadt gabe es ja wunderbare Wohnungen. Und das dritte: Es
wurde jetzt mehrmals auf die Werkstatt zur Schitzenmatte verwiesen. Selbstverstandlich
kénnen wir auf der Schutzenmatte Urban Gardening einrichten, vielleicht noch eine Velowerk-
statt und eine Skateranlage, aber das ist alles ein wenig doérflich. Wenn wir zeigen wollen,
dass wir eine Stadt sind, braucht es ein bisschen mehr, ein Hochhaus wéare da das richtige
Zeichen.

Motionar Martin Méader (BDP): Ich danke flr die rege Diskussion, aber nicht fir die zum Teil
sehr merkwirdigen Voten. Dass wir mit diesem Vorstoss die Reitschule angreifen wollen, Lu-
zius Theiler, ist naturlich nicht der Fall, wir wollen auch nicht den Reitschulbetrieb verunmég-
lichen, durch eine Bautatigkeit auf der Schutzenmatte. Und an Ruedi Friedli: Die Suche nach
einem Standort fur ein Stadthaus wurde nicht eingestellt, weil es eine schlechte |dee ware,
sondern weil man damals keinen geeigneten Standort gefunden hat. Und jetzt wirde sich
dieser geeignete Standort eben anbieten. Und an Patrik Wyss: Das Gute liegt manchmal wirk-
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lich nah, das ist kein Witz und auch kein Kunstgriff. Die Schitzenmatte ware ein guter Stand-
ort. Wir sind auch der Meinung, dass man die laufenden Bestrebungen des Gemeinderats —
Stichwort RASA — weiterfliihren soll. Aber warum nicht das eine tun und das andere nicht las-
sen? Die Motion wiirde bestimmt abgelehnt, darum wandeln wir in ein Postulat, damit man
eine seriése Grundlage erarbeiten kann zu Fragen wie: Was wilrde ein Stadthaus auf der
Schutzenmatte bringen, was wirde es kosten und was liesse sich einsparen?

Direktor FPI Alexandre Schmidt. Ich danke Martin Mader, dass er die Motion gewandelt hat,
denn eine Motion ware ein Tritt auf die Bremse gewesen, was den Schitzenmatte-Prozess
angeht, ein zu enges Korsett fir die Arealentwicklung, fir die Wettbewerbsphase. Die Wand-
lung in ein Postulat ist eine starke Verbesserung der Ausgangslage, aber trotzdem ein starkes
Bekenntnis zur Weiterarbeit an der Idee eines Stadthauses. Wir sind ja da nicht untatig, im
Gegenteil, aber eine Strategie kann man nicht einfach von einem Jahr zum anderen auf den
Kopf stellen, sondern wir machen jetzt unseren RASA fertig und dann machen wir uns sehr
gern an die Arbeit fur ein Stadthaus, denn das Synergiepotenzial ist effektiv gross, wie wir
zum Beispiel an dem sehen kénnen, was im Wankdorf l1auft: Die Post macht es, die SBB ma-
chen es, und gleichzeitig ziehen sie aus vielen anderen Geb&uden aus, namentlich in der
Langgassse, die jetzt fir die Uni Bern freigespielt werden. Auch die KPT zieht ins Wankdorf
und gibt so drei Standorte frei, an denen etwas anderes passieren kann. Die Konzentration
auf moéglichst wenige Standorte ist die richtige, das gibt Synergien. Man braucht zum Beispiel
nur noch einen Empfang statt einen in jedem Gebaude, damit spart man Platz, damit spart
man Personal und man kann die Kosten und Aufgaben viel effizienter verteilen. Der Gemein-
derat halt die Frage des Stadthauses fir ein relevantes Thema, wir nehmen uns der Aufgabe
gern an, die Form eines Postulats gibt uns den nétigen Spielraum. Wir werden sehr gern tber
unsere Erkenntnisse berichten und danken dem Vorstdsser, dass er das Thema aufgegriffen
hat und dass er bereit ist, es in einer Form auf die Reise zu schicken, dass wir sehr gut damit
arbeiten kénnen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Motionarin Fraktion BDP/CVP wandelt die Motion in ein Postulat um.

3. Der Stadtrat lehnt das Postulat ab (13 Ja, 54 Nein). Abst.Nr. 008

2015.SR.000016

14 Dringliche Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Wie wird die Auf-
sicht liber die Quartierorganisationen in der Stadt Bern geregelt?

- Das Quorum fur die Diskussion wird erreicht (24 Ja, 41 Nein, 1 Enthaltung). -

Interpellant Alexander Feuz (SVP): Herzlichen Dank dafur, dass Sie die Diskussion gewahrt
haben. In einer der nachsten Sitzungen werden wir Uber eine Erhdhung der Beitrdge an die
Quartierorganisationen diskutieren, und da scheint es mir wichtig, dass man auch die Frage
der Aufsicht klart, und es ist auch wichtig, dass der Minderheitenschutz berilcksichtigt wird.
Gerade in Mitwirkungsverfahren kommt den Quartierorganisationen mit ihren Stellungnahmen
ein erhebliches Gewicht zu, und Ausldser des Vorstosses war ein Sachverhalt im Kirchenfeld
zum Tram. Man hat gesagt, man bringe nichts mehr dazu in der Quartierzeitung, als wichti-
gem Mitteilungsorgan, man hat dann gesagt, damit kbnne man leben, aber dann gab es im
Editorial trotzdem einen langen Artikel, man solle fur das Tram stimmen, und in den anderen
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Ausfliihrungen hat es klare Werbung dafiir gegeben. Aber wir sind der Meinung, in einem so
wichtigen Organ der Quartierorganisationen wie eben den Quartierzeitungen misse man dif-
ferenzieren und die Meinungen so darstellen, wie sie vertreten werden. Und wir sind auch der
Meinung, es kénne nicht sein, dass man einfach sagt, es sei 17 zu 1 oder 17 zu 2, sondern
man sollte differenzieren: Sind das grosse Organisationen, Quartiersektionen einer grossen
Partei? Sind das uUbergeordnete Vereine mit vielen Mitgliedern? Oder ist das eine Anwohner-
gruppe, die aus drei Leuten besteht? Die Quartierorganisationen haben eine wichtige Aufgabe
und die Konsequenz daraus ist, dass es eine Aufsichtsbehdrde geben muss. Ich sdhe dafir
zum Beispiel den Statthalter, aber vielleicht kommen im Rahmen der Diskussion auch noch
Vorschlage von lhrer Seite, so dass man im Hinblick auf Antrage fiir Anderungen und Ergén-
zungen des entsprechende Reglements Ideen sammeln kann, die vielleicht sogar mehrheits-
fahig sind. Es stellt sich im Zusammenhang mit der Professionalisierung auch die Frage, ob
man eine Wahl vornehmen musste, und wenn Ja, nach welchen Kriterien und wer das Wahl-
organ ware. Denn wenn die Quartierorganisationen fir alle offen sind, besteht die Gefahr,
dass zwei oder drei Leute eine Gruppierung bilden und dann einen Sitz haben, und damit ist
die Zusammensetzung und folgich ein Mehrheitsergebnis unter Umstanden véllig unreprasen-
tativ. Alle diese Punkte sollte man Uberdenken und darum bin ich enttduscht, dass der Ge-
meinderat einfach sagt, es brauche keine Aufsicht. Fir alles Mdgliche will man eine Aufsicht
und eine Oberaufsicht und noch eine Spezialaufsichtsbehdrde, aber fir etwas so wichtiges
wie die Quartierorganisationen soll dies nicht der Fall sein. Wenn wir jetzt diese Sache an-
dern, ist die Voraussetzung gegeben, um Strukturen zu schaffen, so dass klar ist, wer zustan-
dig ist, bevor man allenfalls Geld spricht. Ich habe damals eine Anzeige eingereicht und dann
hat es geheissen ,Nicht zustdndig®, und ich war doch sehr Uberrascht, dass es fur so etwas
Wichtiges keine Aufsicht geben soll. Das Finanzinspektorat schaut nur, ob das Geld tatsach-
lich fur das ausgegeben wird, fir das es gesprochen wurde, aber es geht auch ums Politi-
sche: Dass eine Mitwirkung einer Quartierorganisation fair ist und ein Abbild der Meinungen
und nicht ein Entscheid eines kleinen Gremiums oder vielleicht eines kleinen Vorstandes, und
dass zum Ausdruck kommt, dass bei einer wichtigen Vorlage von den 17 oder 18 Mitgliedern
zwar nur drei oder vier dagegen sind, aber eben grosse und wichtige Player.

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats

Der 1. Vizeprasident Die Protokollfihrerin

Thomas Gottin Annemarie Masswadeh
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Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.35 Uhr

Vorsitzend

1. Vizeprasident Thomas Géttin

Anwesend

Katharina Altas

Christa Ammann

Peter Ammann

Cristina Anliker-Mansour
Mess Barry
Henri-Charles Beuchat
Manfred Blaser

Regula Buihimann
Yasemin Cevik

Rithy Chheng

Michael Daphinoff
Daniel Egloff

Bernhard Eicher

Peter Erni

Tania Espinoza Haller
Alexander Feuz

Claudio Fischer

Benno Frauchiger
Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Lionel Gaudy

Katharina Gallizzi

Hans Ulrich Granicher
Franziska Grossenbacher

Entschuldigt
Claude Grosjean
Annette Lehmann
Daniela Lutz-Beck

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappat PRD

Entschuldigt
Reto Nause SUE

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Barbara Waelti, Protokoll
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Lukas Gutzwiller
Isabelle Heer

Erich Hess

Kurt Hirsbrunner
Mario Imhof

Daniel Imthurn
Roland Iseli

Ueli Jaisli

Roland Jakob
Bettina Jans-Troxler
Stefan Jordi
Dannie Jost

Nadja Kehrli-Feldmann
Ingrid Kissling-Naf
Daniel Klauser
Philip Kohli

Fuat Kéger

Martin Krebs
Marieke Kruit

Hans Kupferschmid
Martin Mader
Peter Marbet
Melanie Mettler
Roger Mischler

Lukas Meier
Christine Michel

Alexandre Schmidt FPI

Franziska Teuscher BSS

Nik Schnyder, Ratsweibel
Susy Wachter, Sekretariat

Patrizia Mordini
Seraina Patzen
Stéphanie Penher
Marco Pfister
Halua Pinto de Magalhées
Pascal Rub

Kurt Riegsegger
Sandra Ryser
Leena Schmitter
Martin Schneider
Hasim S6nmez
Lena Sorg

David Stampfli
Matthias Stirmer
Bettina Stissi
Michael Sutter
Luzius Theiler
Regula Tschanz
Gisela Vollmer
Johannes Wartenweiler
Manuel C. Widmer
Patrik Wyss
Patrick Zillig
Christoph Zimmerli

Michael Steiner
Janine WicKki

Ursula Wyss TVS

Stadtkanzlei
Monika Binz, Vizestadtschrei-
berin
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Traktandenliste

Die Traktanden 16 und 17 werden gemeinsam behandelt.

14 Fortsetzung: Dringliche Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Wie
wird die Aufsicht liber die Quartierorganisationen in der Stadt Bern geregelt?

Fraktionsvotum

Henri-Charles Beuchat (SVP) fur die SVP-Fraktion: Unter Punkt 3 der dringlichen Interpellati-
on wirft Alexander Feuz berechtigterweise die Frage auf, ob die Prifung durch das Finanzin-
spektorat ausreiche oder ob allenfalls weitere Erlasse in den Reglementen zu erfassen seien.
Der Stadtprasident weiss, dass ich vor ungefahr einem Monat ein Gesuch um Akteneinsicht
eingereicht habe, welches bislang nicht beantwortet worden ist. Vielleicht kann er heute die
Dinge etwas erhellen. Mit Fug und Recht stelle ich fest, dass bei den Rechnungslegungen der
Quartierorganisationen getrickst wird, dass die Balken brechen. Die Quartierorganisationen
verfugen Uber ein namhaftes Eigenkapital von mehreren hunderttausend Franken. Der Um-
stand, dass es den Quartierkommissionen moglich ist, Eigenkapital zu bilden, zieht die Frage
nach sich, wie der Gemeinderat auf die Idee kommt, eine Subventionserhéhung sei gerecht-
fertigt. Ich bin selbst Mitglied einer Quartierkommission und habe an der Rechnungsabnahme
teilgenommen, von daher weiss ich, dass da getrickst wird, damit die Subventionshéhe beibe-
halten werden kann. In seiner Antwort weist der Gemeinderat darauf hin, dass das Finanzin-
spektorat eine priferische Durchsicht vornimmt. Dazu stellt sich die Frage, was darunter zu
verstehen ist, gibt es beispielsweise einen Prifungsbericht? Zudem interessiert mich, wie die
Empfehlungen an den Gemeinderat im Zusammenhang mit der priferischen Durchsicht der
Rechnungen lauten. Die Quartierorganisationen vollziehen durch den Verkauf von Tageskar-
ten eine Quersubventionierung: Rechnungsposten, die die Quartierkommissionen betreffen,
werden in die Abrechnung zu den Tageskartenverkaufen einbezogen, so lauft dieser Trick. Ich
erwarte vom Stadtprasidenten eine Stellungnahme und hoffe, dass er meinem Gesuch um
Akteneinsicht entsprechen wird, damit wir Uber die Vorgange bei der Finanzierung der Quar-
tierorganisationen Transparenz gewinnen.

Einzelvoten

Manuel C. Widmer (GFL): Folgende Bemerkung zum Votum meines Vorredners: Wenn Sie zur
Behandlung einer Interpellation nur weitere Fragen beizusteuern haben, empfiehlt es sich,
stattdessen eine weitere Interpellation einzureichen. Die Diskussion dieser Interpellation ver-
kommt dazu, vor allem aufgrund der von der SVP vorgebrachten Argumente, indem es ein
weiteres Mal nur darum zu gehen scheint, staatliche beziehungsweise parastaatliche Organe,
welche gute Arbeit leisten, schlechtzumachen. Die betreffenden Organisationen verfigen uber
eine demokratische Legitimation in Form eines Reglements und sie geniessen den Rickhalt
in den Quartieren. Leider hat die SVP sich darauf verlegt, auf allen Themen herumzureiten,
bei denen ihre Minderheitsmeinung aufgrund der bestehenden Mehrheitsverhaltnisse nicht so
zur Geltung kommt, wie sie es gerne hatte. Seit geraumer Zeit missen wir miterleben, wie die
SVP versucht, ihre Minderheitsposition als Mehrheitsposition zu etablieren. Sie versucht sehr
aktiv, uns weiszumachen, die geltenden Mehrheitsverhaltnisse in der Stadt wiirden nichts
anderes bedeuten als die Unterdrickung anderslautender Meinungen. Das trifft nicht zu, we-
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der auf das Stadtparlament noch auf die Quartierkommissionen. Es steht allen frei, ihre Mei-
nung im Rahmen einer Quartierorganisation einzubringen. Es gibt 6ffentliche Generalver-
sammlungen, an denen alle die Mdglichkeit haben, ihre Meinung einzubringen. Ich appelliere
an die SVP, damit aufzuhéren, immer auf allem herumzuhacken, nur weil sie nicht Uber eine
Mehrheit verfiigt. Es ware ehrlicher, zuzugeben, dass Sie enttduscht sind, dass Sie nicht
Uberall die Mehrheit haben.

Alexander Feuz (SVP): Ich bitte um Fairness. Zu den in meiner Interpellation aufgeworfenen
Punkten: Es braucht eine Aufsicht: Die tatsachlichen finanziellen Verhaltnisse sind korrekt
wiederzugeben. Ich habe gehofft, dass heute eine Diskussion stattfinden kann, muss aber
leider feststellen, dass sich die Linke bei Themen, die ihr etwas unangenehm sind, zurick-
nimmt. Gegen die Forderung, eine unabhangige Aufsichtsbehérde einzurichten, gibt es nichts
einzuwenden. Ich honoriere sehr wohl, dass die Quartierorganisationen gute Arbeit leisten
und eine wichtige Aufgabe erflillen. Aber man muss die Dinge relativieren: Wir kdnnten bei
diesem Spiel mitmischen, indem wir auch Mini-Organisationen mit nur drei Vertreterinnen und
Vertretern griinden, analog zum Verein ,Verkehrsberuhigung in der Elfenau“. Aber durch die-
ses Spiel wurde die Sache ad absurdum gefuhrt. Eines meiner Anliegen lautet, es sei offenzu-
legen, ob eine im Rahmen einer Vernehmlassung eingebrachte Eingabe von einer grossen
Quartiersektion mit dem Ruckhalt einer grossen Partei stammt oder ob nur eine kleine Gruppe
von Anwohnenden dahinter steht. Man sollte diesbezlglich transparente Verhéaltnisse schaf-
fen. Es geht nicht an, dass man mithilfe vieler kleiner Organisationen nach Mehrheiten fischt.

Henri-Charles Beuchat (SVP): Wenn Manuel Widmer meint, es sei nicht statthaft, im Rahmen
der Behandlung einer Interpellation im Stadtparlament zusatzliche Fragen zu stellen, ist es
um sein Demokratieverstandnis schlecht bestellt. Kommt hinzu, dass derjenige, welcher uns
vorschlagt, eine zusatzliche Interpellation einzureichen, sonst zu denen gehdrt, die der SVP
vorwerfen, die Verwaltung mit unnitzen Interpellationen zu bemuhen. Es sei dem Stadtprasi-
denten Uberlassen, zu entscheiden, ob er die aufgeworfenen Fragen beantworten will.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Es ist nicht so, dass ich nicht gewillt ware, lhre Fragen
zu beantworten. Ich bin einfach nicht in der Lage, hier ad hoc eine Antwort zu geben. Die
Frage, ob es Uber die Tageskartenverkaufe eine Quersubventionierung gebe, bezieht sich auf
die operativen Ablaufe. Wenn mir diese Frage vorher bekannt gewesen ware, hatte ich mich
vorbereiten kénnen. Wenn Sie eine Antwort bekommen wollen, ohne einen weiteren Vorstoss
einzureichen, dann schicken Sie mir eine E-Mail und lhre Anfrage wird bearbeitet. Oder Sie
reichen einen Vorstoss ein — auf einen Vorstoss mehr oder weniger von lhrer Seite kommt es
auch nicht mehr an. Das von Henri Beuchat eingereichte Gesuch ist in Bearbeitung. Nach der
Behandlung im Gemeinderat werden wir seinem Begehren entsprechen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion SVP ist mit der Antwort nicht zufrieden.
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2013.GR.000063

15 Planungsprozess Schiitzenmatte: Phase 1 ,,Erarbeitung des Nutzungskonzepts“:
Durchfiihrung des ,,Labors Schiitzenmatte 2015“; Krediterhohung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt die Vorlage betreffend Planungsprozess Schitzenmatte, Phase 1:
,Erarbeitung des Nutzungskonzepts“, Durchfihrung des ,Labors Schitzenmatte 2015%
Krediterhdhung

2. Der mit SRB 2013-169 vom 2. Mai 2013 bewilligte und mit SRB 2014-295 vom 3. Juli 2015
erhdhte Kredit von Fr. 550 000.00 wird um Fr. 90 000 auf insgesamt Fr. 640 000.00 zulas-
ten der Investitionsrechnung, Konto 1170 0031 (Kostenstelle 170500), erhoht.

3. Der Stadtrat beschliesst, fur die Dauer des Labors Schitzenmatte 2015 auf die Einnah-
men aus der Vermietung der Parkplatze im Umfang von Fr. 105 000.00 sowie auf die Er-
hebung von Gebuhren fir Signalisation, Grundreinigung und Abfallentsorgung im Umfang
von Fr. 32 000.00 zu verzichten.

4. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 11. Marz 2015

Minderheitsantrag PVS
3. Der Stadtrat beschliesst, fur die Dauer des Labors Schitzenmatte 2015 auf die Einnahmen
aus der Vermietung der Parkplatze im Umfang von Fr. 105 000.00 sewie—auf-dieErhebung

00000 zu verzichten.

PVS-Referent Benno Frauchiger (SP): Nachdem das Projekt mit dem Hochhaus auf der
Schitzenmatte abgelehnt worden ist, folgt hier der nachste Vorschlag, auf der Schitzenmatte
etwas zu realisieren. Die Schiutzenmatte ist ein Unort, dariber sind wir uns wohl alle einig.
Fur die einen ist die Schitzenmatte ein Unort, weil es sich dabei um eine Betonwiste oder
eine Altmetalldeponie beziehungsweise einen Parkplatz handelt. Die anderen sehen die
Schitzenmatte als einen Unort an, weil dieser Ort fur sie ein Versammlungsplatz von linksext-
remen Chaoten und ein Drogenumschlagplatz ist. Es ist an der Zeit, diesen Unort in einen
attraktiven urbanen Raum umzugestalten. In Bezug auf eine Umgestaltung besteht jedoch
keinerlei Einigkeit, zu verschieden sind die Anliegen, Ideen und Visionen. Es wird nicht mdg-
lich sein, es allen recht zu machen. Wir missen eine Lésung finden, mit der wir alle leben
kdénnen. Um eine solche Losung zu finden und um die Bedirfnisse der Bevdlkerung wahrzu-
nehmen, ist ein partizipativer Prozess zur Erarbeitung eines Nutzungskonzepts angestossen
worden. Der Stadtrat bewilligte am 2. Mai 2013 einen Kredit Uber 475'000 Franken flr eine
erste Phase, am 3. Juli 2014 wurde der Kredit auf 550'000 Franken erhoht. Im Laufe des ver-
gangenen Jahres tagte ein breit abgestitztes Begleitgremium mehrmals, im Herbst 2014 wur-
de ein Uber drei Tage dauerndes o6ffentliches Labor durchgefihrt. Dieser Anlass verlief sehr
gut, es gingen sehr viele positive Ruckmeldungen aus der Bevdlkerung ein. Mehr als 180 Leu-
te nahmen an der sehr erfolgreichen Veranstaltung teil. Aufgrund der positiven Bilanz aus
dem ersten Labor Schitzenmatte kam das Begleitgremium in seiner Sitzung vom Dezember
2014 zum Schluss, im Jahr 2015 eine weitere Partizipationsveranstaltung durchzufiihren. Die
geplante Veranstaltung soll sich Uber zwei Monate erstrecken, in dieser Phase kann im Rah-
men eines Labors eine multifunktionale Zwischennutzung erprobt werden. Weil diese Veran-
staltung im urspringlichen Planungskredit nicht vorgesehen ist, beantragt der Gemeinderat,
den Kredit um 90'000 Franken zu erhdhen. Das Labor wird von der Interessengemeinschaft
NEUstadt-lab durchgefiihrt. Der Anlass soll gebihrenbefreit werden. Durch die Aufhebung des
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Parkplatzes wahrend zweier Monate ist mit einem Ausfall von Einnahmen in der Héhe von
105'000 Franken zu rechnen.

Man erhofft sich folgendes von der Durchfuhrung dieses Labors: Die Schitzenmatte ist ein
Angelpunkt zwischen verschiedenen kulturellen Institutionen: dem Progr, dem Kunstmuseum
und der Reitschule. Langfristig, darin ist man sich weitgehend einig, soll der Parkplatz aufge-
hoben werden, damit die Schitzenmatte als urbaner Raum allen zur Verfigung steht. Den
Platz von den Autos zu befreien, reicht jedoch nicht aus, denn er muss aktiv bespielt und be-
lebt werden, damit er fur die Bevdlkerung einen Mehrwert bringt. Es besteht die Beflirchtung,
dass der Platz von Randgruppen in Beschlag genommen werden kénnte. In der Rolle als
Kunstlerin und Koordinatorin tubernimmt NEUstadt-lab die Funktion einer Parkplatzwachterin
vor Ort. Sie wird die zwei Assistentinnen aus dem Bereich soziokulturelle Animation und
Kunst- und Kulturvermittlung unterstiitzen. Der Pavillon des letztjadhrigen Labors kommt wie-
der zum Einsatz, er wird als Biro fir die Betreuenden und als Café genutzt. Gemeinsam mit
den Berufsfachschulen plant die BollWerkStatt Bern, auf der Schitzenmatte einen Container
aufzubauen, den man bespielen und betreuen will. Einzelne Projekte, die bei dieser Gelegen-
heit laufen sollen, sind bereits bekannt, namentlich eine Reparaturwerkstatt und ein Parkcafé.
Ziel ist es, den Platz mit minimalem Betreuungsaufwand fir Nutzungen aller Art offen zu hal-
ten, wobei die kommerzielle Nutzung nicht im Vordergrund steht. Es wird nicht ein Uber 60
Tage dauerndes Festival gefeiert, vielmehr wird es einzelne Events geben. So wird beispiels-
weise der Start des Labors mit dem Sommerfest der Reitschule koordiniert, welches unab-
hangig vom Labor stattfindet. Zu Risiken und Nebenwirkungen des Labors: Dass der Platz
autofrei wird, zieht die Frage nach sich, was geschieht, wenn dort keine Autos mehr abgestellt
werden kénnen. Die Erfahrung mit den periodisch stattfindenen Lunaparks zeigt, dass die
Aufhebung der Parkplatze nicht zum Chaos fuhrt, zumal in der Innenstadt ausreichende Alter-
nativen zum Parkieren vorhanden sind. Man weiss nicht, wohin genau die Fahrzeuge auswei-
chen werden. Es ist davon auszugehen, dass ein grosser Teil der entgangenen Einnahmen
kompensiert werden kann, indem die Leute andernorts Parkgebuhren entrichten, wenn sie die
Parkhauser benutzen. Diese Gelder kommen letztendlich der Stadt zugute. Als weitere Ne-
benwirkung des Labors ist zu erwarten, dass die Restaurants im Umfeld der Schitzenmatte
von der Belebung des Platzes profitieren kdnnen.

Die PVS beantragt dem Stadtrat mit 7 Ja- zu 4 Nein-Stimmen die Zustimmung zur Krediterho-
hung von 90'000 Franken. Die Kommissionsminderheit stellt den Antrag, auf den Gebuhrener-
lass zu verzichten. Hierbei geht es um eine finanztechnische Frage: Wenn die fraglichen Ge-
bihren im Umfang von 32'000 Franken erhoben wiirden, misste die Stadt dafiir aufkommen,
das bedeutet, der Kredit misste um diesen Betrag erhoht werden. Diese Mittel wirden also
innerhalb der stadtischen Rechnung von einer Stelle an die andere verschoben. Die PVS
lehnt den Antrag mit 7 zu 4 Stimmen ab.

Der Vortrag des Gemeinderats wurde nach der Behandlung des Geschafts leicht abgeéandert,
weil in der PVS die Frage aufgeworfen wurde, wie mit dem Verzicht auf Einnahmen finanz-
rechtlich korrekt umzugehen sei. Man ist zum Schluss gekommen, dass dieser das Rech-
nungsjahr 2015 betrifft. Da durch den Verzicht kein Mehrwert geschaffen wird, kann er nicht
der Investitionsrechnung angelastet werden. Da der Verzicht auf Einnahmen und Gebuhren
einer Ausgabe gleichgestellt ist, steht er in engem sachlichen Zusammenhang mit dem vorlie-
genden Investitionskredit und fallt in die Zustandigkeit des Stadtrats. Entsprechend wurde der
Antrag des Gemeinderats um die Ziffer 3 ergénzt. Die PVS fallte zu diesem Punkt keinen ex-
pliziten Beschluss, nahm jedoch im Rahmen des Entscheids zum Antrag der PVS-Minderheit,
die den Gebuhrenerlass streichen will, indirekt Stellung dazu.

Fur die Kommissionsminderheit Alexander Feuz (SVP): Wie der Kommissionssprecher er-
wahnte, musste der Vortrag des Gemeinderats nachtraglich gedndert werden. In der Kommis-
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sion wurde kritisiert, dass die entsprechenden Betrage nicht mit dem Kredit zusammenge-
rechnet, sondern getrennt behandelt wirden. Der Kreditantrag des Gemeinderats wurde in
der Folge geadndert. Wie man sieht, wurde dieses Geschaft mit grosser Eile aufbereitet — so
unsorgfaltig bereitet die Prasidialdirektion einen Kredit vor! Zum Minderheitsantrag: Wir sind
gegen die Durchfiihrung des Labors Schitzenmatte 2015. Wenn dieser Anlass durchgefiihrt
wird, darf die Stadt nicht auf die Erhebung von Gebuhren fir die Kosten der Signalisation, der
Grundreinigung und der Abfallentsorgung verzichten. Die Organisationen, die diesen Anlass
durchfihren, sollen fir die entsprechenden Kosten aufkommen. Wir konnten durchsetzen,
dass diese Kosten im Vortrag aufgefiihrt werden, damit die Kosten fiir die ganze Ubung klar
ersichtlich sind. Schon das erste Labor — ich personlich bevorzuge den Ausdruck Giftkiiche —
kam die Stadt teuer zu stehen. Die Kommissionsminderheit konnte erreichen, dass die ge-
samten Kosten ausgewiesen werden. Hier zeigt sich einmal mehr, wie ein Geschéaft, das dem
Stadtprasidenten in den Kram passt, vorangetrieben wird. Wenn jedoch ein Geschaft nicht
nach seinem Gusto ist — wie die Waldstadt-Initiative — werden die gesetzten Fristen Ubergan-
gen und die Sache wird ad libidum verzégert. Zum Labor Schitzenmatte wurde indes eilends
eine Vorlage zusammengebastelt, mit dem entsprechenden Resultat.

Fur die SVP-Fraktion: Unsere Fraktion lehnt den Antrag auf Krediterhdhung ab. Wir wollen
keine weiteren Mittel fir diesen Planungsprozess verschwenden. Wie ist dieser vielgerihmte
partizipative Prozess letztes Jahr denn abgelaufen? Die Leute konnten ihre Vorschlage in
einer Urne in der Reithalle deponieren. Das kommt mir vor wie Wahlen in Weissrussland oder
Nordkorea. Indem man die Urne dort platzierte, bekam man auch das erwartete Resultat. Die
Absicht war, dass sich nur Leute, die fir das Labor und fir die Aufhebung der Parkplatze
sind, dussern konnten. Anderslautende Meinungen fanden kein Gehor. Dieser Vorgehenswei-
se vergleichbar ware etwa, wenn die SVP im Albisguetli eine Umfrage Uber einen EU-Beitritt
abhalten wirde. Aber beim Labor Schitzenmatte agierte keine politische Partei, sondern die
Stadt Bern und sie manipulierte die Dinge so, dass dabei das gewlinschte Resultat heraus-
kam. Darum kann man diesen Partizipationsprozess keinesfalls als reprasentativ bezeichnen.
Noch dazu kostet das Ganze eine Menge Geld. Das Labor 2015 soll im Juli und August statt-
finden, also im Sommer und mitten in der Touristensaison. Der Parkplatz auf der Schitzen-
matte ist in allen Navigationsgeraten erfasst, nun soll er plétzlich verschwinden. Leute, die mit
dem Auto nach Bern anreisen, haben so das Nachsehen. Viele Besucherinnen und Besucher
planen keinen mehrtdgigen Aufenthalt in Bern, sondern eine kurze Visite. Wenn sie keinen
Ort finden, wo sie ihr Fahrzeug abstellen kédnnen, werden sie es mdglicherweise vorziehen,
auf den Besuch in Bern ganz zu verzichten. Daran hat offenbar niemand gedacht. Man ver-
steift sich auf die Aufhebung der Parkplatze und will einen Anlass flir einige Wenige organi-
sieren, fir den die Steuerzahlenden aufkommen missen. Als die Stadt meinte, man kdnne bei
der Volkshochschule und bei den Bibliotheken sparen, mussten wir um einen Betrag von
7'500 Franken kédmpfen. Bei der Schitzenmatte werden x Begleitgremien eingesetzt und x
Umsetzungsvarianten erarbeitet, das kostet eine Menge mehr. Dabei liegt doch auf der Hand,
dass es in erster Linie darum geht, die Parkplatze auf der Schiitzenmatte aufzuheben. Wir
sind nicht dagegen, dass im Raum Schutzenmatte etwas unternommen wird. Aber es geht
nicht an, dieses Huhn, das goldene Eier legt, umzubringen. Wenn dereinst ein Bauprojekt auf
der Schiitzenmatte realisiert wird, ist zu hoffen, dass dort ein unterirdisches Parking entsteht,
bis dahin sollen die bestehenden Parkplatze erhalten bleiben. Ich wiederhole meine vorheri-
ge, etwas zynische Bemerkung: Vielleicht will man die Parkplatze aufheben, um die Kriminal-
statistik der Stadt Bern zu verbessern, weil es dann weniger Sachbeschadigungen an parkier-
ten Autos geben wird. Dafur mehrere hunderttausend Franken auszugeben, lehnen wir ab.
Wer trotz aller Nachteile der Ansicht ist, dieses Labor solle durchgefihrt werden, sei dazu
aufgefordert, auch dem Minderheitsantrag zuzustimmen.
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Fraktionsvoten

Philip Kohli (BDP) fir die Fraktion BDP/CVP: Dem Votum meines Vorredners nach scheint auf
der Schitzenmatte der Teufel im Hades zu baden. Anhand des Votums des Kommissions-
sprechers entstand dagegen der Eindruck, dort scheine immer nur die Sonne und niedliche
Hamster wirden Ukulele spielend Uber kleine Regenbogen hipfen und alles ware wie im
Wunderland. Da letztes Jahr bereits ein Labor stattgefunden hat, stellt sich die Frage, wozu
es ein zweites Labor braucht. Wir beabsichtigen nicht, die Planung Schitzenmatte zu verhin-
dern. Aber angesichts einer weiteren Krediterhdhung haben wir es langsam satt, dass eine
weitere Veranstaltung durchgefiihrt werden soll, obwohl im Vornherein schon bekannt ist, wo
die Sache hinfuhrt. Wir sind es leid, so viel Geld in eine an sich fragwirdige Sache zu inves-
tieren. Dass sich die Situation andert, wenn auf der Schitzenmatte Sitzbdnke anstelle von
Autos stehen, dass dann nicht mehr mit Drogen gehandelt und mit Flaschen nach Polizeiau-
tos geworfen wird, ist zu bezweifeln, solange sich die politischen Mehrheitsverhaltnisse in
dieser Stadt nicht dndern und das Dossier von einem Gemeinderat betreut wird, der kein Inte-
resse an einer Veranderung hat. Das geplante Labor verursacht nicht nur Kosten von 90'000
Franken, sondern sorgt auch dafir, dass die Stadt Einnahmen in der Héhe von 105'000 Fran-
ken in den Sand setzt, noch dazu soll der Anlass in den Genuss einer Gebuhrenbefreiung
kommen. Ich bezweifle, dass die Leute auf das Metro-Parkhaus ausweichen werden, daher ist
mit weiteren Einnahmeausféllen zu rechnen. Man plant ein Fest fur den Vorplatz der Reit-
schule, das staatlich subventioniert werden soll. Unsere Fraktion stimmt dem Minderheitsan-
trag zu. Dieses Geschaft ist nur einigermassen tragbar, wenn nicht auf die Gebuhrenerhe-
bung verzichtet wird. Leider verhélt es sich in der Realitdt so, dass niemand genau weiss,
was auf der Schitzenmatte geschehen soll. Auch wenn man vier derartige Labors, beispiels-
weise anstelle von autofreien Sonntagen, durchfiihren wiirde, wiirde das nicht viel bringen. Es
ware besser, die Sache endlich anzugehen, anstatt immer nur dariber zu reden. Was die
Krediterhéhung anbelangt, hat unsere Fraktion Stimmfreigabe beschlossen. Wir empfehlen
den Antrag der Kommissionsminderheit zur Annahme.

Patrik Wyss (GFL) fir die GFL-Fraktion: Beim ersten Labor auf der Schiitzenmatte wurden
Ideen aus der Bevolkerung betreffend die kiinftige Gestaltung dieses Ortes gesammelt. Beim
zweiten Labor geht es darum, die in der Partizipation erarbeiteten Nutzungs- und Entwick-
lungskonzepte zu testen. Wir halten diese Vorgehensweise fir sinnvoll, die Durchfuhrung
eines zweiten Labors geschieht nicht einfach planlos. Die Kosten respektive die Einnahmen-
und Gebuhrenausfélle, die dieser Laborversuch mit sich bringt, sind nicht gering. Aber die
Schitzenmatte ist aufgrund der zentralen Lage und der aktuellen Nutzung ein sensibler Raum
und deshalb lohnt es sich, in einen guten Planungsprozess zu investieren. Im Vergleich zur
langfristigen Nutzung, welche die noch zu entwickelnde Gestaltung dieses Ortes bieten wird,
fallen in der Planungsphase anfallende Kosten und Geblihrenausfalle nicht stark ins Gewicht.
Unsere Fraktion stimmt dem Antrag des Gemeinderats zu. Wir hoffen, dass eine breite Offent-
lichkeit die Gelegenheit nutzen wird, sich im Rahmen des Labors 2015 an der Planung zur
Schitzenmatte zu beteiligen. Den Antrag der Kommissionsminderheit lehnen wir mit folgender
Begriindung ab: Die Stadt ist verantwortlich fiir die Entwicklung stadtischer Raume und daher
ist sie zur Durchfihrung solcher Anlasse verpflichtet. Wenn auf die Erhebung von Gebulhren
nicht verzichtet werden soll, muss der Kredit entsprechend erhéht werden. Die Mittel von ei-
ner Stelle zur anderen zu verschieben, macht keinen Sinn.

Stéphanie Penher (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Dieses Parlament stimmte vor einiger Zeit

einem Projekt zu, das einen innovativen, ergebnisoffenen und partizipativen Prozess auf den
Weg brachte. Dieser Prozess ist nicht abgeschlossen. Es wurde Kritik laut, dieses Projekt sei
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in Bezug auf die Kosten nicht transparent. Es liegt aber in der Natur der Sache, dass man den
Preis eines ergebnisoffenen Prozesses nicht von Anfang an kennt. Der Stadtrat hat gross-
mehrheitlich zugunsten eines innovativen, ergebnisoffenen und partizipativen Einstiegs in den
Planungsprozess entschieden. Das bisherige Ergebnis ist nicht nur im Rahmen des letztjahri-
gen Labors Schitzenmatte entstanden. Die Partizipation ging weit Uber die Vorschlage hin-
aus, die in der von Alexander Feuz kritisierten Urne gesammelt wurden. Der Planungsprozess
Schitzenmatte startete schon am 23. Januar 2014, als mehr als 80 Leute im Lorrainequartier
ein Treffen abhielten, um Uber den Raum Schitzenmatte zu diskutieren. Eines der Ergebnisse
dieses Treffens, an dem Ubrigens auch der TCS vertreten war, lautete, der Parkplatz auf der
Schitzenmatte solle aufgehoben werden. Am 14. Mai 2014 fand eine zweite Sitzung des Be-
gleitgremiums statt. Danach folgte das Labor, das der breiten Offentlichkeit Gelegenheit gab,
sich zur Gestaltung des Platzes zu dussern. Am 11. Dezember 2014 fand eine weitere Veran-
staltung statt — meines Wissens nahm niemand von der SVP daran teil. Die nachste Veran-
staltung findet am 19. Mai 2015 statt. Wir sprechen hier tber einen breit und langfristig ange-
legten partizipativen Prozess, der sich als solcher jeder Kritik entzieht. Das bisherige Ergeb-
nis daraus lautet, auf der Schitzenmatte solle ein multifunktioneller Platz entstehen. Die er-
neute Nutzung des Platzes fur ein Labor, das Uber zwei Monate dauert, bietet die Moglichkeit,
mit dem Platz zu experimentieren, um zu sehen, was moglich ist.

Unsere Fraktion begrisst dieses Vorhaben und wir danken der Verwaltung fiir die schnelle
und unkomplizierte Umsetzung der Kreditvorlage. Wir warnen davor, die Messlatte fir das
Labor allzu hoch anzulegen. Die Leute, die sich in dieser Sache engagieren, werden fir ihre
Arbeit nicht gross entschadigt. Die Idee ist eben nicht, die Arbeit professionellen Planerinnen
und Planern zu Uberlassen, vielmehr sollen sich alle, die eine Idee zur Gestaltung des Platzes
einzubringen haben, am Planungsprozess beteiligen. Falls nach zwei Monaten keine Resulta-
te herauskommen, die den Geschmack aller treffen, darf man sich gegeniber weiteren Expe-
rimenten dennoch nicht verschliessen. Wir kritisieren die Erwartungshaltung, dass an die Stel-
le der Autos nun plétzlich ein Feuerwerk stehen misse. Diese entspricht einer mutlosen Hal-
tung der Stadt Bern, wie wir sie auch schon im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der au-
tofreien Sonntage erlebt haben. Offenbar hat die Stadt nicht den Mut, einen Raum einfach frei
zu lassen, alles muss eventisiert werden, immer muss irgendetwas geschehen. Dagegen sind
wir der Meinung, dass es auch gut ist, wenn im kommenden Sommer im Labor Schiitzenmatte
nicht jeden Tag irgendein Anlass stattfindet. Diese Stadt soll den nétigen Mut aufbringen,
einen offentlichen nicht durchgeplanten Freiraum zu kreieren, daflr setzen wir uns heute
Abend entschieden ein. Es gibt noch andere Griinde, die fir die Aufhebung der Parkplatze auf
der Schiutzenmatte sprechen: Es macht aus verkehrstechnischer Sicht keinen Sinn, an die-
sem zentralen Ort einen Parkplatz zu unterhalten. Es gibt in der Innenstadt gentigend Alterna-
tiven in Form bestehender Parkhauser. Manche bezeichnen den Parkplatz auf der Schitzen-
matte als ,Drogendeal-Drive-through®. Wenn die Leute nicht mehr mit dem Auto dort vorfah-
ren konnen, wird dieses Problem entscharft. Ausserdem entspricht es auch den Anforderun-
gen an eine zeitgemasse Stadtplanung nicht, an einem solch schénen Ort einen Parkplatz
anzulegen. Die Stadt soll Mut zum Experiment zeigen. Die Diskussion uber den Ausfall der
Parkplatzeinnahmen kann ich nur als pingelig bezeichnen. Es entspricht einer scheinbaren
Transparenz, zu behaupten, man wisse, wie viele Einnahmen der Stadt dadurch entgingen.
Ebenso wenig weiss man, wie gross die zusatzlichen Einnahmen sind, die durch die zeitweise
Aufhebung des Parkplatzes entstehen, denn die Leute werden nach wie vor mit dem Auto in
die Stadt fahren und ihre Fahrzeuge in einem der bestehenden Parkhauser, entweder in der
Innenstadt oder im Park and Ride Neufeld, parken. Gegen das Argument der Kommissions-
minderheit, die Organisatoren mussten fir die anfallenden Gebuhren aufkommen, ist einzu-
wenden, dass es sich beim Labor Schitzenmatte um einen partizipativen Anlass handelt, an
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dem sich jede und jeder beteiligen kann. Wir bezahlen alle Steuern. Es ware ein Witz, wenn
die Stadt anlasslich eines partizipativen Prozesses Geblihren einkassieren wirde.

Wir folgen dem Antrag der Kommissionsmehrheit. Wir sind sehr an der Durchfihrung eines
zweiten Labors interessiert und rufen die ganze Bevdlkerung dazu auf, ihre Ideen einzubrin-
gen und die Gelegenheit zu nutzen, diesen Platz zu geniessen, denn er hat durchaus seine
schdnen Seiten, die hoffentlich in diesen beiden Sommermonaten erlebbar sein werden.

Daniel Imthurn (GLP) fir die Fraktion GLP: Der dem Vortrag des Gemeinderats angefligte
Bericht zeigt, worum es geht: Um ein Forum und ein Labor. Forum bedeutet, dass alle Inte-
ressierten teilnehmen kénnen, und Labor bedeutet, dass auch unkonventionelle Ideen einge-
bracht, ausprobiert und verwirklicht werden kénnen. Wir haben die Kredite zu diesem Pla-
nungsprozess bis anhin vollumfanglich unterstitzt. Am Forum 2014 war auch eine Vertreterin
der GLP beteiligt, die unsere Ideen einbrachte. Es kann keine Rede davon sein, dass irgend-
jemand vom Verfahren ausgeschlossen war, vielmehr verhalt es sich so, dass jene Leute, die
diese Kritik einbringen, vielfach durch Abwesenheit glanzten. Ich war zuerst ein wenig irritiert,
als das vorliegende Begehren nach einer Erhéhung des Planungskredits in die Kommission
kam, weil man es uns als dringende und eilige Angelegenheit quasi aufs Auge drickte. Wie
ich von der Vertreterin der GLP, die an der letztjdhrigen Veranstaltung teilgenommen hat,
erfahren habe, entspricht es aber einem Wunsch aus diesem Forum, einen zweiten Anlass
dieser Art durchzufuhren. Wir wollen uns dieser ldee, die aus einem breit abgestiutzten Gre-
mium hervorgeht, nicht in den Weg stellen, deswegen stimmen wir der Aufstockung des Kre-
dits zu. Den Antrag der Kommissionsminderheit lehnen wir ab.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Die FDP-Fraktion stimmt der Aufsto-
ckung des Planungskredits nicht zu. Wir standen auch dem Kredit von 75'000 Franken fiir das
Labor 2014 sehr kritisch gegeniber, weil wir nicht daran glauben, dass es sich dabei um eine
Mitwirkung handelt, die als einigermassen reprasentativ zu bezeichnen ware. Im Vortrag des
Gemeinderats ist nachzulesen, dass rund 180 Personen am letztjahrigen Schitzenmatte-
Forum teilnahmen. Im Verhaltnis zur Gesamtzahl von 138'000 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern in der Stadt Bern ist eine Gruppe von 180 Personen kaum als reprasentativ zu bezeich-
nen — von einer Mitwirkung kann also nicht die Rede sein. Das letztjahrige Labor wurde hier
als sehr erfolgreiche Veranstaltung bezeichnet, die rege besucht gewesen sei. Ich kann mich
an ein Bild in der Zeitung erinnern, das die Schitzenmatte zur Zeit, als das Forum stattfand,
zeigte: Darauf waren maximal 40 Personen, zum grossen Teil Kinder, zu sehen. Ist das fir
eine Stadt mit 138'000 Einwohnerinnen und Einwohnern reprasentativ? Die gleichen Zweifel
gelten auch in Bezug auf die sogenannte Begleitgruppe, die sich offenbar besonders darin
auszeichnet, stark darin zu sein, Forderungen zu stellen. Als Mitglied der PVS ist es mir nicht
gelungen, eine klare Antwort zu bekommen, wer an der sogenannten Begleitgruppe beteiligt
ist. Da deren Zusammensetzung unklar bleibt, stellt sich wiederum die Frage, inwiefern die
Begleitgruppe als reprasentativ zu bezeichnen ist. Unsere Fraktion hat da gewaltige Zweifel.

Es besteht die Absicht, im laufenden Jahr ein weiteres Labor durchzufihren. Diesmal soll es
nicht 75'000 Franken, sondern 227'000 Franken kosten. Interessant ist folgender Umstand,
den Alexander Feuz bereis erwahnte: Als das Geschaft am 26. Marz 2015 in die PVS kam,
hiess es, dessen Behandlung sei dringend und eilig, man kénne nicht lange zuwarten. Im An-
trag, den man der PVS vorlegte, war ein stadtischer Beitrag von 90'000 Franken flur die Ver-
anstaltung des Labors 2015 vorgesehen. Der Preis fir die Durchfihrung des zweiten Labors
hatte sich gegeniber der Summe von 75'000 Franken also um 15'000 Franken erhéht. Die
FDP-Fraktion erachtet auch eine Summe von 90'000 Franken als zu hoch. Erst bei genauer
Betrachtung des Antrags in der urspriinglichen Fassung fiel auf, dass der Gemeinderat einmal
mehr, mithilfe eines Bubentricks, zu verschleiern suchte, was dieses Geschéaft die Steuerzah-
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lerinnen und Steuerzahler effektiv kostet, namlich 227'000 Franken. Das kommt fir unsere
Fraktion keinesfalls infrage. Wenn man bedenkt, was uns hier als reprasentativ verkauft wer-
den soll, und wenn dabei von einer Mitwirkung die Rede ist, kann man ebenso gut die Frage
stellen, ob nicht die Leute, die ihre Autos regelmassig oder auch nur ab und zu auf der Schit-
zenmatte parkieren, dadurch zum Ausdruck bringen, wie sie diesen Platz nutzen wollen. Auch
das kann nicht als représentativ bezeichnen, aber immerhin stellen Uber den gleichen Zeit-
raum mehr Leute ihre Autos auf diesem Platz ab, als das letztjahrige Forum Teilnehmende
aufwies. Wir werden dem Antrag der Kommissionsminderheit selbstverstdndlich zustimmen,
im Sinne der Schadensbegrenzung. Den Hauptantrag, fir eine solche Luftblase bei der in
erster Linie die Kosten, aber nicht die zu erwartenden Resultate ergebnisoffen sind, 227'000
Franken aufzuwenden, lehnen wir mit Bestimmtheit ab. Diese Mittel kdnnen anderweitig bes-
ser verwendet werden.

Benno Frauchiger (SP) fur die SP-Fraktion: Um Philip Kohlis Worte aufzunehmen: Es geht in
erster Linie darum, etwas zu tun, anstatt nur dariiber zu reden. Darum stimmt die SP-Fraktion
dem Antrag des Gemeinderats zu. Die Schitzenmatte ist eine Betonwiiste, an attraktiver La-
ge, am Eingangstor zur Stadt, in der Nahe des Bahnhofs und der Aare, im Bereich eines kul-
turellen Dreiecks zwischen Progr, Kunstmuseum und Reitschule. Es ist hochste Zeit, diesen
Ort umzugestalten und mit Leben und Farbe zu flillen. Um dies zu realisieren, ist ein vorbildli-
cher partizipativer Prozess eingeleitet worden. Im Rahmen dieses Prozesses ist der Wunsch
entstanden, ein zweites Labor durchzufihren. Die Stadt hat dieses Anliegen schnell und un-
kompliziert umgesetzt, manche bezeichnen dies als eilig und Uberhastet. Aber es musste
eben schnell gehen. Der Entscheid Uber die Durchfihrung des Labors 2015 muss heute erfol-
gen, damit noch genigend Zeit fur die Vorbereitungen bleibt. Insbesondere der Umbau der
Container, den die Berufsschule leistet, wird einige Zeit in Anspruch nehmen. Im Rahmen des
zweiten Labors soll getestet werden, welche Zwischennutzungen auf der Schitzenmatte mog-
lich sind und wie dieser Raum multifunktional genutzt und einer breiten Offentlichkeit zur Ver-
fiugung gestellt werden kann. Die Dauer von zwei Monaten ist relativ knapp. An die Stelle jah-
relanger Diskussionen, auch im Stadtparlament, tritt somit das Experimentieren und Erproben
in der Praxis. NEUstadt-lab hat den ndtigen Elan, um etwas zu unternehmen. Lassen wir sie
arbeiten und ausprobieren und freuen wir uns auf eine lebendige und farbige Schitzenmatte!

Einzelvoten

Henri-Charles Beuchat (SVP): Zum Stichwort Mitwirkung wurde uns hier angekreidet, wir hat-
ten nicht daran teilgenommen. Wir verschwenden unsere Energie nicht an irgendeine Mitwir-
kung, bei der von Vornherein feststeht, dass es dabei nur um die Aufhebung der Parkplatze
auf der Schitzenmatte geht. Wir wenden unsere Energie nicht fur ein rot-grines Feigenblatt
auf, denn mehr ist diese Mitwirkung nicht. Zum Stichwort Experiment: Mit Experimenten ist es
so eine Sache, denn meistens gehen sie in die Hose. Wenn Sie Experimente mogen, ist es
Ihnen freigestellt, diese bei sich, vor lhrer eigenen Haustire, durchzufuhren. Jemand in die-
sem Stadtrat muss eine Lanze brechen fur die Anwohnerschaft und fur die betroffenen Eigen-
timerinnen und Eigentiimer sowie die Mieterinnen und Mieter der Liegenschaften im Umfeld
des Perimeters Schitzenmatte. Denken Sie denn wirklich, diese Leute seien Uber solche Ex-
perimente erfreut? Das Ziel, das man mit diesem sogenannten Experiment verfolgt, besteht
darin, vollendete Tatsachen zu schaffen, in Form einer Aufhebung der Parkplatze und einer
Ausdehnung des Reithalle-Areals, so dass am Ende auf dem Platz vor der Reithalle noch
mehr Tohuwabohu und Chaos entsteht. Die SVP-Fraktion bietet dazu bestimmt nicht Hand.
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Roland Jakob (SVP): Das Votum von Stéphanie Penher versetzt mich in Erstaunen. Sie hat
namlich behauptet, die Autos seien schuld am Drogenproblem auf der Schitzenmatte. Ich
weiss nicht, bei welchem Reifen am Auto man welche Art von Drogen anbietet — vielleicht gibt
es vorne links ein bisschen Cannabis und hinten rechts Spritzen mit Heroin. Es bleibt mir
schleierhaft, wie man zu einer solchen These gelangen kann. Drogen sind eine Nebener-
scheinung der Reitschule, das ist gewiss. Wenn man ehrlich ist, soll man die Dinge auch beim
Namen nennen. Auch andere Aussagen machten mich stutzig, beispielsweise, man wolle den
Raum ,beleben®. Ja, was machen denn die Leute, die sich am Wochenende dort aufhalten,
anderes? Bringen die vielen jungen Leute denn keine Belebung? Wenn Sie die aktuelle Form
einer Belebung als gescheitert erachten, muss man sich fragen, was genau die Ratslinke da
eigentlich unterstitzt. Wahrscheinlich ist man sich dariuber selber nicht ganz im Klaren, denn
hier fihren die basisdemokratischen Gedanken der Linken in die Irre. Einmal mehr fallt auf,
wie verstort sie handeln. Sie driicken und versuchen, lhre Ideen durchzuboxen und werden
dabei vom Gemeinderat noch unterstutzt. Aber hier wird mit falschen Ellen gemessen: Andere
Gruppen, die irgendwo einen kleinen Platz mieten, werden mit Gebuhren Uberschittet, das
fangt bei den anzubringenden Gelandern an und hoért bei der Platzreinigung auf. Beim Schit-
zenmatte-Labor spielt der ganze Aufwand jedoch keine Rolle. Schliesslich ist Wahljahr, man
muss die eigene Klientel pflegen, ihr den Bauch pinseln und den Schmus bringen. Das ist
schlicht mihsam! Der Raum muss nicht befreit werden, denn wir leben nicht in einem kom-
munistischen Land, wo die Doktrin herrscht, alles und jedes misse mit dem Panzer Uberfah-
ren werden. Der Raum ist einfach vorhanden und soll allen zur Verfugung stehen. Wenn man
zur Teilnahme an diesem Labor aufruft, muss man diesen Ort auch sicher machen, denn die
Sicherheit ist zurzeit auf der Schitzenmatte nicht gewahrleistet. Bevor sich jemand von uns
dorthin begibt, muss der Platz erst sicher werden. Ich habe am eigenen Leib erlebt, wie es
sich anfuhlt, von der linken Klientel mit Pfefferspray attackiert zu werden. Unter solchen Vo-
raussetzungen ist eine Teilnahme schlicht unméglich — und daraus wird uns im Stadtrat ein
Vorwurf gemacht. So eine Scheinheiligkeit stinkt zum Himmel! Jeder Fussballverein, der ei-
nen Fussballplatz oder eine Turnhalle mieten will, muss eine Bearbeitungsgeblihr von 30
Franken bezahlen und zwar jedes Mal, obwohl es immer das gleiche Formular ist. Da wird
jeder Rappen eingeheimst und das nennt sich dann ,Férderung des Breitensports“. Kaum
geht es aber darum, irgendwelche Randgruppen zu unterstitzen, zeigt man sich ausserst
freigiebig — das gilt fur den Stadtprasidenten wie fur den Stadtrat.

Manfred Blaser (SVP): Der Gegenseite fehlen anscheinend die Worte, in Anbetracht der vie-
len Wahrheiten, die sie zu héren bekommt. Die SVP-Fraktion kann und will diesem Kredit
nicht zustimmen. Friher gastierte noch der Zirkus Knie auf der Schitzenmatte. Leider wagte
er es alsbald nicht mehr, seine Zelte dort aufzuschlagen, weil die Tiere nicht zur Ruhe kamen,
denn damals gab es die Reitschule schon. Dann kam der Lunapark. Aber auch die Schaustel-
ler getrauen sich nicht mehr auf die Schitzenmatte, weil die Linke in dieser Stadt so nett und
gut ist, alles zu akzeptieren, was im Umfeld der Reithalle passiert. Man verschliesst die Au-
gen vor der Wahrheit und will die Realitat nicht erkennen: Wegen der Reithalle werden alle
guten Angebote von der Schitzenmatte vertrieben. Momentan hat in Bern eine linke Regie-
rung das Sagen, und zwar, weil die Linke eine Mehrheit innehalt, denn irgendwelchen intelli-
genten Ideen hat sie das nicht zu verdanken. Man bedenke, wie glicklich unsere Polizei sein
wird, wenn erneut eine derartige Labor-Veranstaltung stattfindet. Ich wiinschte, Sie mussten
bei einem Polizeieinsatz dabei sein, damit Sie erleben, wie es sich anfuhlt, wenn man Schla-
ge einstecken muss. Die armen Polizistinnen und Polizisten missen ihren Kopf hinhalten,
wegen ein paar Subjekten, die sich nicht an die geltende Ordnung halten. Und die linke Seite
unterstutzt solches Gebaren auch noch! Das ist schade. Leider nitzt es nichts, lhnen ins Ge-
wissen zu reden, denn unsere Worte perlen an lhnen ab wie Wassertropfen.
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Erich Hess (SVP): Was ist denn bei der letztjahrigen Veranstaltung, die uns fast 100'000
Franken kostete, herausgekommen? Ein paar Kinderzeichnungen! Und so etwas nennt sich
Planungsprozess: Die Produktion von ein paar Kinderzeichnungen, womaoglich unter der Auf-
sicht von teuren Sozialarbeitenden. Es ist nichts vorhanden, das sich serids auswerten |asst.
Man verrennt sich gewaltig, wenn man diesen Platz gesondert behandeln will. Bei einem
ernstzunehmenden Planungsprozess ist das gesamte Areal ins Auge zu fassen, inklusive die
Reithalle. Solange die Reithalle besteht, kann auf dem Vorplatz nichts Gescheites entstehen.
Am besten ware es, alles zu planieren, um danach auf dem Platz ein riesiges Hochhaus mit
einem mehrstéckigen Parkhaus im Untergrund zu bauen. Aber ein solches Vorhaben kann
man nicht der Stadt Uberlassen, weil sie nicht in der Lage ist, wirtschaftliche Projekte zu reali-
sieren. Damit auf der Schitzenmatte etwas Anstdndiges entsteht, muss das Areal im Bau-
recht an den Meistbietenden abgegeben werden, ohne weitere Auflagen. Dann wirden in der
Stadt Bern Arbeitsplatze und zuséatzlicher Wohnraum geschaffen. Dies realisiert man jedoch
nicht anhand von Kinderzeichnungen, an denen der Gemeinderat seine Freude haben mag.
Ich bitte Sie, wirtschaftlich zu denken und nicht auf Kindergartenniveau zu verharren. Sie sind
nicht mehr im Kindergartenalter. Dieser Kredit ist abzulehnen, weil die Planung unvernunftig
ist. Man muss das ganze Areal betrachten, was leider nicht méglich ist, solange es im Stadt-
rat eine Mehrheit von Leuten gibt, die in der Reithalle verkehren.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Worlber wiirde das Berner Stadtparlament wohl disku-
tieren, wenn es die Schiitzenmatte und die Reitschule nicht gabe? Jeden zweiten Donnerstag
wird hier das gleiche Spiel gespielt: Wir sind dagegen, die anderen sind dafir und schuld ist
am Ende immer die Reitschule. Zum Glick soll es noch ein Labor geben, denn das bietet
einmal mehr die Gelegenheit, die immergleichen Vorwirfe zu aussern.

Das angestrebte zweite Labor ist kein Allheilmittel, sondern ein Versuch, in kleinen Schritten
herauszufinden, welche Nutzungen oder ergédnzende Nutzungen sinnvoll sind. Wenn Roland
Jakob meint, es gebe keinen Zusammenhang zwischen den Drogen und den Autos auf der
Schitzenmatte, muss ich ihn dazu auffordern, sich des Abends einmal auf den Parkplatz zu
begeben, um das dortige Treiben zu beobachten: Da sind einerseits die Kleindealer, die den
Stoff verkaufen, und andererseits die Konsumentinnen und Konsumenten, die die unuber-
sichtliche Parkplatzsituation ausnutzen, um mit dem Auto vorzufahren, Drogen zu kaufen und
wieder wegzufahren — wie bei einem Drive-through. Wer behauptet, der Drogenhandel sei
eine Nebenerscheinung der Reitschule, hat nicht viel begriffen von diesem Problem, das es
gesellschaftspolitisch ernst zu nehmen gilt. Die Schitzenmatte und die Reitschule sind und
bleiben der Zankapfel in dieser Stadt. Ob Wabhljahr ist oder nicht, dndert nichts daran. Ein
Wahljahr bedeutet fir beide Seiten das Gleiche: Jede Seite versucht, ihrer Klientel das Wort
zu reden. Man kann nicht so tun, als ob nur eine Seite Wahlkampf fihrte, wahrend die andere
Uberzeugungsarbeit leistet. Héren Sie doch mit solchen Spriichen auf!

Jacqueline Gafners Kritik lautet, die Vorlage sei nicht transparent gewesen. Dem ist zu erwi-
dern, dass in dem Vortrag, den wir der PVS vorlegten, alles sauber ausgewiesen war: Die
wegfallenden Einnahmen aus Parkgeblihren von rund 105'000 Franken und die Gebuhrenbe-
freiung waren aufgefihrt. Wir hielten es fir nicht notwendig, diese Posten in den Antrag an
den Stadtrat aufzunehmen. Wir haben Jacqueline Gafners diesbezlglichen Einwand in der
PVS zur Kenntnis genommen, die Botschaft wurde entsprechend ergénzt. Die Kosten fur den
Ausfall der Parkplatzeinnahmen und fir den Verzicht auf die Gebihren waren jedoch seit je-
her ausgewiesen. Es bestand nie die Absicht, irgendetwas am Parlament vorbeizumogeln. Bei
den mit 105'000 Franken bezifferten Parkplatzgeblhren handelt es sich um eine Bruttoanga-
be. Wie Stéphanie Penher erklarte, werden die Leute auf die anderen Parkhauser auswei-
chen. Da die Stadt bei den meisten Parkhausern als Mehrheitsaktionarin fungiert, wird der
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grosste Teil der auf der Schiitzenmatte wegfallenden Parkgebiihren (iber die Dividenden bei
den anderen Parkings wettgemacht. Henri Beuchat behauptete, man wolle hier vollendete
Tatsachen schaffen. Wer die gesetzlichen Vorschriften kennt, weiss es besser: Eine dauer-
hafte Aufhebung des Parkplatzes auf der Schitzenmatte muss nach einem festgelegten Ver-
fahren ablaufen. Der Gemeinderat ist nicht befugt, eine dauerhafte Aufhebung zu beschlies-
sen. Er kann nur eine temporare Aufhebung, die nicht langer als zwei Monate dauert, verfu-
gen. Alle anderen Massnahmen missen ordentlich publiziert werden, mit all den zur Verfi-
gung stehenden Rechtsmitteln. Alexander Feuz hat behauptet, die Waldstadt-Initiative werde
verzogert. Auch diese Behauptung stimmt nicht. Die Waldstadt-Initiative ist fur die Behand-
lung in der PVS traktandiert. Der Stadtrat wird demnachst dariber diskutieren kdnnen. Wer
nicht weiss, wer am Begleitgremium beteiligt ist, kann im Dokument, das dem gemeinderatli-
chen Vortrag beiliegt, eine detaillierte Liste der Eingeladenen finden. Beim Begleitgremium
handelt es sich um keinen Geheimbund.

Ich danke Ihnen flir die Zustimmung zur Durchfihrung eines Labors 2015. Der gegnerischen
Seite bleibt der Trost, dass ihr ihr Lieblingsthema dadurch nicht abhandenkommt. Sie kénnen
weiter hoffen, dass es fiir die Schitzenmatte nicht so bald eine Lésung gibt, damit Sie weiter-
hin Gelegenheit haben, auf die rot-griine Mehrheit zu schimpfen.

Roland Jakob (SVP): Weil das Prasidialamt die Waldstadt-Initiative verschlampt hatte und die
Fristen nicht eingehalten wurden, mussten wir der Forderung, dieses Geschéaft sei endlich zu
behandeln, schriftlich Nachdruck verleihen. Der Stadtprasident sollte zuerst nachdenken, be-
vor er falsche Behauptungen in die Welt setzt. Fakt ist, dass die Waldstadt-Initiative nicht
fristgerecht bearbeitet worden ist. Wenn der Stadtprasident behauptet, die Autofahrenden
seien am Drogenhandel auf der Schitzenmatte schuld, muss ich ihn auffordern, doch gefal-
ligst einmal das geltende Recht ordnungsgemass umzusetzen, damit die Polizei anstandig
eingreifen kann, um das Problem ein fur alle Mal zu I6sen. Aber dazu fehlt ihm und dem ge-
samten Gemeinderat der Mut. Alexander Tschappat sollte besser vor seiner eigenen Tir wi-
schen, anstatt uns Vorwirfe zu machen. Im Gegensatz zu ihm befinde ich mich nicht im
Wahlkampf. Ich mag es ihm gdnnen, dass er wieder den Versuch wagt, in den Nationalrat
gewahlt zu werden. Ich persdnlich bin nicht in diesem Sinne engagiert, demzufolge muss ich
mich auch nicht dermassen auf die Aste hinauslassen. Ich sehe mich aufgrund der vorherigen
Reaktion des Stadtprasidenten gezwungen, von meinem Recht Gebrauch zu machen, noch-
mals ans Mikrofon zu treten. Wenn der Stadtprasident mir gegenlber persdnlich wird, kann
ich auch verlangen, dass er seine Behauptungen belegen soll. Ich bin bereit, mich allenfalls
zu entschuldigen, dasselbe erwarte ich auch von lhnen, Herr Tschappat.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Ich dussere mich nicht zum Wabhljahr. Ich habe folgende
Prazisierung beziglich des Zusammenrechenbarkeitsprinzips anzubringen: Der Stadtprasi-
dent war bemiht, die Sache so darzulegen, als ob es sich dabei nur um eine Frage der Dar-
stellungsweise handeln wirde, zumal die erforderlichen Zahlenangaben in den Unterlagen,
die der PVS am 26. Marz 2015 vorlagen, enthalten gewesen seien. Ohne das Kommissions-
geheimnis zu verletzten, halte ich fest, dass die PVS Uber einen gemeinderatlichen Antrag
abgestimmt hat, der aus zwei Ziffern bestand. Mit einem Mehrheitsbeschluss von 7 gegen 4
Stimmen beschloss die PVS, 90'000 Franken fir den Anlass auf der Schitzenmatte zu bewil-
ligen. Eine Woche spater gelangte ein Brief aus dem Erlacherhof an die Mitglieder der PVS.
Darin stand, die aus den Einnahmenverzichten anfallenden Kosten seien zum Kredit von
90'000 Franken hinzuzurechnen, woraus sich ein Total von 227'000 Franken ergebe. Oder
anders gesagt: Die Vorlage, uber die die PVS abgestimmt hat, ist nicht deckungsgleich mit
der aktuellen Vorlage an den Stadtrat. Es entzieht sich meiner Kenntnis, wann der Vortrag
umgeschrieben worden ist. Es muss zwischen dem 2. und 8. April 2015 gewesen sein — das
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an mich adressierte Briefcouvert tragt den Poststempel vom 8. April 2015. In Anbetracht die-
ser Entstehungsgeschichte sollte man die Sache jetzt nicht so prasentieren, als ob es dabei
bloss darum ginge, dass ein paar besonders pingelige Mitglieder der PVS nach einer anderen
Darstellungsvariante verlangt hatten.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Ich bin nicht zum Streiten aufgelegt. Ich lese aus der
urspriinglichen Vorlage an die PVS vor: ,Die Parkplatze auf der Schiitzenmatte werden wie
schon wahrend des ersten Labors aufgehoben. Aus Erfahrung entsteht dadurch ein Einnah-
menausfall von ca. 105'000 Franken beim Tiefbauamt. Des Weiteren hat der Gemeinderat
eine Gebihrenbefreiung von 32'000 Franken fiir Polizeikosten, Signalisation, Grundreinigung
und Abfallentsorgung beschlossen.“ In der Kommission wurde dartber diskutiert, diese Ein-
nahmenverzichte in den Antrag an den Stadtrat aufzunehmen. Die Kommission hat in Kennt-
nis der entstehenden Kosten beschlossen, die fraglichen Betrdge waren transparent ausge-
wiesen. Da die Mdglichkeit besteht, dass ein allfalliger Formfehler unsererseits dazu fuhren
wlrde, dass der entsprechende Beschluss einer Beschwerde unterzogen wird, haben wir,
dem weisen Rat aus der PVS folgend, die im Vortrag deklarierten Summen nachtraglich in
den Antrag an den Stadtrat aufgenommen. Mit der separaten Ziffer 3 sichern wir uns ab, dass
der Stadtrat Uber den Kredit von 90'000 Franken beschliesst, im Wissen darum, dass die
Durchfiihrung des Labors mit einem Ausfall bei den Parkplatzeinnahmen und mit einer Ge-
bihrenbefreiung einhergeht. Von geheimen Missionen oder von Verschwoérungstaktik kann
keine Rede sein.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Streichungsantrag der Kommissionsminderheit ab (26 Ja, 41 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 010

2. Der Stadtrat stimmt der Krediterhéhung zu (41 Ja, 24 Nein, 6 Enthaltungen). Abst.Nr. 011

- Traktanden 16 und 17 werden gemeinsam behandelt. -

2014.PRD.000161
16 Projekt- und Nutzungsstudien zur Gebietsaufwertung, Kredit

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt den Massnahmenplan mit zugehdriger Kreditvorlage.

2. Er bewilligt fir die Projekt- und Nutzungsstudien zur Gebietsaufwertung einen Kredit zu-
lasten der Investitionsrechnung, Konto 1170 XXXX (Kostenstelle 170 XXX) in der Hohe
von Fr. 1 330 000.00.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Bern, 17. Dezember 2014

Riickweisungsantrag Widmer (GFL)

Das Geschaft 2014.PRD.00161 ,Projekt- und Nutzungsstudie zur Gebietsaufwertung, Kredit"

wird zur Uberarbeitung an den Gemeinderat mit folgenden Auflagen zuriickgewiesen:

- Der Gemeinderat begriindet die getroffene Auswahl der Projekte;

- Der Gemeinderat legt unter Punkt 4 ausfuhrlich(er) dar, was die einzelnen Studien bein-
halten, welche Inhalte in den einzelnen Studien untersucht werden sollen und was die
Stadt fur die einzelnen Betrage erhalt;

- Der Gemeinderat legt dar, in welchem Zeitrahmen die einzelnen Studien zu erwarten sind.
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Begriindung: 1,3 Millionen fur Studien sind eine Menge Geld. Leider wird es der Vortrag unterlassen, in
Punkt 4 genauer darzulegen, was die einzelnen Ziele der Studien beinhalten. Fir einen Kredit in Millio-
nenhdhe ist der Vortrag zu ,lapidar.“ Wenn der Stadtrat eine Summe fur zwischen finf und zehn Mann-
jahren aufwenden soll, dann sollte ,outputmassig“ auch klar gemacht werden, was der Auftraggeber
dafir bekommt. Eine “attraktivere Ost-West-Verbindung“ ist eine sehr allgemein gehaltene Formulie-
rung — und als Stadtrat ist es schwer zu beurteilen, ob dafiir ein Projektierungskredit von Fr. 100'000.00
angemessen ist. Man wiinschte sich bei einem Geschéaft dieses Kalibers einen etwas ausflhrlicheren,
konkreteren und transparenteren Vortrag — zumal es sich ja um Gelder fir Studien — und nicht etwa um
Projektierungskredite handelt. Zudem lasst der Vortrag vollig offen, wann diese Studien vorliegen wer-
den. Wir wirden also jetzt Geld fir Studien sprechen, die vielleicht in finf oder zehn Jahren einmal
vorliegen.

Minderheitsantrdge PVS

Antrag Nr.1

Die definitive Gestaltung des Tellplatzes ist aus der Liste zu streichen und der Kredit fur die
Projekt- und Nutzungsstudien um 100‘000 Franken auf 1°230°000 Franken zu kiirzen.

Antrag Nr.2

Der Kredit fur die Projekt- und Nutzungsstudien von 1‘330°000 Franken ist um 500000 auf
830°000 Franken zu kurzen.

Antrag Vollmer

Aus dem Vortrag des Gemeinderats ist das Projekt Nr. 3, 'Anschlisse Passerelle Ausserholli-
gen' zu streichen und der geforderte Kredit um Fr. 60'000.00 zu reduzieren.

Begriindung: Fur dieses Projekt wurde 2010 ein Wettbewerb durchgefiihrt. Der QM3 wurde bisher nie
Uber das Gesamtprojekt informiert. Mit der Umsetzung des Behindertengleichstellungsgesetzes (BehiG)
haben sich die Rahmenbedingungen flir Gestaltungen im 6ffentlichen Raum zwischen 2010 und 2015
massiv verandert. Erste Schatzungen gingen von Projektkosten von 8 Mio. Franken aus. Da die Pas-
serelle bisher ungeklarte Planungsentscheide vorweg nimmt, ist zuerst ein partizipatives Verfahren
dazu durchzufihren.

PVS-Referent David Stampfli (SP): Im August 2003 wurde Punkt 3 von Raymond Anlikers
Motion zur Gebietsaufwertung vom Stadtrat erheblich erklart. Dem Initianten dieser Motion
ging es insbesondere darum, die Sicherheit und das Wohnumfeld in der Stadt Bern zu ver-
bessern, weil er festgestellt hatte, dass gewisse Quartierteile stark belastet waren, wodurch
sich manche Leute veranlasst sahen, aus den betroffenen Gebieten wegzuziehen. Raymond
Anliker forderte, die Stadt solle Massnahmen zur Aufwertung ergreifen. Er unterbreitete diver-
se Vorschlage zum Zwecke der Aufwertung, wie beispielsweise die Erstellung und Verbesse-
rung von Spielplatzen, das Anlegen von Parks, die Senkung des Verkehrsaufkommens und
die Bereitstellung besserer Verbindungen fir den Langsamverkehr, insbesondere den Fuss-
verkehr. Der vorliegende Massnahmenplan mit Kreditbegehren basiert auf dieser Motionsfor-
derung. Als weitere Grundlage dienten die Quartier- und Teilverkehrspldane MIV in den Stadt-
teilen Il bis VI. In der Zwischenzeit wurden einige Massnahmen realisiert, zum Beispiel die
Verkehrsberuhigungsmassnahmen in der Langgasse, der Bau des Neufeldtunnels oder die
Umgestaltung der Bethlehemstrasse mit Tram Bern West. Es ist ein wichtiges Anliegen des
Gemeinderats, dass weitere Massnahmen zur Verbesserung der Gestaltung und der Sicher-
heit im 6ffentlichen Raum umgesetzt werden. Im Zusammenhang mit den Quartier- und Teil-
verkehrsplanen MIV hat es sich ndmlich erwiesen, dass in den Quartieren noch diverse Anlie-
gen bestehen, die Aufwertungsmassnahmen betreffen. Im vorliegenden Massnahmenplan
schlagt der Gemeinderat zehn weitere Massnahmen vor, die nachstens realisiert werden sol-
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len. Um sich abzusichern, dass er damit in die richtige Richtung zielt, legt er seinen Vorschlag
dem Stadtrat vor.

Zu den zehn Massnahmen: 1. Im Stadtteil |l, in der Hinteren Langgasse, soll zwischen dem
Lindenhofspital und den Schularealen in der Umgebung in Richtung Vierer- und Mittelfeld eine
durchgehende Verbindung fur den Fussverkehr erstellt werden. Diese Verbindung ist wichtig,
besonders auch im Hinblick auf eine zukinftige Uberbauung des Viererfelds oder den mégli-
chen Bau einer Schwimmhalle im Neufeld. 2. Im Bereich Weyermannshaus soll entlang dem
freizulegenden Stadtbach eine parkdhnliche Anlage mit Fuss- und Veloweg geschaffen wer-
den. Diese Massnahme tragt zur verbesserten Attraktivitat dieses Gebiets bei und bedeutet,
durch die bessere Vernetzung, insbesondere fur die Quartiere Untermatt und Weyermanns-
haus Ost, eine deutliche Aufwertung. 3. Beim Autobahnviadukt, der von der A1 Richtung Aus-
serholligen, Bumpliz und Kéniz abzweigt, soll parallel zum Viadukt eine Passerelle fur zu Fuss
Gehende und Velofahrende entstehen. Diese Langsamverkehrspasserelle soll gut erschlos-
sen werden, mit Anschlissen an verschiedene Quartierteile und an den 8V-Knoten Ausserhol-
ligen. Die Zugange und die Anschlusse zur Passerelle Ausserholligen sollen attraktiv gestaltet
werden. 4. Uber die Nachnutzung des Entsorgungshofs Egelsee, diskutierte der Stadtrat be-
reits mehrmals. Das Geldnde bietet einen wunderschénen Zugang zum Egelsee und zum
Stadtteilpark Wyssloch. Es bietet sich die Chance, etwas Schénes aus dem Areal zu machen.
5. Auch Uber die Aufwertung des Helvetiaplatzes wurde im Stadtrat schon diskutiert. Es
herrscht die Ansicht, der Helvetiaplatz entspreche nicht dem eigentlichen Anspruch, dazu das
Stichwort Strahlenplatz. Entsprechend soll der Platz umgestaltet werden, wobei der Brunnen
und die heutige Verkehrsfiihrung erhalten bleiben. 6. Die Gestaltung Tellplatz betrifft den
Stadtteil VI Breitenrain. Die breite Tellstrasse ist verkehrsberuhigt, die lUberdimensionierte
Strassenflache soll redimensioniert und in Freiraumflachen umgewandelt werden. Gestal-
tungselemente und Sitzgelegenheiten sollen die Quartierbewohnenden zum Verweilen einla-
den. Es bleibt abzuwarten, ob ein lokaler Glacehersteller dort eine Aktion durchflihren wird.
7. Diese Massnahme umfasst eine allgemeine Aufwertung der Fusswege zur Aare. An ver-
schiedenen Orten sind die bestehenden Zugangswege unwegsam und teilweise sehr dunkel.
Durch die Aufwertung wird erreicht, dass die Wege offen und einsehbar werden, was dazu
beitragt, dass Fussgangerinnen und Fussganger sich sicher fuhlen kénnen. 8. Fir Bethlehem-
Bimpliz besteht die Idee, eine bessere Nord-Sid-Verbindung zu schaffen. Der Durchgang
Tscharnergut, die Aufgdnge zum Bahnhof BUmpliz Nord, der Durchgang Fellergut und der
Ubergang zu den Schlossanlagen sollen als éffentliche Fusswege besser zugénglich und at-
traktiv gemacht werden. 9. Im Wohnumfeld Untermatt/Stéckacker soll eine verbesserte Ver-
bindung zum Weyerli geschaffen werden, zudem ist vorgesehen, das Kinderspielplatzangebot
zu verbessern. 10. Im Rahmen dieser Massnahme ist ein Erneuerungskonzept fur das Woh-
numfeld Kleefeld zu erarbeiten. Das Quartier brachte den Wunsch ein, die Stadt solle lber
Massnahmen zur Aufwertung nachdenken. Der 6ffentliche Raum im Kleefeld prasentiert sich
als unattraktiv, er bedarf einer schénen Gestaltung.

Wenn das Parlament diese Massnahmen genehmigt und dem Kredit von 1,33 Mio. Franken
fur die Projekt- und Nutzungsstudie zur Gebietsaufwertung zustimmt, kann der Gemeinderat
alsdann die verschiedenen Projekte planen und schrittweise umsetzen. Es besteht keine ein-
deutige Priorisierung in Bezug auf die zehn Massnahmen. Es liegt jedoch auf der Hand, dass
einige Geschafte, unter anderem aufgrund von Vorstdssen aus dem Stadtrat, bereits angeregt
oder aufgegleist worden sind. Das Vorhaben zum Areal am Egelsee wird man nach der Verle-
gung des Entsorgungshofs unverziiglich anpacken kdénnen. Es leuchtet ein, dass die Stadt,
sowohl fachlich als auch zeitlich, aber auch vom Personalbestand her, nicht in der Lage ist,
diese Massnahmen allein zu erbringen. Darum ist vorgesehen, die geplanten Projekt- und
Nutzungsstudien zu den einzelnen Vorhaben an Externe zu Ubergeben. Zu diesem Zweck
braucht es den beantragten Kredit, wie das Stadtplanungsamt der PVS erklarte.
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Ich habe Raymond Anliker gefragt, ob er der Ansicht ist, dass seine Forderungen durch den
Massnahmenplan nunmehr erflllt seien. Immerhin sind seit der Uberweisung der Motion zwélf
Jahre vergangen. Er sicherte mir zu, er sei mit der Abschreibung einverstanden. Die PVS
beantragt dem Stadtrat mit 8 Ja- und 3 Nein-Stimmen die Zustimmung zum Massnahmenplan
und zum Kredit. Mit 10 Ja-Stimmen, bei einer Enthaltung, unterstutzt die PVS die Abschrei-
bung von Punkt 3 der Motion der SP/JUSO.

Der PVS wurde ein Antrag auf Kirzung des Gesamtkredits um 500'000 Franken vorgelegt, ein
weiterer Antrag forderte eine Kirzung des Kredits um 100'000 Franken und betraf namentlich
die Streichung der Massnahmen zur Gestaltung Tellplatz. Diese Antrédge lehnte die Kommis-
sion mit 7 Ja- zu 4 Nein-Stimmen beziehungsweise mit 6 Ja- zu 4 Nein-Stimmen, bei einer
Enthaltung, ab.

Roland Jakob (SVP): Ich stelle den Ordnungsantrag, vorab Uber den Rickweisungsantrag
von Manuel Widmer abzustimmen. Das Wort ist dem Antragsteller zu tUbergeben, darauf fol-
gen die Stellungnahmen der Fraktionen und anschliessend die Abstimmung. Falls das Ge-
schaft zurliickgewiesen wird, kdnnen wir uns die Diskussion ersparen und das Geschaft ad
acta legen, solange es die im Antrag genannten Auflagen nicht erfallt.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Jakob zu (43 Ja, 24 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 012

Manuel C. Widmer (GFL): Es geht bei meinem Antrag nicht darum, das Geschéaft an sich oder
einzelne Projekte aus dem Massnahmenplan zu bekdmpfen. Ich stelle einen Antrag auf
Rickweisung, weil die Unterlagen, die das Stadtplanungsamt dem Stadtrat vorlegt, fir mich
nicht ausreichen, um Uber einen Kredit von 1,33 Mio. Franken zu entscheiden. Wenn ich mit
einem solchen Papier in Handen eine Bank aufsuchen wirde, um einen Kredit zu beantragen,
wiurde ich ausgelacht. Wenn ich ein solches Papier einreichen wirde, um einen stadtischen
Kulturbeitrag von 20'000 Franken fir die Produktion eines Albums zu beantragen, wiirden
mich die Kulturkommission und Veronica Schaller auslachen. Im vorliegenden Vortrag fehlen
wesentliche Elemente: Es mangelt an Timing. Ich mdchte wissen, bis wann die Studien vorge-
legt werden. Gibt es Termine zu den einzelnen Projekten oder gibt es eine Frist, innert der
alle Studien erstellt werden? Mich interessiert, wie es zur Priorisierung der Massnahmen
kommt und wie der Gemeinderat die Auswahl der Projekte begriindet. Zudem fehlt es an de-
taillierten Informationen uber die Inhalte der einzelnen Studien. Die erste Massnahme wird
beispielsweise als ,Schaffung einer attraktiven Ost-West-Verbindung® beschrieben. Darunter
kann ich mir nichts Konkretes vorstellen. Im Rahmen meiner bescheidenen zeitlichen Res-
sourcen ist es mir als Milizparlamentarier nicht mdglich, einen grossen Aufwand zu betreiben,
um mir ein deutliches Bild zu verschaffen. Ich kann jedoch erst entscheiden, wenn ich die
konkreten ldeen kenne, ob ein bestimmtes Vorhaben sinnvoll ist oder ob es sich erubrigt, da-
zu weitere Studien durchzufiihren. Der Vortrag des Gemeinderats weist noch andere Informa-
tionslicken auf. Bevor diese Lucken geschlossen sind, kann ich nicht entscheiden, ob die
fraglichen Ausgaben gerechtfertigt sind. Ich fordere zu diesem Geschaft eine Entscheidgrund-
lage, die diese Bezeichnung verdient.

Fraktionsvoten
Daniel Imthurn (GLP) fir die GLP-Fraktion: In unserer Fraktion wurde einerseits Uber das
Zustandekommen der vorliegenden Auswahl an Projekten diskutiert, andererseits wurden

Zweck und Ziel der einzelnen Studien hinterfragt. Es stellte sich die Frage, wie die Gelder
konkret eingesetzt wirden und welcher Zeitrahmen fir die Projekte vorgesehen sei — diese
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wesentlichen Punkte wurden auch in der Kommission heftig diskutiert. Unsere Fraktion nimmt
den Rickweisungsantrag von Manuel Widmer gerne auf, weil er unsere Kritikpunkte aufgreift.
Auch fur uns bleibt anhand der Vorlage unklar, wofir die beantragten Mittel ausgegeben wer-
den. Es drangt sich die Vermutung auf, dass es sich dabei um den Versuch handelt, die durch
die Ablehnung des TRB entstandene Investitionslicke mit beliebigen kleinen Projekten zu
fallen. Wir stimmen dem Rickweisungsantrag zu.

Franziska Grossenbacher (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Wir lehnen den Riickweisungsantrag
ab. Es trifft zu, dass der Vortrag des Gemeinderats knapp ausféllt. Die unter den einzelnen
Massnahmen angefiihrten Zielsetzungen stammen aus bestehenden Quartierplanungen und
aus Teilverkehrsplanen. Wer mehr Uber die geplanten Projekte wissen will, kann die noétigen
Informationen dort nachlesen. Was den zeitlichen Horizont anbelangt, hat man uns in der
Kommission sehr ausflhrlich erklart, dass Tiefbauamt, Stadtgrin und Verkehrsplanung nach
dem Stadtratsbeschluss gemeinsam eine Priorisierung und zeitliche Staffelung der Massnah-
men vornehmen werden. Dabei will man nach einer Logik vorgehen, die sich am jeweils aktu-
ellen Stand der Projekte orientiert. Die unterschiedlichen Rahmenbedingungen bedingen je
spezifische Projekt- und Nutzungsplanungen. Mit dem heutigen Beschluss entscheidet der
Stadtrat Uber den Gesamtmassnahmenplan, in Beantwortung der vor 13 Jahren Uberwiesenen
Motion der Fraktion SP/JUSO. Wir sind gegen die Riickweisung.

Daniel Klauser (GFL) fur die Fraktion (GFL/EVP): Der Riickweisungsantrag wird nicht im Na-
men der Fraktion gestellt, sondern stammt von Manuel Widmer personlich. Wir haben aus-
fuhrlich Gber das Geschéaft diskutiert, dabei sind wir bezlglich des vorliegenden Kreditantrags
zu unterschiedlichen Schlissen gelangt. Ein Teil unserer Fraktion unterstitzt den Rickwei-
sungsantrag und teilt die von Manuel Widmer vorgebrachten Argumente. Ich begrinde im
Folgenden die Haltung jener Fraktionsmitglieder, die dem Kredit zustimmen und den Ruck-
weisungsantrag ablehnen werden: Der Vortrag des Gemeinderats zu den zehn Massnahmen
mit entsprechenden Projekt- und Nutzungsstudien ist in der Tat dusserst dirftig. Wir werden
einen solchen Kreditantrag kein weiteres Mal durchgehen lassen. Teilweise bleibt vollkommen
unklar, was mit den aufgefuhrten Projekten erreicht werden soll. Bei bestimmten Massnahmen
besteht die Gefahr, dass Studien erstellt werden, die anschliessend in irgendeiner Schublade
verschwinden. Trotz alledem sind einige Mitglieder unserer Fraktion bereit, dem Kredit zuzu-
stimmen, weil der Massnahmenplan viele wichtige Aufwertungsprojekte beinhaltet, die auf
dem STEK und der Quartierplanungen beruhen und im Rahmen partizipativer Prozesse teil-
weise schon vor langer Zeit eingebracht worden sind. Es ist wichtig, dass es mit der Umset-
zung endlich vorwartsgeht, ohne Zusatzschlaufe.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fir die FDP-Fraktion: Die FDP-Fraktion wird geschlossen
zugunsten des Ruckweisungsantrags abstimmen. Wir halten die von Manuel Widmer aufge-
worfenen Fragen fir berechtigt. Hinzu kommt, dass die vom Gemeinderat beschlossenen
Konzepte zu den Quartier- und Teilverkehrspldnen MIV in den Stadtteilen Il bis VI die Grund-
lage flr die vorliegenden Massnahmen bilden, die laut vorherigen Wortmeldungen im Rahmen
.partizipativer Prozesse“ entwickelt worden sind. Die Diskussion zum Planungsprozess
Schitzenmatte hat gezeigt, was in der Stadt Bern unter einem partizipativen Prozess zu ver-
stehen ist. Wenn man weiss, wie Quartierorganisationen funktionieren und wie sie zusam-
mengesetzt sind, weiss man auch, dass ein Zustandekommen im Rahmen eines sogenannten
partizipativen Prozesses noch lange nicht bedeutet, dass das betreffende Anliegen auch nur
annahernd reprasentativ ist fir das Quartier. Mit dieser Begrindung stimmen wir dem Ruck-
weisungsantrag mit Uberzeugung zu.
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David Stampfli (SP) fur die SP-Fraktion: Der Gemeinderat kdnnte Uber jede dieser Massnah-
men beziehungsweise Projekt- und Nutzungsstudien einzeln in eigener Kompetenz beschlies-
sen. — Jacqueline Gafners Handzeichen ist wohl so zu deuten, dass Sie zu diesem Thema
etwas beitragen will. Es geht um einen Gesamtkredit von 1,33 Mio. Franken: Grob verteilt auf
zehn Massnahmen, ergibt sich ein Betrag von rund 133'000 Franken pro Projekt. Der Ge-
meinderat kénnte zum Beispiel beschliessen, die Nachnutzung Entsorgungshof Egelsee
selbst an die Hand zu nehmen, zumal dieses Vorhaben im Stadtrat behandelt worden ist und
es Uberwiesene Vorstésse dazu gibt. Zu Recht verzichtet der Gemeinderat jedoch auf diese
Vorgehensweise. Stattdessen legt er dem Stadtrat einen ganzen Massnahmenplan zum Be-
schluss vor. Die Stadtratsmitglieder haben die Mdglichkeit, sich gegen bestimmte Massnah-
men zu entscheiden, wie Philip Kohli, der in der PVS einen Antrag auf eine Kreditklirzung um
100'000 Franken stellte. Dass der Stadtrat sich dussern kann, entspricht genau der partizipa-
tiven Idee des Ganzen. Man kann sich wie Manuel Widmer auf den Standpunkt stellen, die im
Vortrag dargelegten Absichten des Gemeinderats seien nicht verstandlich und deshalb zu-
rickzuweisen — eine Ansicht, die wir nicht teilen. Wir vermuten, hinter dem Rickweisungan-
trag steht entweder eine grundlegende Abneigung gegen die von den bdsen Quartierkommis-
sionen beschlossenen Verkehrsberuhigungsmassnahmen oder Neid, weil die geplanten Ver-
kehrsberuhigungs- und Aufwertungsmassnahmen am falschen Ort, das heisst nicht vor der
eigenen Haustlre, umgesetzt werden sollen. Es ware ehrlicher, das Geschéaft als solches ab-
zulehnen. Eine Ruckweisung bringt nur weitere Verzdgerungen und Kosten. Daniel Klauser
erwahnte schon, dass verschiedene Projekte seit geraumer Zeit darauf warten, dass endlich
etwas unternommen wird. Die SP-Fraktion lehnt den Riickweisungsantrag geschlossen ab.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Unsere Fraktion unterstiitzt den Rickweisungs-
antrag. Wir finden Manuel Widmers Begriindung einleuchtend. Wir haben keine Probleme
damit, dass der Antrag von einem Vertreter der GFL/EVP stammt, denn es geht hier um die
Sache. In der Form, in der das Geschaft hier prasentiert wird, kann man nicht zustimmen.
Eine Rickweisung bietet Gelegenheit, die Vorlage zu Uberarbeiten. Auch in unserer Fraktion
gibt es Leute, die einige der vom Gemeinderat beantragten Massnahmen fir gut befinden.

Einzelvoten

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Wie David Stampfli angekiindigt hat, trete ich nochmals ans
Mikrofon, um aufzuzeigen, wie die Dinge im Stadtrat funktionieren: Wohlverstanden war der
urspringliche Ausldser zu dieser Vorlage eine Motion der SP/JUSO. Diese Motion beinhaltet
die Forderung nach einem Konzept mit Massnahmenplan. Nachdem der Referent der SP er-
klart hat, der Gemeinderat hatte zum alten Bubentrick greifen und Gber diese zehn Massnah-
men einzeln beschliessen kénnen, komme ich nicht umhin, ihm zu empfehlen, sich vom Fi-
nanzinspektorat Uber die Regelungen des Finanzkompetenzrechts informieren zu lassen.

Daniel Imthurn (GLP): Verschiedene Stimmen haben sich gegen den Riickweisungsantrag
geaussert, mit dem Argument, die einzelnen Projekte seien langst durch die Quartierkommis-
sionen bearbeitet worden und wiirden den Wiinschen aus den jeweiligen Quartieren entspre-
chen. In meiner Funktion als Co-Prasident der Quartiermitwirkung Stadtteil 3 (QM3) bin ich
nah am Geschehen. Ich muss feststellen, dass mir das fur unseren Stadtteil vorgesehene
Projekt mit den Anschlissen an die Passerelle Ausserholligen bislang nicht bekannt war.
Auch Gisela Vollmer bestatigte mir, dass dieses Projekt in der Quartierkommission nie zuvor
besprochen wurde. Es ist also falsch, zu behaupten, die vorliegenden Projekte seien den
Quartierganisationen bekannt.
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Christa Ammann (AL): Die AL stimmt dem Ruickweisungsantrag zu und lehnt den Kredit und
die Abschreibung von Punkt 3 der Motion SP/JUSO ab. Mit einer Aufwertung geht immer auch
eine Gentrifizierung einher, auf welche eine Verdrangung folgt. Bern soll nicht zu einer gros-
sen Siedlung fur Hipster und Gutverdiende werden. Deswegen muss eine Nutzungsstudie
zwingend auch darlegen, welche Auswirkungen ein bestimmtes Projekt auf die Mietpreise,
aber auch auf unterschiedliche Nutzungsgruppen wie beispielsweise Jugendliche, Kinder,
Hundehaltende, Schwindler, Plinderer, Drogenabhangige, Jodler usw. zeitigt, damit man auf
dieser Grundlage entscheiden kann beziehungsweise muss, ob die zu erwartende Verdran-
gung bestimmter Personengruppen politisch erwilinscht ist. Dadurch kann man vermeiden,
dass nachtraglich gesagt werden kann, dabei handle es sich um einen unerwarteten Nebenef-
fekt, den man dummerweise nicht mehr beeinflussen kénne. Es gibt glnstigere Moglichkeiten,
in Form von Alternativen von unten, die eine Aufwertung bestimmter Gebiete und Orte zur
Folge haben. Wie wir erst kirzlich beim behdrdlich verhinderten Projekt im Breitenrain gese-
hen haben, braucht es nicht auf jedem Platz einen Brunnen und eine Beleuchtung mit allem
Schnickschnack, damit sich die Menschen dort wohl fuhlen.

Rudolf Friedli (SVP): Auf die Behauptung, die geplanten Massnahmen seien in den Quartier-
kommissionen besprochen worden, muss ich erwidern, dass mir als Stadtrat eigentlich egal
sein kann, was in den Quartierkommissionen diskutiert wird, weil ich meine Entscheidung im
Stadtrat treffen muss. Als Mitglied des Stadtparlaments habe ich Anspruch darauf, dass der
Gemeinderat Unterlagen vorlegt, die es mir erméglichen, ein Urteil zu bilden. Als Milizparla-
mentarier fehlt mir die nétige Zeit, um die erforderlichen Informationen selbst zu sammeln und
in allen moéglichen Papieren nachzulesen. Ich verlange, dass der Gemeinderat in seiner Vor-
lage alle relevanten Fakten und Informationen vermittelt. Diesen Anspruch zu Ubergehen, ist
eine Frechheit und bedeutet eine Missachtung des Parlaments.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Ich kann mich nicht mit Herzblut fir oder gegen den
Rickweisungsantrag aussern. Das hat folgenden Grund: An sich fallen die verschiedenen
Vorhaben in unseren Kompetenzbereich. Der Gemeinderat hatte die Mdglichkeit, jede einzel-
ne Massnahme ohne den Einbezug des Stadtrats zu behandeln und die erforderlichen Kredite
zu beschliessen. Wir kénnten die Mittel fir diese Projekt- und Nutzungsstudien ausgeben,
ohne dazu einen stadtratlichen Beschluss einzuholen. Das Parlament kdnnte sodann erst auf
der Grundlage der resultierenden Projekte entscheiden, ob es die verschiedenen Massnah-
men gutheisst oder nicht. Gegen diese Vorgehensweise spricht, dass es eine Motion Anliker
gibt, die verlangt, eine Auslegeordnung zu machen und einen Massnahmenplan zu erstellen.
Mit dieser Vorlage entsprechen wir dieser Forderung, inklusive der Kostenschatzung zu den
einzelnen Projekten. Entgegen der anderslautenden Behauptung von Manuel Widmer verlan-
gen wir nicht einen Kredit von 1,33 Mio. Franken, sondern zehn separate Beitrage zwischen
60'000 und 200'000 Franken, die den einzelnen Projekten zugewiesen sind.

Es trifft nicht zu, dass die vorliegenden Projekte irgendeiner Laune der Stadtplanung oder des
Stadtprasidenten entsprungen sind. Im Vortrag unter Punkt 2 werden die bereits realisierten
Massnahmen zur Gebietsaufwertung aufgelistet. Der Massnahmenkatalog unter Punkt 3 um-
fasst Bestellungen aus stadtratlichen Vorstéssen oder aus den Quartierorganisationen, wel-
che in die Quartier- und Teilverkehrsplane MIV eingespeist worden sind. Sie warten teilweise
schon sehr lange auf die Realisierung mancher Projekte. Ich rate davon ab, das Geschéaft
zurlickzuweisen, mit dem Hinweis, dass beim Stadtplanungsamt nicht die nétigen Kapazitaten
vorhanden sind. Die Verwaltung ist nicht in der Lage, die geplanten Projekte innert nutzlicher
Frist aus eigener Kraft umzusetzen. Die Entscheidung, die Ressourcen des Stadtplanungs-
amts seien zugunsten von Drittauftrdgen knapp zu halten, wurde seinerzeit von der GFL mit-
getragen, aber wenn es jetzt darum geht, die nétigen Gelder fur externe Auftrdge an Dritte
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einzuholen, kommt aus diesem Lager ein Riickweisungsantrag, durch den das Geschaft we-
sentlich verzégert wirde. Ich nehme an, der Stadtrat wird diese Rickweisung gutheissen. Ich
weiss nicht, was dies bedeutet: Vielleicht schwenken wir auf die Vorgehensweise ein, jedes
Geschaft einzeln zu behandeln. Dann kénnen wir in sieben oder zehn Jahren, wenn die Mas-
snahmen dereinst realisiert sind, die Abschreibung der Motion von Raymond Anliker beantra-
gen. Oder vielleicht bedeutet die Rickweisung auch, dass wir zuwarten mussen, bis die er-
forderlichen Kapazitaten im Stadtplanungsamt vorhanden sind, um die bestellten Detailinfor-
mationen, die notabene in den Quartier- und Teilverkehrsplanen MIV grdsstenteils schon vor-
liegen, aufzuarbeiten. Ich verstehe nicht, was mit einer Rickweisung anzufangen ist: Es ist
anscheinend nicht gut, wenn wir versuchen, dem Stadtrat transparent aufzuzeigen, welche
Massnahmen wir in ndchster Zeit an die Hand nehmen wollen. Der Stadtrat wirde es aber
bestimmt nicht goutieren, wenn der Gemeinderat die zehn Massnahmen mit Einzelplanungen
in eigener Kompetenz umsetzen wirde.

Auf Jacqueline Gafners Einwand ist zu erwidern, dass die Zusammenrechenbarkeit bei den
zehn Massnahmen nicht zum Tragen kommt. Es steht fest, dass der Gemeinderat jeden ein-
zelnen Projektierungskredit zu den geplanten Massnahmen in eigener Kompetenz beschlies-
sen kdnnte. Zwischen den Einzelmassnahmen besteht sachlich und inhaltlich kein Zusam-
menhang, der ein Zusammenrechnen der separaten Kreditvorlagen zwingend nach sich zdge.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Rulckweisungsantrag Widmer zu (41 Ja, 29 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 013

2002.SR.000177

17 Motion Fraktion SP/JUSO (Raymond Anliker, SP): Sicherheit in der Stadt Bern:
Konzept und Massnahmenplan zur Gebietsaufwertung; Abschreibung Punkt 3

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 3 der Motion abzuschreiben
Bern, 17. Dezember 2014

Beschluss
Der Stadtrat verschiebt das Traktandum bis die Uberarbeitete Vorlage ,Projekt- und Nut-
zungsstudien zur Gebietsaufwertung, Kredit vorliegt.

2003.GR.000270
18 Bericht des Gemeinderats an den Stadtrat zur Agglomerationspolitik 2014

Der Vizeprasident Thomas Géttin: Da die AKO-Prasidentin fir die heutige Sitzung entschul-
digt ist, wird Melanie Mettler stellvertretend fir Daniela Lutz fiir die Kommission sprechen.

AKO-Referentin Melanie Mettler (GLP): Die AKO nahm den Bericht des Gemeinderats zur
Agglomerationspolitik 2014 am 19. November 2014 zur Kenntnis. Im Zusammenhang mit der
Agglomerationspolitik erwahnt der Gemeinderat verschiedene institutionelle Partner und the-
matische Schwerpunkte in den Bereichen Verkehr, Finanzen, Bildung und Kultur sowie Infra-
struktur. In der Diskussion setzte die Kommission folgende Schwerpunkte: Nicht zum ersten
Mal stellte die Kommission fest, dass im Bericht eine grosse Anzahl an Projekten und Koope-
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rationen, die entweder die kantonale Politik betreffen oder rein staddtische Themen beinhalten,
aufgefihrt sind. Ein Teil der Kommission wiinschte eine noch engere Zusammenarbeit, spezi-
ell mit den umliegenden Gemeinden, im Bewusstsein der gemeinsamen Lebens- und Arbeits-
raume. Besonders im Hinblick auf die Verteilung der Zentrumslasten ware, angesichts des
unterschiedlichen Verhaltnisses von Arbeitsplatzen und Wohnsitzen in der Stadt und in den
anliegenden Gemeinden, noch einiges zu tun. Deswegen vermisst ein Teil der Kommission im
Bericht eine gemeinderatliche Strategie zur Agglomerationspolitik im engeren Sinne. Nach der
Ablehnung des TRB erweist sich die Frage der Strategie als dringlich. Im Bericht betont der
Gemeinderat wiederholt, dass die Stadt die Probleme der Agglomeration 16st, welche an sie
delegiert werden, wobei sie, aufgrund der starken Gemeindeautonomie, lber keine Handhabe
verfugt, die Gemeinden zur Teilung der Kosten zu bewegen.

Die Kommission stellte auch Fragen in Bezug auf die Reaktion des Gemeinderats zur Studie
.Bausteine fliir die Stadtregion Bern 2013, bei der direkt an die Stadt angrenzende Gemein-
den involviert waren, wie auch in Bezug auf neu entstandene Austauschgefasse. Eine Frage
betraf die gemeinderatliche Haltung zum Thema Bypass A6, weil es unklar bleibt, ob der Ge-
meinderat das Gewicht eher auf die Stadtreparatur oder auf eine Kapazitatserweiterung legt.
Die Rolle der Regionalkonferenz Bern-Mittelland (RKBM) war ein wiederholtes Thema unserer
Diskussion. Die AKO hinterfragte die Sinnhaftigkeit dieses Gefasses im Hinblick auf stadti-
sche Anliegen. Was die Zusammenarbeit in der RKBM sowie mit den Grossratsmitgliedern
betrifft, legt der Gemeinderat eine gewisse Resignation an den Tag. Aus dem Bericht und aus
unserem Gesprach geht hervor, dass die meisten Projekte bilateral vorwarts getrieben wer-
den. Trotzdem schreibt der Gemeinderat in der Einleitung seines Berichts, der grosste Teil
der Zusammenarbeit, Koordination und Vernetzung finde im bewahrten institutionellen Rah-
men statt, also in der RKBM, der Hauptstadtregion, der Stadteallianz, dem Stadteverband,
dem Verband Bernischer Gemeinden (VBG), beim Parlamentariertreffen usw.

Im Gesprach mit dem Stadtprasidenten ergab sich, dass auch in den anderen Direktionen viel
Agglomerationspolitik gemacht wird, beispielsweise in der BSS, im Bereich der Jugendpolitik
oder in der TVS, in Bezug auf die Entsorgungsthematik. Indes scheint das Bewusstsein zur
Rolle der AKO in den Direktionen noch nicht tGberall angekommen zu sein.

Die AKO beantragt dem Stadtrat einstimmig, den Bericht des Gemeinderats zur Agglomerati-
onspolitik 2014 zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.

Fraktionsvoten

Regula Tschanz (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Alle Jahre wieder nehmen wir den gemeinde-
ratlichen Bericht zur Agglomerationspolitik zur Kenntnis. Und alle Jahre wieder stellt sich die
Frage, wo in diesem Bericht die Politik bleibt. Der Gemeinderat legt uns eine Ubersicht zu den
Uubergeordneten Gremien und Vernetzungsorganisationen vor, in denen die Stadt Bern vertre-
ten ist, und listet politische Entscheide auf Ubergeordneter Ebene auf, die sich auf die Stadt
auswirken. Fur unsere Fraktion ist die Bedeutung der Agglomerationspolitik unbestritten. Zu-
kunft Bahnhof Bern (ZBB), Fachhochschule, Veloverkehr, Stadttheater, Schwimmhalle — es
gibt zahlreiche Beispiele, die aufzeigen, dass der Alltag an den Gemeindegrenzen nicht halt-
macht. Dementsprechend ist die Planung der Infrastruktur, also die Verkehrs- und Raumpla-
nung, Uber die Gemeindegrenzen hinweg zu betrachten. Wie schon in den Jahren zuvor feh-
len im aktuellen Bericht zur Agglomerationspolitik die politischen Komponenten: Wie will der
Gemeinderat, gemeinsam mit den Agglomerationsgemeinden, das Potenzial der Region Bern
als Ganzes starken? Wie schaffen wir es, bei Bau- oder Verkehrsvorhaben zu einer intensiven
gemeindelbergreifenden Planung zu finden? Und wie gelingt es uns, schrittweise ein offenes
Ambiente fir Gemeindezusammenschlisse zu schaffen? Dass solche Fragen im Bericht un-
beantwortet bleiben, finden wir bedauerlich. Viel wichtiger als eine Auflistung aller Kommissi-
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onen und Gremien waren namlich: Eine kritische Bilanz des Erreichten, eine Analyse der Dys-
funktionen sowie eine Agenda zu den anstehenden Projekten, inklusive moéglicher Strategien
und Vorgehensweisen. ,Nach wie vor fallt es der Stadt Bern oft schwer, ihre Interessen
durchzusetzen“ oder: ,Es ist schwierig, seine Meinung einzubringen, ohne dass dies als zu
forsch wahrgenommen wird“ — diese Zitate aus dem Bericht belegen, dass insbesondere auch
in Bezug auf die Kommunikation neue Strategien zu entwickeln sind.

Folgende Punkte sind besonders hervorzuheben: Zum Verein Bern neu grinden: Die beste-
henden Gemeindegrenzen entsprechen nicht mehr der gelebten Realitat — der Alltag der Ber-
nerinnen und Berner endet nicht bei den Bushaltestellen Schosshaldenfriedhof oder Waldeck.
Unsere Fraktion begrisst, dass sich die Stadt Bern im Rahmen einer von Bern neu griinden in
Auftrag gegebenen Studie in die wichtige Diskussion Uber eine modgliche Neustrukturierung
der Stadt und Agglomeration Bern einbrachte. Wir hoffen, der Gemeinderat wird weiterhin
mithelfen, bei diesem Prozess Akzente zu setzen. Zum TRB: Das Tramprojekt stellt ein Sym-
bol fir die Zusammenarbeit innerhalb der Region dar. Bis zur Abstimmung galt TRB als Pio-
nierprojekt in Sachen gemeindeilbergreifender Planung. Bedauerlicherweise stellt sich die
heutige Realitdat ganz anders dar: Nach der in zwei Gemeinden gescheiterten Volksabstim-
mung schaut jede Gemeinde heute wieder nur fur sich — diesen Eindruck gewinnt man zumin-
dest von aussen —, statt dass man sich zusammen an einen Tisch setzt, um gemeinsam die
ungeldste Problematik neu zu analysieren. Zur Angebots- und Strukturiberprifung (ASP)
2014: Einmal mehr erstaunt uns, dass der Gemeinderat der kantonalen Politik hinsichtlich der
ASP 2014 ein gutes Resultat attestiert. Im November 2013 beschloss der Grosse Rat das
grosste Abbaupaket in der Geschichte des Kantons Bern. Der Abbau betrifft in hohem Masse
Angebote im Sozial- und Bildungsbereich und trifft in erster Linie die wirtschaftlich schwachen
Bevdlkerungsschichten. Der Gemeinderat schreibt im Bericht, es sei wahrscheinlich, dass
aufgrund der ASP 2014 weitere Personengruppen in die Sozialhilfe abgedrangt werden. Dass
der Gemeinderat im Bericht trotzdem zum Schluss gelangt, einem so gearteten Abbau ein
positives Resultat zu attestieren, finden wir dusserst merkwirdig.

Die Fraktion GB/JA! nimmt den Bericht zur Agglomerationspolitik 2014 zur Kenntnis.

Ingrid Kissling-N&f (SP) fur die SP-Fraktion: Das Ziel der Agglomerationspolitik besteht darin,
grenziberschreitend und gemeinsam regionalpolitische Projekte aufzugleisen. Politische
Probleme machen nicht an den Gemeindegrenzen halt. Der Gemeinderat zeigt in seinem Be-
richt auf, wie stark er vernetzt ist: Die Stadt Bern ist beispielsweise bei der kantonalen Stad-
teallianz dabei oder in der Hauptstadtregion sowie in der RKBM aktiv. Wie meine Vorredne-
rinnen schon erwahnten, handelt es sich bei der Agglomerationspolitik um ein sehr weites
Themenfeld. Es werden Vorhaben aufgegleist wie das Projekt ZBB, mit spezieller Berlcksich-
tigung der Verkehrsflisse beim Bubenbergplatz. Es geht auch um die Weiterentwicklung des
Tramkonzepts und um Themen wie den Netzplan fir den Veloverkehr oder die Teilrevision
des Raumplanungsgesetzes und in der Fortsetzung um dessen Umsetzung auf stadtischer
Ebene, mit dem Stadtentwicklungskonzept (STEK). Dazu kommen Themen wie Finanzen,
Strukturiberpriufungen oder Finanzierung unserer Kulturinstitutionen. Mir persdnlich liegt das
Thema der Berner Fachhochschulen (BFH) mit ihren Standorten speziell am Herzen. Mit dem
Technikcampus Biel wurde ein erster wichtiger Meilenstein gesetzt. Fir die Zukunft ist es
wichtig, zu wissen, an welchen Standorten sich die Hochschule fiur Kiinste (HKB) oder das
Department Wirtschaft, Gesundheit und Soziale Arbeit der BFH niederlassen werden. Beide
Institutionen stellen fir den Raum Bern wichtige Innovationsmotoren dar. Weil ihre Wirkung in
die ganze Region ausstrahlt, ist die Standortfrage von eminenter Bedeutung.

Die SP-Fraktion schatzt die gute Arbeit des Gemeinderats im Rahmen der Agglomerationspo-
litik. Die zentralen Schwerpunkte und die grundlegenden Elemente sind auch in Zukunft von
Bedeutung, das betrifft insbesondere die Pflege und den Aufbau von Beziehungen mit der
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benachbarten Agglomeration, mit dem klaren Ziel, wichtige Infrastrukturprojekte weiter zu
verfolgen, diese gemeinsam voranzubringen und schliesslich zu realisieren. Die Wichtigkeit
dieser Zusammenarbeit ist besonders zu betonen — in diesem Sinne will die AKO den Stadt-
prasidenten auch weiterhin massgeblich unterstiitzen. Aktuell steht das Regionale Gesamt-
verkehrs- und Siedlungskonzept (RGSK) zur Diskussion: Wir sind aufgefordert, uns aktiv an
der laufenden Diskussion zu beteiligen. In diesem Sinne gilt es, die Netzwerkaktivitaten fort-
zufuhren.

Die SP-Fraktion nimmt den Bericht des Gemeinderats zur Agglomerationspolitik zustimmend
zur Kenntnis.

Peter Erni (FDP) fir die FDP-Fraktion: Wir sind im Rahmen der Diskussion in unserer Frakti-
on zum Schluss gelangt, dass die Auswahl der Themen in diesem Bericht diskutabel ist. Ein-
zelne Passagen im Bericht des Gemeinderats scheinen fast ein wenig tendenzidés. Das zeigt
sich zum Beispiel beim Thema TRB: Der Gemeinderat driickt sein Bedauern Uber die Ableh-
nung aus und beklagt sich, dass deswegen mit einer grosseren Verkehrsbelastung zu rech-
nen sei. Das Problem besteht jedoch nicht in der Abstimmung, sondern darin, dass dieses
Projekt den Ansprichen bezlglich der Gite nicht Genlige tat. Hier waren noch weitere Bei-
spiele anzufligen, aber ich verzichte darauf.

Die FDP-Fraktion nimmt den Bericht des Gemeinderats zur Agglomerationspolitik 2014 dan-
kend zur Kenntnis.

Hans Ulrich Gréanicher (SVP) fur die SVP-Fraktion: Unser Schluss lautet, dass aus dem Be-
richt des Gemeinderats keinerlei konzeptionellen Entwicklungspotenziale ersichtlich sind. Der
Gemeinderat nimmt eine Standortbestimmung vor. Man kann nachlesen, dass eine Zusam-
menarbeit mit der RKBM stattfand oder dass man mit dem VBG sprach. Auch die Hauptstadt-
region oder die Parlamentariertreffen kommen zur Sprache. Unter dem Titel ,Thematische
Schwerpunkte werden im Bericht verschiedene Themenbereiche aufgefihrt. Das tont sehr
interessant, aber geboten wird einem lediglich eine Auflistung von langst allgemein bekannten
Inhalten. Es fehlt jedoch an einer Strategie. Aus dem Bericht ist nicht zu erfahren, wie es, aus
Sicht des Gemeinderats, in der Agglomeration weitergehen soll. Ahnlich wie beim Verkehr
verhalt es sich auch bei der Raumplanung: Die Region Bern muss sich zusammenraufen. Die
Diskussion, die der Stadtrat zum Planungsprozess Schitzenmatte und zu den Projekt- und
Nutzungsstudien zur Gebietsaufwertung gefiihrt hat, verdeutlicht, dass es auch da an einer
Strategie fehlt, zumal es bei Projekten dieser Art vor allem darum geht, ein bisschen zu expe-
rimentieren. Nicht von ungefédhr wurde die Vorlage zum Kredit fur den Massnahmenkatalog
zur Gebietsaufwertung vom Stadtrat zurlickgewiesen, mit dem Auftrag, Uber konzeptionelle
Vorgaben nachzudenken. Die Lebensqualitat in der Stadt und in der Region Bern ist enorm
wichtig, es ist - zum Beispiel fur Leute auf Wohnungssuche — unabdingbar, zu wissen, wie es
um die Grlinraumplanung oder die Verkehrserschliessung steht und was man kinftig davon
zu erwarten hat. Dem Bericht des Gemeinderats Idsst sich dazu nichts entnehmen, das Uber
das Bekannte hinausgeht.

Die SVP-Fraktion bittet den Gemeinderat, in Zukunft keine Berichte mehr zu verfassen, die
substanzielle und potenzielle Entwicklungspotenziale vermissen lassen. In diesem Sinne
nehmen wir den Bericht des Gemeinderats zur Agglomerationspolitik 2014 zur Kenntnis.

Einzelvotum
Luzius Theiler (GPB-DA): Obwohl wir unterschiedliche politische Seiten vertreten, hat mein

Vorredner Kritikpunkte geadussert, die ich teile. Ich kann seinen Aussagen im Grundsatz zu-
stimmen, auch wenn es sein mag, dass er im Bericht des Gemeinderats nicht genau das Glei-
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che vermisst wie ich. Dieser Bericht hat wenig Substanz. Es wird darin Gber unzahlige Verei-
ne in der nahen und weiten Umgebung berichtet — jedes Jahr kommt ein neuer Verein hinzu,
2014 war es die kantonale Stadteallianz. Das Echo aus den Zusammenkilnften solcher Verei-
ne lautet etwa, man habe sich auf Einladung des Grossrats zum Aperitif getroffen und mitei-
nander geplaudert. Auf der einen Seite will Bern mit der Hauptstadtregion ganz hoch hinaus,
auf der anderen Seite kommt man, nach dem Prinzip der ,variablen Geometrie®, auf die klein-
raumige Umgebung zurick. Variable Geometrie bedeutet sehr oft, sich auf ein Denken zu-
rickzuziehen, das sich nur innerhalb der eigenen Stadtgrenzen bewegt. Dieser Umstand |&sst
sich anhand der Standortfrage zur Fachhochschule illustrieren: Da heisst es immer, die Regi-
on der RKBM oder sogar die Hauptstadtregion sei ein einziges grosses Gebilde und man
muisse alle Probleme gemeinsam I6sen. Daraus folgt eigentlich, dass die verschiedenen Ein-
richtungen dezentral zu verteilen sind. Man darf die Standorte, mitsamt den damit einherge-
henden Problemen, nicht in Bern konzentrieren. Sobald jedoch die Stadt Burgdorf ein Stlick
vom Kuchen flr sich beansprucht, kampft die Stadt Bern wie der Teufel, um den Lowenanteil
zu ergattern — da gilt die regionale Zusammenarbeit nichts mehr.

Der Schwerpunkt der gemeinderatlichen Agglomerationspolitik liegt im Ubrigen auf wachs-
tumsorientierten Verkehrsprojekten wie dem Bypass A6 oder der Pannenstreifenumnutzung
(PUN), Uber die der Stadtrat im Rahmen meines Vorstosses im Februar 2015 diskutierte. Der
Gemeinderat begrisst zwar die Auflage der PUN, behauptet aber gleichzeitig, das Projekt
gehe nicht mit Verkehrswachstum einher. Wenn dem so wéare, miusste die PUN nicht aufgelegt
werden. Es liegt auf der Hand, dass diese Massnahme, besonders im Berner Ostquartier, zu
einer Verkehrszunahme fiihren wird — was leider auch fir alle anderen gegenwartig hangigen
Verkehrsprojekte zur Kapazitatserweiterung gilt.

Besonders interessant ist, was nicht im Bericht steht: In den letzten Tagen war viel Uber das
Fiasko, das die regionale Zusammenarbeit und die Zusammenarbeit mit dem Kanton im Spi-
talwesen erleidet, zu lesen. Ich habe heute eine dringliche Anfrage zur geplanten Schliessung
des Zieglerspitals eingereicht. Mich interessiert, was genau der Gemeinderat dariber im Vor-
feld wusste. Ausser ein paar allgemeinen Bemerkungen zur Insel in Bezug auf den Spitalbe-
reich im vorliegenden Bericht nichts Uber die herrschende Problematik steht. Auch Uber das
momentan zur Vernehmlassung aufliegende RGSK erfahrt man nichts, obwohl die Stadt we-
sentlich an den Vorarbeiten beteiligt war. Das RGSK sieht ein Bevdlkerungswachstum von
zehn Prozent vor — angesichts solcher Prognosen wéare es angemessen, Gelegenheit zu einer
Diskussion uber Sinn und Unsinn der verschiedenen Massnahmen und Projekte zu bieten.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt von der Berichterstattung des Gemeinderats zur Agglomerationspolitik fur

das Jahr 2014 an den Stadtrat zustimmend Kenntnis (39 Ja, 6 Nein, 16 Enthaltungen).
Abst.Nr. 014

Vorsitzender Thomas Géttin: Ich schliesse die Sitzung mit der Mitteilung, dass Lukas Meier
gestern Vater geworden ist und gratuliere den Eltern herzlich!

Traktandenliste

Die Traktanden 19 und 20 werden auf eine spatere Sitzung verschoben.
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Schluss der Sitzung: 22.35 Uhr.

Namens des Stadtrats

Der 1. Vizeprasident Die Protokollfuhrerin

Thomas Gottin Barbara Waelti
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