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10.

11.

12.

Traktanden

Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 26 vom 20. September 2007)
Reglement Uber die Gebluhrenerhebung durch die Stadtverwaltung Bern
vom 21. Mai 2000 (Gebihrenreglement; GebR; SSSB 154.11); Teilrevision
der Gebuhren der Stadtpolizei und der Gebuhren des Polizeiinspektorats
(FSU: Streit / SUE: Hugli)

Planung Forsthaus West: Neuer Infrastrukturstandort fir die Kehrichtverwer-
tungsanlage (KVA) und den Feuerwehrstitzpunkt: Zonenplan und Uberbau-
ungsordnung (UeO) Forsthaus West/Zonenplan Aufforstung beim Jordewei-
her (Abstimmungsbotschaft) (PVS: Kiener / PRD: Tschappat)

Dringliche Motion Erich J. Hess (JSVP): Wuchernder Sozialmissbrauch —
Datenschutz darf nicht zum Taterschutz werden (BSS: Olibet)

Dringliche Motion Fraktion FDP (Christian Wasserfallen, JF): Mehr legale
Abstellplatze fir Motorrader in der Innenstadt von Bern! 200 reichen nicht!
(TVS: Rytz)

Dringliche Motion Daniele Jenni (GPB): Die Uberreste des Dittlingerturms
erhalten und 6ffentlich sichtbar machen! (TVS: Rytz)

Dringliche Interpellation Fraktion GB/JA! (Karin Gasser, GB): Verkauf von
Stadtwohnungen in der Engehalde: Warum muss der glinstige Wohnraum
verloren gehen? (FPI: Hayoz)

Kleine Anfrage Fraktion SVP/JSVP (Ueli Jaisli, SVP): Verschiebung von
Kulturgeldern (PRD: Tschappat)

Postulat Susanne Elsener (GFL): Evaluationsbericht beziiglich der Nachhal-
tigkeit der EURO 08 im Bezug auf den Gemeinderatsvortrag

(PRD: Tschappat)

Postulat Daniel Lerch/Reto Nause (CVP), Ueli Stickelberger (GFL): Veran-
kerung des Minergiestandards fur Neubauten und Totalsanierungen

(PRD: Tschappat)

Postulat Fraktion GB/JA! (Simon Ro&thlisberger/Anne Wegmdiller, JA!): Zu-
kunft des alten Progymnasiums - kulturelle Nutzung und Baurechtsvertrag
zugunsten der Kultur (PRD: Tschappat)

Postulat Fraktion GB/JA! (Simon Raéthlisberger/Anne Wegmiller, JA!): Wett-
bewerb Zukunft des alten Progymnasiums - weiterhin Kulturproduktion im
PROGR? (PRD: Tschappat)
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13. Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar/Cristina Anliker-Mansour, GB): 07.000136
"Stadte fur das Leben - Stadte gegen die Todesstrafe": Die Stadt Bern soll
beitreten (PRD: Tschappat)

14. Interpellation Fraktion SP/JUSO (Christof Berger, SP): Kénnen die Berne- 07.000156
rinnen und Berner auch zukinftig die Beratungen des Mietamts und des
Arbeitsgerichts beanspruchen? (PRD: Tschappat)

15. Interfraktionelle Interpellation GB/JA!, GFL/EVP (Franziska Schnyder, 07.000153
GB/Nadja Omar, GFL): Fahrtencontrolling Wankdorf (PRD: Tschappat)

16. Interpellation Daniel Lerch (CVP): Gebaude sanieren oder doch besser ver- 07.000174
gammeln lassen? (PRD: Tschappat)

17. Interpellation Fraktion GFL/EVP (Erik Mozsa/Verena Furrer-Lehmann, GFL): 07.000216
Viererfeld — wie weiter? (PRD: Tschappéat)

18. Zentrum Bumpliz: neue Verkehrsfihrung; Kreditabrechnung 07.000219
(PVS: Mordini / TVS: Rytz)

19. Postulat Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer/Andreas Flickiger/Stefan Jordi, 07.000089
SP): Mobilitatsstrategie flur die Stadt Bern: Ganzheitlich und nachhaltig
(TVS: Rytz)

20. Interpellation Dieter Beyeler/Lydia Riesen-Welz (SD): Kostenwahrheit 07.000208
betreffend automatischen Absperranlagen (Poller) (TVS: Rytz)

21. Schulzahnmedizinischer Dienst Stadt Bern: Beschaffung einer Standard- 00.000514
software fur den zahnarztlichen Bereich und Ausristung der Arbeitsplatze
des Schulzahnmedizinischen Diensts mit Informatikmitteln; Kreditabrech-
nung (SBK: Jaisli / BSS: Olibet)

22. Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GB/JA!GPB (Beatrice Stucki/Miriam 04.000044
Schwarz, SP/Simon Réthlisberger, JA!) vom 5. Juni 2003: Die Bau- und
Verbesserungsgruppe des Kinderparlaments als Ansprechpartnerin bei der
Planung von Sanierungs- und Bauvorhaben in der Stadt Bern; Abschreibung
(SBK: Keller / BSS: Olibet)

23. Postulat Fraktion GB/JA! (Natalie Imboden/Myriam Duc/Christine Michel, 07.000100
GB): Spart die Stadt Bern auf Kosten der Beschaftigten im Sozialbereich?

(BSS: Olibet)

24. Interpellation Daniel Lerch (CVP): Nicht mehr erwilinschte Patienten 07.000192

(BSS: Olibet)
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Traktandenliste

Stadtratsprasident Peter Bernasconi: Erich J. Hess ist heute abwesend. Ich schlage dem Rat
deshalb vor, seine Dringliche Motion (Traktandum 4) auf eine spatere Sitzung zu verschieben.

Beschluss
Der Rat stimmt der Verschiebung von Traktandum 4 auf eine spatere Sitzung stillschweigend
Zu.

1 Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 26 vom 20. September 2007)

Das Protokoll Nr. 26 wird stillschweigend und mit Dank an die Verfassenden genehmigt.

2 Reglement iiber die Gebiihrenerhebung durch die Stadtverwaltung Bern
vom 21. Mai 2000 (Gebiihrenreglement; GebR; SSSB 154.11); Teilrevision der
Gebiihren der Stadtpolizei und der Gebiihren des Polizeiinspektorats

Geschaftsnummer 07.000193 / 07/177

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement vom
21. Mai 2000 uber die Gebuhrenerhebung durch die Stadtverwaltung Bern
(Gebihrenreglement; GebR; SSSB 154.11); Teilrevision der Gebiihren der Stadtpolizei
sowie der Gebuhren des Polizeiinspektorats.

2. Er beschliesst die Teilrevision des Reglements vom 21. Mai 2000 uber die
Gebilhrenerhebung durch die Stadtverwaltung Bern (Gebihrenreglement; GebR; SSSB
154.11) betreffend die Gebuhren der Stadtpolizei sowie die GeblUhren des
Polizeiinspektorats unter Vorbehalt der fakultativen Volksabstimmung gemass Artikel 37
und 48 der Gemeindeordnung der Stadt Bern vom 3. Dezember 1998 (GO; SSSB 101.1)
wie folgt: (siehe Positionen des Gebliirenreglements im ausfiihrlichen Beschluss)

3. Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Teilrevision.

Bern, 13. Juni 2007

Interfraktioneller Antrag FDP und SVP/JSVP
Es sollen keine Gebuhrenerhéhungen vorgenommen werden. Der Status Quo ist beizubehal-
ten.

Antrag Schori (SVP)

Fur den Fall, dass die Gebuhrenerhéhung dem Volk zum Entscheid vorgelegt wird, soll zu-
nachst gefragt werden, ob es Uberhaupt eine solche winscht oder nicht. Falls das Volk der
Geblhrenerhéhung zustimmt, soll es in einer zweiten Frage Uber die Varianten A und B ab-
stimmen koénnen.

Interfraktioneller Anderungsantrag SP/JUSO, GB/JA! und GFL/EVP inkl. Antrége FSU und
Jenni:
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1. unverandert

2. unverandert

3. (neu) Der Stadtrat legt die Teilrevision der Gebiihren fiir Allgemeine Warenmarkte,
Bewilligungen in Verkehrssachen und Parkkarten gemass Artikel 46 der Gemeinde-
ordnung der Stadt Bern vom 3. Dezember 1998 (GO; SSSB 101.1) den Stimmberech-
tigten zum Entscheid vor. Er unterbreitet die folgenden 2 Varianten zur Beschluss-
fassung:

Variante A (mit Neuregelung der Parkkartengebiihren, gemass obsiegendem Antrag FSU
resp. Gemeindrat, resp. Ergebnis Antrag Jenni)

4.2.9.2.1 Allgemeine Warenmarkte (pro Laufmeter und Markttag) Fr. 8.00
7 aafir Tiof 3 bis 4 T Er 10.00
streichen (Jenni)
Zuschlag fur Tiefen von tber 4 m pro Tag Fr. 20.00
4.9 Parkkartengebi]hren1
4.9.4 Gewerbeparkkarte: Parkkarte fur alle Parkkartenzonen
a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate) Fr. 40.00 (GR)
Fr. 35.00 (FSU)
b. pro Jahr Fr. 480.00 (GR)

Fr. 420.00 (FSU)

4.9.5 Handwerkerparkkarte: Parkkarte fur alle Parkkartenzonen
inklusive Parkieren in Zonen mit Parkverbot oder mit Park-
zeitbeschrankungen (gebuhrenpflichtige Parkplatze, zeitlich
beschrankte Parkzonen, Parkkartenzonen)

a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate) Fr. 50.00 (GR)
Fr. 40.00 (FSU)
b. pro Jahr Fr. 600.00 (GR)

Fr. 480.00 (FSU)

Variante B (ohne Neuregelung der Parkkartengebiihren, gemass obsiegendem Antrag
Jenni)
4.2.9.2.1 Allgemeine Warenmarkte (pro Laufmeter und Markttag) Fr. 8.00

Z aafir Tiof 3 bis 4 T Er 10.00
streichen (Jenni)
Zuschlag fur Tiefen von tber 4 m pro Tag Fr. 20.00

4. (neu) Bei der Gegeniiberstellung der beiden Varianten gemass Ziff. 3 (Zusatzfrage)
empfiehlt der Stadtrat, der Variante A den Vorzug zu geben.

5. (neu) Der Gemeinderat wird beauftragt, eine entsprechende Abstimmungsbotschaft
an die Stimmberechtigten auszuarbeiten und dem Stadtrat zur Genehmigung zu un-
terbreiten.

1 Ziff. 2.7.1-2.7.3 neu gemass Stadtratsbeschluss Nr. 250/2000 vom 22. Juni 2000
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6. entspricht Ziff. 3 des urspriinglichen Gemeinderatsantrags (Inkrafttreten).

Barbara Streit-Stettler (EVP) fir die Kommission FSU: Es geht bei dieser Vorlage um drei
Dinge: Erstens sind formaljuristische Anderungen wegen Police Bern zu machen. Die waren
in der Kommission unbestritten. Wir empfehlen sie zur Annahme. Zweitens geht es um die
Erhéhung der Marktgeblhren. Die vom Gemeinderat vorgeschlagene Erhéhung wurde in der
Kommission FSU mit 6 : 3 Stimmen angenommen. Bern liegt mit seinen Marktgebihren im
glnstigeren Bereich. Die Gebiihren werden nur fir den Warenmarkt um Fr. 2.00 pro Tag und
Laufmeter erhdht. Die Preise fur den Lebensmittelmarkt bleiben gleich. Die Preise wurden im
Jahr 2002 gar gesenkt, was wir befirworten, da die Nachfrage in diesem Bereich tendenziell
eher sinkend ist. Umgekehrt verhalt es sich beim Warenmarkt, wo der Andrang gross ist. Es
ist deshalb sinnvoll, die Nachfrage durch eine Gebihrenerhdhung etwas zu lenken. Wir finden
es gerechtfertigt, dass eine je nach Grosse des Marktstands abgestufte Preiserhéhung einge-
fihrt werden soll. Diese Gebilhrenerhéhung bringt zudem Mehreinnahmen von rund
Fr. 50 000.00. Drittens geht es um die Erhéhung der Parkkartengebihren. Dieser Teil der
Vorlage entstand in erster Linie aufgrund der schwierigen Finanzlage der Stadt Bern. Im Zu-
sammenhang mit dem Budget 2007 hat der Gemeinderat Ende Mai 2006 festgestellt, dass die
Globalvorgaben uber alle Direktionen hinweg immer noch um Fr. 3 600 000.00 Uber dem
Budget liegen. Innerhalb der Direktion SUE hat man daraufhin konstatiert, dass die Ausgaben
nicht weiter herunter gefahren werden kénnen und somit zur Zielerreichung Mehreinnahmen
ndtig sind. Daraus folgte der Beschluss zur Erhdhung der ParkkartengeblUhren fur die blaue
Zone sowie zur Erhéhung der Gebulhren fir die Zufahrtsberechtigungen. Die Gebuhrenerho-
hungen wurden bereits im Jahr 2007 budgetiert. Aus verschiedenen Griinden hat es bei der
Ausarbeitung der Vorlage Verzdgerungen gegeben. Im Budget 2008 wurde die Parkkartenge-
bluhrenerh6éhung erneut einberechnet. Mit dieser Anpassung werden noch zwei weitere Ziele
verfolgt: Einerseits sollen die Parkgebihren vermehrt an die marktiblichen Preise herange-
fuhrt werden andererseits sollen gewisse Gebuhren unter sich synchronisiert werden. Bis an-
hin war ein Teil der Gebihren im Verhaltnis zu den dadurch erworbenen Rechten zu glinstig.
Entsprechend hoch war auch die Nachfrage nach diesen Parkkarten. Mit der Teilrevision sol-
len die Gebuhren verninftiger abgestuft und die Nachfrage gelenkt werden. Die Abstufungen
betreffen vor allem die Kategorien ,Normalparkkarten fir Private und Firmen®, ,Gewerbepark-
karten“ sowie ,Handwerkerparkkarten®. Letztere ermdglichen ein Abstellen der Fahrzeuge an
fast allen Standorten, beispielsweise auch im Parkverbot. Diese drei Kategorien kosteten bis
anhin einheitlich Fr. 240.00 pro Jahr. Nun sollen sie eben geméass Gemeinderatsantrag abge-
stuft werden. Dieser sieht fiir die Normalparkkarte einen Preis von Fr. 360.00 statt Fr. 240.00
pro Jahr vor, die Gewerbeparkkarte soll von Fr.240.00 auf Fr. 480.00 aufschlagen, die
Handwerkerparkkarte auf Fr. 600.00 erhéht werden. Beilage 3 des Vortrags des Gemeinde-
rats zeigt, dass mit rund Fr. 1 400 000.00 Mehreinnahmen gerechnet wird. Die Erhéhung der
Parkkartengebihren stellt den umstrittensten Teil der Teilrevision dar. Aufgrund dieses As-
pekts entscheidet sich, ob allenfalls ein Referendum gegen diese Vorlage ergriffen wird. Die-
ser Teil wurde in der Kommission FSU ausgiebig diskutiert. Es wurde intensiv nach einem
Kompromiss gesucht, und letztlich lagen vier Antrage auf dem Tisch. Erstens lag der Ge-
meinderatsantrag vor. Zweitens lag ein Antrag vor, der die Parkkartengeblhren so belassen
will, wie sie heute sind. Ein dritter Antrag wollte alle drei Parkkartenkategorien um denselben
Betrag erhohen. Mit 6 : 3 Stimmen obsiegte jedoch letztlich der vierte Antrag. Es handelt sich
um jenen gemass heutiger Tischvorlage. Er sieht die Beibehaltung der Abstufung zwischen
den drei Parkkartenkategorien vor, die Preise fiir Gewerbe- und Handwerkerparkkarten sollen
aber nicht so stark erhoht werden, wie vom Gemeinderat urspriinglich vorgeschlagen. Stim-
men wir diesem Antrag zu, rechnet die Verwaltung mit Mindereinnahmen von ca.
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Fr. 100 000.00. Die Kommission FSU empfiehlt dem Stadtrat den Antrag gemass Tischvorlage
zur Annahme.

Fraktionserklarungen

Thomas Géttin (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Inhaltlich wird sich die Diskussion vor allem
um die Erhéhung der Parkkarten drehen. Ein Geschaft, das bereits 1992 von der blrgerlichen
Mehrheit in Stadt- und Gemeinderat aufgegleist wurde und heute von den beiden nacheinan-
der zustandigen FDP-Gemeinderatsmitgliedern vorbereitet wurde. Seitens der blrgerlichen
Parteien wurde bis jetzt undifferenziert Widerstand geleistet.

Die Fille an bestrittenen, unbestrittenen und aufgehobenen Gebihren, welche die zustandige
Direktion in dieser Teilrevision vorlegt, macht die Diskussion nicht einfach. Eine ganze Reihe
von Bestimmungen ist vollig unbestritten. Sie gehdren aber aufgrund des Wechsels der Stadt-
zur Kantonspolizei in dieses Reglement. Bei einem obligatorischen oder fakultativen Referen-
dum gegen das Gesamtreglement waren bei einem Nein durch das Volk auch diese Bestim-
mungen hinfallig geworden. Das hatte dazu gefuhrt, dass unbestrittene Gebihren oder gar
Aufhebungen solcher ihrer Rechtsgrundlage beraubt worden waren. Dies hatte sowohl der
zustandigen Direktion wie auch unserer Kommission auffallen miussen. Wir haben deshalb als
RGM interfraktionelle Antrdge eingereicht. Im Grunde genommen wurden dabei die bestritte-
nen von den unbestrittenen Antragen getrennt. Der unbestrittene Teil des Reglements kann
dadurch unabhangig vom Entscheid Uber den bestrittenen Teil in Kraft treten, vorbehaltlich
eines moglichen Referendums. Unsere Antrage sehen also eine obligatorische Volksabstim-
mung mit zwei Varianten vor, eine Variante mit und eine ohne Erhéhung der Parkkartenge-
buhr. Die Bevdlkerung kann sich so zum zentralen Punkt konkret dussern.

Der interfraktionelle Antrag auf Seite 1 der Tischvorlage umfasst alle unbestrittenen Gebih-
rentatbestande. Wir empfehlen ihn dem Rat zur Annahme. Der Antrag ab Seite 4 betrifft den
umstrittenen Teil der Vorlage. Wir unterstitzen die Erhéhung der Marktgebihren grundsatz-
lich. Sie betrifft nicht den Markt auf dem Bundesplatz, sondern nur den Warenmarkt. Im Un-
terschied zu unserer Haltung in der Kommission und nach Gesprachen der Fraktion mit Markt
Fahrenden, werden wir den Antrag Jenni unterstitzen, wo es um die Streichung des beab-
sichtigten Zuschlags fur Stande mit Tiefen von 3 bis 4 Metern geht. Wir haben uns davon
Uberzeugen lassen, dass dadurch vor allem die Gewerbe Treibenden Markt Fahrenden betrof-
fen waren und nicht die wertschdpfungsintensiveren Schmuckstdnde. Eine massive Erhéhung
der Parkkartengebihren war seiner Zeit ein Vorschlag der damals zustdndigen FDP-
Gemeinderatin als Beitrag an die Haushaltverbesserungsmassnahmen. Dass diese Einnah-
men bereits teilweise im Budget 2007 berucksichtigt wurden, geht eigentlich nicht, wir haben
das bereits kritisiert. Die Kommission FSU hat dem Stadtrat die erste Vorlage im Februar zur
Rickweisung empfohlen. Die Direktion hat die Vorlage danach von sich aus Uberarbeitet und
die Geblihrenerhohung der Gewerbe- und Handwerkerparkkarten reduziert. Die SP/JUSO-
Fraktion hat sich im Sommer intensiv mit den Parkkarten beschéaftigt, da sie Teil der Abkom-
men am runden Tisch geworden sind und immerhin Fr. 1 400 00.00 bis Fr. 1 600 000.00 an
die Sanierungsmassnahmen beitragen. Wir sind klar der Meinung, dass eine Erhéhung der
Parkkartengeblihren und eine Differenzierung nach Leistung richtig sind, dass aber auch in
der zweiten Vorlage der Preisunterschied zwischen der normalen Parkkarte und jener fur Ge-
werbe und Handwerker immer noch zu hoch ausgefallen ist. Eine korrekt bestimmbare Park-
kartengebiihr gibt es nicht. Kostendeckung, Aquivalenz und Lenkungsprinzip sowie die politi-
sche Komponente sind alles Kriterien, die eine Rolle spielen. Unserer Fraktion ist wichtig,
dass die Gebulhrenregelung akzeptabel und breit abgestiitzt ist, sowie die Sanierung der
Stadtfinanzen unterstitzt. Wir haben deshalb im Sommer der FDP &ffentlich angeboten, tber
eine gemeinsame L&sung zu verhandeln. Leider ohne Erfolg. Die FDP hat signalisiert, dass

1658



Protokoll Nr. 30 | Stadtratssitzung, 8. November 2007

sie jegliche Geblhrenerhéhungen ablehnen wird und zu keinen Diskussionen bereit ist. Diese
Haltung, welche die FDP nicht mehr von der SVP unterscheidet, kann man zwar vertreten.
Aber man kann dann nicht sagen, RGM oder die SP seien nicht kompromissbereit. Die SP-
Fraktion unterstitzt den FSU-Antrag. Er bedeutet etwa 33 Rappen pro Tag mehr fir eine
Normalparkkarte, deren 50 mehr flr eine Gewerbe- und deren 60 mehr flr eine Handwerker-
parkkarte. Diese GeblUhrenerhdhung ist tragbar, und das Verhaltnis der Differenzierung zwi-
schen den einzelnen Kategorien ist ausgewogen. Andere Stadte haben Gebihren im ver-
gleichbaren Rahmen. Wir verfiigen Uber gut ausgebaute 6ffentliche Verkehrsmittel sowie Par-
kings mit gedeckten und garantierten Platzen zu wesentlich hdheren Gebuhren. Alle missten
ein Interesse daran haben, dass diese auch genutzt werden und nicht der 6ffentliche Raum.
Dass Handwerker und das Gewerbe nicht im Wankdorf parkieren wollen, wenn sie in der In-
nenstadt arbeiten mlssen, ist klar und richtig. Gerade sie mussen eben einen Parkplatz fin-
den und die Differenzierung des Preises ist deshalb angemessen.

Das Parkkartenreglement wurde 1992 noch unter birgerlicher Mehrheit mit fast 70% zustim-
mend vom Volk angenommen. Bereits damals hat der Gemeinderat eigentlich eine Gebuhren-
erh6éhung im heute vorgeschlagenen Umfang vorgesehen. Erst im letzten Moment senkte er
sie auf Druck des Gewerbes auf die heute giiltigen Fr. 240.00. Die Gebihren wurden seit
1992 nie erhdht und auch nicht der Teuerung angepasst. Stimmen wir dieser Geblihrenan-
passung zu, verbleibt der finanzielle Beitrag als Element des runden Tisches im Budget, wenn
auch mit kleineren Abstrichen. Dass man das mit tragt, ist auch eine Frage der Glaubwiirdig-
keit bezlglich der Sanierung der Stadtfinanzen. Die biurgerlichen Parteien haben gesagt, dass
sie die Massnahmen des runden Tisches mittragen. Gleichzeitig lehnen sie die Gebuhrener-
hoéhung ab, das ist doppelziingig. Die FDP lasst zudem ihre Gemeinderate im Regen stehen,
die aus guten Grlinden fur die Erhéhung und fir die Differenzierung der Parkkartengebihren
einstehen. Selbstverstadndlich moéchte das Gewerbe keine Erhéhung. Das hat verschiedene
Grinde. Aber ich erinnere daran, dass die Wirtschaft floriert. Das Gejammer des Gewerbes
um die Erhéhung der Parkkartengebuhren ist so gesehen nicht unbedingt nachvollziehbar.

Die SP/JUSO-Fraktion unterstitzt die Antrage der FSU, jenen von Daniele Jenni sowie die
beiden interfraktionellen Antrage der RGM-Parteien. Sollten in einer Volksabstimmung beide
Varianten angenommen werden, empfehlen wir Variante A, mit Erhéhung der Parkkartenge-
biihren. Wir sind nicht mit Begeisterung, aber aus Uberzeugung und aufgrund guter Argumen-
te fur die Erhéhung. Es handelt sich um einen Kompromiss.

Natalie Imboden (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Der Police Bern betreffende Teil der Gebih-
renrevision ist unbestritten, er wird auch von unserer Fraktion unterstutzt. Uns ist vor allem
die neue Ziffer 9.1 wichtig. Sie erméglicht es, die Sicherheitsleistungen bei kommerziellen
Veranstaltungen den Verursachenden zu verrechnen. Wir finden es richtig, dass das Verursa-
cherprinzip gestarkt wird.

Die Erhéhung der Parkkarten- und Warenmarktgebihren ist umstrittener. Dies ist in einem
finanzpolitischen Zusammenhang zu sehen. Es lohnt sich, noch einmal die Entstehungsge-
schichte zu betrachten. Alle Direktionen stehen seit einigen Jahren unter massivem Spar-
druck. Direktionen, welche die vom Gemeinderat vorgegebenen Betrage nicht im Rahmen des
laufenden Etats einsparen konnten, mussten mehr Einnahmen einplanen, so auch die Direkti-
on SUE. Um zur verlangten Haushaltsanierung zu kommen, hat sie die Gebihrenerhéhung
vorgeschlagen. Diese Direktion steht nun zum zweiten Mal nacheinander unter der Flhrung
eines FDP-Gemeinderatsmitglieds. Die GB/JA!-Fraktion hat im Rahmen der Budgetberatung
gesagt, dass eine gewisse Opfersymmetrie herrschen muss. Wir senkten Ausgaben und er-
hohten Einnahmen. Die Ratslinke hat bei den Sparmassnahmen einige Krdéten schlucken
muissen, so zum Beispiel im Sozialbereich. Durch die beabsichtigte Gebuhrenerhdhung ist auf
der anderen Seite eher die Klientel der Birgerlichen betroffen. Im Vorfeld dieser Ratsdebatte
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wurde eine regelrechte Parkkartenhysterie erzeugt. Dabei diskutieren wir heute nicht einmal
mehr die urspringliche Gemeinderatsvariante. Der Gemeinderat hat das eigentliche Paket
bereits einmal reduziert, und nach der Beratung in der Kommission hat uns diese den nun
vorliegenden Kompromissvorschlag unterbreitet. Es wurden also bereits zwei Kompromiss-
schritte gemacht. Unsere Fraktion unterstitzt den Kommissionsvorschlag, der eine moderate-
re Erhéhung bei den Parkkartengebihren bringt. Die dadurch resultierende Einnahmenminde-
rung von Fr. 100 000.00 scheint uns vertretbar. Wir wissen alle, dass der Parkraum in unserer
Stadt ein knappes und begehrtes Gut darstellt. Wir wollen aus politischen Griinden auch nicht
mehr bereitstellen. Die Parkplatzbewirtschaftung ist deshalb sinnvoll. Nur wer zwingend dar-
auf angewiesen ist, soll parkieren kénnen, und das soll einen gewissen Preis haben. Das Au-
tofahren ist sowieso viel zu giinstig, da die externen Kosten nicht von den Auto Fahrenden
getragen werden. Wir kénnen dieses Problem nicht I6sen, aber indem man fir die Parkkarten
einen angemessenen Preis verlangt, ergibt sich eine minimale lenkende Funktion. Wir ge-
wichten die Wohn- und Lebensqualitdt hoch, aber es soll klar weiterhin mdéglich sein, dass
Handwerkerinnen und Handwerker in der Stadt Bern ihr Auto abstellen kédnnen. Die Stadt hat
das Recht, dafiir marktgerechte Preise zu verlangen, das hat auch das Bundesgericht besta-
tigt, wie wir dem Vortrag entnehmen kdnnen. Die GB/JA!-Fraktion erachtet die vorliegende
Revision als angebracht und im Vergleich mit anderen Stadten als vertretbar. Wir sind zu
Gunsten eines Kompromisses bereit, von der Maximalvariante des Gemeinderats auf die Va-
riante der Kommission umzuschwenken. Die Preise scheinen uns auch nach der Erhéhung
verhaltnismassig.

Noch zum Warenmarkt: Es besteht eine grosse Nachfrage. Es ist anscheinend interessant,
diese Waren in der Stadt Bern an bester Lage zu verkaufen. Man spart sich so die Mieten und
Nebenkosten, dafir fallen Marktgeblhren an. Eigentlich missten die ansassigen Gewerbe-
treibenden ein Interesse daran haben, dass die Markt Fahrenden mit ihren Geblhren die Kos-
ten der Stadt decken. Wir erachten die Anpassung in diesem Bereich als verhaltnismassig.
Den Antrag von Daniele Jenni unterstitzen wir nicht. Wir appellieren an die Birgerlichen,
diesen Kompromiss mitzutragen. Wir stehen hinter dem Vorschlag, den unbestrittenen Teil
der Vorlage vom bestrittenen zu teilen. Das Ja oder Nein zu erhdhten Parkkartengeblhren
soll in einer Volksabstimmung ausgemehrt werden. Die GB/JA!-Fraktion spricht sich dabei fur
Variante A mit héheren Parkkartengebihren aus.

Dolores Dana (FDP) fur die FDP-Fraktion: Das heute vorgelegte Geblhrenreglement hat eine
Vorgeschichte, die hier bis jetzt unter den Teppich gekehrt wurde. Im Februar 2007 kam die
erste Version des Gebihrenreglements in die Kommission. Der Gemeinderat hat damals im
Vortrag einleitend folgendes festgehalten: ,Im Zusammenhang mit dem Voranschlag 2007
stellte der Gemeinderat Ende Mai 2006 fest, dass die bereinigten differenzierten Globalvorga-
ben insgesamt um knapp Fr. 3 600 000.00 Gberschritten sind. Das Ziel des Gemeinderates ist
eine moglichst vollstandige Einhaltung der Globalvorgaben. Eine Massnahme um dieses Ziel
zu erreichen ist die Erhdhung der Geblhren, namentlich fir Parkkarten und Zufahrtsbewilli-
gungen.” Mit anderen Worten: Wir haben die Ausgaben nicht im Griff, missen Mittel beschaf-
fen und machen das Uber Geblhrenerhéhungen. Der Gemeinderat hat in dieser ersten Fas-
sung unverschamte, wenn nicht gar wuchernde, Gebihren aufgestellt. Bei der Gewerbepark-
karte wurde eine Erhéhung von 250% vorgesehen, bei der Handwerkerparkkarte gar eine Er-
héhung von 350%. Der Gemeinderat hat dann aufgrund der Reaktionen aus birgerlichen
Kreisen gemerkt, dass er den Bogen wohl (iberspannt hat und das Reglement zur Uberarbei-
tung zuriickgenommen. Er hat dann ohne grosses Herzblut einzusetzen mit den Verbanden
verhandelt. Zu einer Lésung ist er nicht gekommen. Nun liegt die zweite Version des Gemein-
derats vor. Auf die wenigstens ehrliche Einleitung aus der ersten Version hat man in diesem
Vortrag an den Stadtrat nun verzichtet, vermutlich aus politischen Griinden. Es ware namlich
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sonst sofort klar, dass es sich um eine fiskalische Massnahme handelt. Gegen die durch Poli-
ce Bern bedingten Verdnderungen haben wir nichts einzuwenden. Aber sehr wohl dort, wo
Erhéhungen vorgesehen sind, namlich bei den Parkkarten- und Warenmarktgebihren. Die
Geblhrenerhéhung wird mit der Angleichung an Marktverhaltnisse begriindet und vergleicht
sich mit einem Parkhaus. Hier werden Apfel mit Birnen verglichen. Geht man in ein Parkhaus,
hat man einen Platz auf sicher. Nicht so in der blauen Zone, egal wie hoch der Preis ist. Das
Auto ist zudem in einem Parkhaus geschitzt, in der blauen Zone nicht. Der Vergleich des
Gemeinderats hinkt. Die Stadt hat in der 6ffentlichen Parkplatzbewirtschaftung das Monopol,
ein Markt existiert nicht. Mit der Anpassung an Marktpreise zu argumentieren, ist deshalb
seltsam. Die vom Gemeinderat vorgeschlagenen Gebulhren sehen Erhéhungen zwischen 50
und 150% vor. Wir finden das nicht korrekt. Das Gewerbe und der Mittelstand werden einmal
mehr zur Kasse gebeten, da man die Ausgaben nicht im Griff hat. Gleiches gilt fir die Markt-
gebuhren. Die Stadt Bern kann auf ihren Markt stolz sein. Er ist einer der gréssten und
schonsten in der Schweiz. Selbst Bern Tourismus wirbt mit ihm. Die neuen Gebulhren basie-
ren auf einer Erhdhung von mindestens 33%.

Die Stadtbehdrden waren nicht fahig, am 6. Oktober 2007 pubertierende Chaoten in den Griff
zu bekommen. Es gab Verletzte und massive Sachschaden. Die Stadt war nicht einmal fahig,
eine unbewilligte Demonstration aufzuldsen. Nun verlangt sie von anstandigen Burgerinnen
und Birgern Geld. Sie durfen einmal mehr in den Sack greifen weil die Stadt die hohle Hand
macht. Im Gegenzug ist sie jedoch nicht fahig fir Ruhe und Ordnung zu sorgen, wenn eben
diese Blrgerinnen und Birger ihrer Arbeit nachgehen oder in der Stadt einkaufen wollen. Das
versteht kein Mensch. Wenn wir dieses Reglement so verabschieden, senden wir das Signal
aus, dass die Birgerinnen und Birger einfach gut genug sind um zu bezahlen. Will der Stadt-
rat wirklich ein derart negatives Signal aussenden und als Abzocker gelten?

Die FDP-Fraktion wird dieses Gebihrenreglement ablehnen. Bei den FSU-Antragen werden
wir uns der Stimme enthalten. Gebihren kénnen nicht verhandelt werden. Die verschiedenen
vom Gemeinderat vorgelegten Modglichkeiten einer Erhéhung sind nicht seriés und belegen,
wie wackelig seine politische Argumentation ist. Den Antrag von Daniele Jenni unterstitzen
wir, den Antrag der RGM-Parteien zu Ziffer 2 ebenso. Es handelt sich dabei um die unbestrit-
tenen administrativen Umschichtungen. Dagegen lehnen wir sowohl Variante A wie auch Va-
riante B ab, beide sehen erhdhte Geblhren vor. Variante B kénnten wir nur unterstutzen,
wenn alle Gebuhren auf dem Status Quo verbleiben wiirden. Wir haben dem Ratsbiiro heute
den Antrag gestellt, alles wie bisher zu belassen. Stadtratsprasident Peter Bernasconi
wird diesen gemeinsam von der FDP- und der SVP/JSVP-Fraktion eingereichten Antrag
zur Abstimmung bringen.

Wir finden es gut, dass RGM auf Druck der FDP zumindest in einem Punkt einlenkt und den
Stimmberechtigten das Gebuhrenreglement zum Entscheid vorlegen will.

Ueli Stiickelberger (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: In den Grundzlgen unterstitzen wir die
Vorlage. Sie stellt einen doppelten Kompromiss dar. Einerseits sind nun die Gebuhrenerhd-
hungen bei den Parkkarten tiefer als vom Gemeinderat beantragt und andererseits wird das
Reglement den Stimmberechtigten in Form eines konstruktiven Referendums aktiv unterbrei-
tet. Das Volk soll unter zwei Varianten auswahlen kénnen.

Wir finden die Parkkartengebiihrenerhohung moderat. Die Parkplatze auf 6ffentlichem Grund
dirfen etwas kosten. Wir wollen nicht durch glnstigen Parkraum die Wirtschaft ankurbeln.
Diese Erhéhung ist dem Gewerbe sicher zuzumuten. Auch bei der Erhéhung der Warenmarkt-
gebiihren stehen wir zur Lésung, die uns der Gemeinderat unterbreitet. Wer mehr Platz bean-
sprucht, soll auch etwas mehr bezahlen. Wir finden es gut, dass eine Delegation des Ge-
meinderats mit den Verbdnden verhandelt hat. Es ist klar, dass sie nicht mit allem einverstan-
den sind. Es ist niemand fiir Gebuhrenerhdhungen, wenn er selber davon betroffen ist. Die
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Gebuhrenerhéhungen mit den Ausschreitungen vom 6. Oktober 2007 in Verbindung zu brin-
gen, finden wir etwas gesucht.

Die GFL/EVP-Fraktion spricht sich klar fir diesen doppelten Kompromiss aus und unterstutzt
die Antrage der Kommission FSU sowie jene der RGM-Parteien betreffend die Variantenab-
stimmung.

Thomas Weil (SVP) fir die SVP/JSVP-Fraktion: Wir schliessen uns vollumfanglich der FDP-
Fraktion an und lehnen das vorliegende Reglement ab. Unser Antrag entspricht im Prinzip der
Variante B. Wir wollen keine Erhéhung der Parkkartengeblihren. Der Gemeinderat hat zu die-
sen Gebuhrenerhdhungen mit dem Gewerbe einmal einen runden Tisch durchgefuhrt. Seitens
des Gewerbes hat man dort signalisiert, dass man nicht gewillt ist eine Verteuerung der
Handwerker- und Gewerbeparkkarten hinzunehmen. Wir sehen uns auch als Sprachrohr des
Gewerbes und sind deshalb klar gegen eine Erhéhung. Wir wollen den Status Quo. Der Ge-
meinderat rechnet mit einem Mehrertrag von Fr. 1 400 000.00. Dass ein solcher Betrag in der
Stadtkasse als Haushaltverbesserungsmassnahme sinnvoll ware, mag sein. Wir sind aber der
Meinung, dass man stattdessen in anderen Bereichen weniger Geld ausgeben sollte. Die
Nachfrage nach mehr Parkplatzen wird in unserer RGM-Stadt aufgrund des Parkplatzbewirt-
schaftungskonzepts nicht etwa durch die Aufstockung der Anzahl Parkplatze, sondern durch
Gebuhrenerhéhungen geldst. Die damit allenfalls bezweckte Lenkungsfunktion wird das Ge-
werbe vergraulen, aus der Stadt vertreiben oder dafiir sorgen, dass es sich gar nicht mehr in
der Stadt niederlasst. Wir erwarten vom Gemeinderat hier eine kulantere Haltung. Tiefe Ge-
bihren kurbeln die Wirtschaft an und erhéhen so langfristig auch das Steuersubstrat der
Stadt. Diese Politik zahlt sich fur Bern langfristig viel mehr aus, als wenn nun durch die Ge-
blihrenerhéhung kurzfristig Fr. 1 400 000.00 hereingeholt werden.

Einzelvoten

Christian Wasserfallen (JF): Es ist seltsam, dass wir im jetzigen Zeitpunkt Uber diese Vorlage
diskutieren. Die Einnahmen sind im Budget, das ja fiir die bevorstehende Abstimmung bereits
an das Volk verschickt wurde, schon enthalten. Diese Vorgehensweise ist nicht fair. Ich stelle
fest, dass man Uberhaupt nicht sparen will, sondern mehr ausgibt. Ich denke dabei an die
Direktion BSS oder an die Kultur. Es kann nicht sein, dass man dann via versteckte Steuerer-
héhungen bei den Geblhren dieses Geld wieder hereinzuholen versucht. Die Parkkarten sol-
len kostendeckend sein. Man kann sagen, dass jene, die in der Stadt Bern aktiv sind und et-
was leisten, bestraft werden. Belohnt werden auf der anderen Seite Leute, die dem Sozialamt
auf der Tasche liegen. Eine Stadt lebt nicht von modglichst vielen Sozialausgaben, sondern
von einer florierenden Wirtschaft und von den Gewerbetreibenden. Die Stadt Bern ist wohl
eine der einzigen Stadte der Welt, die unter gutiger Mithilfe von RGM die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen stetig massiv verschlechtert. Die urspringlich vom Gemeinderat bean-
tragten Geblhrenerhdhungen lassen mir die Haare zu Berge stehen. Wirtschaftlich gute
Rahmenbedingungen sind fir die Stadt Bern zentral. Umso mehr, als dass die Agglomeration
diesbeziglich immer mehr Boden gutmacht. Einmal mehr wird die Klientel der Birgerlichen,
die ungefahr 80% der Steuern in dieser Stadt bezahlt, zusatzlich bestraft. Die Klientel von
RGM dagegen, Leute die vom Sozialamt abhangig sind, geben das Geld mit beiden Handen
wieder aus. Die hier beantragten Gebuhrenerhéhungen missen, ebenso wie das Budget, klar
abgelehnt werden.

Beat Schori (SVP): Ich beantrage, das in der Volksabstimmung dem Volk die Frage ge-

stellt wird, ob es die Gebiihrenerhohung will oder nicht. Falls ein Ja resultiert, sollen
den Stimmberechtigten die Varianten A und B zur Auswahl gestellt werden. Sonst kommt
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es wieder so heraus wie bei der Abstimmung zum Bahnhofplatz, wo man dem Volk nur die
Auswahl zwischen grossen und kleinen Dachern prasentiert hat. Die Frage der Verkehrslo-
sung wurde so umschifft. Man soll deshalb zuerst die Frage stellen, ob das Volk grundsatzlich
eine Gebuhrenerhoéhung will oder nicht.

Peter Kiinzler (GFL): Wir sind von Christian Wasserfallen konkret angesprochen worden: Ich
zahle mich zu den Unterstlitzenden der Griinen und lege Wert auf die Feststellung, dass ich
nicht Sozialhilfebeziiger bin. Ebenso sind es die meisten anderen Angehdérigen der RGM-
Sympathisierenden auch nicht. Das von Christian Wasserfallen gezeichnete romantische Bild-
chen vom linken Lumpenpack, das sich an den armen reichen Blrgerlichen ernahrt, ist ziem-
lich weit fern der Wahrheit. Die Mehrheitsverhaltnisse im gehobenen Kirchenfeldquartier bele-
gen das.

Wir unterstitzen den von Beat Schori eben gemachten Vorschlag nicht.

Thomas Géttin (SP): Was wir uns in dieser Debatte anhdren mussten, ist sehr bedenklich. Es
zeigt sich, dass bei den Burgerlichen offenbar keine verninftigen Argumente existieren. Ueli
Stiickelberger hat es bereits angesprochen, es ist absurd, die Ereignisse vom 6. Oktober
2007 in dieser Diskussion ins Feld zu fihren. Das ist ebenso absurd, wie der hergestellte
Zusammenhang mit den gesteigerten Sozialausgaben der Direktion BSS. Die immer wieder
beklagten schlechten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind als Argument auch nicht
stichhaltig. Diese sind namlich bei weitem nicht so schlecht, wie immer behauptet wird.

Pascal Rub (FDP): Aus 6konomischer Sicht gibt es drei Dinge zu sagen. Uber Lenkungsab-
gaben kann man grundsétzlich diskutieren. Ob es sich hier aber um eine schlaue Lenkungs-
abgabe handelt, wenn ein Smart gleich viel flir einen Parkplatz bezahlt wie ein Offroader, sei
dahingestellt. Es gibt keinen Markt fiur blaue Zonen, das wurde heute schon erwahnt. Ein
Handwerker hat zudem keinen Mehrnutzen. Er will beispielsweise seine Waschmaschine aus-
liefern und fahrt dafur in die Stadt. Er liefert aus und fahrt wieder nach Hause. Ob er dabei auf
einem Parkplatz der blauen Zone parkiert oder ausserhalb, ist vollig unerheblich. Er wird nach
dem neuen Reglement mehr bezahlen missen, obwohl er keinen Zusatznutzen hat. Bei Ge-
bihren geht es darum die Kosten zu Uberwalzen. Hier haben wir es aber mit Steuern zu tun.
Wenn man das schon so macht, soll man es ehrlich zugeben. Auto Fahrende und Gewerbe
werden einmal mehr zur Kasse gebeten. In dieser Stadt hat das System. Seitens der SP war
dieses Verhalten zu erwarten. Dass sich aber die GFL auch dafur ausspricht, gibt uns zu den-
ken. Sie geben sich sonst immer einigermassen liberal. In diesem Fall gehen offenbar 6ko-
nomische Argumente zu Gunsten der Ideologie unter.

Beat Schori (SVP): Ich widerspreche Thomas Géttin. In Bern stehen die Investoren keinesfalls
Schlange. Es gibt auch Stadte unter linken Regierungen, die wirtschaftsfreundlicher gefihrt
werden. So zum Beispiel Zurich, Biel und Lausanne. Diese Stadte boomen, ganz im Gegen-
satz zu Bern, wo die Steuereinnahmen stetig sinken. Wenn eine Zunahme der Arbeitsplatze
stattgefunden hat, handelt es sich um solche der Verwaltung und nicht um private Firmen, die
in Bern investiert haben. Wir miussten die Rahmenbedingungen fir Gewerbe und Industrie
anpassen, damit neue Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen. Zudem weise ich darauf hin,
dass ich Steuern bezahle. Dieses Geld ist auch fir die Benutzung des 6ffentlichen Raums
einzusetzen. Ich will fir meine Steuern eine Gegenleistung und nicht jedes Mal noch zuséatz-
lich bezahlen miissen, wenn ich eine Leistung beziehe.

Direktor SUE Stephan Hugli fur den Gemeinderat: Diese Gebihrenerhéhung ist eine Mass-
nahme, die dem runden Tisch entstammt. Man sollte sie nicht verhindern, die Stadtfinanzen
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bedlrfen ihr dringend. Bei den Parkkarten hatte man die seit 1993 aufgelaufene Teuerung
sowieso einmal ausgleichen missen. Eigentlich ist die Parkkarte so gesehen namlich in den
vergangenen Jahren immer billiger geworden, heute erfolgt also nur eine Anpassung. Wir
wollen bei den Parkkarten eine Abstufung einfiihren, die es in anderen Gemeinden auch
schon gibt. Fir unterschiedliche Leistungen, soll auch entsprechend unterschiedlich viel be-
zahlt werden mussen. Die Erhéhung ist im Vergleich mit anderen Stadten durchaus im Rah-
men.

Die Gebiihren des Wochenmarktes werden gleich bleiben. Erhéht werden sie nur beim Wa-
renmarkt, wo ein Nachfragelberhang besteht. Ueli Stlickelberger hat erklart, weshalb diese
Erhéhungen im Budget bereits eingeflossen sind. Es gibt im Budgetierungsprozess einen
Zeitpunkt, wo man mit irgendwelchen Zahlen rechnen muss, die man fir realistisch halt. Das
Budget ist eine Zukunftsbetrachtung. Rechnung und Budget unterscheiden sich fast immer.

Es handelt sich bei der Parkplatzbewirtschaftung und den Marktgebihren um einen gesteiger-
ten Gemeindegebrauch. Dass man daflir Gebihren erheben soll, ist selbstverstandlich und
unbestritten. Wir sind der festen Uberzeugung, dass rechtlich alles korrekt ist. Speziell fir das
Aquivalenzprinzip, das hier zum Tragen kommt, existiert eine bundesgerichtliche Rechtsspre-
chung.

Dass die Stadt von der Wirtschaft immer weniger Steuern generiert, stimmt so nicht. Wir sind
auf einem guten Weg. Ebenso ist es mit den Arbeitsplatzen. Es gibt meines Wissens in der
Schweiz keine andere Gemeinde, die pro Kopf der Wohnbevdlkerung mehr Arbeitsplatze hat
als Bern. Das heisst nicht, dass wir nicht noch mehr Arbeitsplatze schaffen wollen, oder nicht
noch mehr Investoren nach Bern holen wollen, im Gegenteil.

Es ist richtig, dass die GeblUhrenerh6hung einen fiskalischen Aspekt hat. Aber irgendwoher
muss das Geld ja schliesslich kommen. Ich erinnere mich an einen Vorganger von mir im Amt
des Polizeidirektors, der Feuerwehrabgaben einfihren wollte, um die Stadtkasse zu flllen.
Die Alternative ware eine Steuererhdhung und das wollen wir ja alle auch nicht. Ich bitte den
Stadtrat, die Antrdge des Gemeinderats zu unterstitzen.

Beschluss
Der Rat stimmt dem FSU-Antrag zu den Ziffern 4.9.4 und 4.9.5 des Gebuhrenreglements zu
(45 Ja, 18 Nein, 7 Enthaltungen).

Daniele Jenni (GPB): Der Warenmarkt bezahlte bis jetzt pro Laufmeter und Markttag Fr. 6.00.
Dieser Betrag soll auf Fr. 8.00 erhdht werden, das ist vertretbar. Ebenso ist die neue Rege-
lung, dass man fir Stande, die breiter als 4 Meter sind, einen Zuschlag von Fr. 20.00 entrich-
ten muss, vertretbar. Problematisch ist der Passus, dass ein Zuschlag von Fr. 10.00 von je-
nen Standbesitzenden auszurichten ist, die Stdnde mit einer Breite zwischen 3 und 4 Metern
haben. Es sieht vordergriindig danach aus, als waren davon nur Spezialfalle betroffen. Dem
ist nicht so. 90% aller Ausstellenden auf dem Warenmarkt haben einen Stand, der durch die-
se Regelung betroffen ware. Es handelt sich also faktisch um eine generelle Erh6éhung der
Gebluhr fur fast alle. Das ist nicht sinnvoll. Ich beantrage dem Stadtrat deshalb, diese Zwi-
schenlésung aus dem Reglement zu streichen.

Beschliisse

1. Der Rat stimmt dem Streichungsantrag Jenni zu Position 4.2.9.2.1 des Gebilhrenregle-
ments zu (46 Ja, 21 Nein, 1 Enthaltung).

2. Der Gemeinderatsantrags zum Gebihrenreglement obsiegt dem interfraktionellen Antrag
FDP, SVP/JSVP auf Beibehaltung des Status Quo (40 Ja, 29 Nein).

3. Ziffer 2 des Gemeinderatsantrags zum Geblhrenreglement wird vom Rat stillschweigend
genehmigt.
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Der Rat stimmt Ziffer 3 (neu) des interfraktionellen Anderungsantrags SP/JUSO, GB/JA!
und GFL/EVP betreffend Genehmigung des Gebulhrenreglements per obligatorischer
Volksabstimmung einstimmig zu (70 Ja, O Nein).

Der Rat spricht sich daflir aus, dem Volk Variante A (mit Neuregelung der Parkkartenge-
bihren) geméass Ziffer 3 (neu) des interfraktionellen Anderungsantrags SP/JUSO, GB/JA!
und GFL/EVP zum Entscheid vorzulegen (43 Ja, 27 Nein).

Der Rat spricht sich dafir aus, dem Volk Variante B (ohne Neuregelung der Parkkarten-
gebiihren) gemass Ziffer 3 (neu) des interfraktionellen Anderungsantrags SP/JUSO,
GB/JA! und GFL/EVP zum Entscheid vorzulegen (41 Ja, 27 Nein).

Ziffer 4 (neu) des interfraktionellen Anderungsantrags SP/JUSO, GB/JA! und GFL/EVP:
Der Rat empfiehlt den Stimmberechtigten bei der Gegeniiberstellung der beiden Varianten
gemass Ziffer 3 (Zusatzfrage) Variante A den Vorzug zu geben (42 Ja, 13 Nein,
15 Enthaltungen).

Der Rat beauftragt Gemeinderat stillschweigend, eine entsprechende Abstimmungsbot-
schaft an die Stimmberechtigten auszuarbeiten und dem Stadtrat zur Genehmigung zu un-
terbreiten.

Beat Schori (SVP): Ich habe den Antrag gestellt, dass dem Volk zuerst die Frage gestellt wer-
den soll, ob es Uberhaupt eine Gebihrenerhéhung will oder nicht und wenn Ja, ob die Varian-
te A oder B gewunscht wird. Ich méchte, dass dariber abgestimmt wird.

Beschluss
Der Rat lehnt den Antrag Schori betreffend Ausgestaltung der Volksabstimmung zum Gebiih-
renreglement ab (27 Ja, 40 Nein, 1 Enthaltung).

Der Beschluss lautet:

1.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement vom
21. Mai 2000 Uber die Gebuhrenerhebung durch die Stadtverwaltung Bern (Gebihrenreg-
lement; GebR; SSSB 154.11); Teilrevision der Geblihren der Stadtpolizei sowie der Ge-
bihren des Polizeiinspektorats.

Der Stadtrat beschliesst die Teilrevision des Reglements vom 21. Mai 2000 Uber die Ge-
bihrenerhebung durch die Stadtverwaltung Bern (Gebihrenreglement; GebR; SSSB
154.11) betreffend die GeblUhren der Stadtpolizei sowie die Geblhren des Polizeiinspekto-
rats unter Vorbehalt der fakultativen Volksabstimmung gemass Artikel 37 und 48 der Ge-
meindeordnung der Stadt Bern vom 3. Dezember 1998 (GO; SSSB 101.1) wie folgt:

(40 Ja, 29 Nein)

Ganze Ziffer aufgehoben

4.1 Ausnahmen von der Gebiihrenpflicht

In den folgenden Fallen werden keine Gebihren erhoben:

(..)

c. bei politischen Demonstrationen, soweit Leistungen
erbracht werden, die mit der Appellfunktion der Kund-
gebung in unmittelbarem Zusammenhang stehen

d. Parkierungsbewilligungen fir Menschen mit Gehbehinde-
rung, die uber eine kantonale ,Parkierungserleichterung
fur Gehbehinderte” verfiigen

e. Sonderbewilligungen in Verkehrssachen fur die
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Gemeindekrankenpflege und Notfallarztebewilligungen
f. Fahrbewilligungen fur Besitzerinnen und Besitzer von
privaten Parkplatzen innerhalb einer Fahrverbotszone

, 8. November 2007

4.2.3.1 | Aufgehoben
4.2.3.6 | Aufgehoben
4.2.5.1 | Aufgehoben
4.2.5.2 | Aufgehoben
4.2.8 Bewilligungen fir die Inanspruchnahme von 6ffentlichem Boden
far die Durchfiihrung von Veranstaltungen, mit Ausnahme der In-
anspruchnahme von 6ffentlichem Boden fur die Ausibung der i-
deellen Grundrechte (pro Tag): 2
4.2.8.1 | Platze in der Altstadt Fr. 200.00-
800.00
4.2.8.4 | Bundesplatz Fr. 400.00-
10 000.00
4.2.8.5 | Schutzenmatte Fr. 400.00-
1 600.00
4.2.8.6 | Ubrige Strassen und Platze Fr. 50.00-
500.00
4.8 Parkiergebijhren3
Fur das Abstellen eines Motorwagens auf mit Parkuhren oder
zentralen Parkuhren versehenen Parkplatzen auf offentlichem
Grund werden bei Beginn des Parkiervorgangs eine einmalige
Parkuhrkontrollgebihr und fur das Parkieren von tber 30 Minuten
Parkiergebihren gemass Ziffer 4.8.1—-4.8.6 erhoben. Die Parkuhr-
kontrollgebuhr betragt jeweils die Halfte der fur eine Stunde ge-
schuldeten Parkiergebihr.
4.8.1 Untere Altstadt und Matte von 00.00-24.00 Uhr
pro Stunde (werktags zwischen 19.00 Uhr und 08.00 Uhr gilt keine
zeitliche Beschrankung der Benltzung der Parkplatze) Fr. 2.00
An Sonn- und Feiertagen ist die zeitliche Benutzung zwischen
08.00 und 19.00 Uhr auf 5 Stunden beschrankt. Zwischen 19.00
und 8.00 Uhr gilt keine zeitliche Beschrankung
4.8.2 Obere Altstadt in der Zeit zwischen 07.00 Uhr und 19.00 Uhr Fr.2.00
4.8.3 Ubrige Quartiere; in Zonen mit Parkscheibenpflicht pro Stunde in
beschrankten Zeiten Fr. 2.00
4.8.4 | Offene Park- + Ride-Platze*

2 gedndert gemass Stadtratsbeschluss 025/2005 vom 20. Januar 2005
® neu gemass Stadtratsbeschluss 250/2000 vom 22. Juni 2000
4 geandert gemass Stadtratsbeschluss 025/2005 vom 20. Januar 2005
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4.8.4.1 | Park + Ride Allmend
Rund um die Uhr; pro Stunde Fr. 1.00

4.8.4.2 | Ubrige offene Park + Ride-Platze
Zwischen 07.00 und 19.00 Uhr; pro Stunde Fr. 1.00

4.8.5 ParkkartengebUhren fur offene Park- and Ride-Platze

a. pro Monat Fr. 80.00

b. pro Jahr Fr. 800.00

Gegen Vorweisen eines fir den betreffenden Zeitraum glltigen
Monats- bzw. Jahresabonnements des Tarifverbunds Bern fir die
Zonen 10 und 20 bzw. eines Generalabonnements der SBB wird
ein Rabatt von Fr. 30.00 auf dem Monats- bzw. Fr. 300.00 auf dem
Jahresabonnement gewahrt.

4.8.6 Innerhalb speziell abgegrenzter Parkrdume bei grosseren Anlas-
sen
a. pro Tag Fr. 10.00
b. pro abgebrochenen halben Tag Fr. 5.00
4.10 Pauschalgebiihren fiir Fahr- und Parkierbewilligungen Untere
Altstadt®

Pauschalgebihren fur Fahr- und Parkierbewilligungen fir die Un-
tere Altstadt. Diese Bewilligungen gelten im Ubrigen in der jeweils
zugewiesenen Zone.

4.10.1 | Fahr- und Parkierbewilligungen fur Private mit Wohnsitz innerhalb
einer Fahrverbotszone der Unteren Altstadt

4.10.1.1| Ausnahmebewilligungen fur die Zufahrt sowie fur das Parkieren in
der Zeit von Montag bis Freitag, 19.00-08.00 Uhr sowie Samstag,
16.00 bis Montag, 08.00 Uhr

a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate) Fr. 40.00
b. pro Jahr Fr. 480.00
4.10.1. | Ausnahmebewilligungen fur die zeitlich unbeschrankte Zufahrt
2 sowie flr das Parkieren wahrend langstens 48 Stunden
a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate) Fr. 80.00
b. pro Jahr Fr. 960.00

4.10.2 | Parkierbewilligungen fir Private mit Wohnsitz in der Unteren Alt-
stadt, jedoch ausserhalb einer Fahrverbotszone

4.10.2. | Ausnahmebewilligungen fiir das Parkieren ausserhalb der Fahr-
1 verbotszonen in der Zeit von Montag bis Freitag,
19.00-08.00 Uhr sowie Samstag, 16.00 bis Montag, 08.00 Uhr

° geandert gemass Stadtratsbeschluss Nr. 328/2001 vom 6. Dezember 2001
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a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate)

Fr.

40.00

b. pro Jahr

Fr.

480.00

4.10.2.

Ausnahmebewilligungen fir das Parkieren ausserhalb der Fahr-
verbotszonen wahrend langstens 48 Stunden

a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate)

Fr.

80.00

b. pro Jahr

Fr.

960.00

4.10.3

Ausnahmebewilligungen geméass Ziffer 4.10.1.1, 4.10.1.2, 4.10.2.1
und 4.10.2.2 fur andere gleichermassen Betroffene (namentlich
Wochenaufenthalterinnen und Wochenaufenthalter)

Bewilligungen geméass Ziffer 4.10.1.1 und 4.10.2.1

a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate)

Fr.

80.00

b. pro Jahr

Fr.

960.00

Bewilligungen gemass Ziffer 4.10.1.2 und 4.10.2.2

a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate)

Fr.

160.00

b. pro Jahr

Fr.

1920.00

4.10.4

Parkierbewilligungen fir Unternehmungen mit einer Ge-
schaftsniederlassung in der Unteren Altstadt fir das Parkieren in
der Zeit von Montag bis Freitag, 08.00-19.00 Uhr sowie Samstag,
08.00-16.00 Uhr

a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate)

Fr.

80.00

b. pro Jahr

Fr.

960.00

Amts- und Vollzugshilfe, die keine polizeilichen Massnahmen
erfordert (z.B. Zustellungen, Exmissionen)

Zeittarif 11-111

4.12

Von Dritten erbrachte Leistungen

Das Polizeiinspektorat ist befugt, die Erbringung von Leistungen
(z.B. Offnung von Wohnungstiren) Dritten zu tibertragen.

Die Kosten dafir werden in vollem Umfang auf die Verursa-
cherinnen und Verursacher Uberwalzt (Art. 9 GebR).

9.1

Leistungen der Kantonspolizei

Die Kosten fir die Leistungen, welche die Kantonspolizei nament-
lich bei kommerziellen Veranstaltungen im Bereich der Sicherheit
und des Verkehrs erbringt, sind von den Veranstalterinnen und
Veranstaltern zu tragen.

Die Kosten bemessen sich nach dem Zeittarif der Kantonspolizei
gemass Artikel 8 der Verordnung uber die Gebuhren der Kantons-
verwaltung vom 22. Februar 1995°.

6 Gebuhrenverordnung; GebV; BSG 154.21
! Verordnung lber die Geblihren der Kantonsverwaltung vom 22. Februar 1995; BSG 154.21
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3. Der Stadtrat legt die Teilrevision der Gebihren fir Allgemeine Warenmarkte, Bewilligun-
gen in Verkehrssachen und Parkkarten geméass Artikel 46 der Gemeindeordnung der Stadt
Bern vom 3. Dezember 1998 (GO; SSSB 101.1) den Stimmberechtigten zum Entscheid
vor (70 Ja, 0 Nein).

Er unterbreitet die folgenden 2 Varianten zur Beschlussfassung:

Variante A (mit Neuregelung der Parkkartengebiihren)
(43 Ja, 27 Nein)

4.2.9.2.1| Allgemeine Warenmarkte (pro Laufmeter und Markttag) Fr. 8.00
Zuschlag fur Tiefen von Uber 4 m pro Tag Fr. 20.00
4.7 Bewilligungen in Verkehrssachen

4.7.1 Tagesbewilligung in Verkehrssachen (fur Handwerk sowie Vertreter
und Vertreterinnen) Fr. 20.00

4.7.2 Ausnahmebewilligung gemass Artikel 10 Absatz 1 der Ver-ordnung
vom 20. Oktober 2004 Uber die Strassensignalisation (KSSV)8 zum
Uberschreiten der Parkzeit (ohne Parkkartenzone) und/oder zum
zeitlich unbeschrankten Parkieren unter Parkverbot, pro Monat
(kurzeste Giltigkeitsdauer 3 Monate) Fr. 30.00

4.7.3 Bewilligung fiir Marktleute zum Parkieren in Zonen mit Parkverbot
oder mit Parkzeitbeschrankungen (geblihrenpflichtige Parkplatze,

zeitlich beschrankte Parkzonen, Parkkartenzonen) wahrend Markt-
tagen:

a. Marktleute, die in der Regel mehr als 1 Tag pro Woche
den Markt besuchen, pro Monat (klrzeste Gultigkeitsdau-
er 3 Monate) Fr. 20.00

b. Gbrige, pro Monat
(kirzeste Giiltigkeitsdauer 3 Monate) Fr. 10.00

4.7.4 Ausnahmebewilligung gemass Artikel 10 Absatz 1 der Verordnung
vom 20. Oktober 2004 Uber die Strassensignalisation (KSSV)9 zum
Durchfahren verbotener Strassen oder Zonen, pro Jahr Fr. 90.00

4.7.5 Ausnahmebewilligung fur Personen oder Organisationen, welche
beruflich die medizinische Versorgung von Patientinnen und Pati-
enten in deren Haushalt sicherstellen gemass Artikel 64d der
Strassenverkehrsverordnung (StrVV) vom 20. Oktober 2004 "% zum
Parkieren in Zonen mit Parkverbot oder mit Parkzeitbeschrankun-
gen (gebuhrenpflichtige Parkplatze, zeitlich beschrankte Parkzo-
nen, Parkkartenzonen)

a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate) Fr. 40.00

b. pro Jahr Fr. 480.00

8 Verordnung ber die Strassensignalisation (KSSV); BSG 761.151
o Verordnung Uber die Strassensignalisation (KSSV); BSG 761.151
10 Strassenverkehrsverordnung (StrvV); BSG 761.111
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4.9 Parkkartengebijhren11

In den Parkkartenzonen ist fur das Abstellen eines Motorwagens
ausserhalb der geblhrenfreien Parkierungszeit eine Parkkarte zu
I6sen. Die Parkkartengebihren sollen insbesondere bewirken, dass
nur Personen, die darauf angewiesen sind, eine Anwohnerprivile-
gierung beanspruchen und verhindern, dass Garagenplatze an
Pendlerinnen und Pendler vermietet werden. Der Kreis der Parkkar-
tenberechtigten und die Voraussetzungen zur Abgabe von Parkkar-
ten richten sich nach der Parkkartenverordnung vom 16. Marz

1994,
491 Parkkartengebuhr fur Personen mit Wohnsitz oder Geschéaftssitz in
Bern;
a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate) Fr. 30.00
b. pro Jahr Fr. 360.00

4.9.2 ParkkartengebUhr fir andere gleichermassen Betroffene

a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate) Fr. 60.00

b. pro Jahr Fr. 600.00

4.9.3 Tages- und Stundenkarten

a. Tageskarte (24 Std.) Fr. 15.00

b. 4-Stunden-Karte Fr. 8.00

4.9.4 Gewerbeparkkarte: Parkkarte fir alle Parkkartenzonen

a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate) Fr. 35.00

b. pro Jahr Fr. 420.00

495 Handwerkerparkkarte: Parkkarte fur alle Parkkartenzonen inklusive
Parkieren in Zonen mit Parkverbot oder mit Park-
zeitbeschrankungen (gebuihrenpflichtige Parkplatze, zeitlich be-
schrankte Parkzonen, Parkkartenzonen)

a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate) Fr. 40.00

b. pro Jahr Fr. 480.00

" Ziff. 2.7.1-2.7.3 neu gemass Stadtratsbeschluss Nr. 250/2000 vom 22. Juni 2000
2 pKV; SSSB 761.232
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Variante B (ohne Neuregelung der Parkkartengebiihren)
(41 Ja, 27 Nein)

4.2.9.2.1

Allgemeine Warenmarkte (pro Laufmeter und Markttag)
Zuschlag fur Tiefen von 3 bis 4 m pro Tag

Zuschlag fur Tiefen von iber 4 m pro Tag

November 2007

Fr. 8.00
Fr. 10.00

Fr. 20.00

4.7

Bewilligungen in Verkehrssachen

471

Tagesbewilligung in Verkehrssachen (fur Handwerk sowie Vertreter
und Vertreterinnen)

Fr. 20.00

4.7.2

Ausnahmebewilligung geméass Artikel 10 Absatz 1 der Ver-ordnung
vom 20. Oktober 2004 (iber die Strassensignalisation (KSSV)?
zum Uberschreiten der Parkzeit (ohne Parkkartenzone) und/oder
zum zeitlich unbeschrankten Parkieren unter Parkverbot, pro Monat
(kurzeste Gultigkeitsdauer 3 Monate)

Fr. 30.00

4.7.3

Bewilligung fiir Marktleute zum Parkieren in Zonen mit Parkverbot
oder mit Parkzeitbeschrankungen (gebuhrenpflichtige Parkplatze,

zeitlich beschrankte Parkzonen, Parkkartenzonen) wahrend Markt-
tagen:

a. Marktleute, die in der Regel mehr als 1 Tag pro Woche
den Markt besuchen, pro Monat (klrzeste Gultigkeitsdau-
er 3 Monate)

Fr. 20.00

b. Gbrige, pro Monat
(kUrzeste Glltigkeitsdauer 3 Monate)

Fr. 10.00

4.7.4

Ausnahmebewilligung gemass Artikel 10 Absatz 1 der Verordnung
vom 20. Oktober 2004 lber die Strassensignalisation (KSSV)14
zum Durchfahren verbotener Strassen oder Zonen, pro Jahr

Fr. 90.00

4.7.5

Ausnahmebewilligung fir Personen oder Organisationen, welche
beruflich die medizinische Versorgung von Patientinnen und Pati-
enten in deren Haushalt sicherstellen gemass Artikel 64d der
Strassenverkehrsverordnung (StrvVV) vom 20. Oktober 2004" zum
Parkieren in Zonen mit Parkverbot oder mit Parkzeitbeschrankun-
gen (gebuhrenpflichtige Parkplatze, zeitlich beschrankte Parkzo-
nen, Parkkartenzonen)

a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate)

Fr. 40.00

b. pro Jahr

13 Verordnung lber die Strassensignalisation (KSSV); BSG 761.151
" Verordnung iiber die Strassensignalisation (KSSV); BSG 761.151
'° Strassenverkehrsverordnung (StrVV); BSG 761.111

Fr. 480.00
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4.9 Parkkartengebijhren16

In den Parkkartenzonen ist fur das Abstellen eines Motorwagens

ausserhalb der gebiUhrenfreien Parkierungszeit eine Parkkarte zu

I6sen. Die Parkkartengebihren sollen insbesondere bewirken, dass

nur Personen, die darauf angewiesen sind, eine Anwohnerprivile-

gierung beanspruchen und verhindern, dass Garagenplatze an

Pendlerinnen und Pendler vermietet werden. Der Kreis der Parkkar-

tenberechtigten und die Voraussetzungen zur Abgabe von Parkkar-

ten richten sich nach der Parkkartenverordnung vom 16. Marz

19947
491 Parkkartengebuhr fur Personen mit Wohnsitz oder Geschéaftssitz in

Bern;

a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate) Fr. 20.00

b. pro Jahr Fr. 240.00
4.9.2 ParkkartengebUhr fir andere gleichermassen Betroffene

a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate) Fr. 60.00

b. pro Jahr Fr. 600.00
4.9.3 Tages- und Stundenkarten

a. Tageskarte (24 Std.) Fr. 15.00

b. 4-Stunden-Karte Fr. 8.00
4.9.4 Gewerbeparkkarte: Parkkarte fir alle Parkkartenzonen

a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate) Fr. 20.00

b. pro Jahr Fr. 240.00
4.9.5 Handwerkerparkkarte: Parkkarte fir alle Parkkartenzonen inklusive

Parkieren in Zonen mit Parkverbot oder mit Park-

zeitbeschrankungen (gebuhrenpflichtige Parkplatze, zeitlich be-

schrankte Parkzonen, Parkkartenzonen)

a. pro Monat (Mindestdauer: 3 Monate) Fr. 20.00

b. pro Jahr Fr. 240.00

Bei der Gegenuberstellung der beiden Varianten gemass Ziff. 3 (Zusatzfrage) empfiehlt

der Stadtrat, der Variante A den Vorzug zu geben (42 Ja, 13 Nein, 15 Enthaltungen).
5. Der Gemeinderat wird beauftragt, eine entsprechende Abstimmungsbotschaft an die
Stimmberechtigten auszuarbeiten und dem Stadtrat zur Genehmigung zu unterbreiten.

6. Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Teilrevison.

'8 Ziff. 2.7.1-2.7.3 neu gemass Stadtratsbeschluss Nr. 250/2000 vom 22. Juni 2000
7 PKV; SSSB 761.232
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3 Planung Forsthaus West: Neuer Infrastrukturstandort fiir die Kehrichtverwer-
tungsanlage (KVA) und den Feuerwehrstiitzpunkt: Zonenplan und Uberbauungs-
ordnung (UeO) Forsthaus West/Zonenplan Aufforstung beim Jordeweiher (Ab-
stimmungsbotschaft)

Geschaftsnummer 07.000248 / 07/259

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt die Vorlage betreffend Planung Forsthaus West: Neuer Infrastruk-
turstandort fir die Kehrichtverwertungsanlage (KVA) und den Feuerwehrstitzpunkt; Zo-
nenplan und Uberbauungsordnung (UeO) Forsthaus West; Zonenplan Aufforstung beim
Jordeweiher.

2. Er erlasst — vorbehaltlich der Zustimmung der Stimmberechtigten zum Zonenplan Forst-
haus West und Zonenplan Aufforstung beim Jordeweiher — die Uberbauungsordnung
Forsthaus West (Plan Nr. 1368/2 vom 05. Juni 2007).

3. Der Stadtrat empfiehlt den Stimmberechtigten mit ... Ja gegen ... Nein-Stimmen bei ...
Enthaltungen folgenden Beschluss zur Annahme:

Die Stadt Bern erlasst den Zonenplan Forsthaus West (Plan Nr. 1368/1 vom 05. Juni
2007 mit Festlegungen, Zweckbestimmungen und Gestaltungsgrundsatzen) und den Zo-
nenplan Aufforstung beim Jordeweiher (Plan Nr. 1368/3 vom 05. Juni 2007 mit Festle-
gungen und Hinweisen).

Die bisherige Zonenordnung im Wirkungsbereich der beiden neuen Zonenpléne wird auf-
gehoben.

4. Die Botschaft an die Stimmberechtigten wird genehmigt.

Bern, 15. August 2007

Anderungsantrédge der Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin (PVS) zur Abstim-
mungsbotschaft

Antrag Nr. 1

Seite 6, linke Spalte: Das dritte Lemma im ersten Abschnitt wird gestrichen und durch folgen-
den neuen Abschnitt ersetzt:

»Standortevaluation

Fur eine Verlegung der KVA wurden mehrere Standorte intensiv gepruft. Die Standortsuche
konzentrierte sich auf Gebiete, welche eine effiziente Fernwarmversorgung weiterhin garantie-
ren.

- Warmbachliweg: Das Areal liegt direkt neben Wohngebieten und einer Schulanlage. Das
Quartier wirde durch Anlieferungsverkehr und zudem durch einen aufwendigen Bauprozess
belastet, da die bestehende Anlage bis zur Fertigstellung der neuen KVA weiter betrieben
werden muss, was auch aus betrieblicher Sicht kaum zu realisieren ist.

- Weyermannshaus Ost: Das Gebiet ist Bestandteil des kantonalen Entwicklungsschwerpunkts
(ESP) Ausserholligen. Der gesamte ESP ist der Dienstleistungszone zugeordnet. Die 6ffentli-
che Hand hat fur die Umnutzung bereits grossere Vorinvestitionen in den Infrastrukturausbau
getatigt (neue S-Bahn-Station).

- Messerligrube: Die Kiesgrube grenzt direkt an ein Wohnquartier. Ausserdem ist die Distanz
zum bestehenden Fernwarmnetz zu gross.

Aus stadtebaulichen, raumplanerischen, technischen und betrieblichen Griinden kommt nur ein
Neubau in Forsthaus West in Frage.*

Antrag Nr. 2

Seite 7, linke Spalte: Nach dem zweiten Abschnitt wird folgender Abschnitt eingefligt:
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»Standortevaluation
Die Prifung verschiedener Standorte hat folgende Ergebnisse erbracht:

- Viktoriastrasse: Die rechtzeitige Erreichbarkeit der Gebiete im Westen ohne zusétzlichen
Standort ist nicht gegeben. Der heutige Betrieb belastet das umliegende Wohnquartier.

- Warmbachliweg: Die Bewertung der zeitlichen Erreichbarkeit fir das Stadtgebiet liegt tiefer
als im Forsthaus West. Einsatzfahrten erfolgen zudem uber schlecht passierbare Quar-
tierstrassen.

- SBB Depotstrasse: Die Bewertung der zeitlichen Erreichbarkeit liegt tiefer als bei Forsthaus
West. Das Grundstiick weist eine ungeeignete Topografie auf. Es grenzt an Wohnzonen und
istim STEK Wohnen als Gebiet fur Mischnutzungen vorgesehen.*

Antrag Nr. 3

Seite 12, linke Spalte, 2. Abschnitt: ;

o han A aon achan arn N R} a de
HHag U

und-die-Beseitigung-der-Altlastenzuregeln™ wird ersetzt durch: ,Umfangreiche technisch
Untersuchungen haben gezeigt, dass die bestehenden, teilweise als schutzwirdig
inventarisierten Gebaude der heutigen KVA nicht einer Nachnutzung fir Wohnungen und/oder
Dienstleistungen oder kulturellen Nutzungen zugefiihrt werden kénnen. Die
Schadstoffbelastung nach 50 Jahren Betrieb ist erheblich. Wegen der Art der Schadstoffe und
ihrer grossflachigen Verteilung ware die unerlassliche Sanierung auch bei sehr hohem
Aufwand wenig Erfolg versprechend. Der Entwurf fir die ZPP sieht deshalb ausdricklich die
Aufhebung des Denkmalschutzes vor. Somit steht nach dem Riickbau der Gebaude und der
Beseitigung der Altlasten das gesamte Areal fir eine Neubebauung zu Verfiigung.”

Antrag Nr. 4

Seite 12, linke Spalte, 1. Satz des 3. Abschnitts: ,Die Mitwirkungsauflage fiir die Planung ist
fur Ende-2007 Anfang 2008 vorgesehen.”

Stadtratsprasident Peter Bernasconi (SVP): Peter Kinzler hat mich per Mail wissen lassen,
dass er im Planungsgeschaft Forsthaus West geschaftlich involviert sei und deshalb infolge
Befangenheit in den Ausstand trete.

Markus Kiener (FDP) fir die Kommission PVS: Es handelt sich um das grésste von der Kom-
mission PVS in diesem Jahr behandelte Geschaft. Eine Delegation unserer Kommission hat
sich die neue Kehrichtverwertungsanlage (KVA) in Thun angeschaut. Wir haben uns durch
Experten beraten lassen und sind zu einem positiven Eindruck gelangt. Die Meinung von Ex-
perten war uns wichtig, da es sich um ein relativ komplexes Geschaft handelt. Es geht flir uns
nicht um Folgekosten, sondern um ein reines Planungsgeschaft.

Mit der Planung Forsthaus West wird das Gebiet im Waldstlick zwischen Autobahn, Auto-
bahnanschluss, Murtenstrasse und Eisenbahnlinien nutzbar als Infrastrukturstandort fur die
neue KVA, Anlagen zur Energieproduktion (Fernwarmeversorgung inklusive erweiterte Spit-
zenlastanlage) und den neuen Feuerwehrstiutzpunkt. Gleichzeitig schafft der Zonenplan Jor-
deweiher die zonenrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ersatzaufforstung als Teil der Er-
satzmassnahmen fir die Rodungsflache im Forsthaus West. Die neuen Zonenpléne Forsthaus
West und die Aufforstung beim Jordeweiher dndern den Nutzungszonenplan der Stadt Bern.
Eine auf den Zonenplan Forsthaus West abgestimmte Uberbauungsordnung regelt die kiinfti-
ge Uberbauung des Areals sowie die Einzelheiten der Erschliessung und des Wegnetzes der
Erholungsrouten. Die Zonenplane unterliegen der Volksabstimmung; die Uberbauungsord-
nung fallt in die Zustandigkeit des Stadtrats.

Die heutige Kehrichtverwertungsanlage am Warmbachliweg erreicht das Ende ihrer Lebens-
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dauer. Sie muss bis spatestens 2015 ersetzt werden, was angesichts des aufwandigen Bewil-
ligungsverfahrens eine frihzeitige Ersatzplanung erfordert. Da der heutige Standort stérende
Immissionen in den umliegenden Wohngebieten verursacht, musste fir die Ersatzanlage ein
geeigneter Standort gesucht werden. Raumlich stark eingeschrankt wurde die Standortsuche
durch die 6kologisch und wirtschaftlich gesehen zwingende Anforderung, das bestehende
Fernwarmenetz mit Abwarme aus der Kehrichtverwertungsanlage kosteneffizient weiter be-
treiben zu kdénnen.

Die Feuerwehrversorgung ab der heutigen Kaserne der Berufsfeuerwehr an der Viktoriastras-
se (Breitenrainquartier) entspricht fir die westlichen Stadtteile nicht mehr den Anforderungen.
Es wurde versucht, diesen Missstand durch den Betrieb eines zweiten Standorts im Westen
zu beheben. Es zeigte sich jedoch klar, dass der gleichzeitige Betrieb von zwei Standorten
betrieblich zu komplex und ausserst personalintensiv ist und damit trotz kirzeren Interventi-
onszeiten im westlichen Stadtgebiet erheblich schlechter abschneidet als der Betrieb mit nur
einem zentral gelegenen Standort. Deshalb wurde der Versuchsbetrieb mit zwei Standorten
Ende 2003 wieder aufgegeben. Zudem erschwert das knappe Platzangebot im bestehenden
Feuerwehrstitzpunkt die betrieblichen Ablaufe und das Ausfahren zu Einsatzen.

Die Diskussionen um die Vertraglichkeit der Anlagen mit den Wohnquartieren gehen zum Teil
Jahrzehnte zurick. Die Wohnstrategie des Gemeinderats, der anstehende Ersatz der Keh-
richtverwertungsanlage und die mit der Stadterweiterung Brinnen zusammenhangenden Ver-
besserungen wurden noch dringender. Auch hinsichtlich der Feuerwehrversorgung besteht im
Moment ein kleines Manko. Mit der heutigen Vorlage liegt eine abgestimmte Gesamtsicht der
raumlichen Auswirkungen fir die Suche nach neuen Standorten der stadtischen Infrastruktur-
betriebe Kehrichtverbrennung und Berufsfeuerwehr vor. Die Gesamtsicht zeigt, dass eine
Konzentration der Infrastrukturbetriebe beim bestehenden Stitzpunkt des Tiefbauamts an der
Autobahnausfahrt Forsthaus den individuellen Anforderungen der Betriebe und gleichzeitig
den Anforderungen der Raumordnung weitaus am besten entspricht. Der schwerwiegendste
Nachteil dieses Standorts liegt darin, dass er, abgesehen vom bestehenden Stutzpunkt des
Tiefbauamts, heute im Waldareal liegt.

Die Standortevaluation wurde sorgféltig durch verschiedene Experten geprift. Man hat vier
Objekte in Betracht gezogen: Das Tobler-Areal, Forsthaus West, die Messerli Grube und das
Weyermannshaus. Ein Ersatz am heutigen Standort wurde schon zu Beginn ausgeschlossen,
weil er zu einem Betriebsunterbruch von zwei Jahren fiihren wirde, was die Umleitung des
Kehrichts in andere Kehrichtverwertungsanlagen sowie den Betrieb des Fernwarmenetzes mit
fossilen Energiequellen wahrend dieser Zeit erfordern wirde. Zu den &kologischen und 6ko-
nomischen Nachteilen eines solchen Vorgehens kame hinzu, dass die heutigen Konflikte mit
dem Wohngebiet bestehen blieben und damit die Stadtentwicklungsziele nicht erreicht werden
konnten. Flr einen einzigen neuen Stutzpunkt der Feuerwehr ist die Lage unweit einer Auto-
bahnausfahrt das Hauptstandortkriterium. Damit wird eine zielgerechte Versorgung, bei der
die von der Gebaudeversicherung vorgeschriebenen Limiten eingehalten werden konnen,
gewahrleistet. An den somit in Frage kommenden Ausfahrten Blimpliz, Forsthaus, Neufeld,
Wankdorf und Ostring wurden Grobevaluationen vorgenommen. Die Bewertung der fir jede
Ausfahrt erstellten Karte zeigte auf, dass der Standort Forsthaus West der Beste ist. Er passt
auch in die Erschliessung, Stadtebau und Stadtentwicklung.

Um aufzuzeigen, weshalb wir eine neue KVA brauchen, nehme ich Bezug auf die rechtlichen
Grundlagen der kantonalen Abfallplanung, das Bundesgesetz lber den Umweltschutz sowie
die technische Verordnung tber Abfélle. Diese Vorgaben haben wir zu erfullen. Der kantonale
Auftrag ist klar. Man rechnet mit diesem Standort, damit die bisherigen Abfallplanungen ein-
gehalten werden kdénnen. Die Entsorgung von brennbaren Abfallen im Kanton Bern umfasst
359 200 Tonnen. Die KVA Bern sollte davon rund 31% Ubernehmen. Das ist nicht mehr als bis
anhin, wir wirden aber mit der moderneren Anlage auch den Umweltauflagen gerecht. Das
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hat auch die Besichtigung der KVA Thun gezeigt.

Das Planungsgebiet im inselartigen Waldstick Forsthaus West wurde entsprechend richtig
gewahlt. Die Planung des Zonenplans mit der Uberbauungsordnung Forsthaus West schafft
die zonenrechtlichen Voraussetzungen fiir die Nutzung des Gebiets Forsthaus West als Infra-
strukturstandort fur die neue KVA, die Anlagen zur Energieproduktion und den neuen Feuer-
wehrstltzpunkt. Der Zonenplan teilt ein Waldgebiet von 5.8 ha neu der Zone fir 6ffentliche
Nutzung FD zu, mit dem Zonenzweck: KVA, Anlagen zur Energieproduktion und Feuerwehr-
stitzpunkt. In den Gestaltungsgrundsatzen wird Folgendes festgelegt: Betrieblich zweckmas-
sige, Platz sparende Anordnung der fur den Zonenzweck nétigen Bauten und Anlagen sowohl
von der Stadt- wie von der Autobahnseite her. Dabei kann die Waldgrenze in einem angege-
benen Bereich verschoben werden, wenn die entsprechende Flache innerhalb des Wirkungs-
bereichs kompensiert wird. Zum Thema Aufforstung: Uns hat man klar gemacht, dass ein Ro-
dungsgesuch heute nur bewilligt wird, wenn im Gegenzug Aufforstung betrieben wird. Daher
braucht es die Zonenplananderung beim Jordeweiher. Das Gebiet nordlich des Jordeweihers
zwischen Bremgartenwald und Eichholz liegt heute in der Freiflache FA und direkt angren-
zend an den Weiher in der Schutzzone SCZ. Mit dem Zonenplan Jordeweiher werden die zo-
nenrechtlichen Voraussetzungen fiir einen Teil der Ersatzmassnahmen geschaffen. Dazu wird
ein Teil der Flache fur die Ersatzaufforstung westlich der Eymattstrasse in Wald umgezont.
Das Gebiet zwischen den Waldbereichen wird zur langfristigen Sicherung der Ersatzmass-
nahmen, zur Verbesserung der 6kologischen Vernetzung, zur 6kologischen Aufwertung des
heutigen Ackers und zur Ausdolung des B&chleins aus dem Jordeweiher in eine Schutzzone
SZA umgezont.

Die Mitwirkung war bei dieser Vorlage sehr umfassend. Es gingen insgesamt 17 Stellung-
nahmen ein. Fir den neuen Standort Forsthaus West muss der Wald gerodet werden. Drei
Stellungnahmen haben sich dagegen ausgesprochen. Einige Mitwirkende beflirchten, dass
das Vorhaben ein Prajudiz fur weitere Rodungen ist. Dies ist unbegriindet, da es sich bei den
geplanten Anlagen um Sonderfalle handelt, die den strengen Kriterien des heutigen Waldge-
setzes genligen missen und diesen auch entsprechen. Die Meinungen der Mitwirkenden, wie
Ersatz fir die zu rodende Waldflache geleistet werden soll, gingen weit auseinander. Zu den
einzelnen Massnahmen wurden Alternativvorschlage eingereicht, die zum Teil zur Prifung
entgegen genommen wurden. Speziell das Anliegen, mehr Realersatz anbieten zu kénnen,
wurde intensiv geprift. Insbesondere ist der Gemeinderat einverstanden, dass im Zusam-
menhang mit anderen Projekten im Stadtgebiet Alleen realisiert werden sollen. In mehreren
Mitwirkungsbeitragen wird sowohl fir die KVA wie fur die Feuerwehr die Prifung von Alterna-
tivstandorten gefordert. Wie ich bereits eingangs gesagt habe, ist der nun gefundene Standort
der beste. In einigen Beitrdgen wird die Ansiedlung von weiteren Infrastrukturanlagen im
Forsthaus West verlangt. Insbesondere weitere Entsorgungsanlagen (z.B. Vergarungsanlage)
seien ebenfalls dort unterzubringen. Die neue KVA wird alle vorgegebenen gesetzlichen
Grenzwerte sicher einhalten und teilweise deutlich unterschreiten. Der bei der Verbrennung
freigesetzte Feinstaub der Holzschnitzelanlage wird mit Abgasfiltern deutlich unter den ge-
setzlich geforderten Werten liegen. Die kantonale Vorprifung wiirde genehmigt, wenn wir die
Vorlage so verabschieden, wie heute vorliegend.

Die Waldrodung und die Ersatzmassnahmen stellen das grésste Problem dar. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Schaffung einer neuen KVA und eines neuen Feuerwehrstitzpunktes kann die
Rodung von 5.8 ha Wald bei entsprechender Wiederaufforstung sicher gutgeheissen werden.
Ein flachengleicher Realersatz ist allerdings bei einer solchen Aufforstung innerhalb des
Stadtgebietes nicht moéglich, da die landwirtschaftliche Zone geschitzt ist. Auf dem Stadtge-
biet finden sich keine geniigend grossen Flachen fiir eine vollstdandige Wiederaufforstung.
Trotzdem wird grosser Wert darauf gelegt, dass dem Rodungsersatzbediirfnis der Stadtbevdl-
kerung Rechnung getragen wird. Nach umfangreichen und mehrstufigen Abklarungen wurden
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hochwertige Rodungsersatzmassnahmen gefunden, die sdmtliche Anforderungen erfiillen. Ein
Teil der Massnahmen wird im Bereich Jordeweiher erfolgen. Zudem wird in der Gemeinde
Kiesen mit der ,Aufforstung Grundwasserschutzzone Stockeren“ eine Trinkwasserfassung des
Wasserverbunds Region Bern besser geschiitzt. Mit der Aufforstung kénnen teilweise proble-
matische Nutzungskonflikte zwischen Landwirtschaft und Trinkwasserversorgung beseitigt
werden.

Die neue KVA entstammt einem Projektwettbewerb. Das Projektteam Graber Pulver Architek-
ten hat den Wettbewerb gewonnen. Den Wettbewerb fir den neuen Feuerwehrstitzpunkt hat
die Ralph Baenziger Architekten AG aus Zlrich gewonnen. Im neuen Zonenplan Forsthaus
West und in der Uberbauungsordnung wurde der Perimeter von den pramierten Projekten
entsprechend angepasst. Fir den neuen Feuerwehrstitzpunkt belaufen sich die approximati-
ven Investitionskosten auf rund Fr. 35 000 000.00. Der Feuerwehrstitzpunkt wird gemass
Bestimmungen des Mietermodells der Stadt Bern durch die Stadtbauten Bern als Bauherrin
erstellt und von der Abteilung Feuerwehr, Zivilschutz und Quartieramt als Mieterin gemietet.
Zur Umnutzung der alten Standorte: Die KVA Warmbachliweg wird komplett und vorschrifts-
gemass entsorgt. Es ist das Ziel, dort Wohnraum zu schaffen. Die entsprechenden Verord-
nungen liegen vor.

Die Kommission PVS empfiehlt die Vorlage dem Rat einstimmig zur Annahme. Ebenso emp-
fehlen wir die Vorschlage fur die Abstimmungsbotschaft zur Annahme.

Fraktionserklarungen

Stefan Jordi (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Die KVA wird in den Wald hinein gebaut, was auf
den ersten Blick fragwirdig erscheint. Betrachtet man das Projekt genauer, kommt man aber
zu einem anderen Urteil. Es ist wichtig festzuhalten, dass es sich nicht um eine zusatzliche
KVA handelt, sondern um einen Ersatz der alten. Die bestehende Anlage am Warmbé&chliweg
ist bald einmal 35-jahrig. Ab 2015 kann man sie nicht mehr betreiben, und es braucht deshalb
eine neue Anlage. Bei solchen Infrastrukturfragen ist die Standortwahl stets wesentlich. In der
Erganzung des Stadtentwicklungskonzepts wurde diese Frage diskutiert. Bald einmal ist man
zum Schluss gekommen, dass das Forsthaus West der einzig sinnvolle Standort ist. Eine
wichtige Komponente ist das Fernwarmenetz. Man kann die KVA nicht zu weit weg von die-
sem Fernwarmenetz erstellen. Als alternativer Standort wurde der Warmbachliweg diskutiert.
Er eignet sich jedoch aus technischen Grinden nicht. Man kann dort nicht wéhrend zwei Jah-
ren eine neue Anlage bauen und an gleicher Stelle gleichzeitig weiterhin unseren Mill
verbrennen. In Zukunft soll an diesem Standort sowieso Wohnraum geschaffen werden. Dies-
bezuglich ist noch ein Vorstoss unserer Fraktion hangig, der das Vorantreiben dieser Planung
verlangt. Auch der Standort Weyermannshaus Ost stand zur Diskussion. Der Kanton wurde
diesen aber sicher nicht bewilligen. Es ware auch nicht sinnvoll, dort einen Infrastrukturstand-
ort zu bezeichnen, nachdem man fir Millionen eine neue S-Bahn-Station gebaut hat. Dorthin
gehdren Dienstleistungen. Zudem ware es auch nicht erstrebenswert, dass unmittelbar neben
der dort angesiedelten Badeanstalt eine KVA erstellt wirde. In der Messerligrube stellt sich
das Problem, dass die Nahe zum Wohnquartier kritisch ist, und das Fernwarmenetz kénnte
dort auch nicht erschlossen werden. Forsthaus West ist also der einzig mdgliche Standort.
Leider muss dafiir Wald gerodet werden, und man muss fir entsprechenden Ersatz sorgen.
Markus Kiener hat bereits ausgefiihrt, dass in dieser Frage vieles unternommen wurde. 55%
der Waldflache wird an anderer Stelle wieder aufgeforstet, 45% werden in Form von 6kologi-
schen Ersatzmassnahmen beim Jordeweiher realisiert.

Es werden mit dieser Anlage keine Uberkapazitaten geschaffen. Der Handlungsspielraum von
Gemeinwesen ist in dieser Hinsicht sehr beschrankt. Die Bundesgesetzgebung schreibt klar
vor, was zu tun ist. Zudem beauftragt der Sachplan Abfall des Kantons die Gemeinden die
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Siedlungsabfalle okologisch und 6konomisch mdglichst gut zu entsorgen. Es werden 124
Parkplatze erstellt. Man kénnte kritisch anmerken, dass man diese unterirdisch erstellen
kénnte, statt dafir Wald abholzen zu lassen. Wir haben diese Frage seitens der Kommission
Uberprifen lassen und sind zum Schluss gekommen, dass dies nicht mdglich ist, da das
Grundwasser tangiert wirde. Zudem handelt es sich dort nicht um richtigen Wald, sondern um
eine Weihnachtsbaumzucht. Der dkologische Verlust halt sich also in Grenzen wenn dort ge-
rodet wird. Wir hatten uns eine geringere Parkplatzanzahl gewilinscht, aber laut kantonalen
Vorschriften liegen die 124 Platze im Rahmen. Man kénnte sich dennoch fragen, ob es nicht
auch mit weniger geht.

Ein zentraler Punkt ist, dass die KVA nicht einfach nur eine Entsorgungsstatte fir Siedlungs-
abfall ist, sondern auch eine Energielieferantin, auf die wir nicht verzichten kénnen. Sie pro-
duziert Warme und Strom. Positiv ist zudem, dass ewb nun das Holzkraftwerk integriert und
damit den Anteil an erneuerbaren Energien in der Stadt Bern vergrdssert. Das Gaskombi-
kraftwerk ist eigentlich nicht unterstiitzenswert, aber es wird benétigt, um die Spitzenlast des
Fernwarmenetzes in den Wintermonaten abzudecken. Mit der KVA und dem Holzkraftwerk
kann in diesen Zeiten nicht genigend Warme produziert werden um das Fernwdrmenetz zu
betreiben.

Auch lange diskutiert wurde uUber den Gleisanschluss. Einige Mitwirkungsbeitrage zielten in
diese Richtung. Die SBB ist nicht mehr so kulant mit dem Anschliessen von Industrieanlagen
an ihr Streckennetz. Zudem ware es gar nicht so sinnvoll, da der Grossteil der Siedlungsab-
falle sowieso aus der Stadt Bern kommt und mit Lastwagen angeliefert wird. Ein zentraler
Punkt ist aber, dass die Holzlieferungen aus der Region und nicht von weit her angeliefert
werden. Der Gleisanschluss ist deshalb nicht nétig. ewb muss sein Versprechen erfillen und
Liefervertrage mit Holzanlieferungsfirmen und Holzproduzierenden aus der Region abschlies-
sen, damit das Holz nicht aus weit entfernten Regionen hergebracht werden muss. Uns wurde
gesagt, dass die Kosten fiur die Entsorgung nicht steigen werden. Auch das ist wichtig.

Die SP/JUSO-Fraktion wird diesem Geschaft vollumféanglich zustimmen. Sie fordert den Ge-
meinderat zudem auf, mit der Planung des Wohnungsbaus am Warmbachliweg vorwarts zu
machen. Wir empfehlen die Antrage der Kommission PVS zur Abstimmungsbotschaft eben-
falls zur Annahme.

Nadia Omar (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Wir brauchen in Bern eine neue KVA um die
alte zu ersetzen. Die Standortauswahl war von Anfang an eingeschrankt wegen dem Fern-
warmenetz. Zudem soll eine neue KVA nicht zusatzlich ein Wohnquartier belasten. Der
Standort im Waldstlick zwischen der Murtenstrasse und der Autobahn A1 erflllt diese Aufla-
ge. Das Waldstick ist vom restlichen Wald abgetrennt, sein Naherholungswert ist deshalb
beschrankt. Die Ersatzmassnahmen fur die Umwelt sind unserer Ansicht nach angemessen.
Die neue Anlage ist bezliglich der Emissionen sehr umweltfreundlich. Der Bau entspricht dem
neusten Technologiestand. Das Problem ist jedoch die Anlieferung, die ausschliesslich tber
die Strasse erfolgen wird. Zwar ist der Standort ideal, da er in der Nahe der Autobahnausfahrt
liegt. Aber er ist auch in der Nahe der Geleise, die man aber leider nicht nutzen kann, da die
SBB dort selbst noch mehr Platz bendtigt. Zudem ist auch das Anlieferungsgebiet kaum an
das Schienennetz angeschlossen. Wir verstehen deshalb, dass man heute in dieser Hinsicht
nichts unternehmen kann, waren aber froh, wenn man das in Zukunft dennoch im Auge behal-
ten wirde. Die Frage der Anlieferung stellt fir uns den grossten Wermutstropfen dar. Uns ist
es ein Anliegen, dass trotz erh6hter Kapazitaten keine Anlieferungen aus dem Ausland erfol-
gen.

Auch die stadtische Feuerwehr braucht einen neuen Standort. Die Erreichbarkeit der ganzen
Stadt Bern innerhalb von zehn Minuten ist am heutigen Standort nicht mehr gewahrleistet.
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Der Standort neben der neuen KVA mit der Nahe zu den Autobahnausfahrten scheint uns
ideal. Die GFL/EVP-Fraktion stimmt dieser Vorlage zu.

Urs Frieden (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Die Fraktion GB/JA! steht dem Vortrag des Ge-
meinderats positiv gegenuber. Die ganze Planung hatte fur uns ein einziges Fragezeichen,
welches aber bereits in der Kommission PVS geklart werden konnte. Es handelt sich um die
Frage der oberirdischen Parkplatze und der damit verbundenen Rodung. Die genaueren An-
gaben von ewb zu allfalligen unterirdischen Parkplatzen haben uns Uberzeugt. Es ware un-
sinnig und riskant gewesen, wenn man dort ins Grundwasser hineingebaut hatte. Die Rodung
der Weihnachtsbaumzucht kann aufgrund der geplanten sinnvollen Ersatzmassnahmen nicht
als Hinderungsgrund fir die Planung Forsthaus West betrachtet werden. Beim Projekt KVA
Uberzeugt uns vor allem das Sicherheitsargument. Die bisherige Anlage ist veraltet. Zudem
finden wir die dkologische Energieproduktion in der neuen KVA gut. Die Transportwege via
Autobahn werden verbessert, und die Ndhe zum Fernwdrmenetz ist gegeben. Weiter ergeben
sich fir das attraktive Areal am Warmbé&chliweg neue Mdglichkeiten im Wohnbaubereich.
Ebenfalls eréffnen sich beim neuen Feuerwehrstitzpunkt neue Chancen und Synergien. Auch
hier werden die Transportwege verbessert, was eine Minderung der Gesamtbelastung und
eine Verbesserung der Erreichbarkeit mit sich bringen wird.

Unsere Fraktion empfiehlt die Vorlage sowie die PVS-Antradge zur Abstimmungsbotschaft zur
Annahme.

Simon Glauser (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Auch wir stehen hinter dieser Gemeinde-
ratsvorlage. Fur uns stand die Frage im Raum, ob es ein KVA-Neubau sein muss oder ob es
nicht auch eine Sanierung getan hatte. Diese Frage klarte sich jedoch schon in der Kommis-
sion. Es hat sich gezeigt, dass ein Neubau die bessere Ldsung ist. Wir unterstitzen auch die
Antrage der Kommission PVS zur Abstimmungsbotschaft.

Markus Kiener (FDP) fur die FDP-Fraktion: Die FDP-Fraktion schliesst sich meinem Votum als
Kommissionssprecher an und unterstitzt die Vorlage, ebenso die PVS-Antrage zur Abstim-
mungsbotschaft.

Einzelvotum

Daniele Jenni (GPB): Auch ich kann die Vorlage unterstitzen. Eine Begleiterscheinung macht
mir aber ein wenig Sorgen. Sie kommt in den Antragen zur Botschaft zum Ausdruck. Dort wird
ein Text geandert. Man wollte urspringlich die bestehenden zum Teil denkmalgeschitzten
Gebaude am Warmbachliweg in das dort geplante Wohnbauprojekt integrieren. Nun wird
plotzlich unter dem Verweis auf umfangreiche technische Untersuchungen gesagt, das kénne
nun doch nicht gemacht werden. Es wirden dort Altlasten bestehen und man plane deshalb
den Denkmalschutz zu eliminieren. Das ganze Geladnde soll rickgebaut und danach fur Wohn-
raum genutzt werden. Mir scheint es seltsam, wie schnell man da denkmalgeschutzte Ele-
mente unter Hinweis auf Altlasten plotzlich fallen Iasst. Es ware gut, wenn man noch besser
informieren wirde, was genau flir dieses Vorgehen spricht. Das kénnte namlich noch zu re-
den geben.

Stadtprasident Alexander Tschéppét fir den Gemeinderat: Heute Abend erlebe ich einen Auf-
steller. Ein sehr wichtiges und grosses Geschaft wird von allen mitgetragen. Es wurde eine
gute Lésung gefunden, obwohl die Vorlage politisch nicht unproblematisch ist. Ich ziehe den
Hut vor dem Stadtrat und allen anderen beteiligten Stellen.
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Daniele Jenni hat den Denkmalschutz am Warmbachliweg angesprochen. Die Denkmalpflege
hat sehr genau darauf geschaut, dass das Haus erhalten werden kann. Lange war nicht klar,
ob das moglich ist. Heute wissen wir nach zuséatzlichen Messungen und finanziellen Investiti-
onen, dass es aus Grinden der Altlastenproblematik nicht zumutbar ware, diese alten Lie-
genschaften zu erhalten. Es handelt sich nicht um einen strategischen Trick. Ich habe kein
Problem damit, noch intensiver zu informieren und die entsprechenden Unterlagen zur Verfi-
gung zu stellen. Es wurde kein Druck auf die Denkmalpflege ausgelbt, um attraktiveren Woh-
nungsbau betreiben zu kénnen.

Beschliisse

1. Der Rat stimmt Punkt 2 des Gemeinderatsantrags zur Planung Forsthaus West (Uberbau-
ungsordnung) einstimmig zu (68 Ja, 0 Nein).

2. Der Rat stimmt Punkt 3 des Gemeinderatsantrags zur Planung Forsthaus West (Zonen-
plan) einstimmig zu (69 Ja, 0 Nein).

3. Der Rat stimmt den PVS-Antrdgen zur Abstimmungsbotschaft der Planung Forsthaus
West stillschweigend zu.

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Peter Bernasconi

Der Protokollfiihrer: Matthias Uhlmann
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5 Dringliche Motion Fraktion FDP (Christian Wasserfallen, JF): Mehr legale Ab-
stellplatze fiir Motorrader in der Innenstadt von Bern! 200 reichen nicht.

Geschaftsnummer 07.000257 / 07/235

Nachstes Jahr wird der neue Bahnhofplatz eréffnet. Viele Interessengruppen nutzen den Platz
taglich. Auch die Motorradfahrenden gehéren dazu. In der Vergangenheit hat die Stadt insbe-
sondere fur Fahrréder in grosser Anzahl Abstellplatze geschaffen, was auch richtig ist. Leider
wurden aber gleichzeitig die Parkplatze fur Motorrader nicht gerade gefdrdert, was zur Folge
hat, dass sich vermehrt auch viele ,T6ffs“ auf den Veloabstellplatzen befinden. Dies ist nach
den geltenden Regeln verboten.

Der Gemeinderat hat kirzlich angeklndigt, dass er die Polizei vermehrt zur Durchsetzung des
Abstellverbotes von Motorraddern auf Fahrradabstellplatzen durchsetzen will. Dies ist legitim,
da, wie angesprochen, es sich hier um eine Verletzung der herrschenden Parkvorschriften
handelt.

Ich gehe davon aus, dass es in Zukunft viele Bussen fir die Halterinnen und Halter der falsch
parkierten Motorrader absetzen wird, weil es in der Innenstadt klar zu wenig Toffparkplatze
hat. 200 Abstellplatze kénnen in einer Stadt wie Bern als Tropfen auf den heissen Stein be-
zeichnet werden. Die Zweirader gehdéren zum Stadtbild, wie alle anderen Verkehrsteilnehmer
auch und haben ein Anrecht auf gentigend Parkraum. Dass es in der Innenstadt mehr als 200
»10ffs“ gibt, ist augenfallig und einfach verdrdngen darf man diese Fahrzeuge nicht.
Zusatzlich ist gerade der Motorroller-Markt stark am Wachsen. Motorroller gehéren auch zur
Kategorie der Motorrédder und beanspruchen auch spezielle Abstellplatze. Die Situation in der
Innenstadt durfte sich also noch verschéarfen.

Deshalb fordere ich den Gemeinderat auf, die Anzahl der Motorradparkplatze in der Innen-
stadt massiv zu erhohen. Dies kann durch Schaffung von neuem Parkraum geschehen oder
durch die Anhdngung von Motorradparkplatzen an den bestehenden Fahrradparkplatzen.

Begriindung der Dringlichkeit:

Der Umbau des Bahnhofplatzes dauert nur noch bis nachstes Jahr und die Umsetzung der
neuen Motorradparkplatze muss jetzt so rasch wie moglich an die Hand genommen werden.
Damit die Fahrradparkplatze nicht zu stark durch Motorrader besetzt werden, missen die mo-
torisierten Zweirdder mehr Parkraum erhalten.

Zudem werden in Zukunft mehr Motorrader in der Stadt Bern verkehren, insbesondere Motor-
roller, was die Situation zusatzlich verscharfen durfte.

Bern, 16. August 2007

Direktorin TVS Regula Rytz beantwortet die Dringliche Motion im Namen des Gemeinderats
wie folgt:

Beim vorliegenden Vorstoss handelt es sich um eine Motion im Zustandigkeitsbereich des
Gemeinderats. Sollte sie vom Stadtrat erheblich erklart werden, kdme ihr der Charakter einer
Richtlinie zu.

Der Nutzungsdruck auf die verfligbaren Flachen in der Innenstadt ist hoch. Verschiedene
Nutzergruppen stellen unterschiedliche, sich teilweise widersprechende Anspriche an die
Flachen. So steht der Bedarf nach Abstellplatzen flir Motorrader in Konkurrenz zu andern
Nutzungsbedirfnissen wie Aussenbestuhlungen, Anhaltefelder fir die Anlieferung und flr
Hotels, Standorte fir Taxis, Behindertenparkfelder, Veloabstellplatze, Flachen fir die Zirkula-
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tion der zu Fussgehenden und fir den Fahrverkehr sowie fir den Markt und Veranstaltungen.
Diese Konkurrenzsituation wurde in jingster Vergangenheit u.a. bei den Projekten Begeg-
nungszone Untere Altstadt und beim Neuen Bahnhofplatz deutlich.

Der Gemeinderat anerkennt die verschiedenen an den o6ffentlichen Raum in der Innenstadt
gestellten Bedirfnisse. Er spricht sich deshalb fir eine Anordnung der Aussenraumnutzungen
aus, in welcher die vielfaltigen Nutzungsanspriche moéglichst ausgewogen berlcksichtigt wer-
den. Gleichzeitig halt er fest, dass beim gegebenen knappen Flachenangebot nicht samtliche
Nutzungsbedirfnisse erfiillt werden kdonnen. Mit Bezug auf die Mobilitatsbedirfnisse sollen
gemass der stadtischen Energiestrategie (Mai 2006) und der Legislaturrichtlinien 2005 bis
2008 der stadt- und umweltvertragliche Langsamverkehr geférdert werden. Bezlglich der
Umweltvertraglichkeit schneiden Motorrader schlecht ab: Studien belegen, dass Motorrader
insgesamt mehr Luftschadstoffe (und zwar insbesondere Kohlenwasserstoffe) ausstossen als
mit Benzin betriebene Autos. Auch die Larm-Immissionen sind betrachtlich.

Im Rahmen der Umsetzung des Verkehrskompromisses im Jahr 2005 wurden in der Innen-
stadt die verschiedenen Nutzungen im o6ffentlichen Raum neu geordnet. Dabei wurden die
Abstellplatze fir die Motorrader und Roller entlang der Erschliessungsachsen zur Innenstadt
angeordnet (d.h. ausserhalb der fiir den allgemeinen Motorfahrzeugverkehr gesperrten Gas-
sen) und das Angebot fiur diese Kategorie von 85 auf 200 erhoht.

Wahrend es nordseitig der Oberen Altstadt immer freie Parkplatze fir Motorrader hat, sind sie
slidseitig vor allem im Sommer knapp. Weil es in der Innenstadt grundsatzlich an geeigneten
oberirdischen Flachen fehlt, die zusatzlich verfligbar gemacht werden kénnten, ohne andere
Nutzungen zu verdrangen, wurde auf Anregung des Stadtvertreters (Direktion TVS) im Ver-
waltungsrat der Autohalle Casinoplatz AG nach Mdglichkeiten gesucht, zusatzliche Abstell-
platze in der Autohalle zur Verfligung zu stellen. Das Anliegen wurde gepruft und in der Zwi-
schenzeit im Rahmen eines Projekts aufgegriffen. Bis im Jahr 2008 ist vorgesehen, 80 Park-
platze fir Motorrader und Roller im Casinoparking zu erstellen.

Da das Anliegen der vorliegenden Dringlichen Motion nicht in den Kompetenzbereich des
Stadtrats fallt und daher nicht motionsfahig ist, beantragt der Gemeinderat dem Stadtrat, die
Motion abzulehnen. Er ist jedoch bereit, den Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Der Gemeinderat hat das Anliegen des Vorstosses geprift. Da in der Innenstadt keine zuséatz-
lichen Flachen fur die Parkierung von Motorradern verfiugbar gemacht werden kdénnen, hat
sich die Stadt fur eine Lésung mit der Autohalle Casinoplatz AG stark gemacht. Die Umset-
zung des Projekts ist Sache der Autohalle und kann 2008 abgeschlossen werden. Vor diesem
Hintergrund beantragt der Gemeinderat dem Stadtrat, die Antwort gleichzeitig als Prifungsbe-
richt gelten zu lassen. Die Vorlage hat keine finanziellen und personellen Auswirkungen.

Antrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen. Er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifungsbericht.

Motionar Christian Wasserfallen (JF): Ich halte an der Motion fest. Der Bahnhofplatz und die
Innenstadt werden vielfaltig genutzt. Die verschiedenen Nutzungsarten missen jedoch ne-
beneinander Platz haben. Ich bin auch der Meinung, dass es gut war, viele Veloparkplatze zu
erstellen. 200 Abstellplatze fir Motorrader sind aber massiv zu wenig. Aufgrund des Platz-
mangels werden viele Motorrader auf Veloparkplatzen geparkt. Das wollen Sie ja auch nicht.
Deshalb muss man die Anzahl der Motorradparkplatze vergréssern. Dabei geht es nicht dar-
um, vorhandene Veloparkplatze in zwei Halften zu teilen, sondern dass man noch einige Mo-
torradparkplatze hinzufligt. Es geht um zusatzliche Abstellplatze. Das sollte eigentlich méglich
sein. Bei den Veloparkplatzen hat man schliesslich auch Anstrengungen unternommen, um
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diese auszubauen. Schlussendlich sollten in der Stadt rund 300 Motorradparkplatze vorhan-
den sein. Der Gemeinderat versteckt sich in seiner Antwort hinter den Konzepten und Legisla-
turrichtlinien. Eigentlich will er gar keine Motorrader. So geht das aber nicht. Ich bin schliess-
lich auch bereit, Uber andere Verkehrsteilnehmer zu diskutieren. Es haben alle Verkehrsteil-
nehmer das Recht, ihr eigenes Verkehrsmittel zu wahlen. Ich bitte Sie, die Motion zu unter-
stitzen.

Fraktionserklarungen

Nadia Omar (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: In der Innenstadt und vor allem im Bereich des
Bahnhofs suchen viele Leute Abstellplatze, um ihr motorisiertes oder unmotorisierten Zweirad
zu parkieren. Dort entstanden in letzter Zeit immer mehr Abstellmdglichkeiten. Neuerdings
gibt es auch 200 Platze, die extra fur Motorrdder gekennzeichnet sind. Die einzelnen Parkfel-
der sind breiter und gut gekennzeichnet. Ausserdem gibt es ein Schild mit einem Motorrad-
symbol. Trotzdem bleiben viele der Motorradparkplatze leer. Es gibt aber immer noch viele
Motorradfahrer, die auf Veloparkplatzen parkieren und so den Platz mehrerer Velos in An-
spruch nehmen. Das bestehende Angebot der Motorradparkplatze scheint noch nicht bekannt
zu sein. Motorrader sollen nach Méglichkeit unterirdisch geparkt werden. Deshalb lehnen wir
die Motion ab. Man sollte die bestehenden Motorradparkplatze bekannter machen. Man kénn-
te beispielsweise einen Plan auf die Motorrader kleben. Erst wenn die Kapazitaten ausge-
schopft sind, besteht Handlungsbedarf. Wir begrissen eine Prifung der Situation und nehmen
den Vorstoss als Postulat an. Wir stimmen dem Prifungsbericht zu.

Simon Glauser (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Ich teile die Meinung von Christian Wasser-
fallen. Wenn die Motorradparkplatze leer bleiben oder mit Fahrradern Uberstellt sind, befinden
sie sich vielleicht am falschen Ort. In der Zeughausgasse gibt es beispielsweise hintereinan-
der drei oder vier Behindertenparkplatze, die nie genutzt werden. Oder allenfalls von Autofah-
rern, die sie gar nicht nutzen dirften. Dort gibt es auch Parkplatze fir die Polizei. Das ist aus
meiner Sicht unverstandlich. Es gibt sehr wohl Mdglichkeiten, um zusatzliche Motorradpark-
platze zu erstellen. Wir unterstiitzen die Motion.

Stefan Jordi (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Der Motionar hat richtigerweise festgestellt, dass
viele Veloparkplatze mit Motorrddern Uberstellt sind. Ich kann nachvollziehen, dass sich
Christian Wasserfallen Gber zu wenige Motorradparkplatze aufregt. Er ist mit der stadtischen
Verkehrspolitik schliesslich auch nicht einverstanden. Die FDP verfolgt keine nachhaltige Poli-
tik. Eine Okologische Verkehrspolitik bedeutet eben auch, die Parkmdglichkeiten fir Motor-
fahrzeuge zu lenken. Die Stadt soll keine zusatzlichen Motorradparkplatze schaffen. Die Em-
pa- Studie hat deutlich gezeigt, dass Motorrader kein dkologisches Fortbewegungsmittel sind.
Sie stossen deutlich mehr Luftschadstoffe aus als Personenwagen. Deshalb gehéren sie auch
an den gleichen Ort wie Personenwagen, namlich in die Tiefgarage. Der knappe oberirdische
Platz in der Innenstadt soll Velos zur Verfigung stehen. Man kann der Stadt auch danken.
Vor einiger Zeit haben wir diskutiert, was man gegen falsch parkierte Motorrdder unterneh-
men koénnte. Die Stadt hat die Signalisation ausgebaut. Nun kann man die falsch parkierten
Motorrader auch bissen. Wir lehnen sowohl die Motion als auch das Postulat ab. Ich fordere
die Motorradfahrer auf, die Parkpatze in den unterirdischen Parkanlagen zu benutzen.

Stéphanie Penher (GB) fir die GB/JA!-Fraktion: Wir lehnen die Motion auch in Postulatsform
ab. Wir fragen uns, weshalb man Fahrzeugen, die extrem hohe Schadstoffe ausstossen, mehr
Parkplatze in der Innenstadt zur Verfigung stellen sollte. In den gemeinderatlichen Legislatur-
richtlinien 2004-2008 sind Grenzwerte der Luftreinhalte-Verordnung festgehalten. Diese muss
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man einhalten. Wie andere Stadte muss Bern auch Anstrengungen zur Verbesserung der
Luftqualitdt unternehmen. Daflr soll der 6ffentliche Verkehr sowie der Fuss- und Veloverkehr
gefordert werden. Solange Motorrader fir die Atemwege und Ohren der Stadtbewohnerinnen
und Stadtbewohner eine Gefahr sind, haben sie in der Innenstadt nichts verloren. Der Velo-
verkehr muss geférdert werden. Die Verkehrspolizei muss sich bezuglich falsch parkierter
Motorrader durchsetzen. Den Benutzerinnen und Benutzer von Zweitaktern wie Roller, Scoo-
ter und Motorrader raten wir dringend, auf die umweltvertraglichen E-Bikes umzusatteln. Die-
se sind namlich auch cool. Die bestehenden 200 Parkplatze plus die geplanten 80 Platze im
Casinoparking ergeben gesamthaft 280 Parkplatze. Es fehlen also nur noch 20. Ich finde,
dass sich Christian Wasserfallen damit zufrieden geben kénnte.

Beschluss

1. Die Motionérin Fraktion FDP wandelt die Motion in ein Postulat um.

2. Das Postulat wird erheblich erklart (49 Ja, 19 Nein, 3 Enthaltungen).

3. Die Stellungnahme des Gemeinderats gilt gleichzeitig als Prifungsbericht (39 Ja,
24 Nein).

6 Dringliche Motion Daniele Jenni (GPB): Die Uberreste des Dittlingerturms erhal-
ten und o6ffentlich sichtbar machen!

Geschaftsnummer 07.000259 / 07/237

Die Uberreste des Dittlingerturms auf dem Berner Bahnhofplatz sind zweifellos von (berra-

gender denkmalpflegerischer Bedeutung flir den Kanton Bern. Sie nicht 6ffentlich sichtbar zu

machen oder gar zu zerstéren ware ein kulturelles Verbrechen, eine Wiederholung der heute

allgemein bedauerten Zerstérung des Christoffelturms im vorletzten Jahrhundert.

Dennoch soll dieses Denkmal zu einem Drittel zerstért und wieder zugedeckt werden. Dies

weil

- die Sichtbarkeit der Anlage nicht zum Bahnhofplatzkonzept passe,

- die Erschliessung von der ChristoffelunterfUhrung aus dort Geschaftsraum koste,

- ein Elektroschacht, der durch die Anlege vorgesehen sei, nur mit Zusatzkosten verlegt
werden kdnne,

- es teurer sei, den Direktzugang Loeb-Christoffelunterfihrung zu verlegen,

- die Umgestaltung des Bahnhofplatzes verzégert (und vielleicht auf die EURO 08 nicht
ganz fertig) werde,

- die Anlage zum (wohl das Konsumgefihl schadigenden) Treffpunkt werden kénnte.

Diese zu Sachzwangen aufgebauten, reichlich fragwirdigen Griinde stehen allerdings durch-

wegs in keinem Verhaltnis zur Schutzwirdigkeit des Fundes.

Der Gemeinderat wird deshalb angehalten, die Uberreste des Dittlingerturmes zu erhalten und

offentlich sichtbar zu machen.

Er soll dies sowohl direkt als Bauherr als auch mit einem Antrag an den Regierungsrat tun,

die Anlage im Sinne von Art. 15 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 des Denkmalpflegegesetzes

(DPG)* unter Schutz zu stellen.

Es wird erwartet, dass der Gemeinderat auch wahrend der Sommerpause dafiir sorgt, dass

bis zur Behandlung der Motion im Stadtrat keine nachteiligen Veranderungen am Objekt vor-

genommen werden.
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Begriindung der Dringlichkeit:
Im Interesse der laufenden Arbeiten soll der politische Entscheid tGber den Dittlingerturm mdog-
lichst schnell fallen.

Bern, 24. Juli / 16. August 2007

* Art. 15 DPG lautet:

Behdrdliche Unterschutzstellung

1. Zustédndigkeiten und Voraussetzungen

1 Der Regierungsrat kann von Amtes wegen oder auf Antrag einer Behdrde oder Verwaltungsstelle des
Bundes, des Kantons oder der Gemeinde unbewegliche Denkmaler durch Verfligung unter Schutz stel-
len.

2 Die behordliche Unterschutzstellung setzt voraus, dass das Denkmal in ein Inventar (Art. 10) aufge-
nommen ist,

b das offentliche Interesse an der langerfristigen und mdglichst unbeeintrachtigten Bewahrung des
Denkmals gegenilber widersprechenden privaten Interessen lberwiegt und

c eine einvernehmliche Losung nicht gelingt.

3 Der Regierungsrat kann in Ausnahmefallen die Unterschutzstellung eines Denkmals verfligen, wenn
die Voraussetzung gemass Absatz 2 Buchstabe a nicht erfiillt ist und es sich um ein Denkmal handelt,
das fur das kulturelle Erbe des Kantons Bern von Uberragender Bedeutung ist.

4 Der Ortliche und sachliche Umfang des Schutzes wird in der Verfiigung festgelegt. Innere Bauteile,
Raumstrukturen und feste Ausstattungen unbeweglicher Denkmaler privater Eigentimerinnen und Ei-
gentimer kénnen nur Gegenstand der Unterschutzstellung sein, wenn sie fir das kulturelle Erbe des
Kantons Bern von Uberragender Bedeutung sind.

Bern, 16. August 2007

Direktorin TVS Regula Rytz beantwortet die Dringliche Motion im Namen des Gemeinderats
wie folgt: Der Gemeinderat ist sich der Wichtigkeit des Fundes des Dittlingerturms bewusst
und ist Uberzeugt, dass die zustandigen Stellen das Geschaft mit der notwendigen Sorgfalt
behandelt haben.
Die Verantwortung fir die Erhaltung der archdologischen Uberreste liegt beim Archaologi-
schen Dienst des Kantons Bern. Der Archaologische Dienst des Kantons Bern begleitet die
Bauarbeiten am Bahnhofplatz dauernd, er sichert und dokumentiert samtliche archaologi-
schen Funde im gesamten Perimeter. Nach dem Fund des Kellergeschosses des Dittlinger-
turms wurde — nach eingehender Diskussion und im Einvernehmen mit dem Arch&ologischen
Dienst sowie Energie Wasser Bern (ewb) als Eigentimerin der 132 kV-Elektroleitung (Hoch-
spannungsleitung), welche den Turm quert — folgendes Vorgehen beschlossen: Mit einer Tie-
ferlegung der Stollenfihrung und einem sorgfaltigen Rickbau der Mauerreste kénnen einer-
seits die Mauerreste im maximalen Mass bewahrt werden und andererseits muss ewb die
betroffene Hauptversorgungsleitung fir die Stadt und Region Bern nicht verlegen. Der Eingriff
kann damit auf einen Fiinftel - und nicht wie in der Motion erwahnt auf einen Drittel - der Gber-
lieferten Substanz reduziert werden.
Mittlerweile ist das Elektrokabel unter der Aufsicht des Archaologischen Diensts verlegt und
die Baugrube wieder geschlossen worden. Zusatzlich wurde das unterirdische Bauwerk ent-
sprechend dokumentiert und in die Plangrundlagen aufgenommen.
Folgende Griinde gaben den Ausschlag fur dieses Vorgehen:
- Das Sichtbarmachen des Turms hatte sich auf dem dicht genutzten Bahnhofplatz weder
didaktisch noch asthetisch auf befriedigende Weise umsetzen lassen.
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- Der langfristige Schutz historischer Bausubstanz ist in der Regel durch eine fachgerechte
Zuschuttung besser gewahrleistet als durch eine Freilegung. Das nun gewahlte Vorgehen
ist daher sinnvoll und schont die historische Bausubstanz.

- Eine allfallige Erschliessung der Mauerreste aus der Christoffelunterfihrung hatte eine
Verlegung der Elektroleitung in einen anderen archdologisch bedeutenden Bereich neben
der Heiliggeistkirche notwendig gemacht. Das wurde schwerer gewichtet, als die Verle-
gung des Kabels.

- Die nun gewahlte Querung des Turms mit der erwdhnten Hauptversorgungsleitung des
ewb bedingt einen aus fachlicher Sicht vertretbaren Eingriff in die historische Bausub-
stanz, welcher allenfalls spater wieder rickgangig gemacht werden kann.

- Die Umleitung der Hauptversorgungsleitung erwies sich aus Termin- und Kostengrinden
als nicht zweckmassig: Dieses Vorgehen hatte zu einer Verzogerung des Gesamtprojekts
Neuer Bahnhofplatz um mindestens 4 Monate sowie zu direkten Mehrkosten in der Gros-
senordnung von 1,5 Millionen Franken geflhrt. Unter Berlicksichtigung der mit der Verzo-
gerung verbundenen indirekten Kosten waren somit Mehraufwendungen in der Grdossen-
ordnung von mehreren Millionen Franken entstanden.

Keinen Einfluss auf den Entscheid flir das gewahlte Vorgehen hatte die Frage, ob ein Laden-

lokal und/oder Mietflachen hatten geopfert werden missen. Diese Frage stand nicht zur Dis-

kussion, weil es gar nicht nétig gewesen ware, Ladenflachen zu opfern. Der Turm liegt nicht

im Bereich der Ladenflachen. Der Gemeinderat halt aus diesen Grinden fest, dass die Kon-

servierung des Dittlingerturms in Absprache und Ubereinstimmung mit dem arch&ologischen

Dienst des Kantons korrekt und zweckmassig erfolgt ist. Um die Stadtgeschichte im Rahmen

des Bahnhofplatzes besser zu dokumentieren und der Bevdlkerung, sowie den Besucherinnen

und Besuchern naher zu bringen, hat die Stadt Bern einen namhaften Betrag zur Konservie-
rung und zur gestalterische Aufwertung der Mauerresten der Christoffel Unterfihrung einge-
setzt. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat die Motion abzulehnen.

Motionar Daniele Jenni (GPB): Anhand des Dittlingerturms kann man wieder einmal sehen,
dass das politische Handeln der Stadt eine Liicke aufweist. Wenn namlich weder der Stadtrat
noch der Gemeinderat tagen, werden politische Entscheide aufgrund geschaftlicher Zeitablau-
fe vorgenommen. Aber solche Entscheide muss man politisch féllen. Der Gemeinderat war
dazu nicht bereit. Er hat sich seiner Verantwortung entzogen. Was ist nun geschehen? Man
hat funf Griinde geltend gemacht, die man seinerzeit der Presse entnehmen konnte. Man
wollte keine Verzdgerungen in Kauf nehmen. Offenbar ist der Zeitpunkt der Fertigstellung des
Bahnhofplatzes zentral und wichtig. Er muss namlich bereit sein fir die EURO 08. Das ist
das Einzige, das zahlt. Das Interesse fur die Erhaltung der historischen Struktur unserer Stadt
ist offensichtlich zweitrangig. Der fehlende politische Willen hat sich auch bei Alternativen
gezeigt. Man hat beispielsweise an die angebliche Rutschigkeit einer Glasplatte geglaubt, die
man dort hatte hinlegen kénnen. Der Gemeinderat hat erlautert, dass kein Geschaft zum Op-
fer gefallen ware. Natirlich nicht. Man konnte gar nicht so lange diskutieren, als dass man
diese Frage hatte stellen kdnnen. Man wollte nicht zu Ungunsten des Kommerzes eine histo-
rische Struktur erhalten. Bezeichnenderweise hatte man auch Angst, dass diese Struktur zu
einem Treffpunkt fir Leute, die gerne im Bahnhof verweilen, geworden ware. Wir werden si-
cher am 22. November noch einmal Uber diese Probleme sprechen. Der Grund, weshalb man
das Elektrokabel gerade dort verlegen musste, liegt nicht an der Archaologie, sondern beim
Kommerz. Man hatte namlich den Verbindungsgang zwischen Loeb und Christoffelunterfiih-
rung anders legen mussen. Vielleicht hatte das Warenhaus Loeb fur seine privilegierte Be-
handlung durch die Direkterschliessung ein wenig mehr bezahlen missen. Alles lauft schief.
Es wurde gesagt, dass man zwei Drittel des Turms erhalten konnte. Entscheidend ist aber,
dass man einen Drittel dieser Struktur zerstért hat. Man wusste um die Existenz des Dittlin-
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gerturms. Uberraschungen waren zu erwarten. Im Millerplan ist er schon lange als friihe
stadtische Struktur verzeichnet. Beim Christoffeltum gab es einen noch grdsseren Eingriff in
die Stadtstruktur des vorletzten Jahrhunderts. Heute hat man eine ahnliche Mentalitat wie
damals. Man kann sich fragen, was eine Motion nutzt, wenn sich die Sache nun von selbst
erledigt hat. Man muss aber ein Zeichen setzen. Man muss in der Lage sein, Prioritaten rich-
tig zu setzen. Auch wenn eine grosse Veranstaltung ansteht, gibt es stadtische Interessen,
die vielleicht eine Verzégerung von vier Monaten und zuséatzliche Ausgaben rechtfertigen
wirden. Man kann nicht standig vom UNESCO-Wert der Stadt Bern sprechen und dann bei
solchen Objekten andere Prioritaten setzen. So wird das Interesse an der Erhaltung der Stadt
Bern zum reinen Alibi fir Kommerz und Geldmacherei.

Fraktionserklarungen

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Frakion: Es kommt nicht oft vor, dass die FDP
far ein Anliegen des Stadtrats Daniele Jenni Sympathien hat und es in der generellen Stoss-
richtung unterstutzt. In Bezug auf den Dittlingerturm ist es nun so. Den Turm wollte man nicht
sichtbar machen, weil er offenbar nicht ins Nutzungskonzept des neuen Bahnhofplatzes
passt. Daruber hinaus hat man den Turm auch noch zu einem Drittel beziehungsweise zu
einem Finftel zerstért. Man hat in der Mitte des Fundaments einen Elektroschacht fur eine
Starkstromleitung des ewb eingebaut, der 1,7 Meter breit und 1,2 Meter hoch ist. Das ist nicht
nur unverstandlich, sondern unverzeihlich. Das Kosten- und Zeitargument ist in keiner Art und
Weise Uberzeugend. Dieses Argument zeugt von mangelndem Respekt im Umgang mit der
historischen Vergangenheit unserer Stadt. Es war bekannt, dass sich der Dittlingerturm in
einem Teil der dritten Stadtmauern, vor der Nordwestecke der Heiliggeistkirche, befindet. Das
wusste man, bevor man mit den Planungsarbeiten fir das Gesamtprojekt Bahnhofplatz be-
gonnen hat. Wenn am archaologischen Fund etwas Uberraschend war, dann allenfalls der
ausgezeichnete Erhaltungszustand. Das ist offenbar den mittelalterlichen Bauherren zu ver-
danken, die ihn unterkellert haben. Damit haben die Archaologen der heutigen Zeit nicht ge-
rechnet. Es ware winschenswert, wenn die heutige Bauherrschaft, die Behdrden der Stadt
Bern, sich fur die Erhaltung des UNESCO Weltkulturerbes stark machen wirden. Dabei sollte
sie wenigstens ansatzweise etwas von der Sorgfalt an den Tag legen, mit der die mittelalterli-
chen Bauherren an Problemlésungen gearbeitet haben. Weshalb der Gemeinderat nicht sofort
aktiv wurde, als man den Turm gefunden hat, ist nicht nachvollziehbar. In diesem Zusammen-
hang stellt sich die Frage, ob bei Bauvorhaben, die wertvolle archdologische Objekte tangie-
ren, auch private Bauherrschaften, unter Verweis auf das vorliegende Beispiel, sich erfolg-
reich auf Kosten- und Zeitargumente berufen konnen. Oder profitiert etwa nur die offentliche
Hand von diesem fragwirdigen Privileg? Aber mdglicherweise beantwortet der Umstand, dass
der dringliche Vorstoss, der am 24. Juli 2007/16. August 2007 eingereicht wurde und erst
heute im Stadtrat behandelt wird diese Frage. Ich bitte Sie diese Motion zu unterstiitzen.

Anna Magdalena Linder (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Wir sind begeistert von dem mittel-
alterlichen Befestigungsturm, der im Sommer wahrend den Bauarbeiten des neuen Bahnhof-
platzes wieder entdeckt wurde. Die baulichen Uberresten stellen ein wertvolles Zeitzeugnis
dar. Aus unserer Sicht ist es nicht unbedingt nétig, den Turm sichtbar zu machen. Wir sind
der Meinung, dass man nicht alles, was man findet und ausgréabt, der Offentlichkeit zwingend
zuganglich machen muss. Die Uberresten des Turms sind konserviert und wieder zugedeckt.
Es ist jederzeit moglich den Turm auszugraben. Es ist wichtig, dass die Dokumentation des
Turms vollstandig und ausfihrlich ist. Bei den Bauarbeiten wurde ein betrachtlicher Anteil des
Turms zerstoért. Das ist sehr bedenklich. Aus der angeklndigten kleinen Spalte wurde eine
breite Schneise zugunsten des Elektroschachts. Dabei wurde das Fundament des Turms zer-
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stort. Das kann man auf Fotografien gut erkennen. Wir sind im Besitz solcher Fotos, falls sich
jemand interessiert. Die Art und Weise, wie man wahrend den Bauarbeiten mit dem Turm um-
gegangen ist, ist fragwirdig und respektlos. Fachkreise aussern sich entsetzt tber den Um-
gang mit diesem wertvollen Fundament. Jemand vom archaologischen Dienst hat uns mitge-
teilt, dass es keine andere Mdglichkeit gab, um diese Kabel zu verlegen. In Anbetracht eines
solchen Fundes, muss man unbedingt eine Alternative finden. Bei solchen Funden ist man
verpflichtet, die Bauplane laufend anzupassen und zwar so lange, bis man eine geeignete
Losung gefunden hat. Dieser Fund war nicht Gberraschend, der Standort des Dittlingerturms
ist bereits seit den 50er-Jahren bekannt. Wir hoffen, dass man in Zukunft mit solchen Funden
sorgfaltiger umgeht.

Rudolf Friedli (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Es hatte mich interessiert, ob meine Vorred-
nerin dem Vorstoss zustimmt oder nicht. Wir lehnen die Motion ab. Sie hat sich ertbrigt. Da-
niele Jenni betont selbst, dass es im vergangenen Sommer wahrend den Ferien ein Vakuum
beziliglich der Zusténdigkeiten gab. Er hat auch gesagt, dass es sinngemasse Anderungen
braucht, um solche Situationen zu vermeiden. Das unterstitzen wir in dieser Form nicht. Die
Denkmalpflege und die zustédndigen Behdrden haben ihre Aufgabe wahrgenommen. Alle ha-
ben im Rahmen ihrer Tatigkeit und in ihrem Ermessen gehandelt. Man hat Alternativen ge-
pruft. Im Sinne der Verhaltnismassigkeit gab es schlussendlich keine andere Loésung, als ei-
nen Teil des Turms zu zerstoren. Was hatte man bei einer Freilegung des Turms gewonnen?
In der Christoffelunterfihrung gibt es seit langer Zeit Ruinen. Daher ist auch ersichtlich, dass
diese Unterfihrung nicht das erste Bauwerk war. Es ware total unnétig gewesen, mit den
Steinen des Dittlingerturms das grosse Ausmass historischer Bauten zu belegen. Archaologi-
sche Funde werden manchmal besser erhalten, wenn sie zugedeckt und gut dokumentiert
werden. Das geschah auch in diesem Fall. Wir sind nicht gegen die Denkmalpflege. Wir sind
gegen Denkmalpflege, wenn man dabei die Gegenwart vergisst und alles um jeden Preis er-
halten muss. Zwischen dem Eigentimer und der Denkmalpflege muss es eine gute Zusam-
menarbeit und eine Kompromissbereitschaft geben. Der Turm ist nicht zerstért, sondern zu-
geschittet, wenn auch mit weniger Substanz. Man muss Kompromisse eingehen, damit wir
auch noch etwas bauen kdénnen, dass uns heute nutzt.

Direktorin TVS Regula Rytz: Der Stadtrat beziehungsweise das Ratsbiro macht die Traktan-
denliste. Damit ware der Vorwurf bezlglich des Zeitpunkts geklart. Der Bahnhof Bern ist der
zweitgrosste der Schweiz. Taglich nutzen 200'000 Personen den Bahnhof und den Bahnhof-
platz. Er ist einer der schwierigsten Verkehrsknoten. Der Umbau eines solchen Platzes ist
eine ausserordentliche Herausforderung und bringt Einschrdnkungen mit sich. Viele Leute
trifft dies negativ. Die Bevdlkerung hatte bisher grosses Verstandnis gezeigt. Ich mdéchte der
Bevolkerung und der Agglomeration der Stadt Bern ein grosses Kompliment aussprechen,
weil sie bereit ist, wahrend einem Jahr Verzichte einzugehen. Der Zeitdruck wird nicht durch
die EURO 08 bestimmt. Er wird unter anderem durch die Lebensdauer der Infrastrukturen
bestimmt. Diese ist im Bereich der Trams an einem kritischen Punkt angelangt. Der Zeitdruck
sind aus meiner Sicht die Menschen, die rund um diese Baustelle leben und arbeiten. Eine
Apotheke in der Spitalgasse schreibt beispielsweise, dass ihre Verkaufszahlen stark sinken
und dies zu einem grossen Problem wird. Leute, die in Bliros rund um den Bahnhofplatz ar-
beiten, halten den Larm nicht mehr aus. Alle diese Leute missen enorme Einschrankungen in
Kauf nehmen, damit wir fir die Stadt Bern einen neuen Bahnhofplatz bauen kénnen. Damit
wir auch eine neue Visitenkarte und eine neue Verkehrsdrehscheibe haben. An diese Men-
schen denke ich, wenn ich versuche, mit meinen Leuten termingerecht fertig zu werden. Es ist
also durchaus ein respektables Ziel, rechtzeitig fertig zu werden, damit am 9. Dezember die
Trams auch wirklich wieder fahren. Das schaffen wir auch. Es steckt eine enorme Arbeit da-
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hinter. Unsere Leute arbeiten unterdessen bereits samstags. Unser Bestreben ist, die Leute
so rasch als mdglich von den Baueinschrankungen zu entlasten. Wir haben lange nach einer
Lésung gesucht und keine gefunden. Es gibt aus meiner Sicht auch heute keine Lésung, um
die Uberresten des Turms zu erhalten. Wir hatten mindestens vier Monate Verspatung ge-
habt. Der Elektroschacht musste unbedingt gemacht werden, damit man in der Spitalgasse
weiter arbeiten konnte. Bei langen Prozessen hatten wir die Tramgeleise nicht verlegen kon-
nen. Ausserdem hatte man die Spitalgasse nicht schliessen und wieder 6ffnen kénnen. Ich
stehe zum gefallten Entscheid und Gbernehme die Verantwortung. Ich kam mit dem Archéolo-
gischen Dienst des Kantons Bern beim Dittlinger Turm zusammen. Wir haben Lésungen dis-
kutiert und das Ganze vor Ort genau angeschaut. Es geht hier um eine Hauptversorgungslei-
tung der Stadt und Region Bern. Das ist eine Hochspannungsleitung, wie man sie sonst in
den Bergen sieht. Es ist geféhrlich und komplex, eine solche Leitung unter dem Bahnhofplatz
durchzubringen und zu verlegen. Diese Leitung musste man sowieso verlegen, da sie in ihrer
bisherigen Form nicht mehr den neuen Sicherheits- Umwelt- und Strahlenschutzvorschriften
entsprach. Es gibt unter dem Bahnhofplatz neben anderen Nutzungen, Leitungen und archao-
logischen Feldern nicht mehr viel Platz. Dies war der einzige Ort, wo man die Leitung mit dem
geringsten Schaden hat durchfiihren kénnen. Man hat die ganze Leitungsfiihrung noch ein
wenig angepasst. Ich bin froh, dass der archdologische Dienst der Stadt half eine rasche L&6-
sung zu finden. Die historische Substanz konnte, wenn auch nicht ganz unversehrt, gesichert
werden. Bei anderen grossen zukiinftigen Bauvorhaben kénnte man den Turm wieder rekon-
struieren. Die historische Bausubstanz haben wir, gemeinsam mit dem Archaologischen
Dienst des Kantons Bern, neben den Leitungsschacht gelegt und dort konserviert. Es ist wich-
tig, dass man sich auch mit den technischen Voraussetzungen unserer Welt befasst und diese
ernst nimmt. Die Starkstromleitung wurde bereits umgehangt — niemand hat etwas davon ge-
merkt. Das Licht geht immer noch. Wir haben eine hohe Verantwortung gegenuber histori-
scher Bausubstanz, die wir auch in Zukunft wahrnehmen. Man muss auch die Fachleute ernst
nehmen. Diese haben gesagt, dass es besser sei, das Kabel dort durchzuflihren. Es gibt nicht
immer eine ideale Lésung. Aber diese Losung ist vertretbar.

Beschluss
Die Motion wird abgelehnt (9 Ja, 39 Nein, 17 Enthaltungen).

7 Dringliche Interpellation Fraktion GB/JA! (Karin Gasser, GB): Verkauf von Stadt-
wohnungen in der Engehalde: Warum muss der giinstige Wohnraum verloren ge-
hen?

Geschaftsnummer 07.000331 / 07/311

Im Rahmen der Teilstrategie Wohnen wurden zahlreiche Liegenschaften des Fonds fir Bo-
den- und Wohnbaupolitik veraussert, so auch die acht Mehrfamilienhduser der Uberbauung
Engehaldestrasse/Stauwehrrain. Die erste Interessentin, die Genossenschaft FAMBAU, zog
im Jahr 2005 ihr geplantes Neubauprojekt zurtick, da die Wohnungen wegen zu hoher Kosten
fur die Hangstabilisierung zu teuer geworden waren und das Projekt somit nicht mehr in die
Gesamtstrategie der FAMBAU gepasst hatte. Schliesslich verkaufte die Stadt die Liegen-
schaften per 1. Mai 2006 an eine Firma namens Bevisa AG, die angab, die Gebaude mittel-
fristig sanft renovieren zu wollen. Mittlerweile hat die Bevisa AG ihr Vorhaben geandert und
plant, die Gebaude abzureissen und Neubauten zu realisieren. Sdmtliche Mietverhaltnisse der
jetzigen Bewohnerschaft wurden per 30. April 2008 gekiindigt.
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Neubauten werden an dieser Lage zwangslaufig in einem hdheren Preissegment angesiedelt
sein, da der Hang instabil ist und sich zusatzliche Kosten fur die Hangsicherung ergeben. Mit
dem Verkauf und Abbruch der Liegenschaften geht der Stadt somit einmal mehr glnstiger
Wohnraum verloren. Die jetzige Mieterschaft in den acht Mehrfamilienhausern ist heterogen
zusammengesetzt, und der soziale Zusammenhalt und die an dieser relativ abgelegenen Lage
wichtige Nachbarschaftshilfe funktionieren bestens. Viele der Mieterlnnen sind auf die aus-
serst glunstigen Wohnungen angewiesen und werden Mihe haben, auf dem ausgetrockneten
Wohnungsmarkt eine fir sie bezahlbare Bleibe zu finden. Eine sanfte Sanierung der Gebau-
de, die den Mieterlnnen die Mdglichkeit gegeben hatte, in ihren Wohnungen zu bleiben, ware
aus unserer Sicht sehr winschenswert gewesen und hatte den Zielsetzungen der stadtischen
Wohnbaupolitik entsprochen, zumal das Fondsreglement ausdricklich die Erhaltung von
preisgunstiger Bausubstanz als eine Ubergeordnete Zielsetzung festlegt. Es stellt sich die
Frage, warum es in diesem Fall nicht méglich war, die ginstigen Wohnungen zu erhalten.

Wir bitten den Gemeinderat, folgende Fragen zu beantworten:

1. War es dem Gemeinderat ein Anliegen, die Liegenschaften Engehaldestrasse/Stauwehr-
rain so zu veraussern, dass der ginstige Wohnraum erhalten bleibt?

2. Welche Kriterien wurden bei der Wahl der Kauferschaft fir die Liegenschaften Engehal-
destrasse/Stauwehrrain festgelegt bzw. was war fir den Verkauf an die Bevisa AG aus-
schlaggebend? Wie hoch war der Verkaufspreis der Liegenschaften? Gab es nebst der
Bevisa AG weitere Offerten, insbesondere von gemeinnitzigen Bautragern, die gemass
Fondsreglement (Reglement Uber die Boden- und Wohnbaupolitik der Stadt Bern Art. 19
Abs. 3) bevorzugt behandelt werden missten?

3. Beim Kauf gab die Bevisa AG an, die Gebaude sanft sanieren zu wollen, ein Jahr spater
beabsichtigt sie, ein Neubauprojekt zu realisieren. Wurden die Liegenschaften nicht nur
unter der Bedingung veraussert, dass das urspriinglich geplante Sanierungsprojekt auch
tatsachlich umgesetzt wird? Ist der Gemeinderat gewillt, von seinem Rickkaufsrecht
(Reglement uber die Boden- und Wohnbaupolitik der Stadt Bern Art. 19 und 25)
Gebrauch zu machen, um sicherzustellen, dass gunstiger Wohnraum erhalten bleibt und
die Liegenschaften einer nachhaltigen Sanierung zugefihrt werden kénnen?

4. Geht der Gemeinderat davon aus, dass die Bevisa AG ihr Neubauprojekt tatsachlich rea-
lisieren will? Wie weit fortgeschritten ist dieses Bauprojekt?

5. Wurden die jetzigen Mieterlnnen vorgangig angefragt, ob sie die Liegenschaften kaufen
wollen? Warum wurden die acht Gebaude nur als Gesamtpaket zum Verkauf angeboten?

6. Warum wurden die Liegenschaften nicht im Baurecht abgegeben?

7. Welche Massnahmen ergreift der Gemeinderat, um ginstigen Wohnraum in der Stadt
Bern zu erhalten?

Begriindung der Dringlichkeit:

Die Kindigung der Wohnungen Engehaldestrasse/Stauwehrrain wird von der jetzigen Mieter-
schaft angefochten. Das in Klrze anstehende mietrechtliche Verfahren soll auf der Grundlage
fundierter und aktueller Informationen stattfinden kénnen.

Bern, 18. Oktober 2007

Direktorin FPI Barbara Hayoz beantwortet die Dringliche Interpellation im Namen des Ge-
meinderats wie folgt:

Die Wohnuberbauung an der Engehaldestrasse und am Stauwehrrain wurde im Rahmen der
Teilstrategie Wohnen des Fonds fiir Boden- und Wohnbaupolitik als Sofortmassnahmen ver-
aussert worden. Die Substanz dieser Gebaude ist bautechnisch desolat und der Boden ist seit
Jahrzehnten als Rutschzone bekannt. Dieser Umstand ist insbesondere in Bezug auf die sich
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oberhalb der Uberbauung befindenden Verkehrstrager Regionalverkehr Bern Solothurn (RBS)
und Tiefenaustrasse ausgesprochen problematisch. Im Fall von Hangrutschungen sind Be-
schadigungen respektive Beeintrachtigungen dieser beiden Verkehrstrager denkbar, was mit
einem betrachtlichen Schadenspotential fiir den darunterliegenden Grundeigentimer verbun-
den ist.

Zu den einzelnen Fragen:

Zu Frage 1: Die von der Kauferschaft im Rahmen der Verkaufsverhandlungen geausserten
Absichten (sanfte Sanierung und Erhalten von glnstigem Wohnraum) wurden zur Kenntnis
genommen; eine Verkaufsbedingung bildeten diese Absichten jedoch nicht.

Zu Frage 2: Beim vorliegenden Verausserungsgeschéaft war der Verkaufspreis das ausschlag-
gebende Kriterium. Der von der Bevisa AG offerierte Kaufpreis von 2,0 Mio. Franken stand in
Konkurrenz mit einer um 0,8 Mio. Franken tieferen Kaufofferte einer Aktiengesellschaft, wel-
che den Zweck der “Bereitstellung von preisglinstigen Wohn-, Atelier- und Arbeitsrdumen auf
gemeinnutziger Basis“ verfolgt. Der grossen Angebotsdifferenz wegen (67 %) konnte jedoch
nicht mehr von “einer Mehrzahl geeigneter Interessenten” im Sinne von Artikel 19 Absatz 3
des Reglements Uber die Boden- und Wohnbaupolitik der Stadt Bern ausgegangen werden.
Eine bevorzugte Behandlung der zweitbesten Offerte wurde deshalb abgelehnt.

Zu Frage 3: Die Verausserung der Liegenschaften erfolgte im Rahmen der Teilstrategie Woh-
nen (Sofortmassnahmen). Ein Rickkauf kommt daher fiir den Gemeinderat nicht in Betracht.
Zu Frage 4: Die Kauferin hat bei der Geschaftsabwicklung samtliche Kaufvertragsbedingun-
gen eingehalten. Zusatzlich gab es keine Vertragsbestimmung, welche die Verkauferin (Stadt
Bern) veranlassen musste, Mutmassungen Uber die kinftigen Absichten der Kauferin mit der
Kaufsache anzustellen. Bis zum heutigen Zeitpunkt ist beim Bauinspektorat der Stadt Bern
kein Baugesuch fur einen Rickbau, bzw. ein Neubauprojekt eingegangen.

Zu Frage 5: Die Mietenden hatten bereits seit dem Jahre 2002 Kenntnis Uber die Verkaufsab-
sichten der Stadt Bern. Wegen dem betrachtlich vorhandenen Schadenpotential (Baugrund)
und der schlechten Bausubstanz wurde von allem Anfang an von einem Einzelverkauf abge-
sehen. Das Gesamtrisiko bei diesem Vorgehen ware flr den Fonds flur die Boden- und Wohn-
baupolitik zu gross gewesen.

Zu Frage 6: Bei der Abgabe im Baurecht ware die Stadt Bern weiterhin Grundeigentiimerin
der mit einem Baurecht belasteten Bodenparzellen geblieben. Aufgrund des hohen Schaden-
potentials (Baugrund) wurden die Liegenschaften mit dem Land verkauft.

Zu Frage 7: Der Gemeinderat setzt gemass den Legislaturrichtlinien 2005 — 2008 sowie ge-
stitzt auf das Stadtentwicklungskonzept STEK 95 mit Fortschreibung 2003 die Schaffung
eines ausgewogenen Wohnungsangebots um. Die Stadt Bern verfliigt bereits Uber einen ho-
hen Anteil an gunstigen Wohnungen im Bereich < 4-Zimmer. Was fehlt sind preiswerte Woh-
nungen far Familien. Im Moment sind in der Stadt Bern zahlreiche Wohnbauprojekte in Pla-
nung und im Bau. Bis ins Jahr 2008 werden rund 600 Wohnungen - vorwiegend mit 4 und
mehr Zimmern - neu erstellt.

Trotz der Einfihrung kostendeckender Mietzinse im Jahre 2001 und der laufenden Sanierung
des Uberalterten Wohnungsbestands in den letzten Jahren ist das Mietpreisniveau des Fonds
gegenluber dem Markt nach wie vor unterdurchschnittlich. Beim Vergleich der Durchschnitts-
werte des Fonds mit jenen der Stadt Bern fallen die durchwegs tiefen Mietkosten beim Fonds
auf. Insbesondere bei den 1- und 2-Zimmerwohnungen liegen die Angebote des Fonds 33
respektive 21 % unter den Durchschnittswerten der Stadt Bern. Uber das gesamte Wohnpor-
tefeuille des Fonds liegen die Mietzinse gegentber dem Markt um 20 % tiefer. Dies entspricht
dem gleichen Mietzinsniveau, wie es im Durchschnitt gemeinnitzige Bautrager in der Schweiz
ausweisen.

- Auf Antrag der Interpellantin Fraktion GB/JA! beschliesst der Rat Diskussion. -
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Interpellantin Karin Gasser (GB): Aus unserer Sicht ist und bleibt der Verkauf der acht Lie-
genschaften bei der Engehaldestrasse/Stauwehrrein ein ungliickliches Geschaft. Wir standen
der Teilstrategie Wohnen immer kritisch gegenuber. Es ist gefahrlich, wenn die Stadt glinsti-
gen Wohnraum veraussert. Wenn man ein solches Geschaft, wie dieses, vor sich hat,
schmerzt die Teilstrategie umso mehr. Im Jahre 2003 verkindete die Stadtische Liegen-
schaftsverwaltung stolz, dass sie die acht Liegenschaften an eine Wohnbaugenossenschaft
mit hoher sozialer Kompetenz verkauft. Gemeint war die FAMBAU. Als diese sich aber vom
Projekt zurlickzog, war es plétzlich nicht mehr so wichtig, wer diese Hauser kauft. Hauptsache
die Stadt wird sie los. Eine unbekannte Firma namens Bevisa AG kauft diese Liegenschaften,
gibt vor, sie zu sanieren und will sie dann aber doch abreissen. Sie kiindet alle bestehenden
Mietverhaltnisse, ohne lUberhaupt ein Baugesuch fir ein Neubauprojekt eingereicht zu haben.
In einem solchen Fall musste die Stadt in Erwagung ziehen, von ihrem Rickkaufsrecht
Gebrauch zu machen. Ausserdem miusste sie fir die Liegenschaften eine neue Lésung fin-
den. Eine nachhaltige sanfte Sanierung wére offenbar durchaus madglich, trotz schlechter
Bausubstanz und instabiler Hanglage. Die Konkurrenzofferte hatte genau dies vorgehabt und
serids abgeklart. Leider hat sie zu einem tieferen Preis offeriert. Die Stadt ist keine Immobi-
lienhandlerin. Sie hat eine hohe soziale Verantwortung. In diesem Sinne sollte sie sich sehr
wohl interessieren, was mit ihren Grundsticken und Liegenschaften geschieht. In diesem Fall
hat man sich offenbar nicht gross dafir interessiert und war froh, die betreffenden acht Hau-
ser loszuwerden. Einmal mehr geht damit glinstiger Wohnraum verloren, ohne dass ein ande-
res Bauprojekt in Aussicht stehen wirde, das in die Wohnstrategie der Stadt Bern passt. Auf-
grund der hohen Hangsanierungskosten, die bei einem Neubauprojekt an dieser Lage noétig
werden, kann nur mit Wohnungen in einem hohen bis sehr hohen Preissegment gerechnet
werden. Ob die Lage dort tatsachlich attraktiv genug ist, um Luxuswohnungen zu bauen, be-
zweifle ich sehr. Dort ist es namlich schattig und abgelegen und es gibt keine Einkaufsmdg-
lichkeiten. Es steht also in den Sternen, was dort geschehen wird. Dafur hat man 32 glnstige
Wohnungen geopfert. Das finden wir sehr bedenklich. Wir pladieren dafir, dass die Stadt in
Zukunft genauer hinschaut, wem sie Liegenschaften verkauft und was nach dem Kauf ge-
schieht. Auch die Verdusserung von Liegenschaften muss einer Strategie folgen und die Stadt
darf und muss bei Verausserungen Bedingungen stellen, damit ihre wohnbaupolitischen Ideen
umgesetzt werden. In diesem Sinn hatte man im vorliegenden Fall auch Einzelverkaufe der
Héauser ermdglichen sollen. Damit hatten kleinere gemeinnitzige Wohnbaugenossenschaften
oder vielleicht sogar bisherige Bewohnerinnen und Bewohner eine Chance gehabt, eine Lie-
genschaft zu erwerben. Es ist gut, dass die durchschnittlichen Mietzinse des Fonds immer
noch tiefer sind als die marktiblichen. Der Fonds muss glnstigen Wohnraum bereitstellen. Es
ist uns ein Anliegen, dass das Geld, das durch das sanierte Wohnportefeuille des Fonds frei
wird, auch fir den Bau von gliinstigem Wohnraum eingesetzt wird. Wir fordern den Gemeinde-
rat auf, endlich mit der Umsetzung der Motion vorwérts zu machen, die den Bau von Niedrig-
standartwohnungen verlangt. Bern braucht ginstigen Wohnraum, wenn dieser fehlt, kommt
das Gemeindewesen auf jeden Fall teurer zu stehen, namlich via Sozialhilfe. Wir sind mit der
Antwort nur teilweise zufrieden.

Fraktionserklarungen

Gisela Vollmer (SP) fir die SP/JUSO-Fraktion: Der Vorstoss ist gut. Endlich wird das Thema
Wohnbaupolitik des Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik im Stadtrat behandelt und disku-
tiert. Der Ausverkauf, der vor Jahren stattgefunden hat, sanierte den Fonds nicht wirklich. Die
Stadt hat lediglich wichtige Grundsticke verloren. Danach hat man uns versprochen, dass
damit nun Schluss sei. Trotzdem werden weiterhin ziellos Objekte verkauft. Dieses Beispiel
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zeigt sehr deutlich, dass die stadtische Wohnbaupolitik nach wie vor dramatisch ist. Will man
nun Wohnbaupolitik férdern oder nicht? Welches sind die wirklichen Ziele des Gemeinderats?
Aus unserer Sicht werden Hauser ziellos verkauft und grosse Flachen zu D-Zonen umgezont.
Dabei wird nicht einmal ein Prozent Wohnanteil gefordert, obwohl die Stadt bereits heute fi-
nanziell darunter leidet. Immer mehr Wohnungen werden zu Blros umgenutzt und zwar nicht
nur in Privathdusern, sondern auch in Liegenschaften der Stadt. Das 1634 als Frauenkloster
erbaute Gebaude am Minzrain 4 wird beispielsweise momentan ohne Baugesuch umgebaut.
Dort werden Wohnungen in Biros umgenutzt, dabei ist dies eine hervorragende Lage. Das
vorliegende Beispiel betrifft ausserdem das Ortsbild von Bern. Das wichtige Ortsbild im Aare-
raum. Ein einmaliges Bild in der Schweiz. Sollten schiitzenswerte Bauten verschwinden, er-
fordert dies unserer Meinung nach eine Neuplanung, wofiir ein 6ffentlicher Wettbewerb aus-
geschrieben werden muss. Dann kann nicht einfach irgendjemand bauen. Zudem fordert mei-
ne Delegation seit Jahren, dass die neu geschaffene Wohnstelle, die Wohnbauanliegen des
Fonds, die Abteilung Stadtentwicklung und die Entscheidung des Bauinspektorats dringend
koordiniert werden musste. Der jahrliche Wohnungsverlust ist nicht gering. Wir sind deshalb
der Meinung, dass uns der Gemeinderat seine Wohnbaustrategie vorlegen muss, bevor weite-
re Fehler passieren.

Yves Seydoux (FDP)fur die FDP-Fraktion: Der Gemeinderat hat die Interpellation gut beant-
wortet. Glinstige Wohnverhéltnisse zu schaffen und zu erhalten ist das eine, sichere Woh-
nungsverhaltnisse anzubieten, das andere. Wer die Hauser an dieser Lage kennt, weiss dass
eine sanfte Renovierung der Sicherheit nicht dient. Es ware sogar gefahrlich. Ausserdem wird
auf eine sanfte Renovierung die Nachste folgen. Dies wird mit der Zeit teurer als zu einem
bestimmten Zeitpunkt einen Neubau zu schaffen, der den heutigen Sicherheitsbestimmungen
und dem Wohnstandart entspricht. Giinstige Wohnungen sollen nicht zu Slums werden. In
diesem Stadtgebiet ist es aber langsam so weit. Daher ist die Absicht des Neubesitzers zu
unterstitzen, weil sich dadurch anstdndige Wohnungen ergeben. Dabei wird man auch ener-
getisch eine sinnvolle Massnahme einfihren kdénnen, die ohne den Neubau auf die lange
Bank geschoben wird. Vorher wurde Uber die Sozialkompetenz gesprochen. Diese zu schaf-
fen, bedeutet auch, dass man investieren und Werte erhalten muss. Die Sozialkompetenz ist
in diesem Neubauprojekt gegeben. Diese Gegend erlaubt keine teuren Wohnungen. Sie ist
aber auch nicht so abgelegen, wie behauptet wird. Dank diesem Neubau wird ein Angebot
entstehen, dass den Haus- und Quartierbewohnern wirdig ist. Das ist auch fur Leute mit be-
scheidenen Verhaltnissen wichtig. Die Stadt soll auf dem Markt nicht als Unternehmerin auf-
treten, oder jedenfalls sowenig als moglich. Dazu ist sie nicht fahig und hat zu wenige Kompe-
tenzen. Aus diesen Grunden sind wir mit der Antwort des Gemeinderats zufrieden und unter-
stltzen die in der Antwort erklarte Stossrichtung.

Beat Schori (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Ich muss Gisela Vollmer widersprechen. Wir
haben die Wohnbaupolitik diskutiert. Zu diesem Thema hatte ich auch schon eine Motion ein-
gereicht, die dann in ein Postulat gewandelt wurde. Es ging um gewisse Liegenschaften und
die Frage, ob man sie verkaufen soll oder nicht. Es ging auch darum, wie viele Wohneinheiten
die Stadt Bern betreiben muss, damit sie Einfluss auf sozialen Wohnungsbau nehmen kann.
Das Postulat wurde mit einer grossen Mehrheit Gberwiesen. Aufgrund des lberwiesenen Pos-
tulats hat der Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik eine Strategie erarbeitet, die wir bereits
diskutiert haben. Diese Strategie wurde nun umgesetzt. Einige Liegenschaften wurden ver-
kauft, damit man wieder Geld hat. Wenn man nun mit Vorstéssen versucht zu beeinflussen,
dass mehr Geld in sozialen Wohnungsbau fliesst, bringt dies kein Geld in die Stadtkasse.
Deshalb bin ich der Meinung, dass die gewé&hlte Stossrichtung richtig ist. Wir sind mit der
Antwort zufrieden.
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Einzelvotum

Rudolf Friedli (SVP): Diese Interpellation erweckt den Eindruck, dass wieder einmal glinstiger
Wohnraum geopfert wurde. Der Hang ist ungesichert und es ist sehr gefahrlich dort zu woh-
nen, wenn man nichts unternimmt. Auch die Stadt hatte flr eine Sanierung eine grosse Inves-
tition tatigen mussen. Die Wohnungen waren dann auch nicht billiger gewesen. Aufgrund die-
ser grossen Sanierung ist es sowieso vorbei mit billigem Wohnraum. Somit ist es auch kein
Verlust, dass die Stadt diese Hauser verkauft hat.

Die Interpellantin ist mit der Antwort des Gemeinderats teilweise zufrieden.

8 Kleine Anfrage Fraktion SVP/JSVP (Ueli Jaisli, SVP): Verschiebung von Kultur-
geldern

Geschaftsnummer 07.000316 / 07/312

Der Verein Berner Tanztage hat diesen Frihling seine Aktivitdten eingestellt. Wie bekannt

wurde, fliesst das Geld aus dem Leistungsvertrag nun in die Dampfzentrale. Ebenfalls haben

die Vereine Impro Bern und Ton Art mit ihren Tatigkeiten diesen Sommer aufgehort.

Aufgrund dieser Ausgangslage haben wir folgende Fragen an den Gemeinderat:

1. Wer hat bestimmt, dass die Fr. 200'000.00 aus den Berner Tanztagen der Dampfzentrale
zugesprochen werden?

2. Wem fliessen die frei werdenden Gelder von Ton Art (Fr. 30'000.00) und von Impro Bern
(Fr. 74'000.00) zu?

Bern, 20. September 2007

Stadtprasident Alexander Tschéppét beantwortet die Kleine Anfrage in Namen des Gemeinde-
rats wie folgt:

Zu Frage 1: Da ich fur die Verwendung der Foérderkredite zustadndig bin, habe entschieden,
den nicht fir den Verein Berner Tanztage benétigten Beitrag von Fr. 200 000.00 pro Jahr dem
Forderkredit Tanz zuzuweisen. 2008 soll damit in der Dampfzentrale unter deren kiinstleri-
scher Leitung ein internationales Tanzfestival organisiert werden. Dieses soll sich in die tbri-
gen Produktionen und Gastspiele in der Dampfzentrale einfliigen. Der Kredit wird aber nicht in
die allgemeine Kasse der Dampfzentrale einfliessen. Einbezogen sind die Vereine Beweg-
grund und Tanzaktive Plattform, das Institut fur Theaterwissenschaft der Universitat und das
Ballett des Stadttheaters. Ein Beirat aus Fachpersonen wird Impulse geben und eine kritische
Auswertung des Festivals 2008 vornehmen. Die vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
sich mit Fachkenntnis und Engagement fir die Berner Tanztage eingesetzt haben, sind zu
ersten Gesprachen eingeladen worden.

Der Kanton Bern wird das Festival 2008 unterstitzen. Gemass dem Prasidenten der Fach-
kommission Kultur der Burgergemeinde Bern ist davon auszugehen, dass auch diese ihre
Unterstitzung weiterfuhrt.

Die interfraktionelle Kulturgruppe des Stadtrats, die stadtische Kommission fir freies Theater-
und Tanzschaffen sowie die Controllinggruppe Theater und Tanz haben von dieser Entwick-
lung Kenntnis genommen. Sie begrissen das Vorhaben und unterstitzen ausdricklich die
Absicht, auch weiterhin in der besonderen Atmosphare der Dampfzentrale herausragende
Tanzerlebnisse zu bieten.
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Nach Auswertung der Erfahrung 2008 wird Uber das weitere Vorgehen entschieden. Sollte
sich ein Subventionsvertrag mit einer neu zu bildenden Tréagerschaft als zweckmassig erwei-
sen, wird dem Stadtrat flir den entsprechenden Kredit Antrag gestellt werden.

Zu Frage 2: Im Mai 2007 haben die Vereine Taktlos Bern und TonArt Bern Uberraschend er-
klart, dass sie als eigenstéandige Veranstalter auf Subventionsvertrdge verzichten. Die Sub-
ventionsvertrdge in der Zustandigkeit des Gemeinderats (mit den Verein TonArt Bern) bzw.
des Stadtrats (mit dem Verein Taktlos Bern) wird es deshalb nicht geben. Hingegen soll das
Berner Angebot in Neuer Musik nicht geschmalert werden. Gemass Kulturstrategie bleiben die
Mittel fur diese Sparte 2008 bis 2011 auf dem gleichen Stand wie bisher. Die Vereine Werk-
statt flr improvisierte Musik (WIM) und Internationale Gesellschaft fir Neue Musik Bern
(IGNM) sind bereit, als Veranstalter in die Liicke zu springen. Die vertraglich nicht verpflichte-
ten Mittel von Fr. 104 000.00 pro Jahr sollen gemass dem Kulturkonzept zweckbestimmt dem
Musikkredit zugeschlagen werden. Damit sollen WIM und IGNM in Kooperation mit der Hoch-
schule fir Musik und der Dampfzentrale jahrlich ein attraktives Programm anbieten. Die stad-
tische Musikkommission gibt das Geld dafur nach Prifung des Gesuchs frei. Der Kanton ist
bereit, ein derartiges Programm starker als bisher zu unterstitzen.

Fir das Programm verantwortlich ist der musikalische Leiter der Dampfzentrale. Ihm steht flr
Impulse und kritische Auswertung ein Beirat aus maximal sechs Fachpersonen zur Seite, in
den die Internationale Gesellschaft fir Neue Musik, die Werkstatt fir improvisierte Musik so-
wie die Musikhochschule Bern je eine Vertretung delegieren.

Ueli Jaisli (SVP): Ich danke dem Stadtprasidenten fir die Antwort und nehme sie zur Kennt-
nis.

9 Postulat Susanne Elsener (GFL): Evaluationsbericht beziiglich der Nachhaltigkeit
der EURO 08 im Bezug auf den Gemeinderatsvortrag

Geschaftsnummer 07.000070 / 07/262

Die vom Gemeinderat im Vortrag zur EURO 08 vorgestellten Massnahmen zur Nachhaltigkeit
der Spiele sind interessant, I6blich, fur Sportveranstaltungen wegweisend und damit sicher
auch anregend flir nachkommende Veranstalter.

Aber auch fir die Bernerlnnen ist es sicher von Interesse, in wie weit die Nachhaltigkeitsziele,
die der Gemeinderat gesetzt hat erreicht worden sind - wie Nachhaltig die Spiele also wirklich
waren.

Der Gemeinderat wird deshalb gebeten, die im Vortrag zur EURO 08 unter dem Punkt Nach-
haltigkeit subsumierten Ziele zwei Jahre nach der Austragung der Europameisterschaft auf
ihre Zielerreichung (bzw. ihre wahre Nachhaltigkeit) hin zu Gberprifen und dem Stadtrat und
der Offentlichkeit im Jahre 2010 einen Bericht tiber die Nachhaltigkeit der EURO 08 zu pra-
sentieren.

Der Einbezug von Studierenden der Uni Bern zur Evaluation ware winschenswert.

Bern, 15. Februar 2007

Postulat Susanne Elsener (GFL), Nadia Omar, Ueli Stiickelberger, Anna Magdalena Linder,
Conradin Conzetti, Peter Klinzler, Erik Mozsa, Barbara Streit-Stettler, Martin Trachsel
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Antwort des Gemeinderats

Dem Gemeinderat ist die Nachhaltigkeit im Rahmen der Durchfihrung der EURO 2008 ein
zentrales Anliegen. Er ist bereit, eine Uber den Ublichen Inhalt von Abschlussberichten hi-
nausgehende Evaluation der gesetzten Nachhaltigkeitsziele zu prifen. Ebenso ist er bereit,
den Einzug von Studierenden der Universitat Bern zu prifen.

Auswirkungen auf Finanzen und Personal

Falls eine derartige Uberpriifung durchgefiihrt wird, wird diese héchstwahrscheinlich durch
Dritte vorzunehmen sein. Entsprechend ist mit Honorarkosten zu rechnen. Die Hohe der Kos-
ten hangt vom allfalligen Auftrag ab und kann derzeit nicht beziffert werden. Allenfalls werden
auch interne Personalressourcen notig sein.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.

Bern, 15. August 2007
Fraktionserklarungen

Beat Schori (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Wir sind nicht grundsatzlich gegen solche Be-
richte, wenn man Geld im Uberfluss hatte. Wahrscheinlich wird in den nachsten dreissig Jah-
ren keine EM in der Stadt Bern durchgefuhrt. Deshalb kdnnen wir uns den Bericht sparen.
Falls es in der Stadt Bern jemals wieder ein solches Sportereignis gibt, hatte dies andere Vor-
aussetzungen. Auch unter diesem Aspekt ist der Bericht wertlos. Es ist sinnlos, das Postulat
zu Uberweisen.

Postulantin Susanne Elsner (GFL): Nachhaltigkeit ist ein Wort, das zwar inflationar benutzt
wird, in diesem Zusammenhang aber doch wichtig ist. Es wéare eine verlorene Chance, wenn
man nach der EURO 08 nicht aufzeigen wiirde, in welchen Bereichen sie beziiglich Okologie
und Sozialem Spuren hinterlassen hat. Spatere Host-Cities sollen von unseren Erfahrungen
profitieren und dem Blick auf die Umwelt Rechnung tragen. Im nachsten Sommer findet in der
Stadt Bern die EURO 08 statt. Wir haben die Mdglichkeit aufzuzeigen, dass Kommerz nicht im
Widerspruch zur Okologie stehen muss. Ausserdem kann die Stadt Bern bei diesem Evaluati-
onsbericht zuriickschauen und aufzeigen, welche Vorsatze erflllt wurden und wo man in Zu-
kunft neue Wege gehen muss. Der Bericht ist eine gute Investition in die Zukunft und ich gehe
davon aus, dass die EURO 08 gut abschneiden wird.

Stefan Jordi (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Wir unterstitzen das Postulat. Es ist eine Ergan-
zung zu unserer Forderung nach einer stadtvertraglichen CO,-neutralen EURO 08. Es ist
auch eine Ergdnzung zum vorbereiteten Verkehrskonzept des Bundes. Ich hoffe, dass das
Konzept auch so durchgesetzt wird. Deutschland hat es vorgemacht, wenn auch ein wenig
mehr in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit. Die Nachhaltigkeit hat auch andere Dimensionen. Es
Uberrascht nicht, dass die SVP eine Nachbetrachtung der EURO 08 ablehnt. Das entspricht
ihrer Igelmentalitat, obwohl sie anerkannt hat, dass dies ein internationales Ereignis ist und
auch nachfolgende EUROS von unseren Lehren profitieren konnten.

Urs Frieden (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Wir unterstiitzen das Postulat. Die Forderung nach
einem Nachhaltigkeitsbericht ist sinnvoll, auch als Ergdnzung zum eher allgemeinen Repor-
ting und Grundrechtmonitoring. Dies sind Forderungen unserer Fraktion. Es ist interessant zu
sehen, wie und ob sich der EURO Mehrwertbecher und das biologisch abbaubare Geschirr
bewahrt. Im Bereich Geschirr und Becher bei 6ffentlichen Veranstaltungen haben wir momen-
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tan ein echtes Vollzugsproblem. Aus diesen Griinden sind diese Erfahrungen sinnvoll. Aus
unserer Sicht ist es besonders wichtig, dass man die Universitdt Bern beizieht. Das For-
schungsinstitut flr Freizeit und Tourismus geniesst international ein hervorragender Ruf. Un-
ter der Leitung des Professors Hansruedi Miller entstanden bereits verschiedene Studien,
unter anderem nach den olympischen Spielen. Da liesse sich bestimmt auch einen fairen Kos-
tenteiler finden, vor allem mit Bund und Kanton.

Thomas Balmer (FDP) fir die FDP-Fraktion: In Bern findet ein Grossanlass statt. Das ist eine
Chance. Vielleicht kann man auch noch einen zweiten Grossanlass durchfihren. Einen zwei-
ten Anlass kénnen wir durchfuhren, wenn wir herausfinden, welche Erfahrungen wir beim Ers-
ten gemacht haben. Daraus kann man lernen. Ich bin sicher, dass uns ein solcher Bericht mit
einer Gesamtdarstellung die Mdglichkeit gibt, den Anlass auszuwerten. So kann man Bern als
Veranstaltungsort fir andere Grossanlasse gross machen.

Einzelvotum

Beat Schori (SVP): Ich habe betont, dass wir nicht grundsatzlich gegen solche Berichte sind.
Wir haben das Geld nicht und hier kdnnten wir sparen. Ich gehe nicht davon aus, dass andere
Lander auf den Bericht der Stadt Bern warten. Die UEFA macht sowieso einen fir sie relevan-
ten Bericht, den sie dann den andern Landern zukommen lasst.

Beschluss
Das Postulat wird erheblich erklart (45 Ja, 12 nein, 1 Enthaltung).

10 Postulat Daniel Lerch/Reto Nause (CVP), Ueli Stiickelberger (GFL): Verankerung
des Minergiestandards fiir Neubauten und Totalsanierungen

Geschaftsnummer 07.000080 / 07/267

Mit dem revidierten kantonalen Energiegesetz, dessen Vernehmlassung eroffnet wurde, erhal-
ten die Gemeinden mehr Pflichten aber auch mehr Autonomie namentlich hinsichtlich der E-
nergieeffizienz. So kbnnen Gemeinden neu einen Nutzungsbonus von maximal 10% zur For-
derung der effizienten Energienutzung einfihren: Das bedeutet, dass eine Wohnung bei-
spielsweise 165 statt 150 Quadratmeter Flache aufweisen darf, wenn sie den Minergiestan-
dard erfullt. Neu kann fur Quartiere auch der Minergiestandard verbindlich festgelegt werden.

Damit ergibt sich — sollte das Energiegesetz so eingefiihrt werden — eine neue Ausgangslage.
Unklar ist, welche Auswirkungen diese neue Ausgangslage auf die Bauordnung der Stadt
Bern haben wird, welche Adaptionen und Anpassungen allenfalls mdglich sind, welche An-
reizmechanismen geandert oder vorgezogen werden kénnten und wie weit sich die Stadt be-
reits heute auf die Entwicklung vorbereiten kann.

Der Baubereich kann zum Klimaschutz zur Energieeffizienz einen namhaften Beitrag leisten.
Die Einhaltung des Minergiestandards stellt aus technischer Sicht keinerlei Probleme mehr
dar. Da die Energiepreise in den nachsten Jahren erheblich ansteigen werden, entfallt auch
das Kostenargument: Uber die gesamte Lebensdauer der entsprechenden Gebaude gerech-
net, zahlen sich die anfanglich hoheren Investitionskosten durch den markant gesenkten E-
nergieverbrauch aus. Das einheimische Gewerbe profitiert von den Investitionen. Die Veran-
kerung des Standards sichert deshalb auch Arbeitsplatze in der Region.
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Wir fordern den Gemeinderat deshalb auf, in einem Bericht die folgenden Punkte darzulegen:

1. Welche Anderungen und Adaptionen der kommunalen baurechtlichen Bestimmungen wer-
den in Bern bei Einfuhrung des neuen kantonalen Energiegesetzes moglich?

2. Welche diesbezuglichen Anderungen der BO und anderer Reglemente wird der Gemein-
derat dem Stadtrat unterbreiten?

3. Welche Anreizsysteme betr. Nutzungsbonus waren kommunal nach Einfihrung des kan-
tonalen Energiegesetzes denkbar, die liber die Bestimmungen der heutigen BO hinausge-
hen?

4. Welche Gebote fir Totalsanierungen und Neubauten sind kommunal nach Einflihrung des
kantonalen Energiegesetzes durchsetzbar?

5. Welche Vorgaben machte der Gemeinderat der StaBe bereits betreffend Minergie? Wird
der Gemeinderat bei Inkrafttreten der Revision des Energiegesetzes die Vorgaben uber-
arbeiten?

6. Welche spezifischen Ausnahmen im Sinne des Denkmal- und Heimatschutzes erachtet
der Gemeinderat als zwingend?

Bern, 22. Februar 2007

Postulat Daniel Lerch/Reto Nause (CVP), Ueli Stiickelberger (GFL), Edith Leibundgut, Martin
Trachsel, Barbara Streit-Stettler, Conradin Conzetti

Antwort des Gemeinderats

Vorbemerkung

Dem Gemeinderat liegt die revidierte Fassung des Entwurfs zum kantonalen Energiegesetz
vom 6. Dezember 2006 vor. Gemass dem neuen Artikel 15a kann der Regierungsrat abge-
stimmt mit den andern Kantonen eine Nachweispflicht fir die Energieeffizienz der Gebaude
einfihren. Der bisherige Artikel 26a ist ganz entfallen. Hier waren die im Postulat erwahnten
10% Flachenbonus festgelegt.

Minergiestandard in der Bauordnung

Die Stimmberechtigten der Stadt Bern haben am 24. September 2006 der neuen Bauordnung
BO 06 (BO, SSSB 721.1) zugestimmt. Diese ist auf 1. Marz 2007 in Kraft getreten.

Die BO enthalt wesentliche Erleichterungen fir Bauherren, Architektinnen und Architekten die
Energiehduser erstellen oder nach Minergiestandard bauen moéchten (Artikel 48 Absatz 3-5
BO fir die Gebaudelange und Artikel 49 Absatz 3 BO fir die Gebaudetiefe).

Da die Aussenwande bei der Bemessung der Gebaudeldngen und -tiefen mitgerechnet wer-
den, wurden bisher Bauherren bestraft, die fur bessere Warmedammung dickere Aussen-
wande vorsahen, da sich die Nettowohnflache um das Mass der zusatzlichen Dicke verklei-
nerte. Mit der BO wurde dieser Mangel eliminiert. Gemass Artikel 48 Absatz 3 BO kann nun
der entstehende Flachenverlust kompensiert werden; geméss Artikel 48 Absatz 4 BO kann die
Wohnflache um das Mass der Kompensation gegentiiber einem konventionellen Projekt sogar
erhoht werden, so dass der Verlust mehr als nur kompensiert wird. Damit wird bereits heute
ein Bonus gewahrt, der keiner neuen Rechtsgrundlage durch das Energiegesetz bedarf. Die
Hbhe des erzielbaren Bonus richtet sich nach der Form des Gebaudes (Gebaudelange, Ge-
baudetiefe) und dessen Lage auf dem Grundstiick (Grenz- und Gebaudeabstande).

Zu Punkt 1 und 4:

Durch das neue Energiegesetz erhalten die Gemeinden des Kantons Bern eine gewisse Auto-
nomie. Diese ermdglicht ihnen unter anderem den Erlass gemeindespezifischer Verordnun-
gen. Bisher konnten die Gemeinden nur Vorgaben betreffend Anschluss ans Fern- und Gas-
netz und an gemeinsame Heizwerke machen. Neu werden sie Vorgaben betreffend Warme-
und Kalteschutz und maximalen Anteil nicht erneuerbarer Energien und Energieeffizienz in
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Gebauden (z.B. Minergie) machen kénnen. Im Rahmen der Massnahmenplanung zur Umset-
zung der Energiestrategie werden diese Mdglichkeiten in Zusammenarbeit mit den zustandi-
gen Stellen gepruft.

Zu Punkt 2 und 3:

Diese Anliegen des letzten Entwurfs des Energiegesetzes sind durch die Inkraftsetzung der
neuen Bauordnung bereits erfullt. Der Gemeinderat wird die weiteren Beratungen des Ener-
giegesetzes im Grossen Rat jedoch verfolgen und auf allfallige Anderungen reagieren.

Zu Punkt 5:

Neubauten der Stadtbauten Bern erflillen zwingend den Minergie-Standard. Bei Sanierungen
und Umbauten wird der Minergie-Standard angestrebt. Aus denkmalpflegerischen und bau-
physikalischen Grinden sind projektbedingte Abweichungen madglich. Bei subventionierten
Bauten beachten die Stadtbauten die Standards der Subventionsgeberin. Alle diese Bestim-
mungen sind im Rahmenvertrag zwischen der Stadt Bern und den Stadtbauten Bern festge-
halten und fir die Stadtbauten verbindlich.

Zu Punkt 6:

Die Regelung nach den Artikeln 48 und 49 BO gilt nur fur Neubauten. In der Stadt Bern ist die
Untere Altstadt nach Artikel 76 Absatz 4 BO integral geschiitzt. Ausserhalb der Unteren Alt-
stadt gilt fir schitzenswerte und erhaltenswerte Bauten Artikel 10a Baugesetz (BauG, BSG
721.0). Bei der Sanierung bestehender Bauten, die gemass Bauinventar als schitzens- oder
erhaltenswert bezeichnet sind, kommt beziglich deren Nutzung Artikel 10b Absatz 1 BauG
und deren Gestaltung Artikel 9 (Einordnung in das Stadt-, Quartier- und Strassenbild) zur
Anwendung. Fir Ausnahmen muissen die besonderen Verhaltnisse gemass Artikel 26 BauG
nachgewiesen werden. In der Beurteilung wird eine Interessenabwagung vorgenommen. Bei
dieser Interessenabwagung sollen in Zukunft sowohl die Denkmalpflege, das Bauinspektorat
und das Amt fur Umweltschutz mit einbezogen werden. Eine sorgfaltige Interessenabwéagung
ist wichtig, da im Jahr 1996 eine Beschwerde der Stadt Bern vom Verwaltungsgericht des
Kantons Bern abgewiesen wurde (Beschwerde betreffend Bewilligungspflicht fir Sonnenkol-
lektoren und Ortsbildschutz). In ihrer Beschwerde stufte die Stadt Bern den Ortsbildschutz
héher ein als die energiepolitischen Interessen.

Antrag
1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
2. Die Stellungnahme gilt gleichzeitig als Prafungsbericht.

Bern, 22. August 2007

Postulant Daniel Lerch (CVP): Ich danke dem Gemeinderat, dass er das Postulat annehmen
will. Der Kanton hat momentan seine Beratung uber Minergiestandard sistiert. Wir sind jedoch
der Meinung, dass die Stadt diese Angelegenheit nicht auf die lange Bank schieben darf. Mi-
nergie muss immer mit der Entwicklung mitgehen. Der Gemeinderat verweist in seiner Antwort
auf die Bauordnung. Die Anreize bezlglich der Isolation der Bauten sind nicht sehr revolutio-
nar. Die Isolation der Bauten betrifft nur einen kleinen Teil des Minergiestandards. Die andern
Themen erladutert der Gemeinderat nicht gerade ausfihrlich. Wir erwarten, dass man nicht nur
Uber Fotovoltaik spricht, sondern beispielsweise auch lber Regenwassernutzung oder Uber
die Nutzung der Sonnenenergie fir die Wasseraufbereitung. In der Antwort zu Punkt 1 und
Punkt 4 begrindet der Gemeinderat sogar, weshalb man den Prifungsbericht nicht jetzt ab-
schreiben sollte. Er schreibt, dass Moéglichkeiten mit zustandigen Stellen geprift werden. Ge-
nau diese Prifungsantwort hatten wir gerne im Bericht. Man will nur Neubauten mit Miner-
giestandard ausristen. In den 50er- bis 70er-Jahren hat man wenig von Minergie und Ener-
giesparen gehalten. Man wollte Hauser fiir eine Generation bauen, die man dann wieder ab-
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reissen kann. Das geschah aber nicht. In der Stadt Bern gibt es viele Bauten aus dieser Zeit.
Heute werden einige dieser Gebaude sogar geschitzt und man verhindert, dass sie isoliert
werden. Diese Themen sind wichtig. Wir fordern den Gemeinderat auf, uns einen ausfuhrli-
cheren Bericht vorzulegen.

Thomas Balmer (FDP) fir die FDP-Fraktion: Wir unterstitzen das Postulat und nehmen die
Stellungnahme des Gemeinderats als Prifungsbericht entgegen und empfehlen ihn zur An-
nahme. Es gibt verschiedene Stufen, wo die Energieverordnungen des Schweizerischen In-
genieur- und Architektenverein (SIA) die gesetzlichen Vorgaben bereits regeln. Minergie ist
ein Verein, der verlangt, Einfamilienhduser und kleine Bauten energieeffizient zu bauen.
Wenn ein Gebaude ein gewisses Volumen hat, erreicht es den Minergiestandard, weil es ein
grosseres Volumen zur kleineren Aussenflache hat. Im Minergiestandard wird dies nie be-
ricksichtigt. Deshalb ist es nicht sinnvoll, diesen als Weisung oder Vorgabe zu nehmen. Der
Minergiestandard wird durch ein kleines Gremium dieses Vereins vorgegeben. Er hat keine
Rekursmoglichkeiten und ist damit eigentlich ein untaugliches Instrument. Als Absicht ist dies
in Ordnung, aber als Vorgabe taugt der Standard nicht.

Stefan Jordi (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Wir unterstitzen das Postulat und nehmen die
Stellungnahme des Gemeinderats als Priufungsbericht entgegen. Die Themen die Daniel
Lerch jetzt noch aufgeworfen hat, sind meiner Ansicht nach nicht im Vorstoss aufgefiihrt. Viel-
leicht musste man, wenn die Bundes- und Kantonsgesetzgebung soweit sind, noch einmal ein
Postulat oder eine Interpellation einreichen. Es war argerlich, dass die birgerlichen Parteien
dem kantonalen Energiegesetz zur Sistierung verholfen haben. Es ware durchaus notwendig
gewesen, dass es endlich verabschiedet wird. Deshalb Uberraschen mich die positiven Aus-
sagen von Thomas Balmer. Die Teile, die von der Bundesgesetzgebung beeintrachtigt gewe-
sen waren, hatte man verabschieden kénnen. Bei den andern hatte man warten kdnnen, ge-
mass dem Vorschlag der Regierung. Die Stadt Bern hat in ihrem Zustandigkeitsbereich mit
der Revision der Bauordnung ihre Hausaufgaben gemacht. Ein wichtiger Punkt ist sicher auch
das Oberfeld. Dort hat man auf Antrag der SP/JUSO Fraktion die Baufelder nur an Investoren
verkauft, die nach Minergiestandard bauen wollen. Dort geht sicher auch bald etwas.

Beschluss

1. Das Postulat ist unbestritten und wird stillschweigend Uberwiesen.

2. Die Stellungnahme des Gemeinderats gilt gleichzeitig als Prufungsbericht (46 Ja,
13 Nein).

- Die Traktanden 11 und 12 werden gemeinsam behandelt. -

1 Postulat Fraktion GB/JA! (Simon Roéthlisberger/Anne Wegmiiller, JA!): Wettbe-
werb Zukunft des alten Progymnasiums — kulturelle Nutzung und Baurechtsver-
trag zugunsten der Kultur

Geschéaftsnummer 07/000122 / 07/286

Der Gemeindeart hat entschieden, einen Wettbewerb fiir das ehemaligen Progymnasiums
durchzufiihren und das Haus im Baurecht abzugeben. Es bietet sich fir die Stadt die Mdglich-
keit, nicht nur Uber die Auswahl des Projekts die Zukunft des Hauses zu bestimmen, sondern
auch Uber den Baurechtsvertrag zu steuern: Ein reduzierter Baurechtszins flir den Gebaude-
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teil mit kultureller Nutzung und das Festhalten der kulturellen Nutzung im Baurechtsvertrag

sind solche Mdglichkeiten.

Es stellen sich auch Betriebsfragen fur die kulturelle Nutzung: Das heutige gute Funktionieren

des PROGR hangt wesentlich mit der sorgfaltigen Kuration des Hauses zusammen. Dank den

Kuratorinnen werden die Auswahl der Kulturschaffenden, die Zuteilung der Ateliers und die

kinstlerischen Aktivitdten im PROGR koordiniert. Diese Koordination ist fir ein lebendiges

Atelierhaus unabdingbar, weil damit eine gute Durchmischung der verschiedenen Sparten und

Kunstschaffenden stattfindet. Will die Stadt ihren Einfluss auf die Ausgestaltung der kulturel-

len Nutzung behalten, so muss sie diesen jetzt bei der Abgabe des Gebaudes definieren -

auch wenn das heutige Zentrum fur Kulturproduktion nach der Phase der Zwischennutzung

nicht mehr am heutigen Standort untergebracht sein wird.

Der Stadtrat hat im Anschluss an die Kulturdebatte vom November 2005 verschiedene Postu-

late zum PROGR erheblich erklart. Die Mehrheit des Stadtrats beurteilte eine Mischnutzung

(inkl. Kkultureller Nutzung) des Gebaudes als sinnvoll. Ebenfalls Gberwies der Stadtrat Vor-

stésse, die fur die Zeit nach der Zwischennutzung einen Ersatzstandort fur das Zentrum fur

Kulturproduktion fordern.

Unseres Erachtens besteht auch im Rahmen der geplanten Umnutzung des ehemaligen Pro-

gymnasiums die Moglichkeit, auf beschrdnktem Raum das Zentrum fur Kulturproduktion darin

weiterzufuhren. Eine Querfinanzierung des Kulturanteils durch die kommerzielle Nutzung ist

eine Finanzierungsmadglichkeit.

Wir fordern den Gemeinderat deshalb auf, im Hinblick auf die zuklnftige Nutzung folgende

Betriebs- und Konzeptfragen zu berlcksichtigen und Verpflichtungen im Baurechtsvertrag

festzuhalten:

1. Es wird geprift, ob das heutige Zentrum fur Kulturproduktion im alten Progymnasium —
als Nutzer des drittel Kulturanteils — bleiben kann.

2. Die dauerhafte kulturelle Nutzung des PROGR wird im Baurechtsvertrag festgehalten.

Zu Gunsten der kulturellen Nutzung wird ein reduzierter Baurechtszins gewahrt.

4. Die kulturelle Nutzung des alten Progymnasiums geschieht in Koordination mit der Abtei-
lung Kulturelles der Stadt Bern.

w

Begriindung der Dringlichkeit:

Baurechts- und Betriebsfragen stehen in engem Zusammenhang mit der Erarbeitung der
Wettbewerbseingaben. Der Wettbewerb wird bald ausgeschrieben. Es ist deshalb sinnvoll,
dass der Stadtrat rasch Uber den vorliegenden Vorstoss entscheidet.

Bern, 22. Marz 2007

Antwort des Gemeinderats

Im Programm vom 21. Dezember 2006 fir den offenen Wettbewerb von Planerinnen/Planern
und Investorinnen/Investoren zur Umnutzung des ehemaligen Progymnasiums bestimmt Ziffer
5.4 die kinftige Nutzung wie folgt: ,Erwiinscht sind dem bahnhofnahen, sehr gut erschlosse-
nen und attraktiven Standort angemessene Nutzungen wie Gewerbe, Dienstleistung (inklusive
Verkauf, Hotel und dgl.), Wohnen, Bildungs- und Kulturangebote. Unerwinscht sind stark sto-
rende Nutzungen sowie Nutzungen mit einem grossen Aufkommen an ,motorisierten Indivi-
dualverkehr”. Damit ist der inhaltlichen Stossrichtung des Postulats gemass Ziffer 1 Rechnung
getragen.

Nicht im Sinne des offenen Wettbewerbs liegt dagegen die Quantifizierung des Anteils einzel-
ner Nutzungsarten und deren Privilegierung durch eine im Voraus gewahrte Reduktion auf
dem Baurechtszins nach Ziffer 3. Es ist nach Ausschreibung des Wettbewerbs nicht mehr
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maoglich, die Spielregeln zu andern. Hingegen wird dem Anliegen des Postulats bei der Arbeit
der Jury nach Mdglichkeit Rechnung getragen.
In diesem eingeschrankten Sinn ist der Gemeinderat bereit, das Postulat zu prufen.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.

Bern, 12. September 2007

Diskussion unter Traktandum 12

12 Postulat Fraktion GB/JA! (Simon Réthlisberger/Anne Wegmiiller, JA!): Wettbe-
werb Zukunft des alten Progymnasiums — weiterhin Kulturproduktion im
PROGR?

Geschaftsnummer 07.000123 / 07/287

Der Gemeindeart hat ein Wettbewerbsprogramm zur Umnutzung des ehemaligen Progymna-
siums verabschiedet und will das Gebdude im Baurecht abgeben. In den Vorgaben zum Wett-
bewerb sind keine verbindlichen Auflagen zur kulturellen Nutzung des Gebaudes vorhanden
(z.B. ein definierter Anteil Kultur). Dies steht im Gegensatz zu den 6konomischen Uberlegun-
gen und den rigiden Auflagen der Denkmalpflege. Es besteht Uberdies die Bedingung, dass
bei den eingegebenen Projekten die Finanzierung gesichert sein muss, d.h. ein Investor muss
verbindliche Zusagen gemacht haben. Dies ist eine einseitig, insbesondere auf finanzielle
Aspekte ausgerichtete hohe Hurde fir die Projekteingaben, die einen Ausgleich zugunsten
der kulturellen Nutzung nétig macht.
Der PROGR wird seit Sommer 2004, befristet bis Mitte 2009, erfolgreich als Zentrum fir Kul-
turproduktion zwischengenutzt. Das Projekt hat sowohl lokal Nutzen entfaltet als auch natio-
nal Anerkennung und Aufsehen erlangt. Flir Kinstlerinnen und Kinstler bieten sich hier Még-
lichkeiten, an zentraler Lage in der Stadt Kultur zu schaffen und diese einer breiten Offent-
lichkeit zuganglich zu machen. Das Haus ermdglicht den Austausch zwischen Kulturschaffen-
den verschiedener Sparten sowie Altersgruppen und schafft Synergien.

Das Zentrum fur Kulturproduktion wurde bei der Lancierung lediglich als Zwischennutzung

konzipiert, doch hat es sich zum erfolgreichen Pilotprojekt weiterentwickelt. Es fragt sich

grundsatzlich, wie die Stadt mit diesem neuen kulturellen Potential umgeht.

Der Stadtrat hat im Anschluss an die Kulturdebatte vom November 2005 verschiedene Postu-

late zum PROGR erheblich erklart. Die Mehrheit des Stadtrats beurteilte eine Mischnutzung

(inkl. kultureller Nutzung) des Geb&udes als sinnvoll.

Das vom Gemeinderat genehmigte Wettbewerbsprogramm nimmt die Anliegen des Stadtrats

— im PROGR eine kulturelle Teilnutzung zu ermdglichen — nur ungentigend auf. Wir fordern

deshalb den Gemeinderat auf, im Wettbewerb bei der Auswahl der Projekte folgende Kriterien

zu beachten und die Auflagen der Denkmalpflege zu liberarbeiten:

1. Mindestens 1/3 der heutigen Gebaudeflache werden kulturell genutzt (u.a. Kulturprodukti-
on, gunstige Ateliers, Ausstellungsraum).

2. In den eingereichten Projekten mussen verbindende Elemente vorhanden sein, welche die
Offnung des Hauses fiir die Bevodlkerung ermdglichen (u.a. Ausstellungs- und Kon-
zertrdume).

3. Die rigiden Auflagen der Denkmalpflege zum Umbau des Gebaudes werden zugunsten
einer 6ffentlichen und kulturellen Nutzung Uberarbeitet.
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Begriindung der Dringlichkeit:

Der Wettbewerb zur zukinftigen Nutzung des alten Progymnasiums wird im Marz ausge-
schrieben. Will der Stadtrat auf den Ausgang des Wettbewerbs Einfluss nehmen, muss dies
jetzt geschehen.

Bern, 22. Marz 2007

Antwort des Gemeinderats

Im Programm vom 21. Dezember 2006 fur den offenen Wettbewerb von Planerinnen/Planern
und Investorinnen/Investoren zur Umnutzung des ehemaligen Progymnasiums bestimmt Ziffer
5.4 die kunftige Nutzung wie folgt: ,Erwlnscht sind dem bahnhofnahen, sehr gut erschlosse-
nen und attraktiven Standort angemessene Nutzungen wie Gewerbe, Dienstleistung (inklusive
Verkauf, Hotel und dgl.), Wohnen, Bildungs- und Kulturangebote. Unerwiinscht sind stark sto-
rende Nutzungen sowie Nutzungen mit einem grossen Aufkommen an motorisierten Indivi-
dualverkehr®.

Damit ist der inhaltlichen Stossrichtung des Postulats gemass Ziffer 1 Rechnung getragen.
Nicht im Sinne des offenen Wettbewerbs liegt dagegen die Quantifizierung des Anteils einzel-
ner Nutzungsarten (z.B. ein Drittel der Flache) und auch nicht deren Einschrankung durch
bestimmte Nutzungsformen (z.B. glinstige Ateliers, Ausstellungsraum).

Ziffer 5.3.2.3/5 des Wettbewerbsprogramms bestimmt die denkmalpflegerischen Grundséatze
unter anderem wie folgt: ,Eine vollstandige oder partielle Auskernung steht nicht zur Diskus-
sion. (...) Im Innern des Gebaudes sind die Bodenkonstruktion sowie die Wand- und Raum-
strukturen soweit als méglich zu erhalten. Gleiches gilt fur die schitzenswerte Ausstattung
wie Parkett- oder Terrazzobdden, Knietafer, Fenster- und Tirgewande sowie die Einbau-
schranke. Eingriffe, die diese Elemente betreffen, sind im Rahmen einer guten Gesamtlésung
maglich. Denkbar sind beispielsweise Verlegen, Vermehren oder Ausweiten der bestehenden
Raumverbindungen zur Bildung grésserer Raumsequenzen, Neuinterpretieren der Korridorbe-
reiche fur neue Nutzungen, Unterteilen der Grundrisse in eigenstandige Funktionsbereiche.”
Damit sind rdumliche Verdnderungen im Sinne von Ziffer 2 des Postulats bei guter Gesamtlo-
sung moglich. Eine Uberarbeitung der denkmalpflegerischen Grundsatze nach Ziffer 3 des
Postulats ist rechtlich nicht zulassig, da der Wettbewerb lauft, erscheint aber auch sachlich
nicht notwendig.

Antrag
1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
2. Die Stellungnahme gilt gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 12. September 2007
Fraktionserklarungen zu Traktanden 11 und 12

Dolores Dana (FDP) fir die FDP-Fraktion: Ich spreche zu beiden Postulaten. Sowohl beim
Progr als auch beim Paradisli handelt es sich um Zwischennutzungen. Zu diesen hat man Ja
gesagt. Der Gemeinderat hat in einem offenen Wettbewerb fiir die Umnutzung des Progr Leit-
planken gesetzt. An diese Leitplanken mussen sich sowohl die Investoren als auch der Ge-
meinderat halten. Der Gemeinderat kann keine neuen Regeln aufstellen oder bestimmen, wen
die Jury bevorzugen soll. Diese Regeln wurden bereits gemacht. Ob der Gemeinderat bei der
Jury Einfluss nehmen oder Spielregeln der Ausschreibung andern will, ist dasselbe. Beides ist
nicht erwiinscht und ausserst heikel. Folgerichtig ware also das Postulat von Traktandum 11
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abzuweisen und nicht, wie der Gemeinderat in Wendehalsmanier sagt, zu prifen. Will der
Gemeinderat etwa noch einen Prufungsbericht Uber die Juryarbeit schreiben? Das ist total
unsinnig. Interessant ist der Wortlaut des Postulats von Traktandum 12. Offenbar st6ért man
sich daran, dass die Investoren verbindliche monetare Zusicherungen machen missen. Ge-
mass den Postulanten ist dies eine einseitige und insbesondere auf finanzielle Aspekte aus-
gerichtete hohe Hirde flr eine Projekteingabe. Scheinbar gibt es Leute, die von Luft und Lie-
be leben kdénnen. Aber diese Tatsache ist bei Ausschreibungen normal und alles andere ist
weltfremd. Die Antrdge der Postulanten sind rechtlich unméglich. Es ist wieder einmal er-
staunlich, dass man trotz allem das Postulat von Traktandum 12 erheblich erklaren will. Wir
lehnen auch dieses Postulat ab. Die Stellungnahme des Gemeinderats akzeptieren wir als
Prifungsbericht, damit die Sache vom Tisch ist.

Ueli Jaisli (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Ich spreche auch zu beiden Postulaten. Seiner-
zeit hat man festgelegt, dass der Progr zwischengenutzt werden darf. Jetzt 1auft ein Wettbe-
werb fir Gewerbe, Verkauf, Dienstleistungen, Wohnungen, Kultur und Bildungsangebote.
Jetzt kann man nicht plétzlich die Kultur als Nutzniesserin eines bestimmten Platzangebots
und mit Mietzinsreduktionen privilegieren. Der Stadtrat hat sich klar fiir eine Mischnutzung
des Gebaudes ausgesprochen. Da kdénnen keine Quoten festgelegt werden. Der Wettbewerb
ist ausgeschrieben und die Spielregeln kénnen nicht nachtraglich von einzelnen Interessen-
gruppen geandert werden. Das muss man in einem fairen Ausschreibungsverfahren akzeptie-
ren. Aus diesem Grund lehnen wir beide Postulate ab.

Postulantin Anne Wegmdiiller (JA!): Ich spreche auch zu beiden Postulaten. Die Bedeutung
des Progr als Zentrum fir Kulturproduktion ist gross. Fur Kinstlerinnen und Kinstler bedeutet
dies die Mdglichkeit, an zentraler Lage in der Stadt Bern Kultur zu schaffen und diese einer
breiten Offentlichkeit zugénglich zu machen. Die nationale und regionale Bedeutung des
Progr beruht unter anderem auf seinem zentralen Standort. Das Haus ermdglicht den Aus-
tausch zwischen Kulturschaffenden verschiedener Sparten und Altersgruppen und schafft
Synergien. Das Zentrum fir Kulturproduktion war bei der Lancierung als Zwischennutzung
gedacht. Jetzt hat es sich zu einem erfolgreichen Pilotprojekt entwickelt. Jetzt muss man sich
grundsatzlich fragen, wie die Stadt Bern mit dem neuen kulturellen Potential umgehen soll.
Die Fraktion GB/JA! hat in Bezug auf die Nutzung des ehemaligen Progymnasiums ab Mitte
2009 gemischte Gefuhle, weil die gemachten Vorgaben relativ unkonkret sind. Der Schwer-
punkt liegt auf dkonomischen und nicht auf kulturellen Kriterien. Es besteht ausserdem die
Bedingung, dass bei den eingegangenen Projekten die Finanzierung gesichert sein muss.
Das bedeutet, dass ein Investor bereits heute eine verbindliche Zusage machen muss. Dies
ist eine einseitige und auf finanzielle Aspekte ausgerichtete Hirde fir Projekteingaben, die
kulturelle Nutzungen vorsehen. Aus diesem Grund hat die GB/JA!-Fraktion in den vorliegen-
den Postulaten verlangt, das man bei der Produktauswahl darauf achtet, dass die Nutzungsart
einen gewissen Ausgleich zugunsten der Kunst und Kultur berlcksichtigt und dass die Kultur-
produktion im Progr weiterhin Platz hat. Der Stadtrat hat im Anschluss an die Kulturdebatte im
November 2005 verschiedene Postulate betreffend des Progrs erheblich erklart. Die Mehrheit
des Stadtrats hat eine Mischnutzung, also inklusive kulturelle Nutzung, als sinnvoll erachtet.
Der Progr ist in heutiger Form ein ausserst erfolgreiches Pilotprojekt. Das sollte man nicht
leichtfertig abbrechen, sondern so gut als moglich weiterfiihren. Grundséatzlich begrissen wir,
dass der Gemeinderat auf unsere Postulate eingeht und sie prift. Die Antworten des Gemein-
derats auf unsere Forderungen sind allerdings enttauschend. Sie fallen grésstenteils mager
und ausweichend aus.

Zu Postulat von Traktandum 11: Alleine durch die Aufzdhlung mdglicher Nutzungen durch
Kulturangebote eroéffnet der Gemeinderat dem heutigen Zentrum fir Kulturproduktion nicht die
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Maoglichkeit als Nutzer zu bleiben. Wir verlangen eine wirkliche Prifung dieser Moglichkeit.
Die Auflagen des Wettbewerbs kdénnen zum heutigen Zeitpunkt zwar nicht mehr geandert
werden, aber die Jury und mit ihr der Gemeinderat kdnnen sich daflr einsetzen, dass zumin-
dest fir eine Teilnutzung kulturelle Angebote bevorzugt werden. Die Aussage des Gemeinde-
rats, dass die Jury dem Anliegen des Postulats nach Méglichkeit Rechnung tragt, ist ein net-
tes Angebot ohne Verbindlichkeit und ist aus unserer Sicht ungenigend.

Zu Postulat von Traktandum 12: Dem ersten Anliegen des Postulats, kann auch nach der
Lancierung des Wettbewerbs Rechnung getragen werden, indem die Jury und der Gemeinde-
rat diese Forderungen bericksichtigen. Dasselbe ist bei Punkt 2 der Fall. Alles auf die Aus-
schreibung des Wettbewerbes zu schieben und damit zu riskieren, dass im Progr bald weder
Kultur gemacht oder angeschaut, noch ein Ort der Begegnung sein kann, ist aus Sicht der
GB/JA!-Fraktion der falsche Weg. Deshalb verlangen wir einen neuen Prufungsbericht. Wir
bitten den Stadtrat, die beiden Postulate erheblich zu erklaren und die Gemeinderatsantwort
als Prifungsbericht abzulehnen.

Beni Hirt (JUSO) fur die SP/JUSO-Fraktion: Unsere Fraktion hat bereits im vergangenen Juni
betont, dass wir im Progr eine Mischnutzung wollen und die Kultur dabei ein wichtiger Pfeiler
sein soll. Das ist heute der Fall. Auch nach der Zwischennutzung soll sich dies nicht andern.
Deshalb stimmen wir den beiden Postulaten zu. Wir sind gespannt, wer beim Wettbewerb das
Rennen macht und wie die Forderung nach einer weiter bestehenden kulturellen Teilnutzung
umgesetzt werden soll. Klar ist aber auch, dass die beiden Postulate zu spat diskutiert wer-
den, da der Wettbewerb seit knapp einem Jahr lauft. Wahrend einem Wettbewerb die Spielre-
geln zu andern, ware falsch. Wahrend einem Sportspiel kann man das auch nicht. Da wir bei
der Bekanntgabe der Gewinnerinnen und Gewinner Uber die zukunftige Nutzung informiert
werden, erlbrigt sich zu einem spateren Zeitpunkt auch ein Prifungsbericht. Wir stimmen
deshalb dem vorliegenden Antwort als Prifungsbericht zu. Apropos Sport: Eine Mantelnut-
zung koénnte analog zum Sport auch bei der Kultur eine gute Losung sein. Eventuell sogar mit
einer Querfinanzierung. Wir sind gespannt.

Verena Furrer-Lehmann (GFL): An Anne Wegmuller: Wenn man ein Postulat eingereicht, be-
deutet dies, dass man den Gemeinderat bittet, etwas zu prifen. Sie formulieren aber Forde-
rungen. Das ist nicht der Sinn eines Postulats.

Wir sind mit dem Wettbewerb einverstanden. Das ehemalige Progymnasium ist ein zentraler
Standort fur die Stadt Bern. Daflr soll man offen und transparent alle Nutzungsmoglichkeiten
auf den Tisch legen. So kdnnen Gemeinde- und Stadtrat entscheiden, welche Nutzung sinn-
voll ist und welche nicht. Deshalb kann man jetzt auch nicht plétzlich die Spielregeln &ndern.
Im Grunde kénnen wir nichts anderes tun als Wiinsche formulieren. Wir méchten gerne die
Wettbewerbsresultate sehen und hoéren, damit wir urteilen kénnen. Das heisst aber nicht,
dass wir uns nicht fir den Progr engagieren. Es ist absolut faszinierend, was dort geschieht.
Wir kénnen dies teilweise bei unseren Besuchen mitverfolgen. Es war die geniale Idee des
Gemeinderats, diese Zwischennutzung zu installieren. Wir stehen dazu. Wir schatzen und
wirdigen das Engagement der Kiinstlerinnen, Idealisten und der vielen Freiwilligen Helferin-
nen und Helfer im Bereich der Turnhalle sehr. Auch wir haben uns seinerzeit fur eine Misch-
nutzung ausgesprochen. Das wiinschen wir uns. Das muss man aber nicht derart ultimativ
formulieren. Dann misste man ja auch keinen Wettbewerb durchfiihren. Es gibt einen breiten
Facher an vielfaltigen Projekten und Nutzungsvarianten, die man aufzeigen kann. Die Stadt
hat unterschiedliche Interessen, die man gegeneinander abwagen muss, beispielsweise die
Stadtentwicklung, die Entwicklung des Stadtzentrums, die unterschiedliche Nutzungsmadglich-
keiten, das gesellschaftliche und kulturelle Umfeld und nicht zuletzt die Finanzen. Wir erwar-
ten, dass die Diskussion und die Interessenabwagung offen und transparent gefuhrt werden,
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damit der Stadtrat und die Bevdlkerung den Entscheid nachvollziehen kdnnen. Dieser Stand-
ort ist ein lebendiger und breit anerkannter Kulturbetrieb und Treffpunkt. Damit kann erheblich
zu einer Aufwertung und Attraktivitat der Stadt beigetragen werden. In diesem Sinne muss es
nicht zwingend einen Widerspruch zu wirtschaftlichen und privaten Interessen der Investoren
geben. Das faszinierende Kulturprojekt Theater in den Vidmarhallen entstand aufgrund eines
ausserst grosszlgigen finanziellen Engagements einer privaten Grossfirma, die am selben
Standort ihre Buros hat. Wir sind gespannt auf das Resultat des Wettbewerbs. Der Gemeinde-
rat will die beiden Postulate entgegennehmen und prifen. Man kann immer etwas prufen.

Pascal Rub (FDP) fur die FDP-Fraktion: Ich gehe auch gerne in den Progr. Aber solche Vor-
stO0sse schaden der Kultur. Wenn man einer Zwischennutzung eine Chance gibt und diese
dann so ultimativ einfordert, dann haben wir schlussendlich nur verhartete Fronten und nichts
gewonnen. Ein weiterer Punkt ist der Untergrund-Touch, den sowohl die Reitschule als auch
der Progr hat. Es wird an vielen Orten Mdglichkeiten zu Zwischennutzungen geben. Auch das
Zieglerspital muss beispielsweise einmal zwischen genutzt werden. Das sind alles Chancen,
die wir nutzen kénnen. Mit Ultimaten schadet man sich nur.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Die Zwischennutzung ist keine Erfindung des Stadtrats,
sondern eine der Verwaltung. Eine Zwischennutzung ist nicht der Anfang eines Providuriums.
Wenn Sie aus jeder Zwischennutzung eine Dauernutzung machen wollen, wird es in kurzer
Zeit keine mehr geben. Eine Starke der Zwischennutzung ist, dass sie zeitlich begrenzt ist
und kreative Leute etwas machen kdénnen. Man muss sie aber auch wieder gehen lassen.
Wenn man schaut was heute vom Zaffaraya ubrig geblieben ist, sieht man, dass eine Idee,
die in einer bestimmten Zeit entstanden ist, eben auch keine kreative Schopfung fur alle
Ewigkeit ist. Auch dann nicht, wenn man daraus ein Providurium macht. Ich bin auch der Mei-
nung, dass der Progr grossartig ist und schweizweit beachtet wird. Wenn aber solche Situati-
onen zur Statik werden, stellt sich die Frage, ob in zwanzig Jahren die Kreativitat und Leben-
digkeit immer noch da ist. Man hat einen Wettbewerb lanciert. Ausserdem hat man immer
gesagt, dass sich dieses Haus einmal selber tragen muss. Es hat einen massiven Unterhalts-
bedarf. Wenn die Stadt selbst investiert, muss das Geld ja von irgendwo kommen. Deshalb
kann es nicht weitergehen wie bisher. Letztlich misste man beim Kulturbudget an einem an-
deren Ort entsprechende Abstriche machen. Ich gehe nicht davon aus, dass der Stadtrat bei
einer Weiterfuhrung des Progr bereit ware, das Kulturbudget um diese Kosten aufzustocken.
Der Wettbewerb wurde lanciert und die Winsche wurden als Moéglichkeiten darin aufgenom-
men. Es gibt verschiedene Teams, Architekten und Investoren, die an der Erarbeitung sinn-
voller Nutzungen sind. Der Wettbewerb wurde in der ersten Runde juriert. Es ware sehr ko-
misch, jetzt die Spielregeln zu &ndern. Wenn der Gemeinderat Postulate annimmt, die er auch
ablehnen kénnte und Dolores Dana dies Wendehalsmanier nennt, ist das schon ein wenig
dicke Post. Offenbar ist bereits im November dieses Jahres Wahlkampf angesagt... Mit Wen-
dehals hat dies jedenfalls wenig zu tun — vielleicht misste man sich einmal darliber informie-
ren, wann dieser Ausdruck angebracht ist.

Beschluss

zu Traktandum 11

1. Das Postulat wird erheblich erklart (38 Ja, 19 Nein, 1 Enthaltung).

zu Traktandum 12

2. Das Postulat wird erheblich erklart (38 Ja, 19 Nein, 1 Enthaltung).

3. Die Stellungnahme des Gemeinderats gilt gleichzeitig als Prifungsbericht (45 Ja, 10 Nein,
3 Enthaltungen).
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13 Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar/Cristina Anliker-Mansour, GB): ,,Stadte
fur das Leben — Stiddte gegen die Todesstrafe“: Die Stadt Bern soll beitreten

Geschaftsnummer 07.000136 / 07/284

Der 30. November ist seit 2002 Tag der ,Stadte fur das Leben — Stadte gegen die Todesstra-

fe“. An diesem Tag hatte das damalige Grossherzogtum Toskana als erstes Land der Welt die

Todesstrafe abgeschafft, das war im Jahre 1786!

2002 startete die katholische Laienbewegung Sant’Egidio mit Hauptsitz in Rom die Kampagne

.Stadte fir das Leben — Stadte gegen die Todesstrafe“.

Siehe: http://www.santegidio.org/de/pdm/index.htm

1977 hatten 16, 2005 bereits 86 Lander die Todesstrafe abgeschafft, nicht zuletzt auch dank

Offentlichem Druck und internationaler Solidaritatsaktionen. Leider wird heute immer noch in

128 Lander die Todesstrafe praktiziert. Laut Amnesty International wurden im 2005 2 148

Personen hingerichtet.

Im Staate Bern wurde die letzte Hinrichtung 1861 vollzogen. Die Schweiz hat die Todesstrafe

fur die zivilen Straftaten allerdings erst am 1. Januar 1942 abgeschafft. Im Militarstrafgesetz

wurde sie sogar erst 50 Jahre spater, im Jahre 1992 gestrichen.

Die Todesstrafe ist eine schwere Verletzung des Rechts auf Leben, ist die grausamste und

unmenschlichste Bestrafung und ist unwiderruflich. Sie kann mit keinem Grund gerechtfertigt

werden und ist in sich widersprichlich: Wenn der Staat selber totet, wir die Hemmschwelle zu

téten gemindert. Deshalb muss sie abgeschafft werden. Artikel 3 der Allgemeinen Erklarung

der Menschenrechte lautet: ,Jeder hat das Recht auf Leben®. Seit 2003 wird der 10. Oktober

als ,Internationaler Tag gegen die Todesstrafe* begangen.

Seit dem Start der Kampagne 2002 haben ca. 630 Stadte, darunter 34 Hauptstadte, in 50

Landern sich der Aktion ,Stadte fur das Leben — Stadte gegen die Todesstrafe angeschlos-

sen. Sie engagieren sich offentlich gegen die Todesstrafe. Auch Schweizer Stadte wie Basel,

Delémont, Genf, Lausanne, Locarno, Nyon und Frick, Klingnau, Windisch (Aargau). sind da-

bei. Um der Kampagne Offentlichkeit zu verleihen, ist vorgesehen, dass jedes Jahr am Abend

des 30. November ein symboltrachtiges Gebaude als Mahnmal zur Abschaffung der Todes-

strafe speziell beleuchtet wird.

Wir bitten den Gemeinderat,

1. den Beitritt der Stadt Bern zu ,Stadte fir das Leben — Stadte gegen die Todesstrafe“ zu
prufen,

2. am Abend des 30. November ein zentrales Gebaude (z.B. Bundeshaus) in der Stadt Bern
mit einem speziellen Lichteffekt als Mahnmal zu beleuchten,

3. die Bevolkerung mit geeigneten Mitteln speziell auf die Aktion und deren Bedeutung auf-
merksam zu machen.

Bern, 29. Marz 2007

Antwort des Gemeinderats

Die im Jahr 2002 von der katholischen Laienbewegung Sant’Egidio in Rom lancierte Kam-
pagne ,Stadte fir das Leben — Stadte gegen die Todesstrafe” wird nach finf Jahren von 631
Stadten auf der ganzen Welt unterstiitzt. In Europa unterstitzen 12 Hauptstadte die Initiative,
beispielsweise Amsterdam, Berlin, Brissel, Madrid, Paris oder Wien. Weltweit sind es 34
Hauptstadte, die jahrlich am 30. November ein markantes Gebaude der Stadt beleuchten. In
der Schweiz haben sich 9 Gemeinden sehr unterschiedlicher Grosse der Kampagne ange-
schlossen: Basel, Delémont, Frick, Genf, Klingnau, Lausanne, Locarno, Nyon und Windisch.
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Der Stadtrat hat nun den Gemeinderat gebeten, einen Beitritt der Stadt Bern an die Kam-
pagne zu prufen.

Am Aktionstag werden in den meisten Fallen entweder das Rathaus (Basel), der Justizpalast,
eine Kirche (Frick, Windisch) oder Kathedrale (Genf) beleuchtet sowie von den Menschen-
rechtsorganisationen Informationsstadnder gefiihrt und Mahnwachen zur Erinnerung der Opfer
der Todesstrafe gehalten.

Die Veranstaltungen werden in den erwahnten Stadten jeweils nicht von der 6ffentlichen Hand
organisiert, sondern von den im Bereich der Menschenrechte engagierten Nichtregierungsor-
ganisationen Aktion der Christen fir die Abschaffung der Folter (ACAT) Schweiz, Amnesty
International, Lifespark und Sant’Egidio. Diese laden die erwdhnten Stadte jeweils ein. In der
Stadt Bern erfolgte eine Anfrage zeitgleich mit der Beantwortung des am 29. Marz 2007 ein-
gereichten parlamentarischen Vorstosses.

Zu Punkt 1: Der Gemeinderat der Stadt Bern beflirwortet und unterstitzt alle politischen und
zivilgesellschaftlichen Bestrebungen, welche die weltweite Abschaffung der Todesstrafe an-
streben. Er ist der Uberzeugung, dass die Menschenwiirde und das damit verbundene Recht
zum Leben eines der schiitzenswertesten Rechtsgulter Gberhaupt darstelit.

Laut Amnesty International Schweiz steht ein formeller Beitritt der Stadt Bern zu ,Stadte fir
das Leben — Stadte gegen die Todesstrafe® nicht im Vordergrund, zumal es keinen entspre-
chenden, beitrittsfahigen Verein gibt. Die Stadt Bern bzw. die Kontakt- und Bewilligungsstelle
fur Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum (DESK) wird, nach Vorliegen eines entsprechenden
Gesuchs, die Durchfihrung der Veranstaltung auf dem 6ffentlichen Grund prifen (siehe Ant-
wort zu Punkt 2).

Zu Punkt 2: Der Gemeinderat vertritt die Ansicht, dass es nicht die Aufgabe der Stadt ist, Ver-
anstaltungen, die den Nichtregierungsorganisationen eine Plattform zur Vertretung ihrer
Kernanliegen bieten, federfihrend durchzufiihren. Der Gemeinderat ist indes dazu bereit, mit
gewissen ver-waltungsinternen Koordinations- und Dienstleistungen eine solche private Ver-
anstaltung zu unterstitzen.

Bevor die Nichtregierungsorganisation Lifespark bei der Stadt ein Gesuch einreichen kann
(u.a. Beleuchtung, Stand), braucht sie die Zustimmung der Eigentimerschaft desjenigen Ge-
baudes, das angeleuchtet werden soll. Lifespark hat auf der Suche nach einem geeigneten
Gebaude, das am 30. November beleuchtet werden kann, auf Vermittlung der Stadt bereits
beim Kanton eine entsprechende Anfrage gestellt. Die Abklarungen zum Kafigturm, dessen
Eigentimer der Kanton ist, laufen derzeit noch. In einem nachsten Schritt befindet die Stadt
(DESK) uber eine Durchflihrung der Veranstaltung auf dem o&ffentlichen Grund. Die Stadt
wird, nachdem ein geeignetes Gebaude gefunden werden konnte und ihr ein Gesuch zur
Durchfuhrung der Veranstaltung vorliegt, zusatzlich einen Gebuhrenerlass prifen.

Zu Punkt 3: Wie der Gemeinderat in seinen Antworten zu ahnlichen Vorstéssen (beispielswei-
se Antwort des Gemeinderats auf das Postulat Anne Wegmdiller/Simon Ré&thlisberger (JA!):
Kauf-Nix-Tag in der Stadt Bern: Ein Gegengewicht zum allgemeinen Kaufrausch vom 16. Mai
2007) aus grundsatzlichen Uberlegungen bekréftigt hat, betrachtet er es nicht als Aufgabe der
Stadt, derartige Informationsveranstaltungen federfiihrend durchzufiihren. Diese Aufgabe ob-
liegt vielmehr jeweils den Nichtregierungsorganisationen bzw. den Interessensvertreterinnen
und — vertretern.

Antrag
1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.

2. Die Stellungnahme gilt gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 12. September 2007
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Postulant Hasim Sancar (GB): Die Aktion ,Stadte fir das Leben — Stadte gegen die Todes-
strafe” versuchte die weltweite Abschaffung der Todesstrafe mit Sensibilisierung und Enga-
gement zu erreichen. Daher braucht es unsere gemeinsame Unterstlitzung. Ich danke sowohl
dem Gemeinderat als auch dem Stadtrat fir die Annahme des Postulats. In unserem Vorstoss
haben wir verlangt, dass der Gemeinderat die Bevdlkerung mit geeigneten Mittel auf diese
Aktion und ihre Bedeutung aufmerksam machen soll. Der Gemeinderat erwdhnt in seiner Ant-
wort, dass er dies aus grundsatzlichen Uberlegungen nicht als Aufgabe der Stadt betrachtet.
Wir sind der Meinung, dass in diesen grundsatzlichen Uberlegungen noch Spielraum vorhan-
den ist und lehnen deshalb die Antwort als Prufungsbericht ab. Der Regierungsrat des Kan-
tons Basel Stadt hat letztes Jahr vor der Aktion, die mit einem Lichteffekt das Rathaus be-
leuchtete, eine Medienmitteilung mit dem Titel ,Basel gegen die Todesstrafe” herausgegeben.
So hat er sich an der Aktion beteiligt. Wir bitten den Gemeinderat, dass er ebenfalls mit einer
Medienmitteilung die Offentlichkeit auf die Aktion und ihre Bedeutung aufmerksam macht. Der
neue Bericht muss nicht [anger sein, er soll aber den Aspekt der Medienmitteilung bertcksich-
tigen. Da die Beleuchtung des Kafigturms nicht geklappt hat, gibt es zwischen Lifespark und
der stadtischen Verwaltung Verhandlungen fir die Beleuchtung des Zytglogge Turms. Ich bin
Uberzeugt, dass wir mit dieser Aktion am 30. November eine wichtige Unterstitzung zur Ab-
schaffung der Todesstrafe leisten und unsere Solidaritdt buchstablich zum leuchten bringen.
Wir lehnen aus diesen Griinden die Antwort als Prifungsbericht ab.

Fraktionserklarungen

Ursula Marti (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Der Gemeinderat legt in seiner Antwort dar, dass
er die Durchfihrung eines Aktionstages grundsatzlich befirwortet. Er ist bereit, das Gesuch
einer Nichtregierungsorganisation zur Durchfihrung der Veranstaltung sowie den Gebuhren-
erlass zu prifen. Das ist sehr positiv. Der Gemeinderat ist aber nicht bereit, aktiv Uber die
Aktion und ihre Bedeutung zu informieren. Wir lehnen aus diesem Grund die Antwort als Pri-
fungsbericht ab und bitten den Gemeinderat, sein Engagement zu verstarken. Wir sind auch
der Meinung, dass man nicht immer Uberall dabei sein muss, aber in dieser wichtigen Frage
wurde es der Stadt Bern gut anstehen, als Hauptstadt, aktiv und von aussen sichtbar ein Zei-
chen zu setzen.

Rudolf Friedli (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Dieses Thema gehort unserer Ansicht nach
nicht in das Aufgabengebiet einer Stadt. Das ist ein Thema, das in den National- oder Stande-
rat gehort. Aus diesem Grund ist es nicht notig, dass die Stadt Bern irgendwelchen Vereini-
gungen beitritt.

Beschluss
1. Das Postulat ist unbestritten und wird stillschweigend Uberwiesen.
2. Der Rat lehnt die Gemeinderatsantwort als Prufungsbericht ab (25 Ja, 29 Nein).

14 Interpellation Fraktion SP/JUSO (Christof Berger, SP): Kénnen die Bernerinnen
und Berner auch zukiinftig die Beratungen des Mietamts und des Arbeitsgerichts
beanspruchen?

Geschéaftsnummer 07.000156 / 07/263

Unter die kantonale Justizreform 2 sollen auch die Mietamter und Arbeitsgerichte fallen. Es ist
geplant, diese heute in Gemeindekompetenz liegenden Institutionen zu kantonalisieren und

1710



Protokoll Nr. 30 | Stadtratssitzung, 8. November 2007

gemass der neuen eidgendssischen Zivilprozessordnung in Schlichtungsstellen umzuwan-

deln, die als regionale Schlichtungszentren gefiuhrt werden sollen. Diese Entwicklung ist

grundsatzlich begrussenswert. Es stellen sich allerdings im Detail Umsetzungsfragen, die wir
gerne beantwortet hatten.

Zur Ausgangslage: Am Mietamt und Arbeitsgericht Bern werden mietrechtliche resp. arbeits-

rechtliche Fragen und Streitfalle behandelt. Die Ratsuchenden resp. Streitparteien lassen sich

an dieser Stelle bei Unklarheiten beraten und es werden Schlichtungs- resp. Klageverfahren
durchgefihrt, wenn es zu Streitfallen kommt. Die mietrechtlichen Schlichtungsverfahren sind
kostenlos und haben zum Ziel, dass einvernehmliche Konfliktldsungen oder Vergleiche gefun-
den werden, damit die Streitigkeiten nach Mdglichkeit nicht die ordentlichen Gerichte beschaf-
tigen mussen, was fir die Konfliktparteien oft schwerwiegende finanzielle Folgen nach sich
zieht. Die arbeitsrechtlichen Klageverfahren sind ebenfalls - grossteils - kostenlos und auf
eine gutliche Einigung ausgerichtet. Das Arbeitsgericht entscheidet jedoch anstelle der or-
dentlichen Gerichte endgiiltig und ersetzt diese im Urteilsfall vollstandig. Am Mietamt und

Arbeitsgericht werden allerdings nicht nur Schlichtungs- resp. Klageverfahren durchgefihrt,

sondern es werden auch Rechtsberatungen angeboten. Auch diese sind fir die Ratsuchenden

kostenlos. Oft fuhrt bereits die Beratung zur Klarung und Problemlésung. Der Aufwand am

Mietamt und Arbeitsgericht Bern teilt sich ungefédhr zu einem Drittel in Beratungstatigkeit und

zu rund zwei Dritteln in Schlichtungs- resp. Klageverfahren.

Es stellt sich nun folgendes Problem: Bei der Planung der Justizreform steht offenbar lediglich

die Schlichtungstatigkeit zur Diskussion. Die Beratungstatigkeit droht vergessen und mit der

Reform eliminiert zu werden. Diese Rechtsberatungen stellen aber fur die Bernerinnen und

Berner eine wichtige Dienstleistung dar, die keinesfalls aufgegeben werden darf.

Wir fragen deshalb den Gemeinderat,

1. welchen Stellenwert er der Beratungstatigkeit von Mietamt und Arbeitsgericht Bern bei-
misst?

2. ob er die Meinung teilt, dass mit der Kantonalisierung der Mietdmter und Arbeitsgerichte
ebenfalls die Beratungstatigkeit neu als Kantonsaufgabe weitergeflihrt werden muss?

3. ob er, falls nein oder falls der Kanton diese Aufgaben nicht ibernimmt, allenfalls bereit ist,
die Rechtsberatungen bei miet- resp. arbeitsrechtlichen Streitigkeiten als Gemeindeauf-
gabe weiterzufiihren?

4. welche Vorkehrungen er zu treffen gedenkt, dass diese wichtigen Dienstleistung fur die
Berner Bevdlkerung weiterhin aufrechterhalten wird?

Bern, 26. April 2007

Antwort des Gemeinderats

Der Gemeinderat ist Uberrascht, dass die zustandige Arbeitsgruppe der Gesamtkommission
vorschlagt, den regionalen Schlichtungsstellen zwar gemass Entwurf zur eidgendssischen
Zivilprozessordnung (ZPO) die miet- und arbeitsrechtlichen Verfahren zu Gbertragen, die Ar-
beitsgerichte hingegen ersatzlos abzuschaffen und keine Rechtsberatung mehr anzubieten.
Noch in der Untersuchung des Amts fiir Betriebswirtschaft und Aufsicht vom Marz 2005 (Er-
folgskontrolle, Staatsbeitrdge an die Mietdmter des Kantons Bern, JGK 0005) wurde bean-
tragt, dass die Regierung mit der Justizreform vier regionale Schlichtungszentren schaffe,
bestehend aus Kompetenzzentrum Mietamt, Arbeitsgericht und sozialversicherungsrechtlicher
Schlichtungsstelle.

Der Gemeinderat ist sich der Bedeutung des Mietamts und des Arbeitsgerichts fiir die Bevdl-
kerung der Agglomeration Bern bewusst. Wohnen und Arbeiten sind elementare und unver-
zichtbare Grundtatigkeiten des Menschen. 70 Prozent der schweizerischen Bevdlkerung leben
in einer Mietwohnung, 90 Prozent arbeiten als Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer. Ange-
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sichts der enormen Bedeutung dieser Thematik hat der eidgendssische Gesetzgeber zum
Schutze der schwacheren Vertragspartei teils sehr detaillierte und komplexe gesetzliche Re-
geln aufgestellt. Handhabung und Umsetzung dieser im Laufe der Jahrzehnte immer umfang-
reicher und unubersichtlicher gewordenen miet- und arbeitsrechtlichen Vorschriften tUberfor-
dern heute allerdings juristisch nicht gebildete Personen. Mietamt und Arbeitsgericht bieten
niederschwellige und kompetente Beratung an und schlichten.

Dass einem Gericht Beratungsaufgaben auferlegt sind, ist einzigartig. Die Nahe zwischen Be-
ratungs-, Schlichtungs- und Gerichtstatigkeit garantiert praxisnahe, effiziente und juristisch
korrekte Auskinfte. Einzigartig ist im Weiteren, dass die Rechtsberatung kostenlos ist und
sich an ein grosses Publikum richtet. Diese Einmaligkeit bildet sozusagen die USP (unique
selling proposition) der Beratung bei Mietamt und Arbeitsgericht.

Bei den Einwohnern und Einwohnerinnen der Stadt Bern und der angeschlossenen Gemein-
den ist das Wissen um diese Dienstleistungen tief verankert. Die Beratungen werden jahrlich
von mehreren tausend Personen beansprucht — sei es persoénlich in den Sprechstunden, sei
es telefonisch oder schriftlich (Brief und E-Mail). In den Jahren 2000 bis 2006 wurden insge-
samt Uber 53 000 Rechtsauskiinfte erteilt, d.h. pro Jahr durchschnittlich rund 7 600, wovon
rund 4 300 auf das Arbeitsgericht und rund 3 300 auf das Mietamt entfielen. Jahrlich werden
im Durchschnitt iber 3 000 persdnliche Beratungsgesprache gefihrt.

Der Gemeinderat beantwortet die gestellten Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Der Gemeinderat misst der Beratungstatigkeit einen hohen Stellenwert bei. In der
Beratungstatigkeit sieht der Gemeinderat zudem einen wichtigen Pfeiler des sozialen Frie-
dens. Die Beratungen helfen Rechtsstreite vermeiden, férdern die Dialogbereitschaft und zie-
len auf eine konsensuale Losung ab. Gerade im urbanen Umfeld, wo die sozialen Kontakte
sich oft aufs Oberflachlichste beschranken, fehlt es haufig an der Gelegenheit oder Fahigkeit,
sich mit der Nachbarschaft oder mit Mitarbeitenden Uber anstehende Probleme auszuspre-
chen. Sehr oft fihrt deshalb bereits eine einzige Beratung beim Mietamt oder Arbeitsgericht
zur Problemlésung. Indem die Ratsuchenden angehalten werden, das Gesprach zu suchen
und der Gegenseite eine Lésung vorzuschlagen, ahneln die Beratungen der Arbeitsweise von
Mediatoren und Mediatorinnen. Viele Ratsuchende werden zudem auch von den Sozialamtern
oder von den RAV-Beratenden an Mietamt und Arbeitsgericht verwiesen.

Zu Frage 2: Der Gemeinderat teilt die Meinung, dass die Beratungstatigkeit beim Mietamt und
Arbeitsgericht zusammen mit der Kantonalisierung unbedingt als Kantonsaufgabe weiterge-
fuhrt werden muss. Wird die Beratung ersatzlos gestrichen, riskiert der Kanton, tUberproporti-
onal mit neuen Gerichtsfallen konfrontiert zu werden, und riskieren die Gemeinden, dass die
Losung der Probleme vermehrt bei den Firsorgebehdrden gesucht wird, die dafir nicht spezi-
alisiert sind.

Der Kanton hat sein Konzept fur die neuen Schlichtungsbehdrden geméss der eidgendssi-
schen Zivilprozessordnung inzwischen noch leicht Uberarbeitet. Die Tatigkeit der Schlich-
tungsbehodrden soll sich strikte auf die vom Bundesrecht in Zukunft zwingend vorgeschriebe-
nen Aufgaben beschranken. Gemass ,infointerne“ der bernischen Justiz, Heft 29, Sommer
2007, Seite 16, sieht das Konzept der Gesamtkommission Gesetzgebung vier regionale
Schlichtungsbehdrden vor, deren Haupttatigkeiten das klassische Schlichten sowie Rechtsbe-
ratung nach Miet-, Pacht- und Gleichstellungsrecht umfassen.

Eine Rechtsberatung bei arbeitsrechtlichen Problemen wird hingegen nicht angeboten.

Zu Frage 3: Die Tausenden von Beratungen, die beim Arbeitsgericht jahrlich durchgefihrt
werden, stehen zwar in keinem Zusammenhang mit einem hangigen Gerichtsverfahren. Den-
noch tragen sie dazu bei, dass viele Streitigkeiten gar nicht zu einer Klage fiihren, sondern
konsensual und gutlich erledigt werden. Ratsuchende werden haufig aus den RAV-
Beratungen an das Arbeitsgericht verwiesen, da die RAV-Beratenden weder in der Lage noch
ausgebildet sind, arbeitsrechtliche Beratungen und Abklarungen selber durchzufiihren. Der
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Kanton hat demnach ein erhebliches eigenes Interesse, arbeitsrechtliche Beratungen anzu-
bieten. Die Stadt ist nicht bereit, fir die Kosten einer Rechtsberatungsstelle aufzukommen,
die im vorwiegenden Interesse und Nutzen des Kantons liegt.

Zu Frage 4: Der Gemeinderat setzt sich dafiir ein, dass der Kanton bei den neu zu schaffen-
den Schlichtungsstellen nebst einer mietrechtlichen auch eine arbeitsrechtliche Rechtsbera-
tungsstelle fuhrt.

Der Gemeinderat kontaktiert nétigenfalls und zu gegebener Zeit die Anschlussgemeinden des
Arbeitsgerichts, um sie auf die vorliegende Problematik aufmerksam zu machen und sie zu
einer gemeinsamen Haltung gegenliber dem Kanton einzuladen.

Folgen fiir das Personal und die Finanzen der Stadt

Mit einer Abschaffung des Mietamts und Arbeitgerichts, aber auch mit der blossen Rick-
nahme der Aufgabe durch den Kanton, ist die Zukunft des heutigen Personals ungewiss. Es
ist zwar vorgesehen, dass ,das Personal der bestehenden kommunalen Arbeitsgerichte und
der grosseren Mietamter auf entsprechenden Wunsch hin prioritar bei den regionalen Schlich-
tungsbehérden angestellt werden soll (,infointerne®, Heft 29, Sommer 2007, S. 16). Mietamt
und Arbeitsgericht beschaftigen acht Mitarbeitende mit total 550 Stellenprozenten. Zudem
werden ein Gerichtspraktikum fiir zuklinftige Rechtsanwalte oder Rechtsanwaltinnen sowie
ein Ausbildungsplatz fir Kaufleute angeboten. Hinzu kommen noch die nebenamtlich tatigen
Gerichtsmitglieder.

Eine hdhere Belastung diirfte auf das Sozialamt zukommen.

Mietamt und Arbeitsgericht belasten die Stadtkasse nach Abzug der Kantons- und Gemeinde-
beitrage mit jahrlich Fr. 415 000.00. Diese Kosten fallen bei einer Kantonalisierung weg.

Bern, 15. August 2007

Interpellant Christof Berger (SP): Das Mietamt und das Arbeitsgericht bewaren nicht nur Bir-
ger, welche die beiden Institutionen in Anspruch nehmen, vor hohen Gerichtskosten, sondern
auch das Gemeindewesen. Wir hoffen, dass sich diese Einsicht auf den zustandigen Ebenen
durchsetzt. Wir danken dem Gemeinderat und sind mit der Antwort zufrieden.

15 Interfraktionelle Interpellation GB/JA!, GFL/EVP (Franziska Schyder, GB/Nadja
Omar, GFL): Fahrtencontrolling Wankdorf

Geschaftsnummer 07.000153 / 07/268

Am 21. Mai 2001 wurde die Baubewilligung fir den Neubau des Wankdorfstadions inkl. Man-

telnutzung (Baugesuch Nr. 00-0342) erteilt. Als Nebenbestimmungen wurde verflgt, dass die

Auflagen der Koordinationsstelle fur Umwelt (KUS) in der Umweltvertraglichkeitsprifung vom

30. November 2000 zu erfiillen seien.

Unter 7.3.3. wird verlangt, dass eine Controllinggruppe, bestehend aus KIGA, dem Tiefbau-

amt der Stadt Bern, das Stadtplanungsamt und das Amt fir Umweltschutz und Lebensmittel-

kontrolle der Stadt Bern und unter Federfihrung des Bauinspektorats, regelmassig, erstmals

aber drei Monate nach der Eréffnung einen Bericht Gber die Verkehrsentwicklung abgibt.

Das Stadion wurde am 1. August 2005 und das Einkaufszentrum am 25. August 2005 eroff-

net. Bisher hat die Controllinggruppe keinen Bericht abgegeben.

Wir gelangen mit folgenden Fragen an den Gemeinderat:

1. Wann wurden die ersten Ergebnisse der Controllinggruppe der Baupolizeibehérde und der
stadtischen und kantonalen Fachstellen flr Lufthygiene mitgeteilt?
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N

Wie hat sich das Aufkommen des motorisierten Individualverkehrs seit der Er6ffnung des
Wankdorfstadion entwickelt?

Wie viele Verkehrszahlungen haben bisher stattgefunden?

In welchen Abstanden wird gezahlt?

Welche Resultate haben die Zahlungen ergeben?

Warum wurde die Offentlichkeit und die Quartierkommission bis heute nicht (iber die Er-
gebnisse des Fahrtencontrollings informiert?

o oA W®

Bern, 26. April 2007

Antwort des Gemeinderats

Die Controllinggruppe uberwacht die Verkehrsentwicklung des motorisierten Individual-

verkehrs (MIV) im Zusammenhang mit dem Neubau Wankdorf-Center. Die Details des Cont-

rollings sind in einem Bericht (Pflichtenheft) festgelegt.

Um nachhaltige Steuerungsmassnahmen einleiten zu kénnen, muss die Controllinggruppe die

unverkennbare Entwicklung des Verkehrs festhalten kénnen. Die Arbeit der Gruppe ist bei

weitem nicht abgeschlossen. Doch konnten erste Trends ausgemacht werden. Der Zeitpunkt
fur durchgreifende Massnahmen ist jedoch verfriiht.

Zu Frage 1: Der erste Bericht der Controllinggruppe, bestehend aus den Teilberichten ,Vor-

her-Erhebung“ und ,Vergleich mit Vorher-Erhebung“ wurde am 10. November 2006 sowohl

der Baupolizeibehérde als auch der stadtischen und kantonalen Fachstellen fir Lufthygiene
zugestellt.

Zu Frage 2: Die mittel- und langfristige Entwicklung des motorisierten Individualverkehrs kann

nicht anhand einer einzigen Messung seit der Eroffnung des Wankdorfstadions festgestellt

werden. Die Controllinggruppe wird erst nach drei bis vier Verkehrszdhlungen in der Lage
sein, diese Entwicklung umfassend zu erkennen und wenn nétig nachhaltige Massnahmen
einzuleiten.

Zu Frage 3 und 4: Die Ersterhebung hat im 2006 stattgefunden. Laut Auflagen zur Baubewil-

ligung ist die Verkehrszahlung jahrlich durchzufliihren. Das Verkehrsaufkommen wird somit

demnachst zum zweiten Mal erfasst.

Zu Frage 5: Das Verkehrscontrolling dient der Uberpriifung folgender Kriterien:

Fahrtenkontingent (a), Erschliessungsgrundsatz (b), Quartierschutz (c), Leistungsfahigkeit

Ubergeordnetes Strassennetz (d)

a) Gemass Baubewilligung ist ein Kontingent von 4 200 Fahrten pro Tag vorgesehen. Die
eigens fir diese Zahlung eingerichteten temporaren Stellen sowie die fest installierten
Zahlgerate haben wahrend mehreren Wochen das notwendige Zahlenmaterial geliefert.
Die Auswertung der Zahlung hat durchschnittlich 3 950 Fahrten pro Tag ergeben. Das Kri-
terium ,Fahrtenkontingent® wird folglich zurzeit erfillt.

Zukunftig soll eine automatische Erfassung der Ein-/Ausfahrten zum Parking noch zuver-
lassigere Zahlen liefern.

b) Die Erschliessung des Parkings erfolgt gemass Erhebung zu einem 70%-Anteil via Pa-
piermUhlestrasse Uber den Wankdorfplatz. Dies entspricht den Anforderungen nach dem
Erschliessungsgrundsatz. Die Controllinggruppe sieht zu diesem Kriterium kein Hand-
lungsbedarf.

c) Sowohl im Quartier Wankdorffeld als auch auf der Hinteren Allmend wurden parkierende
Besuchende des Wankdorf-Centers festgestellt. Neben der Durchsetzung des Quartier-
schutzes Wankdorffeld muss gemass Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) die Parkie-
rungsverlagerung auf die Allmend verhindert werden. Der Parkplatz Hintere Allmend wird
durch den Betreiber ungeniigend abgesperrt.
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Der Quartierschutz ist nicht gewahrleistet. Sowohl die Sperrung des Parkplatzes Hintere
Allmend als auch die der Sempachstrasse missen wirkungsvoller umgesetzt werden. Die
Verkehrsplanung und das Tiefbauamt sind daran, an der Sempachstrasse die Durchfahrt
zu unterbinden. Zudem sind Massnahmen gegen die Parkierungsverdrangung im Quartier
Wankdorffeld zu ergreifen.

d) Das Strassensystem Papiermuhlestrasse/Schermenweg/Autobahn ist vollstandig ausge-
lastet. Der Problematik betreffend 6ffentliche Verkehrsmittel auf der Papiermihlestrasse
wird vermehrt Beachtung geschenkt. In der Folge versucht die Stadt Bern zusammen mit
dem Betreiber die Leistungsfahigkeit am Primarknoten zum Wankdorf-Center (Ausfahrts-
kapazitat) zu verbessern. Klarungen zur Optimierung der Lichtsignalanlage sind bereits in
Gange.

Zu Frage 6:

Die Quartierkommission Stadtteil V, DIALOG Nordquartier, hat am 3. April 2007 zur Vereins-

versammlung eingeladen. Auf der Traktandenliste stand die Auswertung Fahrtenkontingent

Wankdorf. Herr Charles Roggo, Stadtbauinspektor, hat zu diesem Anlass die Versammlung

Uber die Arbeit der Controllinggruppe informiert und die ersten Ergebnisse kommentiert.

Bern, 22. August 2007

Stéphanie Penher (GB): Die Auflagen zum Quartierschutz werden nicht eingehalten. Das be-
deutet, dass die Bedingungen der Baubewilligungen nicht eingehalten werden. Somit sollte
die Baupolizeibehdrde, also der Gemeinderat, handeln. Es ist eben nicht so, wie vom Ge-
meinderat behauptet wird, dass eine unverkennbare Entwicklung vorliegen muss und erst die
mittel- bis langfristige Entwicklung zum Handeln zwingt. Sobald aufgrund des Controllings
festgestellt wird, dass die Auflage zur Baubewilligung nicht eingehalten wird, muss sofort ge-
handelt werden. Die Interpellantinnen Fraktion GB/JA! und GFL/EVP sind mit der Antwort
nicht zufrieden.

- Traktandum 16 und 17 werden verschoben. -

18 Zentrum Bimpliz: Neue Verkehrsfithrung; Kreditabrechnung

Geschaftsnummer 07.000219 / 07/208

Gemeinderatsantrag
1. Der Stadtrat genehmigt die vom Gemeinderat vorgelegte Kreditabrechnung betreffend
Zentrum Bumpliz: Neue Verkehrsfihrung.

Bewilligter Kredit geméass SRB 320 vom 10.11.1988 Fr. 4718 000.00
Effektive Kosten Fr. 5767 072.21
Kreditiberschreitung ohne Teuerungsanrechnung Fr. 1049 072.21

2. Der Gemeinderat hat, gestitzt auf Artikel 141 Absatz 1, Buchstabe ¢ der Gemeindeord-
nung, den durch die teuerungsbedingten Mehrkosten erforderlichen Nachkredit von
Fr. 1 049 072.21 bewilligt.

Bern, 4. Juli 2007

Beschluss
Der Kredit wird stillschweigend genehmigt.
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19 Postulat Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer/Andreas Fliickiger/Stefan Jordi, SP):
Mobilitidtsstrategie fiir die Stadt Bern: Ganzheitlich und nachhaltig

Geschaftsnummer 07.000089 / 07/274

Ausgangslage

Der Stadtrat schrieb am 1. Marz 2007 die Motion ,Okostadt Bern: Aufwertung des Wohnum-

feld im Bereich der Hauptverkehrsachsen (Fraktion GFL/EVP, Peter Kinzler/Verena Furrer)"

ab, nachdem der Gemeinderat die Umsetzung einiger Teile der Motion umgesetzt hatte. Die

SP hatte und hat sehr viel Sympathie fir den Vorstoss. Damit wurde als Schritt in die richtige

Richtung eine Teilverkehrsstrategie im Bereich der Hauptverkehrsstrassen entwickelt.

Problem

Abgesehen davon, dass im Zusammenhang mit der abgeschriebenen Motion erst ein Teil

maoglicher Massnahmen umgesetzt wurde, fehlen Ubergeordnete Aussagen zur Umsetzung

der im Verkehrskonzept aufgefiihrten Massnahmen (STEK 95, Massnahmen 6.1.-12.4). Ins-

besondere fehlt hier die Vernetzung der unterschiedlichen Mobilitdtsbedurfnisse und -formen

(zu Fussgehende, Velofahrende, o6ffentlicher Verkehr, motorisierter Individualverkehr, aber

auch Mobilitatsbehindertenaspekte). Ebenso fehlen Gestaltungs- und Betriebskonzepte fir die

Offentlichen Verkehrsraume, abgestimmt auf die stadtebaulichen Qualitaten, den Aare-Raum,

die Quartierzentrumszonen, die Stadtplatze, die 6V-Haltestellen als Schnittstellen wie auch

fur die Parkplatze, um nur einige zu nennen. Im Ubergeordneten Stadtentwicklungskonzept

(STEK 95) sind teilweise weit reichende Massnahmen zur Wohnumfeldverbesserung in Bezug

auf den Verkehr beschrieben. In den bisher beschlossenen Teilverkehrsplanen MIV der Quar-

tiere werden diese aber nur marginal bericksichtigt.

Die Stadt Zurich hat diesbezlglich eine ganzheitliche Mobilitatskultur entwickelt, aus welcher

die jeweiligen Teilstrategien abgeleitet werden.

Antrag an den Gemeinderat

Die Stadt Bern wachst und entwickelt sich. Neue Wohnquartiere entstehen, neue Arbeitsplat-

ze werden geschaffen. Es wird wieder gebaut. Gewohntes verandert sich in rasantem Tempo.

Mit dieser Entwicklung muss auch der Verkehr mithalten. Die Stadt soll innerhalb des komple-

xen Mobilitdtssystems Sinnvolles ermdglichen und dabei rasch auf aktuelle Bedurfnisse und

Chancen reagieren kdénnen.

Heutige Mobilitédtsbediirfnisse sollen so erfullt werden, dass Mdglichkeiten fir kinftige Gene-

rationen offen bleiben. Neben den Entwicklungsaufgaben besteht aber auch ein grosser Re-

paraturbedarf - die rasante Zunahme des Verkehrs hat Schaden verursacht, die behoben wer-

den mussen.

Die Mobilitatsstrategie soll eine konsequente Abstimmung von Siedlungs- und Mobilitadtsent-

wicklung beinhalten und bisher erarbeitetes aus der Teilstrategie MIV aufnehmen.

Der Gemeinderat wird beauftragt, die Teilverkehrsplane MIV zur einer ganzheitlichen und

nachhaltigen Mobilitatsstrategie fiir Bern zu erweitern.

1. Unter Bericksichtigung der im STEK beschlossenen Massnahmen (Massnahmen 6.1.-
12.4.) fur die Quartiere

2. Unter Einbezug von erforderlichen, zusatzlichen Massnahmen zur Wohnumfeldverbesse-
rung, bestehendes optimieren und vernetzen sowie Infrastrukturen gezielt erganzen. Al-
lenfalls ist dabei zu Uberprifen, ob das Verkehrskonzept des STEKs aktualisiert werden
sollte

3. Prioritaten (kurz-, mittel-, langfristig) fur die Umsetzung sind aufzuzeigen

4. Die Kostenwahrheit ist dabei anzustreben und die Finanzierung zu flexibilisieren: Ange-
bots- statt nachfrageorientiert.
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Bern, 1. Marz 2007

Antwort des Gemeinderats

1995 hat der Gemeinderat der Stadt Bern ein neues Stadtentwicklungskonzept (STEK 95)

beschlossen. Bern verfligte damit wahrend langerer Zeit als einzige gréssere Schweizer Stadt

Uber ein radumliches Entwicklungskonzept, in dem die Themen Nutzung, Gestaltung und Er-

schliessung fur das gesamte Gemeindegebiet behandelt wurden. Seither haben auch andere

Stadte mehr oder weniger umfassende Entwicklungskonzepte erarbeitet (z.B. Konzept ,,Mobi-

litat ist Kultur®, Zirich 2002).

In einer ersten Phase nach 1995 lag der Schwerpunkt der entsprechenden Planungsarbeiten

bei den rdumlichen Konkretisierungen der Aussagen aus dem STEK 95. Beispiele hierfir sind:

- die Quartierplane fir die Stadtteile 2 bis 6 (abgeschlossen: Stadtteil 2/Langgasse-Felse-
nau, Stadtteil 6/Bimpliz-Oberbottigen; in Bearbeitung: Stadtteil 3/Mattenhof-Weissenblhl,
Stadtteil 5/Lorraine-Breitenrain; geplant: Stadtteil 4/Kirchenfeld-Schosshalde),

- Richtplane zu den wirtschaftlichen Entwicklungsschwerpunkten ESP (alle in Revision,
Mitwirkung durchgefihrt: ESP Wankdorf; Mitwirkung in Vorbereitung: ESP Ausserholligen;
Gesamtuberprifung in Gang: ESP Masterplan/Hauptbahnhof),

- Teilkonzepte und Richtplane zu Verkehr (abgeschlossen: Fuss- und Wanderwege; Mitwir-
kung durchgefuhrt: Veloverkehr; in Bearbeitung: Parkierung).

In einer anschliessenden Phase standen die Mitarbeit in den raumlich bergeordneten Pla-

nungen der Region und Agglomeration Bern im Vordergrund. Beispiele hierfir sind:

- die regionalen Teilrichtplane des Vereins Region Bern VRB (Themen: Standorte fur ver-
kehrsintensive Vorhaben, Weilerzonen, Abfall-Deponie-Transport ADT, Naherholung und
Landschaft, Siedlungs- und Bevdélkerungsentwicklung, Hochhausstandorte),

- die Korridorstudien und Angebotskonzepte der Regionalen Verkehrskonferenz Bern Mittel-
land RVK4 (z.B. Angebotskonzepte zum o&ffentlichen Verkehr Nordquartier/Bern-West,
Korridorstudie Bern Nord/Aaretal, Konzeptstudien zum Umsteigeknoten S-Bahn-
Tram/Bus)

- das Agglomerationsprogramm Siedlung und Verkehr Region Bern mit seinen Folgeprojek-
ten (Zweckmassigkeitsbeurteilungen zur Erschliessung Bern-Sud und zum Autobahn-/
Hochleistungsstrassennetz in der Region).

Parallel zu diesen Arbeiten wurde und wird das STEK 95 zudem zu folgenden Themen er-

ganzt und aktualisiert:

- Flachenintensive Standorte fir Freizeit und Verkauf (Ergdnzung 1998)

- Wohnen (Fortschreibung 2003)

- Verlagerung von Infrastrukturanlagen zugunsten der Wohnstadt Bern (Erganzung 2004).

In der Umsetzung dieser Planungen standen im Themenbereich Verkehr bisher vor allem bau-

liche Massnahmen im Vordergrund. Verschiedene Arbeiten zum Verkehrssystemmanagement

(z.B. Nordring), Kampagnen zur Forderung des Fuss- und Veloverkehrs und die Einfihrung

einer Fachstelle Mobilitatsmanagement in der Stadt Bern belegen aber, dass den betrieb-

lichen Aspekten des Verkehrs (z.B. Bevorzugung des o6ffentlichen Verkehrs oder Vermeidung
von Konfliktgriin bei Lichtsignalanlagen) und dem konkreten Verkehrsverhalten bestimmter

Verkehrsteilnehmergruppen (z.B. Angestellte eines Unternehmens, Mitglieder eines Sportver-

eins) zunehmende Beachtung geschenkt wird. Ganz im Sinne der im Postulat geforderten

ganzheitlichen und nachhaltigen Mobilitatsstrategie wurde dadurch das Repertoire verkehrs-
beeinflussender Massnahmen wesentlich erweitert. Ebenso geht aus der Ubersicht hervor,
dass die verschiedenen, parallel laufenden Planungsarbeiten

- die rdumlichen Stufen Quartier, Stadt, oder Region/Agglomeration betreffen,

- die Themen Infrastruktur, Betrieb und Verhalten umfassen,

- nicht auf einen Verkehrstrager beschrankt, sondern verkehrstragertbergreifend sind.
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Aus Kapazitatsgrinden konnten die Arbeiten auf der Stufe Quartier bisher noch nicht abge-
schlossen werden. An diesen Kapazitatsproblemen wird sich vorerst nichts andern, da die mit
den Planungsaufgaben betrauten Stellen auch stark in der Umsetzung beziehungsweise Be-
gleitung der zahlreichen und grossen Bauvorhaben in der Stadt Bern (Bahnhofplatz, Tram
Bern-West, Langgasse 2009) engagiert sind.

Insgesamt teilt der Gemeinderat die im Postulat zum Ausdruck gebrachte Auffassung, dass
konzeptionelle Grundlagen laufend Uberpruft, konkretisiert und aktualisiert werden mussen,
damit sie als Entscheidgrundlage relevant bleiben. Er ist gleichzeitig der Meinung, dass er
Uber sehr gute und aktuelle konzeptionelle Entscheidungsgrundlagen verfiigt und dass sich
seine Vorgehensweise zur laufenden Uberpriifung und themenbezogenen Aktualisierung die-
ser Grundlagen bisher bewahrt hat. Er ist weiter der Ansicht, dass er schon heute eine ganz-
heitliche und nachhaltige Strategie fiir die Stadtentwicklung verfolgt.

Dennoch unterstitzt der Gemeinderat die im Postulat geforderte Aktualisierung der Planun-
gen im Sinne einer ,ganzheitlichen und nachhaltigen Mobilitatsstrategie“. Eine Gesamterneu-
erung der raumlichen Entwicklungskonzepte soll neben Detailanpassungen auch die Defini-
tion neuer Positionen umfassen, namentlich im Zusammenhang mit den zunehmend spirba-
ren lokalen Grenzen der inneren Verdichtung (Umwelt, Freiraum, Verkehr). Er erachtet es
zudem als sinnvoll, diese — wie bereits im STEK 95 — als Teil eines umfassenden Stadtent-
wicklungskonzepts zu erarbeiten.

Der Gemeinderat mochte allerdings die laufenden und noch geplanten Quartierplanungen
zuerst abschliessen und der Verwaltung erst danach den Auftrag zur Gesamterneuerung der
raumlichen Entwicklungskonzepte — im Sinne eines STEK 20xx — erteilen. Die Erarbeitung
dieser Gesamtplanung kénnte ein Schwerpunkt der Legislatur 2009 bis 2012 sein. Bis zum
Projektstart werden auch Ergebnisse aus den Zweckmassigkeitsprifungen zum regionalen
Autobahnsystem und zur Weiterentwicklung des ,0V-Knotens Bern® vorliegen, so dass wichti-
ge Ubergeordnete Parameter besser in ein stadtisches Konzept integriert werden kénnen.

Fur die Erarbeitung eines STEK 20xx wird der Gemeinderat dem Parlament voraussichtlich
2009 eine Kreditvorlage unterbreiten. Dabei wir der Stadtrat Gelegenheit haben, auf Inhalt,
Umfang und Ablauf des Projekts Einfluss zu nehmen. Der Gemeinderat geht davon aus, dass
die politische Debatte zu einer solchen Vorlage dem Stadtrat eine direktere Einflussnahme
ermoglicht als bei der Beratung eines Prifungsberichts. Er beantragt deshalb, die vorliegende
Postulatsantwort als Prifungsbericht zu genehmigen. Dieses Vorgehen erscheint ihm auch
sinnvoll, weil in einem Jahr, nach Ablauf der reglementarischen Frist fir die Vorlage eines
Prufungsberichts, wenig zusatzliche Erkenntnisse vorliegen werden.

Folgen flir das Personal und die Finanzen

Zu der vom Gemeinderat vorgeschlagenen gestaffelten Vorgehensweise gibt es ohne Erho-
hung der heute sehr knappen Planungsressourcen keine Alternative.

Aus heutiger Sicht wird von einem Kreditbedarf von rund 1.25 Millionen Franken ausgegangen
(Vergleich: Planungskredit fur STEK: 0.75 Millionen Franken, Planungskredit fir STEK-Folge-
arbeiten: 1.5 Millionen Franken).

Antrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
2. Die Stellungnahme gilt gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 28. August 2007

Beschluss
Das Postulat ist unbestritten und wird tGberwiesen.
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- Traktandum 20 wird verschoben. -

21 Beschaffung einer Standardsoftware fiir den zahnérztlichen Bereich und Ausriis-
tung der Arbeitsplatze des Schulzahnmedizinischen Dienstes der Stadt Bern mit
Informatikmitteln; Kreditabrechnung

Geschaftsnummer 00.000514 / 07/246

Gemeinderatsantrag

Der Stadtrat genehmigt die vom Gemeinderat vorgelegte Kreditabrechnung betreffend Be-
schaffung einer Standardsoftware fur den zahnarztlichen Bereich und Ausristung der Arbeits-
platze des Schulzahnmedizinischen Diensts der Stadt Bern mit Informatikmitteln.

Bewilligter Kredit geméss SRB 388 vom 13. November 2003 Fr. 397 000.00
Effektive Kosten Fr. 385 837.80
Kreditunterschreitung (2.81%) Fr. 11 162.20

Bern, 15. August 2007

Beschluss
Die Kreditabrechnung ist unbestritten und wird Uberwiesen.

22 Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GB/JA!/GPB (Béatrice Stucki/Miriam Schwarz,
SP, Simon Réthlisberger, JA!) vom 5. Juni 2003: Die Bau- und Verbesserungs-
gruppe des Kinderparlaments als Ansprechpartnerin bei der Planung von Sanie-
rungs- und Bauvorhaben in Bern; Abschreibung

Geschaftsnummer 04.000044 / 07/213

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GB/JA!/GPB
(Béatrice Stucki/Miriam Schwarz, SP, Simon Roéthlisberger, JA!l) abzuschreiben.

Bern, 27. Juni 2007

Beschluss
Die Motion wird einstimmig abgeschrieben.

23 Postulat Fraktion GB)JA! (Natalie Imboden/Myriam Duc/Christine Michel, GB):
Spart die Stadt Bern auf Kosten der Beschiftigten im Sozialbereich?

Geschaftsnummer 07.000100 / 07/289

In der Stadt Bern werden verschiedene oOffentliche Leistungen im Sozialbereich von privaten
Institutionen im Auftrag der Stadt erbracht und mit einem Leistungsvertrag geregelt. In der
Gemeinwesen- und Jugendarbeit ist dies z.B. die VBG (Gemeinwesenarbeit/Quartierzentren)
und der TOJ (Jugendarbeit). Uber ein Dutzend private Vereine erbringen Leistungen fiir die
familienerganzende Kinderbetreuung (z.B. subventionierte Kindertagesstatten). Im Altersbe-
reich sind Domicil fir Seniorinnen und Senioren und die Spitex und in der Obdachlosenhilfe
sind verschiedene Tragerschaften aktiv. Gemass einer Studie der damaligen Direktion fur
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Soziale Sicherheit (DSO) aus dem Jahr 2004 zu den Tragerschaften im Sozialbereich hatte
die Sozialdirektion damals 35 Leistungsvertrage abgeschlossen. Diese sind sehr heterogen
und reichen von Vertragen im Millionenhdhe mit vielen Beschaftigten (z.B. VBG oder SPITEX)
bis hin zu einzelnen kleinsten Institutionen, mit besonderen Strukturen (z.B. Freiwilligenarbeit
wie z.B. Spysi oder geringer Anzahl Beschaftigter z.B. Beratungsstelle Xenia), die als Spezi-
alfélle zu bewerten sind.

Gemass Postulatsantwort ,Ubertragungsreglement‘ vom 20. Dezember 2006 sind in der heu-

tigen Direktion BSS im Sozialbereich (ohne Sport) aktuell 27 Leistungsvertrdge in Kraft mit

einem Gesamtvolumen von rund 38 Mio. Franken (Budget 2007). Verschiedene Institutionen
sind nicht nur im Auftrag der Stadt Bern tatig, womit weitere Finanzierungstrager (Kirchen,

Kanton, gemeinniitzige Organisationen etc.) involviert sind. Charakteristisch ist auch das En-

gagement von Ehrenamtlichen in verschiedenen Vereinen.

Im Sozialbereich sind im Auftrag der Stadt schatzungsweise mehrere hundert Beschaftigte

tatig, deren Arbeitsverhaltnisse durchschnittlich schlechter als die stadtischen sind und bisher

nur punktuell durch Gesamtarbeitsvertrdge gesichert sind. Hervorzuheben ist, dass der Sozi-
albereich von einem hohen Frauenanteil bei den Beschaftigten gepragt wird. Beispielsweise
arbeiten im Bereich Spitex und Domicil-Pflegeheime tber 80% Frauen. Auch bei der Kinder-
betreuung ist der Frauenanteil sehr hoch. Es ist aus gleichstellungspolitischer Sicht heikel,
wenn Aufgaben, die vermutlich mehrheitlich von Frauen erbracht werden, im Auftrag der Stadt

.extern® zu schlechteren Anstellungsbedingungen geleistet werden als innerhalb der Verwal-

tung.

Es ist im Interesse der Stadt bei der Erbringung von Dienstleistungen im Sozialbereich Uber

Leistungsvertrage Transparenz uber die erbrachten Leistungen und die verschiedenen Finan-

zierungs- und Steuerungsmechanismen zu haben. Von Interesse ist aber auch, unter welchen

Anstellungsbedingungen im hauptsachlichen Auftrag der Stadt Arbeitnehmerinnen und Arbeit-

nehmer diese Leistungen erbringen. Wie die Abstimmung Uber das Spitalversorgungsgesetz

(Volksvorschlag) im Kanton gezeigt hat, besteht im Kanton der politische Wille iiber Gesamt-

arbeitsvertradge gleichwertige Anstellungsbedingungen zu verlangen.

Wir bitten den Gemeinderat zur Klarung folgender Fragen in einem Bericht. Kleinstinstitutio-

nen oder ,Spezialfalle“ wie z.B. die Spysi kédnnen vereinfacht in den Bericht einbezogen wer-

den.

1. Auf welchen personal-rechtlichen Grundlagen sind die Angestellten in den diversen Insti-
tutionen beschéaftigt (analog stadt. Personalrecht, GAV, OR, andere) und worin liegen ma-
teriell die gréssten Unterschiede zum stadtischen Personalrecht?

2. Wie viele Angestellte (nach Geschlecht getrennt) sind in Institutionen tatig, welche einen
Leistungsvertrag im Sozialbereich mit der Stadt haben (inkl. Aussage Uber durchschnittli-
chen Anstellungsgrad)? Wie entwickelte sich die Anzahl der Beschaftigten (Stellen und
Kopfe) in den letzten 10 Jahren?

3. Wie hoch ist der stadtische Finanzierungsanteil gemass Leistungsvertrag der Vertrags-
partnerinnen und welches sind die hauptsachlichen anderen Finanzierungstrager?

4. Wie hoch sind die Eigenleistungen, die erwirtschaftet werden und welches ist der unge-
fahre Anteil an ehrenamtlicher Arbeit, der geleistet wird?

5. Was waren die Vor- und Nachteile, wenn die Stadt Bern die 6ffentlichen Aufgaben, die
heute mittels Leistungsvertrdgen an Private Ubertragen werden ganz oder teilweise ,ein-
lagern® wirde?

Bern, 8. Marz 2007
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Antwort des Gemeinderats

Der Gemeinderat teilt die Ansicht der Postulantinnen und des Postulanten, dass es im Inte-
resse der Stadt ist, bei der Erbringung von Dienstleistungen im Sozialbereich Uber Leistungs-
vertrage Transparenz Uber die erbrachten Leistungen und Finanzierungs- und Steuerungsme-
chanismen zu haben und allfédllige Differenzen bei den Anstellungsbedingungen gegenuber
den stadtischen Anstellungsbedingungen zu kennen. Der Gemeinderat weist indessen darauf
hin, dass das Reglement fiir die Ubertragung 6ffentlicher Aufgaben auf Dritte und den Ab-
schluss von Leistungsvertragen (Ubertragungsreglement; SSSB 152.03) nicht Identitat, son-
dern Gleichwertigkeit der Anstellungsbedingungen vorschreibt. Zudem sind fir einen Gesamt-
arbeitsvertrag (GAV) und einen Leistungsvertrag (LV) nicht die gleichen Vertragsparteien zu-
standig. Wahrend der GAV zwischen der Leistungsvertragspartnerin oder dem Leistungsver-
tragspartner der Stadt einerseits und den Personalverbanden andererseits abgeschlossen
wird, sind bei den LV die Stadt und der jeweilige Leistungsvertragspartner oder die jeweilige
Leistungsvertragspartnerin Vertragsparteien. Trotzdem stehen GAV und LV in engem Zu-
sammenhang. Die Leistungsvertragspartnerinnen und -partner der Stadt werden zum Beispiel
einen GAV erst unterzeichnen, wenn dessen Finanzierung sichergestellt ist. Der Gemeinderat
hat zur Unterstlitzung der Milizvorstdnde bekanntlich einen Muster-GAV erarbeiten lassen,
der als Richtschnur der gemass Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a Ubertragungsreglement ge-
forderten Gleichwertigkeit der Anstellungsbedingungen und als Grundlage fur die Verhand-
lungen mit den Personalverbanden dient.

Folgen fiir Personal und Finanzen

Der Gemeinderat ist bereit, im Rahmen der personellen Ressourcen, unter Beizug bereits
erstellter Unterlagen und bereits vorhandener Kennzahlen einen Bericht zum vorliegenden
Fragenkomplex zu erstellen. Uber bestimmte Sachverhalte wie Anteil Eigenleistungen oder
Anteil ehrenamtlicher Arbeit werden die Privaten nur insoweit Auskunft geben missen, als
dies der betreffende Leistungsvertrag fordert oder im Interesse ihrer Organisation liegt.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.

Bern, 12. September 2007

Beschluss
Das Postulat ist unbestritten und wird stillschweigend Uberwiesen.

- Der Stadtrat verschiebt die Traktanden 4, 16, 17, 20 und 24.-

1721



Protokoll Nr. 30 | Stadtratssitzung, 8. November 2007

Eingdnge

Es werden eine Dringliche Motion, eine Motion und eine Kleine Anfrage eingereicht und an
den Gemeinderat weitergeleitet, namlich:

Dringliche Motion Fraktion SVP/JSVP (Thomas Weil, SVP): Die Strafanzeige gegen das
Polizeikorps ist unverziiglich zuriickzuziehen!

Nachdem die am 6. Oktober 2007 im Einsatz stehenden Polizeigrenadiere mangels klarer
Befehle ihrer Fihrungsorgane einem rund viertelstindigen Stein- und Flaschenhagel ausge-
setzt waren, erlaubten sie sich gegenliber der Berner Zeitung ,BZ“ anonym Kritik gegentber
der Fihrung zu aussern.

Unvorstellbar ist, dass diese Polizeigrenadiere nicht nur im Regen (bzw. an der ,Front®) von
den Vorgesetzten stehen gelassen wurden, sondern jetzt auch vom Polizeikommandanten
gegen sie noch Strafanzeige eingereicht wird. Zynischer geht es nicht mehr. Es klingt wie ein
schlechter Witz, dass zwar kaum nennenswerte Fehler eingestanden werden, sondern viel-
mehr mittels strafrechtlichen Maulkorbs die (mehr als berechtigte) Kritik des Polizeikorps nun
unterbunden bzw. geahndet werden soll.

Deshalb wird der Gemeinderat aufgefordert die eingereichte Strafanzeige unverzuglich zu-
rickzuziehen (bzw. den Polizeikommandanten zum Riickzug dieser Anzeige aufzufordern).

Begriindung der Dringlichkeit:

Aufgrund der Ereignisse vom 6. Oktober 2007 ist schweizweit und sogar international schon
genigend Schaden angerichtet worden. Zudem werden die Ereignisse zur Zeit auch unter-
sucht. Somit hat der Gemeinderat (bzw. der Polizeikommandant) von sich aus im jetzigen
Zeitpunkt nichts zu unternehmen, was diese Untersuchung beeinflussen kénnte. Da die
Stadtpolizei im Rahmen der Polizeifusion (Januar 2008) an den Kanton lbergeht, geht es
nicht an, dass noch ein Strafverfahren 1auft und der Unmut weiterhin besteht oder sogar zu-
nimmt. Der Ubergang muss mdglichst unbelastet erfolgen. Aus zeitlichen Griinden bedarf es
einer raschen Klarung der Situation.

Bern, 8. November 2007

Dringliche Motion Fraktion SVPL/SVP (Thomas Weil, SVP), Ueli Jaisli, Friedli Rudolf, Ernst
Stauffer, Peter Buhler, Simon Glauser, Stefan Bartschi, Mario Imhof, Manfred Blaser, Markus
Kiener, Beat Schon, Lydia Riesen-Welz

Die Dringlichkeit wird vom Biiro des Stadtrats bejaht.

Motion Fraktion SVP/JSVP (Rudolf Friedli, SVP): Heruntergekommene Bushaltestellen
und Garderobengebaude bei Sportplatzen in Stand setzen

Seit Jahren ist die Haltestelle Dubystrasse versprayt. Das Gebaude (Haltestelle stadtein-
warts) prasentiert sich wie in einem Slum. Auf der gegenliberliegenden Haltestelle (Di-
bystrasse stadtauswarts) ist die Sitzbank seit Jahren kaputt, es fehlt die Rickenlehne. Die
Stutzmauer dahinter ist versprayt. Bei der Garderobe zum Sportplatz Weissenstein (Sackgas-
se Somazzistrasse) ist die Sichtbetonmauer auf der Riickseite des Gebaudes ebenfalls total
versprayt.
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Diese Zustande darf die Stadt nicht einfach hinnehmen. Es ist Aufgabe der Stadt Bern, flr ein

ordentliches Stadtbild zu sorgen. Dazu gehdrt auch, die Gebdude und Haltestellen in tadello-

sem Zustand zu halten.

Neben dem dringend notwendigen Entfernen der Sprayereien ist es auch noétig dass allfallige

neue Sprayereien innerhalb einer Woche wieder entfernt sind. Es hat sich gezeigt, dass die

Sprayereien bei konsequenter sofortiger Entfernung in der Regel mit der Zeit abnehmen und

schliesslich ganz ausbleiben.

Es genuigt nicht, nur die Kindergéarten von Sprayereien zu saubern. Die Kinder (und auch die

Erwachsenen) sollen sich auch nicht an heruntergekommene Bushaltestellen oder Sportplatz-

garderoben gewdhnen (missen).

Soweit die Gebaude, Mauern und Sitzbanke nicht im Eigentum der Stadt, sondern in jenem

von Bernmobil oder der Stadtbauten AG liegen, ist es Aufgabe des Gemeinderates, bei diesen

ausgelagerten Betrieben Einfluss zu nehmen, um die berechtigten Forderungen dieser Motion

zu erfillen. Sofern die Forderung im Zustandigkeitsbereich des Gemeinderats liegt, kommt

der Motion der Charakter einer Richtlinienmotion zu.

Der Gemeinderat wird beauftragt, dafiir zu sorgen dass

1. Gebaude und Stitzmauern bei Bushaltestellen und Sportplatzen in Stand gestellt werden
und insbesondere von Sprayereien befreit werden

2. die Sitzbanke und Papierkérbe an Haltstellen nicht kaputt sind

3. Sprayereien an Haltestellen und bei Sportplatzen jeweils innert einer Woche entfernt wer-
den.

Bern, 8. November 2007

Motion Fraktion SVP/JSVP (Rudolf Friedli, SVP), Thomas Weil, Peter Blhler, Beat Schori,
Ueli Jaisli, Manfred Blaser, Simon Glauser, Stefan Béartschi, Dannie Jost, Thomas Balmer,
Jacqueline Gafner Wasem, Hans Peter Aeberhard, Lydia Riesen-Welz, Christian Wasserfal-
len, Pascal Rub, Karin Feuz-Ramseyer, Beat Gubser, Philippe Miller, Yves Seydoux, Ueli
Haudenschild, Markus Kiener, Edith Leibundgut, Daniel Lerch, Dieter Beyeler, Ernst Stauffer,
Mario Imhof, Dolores Dana, Christoph Zimmerli

Kleine Anfrage Ernst Stauffer (ARP): ,,Schandfleck” Vorplatz Reitschule

In letzter Zeit berichten die Zeitungen immer wieder Uber die unhaltbaren Zustande auf dem
Vorplatz der Reitschule. Die Stadt will keine offene Drogenszene dulden, bei der Reitschule
hat sich aber einmal mehr eine solche gebildet usw. lese ich in der BZ vom 5. November
2007.

Nur vom Gemeinderat hort und liest man nichts.

Ich stelle deshalb dem Gemeinderat folgende Fragen:

1. Unternimmt der Gemeinderat etwas im die unakzeptable: Situation zu beheben?

2. Wenn Ja, was?

3. Wenn Nein, wer soll dann fiir Recht und Ordnung sorgen, wenn nicht der Gemeinderat?

Bern, 8. November 2007

Kleine Anfrage Ernst Stauffer (ARP), Lydia Riesen-Welz
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Schluss der Sitzung: 22.30 Uhr.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Peter Bernasconi

Die Protokollfihrerin: Franziska Meyer
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