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11.

12.

Traktanden

Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 13 vom 02.07.2015)

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Roland Jakob/Roland lIseli, SVP): Lit-
tering-Gebuhr oder Littering-Bussen? Was macht der Gemeinderat?
(TVS)

Kleine Anfrage Fraktion FDP (Bernhard Eicher, FDP): Verantwortlich-
keiten bei der Planung des Gaswerkareals (PRD)

Kleine Anfrage Christa Ammann (AL): Ausschaffungen im Zusam-
menhang mit den Polizeiaktionen auf der Schiitzenmatte (SUE)
Reglement Uber die Spezialfinanzierung von Investitionen in Eis- und
Wasseranlagen mit einem dkologischen Nutzen, 2. Lesung

(FSU: Ammann / FPI: Schmidt) unter Vorbehalt der Verabschiedung
des Geschéfts durch die FSU am 17.08.2015

Mietldsung und Nutzerausbau fur einen neuen Strassenreinigungs-
stlitzpunkt OST (Stadtteil 4) der Direktion fir Tiefbau, Verkehr und
Stadtgriin auf dem Areal der Volksschule Manuel; Baukredit fir Nut-
zerausbau und Abschluss Mietvertrag (FSU: Friedli / FPI: Schmidt)
Gesamtsanierung der Liegenschaften Stauffacherstrasse 80, 80a und
82, Bern; Nachkredit (Bauprojekt) (FSU: Sorg / FPI: Schmidt)
Neugestaltung und Sanierung Eigerplatz; Ausfihrungskredit (Ab-
stimmungsbotschaft) (PVS: Imthurn / TVS: Wyss)

Motion Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher/Franziska Grossenbacher,
GB): Parkplatze auf o6ffentlichem Grund um mindestens 10 Prozent
reduzieren; Ablehnung/Annahme als Postulat und gleichzeitig Prii-
fungsbericht (TVS: Wyss) verschoben vom 26.03.2015 und
18.06.2015, sowie Fortsetzung der Beratung vom 13.08.2015

Motion Fraktion BDP/CVP (Michael Daphinoff, CVP/Philip Kohli,
BDP): Zweite Tramachse realisieren; Ablehnung (TVS: Wyss)
Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Simon Glauser/Kurt Rue-
gsegger, SVP): Tram Region Bern: Mehr Transparenz! Erhalt der
wertvollen Baumalleen im Nordquartier! Megabusse als wirtschaftlich
sinnvolle Alternative!; Annahme und gleichzeitig Priifungsbericht
(TVS: Wyss)

Interpellation Fraktion BDP/CVP (Michael Daphinoff, CVP/Philip
Kohli, BDP): Wie geht es weiter mit dem Tram Region Bern?

(TVS: Wyss)
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Interpellation Fraktion FDP (Bernhard Eicher, FDP): Millionen fir

nichts? Nachlese Tram Region Bern (TVS: Wyss) 2015.8R.000025
Interpellation Fraktion FDP (Bernhard Eicher, FDP): Millionen fur
nichts? Nachlese Tram Region Bern Nr. Il (TVS: Wyss) 2015.SR.000037

Baren-/Waisenhausplatz: Gesamtsanierung; Grundsatzentscheid

weiteres Vorgehen und Projektierungskredit (Vorprojekt)

(PVS: Kohli / TVS: Wyss) 2012.GR.000587
Interfraktionelle Motion GFL/EVP, BDP/CVP (Patrik Wyss, GFL/Philip

Kohli, BDP): Neugestaltung des Waisenhausplatzes — was lange

wahrt soll endlich umgesetzt werden; Annahme (TVS: Wyss) 2014.SR.000304
Motion Fraktion SP (Gisela Vollmer, SP): Nutzung und Gestaltung der

Achse Bundesplatz-Waisenhausplatz; Annahme (TVS: Wyss) 2014.SR.000329
Motion Fraktion SVP (Hans Ulrich Granicher, SVP): Umsetzung der

vom Volk 1988 angenommenen SVP-Initiative ,| labti garn im Harz vo

Barn®; Annahme (TVS: Wyss) 2014.SR.000316
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.00 Uhr

Vorsitzend

1. Vizeprasident Thomas Géttin

Anwesend

Katharina Altas

Christa Ammann

Peter Ammann

Cristina Anliker-Mansour
Mess Barry
Henri-Charles Beuchat
Manfred Blaser

Regula Bihimann
Yasemin Cevik

Daniel Egloff

Bernhard Eicher

Tania Espinoza Haller
Alexander Feuz

Claudio Fischer

Benno Frauchiger
Barbara Freiburghaus
Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Lionel Gaudy

Katharina Gallizzi

Hans Ulrich Granicher
Franziska Grossenbacher

Entschuldigt
Rithy Chheng
Michael Daphinoff
Claude Grosjean
Kurt Hirsbrunner
Ueli Jaisli

Vertretung Gemeinderat
Reto Nause SUE

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Priska Vogt, Protokoll

778

Lukas Gutzwiller
Isabelle Heer

Erich Hess

Mario Imhof

Daniel Imthurn
Roland Iseli
Roland Jakob
Bettina Jans-Troxler
Dannie Jost

Nadja Kehrli-Feldmann
Ingrid Kissling-Naf
Daniel Klauser
Philip Kohli

Martin Krebs
Marieke Kruit

Hans Kupferschmid
Annette Lehmann
Peter Marbet
Christine Michel
Roger Mischler
Patrizia Mordini

Stefan Jordi

Fuat Kéger

Nora Krummen
Daniela Lutz-Beck
Martin Mader

Alexandre Schmidt FPI

Franziska Teuscher BSS

Nik Schnyder, Ratsweibel
Susy Wachter, Sekretariat

Seraina Patzen
Stéphanie Penher
Marco Pfister

Kurt Riegsegger
Sandra Ryser
Leena Schmitter
Lena Sorg

Andrin Soppelsa
David Stampfli
Michael Steiner
Matthias Stirmer
Bettina Stissi
Michael Sutter
Luzius Theiler
Regula Tschanz
Gisela Vollmer
Johannes Wartenweiler
Janine Wicki
Manuel C. Widmer
Patrick Zillig
Christoph Zimmerli

Lukas Meier

Melanie Mettler

Halua Pinto de Magalhées
Alexandra Thalhammer
Patrik Wyss

Ursula Wyss TVS

Stadtkanzlei
Daniel Urech, wissenschaftli-
cher Mitarbeiter
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden sich im Anhang.

2014.SR.000343
1 Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 13 vom 2.7.2015)

Der Stadtrat genehmigt Protokoll Nr. 13 vom 2.7.2015.

Vorsitzender Thomas Géttin: Zu diesem Protokoll verlese ich eine kurze Erklarung des Prasi-
denten: ,Stadtrat Erich Hess hat in seinem Votum zu Traktandum 7, Einfihrung eines offentli-
chen Veloverleihsystems fur die Stadt Bern, implizit den beiden Stadtraten Halua Pinto und
Mess Barry vorgeworfen, sie seien zwar eingeburgert, aber nicht integriert, da sie im Stadtrat
Hite tragen, was sich nicht gehére. Dabei handelt es sich um beleidigende Ausserungen ge-
gen einzelne Ratsmitglieder im Sinne von Artikel 54 GRSR. Da sich dies nicht gehort, wird
hiermit Stadtrat Erich Hess zuhanden des Protokolls gertgt. Gleichzeitig entschuldige ich
mich, dass ich diese Verletzung des parlamentarischen Anstandes nicht bereits wahrend der
Sitzung mitbekommen und gerigt habe. Claude Grosjean.”

2015.SR.000189

2 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Roland Jakob/Roland Iseli, SVP): Littering-Gebiihr
oder Littering-Bussen? Was macht der Gemeinderat?

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2015.SR.000190

3 Kleine Anfrage Fraktion FDP (Bernhard Eicher, FDP): Verantwortlichkeiten bei
der Planung des Gaswerkareals

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2015.SR.000191

4 Kleine Anfrage Christa Ammann (AL): Ausschaffungen im Zusammenhang mit
den Polizeiaktionen auf der Schiitzenmatte

Christa Ammann (AL): Meines Erachtens kénnte der Gemeinderat politisch sehr wohl Verant-
wortung fur Rickschaffungen tGbernehmen, weil er die repressiven Massnahmen, die in den
Augen der Alternativen Linken vdllig sinnlos sind, auch unterstitzt. Die politische Verantwor-
tung liegt immer bei denjenigen politischen Organen, welche die Aktionen unterstitzen, und
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nicht bei den Behorden, welche politische Entscheide umsetzen. Dass der Gesamtgemeinde-
rat mit einer derart klaglichen Antwort versucht, den Kopf aus der Schlinge zu ziehen, und vor
den Konsequenzen der von ihm unterstitzten repressiven Massnahmen die Augen ver-
schliesst, ist aus der Sicht der Alternativen Linken beschamend.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2015.FP1.000023

5 Reglement liber die Spezialfinanzierung von Investitionen in Eis- und Wasseran-
lagen mit einem 6kologischen Nutzen, 2. Lesung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt das Reglement Uber die Spezialfinanzierung von Investitionen in
Eis- und Wasseranlagen mit einem O&kologischen Nutzen und die dazugehdrige
Abstimmungs-botschaft zuhanden der Stimmberechtigten.

2. Der Stadtrat tatigt unter dem Vorbehalt der Zustimmung der Stimmberechtigten zum
Reglement Uber die Spezialfinanzierung von Investitionen in Eis- und Wasseranlagen mit
einem oOkologischen Nutzen zu Lasten der Jahresrechnung 2014 eine Einlage von
Fr. 30 749 564.05 in die Spezialfinanzierung von Investitionen in Eis- und Wasseranlagen
mit einem O6kologischen Nutzen.

3. Er beschliesst unter Vorbehalt der Zustimmung der Stimmberechtigten zum Reglement
Uber die Spezialfinanzierung von Investitionen in Eis- und Wasseranlagen mit einem
Okologischen Nutzen einen Nachkredit von Fr. 14 550 382.75 in der Dienststelle 610
Finanzverwaltung.

Bern, 29. April 2015

Minderheitsantrag der Kommission fiir Finanzen, Sicherheit und Umwelt (FSU)

1. Der Stadtrat genehmigt das Reglement Uber die Spezialfinanzierung von Investitionen in
Eis- und Wasseranlagen mit einem O&kologischen Nutzen und—die—dazugehérige
Abst] I haf I lor Sti . _

2. Der Stadtrat tatigt 4 i

einem—dkologischenNutzen—zuLasten—derJahresrechnung—20614 eine Einlage von Fr.

30°749'564.05 in die Spezialfinanzierung von Investitionen in Eis- und Wasseranlagen mit
einem o6kologischen Nutzen.
3. Er beschliesst

ékologischen—Nutzen—einen Nachkredit von Fr. 14 550 382.75 in der Dienststelle 610
Finanzverwaltung.

Antrdge der Freien Fraktion AL/GPB-DA/PdA+

Zum Reglement:

Art.1 Zweck

3 (neu) Die Spezialfinanzierung ist einzig fur Sanierungen vorgesehen und kann nicht far
Neubauten oder Stilllegungen verwendet werden.
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Zum Antrag des Gemeinderats:
(neu) Die Gelder aus der Spezialfinanzierung werden ausschliesslich fur die Sanierung be-

stehender Anlagen verwendet und nicht fiir Neubauten oder Stilllegungen.

Begriindung: Ein Neubau dieser Art ist immer eine Belastung des Okosystems. Dieses (das Okosys-
tem) hat keinen Nutzen davon, dass ein Neubau realisiert wird. Ebenso ist nicht ersichtlich, in welcher
Art eine neue Schwimmhalle/Eishalle dkologischen Nutzen haben soll. Es handelt sich in beiden Fallen
um Greenwashing.

Anderungsantrag Martin Krebs (SP)

Im Anhang des Reglements sind alle Anlagen

1. in alphabetischer Reihenfolge

2. und ohne AQualifikation des geplanten Vorhabens (Streichung von Betriebserhal-

tung/Sanierung/Neubau) aufzulisten.
Begriindung: Mit dem Reglement kann kein Prdjudiz geschaffen werden, ob z.B. das Hallenbad
Hirschengraben nur flir einen kurz- bis mittelfristigen Weiterbetrieb (Betriebserhaltung) saniert wird.
Diese Diskussion ist an anderer Stelle zu fuhren.

Anderungsantrag der FSU zum Reglement

Anhang

Liste der durch diese Spezialfinanzierung verzufinanzierenden vorfinanzierbaren stadtischen
Investitionsvorhaben

Antrdge zur Abstimmungsbotschaft

Antrag Nr. 1 FSU

Seite 5, Lead, 1. Satz: Die Stadt Bern will Ertragsiberschiisse aus der Jahresrechnung be-
fristet zur Vorfinanzierung von Investitionen in stadtische Eis- und Wasseranlagen mit 6kolo-
gischem und energetischem Nutzen einsetzen.

Antrag Nr. 2 FSU
Seite 5, linke Spalte, zweiter Abschnitt, 2. Satz streichen: Dieskann-nicht-im-Sinne-der-Stadt
sein-

Antrag Nr. 3 Fraktion AL/GPB-DA/PdA+)

Seite 5, rechte Spalte, Erganzung zweiter Abschnitt: (...) der Anlagen zu optimieren. Die
Spezialfinanzierung dient einzig fiir Sanierungsprojekte, nicht aber fiir Neubauten und
Stilllegungen.

Eventualantrag falls Antrag Nr. 3 abgelehnt
Seite 5, rechte Spalte, zweiter Abschnitt, Titel: Neubau, Stilllegung und Sanierung der Eis-
und Wasseranlagen

Antrag Nr. 4 Fraktion AL/GPB-DA/PdA+
Seite 8, linke Spalte, erster Abschnitt, 2. Satz: Fir die Modernisierung dieser Anlagen—den

aen-Neub alne N-Mete hwimmh a Nnd-die R

sind in den Jahren ab 2015 Investitionen von Uber 250 Millionen
Franken geplant.
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Antrag Nr. 5 FSU

Seite 9, Lead, 3. Satz: Nehmen sie das Reglement an, fliesst der Ertragsiberschuss 2014 in
die Spezialfinanzierung ein und die rechtliche Grundlage fiir weitere Einlagen wird ge-
schaffen. Lehnen sie (...).

Antrag Nr. 6 FSU
Seite 9, linke Spalte, zweiter Abschnitt, 3. Satz: Die Spezialfinanzierung soll durch Ertrags-

Uberschisse der Jahresrechnungen 2014 bis 2019 {Ende-derndachstentegislatur) gedufnet
werfen werden.

Antrag Nr. 7 FSU
Seite 11, Anderung des Titels: Liste der durch die Spezialfinanzierung verzufinanzierenden
vorfinanzierbaren stadtischen Investitionsvorhaben

Antrag Nr. 8 Fraktion AL/GPB-DA/PdA+

Seite 11, Anhang: In der Aufstellung Anlagen und geplante Vorhaben sind die beiden Neu-
bauprojekte zu streichen:

Schwimmhalle 50m,Neubau

ALl (A | Postfi : ) N Eishall

Referent FSU Peter Ammann (GLP): Am 18. Juni erlauterte ich in der ersten Lesung vor dem
finanztechnischen Hintergrund im Zusammenhang mit der Einfihrung von HRM2, weshalb der
Gemeinderat diese Spezialfinanzierung machen muss. Ich wiederhole diese Ausflihrungen
nicht, sondern komme direkt zu den Resultaten der zweiten Kommissionssitzung. Nebst den
Minderheitsantragen aus der Kommission, die der Rat kennt, da sie beim letzten Mal bereits
vorgelegen hatten, wurden zwei weitere Antrage eingereicht, die sich nun auch in den Unter-
lagen finden. Die Kommission hat sie behandelt. Einerseits handelt es sich um einen Antrag
der freien Fraktion, wonach die Spezialfinanzierung explizit nicht fir Neubauten oder Stillle-
gungen verwendet werden kann, anderseits um einen Anderungsantrag von Martin Krebs (SP)
im Zusammenhang mit der Auflistung der Objekte, die betroffen sein kénnten. Diese beiden
Aspekte wurden in der Kommission diskutiert. Ich kann es vorwegnehmen: Die Kommission
kam einstimmig zum Schluss, den Antrag der freien Fraktion abzulehnen; mit 2 Enthaltungen
wurde ebenfalls der Antrag von Martin Krebs abgelehnt. Was den Antrag der freien Fraktion
betrifft, spurten wir ein Stiick weit durchaus das Anliegen und haben es auch verstanden. Die
Mehrheit der Kommission war jedoch der Meinung, bei einer konsequenten Umsetzung kénnte
die Stadt nichts Neues mehr bauen. Ich erwahne ein Beispiel, weshalb man auch bei einem
Neubau einen 6kologischen ,Nutzen® erzielen kann: Beim Geschaft ,Tramdepot Burgernziel —
Abgabe im Baurecht® hat sich gezeigt, dass beim Minergie-Standard im Prinzip ein hdherer
Standard erreicht werden kann, wenn eine Million mehr investiert wird. Das betrifft vor allem
Fassaden und Fensterverglasungen. Wenn man also eine Million mehr investiert, erzielt man
einen o6kologischen Mehrnutzen. Aufgrund dieser Uberlegungen wollte die Kommission eine
Spezialfinanzierung fir Neubauten nicht ausschliessen. Der Anderungsantrag von Martin
Krebs sorgte ein Stiick weit fir Verwirrung, weil die Abstimmungsbotschaft nicht mit der Liste
Ubereinstimmte, die beim letzten Mal vorlag. Der Gemeinderat hat begrindet, weshalb er kei-
ne Anderung der Reihenfolge vornehmen méchte. Die Kommission folgte dieser Begriindung.
Ich erlautere an dieser Stelle noch einen geringfligigen Anderungsantrag seitens der Kom-
mission. Sie schlagt vor, im Abstimmungsbuchlein folgende Korrektur vorzunehmen: Im Punkt
,Liste der durch diese Spezialfinanzierung vorzufinanzierenden stadtischen Investitionsvorha-
ben* soll ,vorzufinanzierenden® durch ,vorfinanzierbaren® ersetzt werden. Die neue Formulie-
rung zeigt auf, dass diese Objekte infrage kommen kdénnen, aber nicht missen. Zudem wird
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nichts Uber die Hohe der Investition gesagt, und jedes Geschéaft wird einzeln dem finanzkom-
petenten Organ vorgelegt. Die Kommission lehnt, wie gesagt, die Antrdge von Martin Krebs
und der freien Fraktion ab und empfiehlt Annahme des FSU-Korrekturantrags zur Botschaft.
Ich erlaube mir, gleich noch die Fraktionserklarung der GLP anzuhangen: Wir werden im sel-
ben Modus wie die Kommission abstimmen.

Martin Krebs (SP) begriindet seinen Anderungsantrag: Am Antrag fiir die alphabetische Auf-
zahlung wird nicht festgehalten. Am Antrag, dass keine Qualifikationen gemacht werden sol-
len, halte ich hingegen fest. Diejenigen, die nun sagen, dies prajudiziere nichts, haben nicht
recht. Es ist letztlich Sache des Gemeinderats, die entsprechenden Kreditvorlagen auszuar-
beiten und die entsprechenden Planungsvorlagen dem Stadtrat vorzulegen. Hat der Stadtrat
das Gefuhl, der Gemeinderat werde von sich aus eine Renovationsbotschaft fir eine Total-
sanierung des ,Mubeeri“ unterbreiten, wenn im Reglement steht, dass nur das Geld fir eine
Betriebserhaltung vorhanden sei? Ich glaube das nicht, und diejenigen, die diesen Antrag
ablehnen, kdnnen sicher sein, dass ich darauf achten werde, wer wie gestimmt hat, wenn nur
eine Betriebserhaltungsbotschaft kommen wird. Es ist etwas befremdend, dass eine Partei
einen Wahlkampfgag mit einem 50-Meter-Hallenbad auf der grinen Wiese lanciert, wéhrend
wir eine derart zentral gelegene Infrastruktur haben, die mit dem 6ffentlichen Verkehr bestens
erschlossen ist und von jeder Schule innert kiirzester Zeit erreicht werden kann. Vermutlich
haben zahlreiche Vertreter dieser Partei im Mubeeri schwimmen gelernt, wissen noch genau,
wie es dort riecht; vielleicht haben sie dort auch mal einen Fusspilz eingefangen. Wir wissen,
dass es nicht nur mit dem 6V erreichbar ist, ohne dass wir blédsinnige Verkehrskonzepte und
Fahrtenregelungen erstellen mussen, die Uberwacht und revidiert werden missen und wobei
Bussen verteilt werden mussen. Wer sich nicht dafir aussprechen kann, dass in der Botschaft
und im Anhang zum Reglement keine Qualifikationen aufgelistet werden, ist im Prinzip ein
Verrater am Mubeeri, dem einzigen Bad, das sich im Zentrum von Bern befindet. Das Wyler-
bad ist 10 bis 15 Fussminuten von der Bushaltestelle entfernt. Weshalb sollen wir nicht sa-
gen, dass wir neutral sein und nicht qualifizieren wollen, welches Bad in welchem Umfang und
auf welche Weise renoviert werden kann?

Persoénliche Erkldarung

Roland Jakob (SVP): Anlasslich der Protokollgenehmigung wurde Erich Hess wegen der Hite
angegriffen, und nun kommt Martin Krebs und sagt, wir alle seien Verrater. Das geht so nicht!
Ich frage mich, welche Schule er besucht hat. So nicht, Herr Krebs! Ich verlange, dass der
Prasident einschreitet und dies zuhanden des Protokolls festhalt. Man kann nicht einfach an-
dere, wie Erich Hess, der zudem gar nicht anwesend ist, an die Kandare nehmen wollen.
Auch Martin Krebs, der nun bléde grinst, hat sich an die Anstandsregeln zu halten.

Vorsitzender Thomas Géttin: Ich werde mich nicht weiter dazu aussern. Vorhin haben wir eine
Erklarung von Claude Grosjean gehdrt. Von daher habe ich meine Aufgabe erflllt.

Fraktionserklarungen

Matthias Stirmer (EVP) fir die Fraktion GFL/EVP: Wir haben nach wie vor den FSU-
Minderheitsantrag, den die Fraktion GFL/EVP unterstiitzen kann. Es ist widersinnig, eine fa-
kultative Abstimmung durchzufiihren, wenn dies gar nicht nétig ist. Die ganze Grundfrage des
Reglements wird ja nicht bestritten. Zudem liegen im November bereits ein halbes Dutzend
Abstimmungen vor; flur die Birgerinnen und Blrger gibt dies ein ganzes Buch. Uns dlnkt es
sinnlos, eine weitere Abstimmung dazu zu nehmen, die eigentlich vdllig unumstritten ist. Zu-
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dem werden Ausgaben, die sich in der Héhe von mehr als 7 Mio. Franken bewegen, dem Volk
ohnehin vorgelegt. Von daher wéare eine Abstimmung jetzt unndtige Blrokratie. Die neuen
Antrége, sowohl den Antrag der freien Fraktion als auch denjenigen von Martin Krebs, lehnt
die Fraktion GFL/EVP ab.

Bernhard Eicher (FDP) fir die Fraktion FDP: Da das Reglement schon beim letzten Mal disku-
tiert wurde, gehe ich nur noch auf einige spezifische Punkte ein. Punkt eins: Die Fraktion FDP
unterstitzt selbstverstandlich eine Volksabstimmung. Wenn man einen Fonds aufnen will, ist
es sinnvoll, ihn durch die Bevdlkerung legitimieren zu lassen. Punkt zwei: Vorhin wurde die
Beflirchtung geaussert, es werde ein Prajudiz fir das Hallenbad Hirschengraben geschaffen.
Bereits bei der Hallenbad-Initiative wurde dartber diskutiert. Die zustandige Gemeinderatin
betonte damals ganz klar, dass es kein Prdjudiz sei und dass uUber das Hallenbad Hirschen-
graben separat diskutiert werde. Man werde hoffentlich versuchen, es zu erhalten; und das
mochte auch die Fraktion FDP. Wir ziehen dabei am selben Strick. Es ist auch nicht die Mei-
nung, dass das Hallenbad oder der Fonds auf irgendeine Weise ein Prajudiz sein soll. Ich
mochte noch einmal betonen, dass dies nicht unsere Absicht ware. Bisher hat sich der Ge-
meinderat aus meiner Sicht ebenfalls dahingehend gedussert. Grundséatzlich werden wir die
FSU-Antrage unterstiitzen; bei vielen handelt es sich um kleinere redaktionelle Anderungen.
Die restlichen Antrage werden wir ablehnen.

Christa Ammann (AL) fir die Fraktion AL/GPB-DA/PdA+: Ich finde es spannend, dass
Matthias Stirmer sagt, das Geschaft sei vollig unumstritten. Ich méchte mich herzlich fir die
Beachtung bedanken, welche die freie Fraktion erfahren hat. Wir werden selbstverstandlich
nicht unterstitzen, dass dieses Geschaft dem Volk nicht vorgelegt werden soll. Unseres Er-
achtens ist es wichtig, dass darlber eine Abstimmung stattfindet. Unsere Antrage bleiben
weiterhin bestehen; die freie Fraktion betreibt keine Okologie in Anfiihrungszeichen, um auf
Peter Amman zuriickzukommen. Grundsatzlich unterstitzen wir den Antrag von Martin Krebs.
Das Gesamtgeschaft werden wir ablehnen, wenn unsere Antrage nicht angenommen werden.
Es ist fraglich, ob ein Geschaft, welches HRM2 dermassen untergrabt, rechtlich Gberhaupt
korrekt ist. Der Gemeinderat hat die Bitte von Luzius Theiler, die entsprechende Abklarung
vor der zweiten Lesung vorzunehmen, aus was fur Griinden auch immer Gberhort. Entspre-
chend wird sich Grossratin Simone Machado Rebmann (GPB-DA) im Grossen Rat mit einer
Anfrage erkundigen, ob dies vom Kanton Uberhaupt akzeptiert wird.

Yasemin Cevik (SP) fir die Fraktion SP: Ich kann mich fir die Fraktion SP relativ kurz fassen.
Dem FSU-Minderheitsantrag stimmen wir zu. Der Gemeinderat hat zwar das Recht, dem
Stadtrat zu beantragen, das Reglement dem Stimmvolk freiwillig vorzulegen. Zudem geht es
um einen hohen Betrag von 30,7 Mio. Franken, der in die Spezialfinanzierung fliessen soll.
Wir sind jedoch der Meinung, dass es bei dieser Vorlage aus mehreren Grinden einfach nicht
opportun ist. Bereits im Stadtrat zeichnet sich eine deutliche Mehrheit ab, die fiir diese Spezi-
alfinanzierung ist. Zweitens ist es praktisch sicher, dass die Bevoélkerung dem Vorhaben
ebenfalls mit grosser Mehrheit zustimmen wird, denn Eis und Wasser sind popular. Man kénn-
te sich daher die Kosten fir eine Abstimmung sparen. Drittens kann die Stimmbevélkerung
immer noch einzelne Investitionskredite ablehnen, die ihr vorgelegt werden mussen. Dies
durfte bei den meisten Entnahmen aus der Spezialfinanzierung der Fall sein. Viertens ist die
Vorlage sehr technisch. Zu den weiteren Antragen Folgendes: Dem Antrag der freien Fraktion
zum Reglement kdnnen wir nicht zustimmen, denn wir wollen nicht, dass die Spezialfinanzie-
rung ausschliesslich fir Sanierungen verwendet werden soll und nicht auch fir Neubauten. Es
ist klar, dass Neubauten viele Ressourcen brauchen und das Okosystem belasten; an der
letzten Stadtratssitzung haben wir uns jedoch fur genigend Schwimmbahnen ausgesprochen
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und damit fir eine neue Schwimmhalle. Deshalb lehnen wir die Antrage der freien Fraktion
ab. Den Anderungsantrag von Martin Krebs lehnt die Fraktion SP mehrheitlich ebenfalls ab. In
der ersten Lesung kam es zu Verwirrungen, weil der Anhang dem Reglement gar nicht beige-
legt worden war. FSU-Referent Peter Ammann hat es erwahnt. Lediglich im Entwurf der Bot-
schaft war zu sehen, dass ein solcher Anhang existiert und was darin aufgelistet ist. Nun liegt
der Anhang vor, und die Fraktion SP findet es grundséatzlich richtig, dass die vorgesehenen
Projekte inklusive Qualifikation aufgelistet sind. Die Diskussion zum Hallenbad Hirschengra-
ben oder besser gesagt ,Mubeeri® wird noch gefiihrt werden. Davon sind wir mehrheitlich
Uberzeugt. Deshalb kdnnen wir damit leben, dass beim Mubeeri im Moment der Zusatz ,Be-
triebserhaltung“ steht. Wir lehnen, wie gesagt, den Antrag deshalb mehrheitlich ab. Auf der
andern Seite unterstitzen wir den sogenannten Kompromissantrag der FSU. Die Kommission
kam zum Schluss, fir das Stimmvolk sei entscheidend, dass es sich bei den aufgezahlten
Vorhaben um eine abschliessende Liste handelt. Deshalb stellt die Kommission den Antrag,
von ,vorfinanzierbaren stadtischen Investitionsvorhaben® zu sprechen. Die FSU-Antrage zur
Abstimmungsbotschaft nehmen wir ebenfalls an; dem Geschéaft als Ganzem stimmen wir
mehrheitlich zu, auch wenn die Vorlage zur Abstimmungen kommen sollte.

Regula Tschanz (GB) fiur die Fraktion GB/JA!: Die Fraktion GB/JA! unterstitzt die Spezialfi-
nanzierung von Investitionen in Eis- und Wasseranlagen mit dkologischem Nutzen. Ich gehe
nur auf die Antrage ein, zunachst auf den FSU-Minderheitsantrag bezlglich Verzichts auf eine
Volksabstimmung. Die Fraktion GB/JA! lehnt diesen Antrag entschieden ab. Angesichts des
grossen Betrags und der langen Frist halten wir eine Volksabstimmung fir mehr als gerecht-
fertigt. Es ist unbestritten, dass der Beschluss eigentlich in der Kompetenz des Stadtrats lie-
gen wirde. Ich mdéchte jedoch noch einmal unterstreichen, welches Signal der Stadtrat aus-
senden wirde, nachdem der Gemeinderat vorgeschlagen hat, das Geschaft dem Volk vorzu-
legen. Ich bitte die Ratsmitglieder, sich dessen bewusst zu sein. Es ist befremdend, wenn der
Stadtrat der Bevdlkerung zu verstehen gibt, sie sei nicht in der Lage, eine solche Frage zu
beantworten. Befremdend ist auch, dass der Stadtrat von einer widersinnigen oder sinnlosen
Abstimmung spricht, weil das Geschéaft vdllig unbestritten sei. Ich erwahne folgendes Beispiel:
Am 14. Juni stimmte das Volk mit 89,76 Prozent der Gesamtsanierung der Volksschule
Wankdorf zu. Es kame sicher niemand auf die Idee, deshalb die Grundlagen dahingehend
anpassen zu wollen, dass kunftig Gber derartige Volksschulsanierungen gar nicht mehr abge-
stimmt wird. Aus meiner Sicht ist das eine sonderbare Argumentation. Ich bitte die Ratsmit-
glieder, sich des Signals nach aussen bewusst zu sein und diesen Antrag abzulehnen. Die
Antrage der freien Fraktion lehnen wir ebenfalls ab. Fir die Fraktion GB/JA! ist der Bedarf
nach einer 50-Meter-Schwimmhalle unbestritten. Ich erinnere daran, dass mit der Spezialfi-
nanzierung ausschliesslich die Abschreibungen fiir Anteile der Schwimmhalle, die einen 6ko-
logischen Nutzen aufweisen, vorfinanziert werden. In dem Sinn ist aus unserer Sicht diese
Finanzierung gewissermassen auch ein Sicherungssystem. Wir kdnnen die Weichen so stel-
len, dass ein energetisches Leuchtturmprojekt mdglich ist und dass nicht als Erstes bei den
Okologischen Kriterien abgespeckt wird. Der grine Fligel der freien Fraktion — wer auch im-
mer dazugehdrt — misste doch eigentlich sagen: Wenn schon eine 50-Meter-Schwimmbhalle,
dann bitte so 6kologisch wie moglich. Dies wird mit der Spezialfinanzierung ermdoglicht, ohne
dass ein Prajudiz fur die Schwimmhalle selbst geschaffen wird. Andernfalls ware es ehrlicher
zu sagen, dass Bern keine oder zumindest keine neue Sportinfrastruktur braucht. Diese Hal-
tung und ebenfalls den Antrag der freien Fraktion lehnen wir ab. Bezliglich des Anderungsan-
trags von Martin Krebs kann ich mich weitgehend meiner Vorrednerin anschliessen. Die Frak-
tion GB/JA! folgt der Darstellung und der Argumentation des Gemeinderats: Wir werden die-
sen Antrag ablehnen. Aus unserer Sicht sind fir die Stimmbevoélkerung zwei Informationen
zentral: erstens, dass die Spezialfinanzierung keinen Automatismus schafft und das kompe-
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tente Organ die einzelnen Projekte immer noch beschliessen kann, und zweitens, dass es
sich um eine abschliessende Liste von Projekten handelt, die finanziert werden kdnnen. Des-
halb auch die Korrektur ,vorfinanzierbaren® statt ,vorzufinanzierenden®. Dies ist unseres Er-
achtens eine wichtige Information fiir die Stimmbevdlkerung, damit sie weiss, von welchen
Projekten die Rede ist. Die FSU-Antradge und das Geschéaft als Ganzes werden von der Frak-
tion GB/JA! unterstutzt.

Hans Kupferschmid (BDP) flr die Fraktion BDP/CVP: Unsere Fraktion halt das Geschaft fir
eine gute Sache. Wir stimmen den FSU-Minderheitsantrdgen zu. Die Antrage der freien Frak-
tion lehnen wir ab, denn aus unserer Sicht ergeben sie keinen Sinn. Auch den Antrag von
Martin Krebs lehnen wir ab: Es spielt grundsatzlich keine Rolle, ob man die Anlagen von A
nach Z oder von Z nach A auflistet. Dem FSU-Antrag zur Abstimmungsbotschaft stimmen wir
zu.

Direktor FPI Alexandre Schmidt: Der Gemeinderat will den Jahresgewinn von 2014 in der Ho-
he von 30 Mio. Franken und hoffentlich weitere Jahresgewinne, die in den kommenden Jah-
ren vielleicht anfallen werden, einsetzen und nicht in einem Bilanzposten parkiert wissen.
Daflr braucht es ein Reglement. Bei der ersten Lesung hat der Stadtrat Eintreten beschlos-
sen und damit auch anerkannt, dass ein solches Reglement notwendig ist. Denn nichts zu tun
oder einfach zu hoffen, dass der Kanton die Regeln der Buchhaltung &ndert, und das erst
noch rickwirkend, damit wir diese 30 Mio. Franken verwenden kdnnen, ist keine gute Option.
Die Spezialfinanzierung wurde durch uns auch der Aufsicht des Kantons und den Revisoren
unterbreitet. Sie haben geprift, ob das Ganze finanztechnisch und rechtlich zulassig ist. Wir
kdénnen demnach beziglich der Spezialfinanzierung ein gutes Gewissen haben. Der Rat teilt
die Einschatzung, wonach die Anlagen Eis und Wasser als Begunstigte zu bezeichnen sind.
Das wurde auch anhand der Antrage ersichtlich. Der Gemeinderat ist dartber erfreut, denn
der Sanierungsrickstand ist in der Tat bei den Anlagen Eis und Wasser in der Stadt Bern
immens. Wir erwarten Investitionen von rund 250 Mio. Franken. Kénnten wir bis zu 100 Mio.
Franken dereinst mdglicherweise in die Spezialfinanzierung Uberweisen, ware ein guter Teil
davon vorfinanziert. Vergessen wir nicht, dass mehrere dieser Anlagen richtige Energie-
schleudern sind. Wenn wir in der Energiepolitik vorwartskommen wollen, sind wir gut beraten,
Hand an unsere Sportanlagen zu legen, seien es Hallenbader oder Eisanlagen. Die Freibader
sind selbstverstéandlich etwas weniger grosse Energieschleudern. Zu den Antragen: Beim
FSU-Minderheitsantrag geht es um die Frage der Volksabstimmung. Der Gemeinderat will
eine maximale politische Legitimation. Die Spezialfinanzierung wird bekanntlich im besten Fall
100 Mio. Franken aufweisen; es ist also ein Geschaft von grosser finanz-, investitions-, sport-
sowie umweltpolitischer Tragweite. Zudem betrifft es die gesamte Bevdlkerung in allen Quar-
tieren. Ein solches Geschéaft verdient die grosstmdgliche Legitimation. Demokratie ist nie eine
unnétige Blrokratie. Wir haben Ubung in Volksabstimmungen, mit dem Erstellen von Abstim-
mungsbotschaften, mit dem Auszdhlen der Stimmen; auch die Bevdlkerung hat Ubung darin.
Es ist Uberhaupt keine Last, eine Volksabstimmung durchzufihren. Im Gegenteil: Wenn unse-
re Blrgerinnen und Blrger dartiber entscheiden, sehen wir auch, wo wir stehen. Der Gemein-
derat bittet die Ratsmitglieder, dieses Geschaft den Stimmberechtigten zur Abstimmung zu
unterbreiten. Den Antrag der freien Fraktion empfehlen wir zur Ablehnung, denn mit dem Reg-
lement erhalten wir neue Spielregeln und verfigen Uber grossere Freiheiten, wahrend dieser
Antrag uns unfrei machen will. Jede Entnahme von Mitteln aus der Spezialfinanzierung beno-
tigt bekanntlich einen separaten politischen Entscheid. Mit dem Reglement wird also in keiner
Hinsicht ein Prajudiz geschaffen, sondern mehr Spielraum. Bei jeder Entnahme aus der Spe-
zialfinanzierung wird der Stadtrat noch einmal begrisst und kann Weichenstellungen vorneh-
men, wenn er will. Einige Bemerkungen zum Antrag von Martin Krebs: Dieser Antrag basiert
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offensichtlich auf einem Missverstandnis, da er die ganze Argumentation auf den Mittelfristi-
gen Investitionsplan (MIP) abstltzt, den der Rat nur zur Kenntnis nimmt, aber nicht genehmi-
gen muss und auch noch nie genehmigt hat. In der langen Liste mit allen mdglichen Investiti-
onen kommt das Hallenbad Hirschengraben effektiv vor, zusammen mit einer Stilllegung, die
der Gemeinderat in der letzten Legislaturperiode bekanntlich wollte. Seitdem ist dieser Posten
in der Liste, wurde vom Rat jedoch noch nie weder bestatigt noch abgelehnt, weil die MIP-
Liste, wie gesagt, vom Rat nur zur Kenntnis genommen wird. Die Liste, die fir das vorliegen-
de Geschéaft verbindlich ist, wird ins Abstimmungsbuchlein aufgenommen. Dieses liegt dem
Rat vor, und dort ist zu sehen, dass samtliche Sportanlagen, bei denen irgendeine Investition
ansteht, enthalten sind. Es steht nirgends, dass wir Geld fiur die Stilllegung des Hallenbads
Hirschengraben brauchen werden. Es handelt sich also in keiner Art und Weise um ein Praju-
diz. Man kann den Antrag von Martin Krebs mit sehr gutem Gewissen ablehnen. Wenn er ei-
nen Entscheid bezlglich des Hallenbads Hirschengraben erreichen will, muss er einen Antrag
stellen, beispielsweise mit einer Motion. Dann kann sich der Gemeinderat mit einer Totalsan-
ierung des Hallenbads Hirschengraben auseinandersetzen. Aber es wird ohnehin dereinst ein
Geschaft zur Zukunft des Hallenbads Hirschengraben geben. Der Gemeinderat wird dies aus
freien Sticken machen, und er hat dies bereits gemacht: In dieser Legislatur wurden Notsa-
nierungen beschlossen, die derzeit ausgefihrt werden. Am 1. Oktober werden wir das Hallen-
bad Hirschengraben wiedereréffnen kénnen. Mit dieser Notsanierung sollte das Hallenbad
Hirschengraben mindestens fur weitere zehn Jahre betrieben werden kénnen. Die Schicksals-
frage zum Hallenbad Hirschengraben entscheiden wir sicher nicht mehr in dieser Legislatur,
sondern tendenziell eher in der nachsten, wenn man weiss, wie es generell mit allen unseren
Hallenbadern weitergeht. Fazit: Ich bitte den Rat, der FSU zu folgen, die sehr gute Arbeit ge-
leistet hat, sehr aufmerksam war und sogar kleinere Fehler entdeckt und korrigiert hat, die zu
Missverstandnissen hatten fihren kdénnen. Ich danke der Kommission herzlich fiur ihre ein-
wandfreie Arbeit.

Gisela Vollmer (SP): Der FPI-Direktor sagte, jede Vorlage werde selbstverstandlich dem
Stadtrat unterbreitet. Ich ware froh, wenn er noch prazisieren kénnte, ab welcher Kredithéhe
die Vorlagen dem Stadtrat unterbreitet werden, wenn die Entnahme aus der Spezialfinanzie-
rung erfolgt.

Direktor FPI Alexandre Schmidt: Mit dem Reglement schaffen wir die Grundlagen, um Jahres-
gewinne in die Spezialfinanzierung einlegen zu kénnen. Jede Einlage wird vom Stadtrat be-
schlossen werden missen. Auch jede Entnahme aus dieser Spezialfinanzierung wird durch
das finanzkompetente Organ beschlossen. Bis zu einer Hoéhe von 300 000 Franken ist dies
der Gemeinderat. Es misste sich also um eine sehr kleine Sanierung 6kologischer Art han-
deln. Bis zu einer H6he von 7 Mio. Franken ist es der Stadtrat. Wenn es um Betrage von mehr
als 7 Mio. Franken geht, musste die Vorlage dem Volk unterbreitet werden, wobei die Brutto-
kosten zahlen. Wirde also ein Projekt zum Beispiel 8 Mio. Franken kosten, wobei 3 Mio.
Franken der Spezialfinanzierung enthommen wirden, misste das Geschaft dennoch dem
Volk vorgelegt werden.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Antrag der Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ zum Reglement ab (5 Ja,
55 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 009

2. Der Stadtrat lehnt den Antrag Krebs zum Anhang des Reglements ab (6 Ja, 55 Nein).
Abst.Nr. 010

3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag FSU zum Reglement zu (55 Ja, 4 Nein, 2 Enthaltungen).
Abst.Nr. 011
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4. Der Stadtrat stimmt dem Reglement zu (53 Ja, 4 Nein, 4 Enthaltungen). Abst.Nr. 012

5. Der Stadtrat stimmt dem FSU-Minderheitsantrag zu den Ziffern 1-3 des Gemeinderatsan-
trags zu (31 Ja, 23 Nein, 6 Enthaltungen). Abst.Nr. 013

6. Der Stadtrat lehnt den Antrag der Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ zum Gemeinderatsantrag ab
(4 Ja, 54 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 014

7. Der Stadtrat stimmt dem bereinigten Gemeinderatsantrag zum Reglement zu (55 Ja,
4 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 015

2014.FP1.000076

6 Mietlosung und Nutzerausbau fiir einen neuen Strassenreinigungsstiitzpunkt
OST (Stadtteil 4) der Direktion fiir Tiefbau, Verkehr und Stadtgriin auf dem Areal
der Volksschule Manuel; Baukredit fiir Nutzerausbau und Abschluss Mietvertrag

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt das Vorhaben Neuer Strassenreinigungsstiitzpunkt OST (Stadtteil
4) der Direktion fur Tiefbau, Verkehr und Stadtgrin auf dem Areal der Volksschule
Manuel; Abschluss Mietvertrag.

2. Er genehmigt fir den Abschluss des Mietvertrags flir 10 Jahre mit einer Option von
weiteren 10 Jahren einen Verpflichtungskredit von gesamthaft Fr. 2 152 000.00 (jahrlicher
Mietzins von Fr. 107 600.00).

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 12. Mai 2015

Anderungsantrag Fraktion GB/JA!

2. Er genehmigt fur den Abschluss des Mietvertrags fur 10 Jahre mit einer Option von weite-
ren 10 Jahren einen Verpflichtungskredit von gesamthaft Fr.2-452-000-00-2 071 200.00 (jahr-
licher Mietzins von Fr. 407-60606-00 103 560.00).

Referent FSU Rudolf Friedli (SVP): Bisher gab es zirka 30 Strassenreinigungsstitzpunkte,
verteilt Uber die ganze Stadt. Vor einigen Jahren wurde die Strategie geandert: Man will nun
einen einzigen grésseren Strassenreinigungsstitzpunkt pro Stadtteil; die kleineren Filialen
sollen geschlossen werden. Dies bringt personelle und finanzielle Vorteile. Im Stadtteil IV soll
deshalb auf dem Areal des Manuel-Schulhauses ein solcher Stiitzpunkt errichtet werden. Un-
ter anderem kénnte man dadurch den Stutzpunkt beim Egelsee schliessen, wo sich auch der
Entsorgungshof befindet. Das ganze Geb&ude wirde frei fir etwas anderes. Beim Manuel-
Schulhaus befindet sich ein Fussballplatz mit einer Einstellhalle darunter, die in den 60er-
Jahren von einer privaten Gesellschaft gebaut worden war. Mittlerweile wollen dort weniger
Leute einen Einstellhallenplatz mieten, sodass es zu Leerstdnden kam. Die Gesellschaft ist
daher sehr daran interessiert, einen langfristigen Mietvertrag mit der Stadt Bern abschliessen
zu kénnen, um die Einstellhalle besser auszulasten. Die Halle ist in drei Teile aufgegliedert,
wobei der mittlere Teil eine Uberhéhe von 3,20 Meter aufweist. Um diesen Teil geht es denn
auch. Er ist ideal, weil auch grossere Reinigungsmaschinen dort gut Platz haben. Vorgesehen
sind bauliche Massnahmen wie die Einrichtung von Duschen und Garderoben unterirdisch
sowie eines Aufenthaltsraums mit Kiche und eines Buros fir den Wegmeister oberirdisch. In
den kleineren Stitzpunkten war die Situation fiir das Personal bisher ungeniigend, denn alles
war sehr beengt und es gab keine Trennung zwischen Mannern und Frauen. Das mag vor
vierzig Jahren noch weniger wichtig gewesen sein als heute, aber am neuen Standort wirde
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diese Trennung vorgenommen, und es hatte gentigend Platz fir alles. Der Rat muss nun ent-
scheiden, ob der Kredit, der fir den langjahrigen Mietvertrag nétig ist, gesprochen werden
soll. Laut dem Antrag des Gemeinderats handelt es sich um 2,152 Mio. Franken. Darin enthal-
ten sind auch die baulichen Anpassungen durch den Vermieter, deshalb ist der Betrag etwas
héher. Der Mietvertrag kdnnte nach zehn Jahren um weitere zehn Jahre verlangert werden,
woran im Grunde genommen beide Seiten ein Interesse haben kdnnten. Untersuchungen be-
zliglich des allfalligen zusatzlichen Verkehrsaufkommens haben ergeben, dass dieses nicht
Uber den alltadglichen Verkehr hinausgehen wirde. Im Laufe der Beratung in der Kommission
wurde ein Fehler in der Berechnung des Gemeinderats entdeckt: Dort wurde irrtumlicherweise
die entfallende Miete fir den Standort Dalmaziquai 69 einberechnet. Die GS machte zuhan-
den der FPI eine neue Aufstellung, wonach sich die Kosten nur noch auf 2 071 200 Franken
anstatt auf 2 152 000 Franken belaufen. Damit sind sie um rund 80 000 Franken tiefer. Das
genauere Dokument lag der Kommission jedoch noch nicht vor. Sie beschloss daher mit 10
gegen 0 Stimmen, dem Kredit von 2 152 000 Franken zuzustimmen. Der Antrag, den die Frak-
tion GB/JA! eingereicht hat, lag der Kommission nicht vor. Die Fraktion GB/JA! beantragt, nur
den tieferen Betrag von 2 071 200 Franken zu sprechen. Dazu konnte sich die Kommission
nicht dussern, da ihr die genauen Zahlen ebenfalls nicht vorlagen. Die Kommission beantragt
daher dem Rat, einen Kredit von 2 152 000 Franken zu sprechen.

Regula Tschanz (GB) begriindet den Antrag der Fraktion GB/JA!: Das Geschaft war in der
Kommission unbestritten; es war auch fur die Fraktion GB/JA! inhaltlich unbestritten. Wir wer-
den dem Kredit zustimmen. Wie der Kommissionsreferent ausgefiihrt hat, kam es im Rahmen
der Kommissionssitzung zu Verwirrung formaler Natur. Der Gemeinderat beantragt einen Be-
trag, der gewissermassen eine Kostenfolge ist: die Kosten der Miete minus die entfallenden
Mietkosten. Die Kommission hatte Bedenken bezlglich der Korrektheit dieser Rechnung. Im
Nachhinein wurde uns mitgeteilt, dass es sich in der Tat um einen Fehler handelte, und wir
wurden Uber den korrekten Betrag informiert. Im Nachgang zur Verabschiedung der Stadt-
ratsvorlage gab es zudem Nachverhandlungen beziglich der Miete. Ich gehe davon aus, dass
sich Gemeinderat Schmidt dazu noch aussern wird. Der Betrag, den wir in unserem Antrag
eingesetzt haben, entspricht eins zu eins den korrigierten und aktualisierten Kosten der Miete
Uber zwanzig Jahre, so wie sie uns vom Gemeinderat mitgeteilt wurden. Obwohl es um einen
verhaltnismassig kleinen Betrag geht, sehen wir keinen Grund, weshalb wir offensichtlich feh-
lerhafte Antrdge beschliessen sollten. Wir beantragen daher, den aktuellen Kreditbetrag zu
sprechen.

Fraktionserklarungen

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die Fraktion FDP: Die Fraktion FDP wird diesem Ge-
schaft voraussichtlich nicht zustimmen, zumindest in ihrer Mehrheit nicht. Weshalb? — Bei der
Vorbereitung der heutigen Stadtratssitzung stiessen wir auf eine Problematik, die in der vor-
bereitenden Kommission offenbar kein Thema war. Auf Seite 4 oben des Vortrags des Ge-
meinderats ist zu lesen, dass sich die Aumag AG, die mit der Stadt Bern einen Mietvertrag mit
einer festen Laufdauer von zehn Jahren abschliessen soll, verbunden mit einer Option auf
eine Verlangerung um weitere zehn Jahre, zur Aufhebung von 47 Einstellhallenplatzen ent-
schlossen habe, weil die Einstellhalle seit einiger Zeit unterbelegt sei. Sie kann ,mit der Ver-
mietung an die Stadt Bern einen Leerstand beheben®. Das machte uns hellhérig und wir woll-
ten wissen, wer denn eigentlich hinter dieser Aumag AG stecke. Dank Zefix fanden wir her-
aus, dass im Verwaltungsrat der Aumag AG zwei Herren mit Nachnamen Reinhard sitzen.
Einer der beiden gehért dem Verwaltungsrat der Architekten und Planer AG in Bern an. Grin-
der dieser zweitgenannten AG sind die in Bern bestens bekannten, leider bereits verstorbe-
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nen Hans und Gret Reinhard. lhre Parteizugehdorigkeit ist fur nicht mehr ganz junge Bernerin-
nen und Berner kein unlésbares Ratsel. Wir fragten uns, wer eigentlich das gréssere Interes-
se am Abschluss dieses Mietvertrags habe: die Stadt Bern oder die Eigner der Aumag AG,
welche Probleme haben, ihre Einstellhalle zu flllen. Dies auch angesichts des Umstands,
dass der Grundpreis fur diese Einstellhallenplatze — also der Preis noch vor den notwendigen
Bauarbeiten — mit 1259 Franken pro Platz/Jahr relativ hoch erscheint. Dies mit Ricksicht da-
rauf, dass die Alternative fir die Aumag AG Leerstand bedeuten wirde, also zumindest teil-
weise keine Einnahmen. Ohne dass wir seitens des Gemeinderats eine Uberzeugende Ant-
wort zum Hintergrund dieses Geschéafts bezlglich der Interessenlage der Stadt Bern und der
Aumag AG respektive der Architekten und Planer AG erhalten, wird die FDP diesem Ge-
schaft, wie gesagt, mehrheitlich nicht zustimmen. Hingegen werden wir dem Antrag GB/JA!
zustimmen.

Einzelvotum

Rudolf Friedli (SVP): Auch ich habe geprift, ob es sich um einen guten oder einen weniger
guten Vertrag handelt. Pro Quadratmeter/Jahr kommt der Mietvertrag auf zirka 100 Franken.
Angesichts der Tatsache, dass ein Einstellhallenplatz etwa 6 Quadratmeter gross ist, ergabe
sich ein Betrag von 600 Franken, wahrend Jacqueline Gafner vorhin von 1259 Franken pro
Platz/Jahr gesprochen hat. Vor diesem Hintergrund scheint es sich also nicht um einen allzu
schlechten Deal zu handeln.

Hans Ulrich Grénicher (SVP): Ich habe eine Frage betreffend den frei werdenden Standort
des heutigen Stitzpunkts am Elfenauweg, zu dem es in der Vorlage so schén heisst: ,Die
Nachnutzung ist bisher nicht bekannt.” Dirfen wir damit rechnen, dass eine Nachnutzung
kommt, Uber die alle wieder nur den Kopf schitteln, zum Beispiel irgendwelche alternativen
Nutzungen? Oder hat sich der Gemeinderat konkrete Uberlegungen dazu gemacht, was eine
nicht bekannte Nachnutzung fur die Zukunft des Quartiers bedeuten kénnte? Ich bin gespannt
auf das, was uns der Gemeinderat dazu zu sagen hat. Und: Gibt es tatsachlich eine Statistik
zur Frage, wie viele freie Platze fur das Quartier aktuell verfigbar sind, ob die Einstellhalle
wirklich zu gross und dass das Quartier keinen Bedarf an diesen Platzen hat? Auch auf diese
Frage moéchte ich eine Antwort des Gemeinderats: ich mdchte wissen, wie klar diese Aussa-
gen zu gewichten sind, und zwar auch im Hinblick auf die Ausserungen von Jacqueline Gaf-
ner.

Direktor FPI Alexandre Schmidt: Vor dem Rat liegt ein weiterer Baustein einer Strategie, die
wir schon langer umsetzen: Statt 30 Strassenreinigungsstiitzpunkte, verteilt auf die ganze
Stadt, soll pro Quartier ein grosses Zentrum flur Strassenunterhalt vorhanden sein. Das bringt
betriebliche, personelle und — langfristig gesehen — auch finanzielle Verbesserungen. Ich
verweise auch auf das Votum des FSU-Referenten. Drei Fragen wurden gestellt; ich beginne
bei der Frage nach der Nachnutzung. Dafur haben wir noch Zeit, denn das Gebaude wird im
Moment noch genutzt. Wenn der Kredit gesprochen wird, gibt es ein Baubewilligungsverfah-
ren, danach wird dort umgebaut. Bis das Gebaude leer ist, werden wir Zeit haben, um eine
Nachnutzung zu finden, genau so, wie wir es auch sonst bei unseren Aberhunderten von Ob-
jekten machen. Es gibt immer wieder das eine oder andere Objekt, das leer wird, weil ein
Umzug ansteht. In den allermeisten Fallen finden wir eine sehr gute Nachnutzung. Heute wis-
sen wir noch nicht, was mit jenem Gebaude passieren wird. Man kann aber Vertrauen haben,
dass alles gut herauskommt, denn wir haben Ubung darin. Sollten wir keine Nachnutzung
finden, werden wir Gebaude zum Beispiel als Atelier zwischennutzen, falls es sich dafiir eig-
net. Wir sind dabei, innerhalb von Immobilien Stadt Bern eine neue Zelle aufzubauen, die sich
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vollumfanglich um Zwischennutzungen kiimmert. Beim nachsten Geschaft werden wir sehen,
dass wir betreffend Zwischennutzungen etwas Lehrgeld zahlen mussten. Wir sind jedoch da-
ran, Verbesserungen herbeizufihren. Eine Frage kam aus der Kommission, und zwar hin-
sichtlich der Finanzierung des ganzen Projekts. Der Gemeinderat hatte einen Vortrag verab-
schiedet, in dem gewisse Mieten ausgewiesen wurden, die damals stimmten. Im Anschluss an
die Verabschiedung des Vortrags an den Stadtrat nahm Immobilen Stadt Bern noch einmal
Kontakt mit dem Vermieter auf, um eine weitere Mietzinsreduktion zu erwirken. Das hat man
geschafft: Wir werden pro Jahr 7400 Franken weniger Mietkosten haben. In den Gesamtzah-
len ist diese Zahl zwar nicht abgebildet, der FSU wurde diese Information jedoch Ubermitteilt.
Es gibt einen zweiten Punkt, der nicht stimmt und den wir als Fehler anerkennen: Ganz nach
StaBe-Manier wurden die entfallenden Mietkosten am Standort Dalmaziquai 69, einem kleinen
Stutzpunkt, aufgerechnet und in Abzug gebracht. Auf diese Weise stimmt zwar die interne
Buchhaltung. Dieser Abzug darf jedoch in den Unterlagen des Stadtrats nicht vorgenommen
werden; dort ist der Bruttobetrag bestimmend. Dies wurde jedoch falschlicherweise gemacht.
Auch dieser Punkt wurde in der FSU diskutiert. Im Anschluss an die Sitzung wurde in einem
Schreiben an die FSU der ganze Sachverhalt dargelegt. Die ganze Angelegenheit ist akten-
kundig. Es ist auch nichts Dramatisches, wenn der Rat einmal einen zu hohen Betrag spricht:
Es ist immer nur eine Ermachtigung zur Ausgabe und kein Zwang. Im konkreten Fall wurden
wir natirlich einen neuen Mietvertrag eingehen, ohne den beantragten Finanzrahmen auszu-
schdépfen. Es ist jedoch besser, dem Antrag der Fraktion GB/JA! zu folgen, der diese Fehler
korrigiert und die genauen Zahlen aufweist. Im Weiteren wurde eine Frage zu den Parkplat-
zen gestellt: Seit mehr als zwanzig Jahren wird genau diejenige Flache, die neu als Strassen-
reinigungsstitzpunkt genutzt werden soll, nicht mehr als Parkplatz verwendet, sondern als
Mobellager. Entsprechend hat sie fir die Besitzer dieses Baurechts Mieteinnahmen generiert.
Von allen Ubrigen Parkplatzen sind im Jahresmittel etwa 15 Prozent nicht vermietet. Die gan-
ze Einstellhalle ist Uberdimensioniert. Infolgedessen sind die Idee, der Antrag und das Kon-
zept, dass der Gemeinderat dem Stadtrat unterbreitet, sehr klug: Es ist eine Umwandlung von
Bausubstanz, die heute suboptimal genutzt wird, in gute, betrieblich optimierte Bausubstanz,
damit aus der Flache, die dort vorhanden ist, das Maximum herausgeholt werden kann. Es
braucht bei diesem Geschaft niemand ein schlechtes Gewissen zu haben. Zugegebenermas-
sen lagen die Zahlen um einige Tausend Franken daneben; das kann man heute jedoch korri-
gieren. Alles Ubrige wurde sauber abgewickelt und aufgearbeitet und ist ein Gewinn fiir unse-
re Stadt.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag GB/JA! zu (62 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 016

2. Der Stadtrat stimmt dem Baukredit fir Nutzerausbau und dem Abschluss Mietvertrag zu
(54 Ja, 5 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 017

2013.FPI1.000028

7 Gesamtsanierung der Liegenschaften Stauffacherstrasse 80, 80a und 82, Bern;
Nachkredit (Bauprojekt)

Gemeinderatsantrag

1. Fur die Gesamtsanierung der Liegenschaft Stauffacherstrasse 80, 80a und 82 wird ein
Baukredit, inklusive Nachtrag von 5,25 Mio. Franken zulasten der Investitionsrechnung
wie folgt bewilligt:
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Gesamtsanierung Stauffacherstrasse 80, 80a, 82, Konto 86000777 (KST 00777),
Fr. 5250 000.00

2. Der Stadtrat nimmt zur Kenntnis, dass Immobilien Stadt Bern infolge Anwendung des in
Artikel 5 der Verordnung vom 27. Februar 2011 Gber die Organisation der Stadtverwaltung
(Organisationsverordnung; OV; SSSB 150.01) vorgesehenen Sanktionsmechanismus ge-
gen zu spate Nachkredite der Globalkredit im Rechnungsjahr, das der Kreditabrechnung
folgt, einmalig um Fr. 28 000.00 gekiirzt wird.

Bern, 1. April 2015

Ergdnzungsantrag der Kommission fiir Finanzen, Sicherheit und Umwelt (FSU)

2. Der Stadtrat nimmt zustimmend zur Kenntnis, dass von Immobilien Stadt Bern infolge An-
wendung des in Artikel 5 der Verordnung vom 27. Februar 2011 Uber die Organisation der
Stadtverwaltung (Organisationsverordnung; OV; SSSB 150.01) vorgesehenen Sanktionsme-
chanismus gegen zu spate Nachkredite der Globalkredit im Rechnungsjahr, das der Kreditab-
rechnung folgt, einmalig um Fr. 28 000.00 gekdirzt wird.

Referentin FSU Lena Sorg (SP): Bei diesem Geschaft geht es um einen Baukredit mit Nach-
kredit fur die Sanierung von gut 100-jahrigen Gebauden an der Stauffacherstrasse. Diese
Gebaude bilden das Eingangstor zum neuen Dienstleistungs- und vielleicht auch einmal
Wohnquartier Wankdorf City. Es handelt sich um drei Gebaude. Im dreistéckigen Gebaude
Nr. 80, das man sehen kann, wenn man mit dem Zug bei WankdorfCity vorbeifahrt, befindet
sich eine Kita, die von der Nonprofit-Organisation profawo gefiihrt wird. Die Ausbauten fir die
Nutzung dieser Kita wurden durch die Mieterschaft finanziert, wahrend der Fonds fir Boden-
und Wohnbaupolitik als Eigentimer die baulichen Grundlagen finanzierte. Das zweite Gebau-
de, das noch naher bei den Gleisen liegt, dient der Wohnnutzung. Dort wurden gegen den
Larm der Eisenbahn Schallschutzmassnahmen getroffen. Die Situation ist gut und die Woh-
nungen sind alle vermietet. Fir das dritte, einstéckige Gebaude war urspringlich ebenfalls
Wohnnutzung vorgesehen. Dann wurde dort jedoch ein Bistro geplant, das laut Geschafts-
dossier inzwischen in Betrieb sein sollte. Dies ist indessen noch nicht der Fall, wie eine Be-
sichtigung ergeben hat. Offenbar kam es zu Verzégerungen beim Bewilligungsverfahren. Die-
se drei Gebaude sind denkmalgeschitzt. Deshalb wurde bei der Sanierung Wert auf die Aus-
fuhrung der Details und auf die Materialwahl gelegt. Dies wurde im Kostenvoranschlag ent-
sprechend berlcksichtigt. Trotzdem kam es zu unerwarteten Mehrkosten. Auf Seite 3 des
Vortrags sind diese aufgeflihrt. Beispielweise konnten die Zwiebeldacher und die Rinnenkas-
ten nicht repariert werden, sondern mussten ersetzt werden Dies fuhrte bei den Spenglerar-
beiten zu rund 100 000 Franken Mehrkosten. Zudem gab es bei den Wandflachen Probleme:
Es stellte sich heraus, dass sich von den Oberflachen, die zunachst einen soliden Eindruck
gemacht hatten, der Wandaufbau abzulésen begann und in der Folge vollstandig ersetzt wer-
den musste. Zudem mussten Graffiti entfernt werden. Dies fuhrte zu Mehrkosten von rund
300 000 Franken. Im Weiteren wurde festgestellt, dass bei den Unterlagsbdden eine zusatzli-
che Entkoppelungsplatte verlegt werden musste, mit Mehrkosten von 30 000 Franken. Auch
zusatzliche Schreinerarbeiten mussten ausgefihrt werden: Zahlreiche Bauteile wie Zimmerti-
ren oder Einbauschranke der 100-jahrigen Gebaude — des ehemaligen Schlachthofbetriebs
der Stadt Bern — mussten erganzt oder komplett erneuert werden. Diese Arbeiten schlagen
mit Mehrkosten von 52 000 Franken zu Buche. Insgesamt betrugen die Mehrkosten
504 000 Franken. Der Nachkredit, iber den der Stadtrat anschliessend abstimmen wird, be-
lauft sich jedoch auf nur 280 000 Franken. Dies, weil die Kita eine Kostengutsprache gemacht
und die Kosten fir den Gartenausbau Uubernommen hatte. Zusammen mit den Subventionen,
unter anderem von der Denkmalpflege, ergab dies einen Betrag von 224 000 Franken. Der
Baukredit belief sich urspringlich auf 4,97 Mio. Franken, zusammen mit den erwdhnten Mehr-
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kosten betragt er neu 5,25 Mio. Franken. Damit wird die 5-Mio.-Franken-Grenze Uberschrit-
ten, und das Geschaft fallt geméass Fondsreglement in die Kompetenz des Stadtrats. Ich habe
mich erkundigt: Der Kredit sei nicht bewusst unter der 5-Mio.-Franken-Grenze gehalten wor-
den, um den Stadtrat zu umgehen. Vielmehr seien fachgerechte Kostenschatzungen vorge-
nommen worden; zudem sei mit den Ublichen Reserven von plus/minus 10 Prozent gerechnet
worden. In der FSU fiuhrte das Geschéaft natirlich zu Diskussionen. Es wurde vor allem die
Frage gestellt, ob die Mangel nicht friher erkennbar gewesen waren. Uns wurde jedoch versi-
chert, dass es sich tatsachlich um versteckte Mangel gehandelt habe, die erst sichtbar wur-
den, als mit den Sanierungsarbeiten begonnen wurde. Auch Uber die Zwischennutzenden
wurde in der FSU diskutiert: Sie hielten sich zwar mit einem Mietvertrag legal in den Gebau-
den auf, hinterliessen jedoch eine betrachtliche Sauerei. Sie hatten Schranktiren ausgehangt
und Wande mit Graffiti verschmiert. Es gab eine sachgerechte Mieterabnahme, und die Zwi-
schennutzenden kamen fir den Schaden auf. Die Mangel tauchten erst spater auf, sodass die
Zwischennutzenden nicht mehr belangt werden konnten. Die FSU hat mit Befriedigung zur
Kenntnis genommen, dass Immobilen Stadt Bern offenbar dabei ist, die Zwischennutzungen
durch eine Fachstelle oder eine Spezialzelle besser zu koordinieren. Trotz der kritischen
Stimmen beantragt die Kommission FSU mit 8 gegen 2 Stimmen dem Stadtrat, dem Baukredit
von total 5,25 Mio. Franken zuzustimmen. Der zweite Teil des Antrags betrifft eine Anwen-
dung des Sanktionsmechanismus, der 2013 in Artikel 5 der Verordnung vom 27. Februar 2001
uber die Organisation der Stadtverwaltung eingefiihrt wurde. Es geht darum, dass die Direkti-
on FPI, welche fir diesen Nachkredit verantwortlich ist, weil der Fonds bei ihr angesiedelt ist,
in ihrem eigenen Budget Kompensationen vornehmen muss. Diese Sanktion geht auf eine
Motion des Stadtrats zurlck. Es ist relativ kompliziert, und die Kommission hat nicht allzu
lange darUber diskutiert. Wichtig ist, dass die Ausgaben getatigt wurden, bevor der Stadtrat
Uber den Nachkredit befand. Uns wurde seitens ISB gesagt, man habe die Kreditliberschrei-
tung quasi in Kauf genommen, weil das Warten auf die Zustimmung des Stadtrats zu einem
Baustopp gefihrt hatte, der zu lange gedauert hatte. Zudem ware es unter dem Strich teurer
gekommen, weil die Mieteinnahmen gefehlt hatten. Die Mieter nutzen die Gebaude bekannt-
lich bereits seit 2014. Die Sanktion selbst betragt 10 Prozent der Kosteniberschreitung.
Demnach muss ISB nun intern 28 000 Franken kompensieren. Gemeinderat Schmidt kann
nachher sicher noch ausfiihren, wie dies genau vor sich geht. Die Kommission hat mit Stich-
entscheid der Prasidentin entschieden, den Sanktionsmechanismus zustimmend zur Kenntnis
zu nehmen: 4 Kommissionmitglieder sprachen sich fiur zustimmende Kenntnisnahme aus, 4
fur ablehnende und 2 wollen Ziffer 2 ohne Wertung zur Kenntnis nehmen.

Fraktionserklarungen

Regula Tschanz (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Ich mdchte mich nur zu Vorgeschichte des Ge-
schafts und zum Sanktionsmechanismus dussern. Dieser geht auf einen Vorstoss zuriick, den
der Stadtrat im November 2010 mit dem Uberwaltigenden Mehr von 49 gegen 3 Stimmen bei
6 Enthaltungen Uberwiesen hat. Der Vorstoss forderte einen Sanktionsmechanismus, fur den
Fall, dass Ausgaben ohne Bewilligung des zustéandigen Organs getatigt werden. Die deutliche
Zustimmung des Stadtrats wurde von links bis rechts unterstlitzt und zeigt, dass er ein un-
missverstandliches Signal fur Verbesserungen der Abldufe bei den Nachkrediten setzen woll-
te, die zeitweise aus dem Ruder gelaufen waren. So weit ist dies unbestritten. Artikel 5 Ab-
satz 5 der Verordnung vom 27. Februar 2001 Uber die Organisation der Stadtverwaltung, der
als Folge der Richtlinienmotion eingefuhrt wurde, kommt nun zum ersten Mal zur Anwendung.
Bei dieser allerersten Anwendung darf man sich aus meiner Sicht die Frage stellen, ob die
Umsetzung dieser Stadtratsmotion effektiv der Weisheit letzter Schluss sei. Man muss nicht
unbedingt Baustellenspezialistin sein, um sich vorstellen zu kénnen, dass ein Sanierungsun-
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terbruch bis zum Zeitpunkt der Bewilligung des Nachkredits sehr viel teurer gekommen ware
als die Inkaufnahme einer Sanktion von 10 Prozent, weil der Nachkredit spater beantragt
wurde. Uns allen ist bekannt, wie langsam die politischen Mihlen manchmal mahlen. Wenn
nun dieser Sanktionsmechanismus greift, muss man gleichzeitig festhalten, dass die Projeki-
leitung, der Gemeinderat oder wer auch immer solche Entscheidungen trifft, im Grunde ge-
nommen im Interesse der Stadt Bern gehandelt hat, als gegen die Ablaufe punkto Nachkredit
verstossen wurde. Die Fraktion BG/JA! wird dem Nachkredit zustimmen und die Sanktion zur
Kenntnis nehmen. Gleichzeitig mdéchten wir aber auch signalisieren, dass man im Laufe der
nachsten Jahre wird beobachten mussen, ob der Sanktionsmechanismus zweckdienlich um-
gesetzt wird oder ob die Erfahrungen zeigen werden, dass es maoglicherweise eine andere
Anwendung braucht, wenn er in der Praxis zu nicht begrindbaren Abstrafungen bei eigentlich
nachvollziehbaren Entscheiden fihrt.

Dannie Jost (FDP) fur die Fraktion FDP: Die Fraktion FDP wird dem Kredit und dem Nachkre-
dit zustimmen. Ich mdchte jedoch zum Sanktionsmechanismus, der in diesem Fall zum ersten
Mal angewendet wird, einige Bemerkungen anbringen. Wie schon meine Vorrednerin sagte,
war es sinnvoll, dass ISB diese Sanktion in Kauf genommen hat, anstatt zuerst den Nachkre-
dit zu holen und dadurch die Renovation zu unterbrechen. Den Bau zu stoppen ware wohl
wesentlich teurer gekommen. Die Verwaltung hat also im Interesse der Stadt Bern gehandelt,
und dennoch gibt es diese Sanktion. Dies ist jedoch das erste Mal; es ist notwendig, dass wir
weitere Erfahrungen mit der Anwendung dieses Mechanismus sammeln. Daher kdnnen wir
Ziffer 2 des Antrags ebenfalls zustimmen.

Roland Jakob (SVP) fir die Fraktion SVP: Gegen das Geschaft selbst lasst sich wohl nicht
mehr viel sagen. Das Geld ist ausgegeben. Wir betreiben hier eher Historienbewaltigung.
Trotzdem stossen uns einige Sachverhalte sauer auf. Bei den Mehrkosten auf Seite 3 des
Vortrags steht: ,Davon liessen sich selbst Fachleute tduschen.” Offenbar wurde der Unter-
grund zu wenig geprift. Da ich selbst vom Fach bin und weitere Mitglieder der Fraktion SVP
ebenfalls, haben wir diese Frage diskutiert. Ich halte fest: Wenn eine Offerte erstellt wird, ist,
wenn es um eine so grosse Summe geht, meist ein Architekt involviert, der prift, ob alles
stimmt, was man darin festhalt. Zweitens sind die Fachleute normalerweise bei einer Bege-
hung dabei und prifen die Untergriinde selbst oder formulieren ihre Tatigkeit so, dass es aus
ihrer Sicht richtig gemacht wird. Deshalb meine erste Frage an den Gemeinderat: Gab es eine
Begehung? Hat der Architekt allenfalls seine Sorgfaltspflicht verletzt, indem er madglicher-
weise sogar falsch ausgeschrieben hat? Wenn dies so ist: Wurde er ebenfalls finanziell be-
langt? Wenn nicht: Weshalb wurde dies nicht geprift? Von Letzterem gehen wir aus. Weiter
halte ich fest, dass Fachleute nach SIA die Pflicht haben, die Untergriinde selbst zu prifen,
wenn sie eine solche Offert-Begehung vornehmen, und festzustellen, ob es sich tatsachlich
um die Untergrinde handelt, die in der Offerte formuliert werden. Deshalb meine Frage an
den Gemeinderat: Gab es Einwande gegen die Offerte oder gab es Varianten, die den Unter-
grund anders formulierten? Oder hat man, wie es meistens der Fall ist, nach der billigsten
Variante gesucht? Wenn die Denkmalpflege involviert ist, nimmt sie eigentlich immer selbst
eine Untergrundprifung vor, denn sie will wissen, welche Materialien verwendet wurden, weil
sie genau mit diesen Materialien weiterarbeiten mdéchte. Aus dem Bericht wird ersichtlich,
dass es ein Durcheinander gab. Das wurde auch von der Denkmalpflege in ihrem Bericht ge-
riagt. Deshalb mdéchte ich wissen, ob die Denkmalpflege selbst ebenfalls Untergrundprifungen
vorgenommen hat und wie viel sie von den 164 000 Franken, die fir das Objekt gesprochen
wurden, bezahlt hat.
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Direktor FPI Alexandre Schmidt: Ich méchte nicht alles wiederholen, was bereits gesagt wur-
de, moéchte aber auf zwei Punkte eingehen. Wir missen in der Tat das bestehende Malus-
System anwenden. Damals bei der Motion machte der Gemeinderat den Stadtrat darauf auf-
merksam, dass die Anwendung dieses Systems gelegentlich nicht ganz einfach sein kénnte,
aber der Stadtrat war — legitimerweise — der Meinung, es kénne nicht sein, dass er, weil das
Geld bereits ausgegeben worden sei, Nachkredite nur noch gutheissen kénne. Er hat die Ho-
heit auch Uber die Nachkredite und wollte daher wenigstens einen Sanktionsmechanismus.
Das alles kann man in den Protokollen nachlesen. Der Rat hat die Motion Uberwiesen. Nun
liegt ein erster Fall vor, in dem die Sanktion zur Anwendung kommt. Wir haben uns effektiv
die Frage erstellt, ob wir einen Baustopp machen und die Baustelle schliessen sollten, bis das
Geld gesprochen ist. Das hatte Zusatzkosten verursacht. Wir mussten jedoch auch darauf
Ricksicht nehmen, dass wir Mietvertrdge abgeschlossen und uns zu Einzugsterminen ver-
pflichtet hatten. Eine Bauunterbrechung hatte also auch zum Ausfall von Mieteinnahmen ge-
fuhrt und damit zu weiteren negativen finanziellen Konsequenzen. Zudem wéren wir schaden-
ersatzpflichtig geworden, wenn die Gebaude zum vereinbarten Termin nicht zur Verfigung
gestanden hatten. Diese drei Mangel fihrten zur Schlussfolgerung, dass die Inkaufnahme der
Sanktion das kleinere Ubel sei. Dieser Fiihrungsentscheid wurde getroffen, und entsprechend
stehen wir heute da. Im Gegenzug legten wir das Ganze mdglichst transparent dar und wie-
sen auf die einzelnen Punkte hin, sodass der Vortrag sehr detailreich ist. Trotzdem wurden
nun noch Fragen gestellt, die in die Finessen dieses Geschafts hineinreichen. Ich habe aller-
dings die verschiedenen Ordner nicht dabei, um nun die Rechnungen hervornehmen und alles
belegen zu kénnen, wie die Fraktion SVP winscht. Ich kann jedoch mit einer Anekdote erkla-
ren, was passiert ist: Als wir wussten, welches die Endnutzung sein wird, machten wir eine
Erhebung, um den Kredit beantragen zu kénnen. In der Zwischenzeit wurde jedoch das ganze
Gebaude fir eine Zwischennutzung freigegeben. Die Leute, die das Gebaude auf diese Weise
nutzten, haben sich nicht so verhalten, wie man sollte. Sie versprayten Wande. Nachtraglich
wollten die Gipser und die Maler die versprayten Wande saubern, worauf die ganze Wand
herunterkam. Man stellte daraufhin fest, dass sich dahinter zahlreiche Schichten von Farben
verbargen, von denen man vorher offenbar keine Kenntnis hatte. Dies hatte ganz andere Kos-
ten zur Folge. Die Abnahme des Geb&udes nach der Zwischennutzung durch ISB hatte zu
diesem Zeitpunkt bereits stattgefunden. Wegen der Sprayereien waren Abziige gemacht wor-
den; die Zwischennutzenden mussten fir den Schaden, den sie verursacht hatten, bezahlen.
Aber dass der Schaden viel grésser war als angenommen, merkte man damals nicht. Ent-
sprechend hatten wir grosse Probleme und bezahlten, was die Zwischennutzung anbelangt, in
der Tat Lehrgeld. Die Fraktion SVP will nun aber zusatzliche Informationen. Wenn sie die
Antworten auf ihre Fragen rasch will, muss sie mir die Fragen noch einmal unterbreiten. An-
dernfalls muss ich das Protokoll abwarten. Selbstverstandlich hat sie Anspruch auf diese
Antworten, ich werde sie jedoch heute nicht geben kénnen.

Roland Jakob (SVP): Mir ist naturlich klar, dass der Gemeinderat die Antworten nicht aus dem
Armel schitteln kann, wenn er die Dossiers nicht dabei hat. Ich méchte jedoch etwas klarstel-
len: Es hat nichts mit der Zwischennutzung zu tun, wenn Untergriinde vorhanden sind, auf
denen verschiedene Baustoffe aufgetragen wurden. Die Kontrolle hat anscheinend nicht statt-
gefunden oder zumindest nicht korrekt. Weil ein Versdumnis stattgefunden hat, aus meiner
Sicht wohl seitens des Architekten und der offerierenden Firmen, liegen nun Mehrkosten vor,
die, wie gesagt, mit der Zwischennutzung nichts zu tun haben. Ich bitte deshalb darum, dass
samtliche unserer Fragen, die bekanntlich protokolliert werden, mdglichst bald beantwortet
werden. Wir werden weitere Objekte haben, die wir umbauen und sanieren wollen. Wenn er-
neut Schindluder getrieben wird, wie man es hier annehmen muss, braucht es keine Anekdo-
te, sondern fahige Leute, welche die Projekte so auf die Schiene bringen, dass der Rat sie
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nicht anschliessend mit Nachkrediten in Ordnung bringen muss. Wie gesagt: Wenn Wande
herunterfallen, hat dies mit den Graffiti nichts zu tun: So schwer kdnnen diese Graffiti gar
nicht gewesen sein. Wenn Wande herunterfallen, hat es mit der Untergrundprifung zu tun. Da
spreche ich als Fachmann, davon verstehe ich etwas.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt Ziffer 1 des Antrags zur Gesamtsanierung zu (56 Ja, 0 Nein).
Abst.Nr. 018

2. Der Stadtrat nimmt Ziffer 2 des Antrags zur Gesamtsanierung zustimmend zur Kenntnis
(40 Ja, 0 Nein, 19 Enthaltungen). Abst.Nr. 019

2014.TVS.000236

8 Neugestaltung und Sanierung Eigerplatz; Ausfiihrungskredit (Abstimmungsbot-
schaft)
Gemeinderatsantrag

I. Der Stadtrat genehmigt die Vorlage Neugestaltung und Sanierung Eigerplatz; Ausfih-
rungskredit (Abstimmungsbotschaft). Vorbehalten bleiben Anderungen, die sich bei der
Ausfiihrung als notwendig erweisen und die den Gesamtcharakter des Vorhabens nicht
verandern.

[I.  Er unterbreitet den Stimmberechtigten folgenden Beschluss zur Abstimmung:

1. Fir die Ausfihrung des Gesamtprojekts ,Neugestaltung und Sanierung Eigerplatz*
werden die folgenden Kredite bewilligt:
- Fr. 17 400 000.00 zulasten der Investitionsrechnung, Konto 15100371 (Kos-
tenstelle 510110), fir den Projektbestandteil Strassenbau;
- Fr. 6150 000.00 =zulasten der Sonderrechnung Stadtentwasserung, Konto
18500170 (Kostenstelle 850200), fur den Projektbestandteil Abwasseranlagen.
- Fr. 1785000.00 zulasten der Investitionsrechnung, Konto PB13-040 (Kos-
tenstelle 620130), fur den Projektbestandteil Haltestellen- und Platzdach sowie
Brunnen.
Beitrage Dritter werden direkt von der Bruttoinvestitionssumme abgezogen.
2. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug diese Beschlusses beauftragt.
I1l. Die Botschaft an die Stimmberechtigten wird genehmigt.
Bern, 10. Juni 2015

Rickweisungsantrdge der Minderheit der Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin
(PVS)

Rickweisungsantrag Nr. 1

Das Geschéaft sei an den Gemeinderat zurickzuweisen mit der Auflage, mindestens eine
Variantenabstimmung mit 3 Varianten (Fragen) auszuarbeiten, zu denen der Stimmbdlrger
getrennt Stellung nehmen kann:

reine Sanierungsvariante fr Leitungen und Schienen

Aufwertung des Platzes

Verkehrsmassnahmen

Eventualantrag 1 zum Rickweisungsantrag Nr. 1

Das Geschaft sei an den Gemeinderat zurlickzuweisen mit der Auflage, mindestens eine
Variantenabstimmung mit 2 Varianten (Fragen)auszuarbeiten, zu denen der Stimmburger
getrennt Stellung nehmen kann:
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reine Sanierungsvariante fir Leitungen und Schienen

Aufwertung der Platze und Verkehrsmassnahmen

Eventualantrag 2 zum Rlckweisungsantrag Nr. 1

Das Geschaft sei an den Gemeinderat zurickzuweisen mit der Auflage eine
Variantenabstimmung (Sanierungsteil separat) auszuarbeiten

Rickweisungsantrag Nr. 2

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, die beinhaltet

a) auf die Einfihrung von Tempo 30 zu verzichten,

b) die bisherigen Verkehrsbeziehungen seien bei zu behalten (Einfahrt-/Ausfahrten in
Belpstrasse miissen beibehalten werden)

c) auf die Kapphaltstellen zu verzichten

d) einen Variante auszuarbeiten, die auf die die Umleitung 28er-Bus via Mihlemattstrasse—
Philosophenweg—-Belpstrasse vorsieht,

e) auf die mittigen Velostreifen zu verzichten.

Rickweisungsantrag Nr. 3

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, welche keine Reduktion der Parkplatze vorsieht.
Rickweisungsantrag Nr. 4

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, die sicherstellt, dass im Perimeter auch Doppelgelenkbus-
se der neusten Art sicher kreuzen kénnen.

Rickweisungsantrag Nr. 5

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, die entsprechende Uberholméglichkeiten und
Ausstellbuchten vorsieht, sodass Notfallfahrzeuge rasch zirkulieren kénnen.
Rickweisungsantrag Nr. 6

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, die auf Privilegierungen des Velos verzichtet.
Riickweisungsantrag Nr. 7

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, die auf Kapphaltstellen im Perimeter verzichtet.
Rickweisungsantrag Nr. 8

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, die die heutigen Verkehrsfiihrungen beibehalt.
Rickweisungsantrag Nr. 9

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, die auf bauliche Massnahmen verzichtet, die zu einer
Beeintrachtigung der Notfalldienste fiihren.

Rickweisungsantrag Nr. 10

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, die vorsieht, einen zweispurigen Kreisel zu erstellen.

Riickweisungsantrdge der Fraktion SVP

Rickweisungsantrag Nr. 1

Das Geschaft sei an den Gemeinderat zuriickzuweisen mit der Auflage:

1. die Rechtkraft der Abstimmung des neuen Breitsch abzuwarten

2. es sei eine neue Vorlage auszuarbeiten, welche sich im Wesentlichen auf die Sanierung
der Schienen und Leitungen beschrankt.

Rickweisungsantrag Nr. 2

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, die auch den gesteigerten Bedirfnissen des MGPV (MIV)
entspricht (Zunahme um 35%; aufgrund Annahmen Studien Bern Mobil) und keine Tempore-
duktionen und Bevorzugungen des Velos zu Lasten des MPGV mehr vorsieht. Zudem muss-
ten die bisherigen Verkehrsbeziehungen beibehalten werden.

Riickweisungsantrag Nr. 3

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, welche aufzeigt, welche Auswirkungen die vorgesehenen
Verkehrsmassnahmen (Platzgestaltung etc.) fir die Notfalldienste haben und welche Verzé-
gerungen sich im Notfall fir die von der Beschrankung betroffenen Stadtteile konkret erge-
ben, insbesondere auch fur die An- und Wegfahrten aus allen Richtungen insbesondere fir
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die Spitaler Insel, Lindenhof Salem und BeauSite. (Zeitliche Verzégerungen zu Spitzenzei-
ten).

Rickweisungsantrag Nr. 4

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, welche Aufschluss gibt (iber die méglichen Auswirkungen,
die eine Annahme der Vorlage auf die betroffenen Quartierteile (insbesondere Stadtteile 3
und 4) hat (Mehrverkehr, erhéhter Parkplatzsuchverkehr, héhere Emissionen, Abklarungen
Staulange infolge der Massnahmen zu Spitzenzeiten, Simulationen).

Rickweisungsantrag Nr. 5

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, welche Aufschluss gibt Uber die mdglichen Auswirkungen,
die eine Annahme der Vorlage auf die ganze Stadt hat (Verkehrsverlagerungen Mehrverkehr,
erhohter Parkplatzsuchverkehr).

Rickweisungsantrag Nr. 6

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, welche sicherstellt, dass im Perimeter auch Doppelge-
lenkbusse der neusten Art sicher kreuzen kénnen.

Rickweisungsantrag Nr. 7

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, welche sicherstellt, dass im Perimeter das TOSA-System
betrieben werden kann und nicht durch bauliche Massnahmen unndétige neue Sachzwéange
geschaffen werden, die sich nur durch teure bauliche Massnahmen beseitigen lassen.
Riickweisungsantrag Nr. 8

Es sei eine Vorlage auszuarbeiten, welche auf Kapphaltstellen im Perimeter fir den MGPV
(MIV) verzichtet.

Rickweisungsantrag Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ (Luzius Theiler, GPB-DA)

Die Vorlage sei mit folgenden Auflagen zurlickzuweisen:

- Die Vorlage ist zurickzuziehen und die Platzgestaltung, die Haltestellen sowie die Ver-
kehrsfihrung von Grund auf neu zu planen.

- Der Bedarf nach Kanalsanierungen und der Gleissanierung ist nicht bestritten und kann
notfalls vorgezogen werden.

- Die von verschiedenen Verkehrsverbanden in den Einsprachen vorgebrachten Kritikpunk-
te sind im neuen Projekt zu integrieren.

- Falls ein Kreiselregime weiterhin als beste Losung gilt, sind die Dimensionen zu reduzie-
ren und der Sanfte Verkehr deutlich besser zu bericksichtigen.

- Die Quartiererschliessung von und nach der Tscharnerstrasse fur den Sanften Verkehr via
Coop zur Muhlemattstrasse soll nicht im Mischverkehr, sondern wie heute getrennt fir
Fussganger und Velos geplant werden.

- Auf eine neue Geometrie des ,Eigerparks” sei zu verzichten. Die dort bestehenden Baume
sind stattdessen zu erhalten, die Gestaltung kann sanft verbessert werden.

- Es sei eine deutliche Reduktion der Verkehrsflache fur die Zieglerstrasse zu prufen, um

eine wirklich menschenfreundliche Platzgestaltung zu ermdglichen.

Begriindung: Die Vorlage ist ein praktisch unveranderter Aufguss des TRB-Projektes. Nur wegen des
Sanierungsbedarfs von Leitungen und dem Geleise darf nicht einem zu wenig angepassten, mittlerweile
in dieser Dimension unnétigen Verkehrs- und Raumaufteilungskonzept zum Durchbruch verhelfen.
Fachleute aussern Zweifel an der Sicherheit des bisherigen Kreiselprojekts und der Qualitat der ,Platz"-
Gestaltung.

Ohne das Tram nach Koniz entsteht viel grosserer Spielraum fiir eine klare Redimensionierung der
Verkehrsflache, eine seitliche Verschiebung der Schienen und wesentlich mehr Aufenthaltsraum und
echte Platzqualitaten. Der auf Ersuchen zugestellten Détailplan ist offenbar nicht mehr bzw. noch nicht
aktuell (Tramabzweigung Richtung Schwarzenburg-strasse, Randsteinhéhen, Fussgangerinseln). Die
Plane in der Abstimmungsbotschaft sind wenig aussagekraftig, z. B. betreffend kiinftige Velorouten
(Durchfahrt hinter dem Coop?). Uber die zu fallenden Baume wird nicht informiert.

Die Querverbindung Tscharnerstrasse — Miuhlemattstrasse ist fir den Langsamverkehr zentral fur die
Quartiererschliessung. Sie ist stark frequentiert von Fussgangern und Velofahrern, wovon viele mit
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Kinderanhanger. Die projektierte Mischverkehrspassage hinter dem Coop mag diesen Verkehr kaum
sicher zu bewaltigen, was unndétige Konflikten zwischen den Verkehrsteilnehmern bringt. Das grossspu-
rig zum ,Eigerpark® aufgemotzte kleine Parkli wird — inmitten des Verkehrsgetiimmels — nie zu einem
»1reffpunkt der Quartierbevdlkerung®. Der Eigerplatz bleibt ein Murks, solange die Zieglerstrasse nicht
deutlich redimensioniert werden kann.

Ergdnzungsantrag der PVS

Bei der Kreiseleinfahrt Schwarzenburgstrasse muss eine separate Velospur erstellt werden.
Begriindung: Fir eine separate Velospur ware genligend Platz vorhanden. Ohne Velospur kénnen
Velofahrende eine stehende Autokolonne nicht Gberholen.

Ergdnzungsantrdge der PVS-Minderheit

Minderheitsantrag Nr. 1

Auf die Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Perimeter sei zu verzichten.

Minderheitsantrag Nr. 2

Es seien die Strassenverkehrsverbande und die Gemeinde Koéniz in die Planung und
Realisierung einzubinden.

Minderheitsantrag Nr. 3

Auf samtliche Privilegierungen des Velos, die zu Lasten des MGPV gehen sei zu verzichten.
Minderheitsantrag Nr. 4

Es sei sicherzustellen, dass im Perimeter auch Doppelgelenkbusse der neusten Art sicher
kreuzen kdnnen.

Minderheitsantrag Nr.5

Es seien entsprechende Uberholméglichkeiten und Ausstellbuchten vorzusehen, so dass
Notfallfahrzeuge rasch zirkulieren kénnen.

Minderheitsantrag Nr. 6

Auf Velospuren auf dem Mittelstreifen sei generell zu verzichten.

Minderheitsantrag Nr. 7

Auf Kapphaltstellen im Perimeter sei zu verzichten.

Minderheitsantrag Nr. 8

Die heutigen Verkehrsfihrungen seien grundsatzlich beizubehalten.

Minderheitsantrag Nr. 9

Auf die Einfihrung von Tempo 30 sei zu verzichten,

Minderheitsantrag Nr. 10

Die Kosten fir die Lichtsignalanlagen seien durch den Abbau anderer Lichtsignalanlagen zu
kompensieren.

Minderheitsantrag Nr. 11

Es sei eine Variante auszuarbeiten, die die Umleitung des 28er-Bus via MlUhlemattstrasse—
Philosophenweg—Belpstrasse vorsieht.

Minderheitsantrag Nr. 12

Auf die mittigen Velostreifen sei zu verzichten.

Ergdnzungsantrdge Fraktion SP

Antrag Nr. 1

Die vom Fussgéangerbereich klar abgegrenzte Veloverbindung Tscharnerstrasse—Muhlematt-
strasse ist beizubehalten, auf eine Mischverkehrsflache fir Fuss- und Veloverkehr ist zu ver-
zichten. Die Veloverbindung muss eindeutig signalisiert und wo ndétig baulich vom Fussgan-

gerbereich abgrenzt werden.

Begriindung: Diese stark befahrende Veloverbindung hinter dem Coop ist eine zentrale Achse fiir den
Veloverkehr und ein essentielles Bindeglied fur das ganze Quartier. Die vorgesehene Mischflache ist
nicht zweckmassig und wirde unweigerlich zu vermeidbaren Konflikten zwischen Fussgangerinnen und
Fussganger und Velofahrenden fihren.
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Antrag Nr. 2

Vor der Realisierung ist von einer unabhangigen Stelle ein Road Safety Audit durchzuflihren.
Begriindung: Die vorgesehene Fihrung des Busses durch den Kreisel im Gegenverkehr ohne bauliche
Trennung der Busspur von der Kreiselfahrbahn ist ungewohnt. Die Verkehrssicherheit soll deshalb von
einer unabhangigen Stelle Uberpruft werden. Sofern erforderlich sollen im Rahmen der Ausfihrungs-
planung noch Anpassungen am Projekt zu Gunsten der Verkehrssicherheit gemacht werden.

Ergédnzungsantrége Fraktion SVP

Antrag Nr. 1

Es sei die Vorlage auf die Sanierung der Schienen und Leitungen zu beschranken.

Antrag Nr. 2

Es sei bei der Planung und Realisierung von einer Zunahme PGV bis 2013 um 30 % auszu-
gehen und es seien die entsprechenden Massnahmen vorzusehen, die eine entsprechend
notwendige Vergrésserung der Kapazitat zulassen.

Antrag Nr. 3

Es sei sicher zu stellen, dass im Perimeter grundsatzlich das TOSA-System betrieben werden
kdnnte und dies nicht durch bauliche Massnahmen faktisch verhindert wird (Schaffung von
Sachzwéangen, sodass das TOSA-System nicht eingefihrt werden kénnte und/oder dies nur
mit erheblichen Zusatzkosten infolge der Beseitigung neu erstellter baulicher Massnahmen
moglich ware).

Antrag Nr. 4

Es seien die Notfallrouten so auszugestalten, dass die Notfallfahrzeuge ungehindert zirkulie-
ren kénnen, auf bauliche Massnahmen, die zu einer Beeintrachtigung fihren kénnten, sei zu
verzichten.

Antrag Nr. 5

Die Einfahrt-/Ausfahrten in die Belpstrasse seien beizubehalten.

Antrag Nr. 6

Die Kosten fur die Lichtsignalanlagen seien durch den Abbau anderer Lichtsignalanlagen zu
kompensieren.

Ergédnzungsantrag Fraktion GFL/EVP

Mischverkehr: Samtliche von Fussgangern und Velofahrenden gemeinsam genutzten Flachen
sind (gemass Uberwiesenem interfraktionellem Postulat ,Mehr Transparenz und Gewissheit
fir Fussganger/innen und Velofahrende: Gemeinsam genutzte Flachen offensichtlich kenn-
zeichnen [Manuel C. Widmer, GFL/Stefan Jordi, SP]) durch bauliche und signalisationstechni-
sche Massnahmen klar als solche zu kennzeichnen.

Begriindung: In der Stadt Bern gibt es mehrere Flachen, welche von Velofahrenden und Fussgan-
ger/innen gemeinsam genutzt werden — oft, ohne dass sich die beiden Parteien das bewusst wéaren. Bei
Situationen mit gemeinsam genutzter Verkehrsflache kommt es immer wieder zu Missverstandnissen.
Einerseits argern sich die Velofahrenden (welche hdufig besser Uber die gemeinsame Nutzung dieser
Flachen informiert sind) Uber die unachtsamen Fussgénger/innen auf ihrer Verkehrsflache. Umgekehrt
wundern und argern sich Fussganger/innen Uber Fahrradfahrende, die ,auf dem Trottoir“ fahren oder
sie (vermeintlich) in ihrem ,Territorium® bedrangen. Viele dieser Missverstéandnisse rihren daher, dass
die genugende Bekanntmachung dieser gemeinsam genutzten Zonen vor Ort fir die durchschnittlichen
Benutzenden fehlt. Wer als Fussgénger/in nicht weiss, dass Velos zum Beispiel an der Tramhaltestelle
Hirschengraben stadtauswarts auch auf dem Trottoir fahren durfen, argert sich verstandlicherweise,
wenn man beim Einsteigen ins Tram von Velos umkurvt wird.

Referent PVS Daniel Imthurn (GLP): Dass Sie mich als diesjahrigen Prasident der PVS zu
einem Sachgeschéaft sprechen héren, ist nicht speziell: Es wurde alles abgeklart und ist zu-
I&dssig. In der Beratung hatte selbstverstandlich die Vizeprasidentin, Franziska Grossenba-
cher, die Sitzungsleitung inne. Es ging also alles mit rechten Dingen zu. Bezlglich der Debat-
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te wurde vereinbart, dass ich das gesamte Geschaft ausfuhrlich darlegen werde, obwohl zu-
nachst die Eintretensdebatte stattfinden wird. Ich werde aber auch auf die einzelnen Riick-
weisungsantrage eingehen.

Eigerplatz, meine Damen und Herren: Vor einigen Monaten hat der Rat Uber den neuen
,Breitsch* diskutiert und mit ,Leuchtturmprojekten“ und Ahnlichem um sich geworfen. In der
Presse wurde dies auch entsprechend dargestellt. Dann sah man Ursula Wyss, die am Eiger-
platz verkliindete, dies sei nun bereits der zweite ,Breitsch”, der neu gestaltet werde. So ist es
leider nicht ganz. Die Voraussetzungen sind nicht dieselben. Das Geschéftsdossier, das ich
erhalten habe, ist etwa ein Drittel so umfangreich wie jenes des neuen ,Breitsch®. Mit anderen
Worten: Das Geschaft, (iber das wir heute beraten, ist hinsichtlich Kosten und Umfang deut-
lich kleiner. Das hat uns in der Kommission dazu bewogen, einen Rickweisungsantrag abzu-
lehnen, der forderte, die Eingaben von Daniel Kettiger zum Abstimmungsprojekt ,Dr no6i Breit-
sch” abzuwarten, damit sie ausgewertet werden kénnten. Hier geht es um den Eigerplatz und
ein Stuck weit um die angrenzenden Verkehrsanschlisse; in erster Linie geht es aber um den
Platz selbst und nicht noch um Fahrspuren wie im Projekt ,Dr noi Breitsch. Es handelt sich
jedoch um eine Platzsanierung, die in der Tat derjenigen des neuen ,Breitsch® ahnelt. Auf die
Details komme ich spater zu sprechen. Zum Projekt noch Folgendes: Wer sich damit befasst
hat, hatte mdglicherweise ein Déja-vu-Erlebnis. Das Projekt lag natirlich bereits im Rahmen
von Tram Region Bern vor und wurde in diesem Zusammenhang beraten. Die Plane weisen
sogar noch die Bezeichnung ,Tram Region Bern“ auf. Grundsatzlich geht es also um dasselbe
Projekt. Eigentlich kénnte ich meine Ausfiihrungen an dieser Stelle beenden, die Anderungen
aufzeigen und im Ubrigen auf das Votum von Daniel Klauser zu Tram Region Bern verweisen.
Zudem hat die Stimmbevdlkerung der Stadt Bern dieses Projekt bereits bewilligt. Geandert
haben gegeniber dem Projekt Tram Region Bern die folgenden drei Elemente: Der Gleisan-
schluss Richtung Koéniz fehlt; im Einmindungsbereich der Schwarzenburgstrasse mussten
gewisse Anpassungen vorgenommen werden, weil dort ein Bus verkehrt und kein Tram; bei
den Haltestellen erfolgten gewisse betriebliche Anpassungen. Ich werde aber dennoch detail-
liert Stellung nehmen. Die Umgestaltung des Eigerplatzes ist Bestandteil eines eisenbahn-
rechtlichen Plangenehmigungsverfahrens (PVG), welches aufliegt. Wirde der Stadtrat an
diesem Projekt grundlegende Anderungen vornehmen, miisste das ganze Verfahren von Neu-
em gestartet werden. Dies wiirde zu einer Verzdégerung von mindestens zwei Jahren flhren.
Angesichts der aktuellen Situation auf dem Eigerplatz wiirden wir jedoch eine rasche Ande-
rung begrussen. Weshalb muss dieses Projekt, das auch technische Aspekte aufweist, umge-
setzt werden? Taktgeber sind die Tramschienen: Die Tramschienen der Linie 3 missen drin-
gend ersetzt werden. Es ware indessen sinnlos, wenn nun die Tramschienen ersetzt wirden
und einige Jahre spater eine neue Platzgestaltung vorgenommen wirde, die mit einer Verset-
zung eben dieser Tramschienen einherginge. Darauf komme ich spater zurlick. Vielleicht er-
innern sich die Ratsmitglieder daran, dass sie schon einen Kredit fur das Projekt ,Eigerplatz:
Ersatz Sulgenbachkanal und Sanierung Kénizbachkanal“ gesprochen haben: Bezuglich Kredit
handelt es sich zwar um ein separates Projekt; diese Kanalsanierungen unter dem Eigerplatz
kdnnten jedoch in derselben Bauphase ausgefihrt werden. Das wére sinnvoll und wirde auch
Synergien bewirken. Die oberflachlichen Kanalisationen und Leitungen muissten theoretisch
noch nicht erneuert werden, dies wiirde aber ebenfalls gemacht. Eine Weile hat die Kommis-
sion Uber die Frage diskutiert, ob ein Kreisel sinnvoll sei oder nicht. Andernorts werden Krei-
sel bekanntlich aufgehoben und durch Lichtsignalanlagen ersetzt. Glicklicherweise ist im
vorliegenden Fall genltigend Platz fiir einen Kreisel vorhanden. Obwohl weiterhin der 10er-Bus
verkehrt anstatt eines Trams, wurde eine Losung gewahlt, die schlissig und mdglich ist. Auch
darauf werde ich noch zurickkommen. Die kinftige Situation mit dem Kreisel ist insbesondere
fur die Fussganger eine wesentliche Verbesserung: Wenn man zu Fuss vom Eigerplatz die
Seftigenstrasse Richtung Weissenbihl hinaufgeht, ist man beim Uberqueren der Strasse mit
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drei Ampelanlagen konfrontiert, die zudem nicht aufeinander abgestimmt sind. Es ist also
mdglich, dass man dreimal bei Rot warten muss. Das ist der absolute Wahnsinn. Mit der neu-
en Gestaltung soll es méglich sein, die Strasse auf einmal zu lUberqueren, weil keine Ampel-
anlagen mehr vorhanden sein werden. Es wird flir die Fussganger auch viel mehr Platz ha-
ben, ohne dass es zu wesentlichen Einschrankungen fir den MIV kommt. Auch die Parkplatz-
frage wurde in der Kommission diskutiert: Das Projekt sieht die Aufhebung eines Velo- und
eines Motorradparkplatzes sowie von insgesamt fiinf Autoparkplatzen vor: eine verschwin-
dend kleine Zahl angesichts der Gesamtzahl von Parkplatzen fir Velos, Motorrader und Autos
in dieser Gegend. Wie schon beim ,Breitsch® ist auch beim Eigerplatz die Férderung der Auf-
enthaltsqualitat das zentrale Bestreben des ganzen Projekts. Die beiden Haltestellen der Bus-
linie 10 und der Tramlinie 3 werden, wie erwahnt, zusammengefasst und sudseitig an den
Rand des Platzes versetzt. Das fuhrt zu einer Entflechtung der ganzen Situation. Zudem kann
dadurch, dass der 10er-Bus nicht mehr quer Uber den Eigerplatz sondern entlang der Tramli-
nie fahrt, eine sehr schone Platzsituation geschaffen werden. Wie diese aussehen wird und
ob sie funktioniert, wird sich zeigen. Auf der Sldseite des Eigerplatzes befinden sich immer-
hin einige Restaurants: Diese werden einen etwas grdsseren Vorplatz haben. Von dort aus
kdénnte man sich zumindest theoretisch zu Fuss zu jenem Platz begeben. Es ist zwar nicht
genau gleich wie beim neuen ,Breitsch, denn Tram und Bus werden immer noch verkehren,
aber etwas besser dirfte es durchaus werden. Wir hoffen, dass man dort wirklich eine gute
Platzsituation erreicht. Es wird eine neue Beleuchtung sowie ein Dach fir die Haltestelle
nordlich des Eigerplatzzentrums geben. Von daher halten wir das Projekt fur eine gute Sache.
Durch die neue Haltestelle wird die Situation auch fir den 6V besser: Heute muss man eine
Fahrspur Uberqueren, um zum Tram zu kommen. Ich habe schon oft erlebt, dass die Ampel-
anlage auf Rot stand, wenn sich das Tram Nr. 3 naherte, so dass man Muhe hatte, das Tram
rechtzeitig zu erreichen. Diese Situation ist sehr unbefriedigend. Zusatzlich werden die Halte-
stellen des 28er-Busses, die derzeit ziemlich weit auseinander liegen, eingangs Eigerstrasse
zentralisiert und nebeneinandergelegt. Auf der Muhlemattstrasse, die stark von Velos befah-
ren wird, wird damit eine Entflechtung stattfinden. Zu den Vor- und Nachteilen flir den motori-
sierten Individualverkehr: Ein Kreisel ist die bessere Lésung als eine Lichtsignalanlage. Es
braucht viel weniger Verkehrsflache. Im Moment liegen drei oder vier Spuren nebeneinander,
auf denen die Autos vor der Ampel warten missen. Mit einem Kreisel kommt man besser vo-
ran. Die Situation, dass man spat am Abend, wenn kein Verkehrsaufkommen mehr herrscht,
bremsen muss, weil die Ampel auf Rot steht, wird es nicht mehr geben. Ich bin daher als Au-
tofahrer durchaus fir diese Lésung. Es wird fir den MIV weniger Raum geben, zudem wird im
Kreisel Tempo 30 gelten; ich bin jedoch Uberzeugt, dass dies keine Nachteile sind. Tempo 30
ist fur die Fahrt durch einen Kreisel vollig angemessen. Viel schneller kime man dort ohnehin
nicht voran. Fir die Velofahrenden wird mehr Platz vorhanden sein; die Situationen werden
auch viel Ubersichtlicher. Dazu muss ich jedoch Folgendes anmerken: Die Velofahrspur, wel-
che auf der einen Seite der Muhlemattstrasse Uber den Eigerplatz zur Tscharnerstrasse fihrt,
ist sehr stark befahren. Die neue Situation ist ausserst unbefriedigend, denn es wird keine
Ampeln mehr geben; man hat aber auch keinen Vortritt. Diese Kritik kam bei der Verwaltung
ganz klar an; in diesem Bereich wird sie sicher noch Nachbearbeitungen vornehmen. Viel-
leicht wird die Gemeinderatin dazu noch Stellung nehmen kénnen. Es gibt dazu auch Antrage.
Ich bezweifle jedoch, dass sie sinnvoll sind, denn man muss die Situation ganz neu prifen.
Die Kommission hat auch Uber die Hohe des Kredits diskutiert und daruber, ob Vereinfachun-
gen und Einsparungen mdglich waren. Man kénnte natirlich gewisse Gestaltungselemente,
aber auch Badume und den neuen Brunnen, der jahrliche Kosten von 30 000 Franken verur-
sacht, weglassen. All das ist jedoch aus Sicht der PVS, der Projektierenden sowie der Quar-
tierbevolkerung nicht zielfUhrend, denn dadurch wirde die Aufenthaltsqualitat stark abneh-
men. Die Kommission hat denn auch davon Abstand genommen. Die Kostenbeteiligung war
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ebenfalls ein Thema: Der Anteil der Stadt betrdgt 25 Mio. Franken an den insgesamt
48 Mio. Franken Baukosten. Eine Beteiligung von Kanton und Bund ist zugesichert. Man kann
also davon ausgehen, dass die Stadt diesen Anteil nicht auch noch tragen muss. Wie gesagt,
wurde das Geschaft schon im Rahmen von Tram Region Bern behandelt, das die Berner
Bevdlkerung angenommen hat. Die Quartierbevdlkerung nahm das Geschaft an, mit einem
Stimmenanteil, der héher lag als der Durchschnitt der Stadt Bern, weil man wusste, dass es
einen neuen Eigerplatz geben wirde. Auch im Namen der Quartierbevélkerung kann man
daher sagen, das Projekt sei gutzuheissen. In der Kommission lagen diverse Antrage vor;
auch gewisse Riuckweisungsantrage, die nun als Minderheitsantrdge erneut gestellt werden.
Es gibt auch die Frage der Variantenabstimmung, zu der ich eingangs bereits etwas gesagt
habe. Aus unserer Sicht ist dies nicht zielfiUhrend. Die Rickweisungsantrage, die den Verzicht
auf Tempo 30 und eine Reduktion von Parkplatzen vorsehen, wurden von der Kommission
ebenfalls abgelehnt. Die Auswirkungen waren bekanntlich gering. Ein Antrag wurde ange-
nommen, ndmlich der Ergdnzungsantrag der PVS, wonach bei der Kreiseleinfahrt Schwarzen-
burgstrasse eine separate Velospur erstellt werden misse. Es handelt sich bekanntlich um
eine steile Strasse, welche die Velos von oben her mit grossem Tempo befahren. Gemass
dem Projekt ist unten, vor dem Kreisel, keine separate Fahrspur fir den Veloverkehr geplant.
Eine solche sollte nun noch eingerichtet werden. Ich bitte den Rat, diesen Antrag anzuneh-
men, denn er ist sinnvoll fir das Ganze. Die Ubrigen Rickweisungs- und Ergadnzungsantrage
— von den Fraktionen SVP, AL/GPB-DA/PdA+, SP sowie GFL/EVP — lagen der Kommission
nicht vor. Dazu kann ich also nicht Stellung nehmen. Ich bitte den Rat im Namen der PVS, die
Vorlage anzunehmen.

Referent der PVS-Minderheit Alexander Feuz (SVP): Zunachst begriinde ich den Rickwei-
sungsantrag Nr. 1, den Eventualantrag 1 zum Rlckweisungsantrag Nr. 1 sowie den Eventual-
antrag 2 zum Ruckweisungsantrag Nr. 1. Worum geht es? — Es geht um eine dhnliche Situati-
on wie beim neuen ,Breitsch“, wo bekanntlich eine Beschwerde hangig ist, die noch nicht
einmal erstinstanzlich beurteilt wurde. Wir sind nach wie vor der Meinung, dass es sich um
eine Verletzung des Grundsatzes ,Einheit der Materie“ handelt. Man sollte die Vorlage auftei-
len in eine reine Sanierungsvariante fur Leitungen und Schienen, in eine Aufwertung des
Platzes sowie in Verkehrsmassnahmen. Dadurch kdonnte der Stimmbdlrger zu all diesen Fra-
gen getrennt Stellung nehmen. Eine Verknipfung, sodass alles zusammen entschieden wer-
den muss, besteht unseres Erachtens ganz klar nicht. Es gibt bekanntlich verschiedene We-
ge, die nach Rom fiihren. Man kann sich auch auf Varianten beschranken, wie wir im Eventu-
alantrag schreiben, indem man eine Variante fur Sanierungsarbeiten an Leitungen und
Schienen sowie eine zweite fur die Aufwertung der Platze und fur Verkehrsmassnahmen
erarbeitet. Auch damit kdnnen wir leben. Ausserdem wollten wir mit einem zweiten Eventu-
alantrag eine Bricke bauen: Das Geschaft sei an den Gemeinderat zurickzuweisen mit der
Auflage, eine Variantenabstimmung zu erarbeiten, wobei der Sanierungsteil separat vorzuse-
hen sei. Wenn man vor dem Stimmblirger keine Angst hat, ware dies eigentlich das richtige
Vorgehen. Aber nein, man will wieder ein Paket schniren, damit der RGM-Mehrheit zuge-
stimmt werden muss; die wichtige Tangentialachse wird dadurch zerschlagen. Der Rickwei-
sungsantrag Nr. 2, bei dem wir buchstabenweise Abstimmung verlangen, will Folgendes: Im
gesamten Perimeter soll auf die Einfuhrung von Tempo 30 verzichtet werden. Die bisherigen
Verkehrsbeziehungen sollen beibehalten werden, insbesondere die Einfahrten/Ausfahrten in
die Belpstrasse. Auf die Kapphaltestellen soll verzichtet werden, wobei etwas kontrovers be-
urteilt wurde, was genau Kapphaltestellen sind. Wenn die Autos den Bus oder das Tram nicht
uberholen kénnen, handelt es sich unseres Erachtens um eine Kapphaltestelle. An einer Stel-
le befindet sich ganz klar eine solche Kapphaltestelle, auch wenn die Velos offenbar vorbei-
fahren kénnen. Auf die Kapphaltestellen soll verzichtet werden, denn sie verursachen grosse
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Rlckstaus. Wir sind ausserdem der Meinung, dass eine Variante ausgearbeitet werden soll,
welche die Umleitung der 28er-Busse via Muhlemattstrasse—Philosophenweg—Belpstrasse
vorsieht. Wir wollen auch, dass auf die mittigen Velostreifen verzichtet wird, denn sie kdnnen
zu Problemen fihren, insbesondere wenn E-Bikes die Gibrigen Velos, zum Beispiel solche mit
Kinderanhangern, Uberholen. Dadurch werden alle gefahrdet und behindert. Da man in guten
Treuen anderer Ansicht sein kann, verlangen wir, wie gesagt, buchstabenweise Abstimmung.
Rickweisungsantrag Nr. 3 will eine Vorlage, die keine Reduktion der Parkplatze vorsieht. Mit
Rickweisungsantrag Nr. 4 soll sichergestellt werden, dass im Perimeter auch Doppelgelenk-
busse der neusten Art sicher kreuzen kdénnen. Wir waren Uberrascht, dass wir mit diesem
Antrag in der Kommission keine Mehrheit fanden, denn es geht lediglich darum, nichts zu
prajudizieren. Wenn gesagt wird, dies sei problemlos méglich, kénnte man dem Antrag ein-
stimmig zustimmen. Was Rickweisungsantrag Nr. 5 betrifft, ist es uns bekanntlich immer ein
Anliegen, sicherzustellen, dass Notfallfahrzeuge tberholen kdnnen und nicht durch Poller und
weitere Hindernisse, die alles verlangsamen, behindert werden. Mit Rickweisungsantrag
Nr. 6 verlangen wir eine Vorlage, die auf Privilegierungen des Velos verzichtet. Der Veloanteil
betragt bekanntlich 11 Prozent; und hier handelt es sich um eine wichtige Tangentialachse.
Wenn man sie zerschlagt, werden wegen einer Minderheit, die man aus ideologischen Grun-
den auf 20 Prozent erhdhen will, alle anderen Verkehrsteilnehmer benachteiligt. Hier gilt es,
Prioritaten auszuarbeiten. Riickweisungsantrag Nr. 7 will den Verzicht auf die Kapphaltestel-
len und Nr. 8 die Beibehaltung der heutigen Verkehrsfuhrung. Rickweisungsantrag Nr. 9 will
eine Vorlage, die auf bauliche Massnahmen wie Poller, Pfosten oder Abschrankungen ver-
zichtet, denn diese flihren zu einer Beeintrachtigung der Notfalldienste. In diesem Zusam-
menhang darf man nicht ausser Acht lassen, dass es sich um die Erschliessung vom Osten
Richtung Inselspital handelt. Wenn man mit einem Beinbruch, Geburtsproblemen oder was
auch immer in der Ambulanz liegt, entscheiden manchmal Minuten. Es ware daher leichtsin-
nig, eine Vorlage zu machen, die da zu Verzdgerungen fuhrt. Rickweisungsantrag Nr. 10:
Auch bezulglich des Kreisels sind wir nicht stur, unseres Erachtens kdnnte man eine Vorlage
ausarbeiten, die einen zweispurigen Kreisel vorsieht. Ein solcher Kreisel besteht im Wank-
dorf. Im Ostring haben wir einen funktionierenden zweispurigen Kreisel, der voraussichtlich
zerschlagen wird. Wenn schon die Kreiselvariante ins Auge gefasst wird, soll auch ein zwei-
spuriger Kreisel naher geprift werden. Soweit die Antrage der Kommissionsminderheit. Ich
bitte den Rat, sie anzunehmen.

Alexander Feuz (SVP) begrindet die Antrage der Fraktion SVP: Rickweisungsantrag Nr. 1
sieht vor, das Geschaft zurickzuweisen mit den beiden Auflagen, die Rechtskraft der Ab-
stimmung ,Dr ndi Breitsch® abzuwarten sowie eine Vorlage auszuarbeiten, die sich im We-
sentlichen auf die Sanierung der Schienen und Leitungen beschrankt. Wir wissen, dass eine
Beschwerde hangig ist. Dass Herr Kettiger politisch einem anderen Lager angehdrt als ich —
er vertritt auch den Verein Stadtnomaden —, ist wohl hinlanglich bekannt. In der vorliegenden
Frage vertreten wir jedoch Gbereinstimmend die Auffassung, dass der Grundsatz ,Einheit der
Materie* verletzt wird. Wenn bereits ein Abstimmungsgeschéaft vorliegt, zu dem eine Be-
schwerde weitergezogen wird — es wurde bereits angekilindigt, dass ans Verwaltungsgericht
geht —, sollte man denselben Fehler nicht noch einmal machen und eine weitere Vorlage un-
terbreiten, die riskiert zurtickzufallen,sondern warten, bis die Rechtskraft der ,Breitsch®-
Vorlage erreicht ist, damit wir wissen, woran wir sind. Sonst ist der teure Abstimmungsauf-
wand umsonst. Rickweisungsantrag Nr. 2: Dass der motorisierte Gewerbe- und Privatverkehr
(MGPV) wesentlich zunehmen wird, wurde in den Studien von Bernmobil aufgezeigt. Es ist
daher grobfahrlassig, eine Vorlage auszuarbeiten, von der man jetzt schon weiss, dass sie
den Bedirfnissen des Individualverkehrs nicht entsprechen kann. Es ist zu beflirchten, dass
die Automobilisten einen anderen Weg suchen, wenn diese Achse nicht frei ist, oder dass es
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zu noch viel langeren Rickstaus kommt als diejenigen, die man jetzt schon zwischen 17 und
18 Uhr auf der Monbijoubriicke Richtung Thunplatz oder zwischen 7 und 8 Uhr in der umge-
kehrten Richtung sieht. Deshalb sind wir der Meinung, man musse in die Zukunft schauen.
Auch der Stadtprasident spricht immer wieder davon, dass man neue Wohnquartiere und
Siedlungen bauen misse — Stichwort Gaswerk oder Viererfeld. Auch dort werden Leute woh-
nen, die auf das Auto angewiesen sind, seien es Architekten, Pflegepersonal, Arzte oder
Handelsreisende. Sie brauchen ebenfalls eine rasche Zufahrt, sonst findet man in der Stadt
Bern nur noch Leute, die kein Auto bendétigen: Beamte mit geregelten Arbeitszeiten; und als
Schulinspektor muss man dann eben sicherstellen, dass man keinen Landbezirk kontrollieren
muss. Bei Rickweisungsantrag Nr. 3 soll aufgezeigt, werden, welche Auswirkungen die vor-
gesehenen Verkehrsmassnahmen fir die Notfalldienste haben und zu welchen Verzdgerun-
gen sie fuhren. Auch die Spitaler Insel, Beausite und Salem sind heikle Punkte. Hier sollen
die Verzdgerungen zu den Spitzenzeiten aufgezeigt werden, denn wenn die Notfallspitaler
nicht mehr moéglichst rasch erreicht werden kdnnen, haben wir ein Problem. Rickweisungsan-
trag Nr. 4 verlangt die Ausarbeitung einer Vorlage, welche Aufschluss gibt Uber die mdglichen
Auswirkungen der Annahme der Vorlage auf die betroffenen Quartierteile, insbesondere auf
die Stadtteile Il und IV, Kirchenfeld und Weissenbuhl, bezlglich Parkplatzsuchverkehr etc.
Fur mich ware dies bei einer Vorlage mit derartigen Konsequenzen fur die Quartiere eine
Selbstverstandlichkeit. In Rickweisungsantrag Nr. 5 geht es um die Abklarungen bezlglich
der Auswirkungen einer Annahme dieser Vorlage auf die ganze Stadt; in Rickweisungsantrag
Nr. 6 darum, dass im ganzen Perimeter sichergestellt werden soll, dass auch Doppelgelenk-
busse der neusten Art sicher kreuzen kénnen. Die Formulierung lautet geringfligig anders als
im entsprechenden Antrag der Kommissionsminderheit. Rickweisungsantrag Nr. 7 nimmt das
TOSA-System auf: Uns ist wichtig, dass durch bauliche Massnahmen keine Sachzwange ge-
schaffen werden, welche die Einflihrung eines solchen Systems verunmdglichen oder nur mit
gewaltigen Mehrkosten fur bauliche Massnahmen erlauben. Der Antrag ist indessen sehr of-
fen formuliert. Ich bitte den Rat, diesem Antrag zuzustimmen, auch wenn er von der Fraktion
SVP stammt. Es soll kein Prajudiz durch bauliche Massnahmen geschaffen werden. Wir wer-
den einen entsprechenden Antrag spéater auch noch als Ergédnzungsantrag stellen. In Ruck-
weisungsantrag Nr. 8 wird prazisiert, dass wir eine Vorlage wollen, die auf Kapphaltstellen im
Perimeter fur den MIV bzw. den MGPV verzichtet. Wir wollen, dass der Verkehr fliessen kann
und es nicht zu Staus kommt. Wenn es namlich im Kreisel zu einem Stau kommt, geht gar
nichts mehr. Ich bitte den Rat, unseren Antradgen zuzustimmen.

Luzius Theiler (GPB-DA) begriindet die Antrage der Fraktion AL/GPB-DA/PdA+: Erst vor vier-
zehn Tagen diskutierten wir letztmals Uber eine Verkehrssanierungsmassnahme, namlich
Uber den Projektierungskredit Thunplatz-Ostring. Unsere Fraktion bekampfte jenen Kredit mit
der Begrindung, es sei nicht mehr zeitgeméass und sinnvoll, so grosse Abschnitte im Misch-
verkehr Fussganger/Velos zu machen, und es sei auch nicht sinnvoll und akzeptabel, das
Fallen einer ganzen Baumreihe in Betracht zu ziehen, um Raum fir den Verkehr zu gewinnen.
Damit kamen wir jedoch nicht durch. Allerdings wurde bei jenem Geschéaft noch nichts endgul-
tig verdorben, denn es handelte sich erst um einen Planungskredit. Inzwischen war Jan Gehl
in Bern, der ein Referat mit schonen Bildern gehalten hat, offenbar mit Unterstiitzung des
Gemeinderats. Das ist verdankenswert: Das anerkenne ich an dieser Stelle ausdrucklich.
Wenn ein grosser Guru der Stadt- und der Verkehrsplanung, ein grosser Prophet der Wissen-
schaft, kommt, hat dies mit Recht grésseres Gewicht, als wenn irgendein Berner Stadtrat da-
herkommt und sagt, man sollte Verkehrslésungen finden, die zum Beispiel das Auto privilegie-
ren oder den Fussgangern einen Weg wegnehmen, in der heutigen Zeit so etwas nicht mehr
angebracht. Wir haben auf jeden Fall die Bilder gesehen, die Jan Gehl zeigte: Besonders im
Gedachtnis blieb mir, dass der Veloverkehr Uberall vom Fussgangerverkehr ganz klar ge-
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trennt war. Zudem waren uberall Baume zu sehen. Wir haben von Jan Gehl vernommen, dass
das Auto in dieser Art nicht mehr in die Zentren gehdrt. Es mag ein gutes Verkehrsmittel fur
die Rander der Zentren und auf dem Land sein, das gewisse Bedurfnisse abdeckt. Es ist auch
fir die Anlieferung von Waren und die Versorgung der Stadte wichtig, allerdings nur bis
10 Uhr. Fir mehr ist es nicht sinnvoll. Auch das haben wir zur Kenntnis genommen. In Zu-
kunft wird man, Ursula Wyss, quasi bei jeder Verkehrsvorlage, die unterbreitet wird, den Gehl-
Test machen: Man wird prifen, wie weit die Vorlage den Aussagen von Jan Gehl bezlglich
des Erkenntnisstandes entspricht. Dazu lasst sich sagen, dass die Eigerplatzvorlage den
Gehl-Test ebenso wenig besteht wie die Vorlage vor vierzehn Tagen, die man aber, wie ge-
sagt, noch korrigieren kann. Die Eigerplatzvorlage ist eine Vorlage von vorgestern; sie ist ein
Murks und entspricht gewissermassen der aufgewarmten Tramvorlage, wobei man sich nicht
einmal die Miihe gemacht hat, die wesentlichen Plane anzupassen. Im Ubrigen sind diese
Plane Uberhaupt nicht informativ: Sollten die Rickweisungsantrage alle abgelehnt und die
Vorlage unglicklicherweise angenommen werden — was ich wirklich nicht hoffe —, mussten
der Abstimmungsbotschaft auf jeden Fall andere Plane beigelegt werden: Plane, die zum Bei-
spiel aufzeigen, wo genau der Veloverkehr verlauft. Aus den vorliegenden Planen ist dies
nicht ersichtlich; ebenso wenig zeigen sie, welche Baume gefallt werden. Es missten Plane
sein, die zum Beispiel punkto Randsteinhdhe dem entsprechen, was man heute aus meiner
Sicht nicht ganz gerechtfertigt machen will. Ich erinnere daran, dass die Stadt offenbar beim
Bundesamt fir Verkehr (BAV) den Antrag gestellt hat, die Haltekanten auf 27 Zentimeter zu
erhohen. Stellen Sie einmal sich vor, was passieren wirde, wenn man unter dem Baldachin,
wo dauernd Leute die Geleise queren, 27 Zentimeter hohe Perrons errichten wiirde. Es ist
wenig sinnvoll, die Gefahren fur die Behinderten auszuschalten — was in der Zielsetzung véllig
richtig ist — und gleichzeitig neue Gefahren fiur andere Verkehrsteilnehmerinnen und -
teilnehmer zu schaffen. Von daher gesehen ist diese Vorlage uniberlegt. Sie ist, wie gesagt,
der Uberstirzte Aufguss einer Vorlage aus dem Projekt Tram Region Bern, das damals auch
nicht glicklich war. Die Moéglichkeiten, die sich bieten, um Strassenraum fir die Menschen zu
erweitern und Ubergénge zu vereinfachen, weil das Tram nach Kdniz nun doch nicht realisiert
wird, werden nicht genutzt. Da besteht ein sehr grosses Manko. Die Kritik kommt im Ubrigen
nicht nur von unserer Seite: Inzwischen haben die Fraktionen SP sowie GFL/EVP Antrage
eingereicht, welche diese Kritik ebenfalls aufnehmen. Die Querverbindung von der Tsch-
arnerstrasse zum Coop hintber und weiter zur Mihlemattstrasse ist eine sehr wichtige Quar-
tiererschliessungsverbindung fir Velos und Fussganger. Sie ist in der Vorlage jedoch véllig
unbefriedigend geldst. Dies ist der Hauptgrund, weshalb die Vorlage auf jeden Fall zuriickge-
wiesen werden muss. Die Planer missen sie Uberarbeiten und mussen etwas Besseres vor-
schlagen. Eine Anwohnerin hat gezahlt, wie viele Leute und wie viele Velos zu den Stosszei-
ten dort verkehren: Bei der heutigen Lichtsignalanlage stauen sich in einer Phase zwanzig
Velos vor dem Ubergang, etwa jedes vierte davon hat einen Kinderanhanger. Ein Velo mit
Kinderanhanger ist mehr als zwei Meter lang. Diese Velos sollen also die Strasse uUberqueren,
und man fragt sich, wo sie angesichts der schmalen Inselchen Platz haben sollen. Von der
Tscharnerstrasse her sind zwar Velos und Fussganger getrennt eingezeichnet, aber sie sind
nebeneinander, und wenn die Velos keinen Platz haben, stehen sie bei den Fussgangern;
manchmal ist es auch umgekehrt. Dies fiihrt zu den bekannten Konflikten. Das ist weder fur
die Fussganger noch fur die Velos attraktiv. Im Bereich hinter dem Coop verschwindet die
Veloroute sowieso ins Nirwana. Sie ist nicht signalisiert, und die Velos missen im sogenann-
ten Mischverkehr mit den Fussgangern zirkulieren, was in keiner Weise akzeptabel ist. Dies
ist fur uns der wichtigste Punkt. Ebenfalls wichtig ist jedoch, dass die ganze Platzgestaltung
unbefriedigend ist. Der ,Breitsch® wurde angefuhrt: Dass diese Vorlage irgendwie mit dem
.Breitsch® vergleichbar sei, wie heute gesagt wurde, ist eine sehr kiihne Behauptung. Beim
,Breitsch® hat man sich Mihe gegeben, das Projekt wurde uber Jahre zusammen mit der
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Quartierbevdlkerung entwickelt, wahrend hier auf den Lebensraum der Menschen lberhaupt
keine Ricksicht genommen wird. Es handelt sich vielmehr um eine geringfiigige Verbesse-
rung des Verkehrsflusses. Es ist die Herabwirdigung eines zentralen Quartiersplatzes zum
Verkehrsknotenpunkt. Das sollte man heute nicht mehr machen. Was den Kreisel betrifft, bin
ich als Laie erstaunt, dass im Burgernziel der Kreisel mit dem Argument, Kreisel seien nicht
mehr zeitgemass, aufgehoben werden soll, wahrend hier ein neuer Kreisel geschaffen werden
soll, weil dies, wie gesagt wird, das Beste sei. Dies ist ebenfalls eine seltsame Seite dieser
Vorlage. Ich bitte den Rat deshalb, unserem Rickweisungsantrag zuzustimmen. Ich beantra-
ge punktweise Abstimmung. Es ist sehr wichtig, dass diese Vorlage zurlickgewiesen wird,
damit sie Uberarbeitet werden kann: Man findet sicher eine bessere Losung als die vorliegen-
de.

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats

Der 1. Vizeprasident Die Protokollfihrerin

Thomas Géttin Priska Vogt
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Prasenzliste der Sitzung 20.35 bis 22.35 Uhr

Vorsitzend

1. Vizeprasident Thomas Géttin

Anwesend

Katharina Altas

Christa Ammann
Cristina Anliker-Mansour
Mess Barry
Henri-Charles Beuchat
Manfred Blaser

Regula Bihimann
Yasemin Cevik

Rithy Chheng

Daniel Egloff

Bernhard Eicher
Alexander Feuz

Claudio Fischer

Benno Frauchiger
Barbara Freiburghaus
Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Lionel Gaudy

Katharina Gallizzi

Hans Ulrich Granicher
Franziska Grossenbacher

Entschuldigt

Peter Ammann
Michael Daphinoff
Tania Espinoza Haller
Claude Grosjean

Kurt Hirsbrunner
Stefan Jordi

Vertretung Gemeinderat
Ursula Wyss TVS

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD
Reto Nause SUE

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
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8 Fortsetzung: Neugestaltung und Sanierung Eigerplatz; Ausfiihrungskredit (Ab-
stimmungsbotschaft)

Fraktionserkarungen

Franziska Grossenbacher (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Mit dem Ja zu Tram Region Bern hat
die Berner Bevdlkerung der Umgestaltung des Eigerplatzes mit 62 Prozent Ja-Stimmen be-
reits einmal deutlich zugestimmt. Nun debattieren wir Uber das isolierte Projekt Eigerplatz
ohne Tram. Der einzige grosse Unterschied gegenlber der Gesamtvorlage Tram Region Bern
ist, dass in Richtung Kdéniz kein Tram geplant ist, sondern zu Spitzenzeiten ein Buskonvoi
Uber diesen Verkehrsknoten geschleust werden soll. Dies ist verkehrsplanerisch keine einfa-
che Aufgabe. Die GB/JA!-Fraktion lehnt die vorliegenden Rickweisungsantrage ab. Die Ge-
leise und Kanéle auf bzw. unter dem Eigerplatz missen jetzt saniert werden. Wir sind der
Meinung, dass die Synergien jetzt genutzt werden sollen und auch der Verkehr neu geregelt
werden soll sowie die Aufenthaltsflachen auf diesem Platz umzugestalten sind. Eine Lésung
fur einen Verkehrsknoten zu finden, der so komplex ist und bei dem unterschiedliche Bedurf-
nisse aufeinandertreffen, ist anspruchsvoll. Wir haben in der Kommission intensiv tUber die
Vor- und Nachteile des vorliegenden Projekts diskutiert und wir haben uns letzte Woche sogar
noch am Morgen um 7.00 Uhr vom Tiefbauamt Verkehrssimulationen vorfihren lassen. Die
GB/JA!-Fraktion erachtet das vorliegende Projekt aus einer Gesamtverkehrsoptik als gut.
Auch wir finden, dass es beispielsweise fir den Velo- und Fussverkehr noch Verbesserungen
braucht; aber diese Verbesserungen kénnen auch noch im Rahmen der Ausfihrungsplanung
einfliessen. Ich werde in meinem spateren Votum darauf zurickkommen. Der Stadtteil 3
braucht dringend mehr Platze mit Aufenthaltsqualitat. Die Forderungen der Freien Fraktion, in
diesem Perimeter mehr Aufenthaltsraum mit Platzqualitadt zu schaffen, halten wir fir unrealis-
tisch. Wir erachten es als viel wichtiger, dass im Umkreis des Eigerplatzes mehr Raum fiir das
Quartier geschaffen wird. Eine gute Mdglichkeit ware, am Eigerplatz ein Projekt wie die Kalk-
breite zu realisieren; das heisst, das Tramdepot am Eigerplatz zu Gberdachen und darauf ge-
meinnltzigen Wohnraum zu schaffen, aber auch einen Park fir die Menschen in diesem
Quartier zu realisieren. Die GB/JAl-Fraktion hat im Juni 2015 eine entsprechende Motion ein-
gereicht. Wir lehnen die Rickweisungsantrage zum vorliegenden Geschaft ab.

Michael Sutter (SP) fiur die SP-Fraktion: Die Rickweisungsantrage der Kommissions-
minderheit, der SVP-Fraktion und der Freien Fraktion lehnen wir selbstverstandlich nicht ein-
fach schnoddrig ab, wie der Ratsprasident und gewisse Journalisten falschlicherweise den
Eindruck haben. Wenn jedoch bei jedem Tiefbaugeschaft immer und immer wieder die wort-
gleichen Antrage eingereicht werden, schleicht sich bei der Ratsmehrheit mit der Zeit viel-
leicht eine gewisse Ablehnungsroutine ein — je abwegiger die Antrage daherkommen, desto
mehr. Dennoch werden die einzelnen Antrdge von uns immer sorgfaltig gepriuft und in der
Kommission auch sehr ausgiebig diskutiert. Beim Eigerplatz hat die PVS zwei Sitzungen be-
notigt, bis das Geschaft verabschiedet wurde. In der Verkehrspolitik bestehen sehr grundle-
gende Differenzen, in welche Richtung die Reise gehen soll und mit welchem Verkehrsmittel
man diese antreten will. Ich erspare uns nun, auf jeden einzelnen Antrag ausfihrlich einzuge-
hen. Aber ich sage gerne etwas zu den einzelnen Antragsgruppen. Wie beim neuen Breitsch
sind wir auch von diesem Gesamtprojekt Uberzeugt und wir erachten es auch beim Eigerplatz
als sinnvoll, im gleichen Perimeter nicht drei parallele Planungen durchzufihren und am
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Schluss dann vielleicht dreimal die Strasse aufzureissen: einmal fiir eine Leitungssanierung,
ein andermal, um die Geleise zu ersetzen und ein drittes Mal, um den Strassenraum neu zu
gestalten. Dass Daniel Kettiger in der causa Breitsch gegen 63 Prozent der Berner Stimmbe-
volkerung vor Gericht zieht, ist sein gutes Recht, aber ganz sicher kein Grund, nun mit allen
Tiefbaugeschaften zuzuwarten, bis dieser Fall letztinstanzlich erledigt ist und im Breitsch end-
lich die Bagger auffahren kdnnen. Dann gibt es diverse Antrége, die sich gegen Verkehrsbe-
ruhigungsmassnahmen richten. Das heisst: gegen mehr Sicherheit und gegen den Schutz der
schwéachsten Verkehrsteilnehmenden. Diese sind fur uns indiskutabel. Antrége, die sich expli-
zit gegen mehr Platz und mehr Sicherheit fir Velofahrende richten, kommen flr uns ebenfalls
nicht infrage. Die SP-Fraktion steht klar hinter der Velo-Offensive und unterstitzt das Ziel des
Gemeinderats, den Anteil des Veloverkehrs erheblich zu erhéhen. Dass die MIV-Lobby die
Velos hier ausbremsen will und unndétig gefahrdet, ist zwar bedauerlich, aber nicht weiter er-
staunlich. Die Antrage, die alternative Verkehrsfiihrungen fordern, gehen aus unserer Sicht
auch in die falsche Richtung. Vom neuen Kreisel wird unter dem Strich wahrscheinlich auch
der MIV profitieren. Zweispurige Kreisel sind ein Relikt aus alten Zeiten — untbersichtlich und
gefahrlich. Deshalb soll das Burgernziel in eine konventionelle Kreuzung mit Lichtsignalanla-
gen umgebaut werden. Von einer MIV-Zunahme auszugehen, wie in gewissen Antrdgen ge-
fordert, ist ziemlich abwegig und sehr realitatsfremd. Der MIV in der Stadt Bern nimmt seit
fast 20 Jahren ab — und das ist gut so. So soll es weitergehen. Den auswartigen Autopendle-
rinnen und -pendlern mit einer Ubertriebenen Infrastruktur den roten Teppich auszurollen,
ware absolut daneben. Kapphaltestellen, das weiss an sich auch Alexander Feuz, hat es im
Perimeter keine. Diesen Antrag muss man deshalb nicht unterstitzen, sondern eher zurtck-
ziehen. Nicht fehlen darf hier der Evergreen unter den Uberflissigen Rickweisungsantragen,
namlich, dass Notfallfahrzeuge ungehindert muissen zirkulieren kénnen. Das ist bei jeder Um-
gestaltung von Strassenraum mit Garantie eine absolute Selbstverstandlichkeit. Ich kann mir
schlicht nicht vorstellen, dass uns hier jemals eine Vorlage prasentiert wird, die verhindert,
dass die Blaulichtorganisationen zirkulieren kénnen. Selbstverstandlich dirfen auch bei einem
Geschaft, das bereits einmal als Teil einer Volksabstimmung klar angenommen worden ist,
Rickweisungsantrage gestellt werden. Dass die Zahl der Rickweisungsantrage bei Geschaf-
ten der TVS aber von Sitzung zu Sitzung ansteigt, gibt zu denken. Heute gibt es bereits 19
RiUckweisungsantrage, davon 18 aus der gleichen Kiche. Ich bin dann gespannt, wie viele
Antrdge es beim nachsten Geschaft der TVS sein werden. Grundsatzlich darf man seiner Fan-
tasie freien Lauf lassen. Man kénnte sich jedoch uberlegen, welche Antrdge die grdssten
Chancen haben und sich auf diese konzentrieren. Dabei kénnten sich die SVP-Fraktion und
ihr Anhang vielleicht ein Beispiel an der Freien Fraktion nehmen. Diese hat ihre diversen
Rickweisungsanliegen in einem Antrag konzentriert. Auch diesen Rickweisungsantrag lehnt
die SP-Fraktion ab. Weshalb man nun wieder bei Null beginnen soll, nachdem man in einem
langwierigen Planungsverfahren mit Wettbewerb, Mitwirkungen und allem Drum und Dran
bereits so weit gekommen ist, leuchtet nicht ein. Mit den erwdhnten Verkehrsverbanden lau-
fen im Moment Einspracheverhandlungen. Um die nétige Trennung des Fuss- und Velover-
kehrs zu erreichen, reicht es, wenn man einfach unserem Antrag zustimmt.

Daniel Imthurn (GLP) fir die GLP-Fraktion: Es liegen zahlreiche Rickweisungsantrage vor —
und das ist ein wenig sonderbar, wie mein Vorredner bereits erwahnt hat. Unsere Fraktion
wird alle Rickweisungsantrage ablehnen, schon nur deshalb, weil hier eine Planung vorliegt,
die man innert nutzlicher Frist realisieren kann, falls die Vorlage in der Volksabstimmung an-
genommen wird. Ich habe es bereits in meinem Eingangsvotum erwdhnt: Wir wirden bereits
bei Annahme eines dieser Rickweisungsantrdge mindestens zwei Jahre verlieren; das hies-
se, das ganze Projekt mit allen Folgekosten neu zu planen und zu gestalten. Unter Umstan-
den ware der Kantonsbeitrag gefahrdet etc. Wie werden also die Antrage ablehnen.
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Ich gehe nun noch auf einzelne dieser Riickweisungsantrage ein. Es gibt auf der einen Seite
die Rickweisungsantrage der SVP-Fraktion, die fordern, dass man warten soll, bis die Einga-
be von Daniel Kettiger geklart ist. Wie in meinem Eingangsvotum erwahnt, ist dies sinnlos,
weil es nicht um dieselbe Sache geht. Auch eine Aufteilung dieser Vorlage ist aus unserer
Sicht nicht zielfuhrend. Beim Rickweisungsantrag Nr. 2 geht es darum, dass man die Bedurf-
nisse des MIV, bei dem eine Zunahme von 35 Prozent prognostiziert werde, bericksichtigen
soll; mit andern Worten, dass man entsprechende Kapazitaten vorsieht. Das ist aus unserer
Sicht ein vdlliger Blédsinn und geht rundweg an dem vorbei, was die Situation dort erfordern
wurde. Vor allem geht dieses Anliegen auch ganzlich an den Bedurfnissen der Quartierbevdl-
kerung vorbei. Beim Eigerplatz kreuzen sich zwei grosse Linien, die im Prinzip quartierque-
render Verkehr sind. Beim quartierquerenden Verkehr stellt sich klar die Frage, ob Verkehr,
der vom einen Quartier ins andere fuhrt und zu Pendlerzeiten auch entsprechend dicht ist,
wirklich sinnvoll ist. — Das ist nicht mehr zukunftsgerecht. Das Ziel muss eine klare Verkehrs-
reduktion sein. Zum Rulckweisungsantrag der Freien Fraktion: Beim ersten Punkt soll von
Grund auf neu geplant werden. Auf der einen Seite hat Luzius Theiler mir aus dem Herz ge-
sprochen. Hat man die Argumentation von Jan Gehl mitbekommen, muss man das Projekt
schon infrage stellen. Wir planen dort wieder einen Verkehrsplatz, da gebe ich Luzius Theiler
recht. Ich finde jedoch, mit der jetzigen Planung hat man zumindest das Optimum fir die
Quartierbevdlkerung herausgeholt. Dennoch ist es ein Verkehrsplatz. Man kdnnte es durch-
aus einmal anders denken. Wie gesagt, mir ist es ein Anliegen, dass wir mit der Quartiermit-
wirkung Stadtteil 3 (QM 3) zusammen eine gute Ldsung finden, damit der Verkehr abnimmt.
Eine Neuplanung ist ein wenig hoch gegriffen. Zur Quartiererschliessung der Tscharnerstras-
se: Dort haben wir, wie bereits in meinem Eingangsvotum erwahnt, tatsachlich ein Problem,
das von der Verwaltung angegangen werden muss. Die Frage ist, ob man ihr zutraut, dass sie
die Aufgabe einigermassen gut zu I6st. Eine Rickweisung der Vorlage ware nicht verhaltnis-
massig, weil wir damit zwei Jahre verlieren wirden. Der letzte Punkt: deutliche Reduktion der
Verkehrsflache der Zieglerstrasse. Auch das ist ein gutes Argument und das Anliegen ist zum
Teil umgesetzt; der letzte Teil der Belpstrasse wird verkehrsfrei. Bei der Zieglerstrasse dirfte
es ein wenig schwieriger werden. Wir werden dort sicher auch eine gute Ldsung finden, wenn
es wie gesagt im Sinn einer Verkehrsreduktion firs Quartier ist. Weiter hat Luzius Theiler
moniert, die Quartierbevodlkerung sei nicht eingebunden und befragt worden. Das stimmt na-
tarlich nicht. Wir sind als Quartierkommission seit Jahren in dieser Begleitgruppe drin, seit es
darum ging, die Planung zur Sanierung Eigerplatz im Rahmen von Tram Region Bern zu erar-
beiten. Von daher ist die bestehende Planung mit der Quartiervertretung besprochen. Wir
haben die Punkte eingehend diskutiert. Ich glaube, dass man dort dem Quartier gut entge-
gengekommen ist und nun vor allem auch firs Quartier etwas herausholt. Ich bin nicht ganz
sicher, ob es beim Eigerplatz funktionieren wird. Aber man kann es einmal probieren und viel-
leicht kdnnen in funf oder zehn Jahren einige Punkte verbessert werden — wie beispielsweise
die Sperrung der Zieglerstrasse.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fir die FDP-Fraktion: Anders als einleitend der Kommissi-
onssprecher und dann Franziska Grossenbacher fur ihre Fraktion gesagt haben, ist es nicht
so, dass die Mehrheit des Stadtberner Souverans, die dem Projekt Tram Region Bern zuge-
stimmt hat, damit auch zwangslaufig der Neugestaltung und der Sanierung des Eigerplatzes
zugestimmt hatte. Tram Region Bern ist von Beginn weg als Verkehrsprojekt, das mehrere
Gemeinden erschliesst, verkauft worden. Und darin wurden gleich ein paar Platzsanierungen
und die Anderung von Verkehrsregimes hineingepackt. Man konnte zu diesem Gesamtprojekt
nur Ja oder Nein sagen. Man hat nicht entsprechend seinen Vorlieben oder Abneigungen
spezifizieren konnen. Es scheint in der Stadt Bern Mode zu werden, dass man der Bevdlke-
rung ein Paket prasentiert, das dazu fuhrt, dass sich Nein-Stimmen zum Projekt neutralisie-
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ren. Die FDP-Fraktion wird diesem Projekt ganz sicher nicht zustimmen. Wir haben zwar da-
mals zum Tram Region Bern Stimmfreigabe beschlossen, aber was die Umgestaltung und die
Sanierung des Eigerplatzes anbelangt, war von Beginn weg klar, dass wir das so nicht wollen.
Zu den Rickweisungsantragen: Wir werden die Antrage der Kommissionsminderheit PVS
sowie die Antrage der SVP-Fraktion selbstverstandlich unterstitzen. Auch den Rickwei-
sungsantrag der Freien Fraktion werden wir mittragen, obwohl wir nicht mit allen Punkten
einverstanden sind, die dort als Stossrichtung fir die weitere Arbeit des Gemeinderats aufge-
listet sind. Aber wir werden sie nicht zuletzt aus taktischen Griinden unterstitzen — zumindest
einzelne Punkte. Denn wir sind klar der Auffassung, dass das Projekt anndhernd im Massstab
1:1 aus der Vorlage von Tram Region Bern Ubernommen wurde. Das ist nicht der Weisheit
letzter Schluss und wir wollen das so nicht.

Philip Kohli (BDP) fir die BDP/CVP-Fraktion: Wir haben uns bereits beim Breitsch-Projekt
daflr eingesetzt, dass das Volk die Wahl haben soll. Wenn man sich so sicher ist, dass das
Projekt derart erfolgreich sein wird, sollte man sich nicht scheuen, dem Volk eine Wahl zu
geben. Diese Paketbildung wird unseres Erachtens dort gemacht, wo Rot-Griin Dinge irgend-
wie hineinmurksen will; dort hingegen, wo man eine Abstimmung vermeiden mdchte, sieht
man von solchen Paketen ab — denken wir an die Veloroute. Die Einfihrung von Tempo 30 ist
unseres Erachtens Uberflissig. Ich kenne kaum Personen, die mit einem hdéheren Tempo in
einen Kreisel hineinfahren Auch Kapphaltestellen sind eine Verkehrsbehinderung. Diesen
wurden wir nicht nachtrauern. Deshalb werden wir die Rickweisungsantrdge Nr. 1 und Nr. 2
annehmen. Die restlichen Riickweisungsantrage aller Parteien und Gremien werden wir ab-
lehnen, da die Formulierung allein kein Grund ist, ein ziemlich gut aufgegleistes Geschéaft
zurickzuweisen.

Alexander Feuz (SVP) fir die SVP-Fraktion: Wir halten alle Antrage der SVP-Fraktion auf-
recht und unterstitzen sdmtliche Rickweisungsantrdge, auch diejenigen der Kommissions-
minderheit. Wir werden ebenfalls einen Teil der Punkte des Riickweisungsantrag der Fraktion
von Luzius Theiler unterstitzen.

Zu einigen Punkten meiner Vorredner. Es wurde gesagt, es sei von Beginn weg geplant ge-
wesen, das Geschaft aufgrund seiner Komplexitat in zwei Sitzungen zu behandeln. Gewisse
Fragen kénnen sich so unter Umstédnden erubrigen. Die Beratung ist ziemlich zlgig erfolgt.
Klar gibt es viele Antrdge, aber diverse wurden auch seitens der Velovertretenden gestelit.
Ein wichtiger Punkt ist hervorzuheben: Es wird stets gesagt, es sei ein ideologisches Ziel, die
Zahl der Velofahrenden von 11 auf 20 Prozent zu erh6éhen. Bedenken Sie: Diese Tangentiale
ist fur die Stadt Bern wichtig und kann nicht einfach gekappt werden, denn dies hatte Auswir-
kungen auf die Quartiere. Ich habe damals bei der Tramdebatte gut aufgepasst und es ist
keine Fantasiezahl: Es wurde verkiindet, der Privatverkehr werde um 15 bis 30 Prozent zu-
nehmen. Also muss diese Zunahme eingeplant werden. Es kann nicht sein, dass nach vier bis
finf Jahren alles wieder angepasst werden muss; es wird hier Geld unserer Steuerzahlenden
eingesetzt.

Wie ich bereits zu den Kapphaltestellen ausgefiihrt habe, ist eine Kapphaltestelle fur uns dort,
wo der Privatverkehr nicht Gberholen darf. Dirfen nur die Velos Uberholen, ist es gemass
strenger Definition keine Kapphaltestelle; dies kimmert uns nicht. Uns geht es darum, dass
keine Hindernisse eingebaut werden. Falls Sie Ubrigens die Antrage zur Notfallroute als unné-
tig erachten, kdnnen wir spatestens bei den Erganzungsantragen der SVP-Fraktion die Na-
gelprobe machen. Wenn Sie der Ansicht sind, das Anliegen sei vdllig problemlos und klar,
dann kénnen Sie den Ergédnzungsantrdgen ja zustimmen.
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Direktorin TVS Ursula Wyss: Herzlichen Dank fur diese Diskussion. Es wurde mehrfach er-
wahnt, dass diese Vorlage aus dem Projekt Tram Region Bern hervorgegangen ist. Es steht
auch in der Abstimmungsvorlage zu Tram Region Bern, dass, falls das Projekt nicht realisiert
werden koénne, der Teilbereich Eigerplatz der stadtischen Bevdlkerung so rasch als madglich
wieder vorgelegt werde. Deshalb wird Ihnen nun dieser Antrag gestellt. Die stadtische Bevol-
kerung hat der Vorlage zu Tram Region Bern mit Uber 60 Prozent und das betroffene Quartier
beim Eigerplatz mit fast 70 Prozent zugestimmt. Deshalb sind wir Gberzeugt, dass es richtig
ist, dieselbe Vorlage erneut zu bringen, mit der Anpassung, dass keine Geleise Richtung Ko-
niz gelegt werden. Es freut mich, dass sich der Kommissionsprasident mit dieser Vorlage fur
sein Quartier einsetzt. Er hat erwahnt, dass das Quartier von Beginn weg bei der Planung
einbezogen war. Es gibt unterschiedlich intensive Planungen, aber sicher ist es auch hier so,
dass das Quartier ganz nahe dran war — und wie man sieht zu Recht: Einerseits wurde eine
bessere Verkehrssituation im Perimeter des Kreisels erreicht und andererseits die Mdglich-
keit, mit dieser neu gewonnenen Flache fir die Fussgangerinnen und Fussganger mehr her-
auszuholen. Aber vor allem geht es um die Aufenthaltsqualitat, um die Nutzung des Quartiers
im Perimeter Eigerplatz. All dies bringt uns dazu, lhnen diese Vorlage zu unterbreiten. Wir
sind Uberzeugt, dass es eine gute Vorlage ist. Luzius Theiler hat bei der Begrindung seines
Rickweisungsantrags vom Gehl-Test gesprochen. Wir sind ja mit Jan Gehl nicht bis zum Ei-
gerplatz gelangt, weil wir angesichts der zur Verfligung stehenden Zeit nicht die ganze Stadt
abmarschieren konnten. Aber ich denke, es entspricht dieser Vorstellung, einen Teil fur den
Verkehr und einen anderen fir das Quartier zu bestimmen. Im aufgewerteten Teil fur das
Quartier werden auch die Strassen entsprechend beruhigt. Die Einfahrt Belpstrasse soll nur
noch bis zur Post und fur Zubringer mdglich sein. Sie soll aufgrund des Teilverkehrsplans
MIV, der ja bereits einige Jahre alt ist, geschlossen werden.

Zum Shared Space: Die Antrage dazu werden spater noch folgen, aber er wird auch in den
Ruckweisungsantrdgen thematisiert. Es ist eine grundsétzliche Frage, ob es ein Modell ist,
das funktioniert und ob man den Platz teilen und aufeinander Rucksicht nehmen will, oder ob
man eher moéchte, dass die Bereiche fiir Velofahrende und fiir Fussgangerinnen und Fuss-
ganger klar zugewiesen sind. Im konkreten Fall hier diskutieren wir iber 40 Meter. Ich persdn-
lich bin Uberzeugt, dass mit dem Behindertengleichstellungsgesetz und der Ricksichthahme
insbesondere auf die schwachsten Verkehrsteilnehmenden es kiinftig richtig sein wird, die
Bereiche klar zuzuweisen. Damit wissen diejenigen, die unsicher unterwegs sind und viel-
leicht eine gewisse Einschrankung haben, wo sie sich sicher fortbewegen kénnen und mus-
sen keine Angst haben, dass sie den Platz teilen mussen. Beide Varianten sind je nach
Wunsch realisierbar.

Was ich nicht gelten lasse ist der Vorwurf, wir hatten nicht ausgewiesen, wie es sich mit den
Baumen verhalt — ganz im Gegenteil: Es gibt in der Abstimmungsvorlage extra einen Hinweis
— ich glaube sogar mit Kasten —, wo klar aufgefuhrt ist, dass meines Wissens sieben Bdume
gerodet werden und 29 gepflanzt werden; das ergibt ein Netto-Plus von 22 Baumen. Zu den
Rickweisungsantragen der PVS-Minderheit beziehungsweise der SVP-Fraktion beziglich
Variantenabstimmungen: Wir sind Uberzeugt, dass das beantragte Vorgehen nicht richtig ist.
Wir sind sicher, dass es aus wirtschaftlicher Sicht richtig ist, Synergien zu nutzen und nicht
einzig die Arbeiten unter dem Boden auszufiihren. Beginnt man unter dem Boden zu arbeiten,
muss zuerst die oberste Schicht abgetragen werden. Deshalb empfehlen wir, die Arbeiten
unter und Uber dem Boden in einem engen Perimeter eines Platzes mdglichst gleichzeitig
auszufiihren, besonders bei Geleisearbeiten. Dieses Vorgehen ist keineswegs neu. Wenn
irgendwie mdglich erfolgen Planungen gleichzeitig — gerade bei Geleisen. Andernfalls grabt
man zweimal und es entstehen zweimal Kosten. Bei den Verkehrsmassnahmen gehe ich da-
von aus, dass dies insbesondere Tempo 30 betrifft. Diese Massnahme kostet nichts. Man
kann sagen, das wolle man nicht und es gibt ja auch entsprechende Antrdge. Aber ich ziehe
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vor, dass Sie mitteilen, wenn Sie Tempo 30 nicht wollen und entsprechend Antrag stellen,
statt dass Sie dies mit einer Variante tun. Denn wir holen hier einen Kredit und die Tempo-30-
Zone kostet gleich viel wie die Tempo-50-Zone. Ob man keine Reduktion von Parkplatzen
winscht, ob man auf die Privilegierung der Velos verzichten mochte, ist an lhnen zu ent-
scheiden. Das ist eine politische Einschatzung. Zum Ruckweisungsantrag Nr. 10, man solle
einen zweispurigen Kreisel vorsehen: Genau einen solchen zwei- oder sogar dreispurigen
Kreisel wollen wir am Burgernziel rickgangig machen. Das sind bekanntlich Verkehrshinder-
nisse und sie verursachen gefahrliche Situationen. Heute werden sie auch nicht mehr so ge-
baut. Ich gehe davon aus, dass solche Kreisel gar nicht mehr bewilligt wirden, weil sie sehr
gefahrlich sind. Der Burgernzielkreisel ist einer der ersten Kreisel, deshalb wurde er so ge-
baut. Aber heute werden die Kreisel einspurig konstruiert, es sei denn, es seien Turbinenkrei-
sel wie im Wankdorf. Aber dann ist es eine andere Anlage und es hat dort keine Fussgéanger-
und Velostrome. Diese Kreisel heissen anders und sind anders konzipiert. Zum Antrag, den
Entscheid Uber den Breitsch abzuwarten: Wir befinden uns hier meiner Ansicht nach in einem
anderen Verfahren und wie gesagt: Die Arbeiten unter und Uber dem Boden zu trennen, halte
ich grundsatzlich fir schlecht. Es kann einem anders herum auch vorgehalten werden, man
mache Salamitaktik, wenn die Planungen nicht gleichzeitig vorgelegt werden. Zu den Notfall-
diensten: Das Thema haben wir in der Kommission bereits oft diskutiert. Die Notfalldienste
haben heute mit den erneuerten Lichtsignalanlagen die absolut modernste Situation. Sie ha-
ben vor eineinhalb oder zwei Jahren einen Kredit gesprochen, mit dem wir diese Aufristung
realisieren konnten. Das Zentrale ist, dass die Lichtsignalanlagen so geschaltet werden kon-
nen, dass der Notfalldienst schnell passieren kann. Zum Riickweisungsantrag Nr. 7 der SVP-
Fraktion: TOSA ist ein Eingelenkbus. Ich verstehe nicht, was bei diesem Kreisel dagegen
sprechen soll, dass ein Eingelenkbus, egal mit welchem Antriebssystem, darum herum fahren
kann. Der 10er-Bus ist ein Gelenkbus, der mit mit Gas, mit Diesel fahrt und es um den Kreisel
schafft. Deshalb gehe ich davon aus, dass auch ein elektrobetriebener Eingelenkbus den
Kreisel umrunden kann. Kapphaltestellen oder nicht: Dartiber wurde in der Kommission auch
diskutiert. Wir wurden alle belehrt, dass dies eine Fahrbahnhaltestelle ist. Sie hat zur Folge,
dass die Autos, die sich hinter dem Bus befinden, wahrend 30 Sekunden, beim Ein- und Aus-
steigen,den Bus nicht Uberholen dirfen. Das Problem ist, dass die Autos, wenn sie den Bus
Uberholten, sich direkt danach im geschalteten Kreisel befanden. Deshalb hilft es auch dem
MIV, wenn er hinter dem Bus bleibt und der 6V dank der Bevorzugung direkt weiterfahren
kann.

Beschluss
1. Der Stadtrat lehnt den Ruckweisungsantrag Nr. 1 Minderheit PVS ab (26 Ja, 31 Nein).
Abst.Nr. 020

2. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag 1 zum Ruckweisungsantrag Nr. 1 Minderheit PVS
ab (27 Ja, 35 Nein). Abst.Nr. 021

3. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag 2 zum Rickweisungsantrag Nr. 1 Minderheit PVS
ab (27 Ja, 35 Nein). Abst.Nr. 022

4. Der Stadtrat lehnt den Ruckweisungsantrag Nr. 2 Minderheit PVS ab (23 Ja, 40 Nein).
Abst.Nr. 023

5. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 3 Minderheit PVS ab (17 Ja, 46 Nein).
Abst.Nr. 024

6. Der Stadtrat lehnt den Riickweisungsantrag Nr. 4 Minderheit PVS ab (21 Ja, 42 Nein).
Abst.Nr. 025

7. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 5 Minderheit PVS ab (17 Ja, 46 Nein).
Abst.Nr. 026

814



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Protokoll Nr. 15 | Stadtratssitzung, 27. August 2015

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 6 Minderheit PVS ab (17 Ja, 46 Nein).
Abst.Nr. 027

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 7 Minderheit PVS ab (17 Ja, 46 Nein).
Abst.Nr. 028

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 8 Minderheit PVS ab (17 Ja, 45 Nein).
Abst.Nr. 029

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 9 Minderheit PVS ab (17 Ja, 46 Nein).
Abst.Nr. 030

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 10 Minderheit PVS ab (17 Ja, 46 Nein).
Abst.Nr. 031

Der Stadtrat lehnt den Ruckweisungsantrag Nr. 1 der Fraktion SVP ab (16 Ja, 46 Nein).
Abst.Nr. 032

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 2 der Fraktion SVP ab (17 Ja, 46 Nein).
Abst.Nr. 033

Der Stadtrat lehnt den Ruckweisungsantrag Nr. 3 der Fraktion SVP ab (17 Ja, 46 Nein).
Abst.Nr. 034

Der Stadtrat lehnt den Ruckweisungsantrag Nr. 4 der Fraktion SVP ab (17 Ja, 46 Nein).
Abst.Nr. 035

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 5 der Fraktion SVP ab (17 Ja, 46 Nein).
Abst.Nr. 036

Der Stadtrat lehnt den Ruckweisungsantrag Nr. 6 der Fraktion SVP ab (21 Ja, 42 Nein).
Abst.Nr. 037

Der Stadtrat lehnt den Ruckweisungsantrag Nr. 7 der Fraktion SVP ab (17 Ja, 46 Nein).
Abst.Nr. 038

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 8 der Fraktion SVP ab (17 Ja, 46 Nein).
Abst.Nr. 039

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Lemma 1 Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ ab
(21 Ja, 42 Nein). Abst.Nr. 040

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Lemma 2 Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ ab
(21 Ja, 42 Nein). Abst.Nr. 041

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Lemma 3 Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ ab
(21 Ja, 38 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 042

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Lemma 4 Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ ab (5 Ja,
57 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 043

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Lemma 5 Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ ab (5 Ja,
57 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 045

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Lemma 6 Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ ab
(21 Ja, 42 Nein). Abst.Nr. 046

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Lemma 7 Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ ab (4 Ja,
58 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 047

Detailberatung

Der Vorsitzende Thomas Géttin: Nun kommen wir zu den Minderheitsantragen und dann fol-
gen die Antragstellenden. Ich bitte, gleich zu allen Punkten, auch zu den eigenen, und zur
Gesamtwirdigung zu sprechen.

Alexander Feuz (SVP) fur die Minderheit PVS: Ich komme nun zu den Ergadnzungsantragen
der PVS-Minderheit. Wie gesagt gibt es eine gewisse Logik. Einige Personen vertreten die
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Haltung, dass die Rickweisungsantrage nicht reichen. Aber nun haben sie die Gelegenheit,
diesen Punkten im Rahmen eines Ergdnzungsantrags, insbesondere zur Notfallroute, zuzu-
stimmen. Ich verweise auf meine Ausfihrungen als Sprecher der PVS-Minderheit zum Ruck-
weisungsantrag, auf die Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Perimeter sei zu verzichten.
Weiter sind die Strassenverkehrsverbadnde und die Gemeinde Kdniz in die Planung und Reali-
sierung einzubinden. Gerade angesichts des zuvor gehérten Votums, man musse vielleicht in
vier oder finf Jahren gewisse Punkte wieder andern, ware es sinnvoll, diese Vertreter bereits
jetzt einzubinden. Den dritten Antrag muss ich nicht weiter ausfihren. Wir sind der Meinung,
dass die Verkehrsteilnehmenden nicht gegeneinander ausgespielt werden sollen. Der Privat-
verkehr nimmt auch zu. Die Privilegierungen wiirden zu einem gewaltigen Rickstau fihren
und waren sehr zum Nachteil fir die ganze Stadt. Deshalb dirfen sie nicht realisiert werden.
Ich habe zur Kenntnis genommen, dass die Notfallroute véllig unbestritten ist, also haben wir
hier die Nagelprobe. Wenn es so ist, wie die Verwaltung erklart hat, dann miissen Sie dem
Ergadnzungsantrag zustimmen. Denn es spricht nichts dagegen und der Antrag ist vollig harm-
los. Es ist ein Ergédnzungs- und kein Rickweisungsantrag. Wichtig ist, dass fur die Notfall-
fahrzeuge Uberholméglichkeiten und Ausstellbuchten geschaffen werden. Wie bereits erwahnt
erachten wir die Velospur auf dem Mittelstreifen als geféhrlich. Mit unserem Ergdnzungsan-
trag méchten wir darauf verzichten. Zu den Kapphaltestellen: Ich habe zuvor ausgefihrt, was
wir als Kapphaltestelle betrachten. Eine Kapphaltestelle bedeutet fiir uns, dass ein Privatfahr-
zeug nicht Uberholen darf. Und meines Erachtens gibt es dort eine Kapphaltestelle fur den
MIV. Zudem moéchten wir, dass die heutigen Verkehrsfilhrungen grundsatzlich beibehalten
werden. Damit ware auch sichergestellt, dass die Baumalleen nicht angetastet werden. Zur
Einfuhrung der Tempo-30-Zone verweise ich auf die vorherigen Ausflihrungen. Neu ist: Wir
sind der Meinung, die Kosten fur die Lichtsignalanlage seien durch den Abbau anderer Licht-
signalanlagen zu kompensieren. Ebenfalls fordern wir die Ausarbeitung einer Variante fir die
Umleitung des 28er-Busses via Muhlemattstrasse-Philosophenweg. Zum Antrag Nr. 12, auf
die mittigen Velostreifen sei zu verzichten: Wir sind der Meinung, dass diese sehr gefahrlich
sind. Denken Sie an die schnellen E-Bikes, die mit 45 km/h fahren dirfen, dann an diejenigen
mit 25 km/h und die Velos mit den Anhangern fir Kinder; es kdme mittendrin zu Uberholma-
névern. Auch aufgrund der Verkehrssicherheit erachten wir diese Fahrbahnfihrung als heikel
und gefahrlich.

Ich werde spater noch als Sprecher der SVP-Fraktion das Wort ergreifen.

Fraktionserklarungen

Michael Sutter (SP) fir die SP-Fraktion zu Antrag Nr. 1: Uber 60 Prozent — kénnte man nun
einfach sagen. Genauer gesagt 61,3 Prozent der Berner Stadtbevdlkerung haben dieser Vor-
lage bei der Abstimmung zum Tram Region Bern bereits zugestimmt. Im betroffenen Stadtteil
3 waren es sogar 63,3 Prozent. Das Projekt Tram Region Bern war jedoch derart umfassend,
dass kaum jemand den Uberblick (ber das ganze Projekt haben konnte. Die separate Be-
handlung dieser Vorlage gibt uns nun die Gelegenheit, das Ganze genauer zu betrachten und
punktuelle Verbesserungen vorzunehmen. Die Vorlage insgesamt infrage zu stellen, ist aus
unserer Sicht Gber das Ziel hinausgeschossen. Das Ziel der Verkehrspolitik in der Stadt Bern
muss sein, eine lebenswerte Stadt fur alle und sichere Verkehrswege zu schaffen. Dazu leis-
tet die Umgestaltung des Eigerplatzes einen wichtigen Beitrag. Die Piazza-Motion ist meines
Wissens bereits erwahnt worden, auch der Stadtteil 3 hat einen berechtigten Anspruch auf
einen einladenden autofreien Platz. Umso mehr als der Loryplatz aus dieser Optik viele Men-
schen nicht so recht zu Uberzeugen mag. Die Zustimmung von 63 Prozent der Bevolkerung
zum ,neuen Breitsch“ zeigt klar, dass eine Mehrheit der Stadtbevdlkerung ein Bediirfnis nach
solchen Begegnungsorten hat und deshalb auch hinter dieser Piazza-Offensive, wie es einmal
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in den Medien geschrieben wurde, steht. Nach dem Breitsch-Platz ist nun der Eigerplatz an
der Reihe. Weitere Platze in anderen Stadtteilen sind in der Pipeline. Beim Eigerplatz besteht
ein grosses Potential, aus dieser gigantischen Asphaltwiste etwas Brauchbares zu machen.
Diese Chance sollte man nun nutzen. Die Vorlage zur Neugestaltung und Sanierung des Ei-
gerplatzes ist aus Sicht der SP-Fraktion ein Kompromiss, der die Bedulrfnisse aller Nutzer-
gruppen berlcksichtigt, aber den Maximalforderungen von niemandem ganz gerecht zu wer-
den vermag. Genau das liegt doch in der Natur eines Kompromisses. Auch der MIV wird mei-
ner Meinung nach flussiger abgewickelt — sicher in den Randstunden, wo man nicht eine
Ewigkeit an einer leeren Kreuzung vor den Ampeln auf Grinlicht warten muss. Fur den Velo-
verkehr und die Fussgangerinnen und Fussganger gibt es erhebliche Verbesserungen, zum
Teil gibt es auch kleinere Verschlechterungen. Fir die Quartierbevdlkerung ist die Beruhigung
des Verkehrs, die Schaffung von mehr Grinraum und die Aufwertung des Haltestellenbe-
reichs ein Gewinn. Fir die SP-Fraktion lGberwiegen die Vorteile der neuen Verkehrsfiihrung
und der neuen Platzgestaltung die Nachteile bei Weitem. Die SP-Fraktion stimmt diesem Ge-
schéft deshalb zu. Wir sind Uberzeugt, dass damit die Tiefbauslinden aus der grauen Stein-
zeit der Asphalteuphorie endlich korrigiert werden kénnen. Zu den Antragen: Den Ergan-
zungsantrag nehmen wir an. Die Minderheitsantrdge der PVS und die Antradge der SVP-
Fraktion lehnen wir ab. Begriindet habe ich dies bereits im ersten Votum. Es spielt flr uns
keine Rolle, ob sie als Erganzungs- oder als Rickweisungsantrage gestellt werden. Sie sind
zum grossten Teil Uberflussig.

Zum ersten Antrag der SP-Fraktion: Wir haben den Antrag gestellt, dass die Veloverbindung
Tscharnerstrasse-MlUhlemattstrasse, so wie sie jetzt besteht, erhalten bleibt und dass dort
nicht wie vorgesehen eine gefahrliche gemischte Verkehrsflache fur Fuss- und Veloverkehr
geschaffen wird. Aus unserer Sicht eignet sich diese Strecke fur Mischverkehr Uberhaupt
nicht. Sie ist eine stark befahrene Veloachse und wird es auch bleiben. Der Umweg Uber den
Kreisel ist fur die Velos sicher keine Alternative. Eine Mischflache auf so engem Raum fuhrt
aber unweigerlich zu Konflikten, und zwar zulasten der schwachsten Verkehrsteilnehmenden,
die zu Fuss unterwegs sind. Die Velos, die hinter dem Coop um die Ecke fahren, sehen vor-
her nicht, was nach der Kurve folgt. Es ist auch unklar, ob eine solche Mischverkehrsflache
Uberhaupt mit dem Behindertengleichstellungsgesetz kompatibel ist. Die heutige Losung funk-
tioniert gut und es gibt keinen Grund, eine Verschlechterung vorzunehmen. Markierungen
mogen schoén und gut sein, reichen in dem Fall aber sicher nicht, um die unweigerlichen ent-
stehenden Konflikte zu entscharfen. Uber reine Symbolik kommt man so nicht hinaus.

Benno Frauchiger (SP) fur die SP-Fraktion (Antrag Nr. 2): Das Geniale eines Kreisels ist,
dass er einen komplexen Verkehrsknoten auflést und mehrere kleine Knoten entstehen lasst.
Deshalb sind Kreisel so sicher, obwohl sie in der Regel keine Ampelsteuerung aufweisen. Bei
der vorgeschlagenen Lésung sieht es ein wenig anders aus. Da werden die Knoten Zieg-
lerstrasse/Kreisel und Schwarzenburgstrasse/Kreisel wieder zu einem Knoten verknupft. Uns
stort, dass zwischen der Zieglerstrasse und der Schwarzenburgstrasse die Kreiselfahrbahn
derart verbreitert wird, dass der Bus quasi im Gegenverkehr durch den Kreisel gefuhrt wird.
Dies hat zwei Probleme zur Folge: Erstens: Ohne bauliche Trennung der Busspur von der
Kreiselfahrbahn kann die Busspur auch fiir geféhrliche Uberholmanéver missbraucht werden
— und dies wird sicher auch geschehen. Denn falls der Kreiselverkehr funktioniert, kommt
garantiert kein Bus entgegen und die Busspur ist frei fir Uberholmanéver von ungeduldigen
Autofahrenden. Das zweite Problem: Die Zufahrt des Busses von der Schwarzenburgstrasse
her wird zurzeit nur Uber die Ampelanlagen bei der Eigerstrasse und Zieglerstrasse geregelt,
also Uber Ampeln, die die Einfahrt in den Knoten Zieglerstrasse zum Kreisel regulieren. Aber
beim Knoten Schwarzenburgstrasse gibt es von dieser Seite nachher keine Regulierung
mehr. Das heisst, ein Velofahrer, der bei der Eigerstrasse einfahrt, bendtigt relativ viel Zeit,
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bis er bei der Schwarzenburgstrasse angelangt ist. Falls ein Bus bereits lange zuvor Grinlicht
erhalten hat oder zumindest das Signal, dass nun der Verkehr im Kreisel angehalten ist, hat
der Velofahrer immer noch das Geflhl, er fahre vortrittsberechtigt gegentuber dem Bus durch
den Knoten. Wie von Franziska Grossenbacher erwahnt, haben wir diese Punkte letzte Wo-
che mit dem Tiefbauamt zum Teil bereits angesprochen. Wir haben jedoch immer noch den
Eindruck, dass die vorliegende Ldsung auf den maximalen Kurvenradius des Busses ausge-
legt ist und nicht auf maximale Verkehrssicherheit. Die Verkehrssicherheit ist uns jedoch
wichtig. Ein mdglichst grosser Kurvenradius fur den Bus ist fur uns kein Grund, Kompromisse
bei der Verkehrssicherheit einzugehen. Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung sollten deshalb
zugunsten der Verkehrssicherheit kleinere Anpassungen am Projekt mdglich sein. Um dies
noch ein wenig zu unterstitzen, fordern wir ein Road Safety Audit einer Fachstelle, die nicht
in das ursprungliche Tramprojekt eingebunden war und dadurch nicht vorbelastet ist.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Zuerst ein Grundsatz: Wir wollen nicht, dass die
einzelnen Verkehrstrdger gegeneinander ausgespielt werden. Eine wichtige Tangentialachse
wird meines Erachtens durch die vorgesehenen Massnahmen zerschlagen; das ist gefahrlich.
Wie ich bereits ausgefuhrt habe, wird es eine Zunahme des Privatverkehrs geben. Zudem
fahren erwiesenermassen insbesondere die Jungen nicht mehr so oft Velo. Sie bevorzugen
den 6V. Man soll nun nicht mit ideologischen Massnahmen eine Verkehrslenkung machen, die
einen Grossteil der Autofahrenden massiv behindert und fir das Gewerbe, das zwischen den
Stadtteilen verkehren muss, erhebliche Umstande und Mehraufwénde mit sich bringt. Deshalb
lehnen wir diese Planung ab.

Ich méchte nun die Erganzungsantrage der SVP-Fraktion begriinden. Diese fordern, dass sich
die Sanierungsvorlage auf die Sanierung der Leitungen und Schienen beschrankt. Man soll
nicht versuchen, unter dem Vorwand der Sanierung auch noch Verkehrspolitik zu betreiben,
um die ideologischen Zielsetzungen umzusetzen. Nun folgt ein fir uns wichtiger Antrag: Wie
ich bereits zuvor erwahnt habe, geht es uns dabei nicht um Rickweisung, sondern man soll
im Rahmen dieses Projekts berlicksichtigen, dass eine Zunahme des Verkehrs von bis zu 30
Prozent mdglich ist. Uns ist wichtig, dass man die nétigen Massnahmen vorsieht, um nicht
spater Anpassungen vornehmen zu missen. Der Vorredner der GLP-Fraktion hat angefihrt,
man koénne ja in vier oder finf Jahren wieder Anpassungen vornehmen, falls es die Situation
erfordere. Also scheint mir richtig, dass wir bereits jetzt die nétigen Leitlinien erstellen. Zudem
ist uns das TOSA-System wichtig. Es geht darum, nichts zu prajudizieren und zu verbauen —
beispielsweise mit Pfosten; damit konnte das TOSA-System nicht betrieben werden. Wenn
das vollig unproblematisch ist, kann diesem Antrag zugestimmt werden. Wie bereits erwahnt,
haben wir nun die Nagelprobe. Die Notfallroute sei so auszugestalten, dass die Sanitatswa-
gen ungehindert zirkulieren kénnen und auf bauliche Massnahmen, die zu einer Beeintrachti-
gung fuhren kénnten, sei zu verzichten. Es wurde stets hervorgehoben, dies sei selbstver-
standlich und klar. Wir méchten nun einfach von der Ratsmehrheit diese Zustimmung erhal-
ten. Wenn das so klar ist, kann man dem Antrag Nr. 4 zustimmen. Er verlangt nichts Ausser-
gewohnliches. Wir Uberzeugt, dass er so formuliert ist, dass man ihm zustimmen kann und
muss. Und bedenken Sie, diejenigen Personen, die sich hinten in einem Sanitdtswagen befin-
den, sind froh, wenn man ungehindert passieren kann. Sie sehen bereits heute, wie gross der
Rickstau morgens Richtung Monbijou und abends Richtung Thunstrasse ist. Wir beflirchten,
dass dann unter Umstanden auf dieser Achse nichts mehr geht. Ebenfalls wollen wir, dass die
Ein- und Ausfahrten in der Belpstrasse beibehalten werden und dass die Kosten der Lichtsig-
nalanlage durch den Abbau anderer Lichtsignalanlagen kompensiert werden.

Zu den anderen Antragen halte ich mich kurz. Den Minderheitsantrag der PVS werden wir
selbstverstandlich unterstiitzen. Den Ergadnzungsantrag der PVS-Mehrheit und die Antrage,
die darauf abzielen, eine weitere Privilegierung des Velos zu erreichen, lehnen wir ab. Bei-
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spielsweise lehnen wir die Erganzungsantrage der SP-Fraktion, aber auch die Antrage der
GFL/EVP-Fraktion, die diesbezuglich einen weiteren Ausbau fordern, klar ab. Bedenken Sie,
dass es eine wichtige Achse ist. Ich beflirchte, dass diese Massnahmen die Verkehrsbezie-
hungen nachhaltig zerstéren wirden und dass mit der Planung der Veloroute, der Velo-
Offensive, auf Schleichwegen versucht wird, zuerst das Vorhaben zu realisieren, um dann im
Gleichklang einen Spurabbau fir den Privatverkehr zu erwirken. Deshalb missen wir klar
Nein sagen.

Michael Steiner (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Ich beginne mit dem Fraktionsvotum. Ich
wohne umweit des Eigerplatzes und kenne die Situation recht gut. Ich bin ab und zu mit dem
Kinderwagen, zu Fuss oder mit dem Velo unterwegs — mit oder ohne Anhanger. Die heutige
Situation ist fur alle Verkehrsteilnehmenden sehr unbefriedigend. Sie ist, wie Michael Sutter
treffend gesagt hat, ein Relikt aus dem Asphaltfetischismus und hat Defizite fiir alle Beteilig-
ten. Das mdchte man nun verbessern. Wie Luzius Theiler wiinschten auch wir uns noch mehr
Langsamverkehr, Veloverkehr. Aber wir wohnen leider in der Schweiz, wo es immer um Kom-
promisse geht. Es gibt noch Andersdenkende, insbesondere auf der anderen Seite hier im
Parlament. Deshalb nehmen wir lieber das, was wir bekommen, als das, was wir uns ertrau-
men. Was wir erhalten werden, ist eine klare Verbesserung gegenuber heute. Es gibt ein
Platzchen, einige Baume und einen Brunnen. Wir missen es positiv sehen. Auf diese Verbes-
serung freuen wir uns. Deshalb unterstitzen wir diese Vorlage voll und ganz. Es ist ein prag-
matischer und kostenglinstiger Ansatz gegenuber einem totalen Neu-Aufrollen, das dann zu
extrem ware und abgelehnt wiirde. Die GFL/EVP-Fraktion unterstiitzt das Vorhaben, damit die
Lebens- und Aufenthaltsqualitét in diesem Bereich fur alle Beteiligten besser wird. Ich bin
weiter erstaunt, dass so intensiv Uber die 30 oder 40 Meter hinter dem Coop diskutiert wird.
Jetzt sprechen wir bereits von Mischverkehr — also Fuss- und Veloverkehr zusammen. Das ist
neu fur mich, aber ich sehe das relativ emotionslos, ob diese nun getrennt oder miteinander
unterwegs sind. Ich bin eher fur ein Miteinander, dafir, dass man aufeinander Ricksicht
nimmt. Eine Velofahrerin sollte an einem Fussganger vorbeikommen. Ich bin als Fussganger
dort von einem Velo fast uberfahren worden, habe aber selber auch schon fast einen Fuss-
ganger uberfahren, weil er mir in die Bahn gelaufen ist. Ich weiss nicht, was besser ist, ob
Mischverkehr oder getrennte Bereiche. Man kann ja einmal einen Versuch starten. Um die
Situation ein wenig zu entscharfen, sollte man den Bereich geméass Postulat, das erheblich
erklart wurde, zumindest kennzeichnen, damit die Fussgangerinnen und Fussganger wissen:
Aha, es kénnte ein Velo kommen. Vielleicht ist es auch von Vorteil, dass das Velo keine eige-
ne Spur hat. Dann kann es jeweils in die Strasse fahren, falls kein Auto kommt, weil es keine
Ampel braucht. Zum ersten Antrag der SP-Fraktion: Wie erwahnt ist uns dieses Anliegen nicht
so wichtig; aber wir lehnen es ab, damit es vorwarts geht. Das Road Safety Audit schliesslich
finden wir einen guten Ansatz, den wir unterstitzen.

Daniel Imthurn (GLP) fur die GLP-Fraktion: Spatz in der Hand oder Taube auf dem Dach. Was
will man? Wir sind auch der Meinung, dass hier der Spatz in der Hand das Richtige ist, dass
man endlich vorwarts macht. Die vorliegende Vorlage hat, wie ich bereits erwdhnt habe, ihre
Fehler. Wir werden noch auf die Erganzungsantrage zu sprechen kommen. Aber es ist im
Prinzip das, was man von einer heutigen Planung unter den gegebenen Umstanden erwarten
kann. Es ist ein gewisses Experiment bezuglich diesem Quartierplatz. Ich persdnlich bin zu-
versichtlich, dass dort eine Verbesserung moglich ist, ein Platzfeeling entstehen wird. Wenn
noch, wie von der GB/JA!-Fraktion angedacht, eine Uberbauung wie die Kalkbreite auf der
anderen Seite beim Depot Eigerplatz kommen sollte, entstiinde auch die Verbindung. Und es
kann das Postulat von Luzius Theiler wieder aufgenommen werden, dass man am Anfang der
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Zieglerstrasse auch gewisse Verbesserung vornimmt. Deshalb werden wir diese Vorlage von
der GLP-Fraktion Uberzeugt unterstitzen.

Zu den Erganzungsantragen. Wir haben auf der eine Seite die Antrdge der PVS-Minderheit.
Diese sind teilweise deckungsgleich mit den Ruckweisungsantragen und wir werden sie alle
ablehnen. Den Ergdnzungsantrag der PVS werden wir annehmen — eine kleine Korrektur beim
Veloweg, der von der Schwarzenburgstrasse Richtung Eigerplatz fuhrt. Ich nehme an, dass
dies unproblematisch ist. Zum ersten SP-Antrag: Wie bereits Michael Steiner erwahnt hat,
haben wir dort eine Konfliktsituation. Auf der einen Seite gibt es von der Mihlemattstrasse
her hinter dem Coop hindurch Richtung Tscharnerstrasse und quer Uber die Zieglerstrasse
den Veloverkehr und umgekehrt. Man fahrt von der Mihlemattstrasse, von der Stadt hinunter,
und hat beim Coop Richtung Tscharnerstrasse ein hohes Tempo. Auf der anderen Seite der
Tscharnerstrasse fahrt man abwarts und das Tempo ist ebenfalls recht hoch. Dort kreuzt man
den Fussweg der Personen in Richtung Coop. Dort gibt es eine echte Konfliktsituation. Wenn
man nun eine klare Trennung zwischen Velo- und Fussverkehr vorndhme, misste man den
Vortritt regeln. Das Problem wird durch die Treppe neben dem Coop noch verscharft; unmit-
telbar unterhalb der Treppe befindet sich der Veloweg. Wenn dort eine Person — vielleicht
noch mit vielen Einkaufstaschen — die Treppe hinunterstolpert, landet sie direkt auf dem Ve-
loweg. Es braucht irgendeinen Weg, um diesen Konflikt zu entscharfen. Aus unserer Sicht ist
der Mischverkehr mit klarer Kennzeichnung — wie im Postulat der GFL/EVP-Fraktion erwahnt
— der beste Weg. Eine Priorisierung kann nicht sein, ansonsten diskriminiert man alle ande-
ren, die dort durchmarschieren — es ist namlich die Hauptverkehrsachse des Fussgangerver-
kehrs. Auf dem Waisenhausplatz fuhrt der Mischverkehr dazu, dass der Veloverkehr langsa-
mer durchfdhrt. Und unfalltrachtig ist dieser Ort auch nicht. Deshalb ware Mischverkehr beim
Coop durchaus richtig.

Zum zweiten Antrag der SP-Fraktion: Wenn man ihn richtig liest, stellt man fest, dass es ma-
teriell ein Rickweisungsantrag ist. Wenn man das Road Safety Audit durchfihrt und es zu
einem schlechten Resultat kommt, misste man die ganze Sache Uberarbeiten. Also brauchte
es eine neue Vorlage. Das ist materiell ein Rickweisungsantrag, denn es steht ja im Antrag:
.vor der Ausfihrung“. Deshalb werden wir diesen Antrag wie auch die Ergdnzungsantrage der
SVP-Fraktion ablehnen. Es ist witzig, dass Alexander Feuz auf mich verweist im Zusammen-
hang mit einer Neubetrachtung in finf oder zehn Jahren. Denn meine Aussage war, dass in
dieser Zeitspanne gewisse Verbindungsstrassen fur den Strassenverkehr geschlossen wer-
den, ich meinte also logischerweise nicht den Ausbau. Die Ergdnzungsantrage der GFL/EVP-
Fraktion werden wir unterstitzen, denn wie gesagt ist Mischverkehr das Richtige, aber mit
klarer Kennzeichnung, damit die Konfliktsituation dort entscharft wird.

Philip Kohli (BDP) fur die BDP/CVP-Fraktion: Schade sprechen wir nun Uber das Projekt ohne
positiven Beschluss zum Tram Region Bern. Wir finden es ein wenig befremdend, dass man
hier den Verkehrfluss mit einem Kreisel optimieren mdchte und beim Burgernziel mit der glei-
chen Begriindung das Gegenteil macht. Wir sind froh, dass zumindest bei diesem Projekt hier
verninftig geplant wurde, trotz ein bisschen weniger Platz fir die Autos. Bei einer Hauptver-
kehrsachse bei einem Kreisel Tempo 30 einzufihren, ist nicht nétig. Wie ich bereits erwahnt
habe: Wer fahrt schon schneller als mit Tempo 30 in einen Kreisel? Deshalb mochte ich gerne
Gemeinderatin Ursula Wyss korrigieren. Ich mache dies grundsatzlich nicht, aber hier stimmt
es so nicht: Die Kosten sind bei einer Tempo-30-Zone und einer Tempo-50-Zone unterschied-
lich. Bei einer Tempo-50-Zone kann alles so belassen werden wie bisher. Bei einer Tempo-
30-Zone muss sich ein ,Birogummi“ mit raumplanerischen Fragen beschéaftigen, Zonenplane
anschauen etc. Wir wissen ja, wie es in der Verwaltung lauft. Es kostet zwar ganz wenig und
die zwei Verkehrstafeln fiihre ich hier auch nicht als Kosten auf, aber grundsatzlich kosten die
beiden Zonen nicht gleich viel. Die Steuerzahlenden werden es danken. Was hier ins Auge
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sticht, ist wieder einmal ein Brunnen fiur 30 000 Franken. Im Breitsch war dieser auch nicht
unbestritten. Aber der Breitsch-Platz ist ein Platz mit Aufenthaltsqualitat, dort kann man das
einigermassen verstehen. Beim Eigerplatz ist dieser Brunnen unserer Ansicht nach nutzlos.
Wenn man es toll findet, Geld aus dem Fenster zu werfen, kdnnte man beim Thunplatz, beim
Burgernziel auch noch einen Brunnen hinstellen. Das wére doch super. Im Grundsatz ist uns
allen klar, dass in diesem Perimeter etwas laufen muss. Die heutige Situation ist fur die Au-
tos, fur die Fussgangerinnen un Fussganger sowie fur die Velofahrenden nicht haltbar. Unse-
rer Meinung nach muss man nicht jedes Projekt vergolden, aber ein Mittelmass scheint zu-
mindest im Wabhljahr nicht méglich zu sein. So, wie das Projekt nun daherkommt, kénnen wir
mit der Faust im Sack zustimmen. Es ist grundsatzlich in die richtige Richtung geplant wor-
den. Aber der bittere Nebengeschmack bleibt, dass man auch hier zwei bis drei Dinge in das-
selbe Paket hineinpackt. Den ersten Minderheitsantrag der PVS werden wir annehmen. Wie
bereits erwahnt ist es unseres Erachtens sinnlos, im Kreisel Tempo 30 zu verordnen. Bei den
Antrdgen Nr. 2 und 3 haben wir Stimmfreigabe beschlossen, da die Meinungen auseinander-
gehen. Die Antrage Nr. 4-8 werden wir ablehnen, da sie Wiederholungen der Rickweisungs-
antrage darstellen. Bei den Antragen Nr. 9 und 10 haben wir auch Stimmfreigabe beschlos-
sen. Die beiden letzten Antrage lehnen wir aus Effizienzgrinden ab. Die restlichen Ergén-
zungsantrage konnten wir noch nicht eingehend besprechen. Dementsprechend gilt auch dort
Stimmfreigabe.

Franziska Grossenbacher fur die GB/JA!-Fraktion: Die GB/JA!-Fraktion stimmt diesem Bau-
kredit zu. Das Projekt fliihrt unserer Ansicht nach zu einer besseren Organisation dieses Ver-
kehrsknotens. Es wird zwar fur das Quartier keine riesige Piazza, aber doch ein attraktiveres
Platzchen vor der Post geben. Die zusatzliche Begegnungsflache ist fur das Quartier wichtig.
Die GB/JA!-Fraktion erachtet das vorliegende Projekt aus einer Gesamtverkehrsoptik als gut.
Die Velos erhalten auf dem Kreisel Bypasse und es werden insgesamt mehr getrennte Berei-
che geschaffen — fur Velos und auch fur Fussgangerinnen und Fussganger. Der 6V kann auf
dem Kreisel priorisiert werden. Tempo 30 sorgt fir weniger Larm und mehr Sicherheit. Und
schliesslich kann mit der Vorlage auch die Vorgabe fur den hindernisfreien 6ffentlichen Raum
erfullt werden.

Zu den Antragen, zuerst zum Thema Sicherheit: In der Ausfihrungsplanung missen zwingend
die Sicherheitsbedenken der Velofahrenden ernst genommen und optimale Lésungen gefun-
den werden. Wir stimmen deshalb dem Ergdnzungsantrag der Kommission zu. Auch wenn es
bei der Schwarzenburgstrasse bergab geht, soll dort fiir die Velos eine separate Spur ge-
schaffen werden, damit sie komfortabel in den Kreisel einfahren kénnen. Zum Problem der
Veloquerung und Mischzone: Wir finden, dass dieser Konflikt zwischen Velo- und Fussverkehr
hier ein wenig heraufbeschworen wird. Die wirklich heiklen Situationen bezliglich der Sicher-
heit gibt es zwischen den Autos, den Lastwagen und den Velos statt. Die Fussgangerinnen
und Fussganger sowie die Velofahrenden sind schon nur angesichts des Tempos naher bei-
einander. Dennoch ist hier eine gute Losung zu finden. Dieser Bereich kann unseres Erach-
tens auch im Betrieb noch optimiert werden. Die getrennte Situation vor dem Coop beizube-
halten, ist sicher eine Variante; wir stimmen dem Ergdnzungsantrag der SP-Fraktion zu, weil
diese Losung heute einigermassen funktioniert. Falls dieser Bereich eine Mischzone werden
soll, ist dies gut zu signalisieren. Deshalb stimmen wir ebenfalls dem Antrag der GFL/EVP-
Fraktion zu. Fiur uns ist klar, dass die Strassenquerung fur die Velofahrenden sicher nicht
schlechter wird, weil sie kein Rotlicht mehr abwarten missen, sondern in dieser Tempo-30-
Zone mit den Fussgangerinnen und Fussgangern zusammen die Strasse queren kénnen. Der
zweite Punkt ist der Bus, der Uber den Kreisel gefiihrt wird. Dass dieser Bus quasi im Gegen-
verkehr gefliihrt wird, wenn er von Koéniz in die Stadt fahrt, ist schweizweit ein Novum. Wir
werden deshalb dem Antrag Nr. 2 der SP-Fraktion, der das Road Safety Audit verlangt, zu-
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stimmen. Auch wenn es im Tiefbauamt Personen gibt, die die Ausbildung fir das Road Safety
Audit absolviert haben, finden wir es sinnvoll, bei einer derart heiklen und neuen Verkehrslo-
sung ein unabhangiges Gutachten einzuholen. Wir stimmen dem Ausfluhrungskredit sowie den
Antragen der PVS, der SP- und der GFL/EVP-Fraktionen zu. Alle Ergadnzungsantrage der
SVP-Fraktion und die Minderheitsantrage der Kommission lehnen wir ab.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Klar, fir den Gemeinderat und die
heutige Direktorin TVS und Stadtprasidentin in spe hat die sogenannte Velo-Offensive aller-
oberste Prioritat in der Stadt Bern. Fir die FDP-Fraktion hat sie das nicht. Fur uns steht fest,
dass die anvisierte Steigerung des Veloverkehrs in der Stadt Bern von rund 11 auf 20 Prozent
zurickgelegtem Weg nicht zulasten aller Ubrigen Verkehrsteilnehmenden und vorab des mo-
torisierten Individualverkehrs gehen kann. Der Eigerplatz ist nicht irgendein Platz in der Stadt
Bern. Er ist eine eigentliche Drehscheibe des Verkehrs — und das nicht begrenzt auf die
Stadt, sondern auch fir Regionsgemeinden, insbesondere von Kéniz bis nach Schwarzen-
burg. Er ist zudem ohne jeden Zweifel Bestandteil der verkehrlichen Basiserschliessung der
Bundesstadt, die bereits heute stark belastet ist — wie man an den Staus ablesen kann — und
dies in Zukunft noch starker sein wird. Das zeigen samtliche Prognosen Uber die zu erwarten-
de Zunahme gerade auch des motorisierten Individualverkehrs. Die Stadt Bern hat ja bekannt-
lich eine Spezialitdat, indem ungefahr 99 Prozent der Strassen auf Stadtberner Boden Ge-
meindestrassen sind. In jeder anderen Gemeinde waren der Eigerplatz und die Strassen, die
zu ihm hin- und von ihm wegfiuhren, Bestandteil des Kantonsstrassennetzes. Man kann als
Stadt nicht einerseits einwohnermassig wachsen wollen, sich als Standort mit Giberregionaler
Ausstrahlung und als Politzentrum des ganzen Landes profilieren wollen und — ich betone:
gleichzeitig — eine Verkehrserschliessung der Stadt auf einem Niveau schaffen, das allenfalls
einer Agglomerationsgemeinde ohne viel Durchgangsverkehr und ohne grdésserem Arbeits-
platzangebot angemessen ware. Der Eigerplatz ist auch keine Piazza, wie man sie von — ich
betone: verkehrsfreien — Innenstaddten aus ganz Europa kennt, und sie wird das auch nie
werden. Dass man gewisse Verbesserungen zugunsten der ansassigen Quartierbevdlkerung
zu realisieren versucht, ist auch fir die FDP-Fraktion in Ordnung. Nur kann das aus den be-
reits erwdhnten Grinden nicht zulasten der Kernfunktion der Verkehrsdrehscheibe gehen.
Wenn hier von verschiedener Seite erklart wurde, das vorliegende Projekt sei in enger Ab-
sprache mit der zustandigen Quartierkommission entwickelt worden, so gehe ich davon aus,
dass dem so ist. Doch der Eigerplatz ist, wie ich bereits erwahnt habe, nicht irgendein Platz
oder Quartierplatz, sondern er hat angesichts seiner Funktion eine grosse Bedeutung fur
grosse Teile der Ubrigen Stadtbevdélkerung, auch flr diejenigen, die weiter weg wohnen. Ins-
besondere die Stadtbernerinnen und Stadtberner, die nicht in diesem Quartier wohnen, haben
zu dieser Gestaltung bis heute nichts sagen kénnen. Es ist in letzter Zeit Ublich, dass sie nur
zu einem Paket Ja oder Nein sagen kénnen. Aus den im Zusammenhang mit den Rickwei-
sungsantragen ausgefihrten Grinden ist es anders nicht méglich und man verletzt einmal
mehr das Prinzip der Einheit der Materie. Die FDP-Fraktion wird das Projekt und den Kredit
geschlossen ablehnen. Wir werden den Antragen der PVS-Minderheit und der SVP-Fraktion
zustimmen und sa@mtliche tbrigen Antrédge ablehnen.

Einzelvoten

Manfred Blaser (SVP): Ich habe mir einige Gedanken Uber die Gestaltung des Eigerplatzes
gemacht. Ich mdéchte Franziska Grossenbacher Folgendes mitteilen: Wenn ich mir den Hang
der Weissensteinstrasse in Richtung Eigerplatz vor Augen fuhre, komme ich zum Schluss,
dass dort ein Radweg nicht realisierbar ist. Unten kann die Strasse hdchstens ein wenig brei-
ter gefuhrt werden. Stellen Sie sich einmal vor: Sie kommen beispielsweise von der Monbi-
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joubriicke her und warten dort vor der Ampel; Sie warten und warten und werden — ein wenig
Ubertrieben gesagt — fast schwarz dabei. Sie sehen von der Stadt her ein Tram heranfahren.
Sie warten und die Ampel hat immer noch Rotlicht, dann schauen Sie nach links, es kommt
ein Tram aus Wabern und Sie denken: So nun kann ich dann losfahren. Genau gleich verhalt
es sich mit dem Fahrrad. Nachher schauen Sie die Schwarzenburgstrasse hinauf, von dort
kommt der Bus und Sie warten erneut. Falls Sie sich im Stossverkehr befinden, schauen Sie
wieder nach rechts, schon kommt das nachste Tram von der Stadt her. — So warten Sie eine
Ewigkeit. Diese Kreuzung ist eine Herausforderung. Ich habe ein gutes Vorstellungsvermé-
gen, aber wenn nun der Bus von der Schwarzenburgstrasse, von Kdéniz her, hinunter fahrt und
den Kreisel schneidet, kann ich mir das nicht so recht vorstellen. Ich bitte Sie, sich den Krei-
sel vorzustellen und zu schauen, wie sich der Verkehr dort verhalt. Ich glaube, Sie werden
daraus auch folgern, dass es dort nicht so einfach sein kann.

Gisela Vollmer (SP): Ich méchte mich noch zum Mischverkehr aussern. In den jahrelangen
Debatten zum Eigerplatz haben wir oftmals dariber diskutiert: Es gibt verschiedene Stellen,
bei denen Trams oder Velos Uber das Trottoir fahren. Man war immer dagegen beziehungs-
weise gemass Behindertengleichstellungsgesetz missen entsprechende Massnahmen ergrif-
fen werden. Wir haben dies nun unter Fussgangerinnen und Fussgangern diskutiert und sind
zum Schluss gekommen, dass das Behindertengleichstellungsgesetz Mischverkehr aus-
schliesst. Es ist nicht mehr moglich, dass Velos, Flyer und motorisierte Gefahrte gleichzeitig
mit den Fussgangerinnen und Fussgdngern auf einer Flache verkehren. Das ist keine sehr
schone Geschichte, aber es ist so. Wir sind deshalb der Meinung, dass man die Mischver-
kehrsflache abschaffen muss.

David Stampfli (SP). Gisela Vollmer und ich haben zwar oft nicht dieselbe Meinung, aber hier
sind wir uns einig. Sowohl fir den Fuss- wie fur den Veloverkehr ist eine Mischflache an die-
ser Stelle zwischen Coop und Tscharnerstrasse absolut nicht zielfihrend. Sowohl Fussver-
kehr wie auch Pro Velo Bern haben sich klar dafiir ausgesprochen, dort getrennte Flachen zu
realisieren und das klar zu signalisieren. Alles andere fuhrt zu grossen Konflikten. Auch Ge-
meinderatin Ursula Wyss hat bereits einmal angedeutet, dass man mit den Mischflachen nicht
so sicher sei, insbesondere in Anbetracht des Behindertengleichstellungsgesetzes. Ich bitte
deshalb, den Antrag der SP-Fraktion zu unterstitzen.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Ich denke, inhaltlich wurde das Meiste bereits gesagt. Ob Sie
einem Ruckweisungsantrag nicht, dem inhaltlich Gleichen aber als Ergdnzungsantrag zu-
stimmen wollen, ist lhnen Uberlassen. Zu den meisten Punkten habe ich Stellung genommen.
Der Erganzungsantrag der PVS ist, wie wir bereits in der Kommission erwahnt haben, fir uns
sehr plausibel. Wir finden das Anliegen verstandlich und es wurde von Seiten der Projektver-
antwortlichen auch diskutiert. Eine separate Velospur kann dort durchaus Sinn machen. Zu
den Minderheitsantragen: Wie gesagt wurde inhaltlich alles bereits abgehandelt, mit Ausnah-
me von Antrag Nr. 11, bei dem es um die Umleitung des 28er-Busses via Muhlemattstrasse-
Philosophenweg-Belpstrasse geht. Das entspricht der heutigen Situation. Vorgesehen ist,
dass der 28er-Bus neu Uber die Eigerstrasse und naher an die Haupthaltestelle des 10er-
Busses und der 3er-Linie herangezogen wird. Dies fuhrt zu besseren Umsteigemoglichkeiten
und gleichzeitig kénnen die Quartierstrasschen entlastet werden. Und der wesentliche Faktor
aus Perspektive von Bernmobil und des Quartiers ist — eine langjahrige Forderung —, dass
man die S-Bahn-Station Weissenbihl an das Busnetz anknipfen kann; das ist mit dem Krei-
sel moglich, wenn der 28er-Bus Uber die Eigerstrasse hinaufgezogen wird und tUber den Krei-
sel wenden kann. Bernmobil wirde gerne ab Realisierung des Kreisels einen Weiterzug uber
die Seftigenstrasse zur S-Bahn-Station Weissenbihl umsetzen. Das Konzept besteht nicht
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darin, zuriick an den Hauptbahnhof Bern zu fahren, sondern die Tangentiallinie entsprechend
weiterzuziehen, auszubauen. Es ist diejenige Tangentiallinie in der Stadt Bern, die funktio-
niert und eine zunehmende Anzahl an Fahrgasten aufweist. Hier sehe ich sehr wohl Ausbau-
potential. Ich bitte, diese Starkung der Tangentiallinie zu unterstiitzen und dem Minderheits-
antrag der PVS nicht zuzustimmen.

Zu den Mischflachen habe ich mich bereits gedussert. Zum Hinweis betreffend Zunahme des
MIV und zum Ergadnzungsantrag Nr. 2: Ich gehe davon aus, dass sich die Zahl zur Steigerung
auf das Jahr 2030 bezieht. Steigerung des MIV um 30 Prozent: Diese Zahl ist mir fur diese
Strecke nicht bekannt. Es gibt ein allgemeines regionales Gesamtverkehrskonzept, in dem
man davon ausgeht, dass die Personenkilometer, die Kilometer des MIV in der Region Bern,
zunehmen werden, allerdings nicht in dem Ausmass. Ich habe keine Zahlen zum Eigerplatz,
jedoch zur Monbijoubriicke: Wenn wir in die 70er-Jahre zurlckblicken, aber auch, wenn wir
die aktuellen Zahlen ab dem Jahr 2000 nehmen, sehen wir eine Abnahme. Zu Beginn gab es
noch 20 000 Fahrten uUber die Monbijoubricke, nun sind es ungefdhr 17 000. Der Trend ist
eindeutig: Es gibt dort keine Zunahme des MIV. Aber es ist sicher richtig, die Kapazitat zu
halten und zu schauen, dass wir dort — wie von diversen Rednerinnen und Rednern beschrie-
ben — eine Verfliussigung des MIV erreichen kdnnen, damit die Leute nicht morgens und
abends im Stau stehen missen. Aber bei einem Ausbau um 30 Prozent sprechen wir wohl
von einer Dimension, die es gar nicht braucht.

Beschluss
1. Der Stadtrat stimmt dem Erganzungsantrag PVS zu (44 Ja, 17 Nein). Abst.Nr. 048
2. Der Stadtrat lehnt den Minderheitsantrag Nr. 1 der PVS-Minderheit ab (22 Ja, 40 Nein).

Abst.Nr. 049

3. Der Stadtrat lehnt den Minderheitsantrag Nr. 2 der PVS-Minderheit ab (20 Ja, 42 Nein).
Abst.Nr. 050

4. Der Stadtrat lehnt den Minderheitsantrag Nr. 3 der PVS-Minderheit ab (20 Ja, 41 Nein).
Abst.Nr. 051

5. Der Stadtrat lehnt den Minderheitsantrag Nr. 4 der PVS-Minderheit ab (21 Ja, 41 Nein).
Abst.Nr. 052

6. Der Stadtrat lehnt den Minderheitsantrag Nr. 5 der PVS-Minderheit ab (17 Ja, 45 Nein).
Abst.Nr. 0563

7. Der Stadtrat lehnt den Minderheitsantrag Nr. 6 der PVS-Minderheit ab (16 Ja, 45 Nein).
Abst.Nr. 054

8. Der Stadtrat lehnt den Minderheitsantrag Nr. 7 der PVS-Minderheit ab (22 Ja, 40 Nein).
Abst.Nr. 055

9. Der Stadtrat lehnt den Minderheitsantrag Nr. 8 der PVS-Minderheit ab (17 Ja, 45 Nein).
Abst.Nr. 056

10. Der Stadtrat lehnt den Minderheitsantrag Nr. 9 der PVS-Minderheit ab (21 Ja, 41 Nein).
Abst.Nr. 057

11. Der Stadtrat lehnt den Minderheitsantrag Nr. 10 der PVS-Minderheit ab (20 Ja, 42 Nein).
Abst.Nr. 058

12. Der Stadtrat lehnt den Minderheitsantrag Nr. 11 der PVS-Minderheit ab (17 Ja, 45 Nein).
Abst.Nr. 059

13. Der Stadtrat lehnt den Minderheitsantrag Nr. 12 der PVS-Minderheit ab (16 Ja, 45 Nein).
Abst.Nr. 060

14. Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag Nr. 1 der SP-Fraktion ab (27 Ja, 34 Nein, 1 Ent-
haltung). Abst.Nr. 061

15. Der Stadtrat stimmt dem Erganzungsantrag Nr. 2 der SP-Fraktion zu (36 Ja, 25 Nein).
Abst.Nr. 062
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16. Der Stadtrat lehnt den Ergédnzungsantrag Nr. 1 der SVP-Fraktion ab (19 Ja, 42 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 063
17. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag Nr. 2 der SVP-Fraktion ab (16 Ja, 45 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 064
18. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag Nr. 3 der SVP-Fraktion ab (20 Ja, 41 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 065
19. Der Stadtrat lehnt den Ergédnzungsantrag Nr. 4 der SVP-Fraktion ab (16 Ja, 45 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 066
20. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag Nr. 5 der SVP-Fraktion ab (21 Ja, 40 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 067
21. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag Nr. 6 der SVP-Fraktion ab (20 Ja, 41 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 068
22. Der Stadtrat stimmt dem Ergdnzungsantrag GFL/EVP-Fraktion zu (34 Ja, 25 Nein, 3 Ent-
haltungen). Abst.Nr. 069
23. Der Stadtrat stimmt der bereinigten Vorlage zur Neugestaltung und Sanierung Eigerplatz
zu (39 Ja, 22 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 070
24. Der Stadtrat stimmt der Botschaft an die Stimmberechtigten zu (39 Ja, 23 Nein).
Abst.Nr. 071

Ordnungsantrag: Wiedererwdgung zu Traktandum 5

Rudolf Friedli (SVP) fur die SVP-Fraktion: Ich méchte einen Wiedererwdagungsantrag zu
Traktandum 5 betreffend Spezialfinanzierung stellen. Wir haben dariber abgestimmt, ob es
eine Volksabstimmung geben soll oder nicht. In der SVP-Fraktion herrschte Verwirrung. Wir
waren bereits alle im inneren Feuer, Volksabstimmung Ja, Volksabstimmung Ja. Und wir ha-
ben dann den Ja-Knopf gedrickt. Dieser hat aber bedeutet, dass man gegen die Volksab-
stimmung ist. Wir haben die Frage schlichtweg uberhért. Sie lautete: ,Wollen Sie dem Min-
derheitsantrag zustimmen?“ Man hatte Nein stimmen missen, wenn man eine Volksabstim-
mung winscht. Ich bitte nun, als Akt der Fairness, diesem Wiedererwdgungsantrag zuzu-
stimmen. Wir sind uns politisch alle einig in dem Sinn, dass das Reglement zur Spezialfinan-
zierung ein gutes Reglement ist; es geht lediglich um die Frage demokratiepolitischer Art, ob
man das Geschéaft zur Volksabstimmung bringen méchte oder nicht. Es wird wohl keinen hef-
tigen Abstimmungskampf geben, denn alle waren grundsatzlich fir dieses Reglement. Vor
diesem Hintergrund ist es meines Erachtens ein klassischer Anwendungsfall fir den Artikel 79
Stadtratsreglement, um noch einmal auf diese Abstimmung zuriickzukommen.

Der Vorsitzende Thomas Géttin: Laut Geschaftsreglement des Stadtrats ist ein Wiedererwéa-
gungsantrag in dieser Form zuldssig. Es braucht bei der Abstimmung ein qualifiziertes Mehr
von zwei Dritteln, um auf den Wiedererwédgungsantrag einzutreten. Falls eingetreten wird,
wird das Geschéaft an der nachsten Sitzung noch einmal traktandiert und die entsprechende
Abstimmung durchgefihrt.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Wiedererwagungsantrag der SVP-Fraktion zu (47 Ja, 11 Nein,

2 Enthaltungen). Abst.Nr. 072

Das Geschéft wird in der ndchsten Sitzung noch einmal traktandiert.
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2013.SR.000018

9 Fortsetzung der Beratung vom 13. August 2015: Motion Fraktion GB/JA!
(Stéphanie Penher/Franziska Grossenbacher, GB): Parkplatze auf o6ffentlichem
Grund um mindestens 10 Prozent reduzieren

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prufungsbericht.

Bern, 18. Juni 2014

Michael Sutter (SP) fir die SP-Fraktion: Die SP-Fraktion unterstitzt das Anliegen dieser Mo-
tion, die Zahl der Parkplatze in der Stadt Bern zu reduzieren. Die Mehrheit der Bevdélkerung
der Stadt Bern besitzt kein Auto und braucht deshalb auch keinen Parkplatz — im Gegenteil.
Die Parkplatze besetzen einen grossen Teil des o6ffentlichen Raums, den man viel besser
nutzen konnte, und zwar fir alle und nicht nur fir Autofahrende. Wie vor kurzem im Anzeiger
Region Bern zu lesen war, verursacht ein Parkplatz in der Innenstadt bis zu 18 Fahrten pro
Tag. Eine Reduktion der Parkplatze fuhrt umgekehrt zu einer erheblichen Reduktion der Fahr-
ten in die Stadt. So hat die Reduktion der Anzahl Parkplatze eine doppelt positive Wirkung.
Wir sind der Meinung, dass es fur das Gewerbe, fur die Zulieferung, fir Menschen mit Bewe-
gungseinschrankungen ausreichend Parkiermdéglichkeiten haben soll — und in den Quartieren
auch fur die Anwohnenden. Was wir in der Stadt Bern nicht brauchen, sind massenhaft Park-
platze fir Autopendelnde, die in der Stadt arbeiten. Der 6V in der Region Bern ist gut ausge-
baut und wer vom Land kommt oder in der Freiburger Autoagglomeration wohnt, kann sein
Auto beispielsweise im Park and Ride Neufeld parkieren und gelangt mit dem Bus sofort ins
Zentrum. Immer o6fters sieht man in Bern auch private Parkplatze mit der Aufschrift: ,Diesen
Parkplatz kdnnen Sie mieten.“ Das sind 6ffentliche Parkplatze auf privatem Grund mit der
Folge, dass die Parkgebihr nicht der Stadt zugutekommt, sondern den Privaten. Auch fir all
diese musste folglich ein Parkplatz im 6ffentlichen Raum aufgehoben werden, damit das An-
gebot zumindest gleich bleibt. Die Motion schreibt keinen Zeitplan vor, bis wann diese Reduk-
tion erfolgt sein misste. Wie der Gemeinderat ausfiihrt, wird das Parkplatzangebot laufend
Uberpruft und der sinkenden Nachfrage angepasst. Das ist grundsatzlich der richtige Weg. Ein
Grundsatzentscheid des Stadtrats, der die Stossrichtung bestatigt, sollte deshalb auch im
Interesse des Gemeinderats sein. So wirden die ewig gleichen Diskussionen bei der Aufhe-
bung jedes einzelnen Parkplatzes, wie man sie beispielsweise beim neuen Breitsch oder
soeben beim Eigerplatz endlos geflhrt hat, Gberflissig. Die Motion schreibt keine fixe Anzahl
respektive keinen fixen Anteil vor, wie der Gemeinderat irrtimlicherweise schreibt. Die Reduk-
tion darf gerne auch mehr als zehn Prozent betragen. Gerade im Zusammenhang mit der
Schutzenmatte, bei der sich urspringlich niemand fir den Erhalt der Parkplatze eingesetzt
hat, misste man nach Annahme der Motion nicht mehr lange daruber diskutieren, in welchem
halbleeren Parkhaus die aufzuhebenden Platze schliesslich kompensiert werden sollen, auch
wenn gar keine Nachfrage besteht. Ein Teil der Motion wéare durch die Aufhebung der Park-
platze auf der Schitzenmatte schon erfillt. Die SP-Fraktion stimmt dieser Motion zu und hofft
trotz ihrem Richtliniencharakter, dass der Gemeinderat sie im Fall einer Zustimmung auch
umsetzt.

Roland Iseli (SVP) fur die SVP-Fraktion: Die Forderung, dass es in der Stadt Bern immer we-
niger Autos geben soll, finde ich absolut weltfremd. Wenn Sie mit dem Auto in die Stadt fah-
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ren und einen Parkplatz suchen, fahren Sie vielleicht zehnmal durch das ganze Quartier, bis
Sie dann vielleicht einen Parkplatz finden, der nicht einmal legal ist und am Schluss bezahlt
man noch eine Parkbusse. Zur Wahl des Verkehrsmittels: Es ist den Burgerinnen und Blrgern
Uberlassen, ob sie ihre Angelegenheiten mit dem Velo, mit dem 6V oder mit dem Auto erledi-
gen mdchten. Heute wird man dazu gezwungen, den 6V oder das Velo zu nehmen. Mit dem
Auto kann man aufgrund von Pollern, Einbahnstrassen, Verengungen etc. gar nicht mehr
durch die Stadt fahren. In Anbetracht der Gewerbefreundlichkeit ist diese Forderung total da-
neben. Wenn die Stadt Bern wachsen soll, dann sollte es eher mehr als weniger Parkplatze
geben. Sie wollen Platze zugunsten von Radwegen und Flanierzonen etc. aufheben. Ich hére
heute Abend nur Velo, Velo und noch einmal Velo. Es wiurde mich interessieren, was die Ve-
lofahrenden, die die Klappe am weitesten aufreissen, an das unnitze Unterfangen bezahlen.
Wie ware es mit einer Velovignette, mit der sie etwas beisteuern kdnnten, damit man all diese
Projekte realisieren konnte? Dann kommt noch das Thema Gastfreundschaft: Personen, die
wir von ausserhalb in die Stadt holen wollen, bringen Geld. Sie kommen zu Besuch, gehen in
ein Spital oder in ein Altersheim. Sie fahren in die Stadt Bern und kénnen nirgends parkieren.
Das geht natirlich nicht. Die Uberfillten und Uberteuerten Parkhauser sind auch keine Lo6-
sung.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Entscheidend ist nicht, wie hoch der
Prozentsatz der Stadtberner Haushalte ist, die kein Auto besitzen. Entscheidend ist vielmehr,
wie viele Autos auf einen Halter in der Stadt Bern zugelassen sind. Und das sind nicht nur
natlrliche, sondern auch juristische Personen, sprich: Unternehmen. Wenn ich auf die Zahlen
abstelle, die in der Antwort auf den Vorstoss aufgefiuhrt sind, gibt es in der Stadt Bern 47 500
Autos. Ich kann dies nicht nachprifen und habe auch bereits hdhere Zahlen gehdrt. Zudem
gibt es 24 500 offentlich zugangliche Parkplatze; auf privatem Grund sind es rund 22 000
Parkplatze. Fur diese o6ffentlich zuganglichen Parkplatzen hat man im Jahr 2013 von Seiten
der Stadt Bern 13 300 sogenannte Anwohnerparkkarten plus 6 500 Jahresparkkarten verteilt;
dies macht nach Adam Riese 19 800 Karten fur die insgesamt 24 500 Platze, wovon 3 500 in
offentlichen Parkhdusern. Zusatzlich hat man im Jahr 2012 79 154 sogenannte Kurzzeitpark-
karten ausgegeben und im Jahr 2013 waren es 83 341 Karten, und dies wohlverstanden im-
mer flur dieselben o6ffentlich zuganglichen Platze. Die Schlussfolgerung daraus ist, dass der
Parkraum in der Stadt Bern zig mal Uberbelegt ist und dass es bereits flr die Einheimischen
zu wenige Parkplatze gibt, die 6ffentlich zugénglich sind. Dazu kommt, dass in der Stadt
Bern, was offentlich zugangliche Parkhauser anbelangt, eine Monopolsituation herrscht. Die
FDP-Fraktion wird dies gelegentlich unter die Lupe nehmen und allenfalls die nétigen Mass-
nahmen ergreifen. Man hat insofern eine Monopolsituation, als samtliche dieser Parkhauser
zwar rechtlich gesehen die Form von Aktiengesellschaften haben, Mehrheitsaktionarin ist
aber immer die Stadt Bern und die Preise werden mit grosser Wahrscheinlichkeit untereinan-
der abgesprochen und sind in der Stadt Bern wesentlich héher als in vergleichbaren Stadten.
Autos, meine lieben Kolleginnen und Kollegen zu meiner Rechten, wenn ich am Mikrofon ste-
he, kann man nicht einfach in Luft auflésen. Da kénnen Sie noch so lange versuchen, Park-
platze zu reduzieren. Das zusammenlegbare Auto flirs Handtédschchen gibt es noch nicht und
wird es in den nachsten 50 Jahren wahrscheinlich auch nicht geben. Die FDP-Fraktion lehnt
diesen Vorstoss sowohl in der Form der Motion wie in Form des Postulats ab.

Hans Kupferschmid (BDP) fur die BDP/CVP-Fraktion: Diese Motion finden wir eine grandiose
Sache, wenn Sie wollen, dass der Suchverkehr zunimmt. Seien Sie realistisch. Sind weniger
Parkplatze vorhanden, suche ich langer, bis ich einen finde. Ich persdénlich bin froh, wenn Ihr
Besuch mit dem &V anreist, denn so findet mein Besuch einen Parkplatz. Das Parkkonzept in
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der Stadt Bern ist eher Pflasterlipolitik. Es gibt zig Varianten. Machen Sie zuerst dort reinen
Tisch. Wir lehnen diese Forderung klar ab.

Einzelvoten

Henri-Charles Beuchat (SVP): Fir Michael Sutter von der sozialdemokratischen Regierungs-
partei reicht es absolut nicht aus, die Parkplatze um zehn Prozent zu reduzieren. Heute ist ein
super Tag fur mein Portemonnaie. Meinetwegen kdnnen Sie die Parkplatze um 50 Prozent
reduzieren, so kann ich kinftig 1000 Franken pro Monat fir einen meiner vermieteten Park-
platze verlangen. Die Autofahrenden sind nicht schlechtere Menschen. Dass die Griinen hier
einen Kreuzzug gegen die Autos reiten, statt sich auf die Entwicklung von umweltfreundlichen
Technologien zu konzentrieren, deckt die einschlagigen Prognosen, die sie fur die National-
ratswahlen erhalten haben. Dass Rot-Grin zur Durchsetzung ihrer ideologischen Ziele vor
nichts zurlckschreckt, ist der SVP-Fraktion klar. Neu in dieser jahrelang grassierenden Park-
platzvernichtung ist die komplett Uberrissene und groteske Forderung, Parkplatze auf einen
Schlag um zehn Prozent zu reduzieren. Wer sich in der Stadt bewegt, weiss, dass dies ein
vélliger Unsinn ist. Die Behauptung der rot-griinen Partei, es gebe ein Uberangebot an Park-
platzen, ist vollig aus der Luft gegriffen. Das Verkehrschaos in der Stadt Bern wird durch de-
ren Reduktion um zehn Prozent eher noch verstarkt, da parkplatzsuchende Autofahrende den
Verkehrsfluss behindern. In der ganzen Stadt Bern gibt es 14 879 Parkplatze, auf denen man
mit einer Parkkarte zeitlich unbegrenzt parkieren kann. In den zentrumsnahen Zonen wie bei-
spielsweise Matte, Kirchenfeld, Mattenhof, Lorraine, Breitenrain werden heute mehr Parkkar-
ten verkauft als Parkplatze vorhanden sind. Es gibt dort absolut zu wenige Parkplatze. Dazu
kommen all diejenigen Autofahrenden, die ihr Auto zeitlich beschrankt mit einer Parkscheibe
parkieren kénnen, Kurzzeitbewilligungen fir Nichtanwohnende, 4-Stunden-Karten und Tages-
bewilligungen. Diese Kastrierung der Autofahrenden lehne ich entschieden ab. Sie sind keine
schlechteren Menschen. Ich bitte, die Vorlage...

Der Vorsitzende Thomas Géttin: Entschuldigung, ich habe den falschen Knopf gedriickt. An-
gesichts der langen Liste weiterer Einzelvoten werden wir das Geschéaft auch diesmal nicht zu
Ende diskutieren kdnnen. Ich schlage vor, dieses auf die nachste Sitzung zu verschieben. Die
Votantinnen und Votanten sind notiert. Es gibt noch drei Interpellationen zu behandeln. Ich
schlage vor, dass wir diese noch behandeln.

- Die Beratung zu Traktandum 9 wird unterbrochen und auf die ndchste Sitzung verschoben.
Die Traktanden 10 und 11 werden auf eine spétere Sitzung verschoben. -

2014.SR.000339

12 Interpellation Fraktion BDP/CVP (Michael Daphinoff, CVP/Philip Kohli, BDP): Wie
geht es weiter mit dem Tram Region Bern?

Die Diskussion wird nicht verlangt.

Philip Kohli (BDP) fiur die BDP/CVP-Fraktion: Wir danken dem Gemeinderat ganz herzlich fir
seine Antwort. Wir bezweifeln, ob die zu priifenden Varianten, die hier vorgeschlagen werden,
die optimalen Losungen darstellen. Wir sind jedoch sehr froh, hat auch der Gemeinderat er-
kannt, dass wir alle sehr gespannt auf die Abstimmung in Ostermundigen warten und je nach
Ausgangslage nach einer sinnvollen Lésung suchen. Wir stimmen dem Gemeinderat zu, dass
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die Doppelgelenkbusse nicht das Mass aller Dinge und mit Vorsicht zu geniessen sind. Alles
in allem sind wir sehr zufrieden mit der Antwort und warten gespannt auf die Zukunft, viel-
leicht sogar auf Schienen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion BDP/CVP ist mit der Antwort zufrieden.

- Die Traktanden 13 und 14 werden gemeinsam behandelt.-

2015.SR.000025

13 Interpellation Fraktion FDP (Bernhard Eicher, FDP): Millionen fir nichts? Nachle-
se Tram Region Bern

Die Diskussion wird nicht verlangt.

Interpellant Bernhard Eicher (FDP): Ich halte fest: Wenn wir die in den beiden Antworten des
Gemeinderats genannten Betrdge zusammenrechnen, betrdgt die Investition fir die Stadt
Bern und die Betriebe rund 4,5 Mio. Franken. Rechnet man noch die Investitionen des Kan-
tons mit ein, sind es fast 30 Mio. Franken — und es gibt keine Losung. Es ist eine klassische
Fehlinvestition und wir bedauern dies. Wir sind also nicht zufrieden mit der Antwort des Ge-
meinderats, weil er offensichtlich kein Interesse daran hat sich zu Uberlegen, wie man mit
Grossprojekten umgeht, wie der Prozess optimiert werden kénnte. Wir haben beim Blro des
Stadtrats einen entsprechenden Vorstoss eingereicht, der demnachst besprochen wird. Wir
wollen nach vorne schauen und uns Uberlegen, wie man klinftig bei Grossprojekten besser
vorgehen kénnte, damit nicht grosse Betrage investiert werden, die am Schluss aufgrund ei-
ner Volksabstimmung verloren gehen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion FDP ist mit der Antwort nicht zufrieden.

2015.SR.000037

14 Interpellation Fraktion FDP (Bernhard Eicher, FDP): Millionen fiir nichts? Nachle-
se Tram Region Bern Nr. Il

Die Diskussion wird nicht verlangt.
Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion FDP ist mit der Antwort nicht zufrieden.
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Traktandenliste

Die Fortsetzung von Traktandum 9, Traktanden 10, 11 und 15 bis 18 werden auf eine spatere
Sitzung verschoben.
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

Dringliche Interfraktionelle Motion FDP, SP, BDP/CVP, GFL/EVP, GB/JA!, SVP (Bernhard
Eicher FDP/Rithy Chheng SP/Kurt Hirsbrunner, BDP/Claudio Fischer, CVP/Janine Wicki,
GFL/Bettina Jans-Troxler, EVP/Regula Tschanz, GB/Seraina Patzen, JA!/ Ueli Jaisli,
SVP): Kirchliche Gemeinschaftszentren sollen auch kiinftig fir Gemeinwesenarbeit be-
nutzt werden kénnen

Interfraktionelle Motion SP, AL/GPB-DA/PdA+, SVP (Gisela Vollmer, SP/Luzius Theiler,
GPB-DA/Kurt Riiegsegger, SVP): Bern+ mit Stadtmodell ,Endlich diese Ubersicht*

Motion Fraktion SP (Rithy Chheng/Lena Sorg, SP): Langerer Mutterschafts- und Vater-
schaftsurlaub fur stéddtische Angestellte bei Zwillingen und Mehrlingen

Motion Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ (Luzius Theiler GPB-DA): Gegen Zweckentfremdung
von Wohnraum in der Altstadt

Postulat Fraktion GB/JA! (Seraina Patzen, JA!/Franziska Grossenbacher, GB): Gesamt-
nutzungskonzept fir den 6ffentlichen Raum in der Innenstadt

Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Besuch Jan Gehl: kon-
kreter Nutzen und Kosten fir die Stadt? Wahlkampfmassnahmen fir Stadtprasidium
20167

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Reithalle-Gesprache
am runden Tisch! Was hat der Herr Stadtprasident in der Zwischenzeit Uberhaupt er-
reicht? Kapituliert der Stadtprasident?

andere Eingange

Schluss der Sitzung: 22.35 Uhr.

Namens des Stadtrats

Der 1. Vizeprasident Die Protokollfihrerin

Thomas Géttin Christine Gygax
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