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Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 12 vom 28. April 2005)

Dringliche Motion Fraktion SP/JUSO (Andreas Flickiger/Michael Aebersold,
SP): Schutz der Stadtbevélkerung vor nichtionisierender elektro-
magnetischer Strahlung — Ein ,Antennenreglement” fiir die Stadt Bern!
(PRD: Tschéappat)

Postulat Martina Dvoracek (GB): Stadt Bern als Pilotgemeinde fur ,Sanften
Mobilfunk” (SUE: Hayoz)

Postulat Verena Furrer-Lehmann (GFL): Aalborg Commitments: Mitun-
terzeichnung durch die Stadt Bern (SUE: Hayoz)

Dringliche Motion Fraktion SP/JUSO (Raymond Anliker, SP): Kein Ubereilter
Totalausbau des Polizeistlitzpunkts West (SUE: Hayoz)

Motion Fraktion GB/JA!/GPB (Daniele Jenni, GPB/Catherine Weber, GB)
vom 27. Juni 2002: Zur Erfassung und statistischen Darstellung der ein-
fachen Personeniiberpriifungen und der weiteren Uberpriifungen dieser
Personen auf den Polizeiposten durch die Stadtpolizei; Abschreibung (FSU:
Beyeler-Graf/SUE: Hayoz)

Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, FDP, GB/JA!/GPB, GFL/EVP, CVP/
ARP (Raymond Anliker, SP/Stephan Hlgli-Schaad, FDP/Catherine Weber,
GB/Peter Kliinzler, GFL/German Kalbermatten/CVP): Mitsprache der Stadt
Bern bei der Schaffung der Einheitspolizei! (SUE: Hayoz)

Interpellation Fraktion FDP (Mario Imhof): Strassenverkehrsregeln: Gesetze
gelten auch fir Radfahrer und Fussgénger (SUE: Hayoz)

Motion Fraktion SVP/JSVP (Peter Biihler, SVP): Tieferlegung des Bahn-
Ubergangs Brinnen — Der Gemeinderat muss handeln, bevor die letzte
Chance vorbei ist! (TVS: Rytz)

Motion Fraktion SP/JUSO (Michael Aebersold, SP): Griine Lungen in Bern
(TVS: Rytz)

Motion Dieter Beyeler/Lydia Riesen (SD): Konkrete Massnahmen gegen
illegale Mulldeponien auf Stadtgebiet (TVS: Rytz)

Postulat Fraktion FDP (Heinz Rub/Ueli Haudenschild): Korrekte Kehricht-
Selbstentsorgung wird belohnt! (TVS: Rytz)

Postulat Fraktion SVP/JSVP (Peter Blhler, SVP): Der Gemeinderat muss
bei den Uberfillten 6ffentlichen Abfallkibeln endlich handeln! (TVS: Rytz)
Motion Fraktion CVP/ARP (Daniel Lerch, CVP): Erhéhung der Abwasser-
gebuhren knapp 50%: Nein! (TVS: Rytz)

Geschéafts-
nummer

05.000070

04.000468

04.000469

05.000071

02.000269

04.000254

04.000464

04.000362

04.000339

04.000481

04.000415

04.000432

04.000388

819



Protokoll Nr. 16 | Stadtratssitzung, 2. Juni 2005

15. Postulat Simon Réthlisberger (JA!)/Catherine Weber (GB): Klein-Kultur-

plakate: Freiflachen statt Bussen! (TVS: Rytz) 04.000390
16. Interpellation Hans-Ulrich Suter (FDP): Sanierung der RBS-Haltestelle
Felsenau (TVS: Rytz) 04.000444
17. Interpellation Ernst Stauffer (ARP): Feuerwehr: Aktion gegen Falsch-
parkierer (TVS: Rytz) 04.000446
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Mitteilungen des Prasidenten

Der Vorsitzende: Frau Petra Hirt tritt heute die Nachfolge von Frau Ursula Jenzer im Ratssek-
retariat an. Ich heisse sie namens des Stadtrats herzlich willkommen.

1 Protokollgenehmigung

Das Protokoll Nr. 12 vom 28. April 2005 wird mit bestem Dank an die Verfasserinnen geneh-
migt.

2 Dringliche Motion Fraktion SP/JUSO (Andreas Fluckiger/Michael Aebersold, SP):
Schutz der Stadtbevdlkerung vor nichtionisierender elektromagnetischer Strah-
lung — Ein ,Antennenreglement” fir die Stadt Bern!

Geschaftsnummer 05.000070 / 05/052

Mit dem weit verbreiteten und verstarkt zunehmenden Einsatz von Mobiltelefonen hat sich die

elektromagnetische Umwelt des Menschen wesentlich verdndert. Es werden je langer je mehr

Bilder und neustens sogar TV-Programme {iber den Ather verbreitet. Drahtlose Netzwerke

(Wireless Local Area Networks ,WLAN", Bluethooth etc.) sind ebenfalls stark am Zunehmen.

Bei der Beantwortung eines Postulats von Nationalrétin Evi Allemann hat der Bundesrat sich

am 12. Januar 2005 bereit erklart, einen Bericht zum Risikopotenzial drahtloser Netzwerke zu

erstellen. In seiner Antwort heisst es: ,Der Bundesrat erachtet die Erstellung eines Berichtes
zum Risikopotential von drahtlosen Netzwerken als sinnvoll und notwendig. Drahtlose Netz-
werke bilden einen wichtigen Bestandteil der neuen Informationstechnologien. Durch ihr ra-
santes Wachstum werden sie in kirzester Zeit allgegenwartig sein. Die damit verbundenen

Risiken fur die Gesundheit und Umwelt sind aber noch ungeniigend erforscht und nicht evalu-

iert.”

Die Frage, ob Strahlungen von Ubermittlungsantennen Gesundheitsschaden verursachen

kdnnen, ist also bis heute immer noch ungeklart. Beflirworter und Gegner ziehen jeweils eine

ihnen genehme Studie aus der Schublade. Klarheit konnte bisher aber niemand schaffen und
die Risiken der neuen UMTS-Technologie kdnnen nach wie vor nicht eingeschatzt werden.

Einer niederlandischen Studie zufolge kann die Strahlung von UMTS-Sendeanlagen beim

Menschen Kopfschmerzen und Ubelkeit hervorrufen. Der Bund hat nun bei der ETH einen

Studienauftrag erteilt, womit die Frage moglicher Gefahren eingehend geklart werden soll.

Beim kinftigen UMTS-Betrieb geht es um ,hohe Ubertragungsraten* mit nichtionisierender

elektromagnetischer Strahlung. Ergebnisse zur Gesundheitsgefahr sind erst nach grindlicher

wissenschaftlicher Forschung zu erwarten. Die Bernerinnen und Berner sind jedoch keine

Versuchskaninchen. SP und GLF haben deshalb bereits im Jahr 2000 einen Kreditantrag fur

die Ausarbeitung eines Katasters fir nichtionisierende elektromagnetische Strahlung verlangt.

Im Hinblick auf den Erlass eines ,Antennenreglements” wird der Gemeinderat beauftragt:

1. Einen Kataster aller schon bestehenden oder geplanten Standorte von Mobilfunk- und
weiteren Sendeantennenanlagen im Stadtgebiet zu erstellen. Die Standorte sind getrennt
nach stadtischen und privaten Grundsticken aufzufiihren. Dabei sind die Abstrahlwerte
auszuweisen. Auch die Abstrahlwerte von bestehenden konventionellen Sendeanlagen
sind zu bertcksichtigen, um empfindliche Standorte, wie z.B. Spitaler, Schulen, Kinder-
garten und Wohngebiete herauszufinden.
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2. Ein Reglement auszuarbeiten, das festgelegt, wie Standorte fur Mobilfunkantennenanla-
gen vergeben werden. Dabei sind der Gesundheits-, Umwelt- und Emissionsschutz, das
Bau- und Planungsrecht, der Orts- und Landschaftsbildschutz sowie Vorgaben und Stu-
dien von Bund und Kanton zu beriicksichtigen.

Im Reglement sind folgende Grundséatze zu verankern:

a. Mensch und Umwelt sind wie vom Umweltschutzgesetz gefordert vor schadlichen oder
lastigen Einwirkungen zu schitzen;

b. im Umfeld 6ffentlicher Gebaude mit Publikumsverkehr (z.B. Schulh&user, Kindergar-
ten, Spitaler, Kirchen) ist generell auf die Errichtung von Sendeantennen zu verzich-
ten;

c. alls Antennenstandorte kommen primar Verkehrsanlagen, Industrie- und Gewerbezo-
nen sowie bei optimaler Einpassung ins Landschaftsbild Landwirtschaftszonen und
Wald in Frage. Auszuschliessen sind Antennen in Landschaftsschutzzonen;

d. fur Antennenanlagen auf Wohngebduden sind die Anlagegrenzwerte auf gesamthaft
0.6 V/Im zu begrenzen (Anlagegrenzwerte gemass Verordnung uber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung — NISV: 4.0 bis 6.0 V/m);

e. grundsatzlich sind die Standorte zu kombinieren mit bestehenden Sendemasten, Uber-
landleitungen, Brickenpfeilern 0.4.;

f. Prioritdt haben Antennen, welche ausschliesslich dem konventionellen Telefonieren
dienen;

g. Bewilligungen sind grundsatzlich befristet oder auf Widerruf zu erteilen, da die For-
schung stets neue Erkenntnisse gewinnt und ein Ausstiegsszenarium moglich sein
muss. Bei Auslaufen der Bewilligung oder Widerruf darf die Stadt nicht Schadener-
satzpflichtig werden.

3. Bis zur Publikation der vom Bund bei der ETH Zirich in Auftrag gegebenen Studie betref-
fend die potentielle Gefahrdung durch UMTS verflugt der Gemeinderat ein Bewilligungs-
moratorium fur UMTS-Antennen auf Stadtboden.

Begrundung der Dringlichkeit:

Zurzeit ist eine grosse Zahl von Baugesuchen héngig. Erst im Spatherbst oder Winter diesen
Jahres wird die ETH dem Bund Uber die Geféhrlichkeit der UMTS-Antennen Bericht erstatten.
Es muss unbedingt verhindert werden, dass die Netzbetreiber die Birgerinnen und Birger der
Stadt noch vor Vorliegen der Ergebnisse vor vollendete Tatsachen stellen.

Soweit der Gegenstand der Motion im Bereich der gemeinderétlichen Zustadndigkeit liegt,
kommt ihr der Charakter einer Richtlinie zu.

Bern, 10. Marz 2005

Stadtprasident Alexander Tschappat beantwortet die dringliche Motion im Namen des Ge-
meinderats wie folgt: Der Gemeinderat befiirchtet, dass die Schadlichkeit von nichtionisieren-
den Strahlen bisher nicht abschliessend geklart ist. Er wirde es begriissen, wenn vorlaufig
neue UMTS-Antennen, deren Schéadlichkeit in Frage steht, generell nicht bewilligt werden
mussten.

Der Gemeinderat begriisst es, dass der Bund der ETH Ziirich einen Studienauftrag erteilt hat,
um die Frage moglicher Gefahren — namentlich durch die neuen UMTS-Sendeanlagen — auf
Expertenebene eingehend abzuklaren. Der Gemeinderat geht auch davon aus, dass auf Bun-
desebene nach Vorliegen der Resultate sofort gehandelt werden wird, falls zum Schutze der
Bevdlkerung Massnahmen notwendig werden.
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Auf kommunaler Ebene sind den Behdrden weitgehend die Hande gebunden. Dies aus fol-

genden Griunden:

e Das Fernmeldewesen und der Umweltschutz, namentlich der Schutz der Bevdlkerung vor
elektromagnetischer Strahlung, sind durch Bundesrecht abschliessend geregelt und zwar
- im Fernmeldegesetz (FMG, SR 784.10),

- im Umweltschutzgesetz (USG, SR 814.01) und

- in der Verordnung Uber den Schutz der Bevolkerung vor nichtionisierender Strahlung,
in der so genannten NIS-Verordnung (NISV, 784.710).

Weil es im Bundesrecht keine Delegationsnorm gibt, die den Kantonen und Gemeinden

erlaubt, eigene einschrdnkendere Gesetze und Reglemente zu erlassen, ware das ge-

forderte Reglement, sofern es nicht nur das wiederholt, was im lbergeordneten Recht be-

reits vorgesehen ist, bundesrechtswidrig.

e Das Bundesgericht betont in seinem Urteil im Fall einer Swisscom-Antenne in Dotzigen
BE (1A.94/2000/sch), dass Artikel 4 NIS-Verordnung die vorsorgliche Emissionsbe-
grenzung abschliessend regelt und die rechtsanwendenden Behdrden nicht im Einzelfall
gestitzt auf Artikel 12 Absatz 2 USG eine noch weitergehende Begrenzung verlangen
kdnnen. Sobald die Normen gemass Artikel 4 NIS-Verordnung ist die bewilligende Behor-
de daran gebunden, die Bewilligung zu erteilen.

Die Stadt Bern kann auf Baugesuche bzw. Projekte fur die Erstellung von neuen UMTS-
Antennen, die den Vorschriften der Fernmeldegesetzgebung und der NIS-Verordnung ent-
sprechen, nur unter dem Gesichtswinkel des Schutzes des Orts- und Stadtbilds oder des
Landschaftsbilds Einfluss nehmen, sofern sie nicht verfigungsberechtigte Grundeigentliimerin
ist. So kann zum Beispiel den vom 6ffentlichen Raum aus sichtbaren stérenden Antennenan-
lagen namentlich in der Altstadt von Bern der Bauabschlag erteilt werden. Dies aber nur aus
baupolizeilichen Grinden. Auch im Ubrigen Stadtgebiet sind unschdne, das Orts- und Stras-
senbild oder das Landschaftsbild beeintrachtigende Antennen unzulassig.
In diesem Zusammenhang wurde auch geprift, ob allenfalls eine Planungszone im Sinne von
Artikel 62 ff Baugesetz erlassen werden muss, um zu uberprifen, unter welchen Bedingungen
Mobilfunkantennen zukunftig bewilligt werden kénnen. Der Erlass einer Planungszone ermdg-
licht der Gemeinde Nutzungspldne der Ortsplanung zu erlassen, ohne dabei der Planung wi-
dersprechende Baugesuche behandeln zu missen. Die Einhaltung der planungs- und bau-
rechtlichen sowie der baupolizeilichen Vorschriften wird bereits heute im Bewilligungsverfah-
ren Uberpriuft und bedarf also keiner weiteren Planung. Da es sich bei der NIS-Verordnung um
Bundesrecht handelt, ergibt sich fir die Stadt Bern hier auch kein Planungsbedarf, welcher
einer Planungszone bedarf. Der Erlass einer Planungszone ist deshalb nicht ein Instrument,
das uns weiterhelfen wirde.
Zu Ziffer 1:
Ein Kataster mit den Antennenstandorten, den Arten des Funkdiensts und der Sendeleistung
wird vom Bundesamt fur Kommunikation, BAKOM gefuhrt und ist einsehbar unter
www.bakom.ch. Da dieser Kataster in der heutigen Form die aus Sicht des Datenschutzes
moglichen Informationen bereits enthéalt, ist der Gemeinderat heute der Meinung, dass ein
zusatzlicher stadtischer Kataster nicht erforderlich ist. Letzterer kénnte nicht mehr Infor-
mationen enthalten und musste mit entsprechenden Kosten regelmassig gewartet und ak-
tualisiert werden. Standorte und Daten zu weiteren Sendeanlagen — wie beispielsweise Fir-
menfunk — sind im Kataster des BAKOM nicht enthalten. Sie kdnnten aber auch in einem Ka-
taster der Stadt Bern nicht aufgefihrt werden, da diese Daten der Stadt nicht zur Verfligung
stehen.

Ob eine projektierte Mobilfunkantennenanlage im Einzelfall dem Bundesrecht tber die Fern-

meldeanlagen entspricht und ob die zuldssigen Grenzwerte bezlglich elektromagnetischer

Strahlung eingehalten werden, wird schon heute in jedem Einzelfall vom beco geprift. Die
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Stadt hat Sendeanlagen zu bewilligen, wenn die Werte geméss NIS-Verordnung und die Ubri-
gen baupolizeilichen Regeln eingehalten sind. Nur Sendeanlagen, die den Vorgaben nicht
entsprechen, werden nicht bewilligt.
Zu Ziffer 2:
Die vorgeschlagenen Reglementsbestimmungen sind bereits grosstenteils in der Bundes-
gesetzgebung verankert:
e Das grundsatzliche Anliegen, die Menschen vor gefahrlichen Strahlen zu schiitzen.
e Die Verpflichtung der Netzbetreibenden, anderen Dienstanbietenden den Zugang zu ihren
Netzen zu gewahren und ihre Projekte zu koordinieren.
e Das Erfordernis einer Ausnahmebewilligung fiir Antennen ausserhalb des Baugebiets und
in Schutzzonen.
Auch die Anlagegrenzwerte sind in der NIS-Verordnung festgelegt. Zusatzliche oder mehrere
Antennen sind nur zulassig, wenn der Grenzwert insgesamt eingehalten wird. Die geforderte
generelle Befristung der Baubewilligungen fiir gesetzeskonforme Antennen ware hingegen
mangels einer gesetzlichen Grundlage unzuldssig. Das Begehren fur einen weiter gehenden
Gesundheits- und Umweltschutz ist sehr verstandlich. Der Gemeinderat teilt dieses Anliegen
vollumfanglich. Dies im Baubewilligungsverfahren zu Berlicksichtigen ware aber widerrecht-
lich.
Zu Ziffer 3:
Wie einleitend festgehalten, besteht — abgesehen bei Fragen im Zusammenhang mit dem
Schutz des Orts- und Strassenbilds oder des Landschaftshilds — fiir private Grundstiicke kein
rechtlicher Handlungsspielraum auf lokaler Ebene.
Anders verhélt es sich, wenn die Stadt Bern Eigentimerin eines Grundstlicks ist, das fir ei-
nen Antennenstandort in Frage kommt. Aufgrund der Gemeindeordnung ist der Gemeinderat
zustandige Konzessionsbehdrde, was die Nutzung des 6ffentlichen Bodens betrifft. Er verfugt
auch Uber die Grundstiicke des Finanzvermdgens unter Vorbehalt der Kompetenzen gemass
dem Reglement Uber den Fonds fur die Boden- und Wohnbaupolitik.
Ende Januar 2005 hat der Gemeinderat mit einem auf Stadtgebiet prominent operierenden
Mobilfunkbetreiber (TDC Switzerland AG (Sunrise)) eine Rahmenkonzession abgeschlossen,
nach der “die Konzessionarin das Recht erhalt, gegen Entrichten einer Gebuhr den 6ffentli-
chen Grund der Stadt Bern fur Erstellung, Betrieb, Unterhalt und Erneuerung von Mobilfunk-
anlagen (...) zu nutzen“. Diese Rahmenkonzession dauert bis Ende 2014 und kann nur ange-
passt oder widerrufen werden, wenn die tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnisse &ndern.
Ein sofortiger Widerruf durch die Stadt dirfte mit erheblichen Entschadigungsforderungen
verbunden und nicht sehr einfach sein. Wir schliessen seit dem Jahre 2001 mit verschiedenen
Telekommunikationsunternehmen fiir die Leitungsverlegungen im 6ffentlichen Raum und fur
die Benutzung von Abwasserkandlen und Kabelschéachten Rahmenkonzessionen ab, die die
grundséatzlichen Rechte und Pflichten der Vertragspartner regeln. Fiur jedes konkrete Projekt
Braucht es dann noch zusatzlich eine Objektkonzession, in welcher die entsprechenden De-
tails geregelt sind. Die Rahmenkonzessionen genehmigt der Gemeinderat, die Objektkonzes-
sionen liegen in der Kompetenz der Direktion fir Tiefbau, Verkehr und Stadtgriin. Sinngemas-
se Rahmen- und Objektkonzessionen werden auch fir Mobilfunkanlagen abgeschlossen. Mit
der Sunrise hat man seit dem Jahre 2001 eine solche Rahmenkonzession fur unterirdische
Leitungen. Im Jahre 2005 hat man nun eine zuséatzliche Rahmenkonzession fiir den Betrieb
und Unterhalt von Mobilfunkanlagen auf 6ffentlichem Grund der Stadt Bern abgeschlossen.
Fazit
Ein zuséatzlicher stadtischer Kataster wiirde nicht mehr Informationen zeigen, als derjenige
des BAKOM. Letzterer wird alle zwei Wochen aktualisiert, womit dieser immer sehr aktuelle
Informationen zeigt. Aus Datenschutzgrinden werden keine Adressen aufgeschaltet. Auch
aus Grinden zum Schutze der Betreiber werden die genauen Standorte der Antennen nicht
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bekannt gegeben. Man sieht nur ungefahr das Haus, auf welchem die Antenne stehen kénnte.
Bei einem stadtischen Kataster kdnnte die Aktualisierung aus Kostengrinden nur ca. alle
sechs Monate erfolgen.

Das Erlassen eines Reglements, das weitergehende als bundesrechtliche Bestimmungen auf-
nehmen wirde, wére gesetzeswidrig. Die Erteilung eines Baurechts ist ein Recht, kein Gna-
denakt. Wir missen uns an die Bestimmungen halten. Wenn das beco ein Gesuch geprift hat
und die Strahlenbelastung als unbedenklich einstuft, dann hat die Stadt Bern nur noch aus
baurechtlichen Griinden die Mdéglichkeit eine solche Anlage zu verhindern. Auch ein Baube-
willigungsmoratorium wére rechtlich nicht durchsetzbar. Das Bundesgericht hat hier eine klare
Sprache gesprochen. Der Gemeinderat verfolgt die Diskussion auf Bundesebene mit grossem
Interesse. Auch wir waren froh, um Handlungsspielraum, in welchem wir eine eigene Praxis
einfihren kénnten. Zurzeit ist dies nicht méglich. Wir erwarten deshalb die Untersuchungser-
gebnisse der ETH mit grosser Spannung, brauchten aber dann, um selber tatig werden zu
kdénnen, noch eine entsprechende Gesetzgebungskompetenz vom Bund. Wir werden den
Stadtrat so rasch als mdglich orientieren, wenn die Ergebnisse der ETH-Studie beziiglich der
Strahlengefahrdung vorliegen. Wir verstehen, dass die Leute sich Sorgen machen und sind
gerne bereit mitzuhelfen, sobald wir dies mit den entsprechenden gesetzlichen Grundlagen
kdonnen. Wir sind hier alle ein Teil der Natelgesellschaft, fir welche die entsprechende Infra-
struktur Voraussetzung ist.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Fir die Motiondre Andreas Flickiger (SP): Jeder von uns besitzt wohl ein Handy. Es ist eine
patente Erfindung und tragt bei einer sinnvollen Nutzung zur Lebensqualitat bei. Das N&tige
und Sinnvolle gibt aber langst nicht mehr den Rahmen vor, sondern das technisch Mégliche.
Aufgrund dieser Tatsache spriessen in unseren Wohnquartieren Antennen wie Pilze aus dem
Boden. Diese Entwicklung I6st Skepsis und Angste aus. Uberall im Land versuchen Biirgerin-
nen und Birger neue Antennen zu verhindern. Fast alle besitzen ein Handy, aber niemand
mdochte eine Antenne auf seinem Wohnhaus. Die Nahe zu einer Mobilfunkantenne lasst auch
den Marktwert der Immobilien schrumpfen. Man hort von 30-50% Wertverlust. Mieter, welche
in der N&he einer solchen Antenne wohnen, verlangen immer haufiger Mietzinsreduktionen.
Auch die Gemeinden wehren sich gegen die Zunahme an Antennen und damit an Elektro-
smog. Tragischerweise verdient der Bund an der Telekommunikation Betrédge in Milliardenh6-
he, obwohl er eigentlich auch fir den Umweltschutz und die Volksgesundheit zustandig ware.
Mit der vorliegenden Motion versuchen wir die Spielregeln fir eine mensch- und umweltver-
tragliche Nutzung der drahtlosen Kommunikation zu definieren. Uns ist klar, dass die Ge-
meinde nur am Rande zustandig ist. Die Gemeinde ist aber frei, Schutzzonen zu erlassen, in
welchen spezielle Bedingungen definiert werden. Es geht nicht nur um den Schutz von Leib
und Leben der Birgerinnen und Birger, sondern auch um das Eigentum der Steuerzahler. Die
Gemeinde Muri ist etwas mutiger als unser Gemeinderat. Dort befindet die Gemeindever-
sammlung Uber neue Antennen auf Gemeindegebiet. In Langenthal gibt es ein Moratorium fur
alle Gemeindeliegenschaften. Der Gemeinderat in Bern hingegen hat noch im Januar dieses
Jahres einen Vertrag mit Sunrise abgeschlossen, der bis ins Jahr 2014 giiltig ist. Die Medien
sind schon seit Jahren voller Artikel zur Antennenproblematik und die Arzte sind viel beschéaf-
tigt mit Patienten, die unter Elektrosmog leiden. Das Vorgehen des Gemeinderats scheint mir
angesichts dieser Tatsache nicht einleuchtend und eher unsensibel. Ich ware froh, wenn der
Gemeinderat noch genauer erlautern kdnnte, was er mit Sunrise abgemacht hat. Ob es zum
Beispiel bestimmte Schutzzonen in der Ndhe von Kindergéarten, Altersheimen und Schulen
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gibt oder ob man die Mdglichkeit von sanftem Mobilfunk in Betracht gezogen hat. Die
SP/JUSO-Fraktion ist der Meinung, dass der Handlungsspielraum fir ein Antennenreglement
besteht. Andere Gemeinden besitzen das auch. Baurechtlich ist der Spielraum aus unserer
Sicht nicht ausgeschdépft. Beziglich des Katasters macht es sich der Gemeinderat zu einfach.
Eine entsprechende Motion ist langst Uberwiesen. Das Bakom-Kataster gibt Auskunft Gber
Standorte von ausgewéhlten Antennentypen. Die Strahlung wird in diesem Kataster mit stark,
mittel oder schwach angegeben. Weitere Angaben sucht man vergebens. Fir ndhere Aus-
kinfte soll man sich an Kantone und Gemeinden wenden. Mit unserer Forderung nach einem
Kataster der Gemeinde machen wir genau das. An diesem Punkt halten wir fest. Wir sind al-
lerdings bereit die Punkte 2 und 3 in ein Postulat umzuwandeln . Der Gemeinderat kann so
den Tatbeweis erbringen und die rechtlichen Méglichkeiten nochmals ausloten. Wir erwarten,
dass der Gemeinderat in diesem Bereich keine Vertrage mehr abschliesst, ohne vorher tber
die Zweckmassigkeit Auskunft zu geben.

Fraktionserklarungen

Peter Kunzler (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Diese Motion stellt vor allem in Punkt 2 detail-
lierte und komplexe Forderungen. Weil sie vom Stadtrat dringlich erklart wurde, fihren wir
diese Debatte ohne schriftliche Unterlagen und ohne von der Vorarbeit der Verwaltung profi-
tieren zu kénnen. Die Fraktion GFL/EVP findet diese Situation im Rahmen einer seridsen Par-
lamentsarbeit nicht verantwortbar. Aufgrund dieser Tatsache sind wir der Meinung, dass die-
ser Vorstoss nur als Postulat Uberwiesen werden kann. Dann kdnnen wir uns beim Postulats-
bericht vorbereitet zu den Inhalten &ussern. Jetzt missen wir diese Diskussion freihdndig
fuhren. Ich moéchte, als gelernter Physiker und nach Absprache mit Fachleuten aus der Ver-
waltung, auf einige Punkte hinweisen. Zum Punkt 1 habe ich nichts zu erganzen und wir un-
terstitzen diesen Punkt als Motion. Die Forderung nach einem detaillierten Reglement wie in
Punkt 2 der Motion ist schwierig. Einschrénkungen der Sendeleistung von Antennen kdnnen
auch verfugt werden, wenn kein abschliessender, naturwissenschaftlicher Nachweis von
Schadigung vorhanden ist. Das Vorsorgeprinzip des Umweltschutzes erméglicht dies. Diese
Massnahmen muissen aber auch wirtschaftlich tragbar sein, was eine Diskussion mit den
Betreibern erfordert. Der wissenschaftliche Nachweis der Schadigung ist heute eindeutig nicht
erbracht. Beeintrdchtigung des Wohlbefindens ist gut mdglich, nicht aber Schéadigung. Der
hier geforderte Reglemententwurf kénnte auf Grund des Vorsorgeprinzips begriindet werden.
Diese Absicht hatten aber schon viele andere Gemeinden und alle diese Vorstdsse sind vom
Bundesgericht, mit der Begrindung, die der Stadtprasident erldutert hat, abgelehnt worden.
Somit riskieren wir bei einem verbindlichen Inkrafttreten dieser Motion eine sofortige Einspra-
che mit den Anlagebetreibern und sitzen dabei sicherlich am kiirzeren Hebel. Dies wéare aus
unserer Sicht unverantwortlich. Zu Punkt 3: Die zitierte hollAndische Studie hat nachgewie-
sen, dass die Strahlung unter Umstanden fir empfindliche Personen beldstigend sein kann.
Diese Studie hat allerdings erhebliche methodische Mangel. Sie soll nun mit etwas besseren
Grundlagen von der ETH Zirich nachvollzogen werden. Diese Studie wird aber, nach Aussa-
ge des Studienleiters der ETH, niemals Auskunft dariiber geben, ob die Strahlung schédlich
ist. Allenfalls wird sie als lastig deklariert werden. Andere Aussagen liegen aufgrund des Stu-
dienaufbaus nicht in ihrer Reichweite. Warten wir nun auf die Ergebnisse dieser Studie, sind
wir beziglich der Schéadlichkeit der Strahlung so klug als wie zuvor. Die GFL/EVP-Fraktion
geht davon aus, dass sich empfindliche Personen von dieser Strahlung belastigt fihlen kdn-
nen. Wir stellen aber fest, dass solche Beldstigungen auch zum Beispiel von den Leitungen
der SBB ausgehen. Die SBB hat Ubrigens schon Massnahmen zur Strahlungsminderung ihrer
Leitungen in der Nahe von Wohngebieten ergriffen. Die schweizerischen Grenzwerte sind
bereits ein Mehrfaches unter den international akzeptierten Grenzwerten. Der Gemeinderat
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soll uns in Form eines Postulatberichts darlegen, welche Handlungsspielraume die Gemeinde
Bern hat, um den Bau von neuen Antennen zu steuern.

Hans Peter Aeberhard fur die Fraktion FDP: Die gesundheitsschadliche Wirkung von nichtio-
nisierender Strahlung ist in der Wissenschaft umstritten. Wir sind aber auch der Meinung,
dass es keinen Wildwuchs an Antennen geben sollte. Auch wir finden es falsch, dass die
Dringlichkeit dieser Motion bejaht wurde. Wir kénnen dieses Geschéaft nun nicht seriés be-
handeln, weil wir keine sauberen Grundlagen der Verwaltung haben. Elektromagnetische
Strahlung entsteht nicht nur beim Handy, auch Fernseher, Computer etc. strahlen. Sitzt man
vor dem Computer, ist man der Strahlung um ein vieles mehr ausgesetzt als in der Nahe einer
Antenne. Sogar Radiogerate geben Strahlung ab. Es ist auch zu bedenken, dass eine Ein-
schrankung der Sendeleistungen der einzelnen Antennen einfach ein Aufstellen von mehr
Antennen zur Folge hat. Den Vorschlag der Motionare, Einschrankungen fir Antennen Uber
die Bauordnung zu tatigen, kdnnen wir keinesfalls akzeptieren. Es ist nicht erlaubt mit unter-
geordnetem Recht, das Bundesrecht zu vereiteln. Ein 6ffentlich zuganglicher Kataster, in wel-
chem jeder sehen kann, welcher Strahlung er an seinem Wohnort ausgesetzt ist, wird sicher-
lich zu einer drastischen Wertverminderung der Liegenschaften fihren. Die FDP lehnt die
gesamte Motion ab. Allenfalls kénnen wir einzelne Punkte als Postulat Uberweisen.

Martina Dvoracek (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Es geht in der vorliegenden Motion um einen
Interessenskonflikt. Einerseits die Gesundheit und das Wohlbefinden der Stadtbevélkerung,
anderseits die Versorgungssicherheit und die Interessen der Mobilfunkanbieter. Die Bevolke-
rung ist verunsichert und skeptisch gegen die neuen, leistungsstarkeren UMTS-Antennen. Die
Medien sind voller Berichte lUber diese Thematik. Es geht doch nicht an, dass empfindliche
Menschen in den Kellern schlafen missen, um nicht mit Kopfschmerzen aufzuwachen. Es
liegt in unserer Verantwortung als Politiker und Politikerinnen, da etwas zu tun. Studien wie
diejenige an der ETH kdnnen heute die Langzeitwirkung dieser Strahlen noch nicht abschét-
zen oder erfassen. Wir werden noch lange keine genauen Angaben Uber die gesundheitlichen
Auswirkungen dieser Strahlen haben. In der neusten Ausgabe des Beobachters lasst sich der
Prasident der ausserparlamentarischen Kommunikationskommission Comcom, Marc Furrer,
zitieren, dass er selbst bei einem Nachweis, dass die Strahlungen der Antennen gesundheits-
schadlich sind, keinen Antennenstopp verfiigen wirde. Eigentlich missten wir von den Mobil-
funkbetreibern verlangen, dass diese die Unschédlichkeit der Antennen beweisen, anstatt
dass mit offentlichen Geldern die Schéadlichkeit nachgewiesen werden muss. Es ist richtig,
dass die NIS-Verordnung auf Bundesebene die Strahlungsstarke vorgibt. Im Beobachter sagt
ein Elektrosmogspezialist, dass das Bundesgericht die NIS-Verordnung mit seinem Entscheid
quasi heilig gesprochen habe. Die Gemeinden kénnen bei Beschwerden einzig baurechtliche
Vorgaben beiziehen. Fast 95% dieser Einsprachen werden abgelehnt. Wir befinden uns in der
absurd anmutenden Situation, dass landschaftlich schon gelegene Baumgruppen oder ein
denkmalgeschitztes Haus besser vor Strahlung geschitzt sind, als Kinder auf einem Spiel-
platz. Bei der Versorgungssicherheit denke ich an die Grundbedirfnisse. Natirlich gehdrt
neben Wasser, Strom und anderen auch die Kommunikation dazu. Zum Telefonieren oder
SMS verschicken geniigen aber auch die jetzigen GMS-Antennen. Ist es wirklich notwendig
mit dem Handy Fotos zu schiessen, fern zu sehen und im Internet zu surfen? Eine Werbebot-
schaft eines Handyanbieters lautet so: ,Die aktuellen Produkte sind wahre Multimediawunder
und vereinigen alle Funktionen, die das Nutzerherz begehrt. Neben den obligatorischen
Kommunikationsmdglichkeiten verfigt die ...Serie Gber Carl Zeiss Optik, integrierte Megapi-
xelkameras, mehrere GB Speicherplatz, VHS Aufldsung fur Videoaufnahmen und HTLM Inter-
netbrowser. Mit diesen Modellen hat der Nutzer gleich dutzende Fliegen mit einer Klappe ge-
schlagen. Er kann Fotos in Druckqualitat aufnehmen, hochwertige Videos herstellen, Musik-
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daten Uber das Mobilfunknetz herunterladen, E-Mails lesen und mobile TV-Dienste in An-
spruch nehmen. Auch Musikhéren und im Internet surfen ist mit der ...Serie kein Problem.
Optisch entsprechen die Produkte Mobiltelefonen, innerlich sind sie jedoch leistungsstarke
Pocket PCs mit hohem Bedienkomfort.” Viele Leute verspliren angesichts dieser Realitat eine
Ohnmacht. Ohnmacht, dass das Gemeinwesen die Bewohnerinnen und Bewohner nicht genu-
gend schitzt, und wir so den Bedurfnissen der Mobilfunkanbieter ausgeliefert sind. Wir unter-
stltzen alle Punkte dieser Vorlage. Es ist wichtig, dass in diesem Kataster neben dem Stand-
ort auch die Richtung der Strahlung aufgefihrt ist.

Im Traktandum 3 geht es um sanften Mobilfunk. In der Berner Altstadt zum Beispiel gibt es
fast 80 Antennen mit einer sehr tiefen Leistung. In der Langgasse sind es 12 Antennen. Wir
konnen davon ausgehen, dass dort, wo die Strahlendosis geringer ist, auch weniger Be-
schwerden anfallen. Der sanfte Mobilfunk hat in Salzburg seinen Anfang genommen. Dort ist
die Grenzwertleistung bei 0.06 Volt pro Meter. Die Behdrden haben die Anliegen der Anwoh-
ner ernst genommen und diesen Grenzwert mit den Mobilfunkanbietern zusammen durchge-
setzt. Wir sind gespannt darauf, wie die Mobilfunkanbieter auf dieses Postulat reagieren wer-
den. Es geht nicht, dass wir mit der Gesundheit der Bevdlkerung leichtfertig umgehen.

Peter Bernasconi (SVP) fur die Fraktion SVP/JSVP: Viele Leute haben Angst vor diesen neu-
en Technologien. Es ist eine Angst vor dem Unbekannten. In weniger als 10 Jahren wird es
keine einzige Antenne mehr brauchen. Die neuste Generation Handys ist so aufgebaut, dass
in jedem Handy ein kleiner Sender, ein Empfanger und gleichzeitig eine Antenne eingebaut
ist. Das heisst, das Gesprach wird direkt von Handy zu Handy Ubertragen. Bei grosser Han-
dydichte funktioniert diese Technologie heute schon. Es ist nur noch eine Frage der Anzahl
Handys in einem Gebiet. Wir senden in der Schweiz mit Strahlenwerten von einem Watt. In
der EU betragt die maximale Strahlung 10 Watt. In einigen Landern wie zum Beispiel Finnland
wird sogar mit 30 Watt gesendet. Bei einem EU-Beitritt der Schweiz misste sie sich den eu-
ropaischen Normen anschliessen. In der Praxis gehen oft schon gesundheitliche Reklamatio-
nen ein, nachdem ein Mast gebaut wurde, aber noch bevor er Uberhaupt in Betrieb genom-
men worden ist. Solche Falle gibt es immer wieder. Ich glaube, dass die Leute heute kein
Gefuhl fur ihren Kérper mehr haben und so fir ihre Beschwerden diese diffusen, nicht ganz
erklarbaren Grinde anfiihren. In der heutigen Gesellschaft sind Strahlen allgegenwartig. Wir
haben WLAN, Bluethooth, Hotspots, UMTS, GPRS, GPS, Mikrowellen, Starkstromleitungen,
Trolleybusleitungen, Tramleitungen, Eisenbahnnetz, jede Steckdose strahlt, Hausfunktelefone
sind wesentlich schlimmer als Handys, bargeldloser Zahlungsverkehr, Wasseradern etc. Bei
all dieser Strahlung mussten wir alle todkrank sein. Dieser Vorstoss ist unverhaltnismassig.
Die SVP/JSVP stimmt weder der Motion noch dem Postulat zu.

Einzelvoten

Daniele Jenni (GPB): Beim Entscheid, dass die NIS-Verordnung abschliessend gilt, hat das
Bundesgericht eine Hintertir offen gelassen. Wenn sich wissenschaftliche Erkenntnisse erge-
ben sollten, welche die Schadigung durch athermische Strahlung erweisen, mussten die er-
teilten Bewilligungen uberprift werden und diese Wirkungen bei neuen Bewilligungen berick-
sichtigt werden. In einem solchen Fall wiirde also die absolute Giultigkeit der Verordnung hin-
terfragt. Somit ware es bei diesem Vorstoss mdglich ein Antennenreglement vom Gemeinde-
rat zu verlangen, in welchem stehen wirde, dass bei einer neuen wissenschaftlichen Er-
kenntnis Uber die athermische Strahlung bereits geféllte Entscheide wieder aufgerollt werden
mussten. Dies zeigt, dass auch im Bereich der NIS-Verordnung etwas getan werden kdnnte,
wenigstens eine Verankerung von zukinftigem Handeln. Wenigstens als Postulat sollte der
vorliegenden Dringlichen Motion zugestimmt werden.
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Reto Nause (CVP): Es ist wichtig, dass die Angste der Bevolkerung ernst genommen werden
und sachlich informiert wird. Es ist aber so, dass 24 Stunden Aufenthalt im Umfeld einer Han-
dy-Antenne eine gleiche Strahlenbelastung darstellt wie eine einzige Sekunde am Handy zu
telefonieren. Die schweizerischen Grenzwerte sind weit unter dem européischen Durchschnitt.
Jedes elektrische Geréat sendet hohere Strahlen als die Grenzwerte der Antennen. Sanfter
Mobilfunk ist heute schon lange Realitat. Die Anzahl Antennen dient der rdumlichen Abde-
ckung, aber vor allem ist es eine Frage der Kapazitat. Bei mehr Antennen kénnen auch mehr
Menschen gleichzeitig telefonieren. Verringert man die Antennenzahl, misste man die Anten-
nenleistungen heraufsetzten, ansonsten droht wirklich ein Funkloch. Die CVP ist der Meinung,
dass es in der Hauptstadt kein solches Funkloch geben darf. Wir lehnen die Motion und das
Postulat ab.

Stadtpréasident Alexander Tschéppét: Der Gemeinderat muss sich, mindestens so lange als
die Schéadigung der Strahlung nicht nachgewiesen ist, an die bestehenden Gesetze halten.
Wir haben durchaus Verstandnis fiir die Angste und Sorgen der Bevélkerung. Auch wir wissen
nicht wie es weitergeht. Wir haben als Stadt nicht dieselben Mdglichkeiten ein Moratorium zu
erlassen wie kleine Gemeinden. Die Dringlichkeit ist fur einen solch komplexen Vorstoss auch
nicht das Instrument, mit welchem wir seriése Antworten liefern kénnen. Es ist sehr schwierig
in dieser kurzen Zeit fundierte Abklarungen durchzufiihren. Ein Kataster in Bezug auf Sende-
anlagen ist kein Problem, das wird allerdings vom Bakom schon gemacht. Es ist aber unmdg-
lich einen Kataster mit allem was strahlt anzufertigen, denn es strahlt jede Tramleitung und
jedes Warenhaus.

Beschlisse

1. Der Stadtrat Uberweist Punkt 1 der Motion Schutz der Stadtbevdlkerung vor nichtionisie-
render elektromagnetischer Strahlung als Motion mit 44 : 26 Stimmen bei 1 Enthaltung.

2. Der Stadtrat tberweist Punkt 2 und 3 der Motion Schutz der Stadtbevélkerung vor nichtio-
nisierender elektromagnetischer Strahlung mit 45 : 26 Stimmen als Postulat.

3 Postulat Martina Dvoracek (GB): Stadt Bern als Pilotgemeinde fur ,Sanften Mo-
bilfunk*

Geschaftsnummer 04.000468 / 04/329

Der Mobilfunk ist zum breit akzeptierten Kommunikationsmittel der Schweizerinnen und
Schweizer geworden. Gleichzeitig ist aber auch eine wachsende Skepsis gegenuber der mit
dem Mobilfunk verbundenen elektromagnetischen Strahlenbelastung auszumachen. Zur Ver-
unsicherung fuhrt einerseits die nicht geklarte Frage nach der biologischen Wirkung dieser
Strahlung, andererseits ruft die eher durftige Informationspolitik von Betreiberinnen und
Betreibern sowie o6ffentlicher Hand Widerstdnde hervor. Mit dem Aufbau des UMTS-Netzes
wird dieser Konflikt nochmals verscharft. Im Kanton Bern ist das Thema auf Gemeindeebene
ein Dauerbrenner. In Muri wurde die Errichtung von Mobilfunksendern auf 6ffentlichen Ge-
b&duden mittels Initiative eingeschrankt, in Aarwangen musste ein Gesuch von der Betreiber-
gesellschaft zuriickgezogen werden, praktisch gegen jedes Antennenstandortgesuch wird mit
Einsprachen opponiert.

Es gilt, einen Interessenausgleich zwischen den Anliegen der Bevélkerung und der Einhaltung
der geforderten Qualitatsstandards im Mobilfunk zu finden. Konzepte fur einen solchen, ,sanf-
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ten” Mobilfunk existieren oder wurden sogar bereits umgesetzt. So wurde in Salzburg in den
Jahren 1998 bis 2001 das so genannte Salzburger Modell zwischen den Betreiberinnen und
Betreibern und den Biurgerinitiativen/Stadt praktiziert. Leider sind dort die Anbietenden aus
kommerziellen Interessen wieder ausgestiegen. Aus Deutschland kommt der Ansatz der in-
tegrierten kommunalen Mobilfunkplanung ikoM mittels derer im Siedlungsgebiet die Strahlen-
belastung reduziert wird. In der Schweiz ist bis anhin kein Pilotprojekt fir sanften Mobilfunk
durchgefiihrt worden. Die anhaltenden und breit abgestitzten Widerstdnde aus der Bevolke-
rung gegen Antennenstandorte mussten aber sowohl Betreibende wie 6ffentliche Hand dazu
animieren, Lésungen zu prasentieren.

Der Gemeinderat wird aufgefordert, bei den Mobilfunkanbietern sein Interesse an der Durch-
fuhrung eines Pilotprojekts ,Sanfter Mobilfunk” auf stadtischem Boden anzumelden.

Bern, 9. September 2004

Antwort des Gemeinderats

Der Gemeinderat geht mit der Postulantin einig, dass ein Interessenausgleich zwischen den
Anliegen der von Antennenstandorten betroffenen Bevélkerung, der Mobilfunk nutzenden Be-
volkerung und den Netzbetreibenden gefunden werden muss. Dabei ist die Problematik der
nichtionisierenden Strahlung in die Abklarung einzubeziehen, wie dies von Arztinnen und Arz-
ten fur den Umweltschutz und anderen Organisationen immer wieder verlangt wird.

In der Stadt Bern besteht bereits ein Prototyp eines sanften Mobilfunknetzes: Die Altstadt wird
durch Mikrozellen versorgt. Wohl erfordert dies eine grossere Anzahl von Stationen mit je
tieferen Sendeleistungen. Diese verursachen jedoch im Gegenzug sowohl pro Station wie
insgesamt fur das ganze Altstadtgebiet weniger belastende Emissionen.

Der Gemeinderat ist bereit, bei den Mobilfunkanbietenden sowie bei den zustandigen Bun-
desstellen sein Interesse fir die Durchfihrung eines Pilotprojekts ,Sanfter Mobilfunk® anzu-
melden.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.

Fraktionserklarungen

Beat Schori (SVP) fir die Fraktion SVP/JSVP: Die wirtschafts- und arbeitsplatzfeindlichen
Signale, die der Stadtrat auch heute wieder zu geben droht, schaden dem Standort Bern. Der
RGM muss die Verantwortung fur solche Verluste wie kirzlich von Swisscom Mobile uber-
nehmen. Wir befinden uns im Bereich der Bundesgesetzgebungen. Das Bundesgericht hat
mehrmals festgehalten, dass die Grenzwerte der Schweiz abschliessend gultig sind und un-
eingeschrankt und ohne Ausnahme anzuwenden sind. Das Salzburger Modell ist geprift, aber
nie rechtsverbindlich umgesetzt worden. Der Handlungsspielraum einer Gemeinde beschrankt
sich lediglich auf ihre eigenen Gebaude und Liegenschaften. Nur dort kann sie Antennen ab-
lehnen. Auf kantonaler Ebene ist ein gleichlautendes Postulat bereits abgelehnt worden. Die
SVP/JSVP lehnt das Postulat ab.

Peter Kinzler (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Wir unterstitzen dieses Postulat. Ich mdchte
noch auf einen Punkt hinweisen. Die Sendeleistung einer Antenne hangt davon ab, wie viele
Leute mit angeschaltetem Handy sich im Bereich der Antenne befinden bzw. wie viele Leute
mit einem Handy telefonieren. Wenn wir unsere Handys nur auf uns tragen oder sogar ausge-
schaltet haben, gibt es keine Strahlung. Es hangt also wie beim Passivrauchen etc. von uns
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ab. Wer seine Mitmenschen vor Strahlung bewahren will, soll seinen Handygebrauch aufs
Minimum beschranken. Bei der UMTS-Technologie spielt dieser Effekt sogar noch starker.

Stefan Jordi (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Es geht im Postulat nicht darum, etwas zu ver-
hindern, wie Beat Schori meint, sondern etwas zu realisieren. Beim sanften Mobilfunk geht es
darum, die Belastungen so tief wie technisch und wirtschaftlich moglich zu halten. Insbeson-
dere Orte wie Spitaler, Schulen und Altersheime bedurfen dieses Schutzes. Sanfter Mobilfunk
bedeutet gleichmassigere Verteilung der Strahlungsbelastung auf tieferem Niveau. Der Emp-
fang und Komfort bleibt gleich. Dies wird mit Hilfe so genannter Mikrozellen erreicht, die auf
dem ganzen Sendegebiet verteilt sind. Die Berner Altstadt zum Beispiel ist mit solchen Mikro-
zellen ausgerustet. Wir begrissen die Bestrebungen des Gemeinderats sich in diesem Gebiet
als Pionier zur Verfigung zu stellen. Die Stadt kdnnte den Mobilfunkanbietern beispielsweise
ihre Gebaude, unter der Bedingung, dass die niedrigeren Werte eingehalten werden, als An-
tennenstandorte anbieten. Die SP/JUSO-Fraktion stimmt diesem Postulat zu.

Dolores Dana fur die Fraktion FDP: Mobilfunk hat in diesem Land klare gesetzliche Grundla-
gen, die bisher unerwéhnt geblieben sind. Das Umweltschutzgesetz, die NIS-Verordnung so-
wie die dazugehorigen Vollzugs- und Messempfehlungen. Wir haben ein Raumplanungsge-
setz und ein Mitbestimmungsrecht im Rahmen von Einsprachen. In der Schweiz gibt es unge-
fahr 6 Mio. Handykunden. Diese Zahl wird wohl nicht mehr drastisch steigen. Allerdings nimmt
die Anzahl an umfangreichen Gesprachen und Datenubertragungen laufend zu. Dies erfordert
ein dichtes Mobilfunknetz. Mikroantennen benétigen 10-mal mehr Standorte als Makroanten-
nen fir denselben Effekt. Mikroantennen haben eine geringere Reichweite und eine geringere
Sendeleistung. Sie kdénnen an Hausfassaden installiert werden und sind somit ndher an den
Wohnraumen und den Bewohnern. Das Bakom hat im Februar 2002 mit den Salzburger Be-
hoérden das Salzburger Modell auf seine Wirkung geprift. Resultat: Das Schweizer Modell
geht in Sachen Vorsorge und Schutz der Bevdlkerung sogar weiter als das Salzburger Modell.
Vergleicht man die Emissionswerte ist das Schweizer Modell also besser. Aus diesem Grunde
fragen wir uns, was dieser Vorstoss soll. Mit der bisherigen Lésung fahren wir auf jeden Fall
besser. Die FDP lehnt diesen Vorstoss ab.

Postulantin Martina Dvoracek (GB): Die Bakom hat tatsdchlich Messungen in Salzburg vorge-
nommen, allerdings nicht nur im Gebiet des sanften Mobilfunks. Somit lag der Durchschnitt
der Messungen der Makro- und Mikroantennen auf einem mit der Schweiz vergleichbaren
Wert. Dieser Wert ist nicht reprasentativ fir den sanften Mobilfunk. Firmen wie zum Beispiel
Swisscom Mobile, die Ubrigens nur weiter gezogen ist, weil der Standort nicht bereit war,
konnten sich selbst bessere Presse machen, wenn sie auf die Angste der Bevélkerung einge-
hen wirden und zum Gespréach bereit waren.

Einzelvoten

Peter Bernasconi (SVP): Wenn wir eine Konzession erteilen und Geld dafiir bekommen, mus-
sen wir auch wissen, was diejenigen, welche daflr bezahlen, dirfen. Wir missen da sehr
vorsichtig sein. Heute gibt es fast keine freien Frequenzen mehr. Die einzige Lésung sind
kleinere und beschrénkte Netze. Dies ist die einzige Moglichkeit neue Konzessionen zu ertei-
len. Die Technologie geht ganz klar in diese Richtung. Hier ist der politische Weg viel zu tra-

ge.

Beat Schori (SVP): Es sind die allgemeinen Signale dieses Stadtrats, die dazu fiuhren, dass
gewisse Firmen wegziehen. Das Aussenden dieser Signale sollte iberdacht werden.
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Beschluss

Das Postulat Stadt Bern als Pilotgemeinde fir ,Sanften Mobilfunk® wird vom Stadtrat mit
40 : 26 Stimmen erheblich erklart.

4 Postulat Verena Furrer-Lehmann (GFL): Aalborg Commitments: Mitunterzeich-
nung durch die Stadt Bern

Geschaftsnummer 04.000469 / 04/333

In der danischen Stadt Aalborg wurden kirzlich die ,Aalborg Commitments* unterzeichnet.

Die daran beteiligten tber 100 europdischen Stadte von Aalborg bis Verona verpflichten sich

darin auf eine nachhaltige Stadtentwicklung. Bislang hat keine Schweizer Stadt mit unter-

zeichnet. Die europaischen Kommunalbehérden sehen in den Commitments einen signifikan-

ten Schritt von den Nachhaltigkeitsprinzipien der Lokalen Agenda 21 hin zu strategischem

und koordinierten Handeln. Besonders interessant scheint der europaweite Zusammenschluss

von Stadten mit ihren spezifischen Problemstellungen zu sein. Dabei kénnen Lehren und Bei-

spiele Anregungen fiir eigenes Tun und Lassen werden.

Mit der Kampagne der ,Aalborg Commitments” soll die kiinftige Stadtentwicklung auf 6kologi-

sche, soziale und wirtschaftliche Nachhaltigkeit ausgerichtet werden. Diese kann nur Friichte

tragen, wenn sie aus einem lokalen Bewusstsein heraus eine globale Auswirkung anstrebt,

namentlich im Bereich der Erhaltung der Lebensgrundlagen und des Klimaschutzes. Wichtig

sind dabei vor allem der Schutz von Naturgitern, die Reduktion des Verkehrs, die soziale

Gerechtigkeit und eine zukunftsbestdndige lokale Wirtschaft. Weitere Angaben finden sich

unter www.aalborgplus10.dk.

Ich bitte den Gemeinderat,

- die Unterlagen der ,Aalborg Commitments” und die sich aus einem Beitritt ergebenden
Verpflichtungen im Detail zu prufen;

- die Bedingungen fur einen nachtraglichen Beitritt zu eruieren;

- nach erfolgter Prifung die ,Aalborg Commitments" zu unterzeichnen.

Bern, 9. September 2004

Antwort des Gemeinderats

Die erste europdische Konferenz Uber zukunftsfahige Stadte und zukunftsfahige Gemeinden
fand 1994 in Aalborg (D&dnemark) statt. Dort wurde die ,Kampagne zukunftsfahiger Stadte und
Gemeinden“ gegriindet. Ziel war die gegenseitige Unterstitzung bei der Gestaltung, Entwick-
lung und Umsetzung von Programmen mit dem Ziel der Zukunftsbestéandigkeit, das heisst
Lokale Agenden 21 zu erarbeiten. Als Vision werden integrative, kreative und zukunftsbe-
standige Stadte und Gemeinden angestrebt, die allen Einwohnerinnen und Einwohnern hohe
Lebensqualitat bieten und ihnen die Mdglichkeit verschaffen, aktiv an allen Aspekten urbanen
Lebens mitzuwirken. In der Charta sind die Grundséatze zu einer zukunftsfahigen Entwicklung
festgehalten. Diese Vision wurde in diversen Veranstaltungen weiter entwickelt, als letzte
dieser Reihe wurde im Juni 2004 ,Aalborg+10 — Inspiring Futures” durchgefihrt und die ,Aal-
borg Commitments* verabschiedet. Diese basieren auf der Aalborg Charta, wollen jedoch
einen signifikanten Schritt vom strategischen zum koordinierten Handeln herbeifihren mit
dem Ziel, die Vision auf messbare lokale Ziele und Massnahmen herab zu brechen.
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Mit der Unterzeichnung der ,Aalborg Commitments" wirde sich die Stadt verpflichten, in fol-
genden Handlungsfeldern Ziele und Zeitrahmen zur Realisierung zu setzen:

1. Governance

Lokales Management fiir Zukunftsbestandigkeit

Natirliche Gemeinschaftsguter

Verantwortungsbewusster Konsum und Lebensweise

Stadtplanung und Stadtentwicklung

Verbesserte Mobilitat, weniger Verkehr

Kommunale gesundheitsfordernde Massnahmen

Dynamische und zukunftsbestandige lokale Wirtschaft

. Soziale Gerechtigkeit

10. Von Lokal zu Global

Weiter wiirde sich die Stadt zu einer regelméssigen Berichterstattung zuhanden der Bevolke-
rung verpflichten und misste die ,Kampagne zukunftsfahiger Stadte und Gemeinden“ perio-
disch Uber individuelle lokale Ziele und Fortschritte der Zielerreichung informieren.

Bisher haben 109 européaische Stadte die ,Aalborg Commitments” unterzeichnet (Stand Sep-
tember 2004). Eine erste europaweite Auswertung ist fur das Jahr 2010 angesetzt. Weitere
Reviews sind im Funf-Jahres-Rhythmus vorgesehen.

Die Stadt Bern hat die nachhaltige Entwicklung in der Gemeindeordnung festgelegt und mit
der Einrichtung der Lokalen Agenda 21 einen besonderen Effort in dieser Richtung geleistet.
Die unter der Klammer der nachhaltigen Entwicklung laufenden Projekte und Téatigkeiten las-
sen sich gut mit den ,Aalborg Commitments“ vereinbaren.

Aus diesem Grunde ist der Gemeinderat bereit, die Unterzeichnung der ,Aalborg Commit-
ments” und die sich aus einer Unterzeichnung ergebenden Verpflichtungen im Detail zu pru-
fen.

©ONo RN

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.

Fraktionserklarungen

Rudolf Friedli (SVP) fur die Fraktion SVP/JSVP: Wir sind dagegen, dass der Gemeinderat
irgendetwas hinsichtlich des Aalborg Commitments prifen muss. Das Unterzeichnen der Aal-
borg Commitments bringt der Stadt nichts als Mehrarbeit und damit auch Mehrkosten. Dieses
Commitment ist mit den zu erstellenden Berichten ein einziger Papiertiger. Dem kdnnen wir
nicht zustimmen.

Verena Furrer-Lehmann (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Wir begriissen die zustimmende
Haltung des Gemeinderats. Die Aalborg Commitments sind eine Art Charta, eine Absichtser-
klarung. In der NZZ vom 6. August 2004 steht Uber diese Aalborg Commitments: 110 europai-
sche Stadte verpflichten sich darin, gemeinsame Ziele und Massnahmen auf dem Gebiet der
nachhaltigen Stadtentwicklung anzugehen. Diese Verpflichtungen beziehen sich unter ande-
rem auf den Schutz der gemeinschaftlichen Naturgiter, die Reduktion des Verkehrs, die sozi-
ale Gerechtigkeit und auch auf eine zukunftsbestéandige lokale Wirtschaft. Diese Commit-
ments sind ein wichtiger Schritt der Nachhaltigkeitsprinzipien der Lokalen Agenda 21 hin zu
strategischem und koordiniertem Handeln. Es wirde dem zukunftsorientierten Image der
Schweiz dienen, wenn sich Schweizer Stadte dieser Kampagne anschliessen wirden.

Die Stadt Bern hat die nachhaltige Entwicklung in ihrer Gemeindeordnung festgelegt und be-
kennt sich auch in den Legislaturrichtlinien zur nachhaltigen Stadtentwicklung. Deshalb liegt
es nahe, dass sich die Stadt Bern uber die Umsetzung und Strategien der Entwicklungspro-

835



Protokoll Nr. 16 | Stadtratssitzung, 2. Juni 2005

jekte in anderen Stadten informiert. Von einem solchen Austausch kann die Stadt Bern sicher-
lich viel lernen. Eine Unterzeichnung ware zudem ein Zeichen von Offenheit und von zu-
kunftsgerichtetem Interesse, auch gegentber Europa. Ich stelle mir diesen Austausch zwi-
schen den Stadten relativ unbirokratisch und ohne grosse Folgekosten vor, zum Beispiel via
Internet. Dort kann Ubrigens nachgelesen werde, dass seit August 2004 bereits total 245
Stadte die Aalborg Commitments unterzeichnet haben. Wir bitten in diesem Sinne einem Pri-
fungsantrag an den Gemeinderat zuzustimmen.

Urs Frieden (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Die GB/JA!-Fraktion unterstiutzt dieses Postulat. Mit
den Aalborg Commitments kann man die bisherigen Tatigkeiten der lokalen Agenda 21 weiter
konkretisieren und verfestigen. Die Aalborg Commitments bieten aber auch die Mdglichkeit
zur besseren Selbstkontrolle und zum Vergleich mit anderen Stadten. Mit dem Beitritt zu den
Aalborg Commitments wirden wir uns in guter Gesellschaft mit weit Gber 100 Stadten und
namhaften Organisationen befinden. Dies alleine beweist, dass diese Aalborg Commitments
sinnvoll sind.

Als Beirat fir die Lokale Agenda 21 habe ich einen sehr guten Eindruck von den verschiede-
nen Projekten gewonnen, speziell vom letztjdhrigen Wettbewerb und der anschliessenden
Ausstellung und Preisverleihung: Uber 1000 Personen — auch von biirgerlicher Seite — nah-
men daran Teil. Fir die GB/JA!-Fraktion ist klar, Ja zur Agenda 21, Ja zu den Aalborg Com-
mitments.

Beschluss

Das Postulat Aalborg Commitments: Mitunterzeichnung der Stadt Bern wird vom Stadtrat mit
49 : 21 Stimmen Uberwiesen.

5 Dringliche Motion Fraktion SP/JUSO (Raymond Anliker, SP): Kein Ubereilter To-
talausbau des Polizeistandpunkts West

Geschaftsnummer 05.000071 / 05/053

Der Gemeinderat hat am 23. Februar 2005 eine erste Tranche fur einen Kredit zum Ruckkauf
des Polizeistitzpunkts West im Stockwerkeigentum inkl. Grundausbau in der Hohe von 4.15
Millionen Franken bewilligt. Gleichzeitig wurde bekannt, dass sich der Endausbau entgegen
der urspriinglichen Annahmen sehr stark verteuert. Genaue Zahlen und Grinde fur die Kos-
tenexplosion konnten von den zustandigen Gemeinderatsmitgliedern nicht genannt werden.
Es liegt auf der Hand, dass gewisse Projektanderungen von Seiten der Investoren sowie An-
derungen aufgrund von Einsprachen im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens zu einem
erhdhten Preis fur den Rickkauf und die Grundausstattung gefiihrt haben. Die nun offenbar
zusatzlichen Mehrkosten sind aber damit nicht begrindbar. Es liegt deshalb auf der Hand,
dass die Kosten fir die vollstandige Inneneinrichtung im urspriinglichen Projekt ungenau be-
rechnet worden sind.

Angesichts der anstehenden Kantonalisierung der Stadtpolizei im Rahmen des Projekts ,Poli-

ce Bern® hat die Fraktion SP/JUSO wenig Verstandnis dafur, dass bis zum Abschluss dieser

Ubernahme Investitionen in Millionenhdhe getétigt werden, deren Abgeltung durch den Kan-

ton zum heutigen Zeitpunkt nicht geregelt ist.

Die Fraktion SP/JUSO fordert aus diesen Grunden:

1. Der Endausbau des Polizeistitzpunkts West ist zu sistieren, bis eine grundsétzliche ver-
tragliche Regelung mit dem Kanton zur angemessenen finanziellen Abgeltung aller Lie-
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genschaften sowie Ausstattungen und Ausristungen im Besitz der Stadt Bern und zur Fi-
nanzierung des Endausbaus des Polizeistitzpunkts West vorliegt.

2. Der zustandigen Kommission ist Bericht zu erstatten Uber die Griinde, die zur Kostenstei-
gerung im Zusammenhang mit dem Endausbau des Polizeistitzpunkts West gefiihrt ha-
ben.

3. Der zustandigen stadtratlichen Kommission ist Bericht iber mdgliche Abgeltungsvarianten
im Rahmen des Projekts ,Police Bern* (Kauf, Ubernahme von Mietvertragen, Abschluss
neuer Mietvertrage, Finanzierung des Endausbaus usw.) zu erstatten.

Begriindung der Dringlichkeit:

Offenbar soll der Rickkauf der Liegenschaft im Stockwerkeigentum nachstens abgewickelt
werden. Bei der Einrichtung des Stitzpunkts ist deshalb der Motionsforderung bereits Rech-
nung zu tragen.

Soweit der Gegenstand der Motion im Bereich der gemeinderatlichen Zustandigkeit liegt,
kommt ihr der Charakter einer Richtlinie zu.

Bern, 10. Marz 2005

Direktorin SUE Barbara Hayoz beantwortet die Dringliche Motion im Namen des Gemeinde-
rats wie folgt: Der Gegenstand der Motion liegt im Bereich der gemeinderétlichen Zustandig-
keit; der Motion kommt damit der Charakter einer Richtlinie zu. Geméass Artikel 20 Absatz 2
des Reglements der Stadtbauten Bern vom 5. September 2002 (SSSR 152.013) genehmigt
der Gemeinderat den Kauf und Verkauf von Liegenschaften bis zu einer Hohe von 7 Mio.
Franken.

Die Notwendigkeit eines Polizeistitzpunkts im bevdlkerungsreichen Stadtteil Biimpliz ist seit
1999 fester Bestandteil des polizeilichen Sicherheitskonzepts. Ziel der Reorganisation der
Stadtpolizei in jenem Jahr war es, mit drei Stltzpunkten (Ost, Brunnadernstrasse 42; Mitte,
Waisenhausplatz 32 und West) eine optimale polizeiliche Grundversorgung der Stadt Bern mit
kurzen Interventionszeiten und publikumsfreundlichen Standorten zu bieten. Fir den Stitz-
punkt im Westen der Stadt Bern mussten jedoch zuerst noch Raumlichkeiten gesucht werden,
da nur eine Polizeiwache vorhanden war, die nicht Uber die nétige Infrastruktur verfigte, um
neu gegen 100 Polizistinnen und Polizisten als Stutzpunkt zu dienen. In der Zwischenzeit
musste man sich mit Provisorien behelfen, die den notwendigen Fihrungsstrukturen und den
sanitaren Mindestanforderungen nicht genitigen und weit von optimalen Betriebsablaufen ent-
fernt sind. Unter diesen schlechten Bedingungen leiden sowohl die Kundschaft als auch das
Personal, was sich auf das Betriebsklima entsprechend auswirkt.

Nach langer Standortsuche und Planungen fand die Stadt Bern mit dem Léwenareal mitten im
Zentrum von Bumpliz einen idealen Standort fir den Polizeistitzpunk West. Nach durchge-
fuhrtem Investorenwettbewerb, bei welchem das Projekt der Siegerin eine aussert gelungene
Mischnutzung vorsah (Polizeirdumlichkeiten und Wohnungen), wurde das Baubewilligungsver-
fahren an die Hand genommen. Erste Grobschatzungen konnten damals noch zu wenig be-
ricksichtigen, dass die polizeispezifischen Bedirfnisse punkto Sicherheit einen Standardin-
nenausbau lUbersteigen, da diese erst noch vollstdndig erhoben werden mussten. In der Folge
wurde im November 2001 eine vollstdndige Kostenschéatzung erhoben, die fir den Anteil der
Stadt an der Uberbauung Kosten in der Hohe von 6.95 Mio. Franken ergab. Die Kosten wur-
den damit zum ersten Mal nach den Positionen Grundausbau, Standardinnenausbau und poli-
zeispezifischer Mieterausbau aufgeteilt. Die Investorin veranschlagte damals fur den Grund-
ausbau des Polizeistitzpunkts 3.5 Mio. Franken, etwas weniger, namlich 3.45 Mio. Franken
war fir die Ubrigen beiden Kostenpositionen vorgesehen.
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Mit Vorliegen der Baubewilligung und Uberarbeitung des Kostenvoranschlags stand fest, dass
der Grundausbau teurer wurde, als dies die Offerte der Siegerin vorsah. Neu wurde der
Grundausbau, der nichts mit dem Polizeistitzpunkt zu tun hatte, mit 4.15 Mio. Franken ver-
anschlagt. Die Kostensteigerung ist durch verschiedene Faktoren bedingt, die erst wahrend
des Baubewilligungsverfahrens sichtbar wurden. Zu erwahnen sind insbesondere Anderungen
des Bauvorhabens durch das Tramprojekt Bern West, welches beim damaligen Wettbewerb
noch nicht bekannt war. Die dadurch bedingte Verschiebung der Gebaudelinien fuhrte dazu,
dass beim Stadtbach zusatzliche Baugrubensicherungen notwendig wurden. Auch die Ab-
stdnde zu den Nachbargebauden mussten angepasst werden und bedingten eine Verkiirzung
mit gleichzeitiger Aufstockung der ganzen Uberbauung. Hinzu kamen Projektanpassungen
durch Beriicksichtigung der Anliegen von einzelnen Einsprechern betreffend die Umgebungs-
gestaltung, was wiederum Kostensteigerungen zur Folge hatte. Die Stadt Bern einigte sich mit
der Investorin dahin, dass fur den Grundausbau neu zuséatzliche Kosten von Fr. 650 000.00
entstehen werden. Diese Kostensteigerung fiir den Grundausbau konnte jedoch mit Einspa-
rungen beim Innenausbau und insbesondere mit der Beschréankung der polizeispezifischen
Bedirfnisse aufgefangen werden. In diesem Bereich konnte eine namhafte Senkung um Fr.
620 000.00 erreicht werden. Der Standardinnenausbau kommt demnach auf 1.7 Mio. Franken
und der polizeispezifische Bau nur noch auf 1.1. Mio. Franken. Somit konnte der urspriingli-
che Kostenvoranschlag von 6.95 Mio. Franken, wie er im November 2001 bereits errechnet
worden war, eingehalten werden. Fest steht, dass weitere Kostensenkungen nicht mdoglich
sind, ohne bedeutsame Abstriche bezlglich der Sicherheit hinzunehmen. Der Quadratmeter-
preis fur den neuen Polizeistitzpunkt bewegt sich noch immer auf markt- und ortsiiblichem
Niveau. Es ist festzuhalten, dass das ganze Projekt durch das Mischnutzungskonzept der
Investorin fur die Stadt Bern als finanziell sehr lukrativ angesehen werden muss.

Was die Konditionen anbelangt, nach denen der Kanton beim Zusammenschluss von Stadtpo-
lizei und Kantonspolizei die Sachwerte Gbernimmt, kann der Gemeinderat heute noch keine
verbindliche Aussage machen. Im Projekt Police Bern wird in diesem Jahr Uber die mdglichen
Organisationsformen der Einheitspolizei auf dem Stadtgebiet diskutiert und Beschliusse ge-
fasst. Es zeichnet sich ab, dass die optimale und bewahrte Struktur der Stadtpolizei mit drei
Stitzpunkten beibehalten wird. Etwas anderes kdme fiur die Stadt Bern ohne stichhaltige
Griinde auch nicht in Frage. Gerade im Hinblick auf die Realisierung der Uberbauung Briin-
nen ist ein voll eingerichteter Polizeistitzpunkt in Bimpliz von zentraler Bedeutung. Regie-
rungsratin Dora Andres hat der Stadt Bern schriftlich bestéatigt, dass die Notwendigkeit eines
Stutzpunkts im Westen Bern auch aus Sicht des Kantons anerkannt und der vorliegende
Standort geeignet sei. Im gleichen Schreiben wird ausgefiihrt, der Kanton sei bereit, im Rah-
men von Police Bern den Stitzpunkt zu den gleichen Mietkonditionen wie meine Direktion zu
iibernehmen. Die entsprechenden Verhandlungen mit dem Kanton iiber die Ubernahme oder
Miete der Liegenschaften der Stadt Bern, die durch die Stadtpolizei genutzt werden, sind fir
den Gemeinderat wichtiger Bestandteil fir die Gesamtbeurteilung des Projekts Police Bern.
Angesichts der Komplexitat von Police Bern und eingedenk der Erfahrung bei friheren Ver-
handlungen mit dem Kanton tiber die Ubernahme von Liegenschaften bei einer Kantonalisie-
rung, will der Gemeinderat die Zeit bis zur Gesetzesrevision nutzen, um alle méglichen Vari-
anten mit dem Kanton zu diskutieren. Mit der Aufteilung des Kredits flr das Projekt Léwen-
areal hat der Gemeinderat ein entsprechendes Signal an den Kanton gesendet, um diese
Verhandlungen Uber die fraglichen Immobilien bereits jetzt zu erdéffnen. Dabei geht es jedoch
nicht nur um den Polizeistitzpunkt West, sondern auch um die beiden Ubrigen Stutzpunkte
Mitte und Ost.

Eine Sistierung des Projekts Lowenareal ist nicht méglich, ohne das ganze Bauvorhaben
massiv zu gefahrden. Die Investorin hat funf Jahre nach Gewinn des Investorenwettbewerbs
signalisiert, dass eine weitere Verzégerung das Projekt grundséatzlich in Frage stellt. Die Stadt
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sieht sich als vertrauenswirdige Partnerin der Investorin hier in der Pflicht. Zudem liegt nach
umfangreichen Verhandlungen das Baubewilligungsgesuch vor. Weitere Verzdgerungen wir-
den unweigerlich zu einer nicht abschéatzbaren Kostensteigerung fihren. Sollte das Projekt
scheitern, ist zu befurchten, dass die Stadt Bern fur die investierten Projektierungskosten in
der H6he von Uber Fr. 500 000.00 aufkommen musste. Inwieweit allfallige, weitere Schaden-
ersatzanspriiche gestellt werden, ist nicht abschéatzbar. Der Gemeinderat will das Projekt L6-
wenareal jedoch aus den bereits bekannten Griinden nicht scheitern lassen, noch will er un-
verhaltnismassige Kostensteigerungen in Kauf nehmen. Die Notwendigkeit eines Stitzpunkts
der Polizei fur die Bevdlkerung im Westen Berns und fir das Personal der Stadtpolizei ist
unbestritten. Eine Delegation der stadtratlichen Aufsichtskommission BAK ist anlésslich der
Sitzung vom 13. Mai 2005 eingehend iber die im Zusammenhang mit der Errichtung vom Po-
lizeistutzpunkt West anfallenden Kosten informiert worden. Der Delegation wurde auch, sei-
tens des Kommandos, aufgezeigt, dass der Stitzpunkt West ndtig ist, auch wenn das Projekt
Police Bern nicht in der geplanten Form umgesetzt werden sollte. Der polizeispezifische An-
teil am neuen Bau ware fur die Stadt somit so oder so nicht vergebens.

Der Gemeinderat hat bereits Vorverhandlungen mit dem Kanton tber die Konditionen fir die
weitere Nutzung der Gebaude der Stadtpolizei durch die Einheitspolizei gefihrt. In einer vor-
erst miundlichen Vereinbarung hat sich die Polizei- und Militardirektorin des Kantons Bern
bereit erklart, beim Zustandekommen von Police Bern die Mietvertrage sowohl fur den Poli-
zeistltzpunkt West wie auch fir die anderen beiden Polizeistitzpunkte und fir den Stitzpunkt
der Verkehrspolizei im Neufeld fur 10 Jahre zu Gbernehmen . Der entsprechende Grundsatz-
beschluss der stadtischen Regierung ist am 25.Mai 2005 mittels Gemeinderatsbeschluss er-
folgt. Die Beschliisse der kantonalen Regierung sind in Vorbereitung.

Antrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Dringliche Motion abzulehnen. Er ist jedoch
bereit, Punkt 2 und 3 als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prufungsbericht.

Béatrice Stucki (SP) fur die Kommission BAK: Die BAK hat unmittelbar nach dem Erscheinen
der Medienberichte zur Kostensituation des neuen Stiltzpunkts Bern West eine Sitzung mit
der Direktion SUE vereinbart. Die Informationen der Direktion SUE waren sehr gut vorbereitet
und detaillierter als das gerade gehorte. Die Notwendigkeit eines neuen Polizeistitzpunkts im
Westen von Bern ist uns schon lange bekannt. Zu kritisieren gibt es seitens der BAK zwei
kleinere Punkte: 1. Die schlechte Bedarfserfassung zum Zeitpunkt als der Investor die ersten
Kostenerhebungen durchgefihrt hat. Innerhalb eines halben Tages musste der polizeispezifi-
sche Bedarf erhoben werden. Das ist aus unserer Sicht ein Fihrungsfehler der damaligen
Polizeidirektion. 2. Die Information, die im Méarz stattgefunden hat, war mangelhaft. Der Direk-
tor FPI hatte die Fakten eigentlich gekannt und Frau Hayoz hatte wohl besser zuerst die ver-
antwortlichen Kaderleute gefragt, bevor sie Auskunft gegeben hat. Wichtig sind fir uns drei
Punkte: Erstens, dass die fur den Stutzpunkt aufgewendeten Finanzen nicht in den Sand ge-
setzt werden und dass diese mit der Umsetzung von Police Bern nicht dem Kanton geschenkt
werden. Man kann heute annehmen, dass der Kanton den Stitzpunkt zu den heutigen Werten
und Bedingungen Ubernehmen wird. 2. Herr Gurtner, der Verwaltungsratsprasident der Stadt-
bauten hat uns zugesichert, dass die Kosten den Gesamtbetrag von 6,95 Mio. Franken nicht
Uberschreiten werden. 3. Es gibt keine Salamitaktik. Auf einige bauliche Massnahmen wird
definitiv verzichtet, andere Anschaffungen hat man bereits Uber das bisherige Budget getatigt.
Aus Sicht der BAK besteht fur die Legislative zurzeit kein Handlungsbedarf.
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Motiondr Raymond Anliker (SP): Ausloser fir die Forderungen meiner Partei waren héchst
widersprichliche Aussagen und fehlende Erklarungen von Kurt Wasserfallen und Barbara
Hayoz. Angesichts dieser Unklarheiten hat meine Fraktion reagiert. In der Folge hat sich dann
geklart, dass diese Kostenkonfusion das Produkt einer ungeniigenden Information der zu-
stdndigen Gemeinderatsmitglieder war. Tatsache ist, dass der Gemeinderat von Anfang an
von einem Kostendach von 6,95 Mio. Franken ausgegangen ist. Den Endausbau hatte man
offenbar in einer friitheren Phase falsch berechnet. Neben der Kostentransparenz galt unser
Hauptaugenmerk der Frage, inwieweit der Kanton bei der Umsetzung von Police Bern bereit
ist, Investitionen abzugelten. Diese Frage wollten wir geklart haben, bevor wir millionen-
schwere Investitionen in den Ausbau dieses Polizeistiitzpunkts tatigen. Dass dieser neue Po-
lizeistltzpunkt gebraucht wird, war uns immer klar. In der Zwischenzeit haben die zustéandigen
Direktionen Regelungen zur finanziellen Abgeltung in die Wege geleitet. Somit ist das Ziel des
Vorstosses erreicht und ich ziehe diesen Vorstoss zurtck.

6 Motion Fraktion GB/JA!/G PB (Daniele Jenni, GPB/Catherine Weber, GB) vom 27.
Juni 2002: Zur Erfassung und statistischen Darstellung der einfachen Personen-
uberpriifungen und der weiteren Uberpriifungen dieser Personen auf den Poli-
zeiposten durch die Stadtpolizei; Abschreibung

Geschaftsnummer 02.000269 / 05/026

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion Fraktion GB/JA!/GPB vom 27. Juni 2002

abzuschreiben.

Margrith Beyeler-Graf (SP) fur die Kommission FSU: Die Motion verlangt erstens, dass alle
einfachen Personenuberprifungen der Stadtpolizei zu erfassen und statistisch darzustellen
sind und zweitens, dass alle weiteren Uberpriifungen dieser Personen auf dem Polizeiposten
zu erfassen und statistisch darzustellen sind. Bereits damals vertrat der damalige Polizeidi-
rektor die Auffassung, dass gemass Artikel 5 und 19 des Datenschutzgesetzes eine einfache
Personentberprifung fur statistische Zwecke nicht mdglich ist. Geméass dem Datenschutzbe-
auftragten, Mario Flickiger, stimmt diese Aussage, wenn der Motionsauftrag sehr eng be-
trachtet wird. Liest man im Stadtratsprotokoll vom 20. Februar 2003 nach, kann man aber
auch zu einer weniger engen Sicht der Dinge gelangen. Bei der Motion geht es um mehr
Transparenz, bzw. um eine Statistik, welche Auskunft (iber Personenkontrollen gibt. Transpa-
renz kann gerade bei der Polizeiarbeit vertrauensbildend wirken. Die Motion verlangt nur eine
einfache Statistik. Personalien werden nur erfasst, wenn etwas Konkretes vorliegt. Die Si-
cherheitspolizei hat von Februar bis Juli 2004 bei einfachen Personenkontrollen eine so ge-
nannte Jass-Strichliste gefuhrt. Der Versuch wurde nur von der Sicherheitspolizei durchge-
fuhrt. Diese Jass-Strichliste ist nicht sehr aussagekraftig. Vom Februar bis Juli 2004 sind total
4769 Personenkontrollen vor Ort mit anschliessender Entlassung ohne Massnahmen und
1004 Personenkontrollen auf dem Polizeiposten mit anschliessender Entlassung ohne Mass-
nahmen gemacht worden. Die Liste sagt gar nichts tUber die Eigenschaften der kontrollierten
Personen aus. Miuhe habe ich beim Kosten- und Zeitaufwand fur eine solche Jass-Strichliste.
Wenn die Polizistin oder der Polizist bei der Personenkontrolle nachfragen muss, ob etwas
vorliegt, so dauert das in der Regel einige Minuten. In dieser Zeit sollte es mdglich sein, ohne
grossen Aufwand einen Strich in eine Tabelle zu machen. Spater misste die Tabelle auf dem
Posten nur noch nachgefuhrt werden. Die Kosten von jahrlich 50 000 Franken und der Zeit-
aufwand scheinen mir sehr hoch berechnet. Der Sinn der Motion, mit einfachen Mitteln mehr
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Transparenz zu erreichen, ist nicht erfillt. Schaut man aber nur auf den kurzen Versuch mit
der Jass-Strichliste, so ist der Auftrag der Motion erfillt und sie kann abgeschrieben werden.
Die Kommission hat der Abschreibung mit 8 : 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen zugestimmt.

Die SP/JUSO-Fraktion stimmt der Abschreibung zu. Wir sind der Meinung, dass grundséatzlich
mehr Transparenz in diesem Bereich wichtig und nétig ist. Aber die zwei Fragen der Motion
sind beantwortet. Die Erfassung von Personenuberpriufungen und statistische Erhebungen
Uber Delikte sind uns ein wichtiges Anliegen. Es muss geprift werden, wie das zu realisieren
ist.

Daniele Jenni (GPB) fir die Motionare: Betrachtet man einzelne Punkte im Antrag des Ge-
meinderats auf Abschreibung, so kommt man Gberhaupt nicht zum Schluss, dass diese Moti-
on erflllt ist. Die Behauptung, dass die Erfassung dieser Kontrollen im Widerspruch zum Da-
tenschutzgesetz steht, hat das Parlament nicht davon abgehalten dieser Motion zuzustimmen.
Diese Behauptung ist falsch und wird heute wiederholt. Der Artikel 15 des Datenschutzgeset-
zes halt fest, dass in anonymisierter Form statistische Aufnahmen gemacht werden kdénnen.
Um eine solche Erfassung geht es hier. Es wird auch behauptet, dass die Motion nicht dar-
legt, welchem Zweck die statistische Erfassung dienen soll. Die Motion sagt klar, was sie will
und ist von mir am 20. Februar 2003 wie folgt begriindet worden. Ich wollte wissen, ,0b man
bereit ware, in Zukunft eine Strichliste zu fiihren, die statistisch dartber Auskunft gdbe wie
viele Kontrollen durchgefiuhrt wurden.” Mir scheint dies klar und versténdlich. Ferner heisst
es: ,Wir wollen aber nichts weiter, als dass erfasst wird, wie viele Kontrollen stattfinden, die
ohne weitere Folgen bleiben und solche, die zu weiteren Abklarungen auf dem Polizeiposten
fuhren." Wir wollen eine Zahl, das ist unmissverstandlich. Es steht auch: ,Es ist wesentlich,
dass wir wissen, wie viele Kontrollen stattfinden, weil sie immer einen Eingriff darstellen. Die
in der Grauzone des polizeilichen Handelns allgegenwéartige Gefahr des Missbrauchs besteht
auch hier. Der Stadtrat muss die Mdglichkeit haben, dies zu lberpriifen.” Diese Uberpriifung
hat eine Zeit lang stattgefunden. Mit dem Resultat, dass aufgerechnet ungeféhr 12 000 Per-
sonen pro Jahr kontrolliert werden. Das ist ja schon ein Resultat. Aber offensichtlich hat die-
ses Resultat der Polizei nicht gefallen und sie wiirde nun gerne mit der Abschreibung dieser
Motion weiterhin darauf verzichten, solche Zahlen zu liefern. Transparenz wird immer gerne
rickgdngig gemacht. Die Feststellung der Zusatzkosten einer solchen Erhebung finde ich
sehr interessant. Bereits die Sprecherin der Kommission war gegentber diesem Argument
skeptisch. Die Zusammenfuhrung der schnell gemachten Striche kostet sicher nicht 50 000
Franken. Diese Zahl ist Ubersteigert. Sogar wenn diese Zahl wahr ware, méchte ich feststel-
len, dass die numerische Transparenz zu wissen wie viele Kontrollen durchgefiuhrt werden
und die Scharfung des Bewusstseins, dass Kontrollen nicht beliebig durchgefihrt werden
kdénnen, sondern dass man sie ausweisen und eventuell auch rechtfertigen muss, auch etwas
wert ist. Es ist schliesslich so, dass es bei grossen Polizeieinsétzen, wie beispielsweise am
22. Januar 2005 an der Anti-WEF-Demonstration, keinen Menschen interessiert, ob dieser
Einsatz nun 50 000 Franken mehr oder weniger kostet. Es ist absolut verhaltnisméssig, diese
Zahl zu erfassen. Diese Motion ist in keiner Weise erfillt. Wenn das Parlament diese Motion
jetzt abschreibt, vollzieht es ganz klar eine Kehrtwende. Denn die Tatsachen sind heute wie
damals dieselben. Eine Abschreibung lasst sich nur damit begriinden, dass man keine Trans-
parenz will. Stichhaltige Grinde gibt es keine. Es wére fahrlassig hier eine Abschreibung aus-
zusprechen. Eine unbeliebte Motion hinterher auf Druck des Gemeinderats zuruckziehen zu
wollen, starkt das Parlament sicher nicht.
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Die Sitzung wird um 19.05 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats

Der Prasident: Philippe Muller

Die Protokollfiihrerin: Ursina Walchli
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Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.00 Uhr

Vorsitzender
Prasident Philippe Miller

Anwesend

Hans Peter Aeberhard
Michael Aebersold
Raymond Anliker
Carolina Aragén
Rania Bahnan Blechi
Thomas Balmer
Giovanna Battagliero
Christof Berger

Peter Bernasconi
Dieter Beyeler
Margrith Beyeler-Graf
Peter Bihler

Sibylle Burger-Bono
Anna Coninx
Conradin Conzetti
Dolores Dana

Myriam Duc

Martina Dvoracek
Andreas Flickiger
Urs Frieden

Rudolf Friedli

Verena Furrer-Lehmann
Jacqueline Gafner Wasem
Karin Gasser

Entschuldigt

Gabriela Bader-Rohner
Markus Blatter

Karin Feuz-Ramseyer

Vertretung Gemeinderat
Barbara Hayoz SUE

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD

Ratssekretariat
Annina Jegher

Simon Glauser
Thomas Goéttin
Beat Gubser

Ueli Haudenschild
Beni Hirt

Stephan Hugli-Schaad
Natalie Imboden
Mario Imhof

Ueli Jaisli

Daniele Jenni
Stefan Jordi
Sarah Kampf
Daniel Kast
Rudolf Keller
Andreas Krummen
Peter Kunzler
Claudia Kuster
Annette Lehmann
Daniel Lerch
Anna Magdalena Linder
Liselotte Lischer
Corinne Mathieu
Patrizia Mordini
Christoph Muller

Erich J. Hess
Erik Mozsa
Reto Nause

Regula Rytz TVS

Edith Olibet BSS

Lydia Riesen-Welz
Simon Rdthlisberger
Heinz Rub

Erich Ryter

Hasim Sancar
Franziska Schnyder
Beat Schori

Rolf Schuler

Miriam Schwarz
Ernst Stauffer
Barbara Streit-Stettler
Ueli Stuckelberger
Béatrice Stucki
Margrit Thomet
Martin Trachsel
Gisela Vollmer
Christian Wasserfallen
Catherine Weber
Anne Wegmdller
Thomas Weil

Maya Widmer

Beat Zobrist
Andreas Zysset

Nadia Omar
Sandra Wyss

Kurt Wasserfallen FPI

Stadtkanzlei
Iréne Maeder Marsili

843



Protokoll Nr. 16 | Stadtratssitzung, 2. Juni 2005

Dringlicherklarungen

1. Die Dringlichkeit der Interpellation Daniele Jenni (GPB), Catherine Weber (GB): Bahnhof-
ordnung: 88 Anzeigen und kein Ende — auf welcher Grundlage denn? wird mit 28 : 29
Stimmen durch Stichentscheid des Prasidenten abgelehnt.

2. Die Dringlichkeit der Interpellation Simon Glauser (SVP): Neue Badeanstalt in der Stadt
Bern? wird mit 15 : 24 Stimmen abgelehnt.

6 Fortsetzung: Motion Fraktion GB/JA! (Daniele Jenni, GPB/Catherine Weber, GB)
vom 27. Juni 2002: Zur Erfassung und statistischen Darstellung der einfachen
Personeniiberpriifung und der weiteren Uberpriifung dieser Personen auf dem
Polizeiposten durch die Stadtpolizei; Abschreibung

Motionarin Catherinen Weber (GB): Dass der Gemeinderat und die Polizei keine Freude ha-
ben, wenn sie vermehrt Rechenschaft tber ihre Arbeit ablegen missen, ist nachvollziehbar.
Wie die Ergebnisse des Probelaufs zeigen, hat die Polizei begriffen, worum es uns geht. Ob
die durchschnittliche Anzahl von 12'000 durchgefiihrten einfachen Personenkontrollen ver-
haltnismassig ist oder nicht, dass ist in erster Linie eine politische und nicht eine polizeiliche
Frage. Immerhin werden taglich 33 Kontrollen durchgefuhrt, die sich als ergebnislos erweisen.
Ich finde diese Zahl hoch, doch die Verhaltnisméassigkeit zeigt sich erst, wenn Vergleiche tber
Jahre hinweg gemacht werden. Tritt die Schweiz dem Schengener Abkommen bei, dann er-
halt die verdachtsunabhéngige Personenkontrolle im offentlichen Raum eine noch gréssere
Relevanz. Es stellt sich die Frage der Einhaltung der Grundrechte.

Personen, gegen die nach erfolgter Kontrolle Anzeige erhoben wird, werden statistisch sepa-
rat erfasst. Diese Zahlen sind im Band 3 der Jahresrechnung zu finden. Der Vergleich der
Resultate ist sehr aussagekraftig, wirft Fragen auf und fihrt immer wieder zur Einreichung
politischer Vorstdsse.

In seiner Antwort schreibt der Gemeinderat, die Kosten beliefen sich auf 50'000 Franken. Ich
wirde auch so rechnen, wenn ich etwas verhindern wollte. Doch die Kommissionssprecherin
Margrith Beyeler-Graf hat die Sachlage damals gut verstandlich dargelegt. Zudem behauptet
der Gemeinderat, dass diese anonymisierte Statistik gegen den Datenschutz verstosse. Das
ist nicht der Fall, denn wir verlangen keine persodnlichen Daten, sondern lediglich eine einfa-
che Strichliste.

Wir zahlen auf diejenigen, welche die Motion unterschrieben und im Februar 2003 Uberwiesen
haben. Ich bitte Sie, die Motion heute nicht abzuschreiben. Unsere Postulatsforderung war
klar, wir wollten nicht nur einen Probelauf. Wir verlangten vom Gemeinderat, eine jahrliche
Statistik der einfachen Personenkontrollen zu erstellen. Denn erst wenn Resultate verglichen
werden kénnen, kann eine Aussage gemacht werden.

Beschluss

Der Rat stimmt der Abschreibung der Motion — statistische Darstellung der einfachen Perso-
nendberprifung — mit 28 : 20 Stimmen bei 7 Enthaltungen zu.
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7 Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, FDP, GB/JA!/GPB, CVP/ARP (Raymond Anli-
ker, SP/Stephan Hugli-Schaad, FDP/Catherine Weber, GB/Peter Kunzler,
GFL/German Kalbermatten/CVP): Mitsprache der Stadt Bern bei der Schaffung
der Einheitspolizei!

Geschaftsnummer 04.000254 / 04/256

Der Grosse Rat des Kantons Bern hat am 17.9.2003 zwei Vorstésse an den Regierungsrat
Uberwiesen, welche die Kantonalisierung der Polizei und damit eine Einheitspolizei fur das
ganze Kantonsgebiet fordern. Die Unterzeichnenden bekunden grosse Mihe mit dem vom
kantonalen Parlament vorgespurten Weg. Der Entscheid tangiert die Gemeindeautonomie und
verkennt, dass solche Prozesse von unten — also von den Gemeinden — in Gang gesetzt wer-
den mussten.

Die Stadt droht die politische und operative Kontrolle Uber die Polizei zu verlieren, ist aber

nach wie vor fur die Sicherheit auf ihrem Gebiet zustdndig. Polizeidienstleistungen missen

zukinftig beim Kanton eingekauft werden, die Mitarbeit der Polizei in (kriminal-)praventiven

Projekten und Institutionen ist gefahrdet.

Die Ausarbeitung der entsprechenden Gesetzesédnderungen hat beim Kanton begonnen. Der

Gemeinderat ist daher aufgefordert, in Zusammenarbeit mit weiteren betroffenen Gemeinden

die Interessen der von der Kantonalisierung betroffenen Stadte und Orte mit Nachdruck in

diesen Gesetzgebungsprozess einzubringen.

Wir bitten in diesem Zusammenhang den Gemeinderat um die Prufung der folgenden Anlie-

gen:

- Es ist rechtlich abzuklaren, ob der Spielraum besteht, dass Gemeindepolizeien nicht
zwangslaufig in eine einheitliche kantonale Polizei Uberfiihrt werden miuissen. Falls ein
Spielraum besteht, ist darzulegen, welche Konsequenzen daraus in personeller Hinsicht
folgen.

- Den bisherigen kommunalen Kompetenzen von Gemeinderat, Stadtrat und Souveran im
Polizeibereich ist bei der Ausarbeitung neuer Modelle Rechnung zu tragen. Zu diesem
Zweck sind bei den Verhandlungen mit dem Kanton alternative Modelle einzubringen, die
der Stadt einen weitestmoéglichen politischen und operativen Einfluss garantieren. Zu be-
achten ist, dass die politische Verantwortung der Gemeindebehdrden sich nicht auf den
konkreten Einsatz beschréankt, sondern auch die Einsatzdoktrin, die Personalpolitik und
die finanziellen Mittel umfasst.

- Es ist eine Kostenanalyse beim Kanton einzufordern. Zudem ist eine Aufnahme der Kos-
ten in den kantonalen Lastenausgleich zu verlangen.

- Dem Stadtrat ist eine Einschatzung der Konsequenzen auf die Sicherheitslage der Stadt
Bern vorzulegen, insbesondere sind dabei die Konsequenzen auf die Mitarbeit der Stadt-
polizei in (kriminal-)praventiven Projekten und Institutionen darzustellen.

- Es ist sicherzustellen, dass die Zustandigkeit der Ombudsstelle fir kommunale Polizeifra-
gen aufrechterhalten bleibt.

- Der Stadtrat ist vierteljahrlich iber den Stand der Vertragsverhandlungen mit dem Kanton
zu informieren.

Bern, 11. Méarz 2004
Antwort des Gemeinderats
Mit der Uberweisung der Motion Luthi/Bolli mit dem Titel “Die Polizei im Kanton Bern — fur alle

derselbe erkennbare Freund und Helfer" ist an den Regierungsrat der Auftrag fur die Vorlage
eines neuen Entwurfs zum Polizeigesetz als Grundlage fir die Schaffung einer einheitlichen
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Polizei im Kanton ergangen. Der Wortlaut der Motion erlaubt in Zukunft keine uniformierte Ge-
meindepolizei mehr. Nach Annahme der Motion hat der Gemeinderat den Willen bekundet, mit
dem Kanton und den Ubrigen Stédten zusammenzuarbeiten, um zur nachhaltigen Interessen-
wahrung der Stadt Bern bei der Ausarbeitung des neuen Polizeigesetzes mitwirken zu kon-
nen. Wie bei jeder Gesetzesdnderung wird der Grosse Rat einen Beschluss uber die An-
nahme treffen missen, zudem besteht die Mdglichkeit des Referendums.

Der Gemeinderat hat wiederholt darauf hingewiesen, dass er die bisherige Lésung mit der
Stadtpolizei als Vollpolizei als die beste Lésung fur die Stadt Bern erachtet. Es gilt aber zu
beachten, dass der Gerichtspolizeivertrag des Kantons mit der Stadt am 31. Dezember 2005
auslauft. Der Regierungsrat hat bereits in den Richtlinien der Regierungspolitik fir 2003 —
2006 festgehalten, dass er nur noch eine Kriminal-, sprich Gerichtspolizei im Kanton Bern
schaffen will. Die Entédusserung der gerichtspolizeilichen Kompetenzen der Stadtpolizei wirde
weitreichende Folgen nicht nur auf die Organisation der Stadtpolizei (Aufteilung des Korps),
sondern insbesondere auch fir die Sicherheitslage der Stadt Bern haben. Zwei verschiedene
Korps mit verschiedenen Kompetenzen werden die Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung in der Stadt Bern deutlich erschweren, wie dies die Erfahrungen in der Stadt Zirich
zeigen. Aufgrund dieser Ausgangslage will der Gemeinderat die bestmdgliche Lésung im
Rahmen des Projekts Police Bern fir die Kontinuitat der Sicherheit fir die Stadtbevdlkerung
anstreben. Der Gemeinderat wird keine Einbussen auf Kosten der Sicherheit akzeptieren.
Dabei missen allen sicherheitspolitischen, rechtlichen, personellen, organisatorischen und
finanziellen Aspekten des Projekts Police Bern gebihrend Rechnung getragen werden.

Nach einer zumindest auf der operationellen Ebene ermutigenden Startphase des Projekts
Police Bern hat der Kanton angesichts verschiedener kritischer Stimmen in der Offentlichkeit
eine Sistierung des Projekts verfligt, wie dies auch aus der Tagespresse entnommen werden
konnte. Gleichzeitig hat der Kanton der Stadt Bern in Aussicht gestellt, dass die Aufgaben der
Gerichtspolizei auf dem Gebiet der Stadt Bern nach Ablauf des Gerichtspolizeivertrags voll-
standig durch die Kantonspolizei wahrgenommen werden, was die erwahnte Kompetenztei-
lung zur Folge hatte. Eine Wiederaufnahme des Projekts Police Bern wurde nur in Aussicht
gestellt, wenn die Stadt Bern den Weg zur Schaffung einer Einheitspolizei beschreiten wirde.
Der Gemeinderat bekréftigte in der Folge zusammen mit der Interessengemeinschaft Stadte
und dem Verband der Bernischen Gemeinden die Einhaltung der bestehenden Projektorgani-
sation und die Mitwirkung am Gesetzgebungsverfahren, sobald ein entsprechender Entwurf
des revidierten Polizeigesetzes vorliegen wirde. Gleichzeitig wurde seitens dieser Vertreter
klar gestellt, dass die Frage der Gerichtspolizei nicht losgeldst, sondern innerhalb des beste-
henden Projekts zu l6sen sei. Diese Haltung wurde vom Kanton tbernommen und am
31. August 2004 wurde gemeinsam beschlossen, das Projekt Police Bern in einem politisch
breit abgestitzten Prozess, ohne vorgangige Absplitterung der gerichtspolizeilichen Kompe-
tenzen in der Stadt Bern, fortzusetzen.

Wenn wie bisher vorgesehen die Revision des Polizeigesetzes parallel zum operativen Pro-
jekt vorangetrieben wird, kbnnen Vernehmlassung und das Grobkonzept des operativen Pro-
jekts bis Mitte nachsten Jahres abgeschlossen sein. Vor diesem Zeitpunkt kdnnen keine ver-
lasslichen Angaben zu einzelnen Punkten, weder organisatorischer noch finanzieller Art, ge-
macht werden.

Der Gemeinderat ist bereit, die zustdndige Kommission regelméssig Uber den Stand der Pro-
jektarbeiten zu informieren.

Antrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
2. Die Stellungnahme gilt gleichzeitig als Prifungsbericht.
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Beschluss

1. Das Postulat ist unbestritten und gilt damit als erheblich.
2. Der Rat lehnt die Stellungnahme als Prifungsbericht mit 15 : 43 Stimmen ab. Die Frist zur
Vorlage eines neuen Prifungsberichts betragt 1 Jahr.

8 Interpellation Fraktion FDP (Mario Imhof): Strassenverkehrsregeln: Gesetze gel-
ten auch fur Radfahrer und Fussgénger

Geschaftsnummer 04.000464 / 04/366

Gemaéss Artikel 1 Absatz 2 des Strassenverkehrsgesetzes gelten die Verkehrsregeln fur alle

Motorfahrzeug- und Radfahrer auf offentlichen Strassen (,Abs. 2 ,Die Verkehrsregeln (Art.

26-57) gelten fur die Fuhrer von Motorfahrzeugen und die Radfahrer auf allen dem o6ffentli-

chen Verkehr dienenden Strassen, fur die Ubrigen Strassenbenttzer nur auf den fir Motor-

fahrzeuge oder Fahrrader ganz oder beschrankt offenen Strassen.”)

Halt sich ein Verkehrsteilnehmer nicht an die Regeln, kommt die Ordnungsbussenverordnung

zum Zug. Uberschreiten der Parkzeit beispielsweise, Fahren im Fahrverbot und &hnliches ist

in der Ordnungsbussenverordnung detailliert aufgelistet.

In der Stadt Bern kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, die Ordnungsbussenverord-

nung werde insbesondere gegeniiber Autofahrern konsequent, gegeniber Fussgangern und

vor allem auch Velofahrern hingegen grosszligig angewendet. Velofahrer missachten Rot-

lichter, fahren durch Fahrverbote oder auf Trottoirs, und Fussganger scheinen vermehrt ein

Rotlicht nur als ,Vorschlag”, nicht hingegen als giltige Verkehrsregel anzuerkennen — sofern

sie Uberhaupt die vorgesehenen Ubergéange beachten.

Die Ordnungsbussenverordnung privilegiert Velofahrer und Fussganger bereits erheblich: Ein

Fahrverbot missachten kostet einen Autofahrer Fr. 100.00, einen Velofahrer hingegen nur

Fr. 30.00. Ubergeht der Fussganger ein Lichtsignal, kostet das Fr. 20.00, tut der Autofahrer

dasselbe, kommt es auf Fr. 250.00 zu stehen. Es besteht somit kein Grund, in der Anwendung

der Ordnungsbussen gewisse Verkehrsteilnehmer zusatzlich zu privilegieren.

Wir bitten den Gemeinderat um Beantwortung folgender Fragen:

1. Wie viele Ordnungsbussen spricht die Polizei gegentiber welchen Verkehrsteilnehmern
aus?

2. Welche Kontrollmassnahmen organisiert die Polizei gegeniber welchen Verkehrsteilneh-
mern und in welchen Intervallen?

3. Welche préaventiven oder ausbildnerischen Massnahmen trifft die Polizei, damit alle Ver-
kehrsteilnehmer sich in derselben Weise korrekt an die Vorschriften halten?

4. Wie verteilen sich die gesamten Einnahmen aus den Ordnungsbussen auf die verschiede-
nen Verkehrsteilnehmer?

5. Wie denkt der Gemeinderat Uber die Einhaltung der Verkehrsregeln fir alle Strassen-
benutzer?

Bern, 2. September 2004

Antwort des Gemeinderats

Die Feststellung der Interpellantinnen und Interpellanten, dass das Schweizerische Strassen-
verkehrsrecht fir alle Verkehrsteilnehmenden in gleichem Masse gilt, ist richtig. Der Gesetz-
geber anerkennt aber auch, dass durch gesetzliche Bestimmungen das situative Verhalten
der Verkehrsteilnehmenden nur beschrankt beeinflusst werden kann. Demzufolge gibt er die
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Verantwortung fir das Verhalten mittels Gesetzesartikel wieder zurlick. Artikel 26 des Stras-
senverkehrsgesetzes besagt:

Absatz 1

~Jedermann muss sich im Verkehr so verhalten, dass er andere in der ordnungsgemassen
Benitzung der Strasse weder behindert noch geféhrdet.”

Absatz 2

.,Besondere Vorsicht ist geboten gegeniber Kindern, Gebrechlichen und alten Leuten, ebenso
wenn Anzeichen dafiir bestehen, dass sich ein Strassenbeniitzer nicht richtig verhalten wird."
Die Stadtpolizei Bern ist bestrebt, die Sicherheit fur alle Verkehrsteilnehmenden zu gewéhr-
leisten und zu verbessern. Im Besonderen ist ihr jedoch die Erhéhung der Sicherheit fir die
schwécheren Verkehrsteilnehmenden ein Anliegen, was auch als Auftrag der laufenden Le-
gislatur durch den Gemeinderat so festgehalten ist.

Die Stadtpolizei Bern kann infolge der personellen Ressourcen nicht alle Anliegen und Begeh-
ren im Bereich der Verkehrssicherheit und Verkehrskontrollen in gleichem Masse bericksich-
tigen. Bei der Beurteilung und Planung von Verkehrskontrollen dienen in erster Linie die stati-
stischen Angaben Uber Unfallschwerpunkte, die festgestellten Unfallhauptursachen sowie
eigene und fremde Beobachtungen als Grundlage.

Wie vorgéangig erwahnt, bilden die Unfallzahlen als Planungsgrundlage fir Verkehrskontrollen
eine wesentliche Rolle. Erfreulicherweise kann festgestellt werden, dass die Unfallzahlen in
der Stadt Bern in den letzen 15 Jahren ricklaufig sind. Sie pendelten sich in den vergange-
nen beiden Jahren bei ca. 1 300 Unféllen ein.

Ungefahr 6% aller Unféalle ereigneten sich mit Beteiligung von zu Fuss Gehenden. 2/3 dieser
Unfalle wurden jedoch von Fahrzeuglenkenden verursacht. Der grosste Anteil des Fehlver-
haltens seitens der Fahrzeugfuhrenden war auf das Missachten der Anhaltepflicht vor Fuss-
gangerstreifen zuriickzufihren. Unfalle mit Beteiligung leichter Zweirader machen 10% der
gesamten Unfallzahlen aus. 40% dieser Unfélle wurden durch ein Fehlverhalten der Zweirad-
lenkenden verursacht, wobei die Missachtung des Vortrittes und das Missachten von Rotlich-
tern Hauptursachen waren. Auch in diesem Bereich sind 60% der Unfallverursachenden bei
den Motorfahrzeuglenkenden zu suchen. Aufgrund der statistischen Zahlen liegt daher das
Schwergewicht der Verkehrskontrollen bei den Fahrzeuglenkenden. Spezifische Kontrollen
des Zweiradverkehrs sowie der zu Fuss Gehenden erfolgen im Rahmen von Schwerpunkt-
themen wie Lichtkontrollen, Schulwegkontrollen oder Kontrollen von Signalisationen und Mar-
kierungen.

Zu Frage 1:
Ausgestellte Ordnungsbussen 2003
Kategorie Anzahl ausgestellte BdF Betrag exkl. Annullierte BdF
inkl. Uberwiesene Anzeigen
Mitfahrer 42 Fr. 2 520.00
Fussganger 48 Fr. 1 840.00
Fahrrad 478 Fr. 30 680.00
Mofa 95 Fr. 4 090.00
Kleinmotorrad 301 Fr. 35 350.00
Motorrad 1685 Fr. 156 190.00
Personenwagen 168 715 Fr. 10 855 210.00
Lieferwagen 4661 Fr. 322 130.00
Lastwagen 432 Fr. 43 500.00
Bus 111 Fr. 7 990.00
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Arbeitsfahrzeuge 63 Fr. 250.00
Anhéanger 127 Fr. 13 420.00
TOTAL Brutto 176 758 Fr. 11 473 170.00
An Richteramt Uberwiesen Fr. 934 170.00
TOTAL Netto Fr. 10 539 000.00
Zu Frage 2:

Die Kontrolle des ruhenden und fliessenden Verkehrs erfolgt im Rahmen der personellen
Mdoglichkeiten taglich und zu verschiedenen Tages- und Nachtzeiten. Anlasslich von Ver-
kehrskontrollen und insbesondere bei Signalisations- und Markierungskontrollen werden auch
Zweiradfahrende kontrolliert. Der Anteil von Zweiradkontrollen an der gesamten Kontrolltatig-
keit betrug im Jahr 2002 ca. 7% sowie im Jahr 2003 ca. 10%. Im Weiteren werden samtliche
Fahrzeugkategorien auch anléasslich von speziellen Kontrollen (Schwerverkehr, Licht, Fuss-
gangerstreifen etc.,) regelmassig kontrolliert. Die Kontrollstunden betreffend zu Fuss Gehen-
de werden nicht im Detail erfasst.

Zu Frage 3:

Die Fragestellung geht von einer falschen Annahme der Wirkung von praventiven Massnah-
men und der Verkehrsinstruktion aus. Durch Instruktion und Information kann das richtige
Verhalten und die gegenseitige Ricksichtnahme nur vermittelt werden. Letztendlich bestimmt
jeder Verkehrsteilnehmende sein Verhalten im Strassenverkehr selber. Aus diesem Grund
wird, wie eingangs erwahnt, als Grundregel im Strassenverkehrsgesetz an die Selbstverant-
wortung aller Beteiligten appelliert.

Die Stadtpolizei Bern instruiert, lehrt und tbt bereits mit den Kindern der Kindergartenklassen
das richtige Verhalten bei speziellen Situationen im Strassenverkehr. Die Themen der Ver-
kehrsinstruktion werden unter Beachtung der jeweiligen Altersstufe bis und mit der 5. Klasse
aufgebaut. Die Kinder kennen die wichtigsten Verhaltensregeln und Gesetze fir die Ver-
kehrsteilnahme zu Fuss, mit fahrzeugdhnlichen Geréaten (Inline-Skates, Rollbrett etc.) und
dem Fahrrad. Durch Schulwegprasenz der Polizei wird das Verhalten der Kinder auch tber-
pruft und korrigiert. Dabei wird festgestellt, dass die erwachsenen Vorbilder vielfach falsches
Verhalten vorzeigen und somit das Erlernte bei den Kindern wieder in Frage stellen. Die
Stadtpolizei ist bestrebt, die Verkehrsinstruktion grundséatzlich bis in die 9. Klassen auszu-
bauen. Die entsprechenden Rahmenbedingungen sind bestimmt und ein Konzept wird zurzeit
ausgearbeitet.

Aufgrund von Anfragen im Rahmen von Schulprojekten und Projektwochen nimmt die Polizei
bereits heute die Gelegenheit wahr, Anliegen der Verkehrssicherheit und Unfallpravention
auch an Oberstufenklassen und Berufsschulen zu vermitteln.

Praventive Massnahmen fur die Verkehrsteilnehmenden sind nur in beschrédnktem Masse
maoglich. Informationen kdénnen seitens der Polizei nur mittels Strassenaktionen, Plakatkam-
pagnen oder Medienberichten weitergegeben werden. Verschiedene Aktionen im Rahmen des
Massnahmeplanes Verkehrssicherheit wie auch nationaler Praventionskampagnen der letzten
Jahre appellieren an das korrekte Verhalten und die gegenseitige Rucksichtnahme. Im be-
sonderen richteten sich einige Kampagnen an die Konfliktpartner Fahrzeuglenkende — zu
Fuss Gehende. Dabei wurde zum Beispiel auch klar Uber die Pflichten der Fussgangerinnen
und Fussgéanger beim Fussgangerstreifen informiert.

Zu Frage 4:

Die Zahlen werden bereits unter Frage 1 aufgefihrt.

Zu erwahnen ist, dass nur die Zahlen der Widerhandlungen vorliegen, die im Ordnungsbus-
senverfahren erledigt werden kénnen. Die Einnahmen aus Widerhandlungen, welche ein ge-
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richtliches Verfahren nach sich ziehen, kédnnen bei der Stadtpolizei Bern mangels gerichtlicher
Rickmeldungen nicht erfasst werden.

Zu Frage 5:

Der Gemeinderat ist der Meinung, dass die Einhaltung von Verkehrsregeln durch die Ver-
kehrsteilnehmenden Grundlage fur die Erh6hung der Verkehrssicherheit ist. Korrektes Ver-
halten und gegenseitige Ricksichtnahme bilden die Grundlage dafir. Regelméassige und sys-
tematische Kontrollen der Verkehrsteilnehmenden werden auch in Zukunft notwendig sein.
Ein wesentlicher Beitrag zur Erhéhung der Verkehrssicherheit bilden sodann Verkehrsinstruk-
tionen und Praventionskampagnen.

Aufgrund der personellen Ressourcen der Stadtpolizei Bern missen auch in Zukunft bei den
Verkehrskontrollen Prioritdten gesetzt werden. Diese ergeben sich hauptsdchlich aus den
Unfallzahlen und den Unfallhauptursachen.

- Auf Antrag des Interpellanten beschliesst der Rat Diskussion. -

Interpellant Mario Imhof (FDP): Es macht keinen Sinn, die Interpellation heute Abend zu dis-
kutieren, da an der Sitzung vom 9. Juni 2005 mehrere Traktanden zum Thema Velo vorliegen.
Ich werde mich dann zu Wort melden.

Der Interpellant ist mit der Antwort nicht zufrieden.

9 Motion Fraktion SVP/JSVP (Peter Bihler, SVP): Tieferlegung des Bahniibergangs
Brinnen — Der Gemeinderat muss handeln, bevor die letzte Chance vorbei ist!

Geschaftsnummer 04.000362 / 04/320

Die 1991 der Bevoélkerung von Bumpliz und Bethlehem versprochene Tieferlegung der Bahnli-
nie BLS muss trotz der gednderten Rahmenbedingungen vor oder spatestens mit dem Ausbau
der Doppelspur kommen. Das Parlament und der Gemeinderat missen die Verantwortung
gegenuber dem Quartier und der Bevdlkerung im ,Westen von Bern“ wahrnehmen und dirfen
die Losung des drohenden Verkehrskollapses mit der Verhinderung der Tieferlegung des
Bahnibergangs nicht noch langer hinauszdégern.
Die Petition fur die Tieferlegung und die knapp verpasste Initiative haben gezeigt, dass dieses
Anliegen von der Bevdlkerung im Kreis 6 ernst genommen wird und die Tieferlegung bei der
Bevolkerung, bei fast allen Parteien, den Leisten und bei der QBB auf grosse Unterstitzung
stosst.
Der Gemeinderat, wie die Sprecher der SP haben mehrfach erklart, dass das grosse Problem
bei der Tieferlegung die Finanzierung sei. Dieses Problem kann nun endlich gelést werden:
Am 16. Mai 2004 wurde das Projekt ,Tram Bern West" auf kantonaler Ebene verworfen. Damit
ist die Planung fur dieses Projekt auch auf stadtischer Ebene fir die nédchsten Jahre vom
Tisch und die 18,5 Millionen Franken, welche fir das Tram Bern West vom Volk bewilligt und
bereitgestellt wurden, werden fur diesen Zweck nicht mehr bendtigt. Die Tieferlegung kann mit
diesen Millionen umgesetzt werden und zwar ohne Finanzmittel von Bund und Kanton.
Darum wird der Gemeinderat aufgefordert:
1. Die BLS uber die neue Situation umgehend zu informieren, um die Tieferlegung in die
laufende Planung aufzunehmen.
2. Ein wirtschaftlich optimales und der Situation gerechtes Projekt fur die Tieferlegung des
Bahnibergangs Briunnen innert nitzlicher Frist zu erarbeiten und dem Stadtrat einen Bau-
kredit vorzulegen.
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Bern, 27. Mai 2004

Antwort des Gemeinderats

Der Gemeinderat der Stadt Bern hat gegeniiber BLS, Kanton und Bund jahrelang nachdruck-
lich auf dem Standpunkt beharrt, fir den geplanten Doppelspurausbau der BLS-Strecke im
Abschnitt Bumpliz Nord-Niederbottigen kénne es keine andere Lésung geben als die Tiefer-
legung der Bahn im Bereich der Briinnenstrasse. Nachdem aber das Bundesamt fir Verkehr
(BAV) im Mai 2002 die Mitfinanzierung der Tieferlegung durch die Eidgenossenschaft definitiv
ausgeschlossen hatte und demzufolge auch eine Kostenbeteiligung des Kantons ausser Fra-
ge stand, fasste der Gemeinderat am 19. Juni 2002 den Grundsatzbeschluss, unter den ge-
gebenen Umstanden auf die Tieferlegung der Bahn zu verzichten. Die Hintergriinde fir diesen
Entscheid legte er in seiner Antwort auf die ,Uberparteiliche Motion SD, FDP, SVP (Peter
Buhler, SD/Thomas Balmer FDP/Erich Ryter, SVP): Die Tieferlegung Bahniibergang Brin-
nenstrasse muss kommen!“ ausfihrlich dar.

In der Folge lehnte der Stadtrat die Uberparteiliche Motion SD, FDP, SVP mit SRB 112 vom
20. Marz 2003 ab. An derselben Stadtratssitzung wurde mit SRB 113 das ,Postulat Fraktion
SP/JUSO (Peter Blaser/Andreas Flickiger, SP): Bahnunterfithrung fiir die zu Fuss Gehenden
und Velofahrenden auf der Briinnenstrasse” erheblich erklart. Schliesslich wurde mit SRB 172
vom 6. Mai 2003 die ,Motion Fraktion FDP (Kurt W. Weyermann/Thomas Balmer): Wohnen in
Bern-Bumpliz — Tieferlegung der Bahnlinie BN beim Ubergang Briinnenstrasse und Kompen-
sation allfalliger Investitionskosten* abgeschrieben.

Die BLS Létschbergbahn AG hat inzwischen das Projekt Doppelspurausbau a niveau voran-
getrieben. Beim Bahnibergang Brinnenstrasse sieht es eine grosszigige, von Bund und Kan-
ton finanzierte Fuss- und Radwegunterfihrung vor. Die 6ffentliche Planauflage hat im April/
Mai 2004 stattgefunden. Mit dem Bauentscheid durch das BAV (Plangenehmigung nach Ei-
senbahngesetz) ist 2005 zu rechnen.

Dass das Projekt Tram Bern West in der kantonalen Volksabstimmung gescheitert ist, &ndert
an dieser Sachlage nichts. Zum einen hat der Gemeinderat stets unterstrichen, es kénne kei-
nesfalls darum gehen, das Tram Bern West gegen die Tieferlegung Brinnenstrasse aus-
zuspielen oder umgekehrt. Zum andern ist es ein Irrtum zu glauben, durch das Scheitern der
Tramvorlage stinden der Stadt Bern unverhofft 18,6 Mio. Franken fir andere Projekte zur
Verfiigung. Schon als die vorberatende Kommission und der Stadtrat selber die Vorlage uber
den Kostenanteil der Stadt Bern ans Tram Bern West berieten, wurde mehrfach darauf hin-
gewiesen, dass auf den vom Tramprojekt betroffenen Strassenzigen sei Mitte der 90er-Jahre
keine Investitionen mehr getéatigt worden waren und daher ein erheblicher Sanierungs- und
Unterhaltsbedarf besteht.

Namentlich fur die Effingerstrasse zwischen Brunnmatt und Loryplatz, fur die Busrampe in
Ausserholligen sowie fir die Bernstrasse zwischen Bachmaétteli und Kreisel (beim Coop) wird
der Sanierungsbedarf insgesamt auf rund 10 Mio. Franken geschatzt. Fur das restliche Stras-
sennetz im Projektperimeter Tram Bern West ist fir die nédchsten sieben Jahre ein Unter-
haltsbedarf von rund 3,5 Mio. Franken errechnet worden. Schliesslich umfasste das Projekt
Tram Bern West auch stadtebauliche Verbesserungsmassnahmen (erwahnt sei hier bloss die
Neugestaltung des Loryplatzes), deren Umsetzung so oder so nicht beliebig verzdgert werden
sollte.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
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Motionar Peter Buhler (SVP): Unsere Fraktion ist enttduscht, dass der Gemeinderat nicht
besser auf das im Motionstext beschriebene Problem eingeht. Die Bevoélkerung von Bern
West wird sich weiterhin Gber die unbefriedigende Situation argern und der Gemeinderat wird
sich zu einem spateren Zeitpunkt erstaunt Uber die verstarkte Abwanderung aus den betroffe-
nen Quartieren zeigen. Bund und Kanton haben Geld fur das Projekt bereitgestellt, doch der
Gemeinderat hat die Gelegenheit verpasst und nicht gehandelt. Eine Vorfinanzierung aus der
Stadtkasse ware auch mdoglich gewesen, schliesslich wird das bei anderen Geschaften auch
praktiziert. Doch nur wenn Bund, Kanton und BLS die Tieferlegung quasi selber finanziert
hatten, ware der Gemeinderat bereit gewesen, zu handeln. Der Versuch, die Sache schdn zu
reden und die Fuss- und Radwegunterfihrung beim Bahnubergang als Erfolg zu deklarieren,
nutzt dem Gemeinderat nichts. In Bumpliz und Bethlehem gibt es bereits mehrere Unterfiih-
rungen, die von der Bevélkerung gemieden werden, da die Unterfuhrungen nicht als sicher
empfunden werden.

Nach der Fertigstellung der Uberbauung Bern Briinnen wird die Riedbachstrasse geschlossen
werden. Es ist davon auszugehen, dass der Individualverkehr in den Wohnquartieren stark
zunehmen wird. Die Bewohnerinnen und Bewohner der Quartiere Tscharnergut, Fellergut und
Gabelbach werden sich beim Gemeinderat bedanken. Verkehrschaos und Uberlastung sind
vorprogrammiert. Einmal mehr ist feststellbar, dass die schonen Wahlkampfversprechen nicht
eingehalten werden. Wir halten an der Motion fest und halten so unser Wahlversprechen ein.

Fraktionserklarungen

Andreas Flickiger (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Die Diskussion um die Tieferlegung ist
mussig. Die SVP versucht, wider besseres Wissen, den Raubzug auf die Stadtkasse fortzu-
setzen. Es ist bestimmt nicht die Aufgabe des Gemeinwesens, eine Bahnlinie von internatio-
naler Bedeutung in den Boden zu verlegen. Die Trennung von Schiene und Strasse ist nicht
primar eine kommunale Aufgabe und wirde nun ausgerechnet die Stadt Bern, diese Tieferle-
gung zahlen entstinde ein bizarrer Prazedenzfall. Das Interesse der Bumplizerinnen und
Bumplizer an einer weiteren Verkehrszunahme auf der Briinnenstrasse ist klein. Peter Bihlers
Initiative ist bekanntlich trotz Unterstiitzung durch die SVP und FDP gescheitert. Die Brin-
nenstrasse ist eine Quartierstrasse. Sobald als méglich soll die Tempolimite auf 30km/h her-
untergesetzt werden, so wie es der Stadtrat beschlossen hat. Als neue Verbindung zwischen
dem Zentrum Bumpliz und Brinnen steht schon bald die Niederbottigenstrasse zur Verfu-
gung. Die Brinnenstrasse muss zu einer Quartierstrasse umgestaltet werden und Quar-
tierstrassen brauchen keine 20 Mio. Franken teuren Bahnunterfihrungen. Aus der Sicht des
Quartiers ist der Bau der Fuss- und Radunterfihrung wichtig, weil so die Sicherheit des
Schulwegs erhéht wird.

Das Geld des gescheiterten Tramprojekts wird fur die dringend ndtigen Strassensanierungen
gebraucht. Das Geld wird also ausgeben, ohne dass die Stadt vom Mehrnutzen des Trams
profitieren kann. Das zeigt wie perspektivenlos die SVP-Verhinderungspolitik ist. Investitionen
werden abgewirgt, doch zu guter Letzt muss das Geld trotzdem ausgegeben werden, leider
aber nur fir das ,Kesselflicken“. Doch wer nicht investiert, kann nicht ernten, aus diesem
Grund appelliere ich an die SVP-Mitglieder, am kommenden Abstimmungswochenende ein Ja
fur den neuen Bahnhofplatz Bern in die Urne zu legen.

Thomas Balmer (FDP) fir die FDP-Fraktion: Die unendliche Geschichte der Tieferlegung ei-
ner Bahnlinie ist jetzt zu einem Schluss gekommen. Da in der Stadtplanung ein Fehler unter-
laufen ist, konnte das Projekt nie realisiert werden. Ich bedaure das. Es ist nicht sinnvoll, den
Verkehr immer weiter ausserhalb die Stadt zu verlegen, weil das zu weiteren Wegen, mehr
Larm und zu einer grésseren Abgasbelastung fihrt.
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Conradin Conzetti (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Unsere Fraktion lehnt die Tieferlegung ab,
den Bau der Fuss- und Radunterfiihrung, so wie es der Rat beschlossen hat, unterstitzen wir.
Wir beflrworten die Argumentation des Gemeinderats sowie von Andreas Flickiger und leh-
nen die Motion Buhler ab.

Beschluss

Der Rat lehnt die Motion Buhler — Tieferlegung des Bahnibergangs — mit 15 : 48 Stimmen ab.

10 Motion Fraktion SP/JUSO (Michael Aebersold, SP): Griine Lungen in Bern

Geschaftsnummer 04.000339 / 04/325

Raumliche Stadtentwicklung ist ein Prozess uber Jahrhunderte wenn nicht Jahrtausende. Die
Stadt Bern ist nach der Grindung 1191 durch Herzog Berchtold V. von Z&hringen zuerst lang-
sam gewachsen. Noch bis 1850 befanden sich die meisten Wohngebaude innerhalb der mit-
telalterlichen Stadtmauer. Erste Aussenquartiere entstanden in der Lorraine und im westli-
chen Teil des Breitenrains. Mit dem Bau der Kirchenfeld- und der Kornhausbriicke begann
Ende des 19. Jahrhunderts die Quartierentwicklung auf den freien Feldern im Norden und
Siden der Stadt (Quelle: Bern — die Geschichte der Stadt Bern im 19. und 20. Jahrhundert,
Bahler, Barth, Buhler, Erne, Lithi, Stampfli Verlag Bern 2003).
Heute geht die raumliche Stadtentwicklung rasant weiter. In den Entwicklungsschwerpunkten
werden neue Betriebe angesiedelt, im Osten und Westen GriinrAume mit Westside und Klee-
museum Uberbaut und neue Wohnungen sollen auf dem Ackerli, in Riedbach, Ausserholligen,
Hinteren Schosshalde, Wittigkofen oder auf dem Schermenareal entstehen. Nicht mehr zur
Diskussion steht heute die Manuelmatte. Offen ist nach wie vor eine Uberbauung des Wyss-
lochs. Die wirtschaftliche und wohnbaupolitische Entwicklung in der Stadt Bern ist erfreulich.
Es fehlt jedoch eine ganzheitliche und langfristige Planung auch unter Einbezug der Agglome-
rationsgemeinden zur Erholung von Grunflachen und Grinziigen wie z.B. Springgarten und
Allmenden, das Gabelbach-, Stadtbach- oder Sulgenbachtal. Notwendig ist eine gesamtplane-
rische Ubersicht, welche Leitplanken fiir die zukinftige raumliche Stadtentwicklung unter
gleichzeitiger Berticksichtigung der drei Aspekte Grinraum, Wohnen und Wirtschaft setzt.
Eine solche Planung hatte insbesondere zwei Vorteile:

Auch in finfzig Jahren gibt es Uberall in der Stadt Bern nahe gelegene Parke, Waldchen,

zusammenhangende Griunflachen und unbebautes Gebiet;

Bauprojekte, welche nicht im ausgeschiedenen Gebiet liegen, kénnten rasch realisiert

werden.
Der Gemeinderat wird beauftragt,

dem Stadtrat ein Gesamtkonzept zum langfristigen Schutz von Grinflachen und Grinzu-

gen vorzulegen. Darin ist im Rahmen einer wie oben erwdhnten gesamtplanerischen

Ubersicht aufzuzeigen, welche heute bestehenden Griin- und Freiflachen in und um Bern

langfristig erhalten bleiben sollen und nicht berbaut werden dirfen. Die Agglomerations-

gemeinden sind mit einzubeziehen und eine zukinftige Stadterweiterung ist zu berick-

sichtigen. Die finanziellen Auswirkungen fiir die Stadt Bern sind ebenfalls aufzuzeigen;

im zweiten Schritt den Nutzungszonenplan der Stadt Bern so anzupassen, dass die Grin-

raume und Grinzige planerisch geschitzt sind.

Bern, 6. Mai 2004
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Antwort des Gemeinderats

Der Gemeinderat teilt die Auffassung der Motiondrinnen und Motionare, dass im Zusammen-
hang mit der rAumlichen Stadtentwicklung eine ganzheitliche und langfristige Planung, auch
unter Einbezug der Agglomerationsgemeinden, nétig ist.

FreirAume spielen flur die Lebensqualitat in einer Stadt eine immer grossere Rolle. Steigend
ist auch ihre Bedeutung als wichtiger Standortfaktor.

Er hat deshalb bereits am 18. August 2004 die Zielsetzungen fiir die Uberarbeitung der Griin—
und Freiraumplanung genehmigt, mit dem Auftrag an die Stadtverwaltung bis Ende 2005 ein
Realisierungsprogramm der Freiraumplanung mit Angaben Uber Massnahmen, Kosten und
Termine vorzulegen. Die Umsetzung erfolgt im Rahmen der finanziellen Mdglichkeiten.

Zu Punkt 1:

Das von den Motionarinnen und Motiondren aufgegriffene Thema ist bereits seit Jahren bei
der Stadt in stdndiger Bearbeitung, wie nachfolgend kurz aufgezeigt sei:

1966 entstand ein Landschaftsschutzplan, welcher das Gemeindegebiet und die angrenzen-
den Gemeinden umfasste.

1972 wurde die Griunplanung 72 erarbeitet als Antwort auf den Autobahnbau und erste tber-
geordnete Grundlagenplanung. Mittels Gemeinderatsbeschluss genehmigt, dient sie als Basis
zur Sicherung der Ubergeordneten Griinzige fir den Nutzungszonenplan 1975.

1985 entstand die Grinplanung 85, die zweite Gbergeordnete Grundlagenplanung. Sie lieferte
eine wichtige Grundlage fur die damals aktuelle Revision des Bauklassenplans (Mass der
Nutzung).

1995 wurden im Rahmen des Stadtentwicklungskonzepts STEK 95 der Erhalt und die Forde-
rung der Lebens- und Wohnqualitdit zum Schwerpunkt der Grinplanung. Als STEK-
Folgeplanung wird das Landschaftsentwicklungskonzept Bern Nord-Ost erstellt und damit das
Entwicklungsgebiet ESP Wankdorf, Egelsee-Wyssloch und Paul Klee Zentrum behandelt.

Im STEK wurden ausserdem Betrachtungen uber die Gemeindegrenze hinaus angestellt und
zwar speziell fur die Bereiche Umwelt, regionale Grinraumsysteme und Flachen fur Erholung
und Freizeit.

2002 - im Zusammenhang mit den Wohnbauvorlagen — wird mit der Familiengartenplanung
2002 die Voraussetzung zur Verlegung von Familiengartenarealen zugunsten des Wohnens
geschaffen.

Zusatzlich sind fur die Quartierplanung Freiraumplanungsberichte zu den Stadtteilen I, V und
VI sowie das Landschaftsentwicklungskonzept im Berner Westen erarbeitet worden. Die
Stadtteile 11l und VI werden folgen.

2004 sind der Studienauftrag Allmenden und die Planungsgrundlage fir die Aufwertung der
Elfenau erarbeitet worden.

Wichtige griin- und landschaftsplanerische Zielsetzungen der Grinplanung konnten im Regio-
nalen Richtplan Naherholung und Landschaft zusammengefasst werden. Damit sind die stad-
tischen Entwicklungsraume fur die Naherholung wie Gabelbach, Rehhag, Béarengraben-
Bantiger und die Aare auch Bestandteil von regionalen Zielsetzungen zu den Themen Naher-
holung, Landschaft und Okologie.

Mit der Genehmigung der aktualisierten Zielsetzungen der Griin- und Freiraumplanung im
August 2004 hat der Gemeinderat den Auftrag erteilt, ein Gesamtkonzept zum langfristigen
Schutz von Grunflachen und Griinziigen vorzulegen.

Zu Punkt 2:

Der Begriff ,planerischer Schutz" muss in der Hinsicht relativiert werden, dass zwar der Nut-
zungszonenplan der langfristigste Schutz ist, den es gibt, aber auch er jederzeit, auf Antrag
des Stadtrats, durch eine Initiative oder durch eine Volksabstimmung geandert werden kann.
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Beim Vergleich zwischen dem Gesamtkonzept (STEK) und dem Nutzungszonenplan (NZP),
welcher das Konzept rechtlich sichern soll, ist ersichtlich, dass die Griinzige und viele kleine
Grunflachen durch das STEK praktisch alle so gesichert sind, dass sie nicht tberbaut werden
kdnnen:

- Der grosste Teil ist durch Grunflachen Gf, Schutzzone a SZa oder Freiflache Fa (mit einer
Ausnitzungsziffer AZ von 0.1) gesichert.

- Einige der Grunflachen liegen in der Freiflache Fb (mit AZ von 0.5, neu vorgesehen 0.6,
die immer noch viel qualitatives Grin ermdéglicht, z.B. Schulen), welche im Besitz der
Stadt sind.

- Einige wenige liegen in der Schutzzone SZb, in welcher der Gemeinderat Art und Mass
der Nutzung festlegen kann.

Folgende im STEK als Griuinziige bezeichnete Flachen sind im Nutzungszonenplan noch nicht

oder nicht ausreichend gesichert:

- Die Grinzuge im Wyssloch und im Viererfeld-West liegen in der Landwirtschaftszone. Sie
kénnen so zwar nicht 6ffentlich genutzt, aber auch nicht Gberbaut werden.

- Im Gebiet Holligen ist die Sicherung der Familiengarten mit einer Freiflache Fb nicht aus-
reichend. Die Revision der Nutzungszonenplane, halb Freiflache Fa, halb Wohnzone,
wurde vom Stadtrat 2004 sistiert und soll 2005 erfolgen.

- Die Planung Schermenareal mit der Sicherung der Grinverbindung Allmend-
Schermenwald wird voraussichtlich 2005 Gegenstand einer Volksabstimmung.

- Im Springgarten weist der NZP verglichen mit dem STEK eine zu grosse Bauzone aus. Mit
der Burgergemeinde (Grundeigentimerin) gibt es ein ,Stillhalteabkommen®“. Die Burger-
gemeinde hat vorlaufig keine Uberbauungsabsichten. Solange der Springgarten in der
Bauzone verbleibt, wird die Stadt nicht entschadigungspflichtig und kann die Mittel fur an-
dere Grunflachen einsetzen.

Fazit

Mit Ausnahme des Springgartens sind alle effektiv notigen NZP-Anderungen in Bearbeitung.

Bei vielen grinplanerischen Arbeiten lag das Schwergewicht im quantitativen Bereich. Der

Motionstext 1asst offen, ob es um eine quantitative Sicherung oder um eine qualitative Weiter-

entwicklung der Grinrdume geht.

Die weiteren Arbeiten sollen vor allem eine Qualitatsverbesserung der FreirAume zum Ziel

haben. In diesem Sinne ist der Gemeinderat bereit, die Motion anzunehmen.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion erheblich zu erklaren.

Motionar Michael Aebersold (SP): Der Vorstoss fordert eine langfristige Planung der Stadt-
entwicklung und das gleichzeitige Erhalten von Griinflachen, grinen Lungen oder griinen In-
seln. Zum Teil ist in der aktuellen Planung nicht klar ersichtlich, welche Orte fir eine Uber-
bauung tabu sind und bleiben sollen, ich denke beispielsweise an den Springgarten, die All-
menden, die Manuelmatte und das Wyssloch.

Die Entwicklung der Stadt Bern gegen innen und gegen aussen muss geplant werden. Es ist
wichtig, auch die Agglomerationsgemeinden in die Entwicklung miteinzubeziehen. Da Naher-
holungsrdume zusehends an Wichtigkeit gewinnen, muss ihr Erhalt sichergestellt werden. Die
Grunraume sollten zudem mit dem Velo, zu Fuss oder mit den 6V erreichbar sein.

Zur Antwort des Gemeinderats: Ich bin erfreut, dass der Gemeinderat die Motion entgegen-
nehmen will und bitte die Ratsmitglieder, den Vorstoss zu Uberweisen. Der Gemeinderat
schreibt, dass die Erhaltung der Grinraume seit Jahren ein Thema sei. Ich habe das nicht
angezweifelt, sondern fordere die Stadt auf, eine gesamtplanerische Ubersicht, so wie das in
Basel der Fall ist, zu erstellen. Das Konzept ,Freirdume in Basel, Wert fur alle”, scheint sehr
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gut zu sein. Ich will, dass die Planung der Grinflachen nicht immer reaktiv erfolgt, sondern
eigenstandig, aktiv und prioritar von der Stadt wahrgenommen wird. Zur Definition von den
Begriffen qualitativ und quantitativ: Die Motionarinnen und Motionare verstehen unter mehr
und besser, die Sicherung und eine klare Deklaration der Griinraume.

Fraktionserklarungen

Ueli Stuckelberger (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Unsere Fraktion findet es wichtig, dass
eine Stadt so genannte grine Lungen hat und deshalb befirworten wir den Vorstoss. Ich
mochte aber daran erinnern, dass der Rat bereits eine umfassende Grinraumplanung in Form
einer Motion Uberwiesen hat. Die Grinraumplanung bildet das Pendant zu den Wohnzonen.
Bei der Planung dirfen jedoch nicht einfach visionare Pfeile, die eine mogliche Entwicklung
aufzeigen sollen, gemacht werden, sondern man muss konkrete Massnahmen aufzeigen, wie
die Sicherung der Grinflachen aussehen soll.

Seitens des Gemeinderats vermisse ich eine umfassende Information Uber die Wirkung der
bisher erfolgten Grinraumplanung. Wird dieser Vorstoss Uberwiesen, so hoffe ich mehr In-
formationen diesbeziiglich zu erhalten. Gelingt es der Stadt, der Offentlichkeit zu zeigen, wie
Grunraume aufgewertet und gesichert werden kénnen, dann wird die Akzeptanz fiur neue
Wohnzonen bestimmt deutlich zunehmen.

Thomas Balmer (FDP) fur die FDP-Fraktion: Den Forderungen der Motion nachzukommen,
bedeutet Heimatschutz zu betreiben. Sie bieten keine Zukunft fir die weitere Stadtentwick-
lung: Verdichtung, 6ffentlicher Verkehr und Zentrumsqualitdten. Niemand wahlt eine Stadt auf
Grund ihrer Grunzonen, sondern wegen ihrer Vorteile als Stadt. Es ist unsinnig, bei einer
Stadt der Grésse Berns von grinen Lungen zu sprechen. Bern kann nicht mit Grossstadten
verglichen werden.

Fur die Jubilaumsfeier eines Quartierleists habe ich versucht, Fotos vom gleichen Standort
aus wie sie bereits vor 100 Jahren aufgenommen wurden, zu machen, um die Veranderungen
der Stadt aufzuzeigen. Doch sehr oft war das nicht méglich, denn das Ziel war durch Baume
oder andere Grunzonen verdeckt. Die Stadt Bern ist nicht grau, sie ist grin. Eine zusatzliche
Planung ist nicht nétig. Unsere Fraktion lehnt die Motion ab.

Rudolf Friedli (SVP) fur die SVP/JSVP-Fraktion: Unsere Fraktion befiirwortet das Vorhanden-
sein von grinen Lungen in einer Stadt. Doch in der Antwort des Gemeinderats wird darauf
hingewiesen, dass es seit Jahren eine Grinplanung gibt. Ergdnzend dazu gibt es das Stadt-
planungsamt und ein Raumplanungsgesetz. Auf jeder Ebenen unseres Staates existieren also
Vorschriften, die der Raumplanung inkl. der Grinplanung dienen. Deshalb finden wir die Mo-
tion Uberflissig und lehnen sie ab.

Einzelvoten

Daniele Jenni (GPB): Ich bin gespannt, wie der Gemeinderat die von den Motionarinnen und
Motionaren geforderte Planung umsetzen will. Zudem hege ich gewisse Zweifel, denn sowohl
die SP als auch die GFL befiirworten sonst die Politik des Grunflachentberbaus. Beide Par-
teien haben der Uberbauung des Viererfelds zugestimmt und unterstiitzen nun die Uberbau-
ung des Schermenareals. Deshalb werden wir das Resultat genau Uberprifen und darauf ach-
ten, dass die geforderte Grinplanung der Motion die ausgearbeiteten Konzepte des STEK 95
nicht untergrabt. Trotz den vorhandenen Zweifeln unterstitze ich die Motion.

856



Protokoll Nr. 16 | Stadtratssitzung, 2. Juni 2005

Daniel Lerch (CVP): Fiur mich ist Grinplanung eine Selbstverstandlichkeit. Grine Lungen
kennt man schon sehr lange, in London gehdren sie bereits seit Jahrhunderten zur Entwick-
lung und Planung der Stadt.

Bern hat eine Griinplanung und es ist klar, dass diese regelmassig den Verdnderungen ange-
passt werden muss. Je nach Zusammensetzung des Rats und Entwicklungsstands der Stadt,
sieht die Planung anders aus. Es ist wichtig, dass eine aktive Grinplanung bzw. eine Ge-
samtplanung der Stadtentwicklung permanent betrieben wird. Da die Stadt bereits seit langem
eine Planung kennt, verstehe ich den Grund fur diese Motion nicht.

Direktorin TVS Regula Rytz fir den Gemeinderat: Im August 2004 hat der Gemeinderat den
Auftrag erteilt, ein Gesamtkonzept zum langfristigen Schutz von Grunflachen und Griinziigen
vorzulegen. Ziel ist die Aktualisierung der vorhandenen Grinplanung. Der Abschluss dieser
Arbeiten ist auf Ende 2005 vorgesehen. Dem Richtplan Naherholung und Landschaft ist zu
entnehmen, dass Uber die Stadtgrenzen hinaus geplant wird. Die Planung erfolgt also nicht
nur auf Stadtgebiet, sondern wird regional betrieben. Falls Sie noch Fragen haben, kénnen
sie sich direkt an den heute Abend anwesenden Stadtplaner Christian Wiesmann wenden. Zur
Information: Auf Grund der Regierungsreform wird das Geschéft in Zukunft der Prasidialdirek-
tion unterstehen.

Der Gemeinderat erachtet es als wichtig, dass neben dem Wohnen auch das gesamte Wohn-
umfeld in die Planung miteinbezogen wird. Grinflachen und Naherholungsrdume sind von
grosser Bedeutung. Da in den Bereichen Stadtgriin sowie Hoch- und Tiefbau ein erhebliches
Werterhaltungsproblem besteht, ist es wichtig, dass die heute existierenden Raume — Stadt-
parke etc. — gut gepflegt werden. Auch die finanzielle Lage der Stadt muss beachtet werden
und die Umsetzung der Grinplanung muss im Rahmen der Mdéglichkeiten, so wie das jetzt der
Fall ist, erfolgen. Der Gemeinderat unterstitzt die Motion.

Beschluss

Der Rat stimmt der Motion Aebersold — Grine Lungen fir Bern — mit 44 : 23 Stimmen bei
1 Enthaltung zu.

- Die Traktanden 11 und 12 werden gemeinsam behandelt. -

11 Motion Dieter Beyeler/Lydia Riesen (SD): Konkrete Massnahmen gegen illegale
Mdulldeponien auf Stadtgebiet

Geschaftsnummer 04.000481 / 05/054

Die illegale Entsorgung von Hausmdull in und um die o6ffentlich angebrachten Abfallktbel
nimmt immer inakzeptablere Ausmasse an. So musste man beispielsweise feststellen, dass
am Sonntagmorgen, 12. September 2004, um 07.45 Uhr () an der Wangenstrasse in Bumpliz
sowie in anderen Quartieren der Stadt Bern, in und neben den ohnehin standig mit privatem
Mall Uberfullten staddtischen Kehrichtkiibeln, neuerdings offizielle Abfallsacke — jedoch kos-
tengunstig, ohne den rechtlich dazugehdrigen offiziellen Aufkleber — abgestellt werden. Of-
fenbar werden die Standorte der Abfallkiibel von einigen Zeitgenossen als Einladung fir eine
kostenlose (illegale) Entsorgungsstelle fir den anfallenden privaten Hauskehricht betrachtet
und missbraucht.

Um diesem Misstand entgegenzuwirken, wird der Gemeinderat ersucht, die Abfallkiibel, die
sich nicht an einer offiziellen Aufenthaltszone oder Bushaltestelle befinden, umgehend probe-
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halber zu entfernen. Nach einer Testphase von z.B. drei Monaten sollen die entsprechenden
Auswirkungen Gberprift werden. D.h., bringen die daraus resultierenden langeren Anlaufwege
zwecks Verhiutung der Gratisentsorgung den gewiinschten Erfolg, oder sind sogar weiter grei-
fende Massnahmen in restriktivem Sinn angebracht? Diese Test-Massnahme kann in allen
betroffenen Stadtteilen punktuell erfolgen.

Ein eventuell durch diese Massnahme bedingtes vermehrtes Littering kann durch den ohnehin
regelmassigen Einsatz der mechanisierten Reinigung der Situation entsprechend als nicht
relevant bezeichnet werden.

Bern, 16. September 2004

Antwort des Gemeinderats

Beim vorliegenden Vorstoss handelt es sich um eine Motion im Zusténdigkeitsbereich des
Gemeinderats. Sollte sie vom Stadtrat erheblich erklart werden, kdme ihr der Charakter einer
Richtlinie zu.

Das Deponieren von Hauskehricht in 6ffentlichen Abfallkiibeln ist geméass der noch geltenden
Abfallverordnung (AfV) vom 21. November 1990 verboten. Die AfV halt in Artikel 6 Absatz 1
fest: ,Das Wegwerfen, Ablagern oder Zuriicklassen von Abfallen ist verboten.* Und Artikel 8
Absatz 2 derselben Verordnung bestimmt, dass die o6ffentlichen Abfallkérbe der Aufnahme
von Kleinabfallen dienen: ,Sie dirfen nicht fir die Abgabe von Haushaltabféllen oder sperri-
gen Gegenstanden benitzt werden.”

Im ganzen Stadtgebiet sind auf offentlichem Grund tber 1 400 Abfalleimer aufgestellt, rund
500 allein in der Innenstadt. Die Abfalleimer in den Quartieren werden von der Strassenreini-
gung einmal wochentlich geleert, an stark frequentierten Orten téglich. In der Innenstadt, d.h.
zwischen Nydeggbricke und Bahnhof, sind taglich vier bis funf Leerungen notig!

Es ist nicht zu bestreiten, dass das illegale Deponieren von Haushaltkehricht in 6ffentlichen
Abfallkiibeln in den letzten Jahren stark zugenommen hat, vor allem an Orten mit schwacher
sozialer Kontrolle und tUber das Wochenende sowie am Abend und in der Nacht. Auch die
unmittelbare Umgebung von Sammelcontainern fir Altglas wird immer wieder fir die Ablage-
rung von Abféllen aller Art missbraucht.

Vorschriftswidrig deponierte Kehrichtsacke und Tragtaschen mit Haushaltkehricht werden von
der Abfallentsorgung jeweils auf Adressmaterial hin durchsucht. Finden sich schlussige
Adressen, wird den Betreffenden eine Gebulhr fir den Entsorgungsaufwand inkl. Adminis-
trativkosten in Rechnung gestellt.

Der Missbrauch von 6ffentlichen Abfalleimern fiir die gebihrenfreie Entsorgung von Hauskeh-
richt 1asst sich nicht grundsétzlich dadurch verhindern, dass die Zahl der Behalter verkleinert
wird. Stehen keine Abfallkiibel mehr zur Verfugung, wird es unweigerlich wieder vermehrt zu
wilden Kehrichtablagerungen in den stadtischen Griinanlagen und an anderen Orten im 6f-
fentlichen Raum kommen, was die Reinigungs- und Entsorgungskosten zulasten der 6ffentli-
chen Hand eher steigert als senkt.

Ausserhalb der nutzungs- und publikumsintensiven Bereiche wird schon heute punktuell ver-
sucht, mit einer zeitlich beschrankten Entfernung von Abfalleimern — soweit diese nicht mit
der Hundekotentsorgung kombiniert sind — auf die Missbrauchsproblematik aufmerksam zu
machen. Und Kibel, die nach den Beobachtungen der Strassenreinigung ohnehin fast nur
noch fur die Deponie von Haushaltkehricht benutzt werden, werden bereits jetzt auf unbe-
stimmte Zeit entfernt. Insofern sind sowohl die Abfallentsorgung als auch die Strassenreini-
gung in der Richtung aktiv, welche die Motion weist.

Patentrezepte fur den Umgang mit dem Problem an sich gibt es keine. Vielmehr muss von
Fall zu Fall das richtige ,erzieherische* Mittel gewéahlt werden. Und zu diesen Mitteln gehdren
neben repressiven Massnahmen auch die dauernde Aufklarung, die Verbesserung der Kon-
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trolle in schlecht Uberwachten 6ffentlichen Raumen und der Beizug der Quartierorganisatio-
nen bei der Durchfiihrung von Aktionen zur Verbesserung der gemeinsamen Verantwortung
fur den offentlichen Raum.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen.

12 Postulat Fraktion FDP (Heinz Rub/Ueli Haudenschild): Korrekte Kehricht-
Selbstentsorgung wird belohnt!

Geschaftsnummer 04.000415 / 04/357

Ein betrachtlicher Teil der Kosten bei der Kehrichtentsorgung wird durch die Dienstleistung

der ,Abfuhr vor der Haustire" verursacht. Die Sackgebuhr mittels Marken resp. speziellen

Kehrichtsacken deckt diese Dienstleistung. Mit dem neuen Abfallentsorgungskonzept werden

neue, zentrale Entsorgungsmulden aufgestellt, wo der Mull selbst hingebracht werden kann.

Sehr gute Idee! Wo liegt die Motivation? (Es wird ja wohl kaum so sein, dass einfach nur die

~Abfuhr vor der Haustlre" aufgehoben wird!)

Wir bitten daher den Gemeinderat, folgende mogliche Gebuhren-Abstufungen zu prufen:

1. Wer nach wie vor den Luxus will, den Kehricht nur vor seine Haustire stellen zu kénnen
resp. den Hauswart zu bemuhen, bezahlt wie bis anhin die regulédre, hohe Sackgebihr.

2. Wer bereit ist, seinen Kehricht bis zu einer zentralen Sammelstelle mitzutragen, natdrlich
nicht Uber mehrere Kilometer, bezahlt eine reduzierte Sackgebuhr, ermittelt durch das
System des Wageverfahrens, Bezahlung mittels spez. Kreditkarte.

3. Wer sogar bereit ist, seinen Haushaltkehricht direkt in die KVA oder einen der neuen Ent-
sorgungshofe zu bringen, wird von jeglicher Sackgebuhr entbunden.

Die FDP ist Uberzeugt, dass dieses abgestufte Verfahren bei den Birgerinnen und Blrgern

gut aufgenommen wirde.

Bern, 24. Juni 2004

Antwort des Gemeinderats

Gemaéss dem neuen Abfallkonzept und dem darauf abgestitzten Abfallreglement werden die
Entsorgungskosten durch eine Grundgebihr und durch die Verursachergebihren finanziert.
Die Zweckbestimmung der beiden Gebihrenarten ist im soeben vom Stadtrat verabschiedeten
Abfallreglement (Art. 17 — 19) umschrieben.

Die Grundgebuhr soll u.a. die Kosten fir das Personal, die Infrastruktur fir den Sammel-
dienst, die Logistik, einen Teil der Wertstoff- und Sonderabfallsammlungen, die Sonder-
sammlungen fur Gringut und Papier sowie das Wegrdumen des Siedlungsabfalls aus dem
offentlichen Raum decken.

Mit der verursachergerechten, volumenabhéngigen Sackgebihr wird die mobile Sammlung,
d.h. die Kehrichtabfuhr von Haus zu Haus, finanziert. Fur Abfélle, die auf Verlangen hin abge-
holt werden, bemisst sich die Geblhr nach Lademinuten. In den Ubrigen Fallen wird eine Ge-
buhr pro Einheit fur das jeweils zu entsorgende Gut erhoben.

Die Verursachergebuhr soll einen Anreiz zur Trennung der Wertstoffe von den tbrigen Abfal-
len schaffen. Jede Birgerin und jeder Birger kann durch das persodnliche Verhalten, z.B.
beim Einkaufen oder durch die Abfalltrennung, das eigene Abfallvolumen reduzieren und da-
mit auch die Kosten direkt beeinflussen.
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Dadurch, dass der Abfall in der Regel vor der Haustir abgeholt wird, werden einerseits wilde
Deponien vermieden; andererseits wird verhindert, dass es in grossem Umfang zu privaten
Kehrichtanlieferungen direkt in der KVA kommt, welche die professionelle Entsorgung behin-
derten.

Wirde nun die Abholpflicht fir die Abfallentsorgung beibehalten, den Haushalten aber die
Maoglichkeit geboten, generell oder nach Wahl ihren Kehricht freiwillig an einen Sammelort im
Quartier zu bringen, so brachte dies nicht nur keine Entlastung der bereitzuhaltenden Sam-
melorganisation, sondern zusatzlich einen massiven Mehraufwand fur die Erfassung der an-
gelieferten Ghudermengen und der Gebuhrenreduktionen, selbst wenn daflr ein automati-
siertes System eingerichtet werden konnte. Grundsatzlich ist im Ubrigen festzuhalten, dass
das Zubringen des Hauskehrichts an einen zentralen Bereitstellungsort in erreichbarer Néhe
nach einem Urteil des Bundesgerichts keinen Anspruch auf eine Gebuhrenreduktion begrin-
det.

Zentrale Bereitstellungsorte bestehen schon heute; wesentliche Anderungen wird es mit der
Umsetzung des neuen Abfallreglements nicht geben. Die Abfallentsorgung sieht Sammel-
standorte aber vor allem dort vor, wo Sackgassen ohne Wendeplatz oder besonders enge und
unibersichtliche Quartierstrassen den Sammeldienst von Haus zu Haus Uberméassig erschwe-
ren oder zum Sicherheitsrisiko machen. Der Stadtrat hat bei der Behandlung parlamentari-
scher Vorstdésse und bei der Beratung des Abfallreglements jedoch erkennen lassen, dass
von dieser Méglichkeit nur mit grosser Zurtickhaltung Gebrauch gemacht werden soll.

Eine direkte Anlieferung des Ghuders durch die einzelne Blrgerin und den einzelnen Blrger
in der KVA oder in einem der neuen Entsorgungshofe ist aus 6kologischen und ékonomischen
Grinden nicht erwiinscht. Die Umsetzung eines solchen Modells erforderte eine entspre-
chende Infrastruktur bei den Annahmestellen, sie wiirde zusétzlichen Anlieferungsverkehr mit
der entsprechenden Umweltbelastung generieren, und insgesamt wiirden die Birgerinnen und
Burger nicht billiger wegkommen, im Gegenteil: Der Aufbau eines derartigen Systems wirde
die Entsorgung zusatzlich verteuern.

Zusammenfassend halt der Gemeinderat fest, dass die im Postulat enthaltenen Vorschlage
keinen Beitrag leisten an eine 6konomischere, dkologischere oder biurgerfreundlichere Abfall-
entsorgung.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat abzulehnen.

Motiondr von Traktandum 11 Dieter Beyeler (SD): Wir haben unsere Motion zu einem spéte-
ren Zeitpunkt als die SVP eingereicht. Gréssere Abfalleimer stellen eher eine Einladung als
eine Abschreckung fir die Entsorger von illegalem Hausmull dar. Der Zusammenhang zwi-
schen der Einfihrung von Sackgebihren und der massiven Zunahme illegaler Kehrichtentsor-
gung ist unbestritten. Moderate Mittel wie die partielle Entfernung von o6ffentlichen Abfallei-
mern begrissen wir, doch die Stadt muss noch konsequenter vorgehen. Basel beispielsweise
hat Abfallkibel mit verengtem Einwurfschlitz, die das Hineinwerfen von vollen Kehrichtsacke
verhindern, aufgestellt. Die Kubel kdnnten auch mit einem fur alle verstandlichen Verbotshin-
weis — z.B. eine rot durchgestrichene Einkaufstasche — gekennzeichnet werden. Ausserdem
kommt es zu einer Verscharfung der Bussenpflicht, falls das stadtische Abfallreglement vom
Volk gutgeheissen wird. Intensiviert die Stadt lediglich die Leerungs- und Reinigungsinterval-
le, so kann sie das Problem nicht I6sen. Zudem mussten die anfallenden Mehrkosten
schlussendlich durch die sich Uberwiegend korrekt verhaltende Bevdlkerungsmehrheit tber-
nommen werden. Erzieherische Mittel wie ,Bern bleibt sauber”, die den bewussten Umgang
mit Abfallen, Rohstoffen und Produkten thematisieren, begriissen wir. Solche Massnahmen
fordern die Sensibilisierung in der Bevdlkerung.
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Abfalleimer an exponierten Lagen sollen entfernt und die Auswirkungen wéahrend einer defi-
nierten Probezeit kontrolliert werden. Dieser Vorschlag ist quasi kostenneutral und kann bei
einem negativen Ergebnis problemlos wieder riickgdngig gemacht werden. Wir hoffen, dass
der Gemeinderat die Machbarkeit unserer Verbesserungsvorschlage Uberpruft.

Postulant Traktandum 12 Heinz Rub (FDP): Es ist eher seltsam, dass diese beiden Vorstisse
gemeinsam diskutiert werden, denn mit dem Regierungswechsel hat auch die Haltung des
Gemeinderats gewechselt. So steht in der Antwort zur Motion Beyeler/Riesen: ,Es ist nicht zu
bestreiten, dass das illegale Deponieren von Haushaltkehricht in 6ffentlichen Abfallkibeln in
den letzten Jahren stark zugenommen hat, [...]. Patentrezepte fiir den Umgang mit dem Prob-
lem an sich gibt es keine. Vielmehr muss von Fall zu Fall das richtige 'erzieherische' Mittel
gewdhlt werden.” Und in der Antwort auf unser Postulat schreibt der Gemeinderat: ,Dadurch,
dass der Abfall in der Regel vor der Haustlre abgeholt wird, werden wilde Deponien vermie-
den.” Er widerspricht sich selber.

Das Postulat verlangt vom Gemeinderat zu prifen, ob durch die Schaffung eines finanziellen
Anreizes das illegale Deponieren von Kehricht vermieden werden kann. Zudem kénnte die
Stadt mit dem von uns vorgeschlagenen System Transportkosten sparen. Dadurch, dass die
Burgerinnen und Blrger den Ghiider selber zu den Entsorgungsstellen bringen wirden, wére
dieser namlich bereits naher bei der Verbrennungsanlage. Die Antwort, jemand, der seinen
Abfall freiwillig zu einer sich im Quartier befindenden Sammelstelle bringe, habe laut einem
Bundesgerichtsurteil keinen Anspruch auf eine GeblUhrenreduktion, ist nicht akzeptabel. Und
das Argument, dass das Bereitstellen von Sammelstellen einen Mehraufwand bedeute, ist
nicht stichhaltig, denn es existieren bereits Sammelstellen und ihre Anzahl soll mit der Einfih-
rung des neuen Abfallreglements bei Bedarf noch weiter erhdht werden. Ausserdem funktio-
nieren solche Sammelsysteme in zahlreichen Gemeinden bestens. Die Leute entsorgen ihren
Abfall direkt in einen bereitgestellten Container, dort wird der Abfall gewogen und der zu be-
zahlende Betrag wird direkt von der ,Ghiderkarte* abgezogen. Diese Karte kann bei der Ge-
meinde bezogen werden. In Cudrefin beispielsweise entsorgen am Sonntagabend unzéahlige
Camperinnen und Camper ihren Abfall, ohne dass es zu einem Stau kommt. Das System
klappt also perfekt, doch die Stadt Bern behauptet, es sei zu aufwendig und es brauche zu
viel Personal. Die Aussage: ,Eine direkte Anlieferung des Ghiders durch die einzelne Birge-
rin und den einzelnen Birger in die KVA oder in einen der neuen Entsorgungshdfe ist aus
O0kologischen und 6konomischen Griinden nicht erwiinscht, ist eine Frechheit. Nimmt die di-
rekte Anlieferung stark zu, dann missen lediglich mehr Container aufgestellt werden. Die
gemachten Vorschlage leisten sehr wohl einen Beitrag an eine 6konomischere, 6kologischere
und birgerfreundlichere Abfallentsorgung und zudem hatte ich noch nie das Gefihl, uner-
winscht zu sein, als ich den Abfall direkt in den Entsorgungshof gebracht habe. Die Antwort
des Gemeinderats besteht aus ein paar Schlagwdrtern, er hatte nie die Absicht, die Anfrage
zu uUberprufen. Die Abfallabfuhr gehdrt zu einem guten Service public. Wir halten am Postulat
fest.

Fraktionserklarungen zu Traktanden 11 und 12

Beat Zobrist (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Die Motion Beyeler/Riesen weist auf ein effektiv
vorhandenes Problem hin. Es ist eine Tatsache, dass viele Personen ihren aufgesparten
Hauskehricht in die 6ffentlichen Abfalleimer entsorgen. Mein Biro befindet sich in der Neuen-
gasse. Arbeite ich nicht so konzentriert und beobachte das Treiben auf der Strasse, dann
stelle ich fest, dass nicht nur Sachen in den Abfallkiibel geworfen, sondern auch herausge-
nommen werden. Damit die Abfallsituation in der Innenstadt nicht entartet, werden die Kibel
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drei bis vier Mal taglich geleert. Die Ldsung, die Eimer zu entfernen, ist absurd, deshalb wer-
den wir die Motion nicht unterstitzen.

Die Stadt verflgt Uber eine gut funktionierende Ghider-Hotline (I mist for you). Ich kenne kei-
ne andere Stadt, die eine solche Dienstleistung anbietet. Im Jahr 2004 verzeichnete die Hotli-
ne rund 462 Anrufe. Grinde fur die Anrufe: Wilde Deponien, Hundeh&aufchen, Mébel und Holz,
kaputte Kehrichtsdcke, Matratzen und Bettgestelle sowie Uberlaufende Ghuderkibel, Erbro-
chenes, Scherben usw.

Falls die Motion in ein Postulat umgewandelt wird, dann werden wir diesem zustimmen. Zu-
dem stellen wir den Antrag, die Stellungnahme als Prufungsbericht zu genehmigen

Zum Postulat FDP. Wir haben bereits mehrmals dariuber debattiert, ob der Abfall direkt vor
der Haustire abgeholt werden soll oder nicht und jetzt plétzlich schreibt die FDP in ihrer Pos-
tulatsforderung: ,Wer nach wie vor den Luxus will, [...].“ Die Ratsmehrheit hat die Abholung
vor der Haustiire immer beflrwortet und die Verwaltung ist nun auf unsere Forderung einge-
gangen. Des Weiteren stelle ich fest, dass die FDP pl6tzlich Gber eine 6kologische Ader ver-
fugt. Bereits vor langerer Zeit haben wir vorgeschlagen, den Abfall nach Gewicht zu verrech-
nen. Doch nun sieht das neue Abfallreglement ein anderes Konzept vor.

Das von der FDP vorgeschlagene System ist zudem nicht gratis. Das Aufstellen und Unterhal-
ten von Sammelstellen und Verbrennungsanlagen ist mit Kosten verbunden. Ich weiss, dass
das System funktioniert, wir haben bereits in der GPK-Komission dartber gesprochen. Miss-
ten Birgerinnen und Birger, die ihren Kehricht direkt zu den Sammelstellen oder Entsor-
gungshofen bringen, tiefere Geblhren bezahlen, dann entsteht ein Einnahmeausfall. Dieser
musste dann durch die Personen kompensiert werden, die ihren Ghider weiterhin vor die
Haustlre stellen. Zudem ist zu befirchten, dass der Abfall mit dem Auto transportiert wird.
Wir wollen aber nicht, dass die Umwelt starker belastet wird und auch den Bau einer allenfalls
noétigen grésseren Zufahrtsstrasse lehnen wir ab. Wir beantragen, das Postulat abzulehnen.

Sibylle Burger-Bono fur die FDP-Fraktion: Zur Motion Beyeler/Riesen: Unsere Fraktion findet
die Stossrichtung der Motion richtig. Im Marzili beispielsweise kann der Griinabfallcontainer
nicht als solches gebraucht werden, weil er immer mit anderem Ghuder vollgestopft ist. Auch
an anderen Orten der Stadt sind die Abfalleimer und Container oft Uberfullt, die Situation ist
inakzeptabel. Doch die vorliegenden Motionsforderungen widersprechen dem Postulat Trak-
tandum 13. Dieses verlangt zu prufen, ob mehr und gréssere Abfallkiibel aufgestellt und nicht,
ob welche abgenommen werden sollen. Deshalb lehnen wir die Motion Beyeler/Riesen ab.

Martin Trachsel fur die GFL/EVP-Fraktion: Immer wenn ich von den Ferien zurickkomme,
stelle ich fest, wie sauber die Schweiz ist, obwohl der Unterschied kleiner geworden ist. Es ist
uniibersehbar, dass die Abfallkiibel zeitweise Uberfiullt sind. Das Problem beschaftigt uns nun
schon seit langerem und deshalb verstehe ich die Forderungen. Ich bedanke mich bei allen,
die taglich unseren Ghuder wegraumen.

Zur Motion Beyeler/Riesen: Der Antwort des Gemeinderats ist zu entnehmen, dass Teile der
Motion bereits umgesetzt werden. Auch unsere Fraktion ist nicht zufrieden mit den herr-
schenden Missstanden, doch wir anerkennen die eingeleiteten Massnahmen und schenken
dem Gemeinderat unser Vertrauen. Wir sind der Meinung, dass das Entfernen von Abfallei-
mer keine gute Lo6sung ist. Wer Kehricht illegal entsorgen will, der wird das auch weiterhin
tun. Falls die Forderung in ein Postulat umgewandelt wird, werden wir dieses unterstutzen.
Die Motion lehnen wir ab.

Zum Postulat FDP: Ich bin erstaunt Uber den vorgelegten Vorschlag. Als das Abfallreglement
behandelt wurde, da hat sich die FDP gegen die Grundgebiihren ausgesprochen. Die Geblh-
ren sollten mit Steuergeldern finanziert werden. Und am 7. Dezember 2004 setzte sich Ste-
phan Hugli-Schaad vehement fir den Erhalt des Service public ein und verlangte, dass der
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Kehricht vor jeder Haustlire abgeholt werden misse. Sammelstellen sollen eine Ausnahme
bilden, so unsere Botschaft an den Gemeinderat. Und jetzt verlangt die FDP doch das Ein-
richten von Sammelstellen und zudem noch ein kompliziertes Abrechnungssystem. Zudem
macht die Forderung weder 6kologisch noch ékonomisch Sinn. Erfolgt das direkte Entsorgen
mit dem Auto, dann wird die Umwelt belastet. Und falls der Ghuder kostenlos bei der KVA
abgebeben wird, dann werden die Verbrennungskosten nicht berticksichtigt. Verbrennungsan-
lagen sind teuer. Um die Abfallmenge zu reduzieren, kbnnen die Biurgerinnen und Blrger den
Abfall trennen. Die aussortierten Sachen kénnen oft gratis entsorgt werden. Es lohnt sich
nicht, iber den Vorschlag noch mehr Worte zu verlieren. Wir lehnen das Postulat grossmehr-
heitlich ab.

Einzelvoten

Peter Bernasconi (SVP): Zur Motion Beyeler/Riesen: Die Orte, wo Abfall wild deponiert wird,
sind der Stadtverwaltung bestens bekannt. Eigentlich miussten wir der Verwaltung die Kompe-
tenz zugestehen, selber zu entscheiden, wo sie einen Abfallkiibel entfernen will und wo nicht.
Die Motionsforderung, man solle die Kilbel an den Bushaltestellen entfernen, ist zudem nicht
sinnvoll. Doch die Stossrichtung stimmt. Ausserdem hoffe ich, dass die zustdndige Gemeinde-
ratin Regula Rytz uns sagen wird, wie viel Geld die Stadt zur Bekdmpfung von illegalen Mull-
deponien aufwenden muss. Die SVP/JSVP-Fraktion unterstitzt die Motion, doch wir halten
fest, es macht keinen Sinn, die Abfalleimer an den Bushaltestellen zu entfernen.

Zum Postulat FDP: Das Verbrennen oder das Weiterverwerten von Abféllen ist nicht so teuer,
sondern das Einsammeln verursacht die gréossten Kosten. Die Uberlegung, vor Einkaufszent-
ren oder anderen Einkaufsorten Mdglichkeiten zur Kehrichtentsorgung gegen Bezahlung auf-
zustellen, ist durchaus sinnvoll. Einkaufen und Abfallentsorgen kénnten so problemlos ver-
bunden werden. Die Idee des Vorstosses geht in die richtige Richtung. Wir unterstiitzen das
Postulat.

Dieter Beyeler (SD): Peter Bernasconi hat auf den wunden Punkt hingewiesen, ndmlich auf
die Kosten. Da die SP die Motion in Form eines Postulats unterstiutzen wird, sind wir bereit,
den Vorstoss umzuwandeln. Die Antwort akzeptieren wir jedoch nicht als Prifungsbericht. Wir
verlangen, dass die von uns gemachten Vorschlage Uberprift werden. Ich bitte den Rat, die in
ein Postulat umgewandelte Motion zu Uberweisen.

Ueli Haudenschild (FDP): Ich mdchte einige Sachen prézisieren. Wir verlangen nicht, das der
Hauskehricht nicht mehr vor der Haustlre abgeholt wird, sondern ein zuséatzliches Angebot,
welches es ermdoglicht, den Kehricht jederzeit an einer Sammelstelle zu entsorgen. Der Vor-
schlag ist 6konomisch sinnvoll, Peter Bernasconi hat auf die hohen Abholkosten hingewiesen.
Zudem fordern wir nicht, dass alle Gebuhren wegfallen. Die Grundgebihr bleibt so oder so
erhalten, selbst wenn der Kehricht direkt zu den Entsorgungshéfen gebracht wird.

Beat Zobrist (SP): Die in ein Postulat umgewandelte Motion Beyeler/Riesen verlangt, dass
standig Uberfiullte Abfalleimer entfernt werden und zwar nicht die an den Bushaltestellen wie
das Peter Bernasconi gesagt hat. Wir wollen jedoch nicht, dass Kibel entfernt werden und
der Mull einfach auf den Boden geworfen wird. Die Stadt soll nicht im Abfall ersticken. Der
Vorschlag ist nicht innovativ. Wir werden dem Postulat zustimmen, halten jedoch gleichzeitig
an der Abschreibung fest und heissen die Antwort des Gemeinderats als Prifungsbericht gut.

Direktorin TVS Regula Rytz fir den Gemeinderat: Der Gemeinderat nimmt alle Anregungen
zur Abfallentsorgung und -verminderung entgegen und Uberprift diese laufend. Wir verglei-

863



Protokoll Nr. 16 | Stadtratssitzung, 2. Juni 2005

chen unser Konzept auch mit dem anderer Stadte. Abfall ist ein wichtiges Thema und deshalb
begrisse ich die intensive Diskussion des Stadtrats. Abfall per se ist nicht attraktiv, er kann
aber durch eine professionelle Entsorgung und Wiederverwertung attraktiver gemacht werden.
Es ist schwierig, einzelne Massnahmen, die sich sogar teilweise widersprechen, umzusetzen.
Punktuelle Vorschlage fihren in eine Sackgasse, deshalb hat sich der Gemeinderat vor ein
paar Jahren entschieden, ein umfassendes Abfallkonzept einzufuhren. Der Gemeinderat halt
am verabschiedeten Konzept fest, es nitzt nichts, dauernd die Richtung zu wechseln. Anre-
gungen seitens des Stadtrats werden weiterhin aufgenommen und in das Konzept zu integrie-
ren versucht. Doch Vorschlage, die dem Konzept widersprechen, wirden die Zielsetzung in
Frage stellen und werden deshalb vom Gemeinderat abgelehnt.

Das Abfallentsorgungsteam weiss genau, wo sich die neuralgischen Stellen befinden. Sie
kennen die bereits eingefuhrten Massnahmen und informieren die Stadt Uber die noch beste-
henden Liicken. Dank der gut verrichteten Arbeit haben die Verantwortlichen ein umfassendes
Bild der aktuellen Abfallproblematik. Das neue Abfallreglement der Stadt sieht keine Bussen
vor. Bussen sind im kantonalen Reglement verankert. Von diesem utbergeordnete Recht kann
die Stadt, falls notwendig, Gebrauch machen. Das neue stadtische Reglement sieht verbrau-
chergerechte Gebiihren vor. Ein Take-away Betrieb wird auf Grund der von ihm produzierten
Abfallmenge in eine hdéhere Gebulhrenklasse eingeteilt als ein Betrieb, der eine kleinere Ab-
fallmenge verursacht. Nicht die Stadt bzw. die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler sollen fur
die hoheren Entsorgungskosten aufkommen, sondern der Betrieb direkt.

Ein guter Service public ist sehr wichtig, aber der 6konomische und 6kologische Kontext muss
beachtet werden. Jeden Tag erhalten wir Briefe von Biirgerinnen und Birgern mit Verbesse-
rung- und Anderungswiinschen. Doch die finanziellen Mittel der Stadt Bern sind begrenzt.
Zudem ist das Abfallentsorgungssystem der Stadt Bern ausgezeichnet. Der Ghider wird
zweimal pro Woche abgeholt, in der Berner Innenstadt sind 650 Ghiiderkibel aufgestellt, die
mehrmals taglich geleert werden und die Stadt verfugt Giber eine gut funktionierende Ghuder-
Hotline. Keine andere Schweizer Stadt bietet ein so gutes Entsorgungskonzept an. In Zurich
beispielsweise wird der Hauskehricht nur einmal in der Woche abgeholt. Doch der finanzielle
Rahmen ist gegeben und das Prinzip des sinkenden Grenznutzens besagt, dass eine zusatz-
liche Einheit — in unserem Fall ein Angebot oder eine Massnahme — keinen oder kaum einen
zusatzlichen Nutzen bringt. Naturlich ist es sinnvoll, dass das Sperrgut direkt in die Entsor-
gungshofe gebracht werden kann. Die Stadt will jedoch nicht, dass die Burgerinnen und Bir-
ger mit einem Abfallsack im Auto zu den Entsorgungshéfen fahren. Aus dkologischer Sicht ist
es nur sinnvoll, grossere Mengen direkt abzuliefern. Kleinere Mengen sollen zu den Quartier-
entsorgungsstellen gebracht werden. Die von der Stadt entwickelten Massnahmen sind diffe-
renziert und aufeinander abgestimmt. Der Gemeinderat bittet den Rat, seinen Antrdgen zu
folgen.

Beschlisse

1. Die in ein Postulat umgewandelte Motion — Massnahmen gegen illegale Milldeponien — ist
unbestritten und gilt damit als erheblich.

2. Mit 37 : 27 Stimmen genehmigt der Rat die Stellungnahme als Prifungsbericht.

3. Das Postulat FDP — Kehricht-Selbstentsorgung wird belohnt — wird vom Rat mit 23 : 42
Stimmen abgelehnt.
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13 Postulat Fraktion SVP/JSVP (Peter Biihler, SVP): Der Gemeinderat muss bei den
uberfullten 6ffentlichen Abfallkiibeln endlich handeln!

Geschaftsnummer 04.000432 / 05/008

In den Quartieren der Stadt Bern hat sich leider die Gewohnheit eingeschlichen, dass die 6f-
fentlichen Abfallkibel regelméssig durch privaten Haushaltmull Gberfullt werden, und je nach
Witterung werden Teile des Abfalls, sehr zum Arger der jeweiligen Anwohnerinnen und An-
wohner, in alle Richtungen durch den Wind zerstreut.

Um die Unmengen von diversen Abfallen in den 6ffentlichen Abfalleimern endlich in den Griff
zu bekommen, reichen die herkdmmlichen Abfallkiibel der Stadt Bern leider nicht mehr.

Um das Ubel bei der Wurzel zu packen und im Interesse einer sauberen Bundeshauptstadt
wird der Gemeinderat gebeten, folgende Vorschlage zu prifen:

1. Tagliche Leerung der Abfallkiibel — auch an den Wochenenden.

2. Strengere Kontrollen und konsequente Bestrafung der Abfallsinderinnen und -slnder.

3. Ersatz der vorhandenen Abfallkiibel durch solche mit héherem Fassungsvermdgen.

Bern, 1. Juli 2004

Antwort des Gemeinderats

In der Stadt Bern sind auf 6ffentlichem Grund tUber 1 400 Abfalleimer unterschiedlicher Gros-
se aufgestellt, gegen 500 allein in der Innenstadt.

Die Mulleimer zwischen Nydeggbriicke und Bahnhof werden téglich vier bis finf Mal geleert.
Die Leerung der 313 Abfallbehalter an den 6V-Haltestellen erfolgt jeweils von Montag bis
Freitag taglich einmal wahrend der normalen Arbeitszeit zusammen mit der Bodenreinigung.
Am Samstag werden die Abfalleimer an den Tram- und Bushaltestellen nicht geleert, wohl
aber am Sonntagmorgen zwischen 04.00 und 10.00 Uhr.

Die Abfalleimer in den Quartieren werden von der Strassenreinigung einmal wdchentlich ge-
leert, an stark frequentierten Orten (Umfeld von Einkaufszentren etc.) taglich. Am Wochen-
ende erfolgt keine Leerung dieser Behalter, weil sie in der Regel nicht notig ist.

Soweit das Personal von Bernmobil und die Bevdlkerung aber an 6V-Haltestellen oder an
anderen Orten zu irgend einem Zeitpunkt Uberflllte Abfallbehalter oder anderweitige Ver-
schmutzungen feststellen, kann via Hotline ,|1 mist for you" ein Reinigungseinsatz der Pikett-
equipe angefordert werden (Tel. 079 669 4000/Betriebszeiten: Montag bis Freitag 06.00 bis
19.00 Uhr, Samstag 07.00 bis 18.00 Uhr, Sonntag 07.00 bis 12.00 Uhr).

Durch Anderungen in den Lebensgewohnheiten der Bevélkerung haben die im 6ffentlichen
Raum anfallenden Siedlungsabfalle in den letzten Jahren massiv zugenommen: 1997 mussten
noch 731 Tonnen entsorgt werden, im Jahr 2000 waren es bereits 1 561 Tonnen und 2003
Uber 2 040 Tonnen. Wesentlich zu dieser Entwicklung beigetragen hat das fast explosionsar-
tige Wachstum der Take-away-Verpflegung. Ein weiterer wichtiger Faktor ist die steigende
Tendenz, Hauskehricht portionenweise in den offentlichen Mulleimern zu entsorgen und auf
diese Weise Entsorgungsgebiihren zu sparen.

Zwischen 1997 und 2004 wurden im Stadtgebiet — priméar in der Innenstadt — ca. 200 zuséatzli-
che Abfallbehélter installiert. Trotzdem mussten im gleichen Zeitraum die Leerungsintervalle
halbiert werden.

Die Losung des Problems kann nicht darin bestehen, immer noch mehr und noch gréssere
Abfalleimer aufzustellen. Vielmehr sind grundsétzliche Massnahmen zu ergreifen, die mittel-
fristig sowohl zur Verminderung des Abfalls als auch zu Verhaltensanderungen in der Bevdl-
kerung beitragen kdnnen. Die in den letzten Jahren durchgefihrten Sensibilisierungsaktionen,
die Erarbeitung eines neuen Abfallkonzepts und des neuen Abfallreglements sowie die aktive
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Beteiligung der Stadt Bern an einer Studie der Universitat Basel zur Littering-Problematik sind
wichtige Schritte auf dem Weg zu diesem Ziel. Auch repressive Massnahmen (vermehrte Kon-
trollen, Bussen) missen geprift werden. In diesem Sinn ist der Gemeinderat bereit, das Pos-
tulat entgegenzunehmen.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.

Beat Zobrist (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Ich bitte den Rat, die Stellungnahme als Pri-
fungsbericht zu genehmigen.

Sibylle Burger-Bono fiir die FDP-Fraktion: Die Abfallsituation der Stadt ist nach wie vor gra-
vierend, das Postulat darf nicht abgeschrieben werden. Die Antwort des Gemeinderats Uber-
zeugt nicht, wir akzeptieren sie nicht als Prifungsbericht. Sie weckt die Vermutung, dass die
laufenden Kampagnen ausreichen, um die Situation zu verbessern. Das ist nicht der Fall. Die
Abfallberge sind teilweise so gross, dass auch die Hotline keine Abhilfe schaffen kann. Wir
verlangen eine eingehendere Priifung des Abfallproblems.

Peter Bihler (SVP): Ich bitte den Rat, die Stellungnahme nicht als Prufungsbericht zu akzep-
tieren.

Beschlisse

1. Das Postulat ist unbestritten und gilt damit als erheblich.
2. Der Rat genehmigt die Stellungnahme des Gemeinderats mit 43 : 22 Stimmen bei 1 Ent-
haltung als Prifungsbericht.

14 Motion Fraktion CVP/ARP (Daniel Lerch, CVP): Erhéhung der Abwassergebiihren
knapp 50%: Nein!

Geschaftsnummer 04.000388 / 04/373

Die Direktion fur Planung, Verkehr und Tiefbau der Stadt Bern hat vor rund einem Monat ei-
nen vierfarbig gedruckten Faltprospekt an die Hauseigentimerinnen und Hauseigentumer der
Stadt Bern verschickt. Darin wird eine Anpassung der Abwassergebiihren per 1. Januar 2005
angekindigt. Zudem wurde darin die Anpassung der Vorschriften (Gemeinderatsbeschluss
vom 17. Februar 2004) publiziert.

Die Direktion fur Planung, Verkehr und Tiefbau beruft sich in der Broschire auf ,neue gesetz-
liche Bestimmungen“ des Kantons, die die Erhdhung der Gebihren notwendig mache. Die
Erh6éhungen betragen bei der Verbrauchsgebiihr Schmutzwasser 29%, bei der Grundgebuhr
pro Wasserzahler 100%, und bei der Grundgebihr fir Regenabwasser 60%. Dies fihrt zu
einer durchschnittlichen Erhéhung von knapp 50%!

In der Februarsession des Grossen Rats wurde eine Motion Kiener Nellen (SP) Uberwiesen,
die auf die Gefahr von zu hohen Wasser- und Abwassergebihren verweist. Der Kanton wird
seine Vorschriften deshalb anpassen missen, auf die sich die Direktion fur Planung, Verkehr
und Tiefbau berufen hat.

Es besteht mit anderen Worten kein zwingender Grund, die Bevélkerung von Bern (Hausei-
gentiimerinnen und Hauseigentiimer, Mieterinnen und Mieter via Uberwalzung der gestiege-
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nen Kosten, Gewerbetreibende) mit einer Erhéhung der Abwassergebihren um durchschnitt-
lich 45% zu belasten.

Die angekiindigte Erhdhung belastet ein Familienbudget mit etwa 280.00 Franken pro Jahr
zusatzlich — und dies in Zeiten standig steigender Krankenkassenpramien, Steuern und einem
angespannten Arbeits- und Konjunkturumfeld. Dies ist politisch ein falsches Signal und be-
lastet namentlich die niedrigen bis mittleren Einkommen erheblich.

Wir fordern den Gemeinderat deshalb auf, auf die angekiindigte Gebihrenerhéhung zu ver-
zichten und damit den Familien im n&chsten Jahr das Budget nicht noch weiter zu schmalern.

Soweit der Gegenstand der Motion im Bereich der gemeinderatlichen Zustandigkeit liegt,
kommt ihr der Charakter einer Richtlinie zu.

Bern, 17. Juni 2004

Antwort des Gemeinderats

Beim vorliegenden Vorstoss handelt es sich um eine Motion im Zustandigkeitsbereich des

Gemeinderats. Sollte sie vom Stadtrat erheblich erklart werden, kdme ihr der Charakter einer

Richtlinie zu.

Mit dem kantonalen Gewasserschutzgesetz vom 11. November 1996 wurde fiir den Bereich

Abwasser im Kanton Bern ein neuer Finanzierungsmodus eingefuhrt. Statt einer jahrlichen

Abschreibung von 10% auf dem Restbuchwert missen neu jedes Jahr Einlagen in die Spezi-

alfinanzierung ,Werterhalt“ vorgenommen werden. Die Hohe dieser Einlagen richtet sich nach

der Nutzungsdauer und dem Wiederbeschaffungswert der Anlagen. Damit sollen der Laufen-

den Rechnung die wahren Kosten fur die Werterhaltung belastet werden kdnnen.

Gemass Abwasserreglement der Stadt Bern vom 28. Oktober 1999 fiihrt das stadtische Tief-

bauamt fur die Siedlungsentwasserung eine Sonderrechnung ,Stadtentwésserung”. Diese hat

nach den Vorschriften im ,Handbuch Gemeindefinanzen des Kantons Bern“ (Ausgabe 2001)

auch einen langfristigen Finanzplan zu enthalten.

Aufgrund der oben erwahnten gesetzlichen Bestimmungen und der Finanzplanung des Tief-

bauamts hat der Gemeinderat am 17. Februar 2004 folgende GeblUhrenerhéhungen beschlos-

sen:

- Erhéhung der jahrlichen Grundgebiuhr pro m? Nennwertbelastung des eingebauten Was-
serzahlers von Fr. 20.00 auf Fr. 40.00.

- Erhéhung der Grundgebiihr fiir Regenabwasser pro 150 m? Hof- oder Dachflache von
Fr. 50.00 auf Fr. 80.00.

- Erhéhung der Verbrauchsgebiihr von Fr. 1.55 auf Fr. 2.00 pro m® bezogenes Wasser.

In der Zwischenzeit hat der Kanton, nicht zuletzt unter parlamentarischem Druck (Motion Kie-

ner Nellen im Grossen Rat), die Vorschriften Gber die Einlagen in die Spezialfinanzierung

Werterhalt signifikant gelockert: Mit RRB vom 13. Oktober 2004 reduzierte der Regierungsrat

per 1. Januar 2005 die urspriinglich vorgeschriebene Gesamteinlage von 100% auf 60%.

Zu diesem Zeitpunkt ware es nicht mehr méglich gewesen, die bereits kommunizierte und

datenméssig programmierte Gebuhrenerhéhung auch in der Stadt Bern schon auf Anfang des

nachsten Jahres wieder zu reduzieren. Ausserdem erschien es sinnvoll, die fur Ende Novem-

ber in Aussicht gestellte Empfehlung des Preisiiberwachers abzuwarten, der die Erhéhung der

stadtischen Abwassergebuhren tberprift hatte.

Unter Berlcksichtigung der neuen gesetzlichen Bestimmungen und der Empfehlungen des

Preisiberwachers hat der Gemeinderat am 15. Dezember 2004 nun folgende Korrektur der

Gebuhrenanséatze in der Abwasserentsorgung per 1. Marz 2005 beschlossen:

- Reduktion der jahrlichen Grundgebiihr pro m® Nennwertbelastung des eingebauten Was-
serzahlers von Fr. 40.00 auf Fr. 35.00.
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- Reduktion der Grundgebuhr fir Regenabwasser pro 150 m? Hof- oder Dachflache von
Fr. 80.00 auf Fr. 70.00.

- Reduktion der Verbrauchsgebiihr von Fr. 2.00 auf Fr. 1.80 pro m® bezogenes Wasser.

Mit diesen Anpassungen reduziert sich die Erhéhung der wiederkehrenden Abwassergebiih-

ren von 38 auf 23%.

Ein Vierpersonen-Haushalt, der taglich 165 | Wasser pro Person verbraucht, wird nach der ab

1. Marz 2005 geltenden Geblihrenreduktion im Vergleich zur Regelung, die bis Ende 2004

galt, noch mit Mehrkosten von 37 Rappen pro Tag beziehungsweise Fr. 135.00 pro Jahr be-

lastet.

Auch mit den reduzierten Gebihren kann die Finanzierung der Siedlungsentwédsserung in den

nachsten 20 Jahren sichergestellt werden. Der gesetzliche Spielraum wird voll ausgenitzt,

um die finanzielle Belastung der betroffenen Einwohner der Stadt Bern mdoglichst tief zu hal-

ten. Die Reserven in der Spezialfinanzierung Werterhalt werden allerdings von 10% auf 3%

des Wiederbeschaffungswerts reduziert.

Die wichtigsten Auswirkungen der per 1. Marz 2005 in Kraft tretenden Geblhrenreduktion:

- Der Ausgabenitberschuss der Laufenden Rechnung steigt bis 2025 auf Gber 7 Mio. Fran-
ken pro Jahr; der Kostendeckungsgrad sinkt von heute 94% auf 86% im Jahr 2025.

- Die verzinslichen Schulden (Gemeindekapital) bei der Stadt Bern liegen im Jahr 2025 mit
71 Mio. Franken wesentlich Uber dem heutigen Wert. Sie bilden den Hauptteil Teil des
Fremdkapitals in der Bilanz. Die Sollzinsen betragen bis 2025 durchschnittlich fast 1.5
Mio. Franken pro Jahr.

- Wegen der regelmassigen wertsteigernden Investitionen kann das Verwaltungsvermégen
bis 2025 nur bis auf rund 35 Mio. abgeschrieben werden.

- Der Anstieg der Spezialfinanzierung Werterhalt auf 27 Mio. Franken im Jahr 2025 kommt
durch die Verbuchung von 50% der Anschlussgebihren in die Spezialfinanzierung zu-
stande.

Aufgrund dieser Sachlage sah der Gemeinderat keine Mdglichkeit, die per 1. Januar 2005

beschlossene Gebihrenerhéhung vollumfanglich riickgangig zu machen. Die ab 1. Marz 2005

geltenden Gebihren sind das Minimum dessen, was zur Sicherstellung einer finanziell soliden

Siedlungsentwasserung notig ist.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen. Er ist aber bereit, den Vor-
stoss als Postulat entgegenzunehmen. Die Antwort gilt in diesem Fall als Prifungsbericht.

Motion&r Daniel Lerch (CVP): Dank dem Kanton wurden die Abwassergebihren erhéht und
dank dem Kanton ist die Erhéhung weniger hoch als vorgesehen. Doch wo bleibt die Autono-
mie der Stadt? Hat die Stadt keine Mdglichkeiten, ihren Willen besser durchzusetzen? Die
CVP ist froh, dass eine Reduktion bewirkt werden konnte. Es sei dahingestellt, ob das auf
Grund unserer Motion oder weil der Gemeinderat sofort gehandelt hat, geschehen ist. Doch
der Gemeinderat hatte von Anfang dafiir sorgen mussen, dass die Erhéhung nicht so abrupt
nach dem Motto, wenn eine Erh6éhung, dann richtig, erfolgt. Das vom Gemeinderat gemachte
Beispiel stimmt nicht, denn Firmen kénnen die Geblhrenerh6hung abwalzen, Familien hinge-
gen nicht. Zudem nimmt die Teuerung stdndig zu und Familien zahlen schlussendlich mehr
als die genannten 135 Franken im Jahr. Dieses Vorgehen macht die Stadt weder fir Neuzu-
zliger noch fir Neuinvestoren attraktiver. Wir erwarten diesbezuglich mehr Sensibilitat vom
Gemeinderat. Weil unsere Forderungen bereits zum gréssten Teil erfullt sind, wandeln wir die
Motion in ein Postulat um.
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Beschluss

Die in ein Postulat umgewandelte Motion — Erhdhung der Abwassergebihren — ist unbestrit-
ten und gilt somit als erheblich. Die Stellungnahme gilt gleichzeitig als Prifungsbericht.

15 Postulat Simon Rdéthlisberger (JA!)/Catherine Weber (GB): Klein-Kulturplakate:
Freifacher statt Bussen!

Geschaftsnummer 04.000390 / 04/338

Am 16. Mai 2004 ist das Reklamereglement mit grosser Mehrheit von der Stimmbevdélkerung
der Stadt Bern gutgeheissen worden. Mit Artikel 16 dieses Reglements (Anschlagstellen fur
die Allgemeinheit) wird der Gemeinderat dazu verpflichtet, bewilligungsfreie und kostenlose
Plakatanschlagstellen fur den ,nicht kommerziellen Aushang von Gelegenheitsinseraten und

Veranstaltungshinweisen® zur Verfigung zu stellen und die entsprechenden Anschlagstellen

zu bezeichnen oder zu benennen.

Nun musste man am 9. Juni 2004 in der ,Berner Zeitung“ lesen, dass die Verwaltung offenbar

das Anliegen, fur das so genannte wilde Plakatieren freie Stellen zu bezeichnen, zuriickge-

stellt hat und sich prioritdr dem ,Kampf gegen die Sprayereien* widmen will. Derweil wird die

Polizei die Plakatklebenden bzw. Plakaturheber weiterhin bissen missen, und das Problem

bleibt — trotz gesetzlichem Auftrag — ungeldst.

Wir fordern deshalb vom Gemeinderat,

1. gestitzt auf Artikel 16 des verabschiedeten Reklamereglements unverziiglich die notwen-
digen Schritte einzuleiten und gentgend Freiflachen fur ein kosten- und bussenfreies Pla-
katieren von Kleinplakaten zu bezeichnen;

2. dem Stadtrat daruber Bericht zu erstatten, wo welche Freiflachen bezeichnet oder be-
nannt worden sind und wo und bis wann weitere solche Plakatierungsméglichkeiten ge-
plant sind.

Bern, 17. Juni 2004

Antwort des Gemeinderats

Bei den Kleinplakaten fur Kulturveranstaltungen ist zu unterscheiden zwischen kommerzieller
und nicht-kommerzieller Plakatierung.

Seit Jahren sind in Bern einige Kleinunternehmungen (Agenturen) tatig, die sich darauf spezi-
alisiert haben, gegen Entgelt Veranstaltungsplakate im 6ffentlichen Raum auszuh&ngen. Aus-
gefuhrt wird diese ,wilde Plakatierung” durch Mitarbeitende, die im Akkord regelméssig Fla-
chen aller Art (Mauern, 6V-Wartehallen, Baustellenwande, Elektrokasten, etc.) Gber und Uber
mit Kleinplakaten bekleben. Obwohl die Strassenreinigung kontinuierlich zumindest die sto-
rendsten dieser Affichen entfernt, ist es bisher nicht gelungen, der wilden Plakatierung einen
Riegel zu schieben.

Der Plakataushang durch die genannten Agenturen verstisst gegen die zwischen der Stadt
Bern und der Allgemeinen Plakatgesellschaft (APG) abgeschlossene Sondernutzungskonzes-
sion Uber die Plakatierung auf 6ffentlichem Grund vom 10. Juli 2002. Dieser Vertrag raumt der
APG das alleinige Recht fur den Plakataushang auf o6ffentlichem Grund ein. Der Plakatan-
schlag durch Dritte ist hier grundsatzlich verboten. Gestattet wird er nur in Ausnahmeféllen,
etwa der Stadt selber fur ihre eigenen Bedlrfnisse (Baustelleninformation, Aktion ,Saubere
Stadt"); insbesondere durfen aber keine kommerziellen Zwecke verfolgt und die APG nicht
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konkurrenziert werden. Der in Frage stehende Aushang von Veranstaltungsplakaten ist ein-
deutig kommerzieller Natur; er verletzt somit die Sondernutzungskonzession.

Aufgrund der geltenden Konzessionsbestimmungen ist es nicht mdglich, auf 6ffentlichem
Grund Flachen zu bezeichnen, die von kommerziell tatigen Agenturen fur den Aushang von
Klein-Kulturplakaten genitzt werden kénnten. Sollte die Stadt dennoch ein derartiges Angebot
schaffen wollen, wirde die APG zweifellos eine entsprechende Reduktion der Konzessions-
gebuhr verlangen.

Was den nicht-kommerziellen Aushang von Kulturplakaten betrifft, so steht dafir gemass
Sondernutzungskonzession mit der APG eine Flache von insgesamt 320 m?, verteilt auf 35
Plakatsaulen, zur Verfiigung. Diese Saulen werden von der APG gratis bewirtschaftet. Im Ge-
genzug verlangt die Konzessionsnehmerin jedoch, dass die Plakate Weltformat (90,5 cm x
128 cm) aufweisen missen. Das Bedurfnis nach Anschlagflachen fur kleinformatige Kulturpla-
kate ist deshalb auch in diesem Sektor nicht gedeckt.

Der Gemeinderat ist bereit, das Problem der wilden Plakatierung und der Bereitstellung von
Flachen fur Klein-Kulturplakate anzugehen und zu priufen, wie die einander teilweise zuwider
laufenden Bedlrfnisse der Stadt, der Vertragspartnerin APG und der Kulturveranstaltenden so
weit in Einklang gebracht werden kdnnen, dass sich die heute fiur alle Beteiligten unbefriedi-
gende Situation erkennbar verbessert. Dabei werden auch repressive Massnahmen und griffi-
gere Instrumente fir Sanktionen gegen Widerhandelnde zu prufen sein.

Antrag
Dem Stadtrat wird beantragt, das Postulat erheblich zu erklaren.

Beschluss

Das Postulat Rothlisberger/Weber ist unbestritten und gilt damit als erheblich.

16 Interpellation Hans-Ulrich Suter (FDP): Sanierung der RBS-Haltestelle Felsenau

Geschaftsnummer 04.000444 / 04/343

Seit fast anderthalb Jahren wird unter dem Titel ,Verbesserung der sozialen Sicherheit* an

der Sanierung der RBS-Haltestelle Felsenau gewerkelt. Bauherr ist der Kanton, beteiligt ist

aber auch das Tiefbauamt der Stadt Bern und der RBS. Die Baukosten wurden auf 2,41 Mio.

Franken veranschlagt. Ein aareseitig erstellter freistehender Aufzug mit drei Niveaus soll das

Erreichen und Verlassen der RBS-Haltestelle attraktiver machen, vorab den Weg durch die

distere Unterfihrung mit Treppe zur Tiefenaustrasse ersetzen. Es scheint, dass hier der Kan-

ton ein zu hoher Aufwand betreibt, wenn man bedenkt, dass die Ziige der RBS-Linie Z (Unter-

zollikofen) ab 20 Uhr ohnehin durch Busse ersetzt werden, die Uber die Tiefenaustrasse ver-

kehren.

In diesem Zusammenhang stellen wir dem Gemeinderat folgende Fragen:

1. Ist der Gemeinderat nicht auch der Ansicht, dass es sich bei diesem Bau nicht gerade um
ein Vorzeigewerk handelt?

2. Weshalb sind die Kosten vergleichsweise hoch, wurde zu luxuriés gebaut?

Weshalb kommen die Arbeiten dermassen schleppend voran?

4. Ist man sich bewusst, dass auch mit dem neuen Aufzug die Tiefenaustrasse nach wie vor
a niveau Uberquert werden muss und die Verkehrssicherheit der Bahnbenutzer damit nicht
besser wird?

w
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Bern, 12. August 2004

Antwort des Gemeinderats

Die 1973 im Zusammenhang mit der Tieferlegung der Bahn erstellte RBS-Unterfithrung Fel-

senau befand sich vor der Sanierung und Umgestaltung in einem desolaten Zustand. Beglns-

tigt durch das Fehlen von Tageslicht und die verwinkelte Konstruktion, hatten sich in dieser

Anlage Uber die Jahre hin Verhéltnisse entwickelt, die geradezu einluden zu Vandalenakten,

Verschmutzungen und Schmierereien. Auch der Drogenhandel hatte sich hier angesiedelt.

Unter diesen Voraussetzungen konnte die Unterfihrung ihre Funktion als Teil der Fuss- und

Schulwegwegverbindung zur Bahn, zum Netz von Bernmobil und zur Langgasse nicht mehr

erfillen. Der Stadtrat erklarte deshalb 1998 einen Vorstoss erheblich, in dem grundlegende

Verbesserungen gefordert wurden.

In der Folge erklarte sich der RBS bereit, bei einer Sanierung mitzuhelfen, wenn die Stadt

ihrerseits das Projekt fir die Umgestaltung der RBS-Station Tiefenau unterstiitzen wirde. Der

Kanton wiederum sicherte seine Mitwirkung unter der Bedingung zu, dass sich Stadt und RBS

an den Larmschutzmassnahmen an der Tiefenaustrasse beteiligten.

Inzwischen sind folgende Massnahmen realisiert worden:

- Ersatz der Unterfihrung durch eine Plattform mit Lift und Treppe Uber die RBS-Geleise;

- Gesicherter Fussgéangeribergang uber die Tiefenaustrasse;

- Erneuerung der Beleuchtung im Bereich des Fussgéangerstreifens, der Haltestelle sowie
der Plattform;

- Bereitstellung von Veloabstellplatzen;

- Anordnung von zwei Bushaltestellen;

- Signalisation von Tempo 60 im Bereich der RBS-Haltestelle;

- Schliessung der bestehenden Unterfiihrung.

Die Gesamtkosten von 2.41 Mio. Franken wurden wie folgt aufgeteilt: Kanton 1.15 Mio. Fran-

ken, Regionalverkehr Bern-Solothurn (RBS) 0.35 Mio. Franken, Stadt Bern 0.91 Mio. Franken.

Die Federfuihrung fir die Planung und Ausfiihrung lag beim Kanton. Fir die Stadt Bern han-

delte es sich um ein Beitragsgeschaft.

Zu Frage 1:

In den Medienberichten nach der Inbetriebnahme der neu gestalteten Unterfihrung Anfang

November wurde das Vorhaben als gelungen beurteilt. Auch Fachleute, etwa vom Schweize-

rischen Ingenieur- und Architektenverein SIA, attestieren der ausgefiihrten Losung in jeder

Beziehung eine ausgezeichnete Qualitéat.

Zu Frage 2:

Die baulich-konzeptionell und topografisch bedingten Méangel der alten Unterfihrung liessen

sich mit Unterhalts- und Uberwachungsmassnahmen allein nicht beseitigen. Die Unterfiihrung

ist in einem steilen Hang angelegt; mit vernunftigem Aufwand konnte deshalb der steile und

verwinkelte Treppenaufgang mit der Velo- und Kinderwagenrampe innerhalb der bestehenden

Anlage nicht geéndert werden.

Der Ersatz der Unterfiihrung durch eine Neuanlage mit Querung der Tiefenaustrasse a niveau

und einem Lift zur Uberwindung des Héhenunterschieds mit direkten Zugangen zu den RBS-

Perrons und zum Stauwehrrain erwies sich als die Losung, die den Bedurfnissen am besten

gerecht wurde. Die Neuanlage mit dem Glaslift ist kein Luxusprojekt, sondern die langst fal-

lige Wiederherstellung sicherer Verbindungswege fir die Anwohnenden in der Felsenau, der

Engehalde und im Wylergut sowie fir Passantinnen, Passanten und Velofahrende im Naher-

holungsgebiet der Engehalbinsel.

Zu Frage 3:

Die Arbeiten im steilen Hang direkt neben dem Bahntrassee gestalteten sich aus verschiede-

nen Grinden schwierig und zeitaufwandig. So mussten neue Anlagenteile wegen des

871



Protokoll Nr. 16 | Stadtratssitzung, 2. Juni 2005

schlechten Baugrunds auf 30 m lange Pfahle gestellt werden. Und viele Arbeiten mussten
wegen der Sicherheitsvorschriften der Bahn vorwiegend nachts ausgefiihrt werden, wenn auf
der hoher gelegenen Tiefenaustrasse ein Autokran aufgestellt und der Strom in den RBS-
Fahrleitungen abgeschaltet werden konnte.

Zu Frage 4.

Fur die Verkehrssicherheit bei der Strasseniberquerung ist insofern gesorgt, als in diesem
Bereich durch die Einengung der Tiefenaustrasse mit einer Fussgangerinsel eine Innerortssi-
tuation geschaffen wurde. Signalisation, Markierung und Beleuchtung sind entsprechend ges-
taltet.

- Auf Antrag der Interpellierenden beschliesst der Rat Diskussion. -

Fur den Interpellanten Stephan Higli-Schaad (FDP): Die Antwort des Gemeinderats ist sehr
ausfuhrlich, gibt jedoch nicht auf alle Fragen Auskunft. Es ist eher ungewdhnlich, dass die
Bauzeit fir einen Lift und eine Treppe 18 Monate betrégt und 2,5 Mio. Franken kostet. Zudem
ist die Situation nicht grundlegend verbessert worden. Die Unterfihrung besteht weiterhin,
denn sie wird bendtigt, um auf die andere Schienenseite zu gelangen. Lediglich in der Nacht
ist die Unterfihrung geschlossen.

Zu den gestellten Fragen: Die Begrindung bezuglich den hohen Kosten fehlt und die Frage
nach der langen Bauzeit bleibt unbeantwortet.

Die Interpellierenden sind mit der Antwort nicht zufrieden.

17 Interpellation Ernst Stauffer (ARP): Feuerwehr: Aktion gegen Falschparkierer

Geschaftsnummer 04.000444 / 04/341

Der BZ vom 3. Juli 2004 und dem ,,Bund”“ vom 12. Juli 2004 entnehme ich, was ich schon lan-

ge beflrchtet habe: Falschparkierer sind fiir die Berufsfeuerwehr ,ein Problem“. Autos, die in

Einfahrten stehen, auf Trottoirs, in Strassenkurven, vor Kreuzungen, kénnen der Feuerwehr

arge Schwierigkeiten bereiten. Ubrigens werden beim Leistungsabbau bei der Ghiiderabfuhr

unter anderem zum Teil auch solche Begriindungen angefiihrt. Tatsache ist aber: Es hat zu

viele Autos oder anders gesagt, zuwenig markierte Parkflachen.

Die Berufsfeuerwehr Bern startet nun zusammen mit der Gebaudeversicherung (GVB) eine

Kampagne gegen versperrte Durchgéange, die Rettungseinsatze erschweren oder gar verun-

maoglichen. Ich stelle aber fest, dass in der Regel erst vorschriftswidrig parkiert wird, wenn

keine markierte Parkflache mehr verflgbar ist.

Es hat immer mehr Autos, das erhdht den Druck auf die zur Verfigung stehenden Parkflachen

und fordert automatisch den Suchverkehr. Sind in einem Quartier keine markierten Parkfla-

chen zu finden, wird das Risiko, eine Busse einzufangen, in Kauf genommen und halt

vorschriftswidrig parkiert. Dann haben Feuerwehr, Kehrichtwagen, Zugelwagen usw. die er-

wahnten Probleme.

Ich stelle dem Gemeinderat folgende Fragen:

1. Ist sich der Gemeinderat bewusst, welche unliebsamen Folgen entstehen kénnen, wenn
die Feuerwehr im Brandfall mit Autos verstopfte Strassendurchgange antrifft?

2. Die Kampagne der Berufsfeuerwehr und der Gebaudeversicherung ist begrissenswert;
aber mehr Parkflachen werden damit nicht erreicht. Was gedenkt der Gemeinderat in die-
ser Angelegenheit zu unternehmen?
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Bern, 12. August 2004

Antwort des Gemeinderats

Zu Frage 1.

Bei rund 5% aller dringlichen Einsatzfahrten im Stadtgebiet, d.h. ca. 60 Mal pro Jahr, wird die
Berufsfeuerwehr durch falsch parkierte Fahrzeuge behindert. In den meisten Féallen bremsen
diese Hindernisse die Geschwindigkeit der ausriickenden Einsatzfahrzeuge, und damit ver-
langert sich die Zeitspanne, bis die Feuerwehr vor Ort intervenieren kann. Auch aus diesem
Grund werden jeweils die kleineren Fahrzeuge, die leichter Uberall durchkommen, vorausge-
schickt. Zudem kann die Feuerwehr — wie die Ubrigen Notfalldienste — die Lichtsignalanlagen
auf den wichtigsten Ausfahrtsachsen selbst steuern.

Bei ihren Kontrollen geht die Stadtpolizei verkehrsstérend oder gar -gefahrdend abgestellte
Motorfahrzeuge mit Prioritat an. Die neuralgischen Strassenziige und Gassen sind bekannt.
Die Polizei kontrolliert hier regelméssig und lasst, je nach Situation vor Ort, Fahrzeuge ab-
schleppen.

Die Risiken der Behinderung von Notfalleinsatzen durch falsch parkierte Fahrzeuge sind be-
kannt und es versteht sich von selbst, dass mdglichst kurze Interventionszeiten bei Notfallen
hohe Prioritdt haben. Deshalb werden laufend die erwdhnten Kontrollen und Massnahmen
durchgefihrt. Bisher wurde dem Gemeinderat kein Fall zur Kenntnis gebracht, in dem falsch
parkierte Autos zu nennenswerten Verspéatungen bei den Ausrickzeiten der Notfalldienste —
und damit zu Folgeschaden — gefiihrt hatten.

Zu Frage 2:

Die Zahl der registrierten Personenwagen in der Stadt Bern ist seit Anfang der 80er-Jahre
gesamthaft betrachtet stabil; sie liegt bei rund 47 000 Fahrzeugen. Bei den Anwohnenden-
parkkarten ist die Tendenz nicht in allen Quartieren gleich. Insgesamt wurden fiir 2003 aber
rund 2 000 Parkkarten weniger abgegeben als im Jahr 2000.

Nachgelassen hat die Nachfrage nach 6ffentlichen Abstellplatzen auch wegen der Erstellung
von Neubauten mit privaten Parkplatzen. Laut einer Schatzung des Bauinspektorats sind in
den letzten Jahren durchschnittlich 200 bis 300 private Parkplatze hinzugekommen. Dadurch
wurden die Abstellplatze im 6ffentlichen Strassenraum etwas entlastet, was zumindest lokal
durchaus von Bedeutung sein kann.

Die generelle Aussage, dass es immer mehr Autos und in der Folge zu wenig markierte Park-
flachen gebe, trifft zumindest fur die Stadt Bern nicht zu. Seit der Stadtrat beschlossen hat,
fur 630 weisse Parkfelder die Gebihrenpflicht einzufihren, bleiben in diesen Zonen immer
Parkplatze frei. Erfahrungsgemass wird dort falsch parkiert, wo jemand versucht, die Gebih-
renzahlung zu umgehen oder den Wagen mdéglichst in der Nahe der Haustir abzustellen. Ein
ins Gewicht fallender Bedarf fur die Schaffung zusatzlicher Parkplatze ist jedenfalls nicht er-
kennbar.

Im Zusammenhang mit neuen Nutzungsentwicklungen und bei Strassenumgestaltungen wird
die Parkierung regelméssig optimiert und so gut wie maoglich auf den 6rtlichen Bedarf ausge-
richtet. Dabei gilt grundsétzlich, dass Parkplatze, die am bisherigen Standort aufgehoben
werden mussen, auch wieder ersetzt werden. Es ist vorgesehen, im Rahmen der STEK-Fol-
gearbeiten 2005 ein Gesamtkonzept zur Parkierung zu erarbeiten. Dabei sollen auch Anpas-
sungen bei der Parkplatzbewirtschaftung (Kombination von Parkuhren mit Anwohnendenpri-
vilegierung, Gebihren) gepruft werden.

- Auf Antrag des Interpellanten beschliesst der Rat Diskussion. -

Interpellant Ernst Stauffer (ARP): ,Ist sich der Gemeinderat bewusst, welche unliebsamen
Folgen entstehen kénnen, wenn die Feuerwehr im Brandfall mit Autos verstopfte Strassen-
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durchgange antrifft?“, so die Frage der Interpellation. Die Antwort hatte Ja oder Nein lauten
mussen, doch der Gemeinderat schreibt: Ca. 60 Mal pro Jahr, also mehr als einmal wdchent-
lich, werde die Feuerwehr durch falsch parkierte Autos behindert. Im Brandfall kann das sehr
unliebsame Folgen haben. Folglich muss das Problem angegangen und die Ursache behoben
werden. Warum parkieren die Leute im Parkverbot? Weil sie in unmittelbarer Nahe kein mar-
kiertes Parkfeld finden. Das Risiko, eine Busse zu erhalten, wird in Kauf genommen.

Zur Frage 2: Die generelle Aussage, dass es immer mehr Autos und in der Folge zu wenig
markierte Parkflachen gebe, treffe zumindest fur die Stadt Bern nicht zu, stimmt so nicht. Hat
der Gemeinderat noch nie etwas von Pendlern gehdrt? Zudem habe ich letzte Woche gele-
sen, dass die Zahl der Autos in der Schweiz weiter steigt. Auf einen anderen Vorstoss von mir
schrieb der Gemeinderat, dass in Zonen mit Parkscheibenpflicht pro Parkplatz ca. 1,5 Park-
karten erteilt werden kdénnen und dass in diesen Zonen immer freie Parkplatze vorhanden
seien. Falsch, es musste heissen, dass zu bestimmten Zeiten nicht alle markierten Parkplatze
belegt sind. Die damalige Polizeidirektorin Ursula Begert versicherte, dass das System gut
funktioniere. Das trifft fir mein Wohnquartier nicht zu. Frau Begert hat die Aufforderung, sich
selber ein Bild zu verschaffen, abgelehnt. Sie meinte, sie stlitze sich auf die Arbeit ihrer Fach-
leute ab. Doch Uber Nacht stehen immer Autos ausserhalb der markierten Felder. Den heim-
kehrenden Anwohnerinnen und Anwohner bleibt oft nur das widerrechtliche Parkieren. Und
am Morgen verschwinden die Autos bevor die Securitasequipe kommt, sofern diese Uberhaupt
kommt. Kaum sind die Nachtparkierer weg, kommt der Pendlerverkehr. Entweder besitzen die
Pendler eine Parkkarte oder sie verwenden die Parkscheibe. Diese drehen sie bei Bedarf ein-
fach nach. Einige gehen auch ganz einfach das Risiko, eine Busse zu erhalten, ein. Doch die
Chance, in unserem Quartier gebisst zu werden, ist eher klein. Weiter heisst es in der Ant-
wort des Gemeinderats: “Dabei gilt grundsétzlich, dass Parkplatze, die am bisherigen Stand-
ort aufgehoben werden missen, auch wieder ersetzt werden.” Beim Tellplatz wurde das ge-
macht, doch bei der Breitfeld- und der Wiesenstrasse sind die Platze ersatzlos gestrichen
worden. Ich zitiere den ehemaligen Polizeidirektor Wasserfallen: ,Ich begreife die Probleme
des Nordquartiers.“ Meiner Ansicht nach gibt es entweder zu viele Autos oder zu wenig Park-
platze. Trifft das nicht zu, dann muss mir der Gemeinderat erklaren, wieso die Summe an
Bussengeldern im Jahr 2004 eine Rekordhdhe erreicht hat.

Der Interpellant ist mit der Antwort nicht zufrieden.

- Es wurden alle Traktanden zu Ende beraten. -
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Eingange

Es werden eine Dringliche Motion, vier Postulate, eine Dringliche Interpellation und drei Inter-
pellationen eingereicht und an den Gemeinderat weitergeleitet, namlich:

Dringliche Motion Dieter Beyeler/Lydia Riesen (SD): Wirtschaftsférderung — Galopp

statt lahmer Amtsschimmel

Seit langerem ist die stadtische Wirtschaftsféorderung nicht nur birgerlichen Politikern sondern

auch Wirtschaftsfiuhrern und Gewerbetreibenden eher als wirtschaftsfeindlich denn als wirt-

schaftsfreundlich bekannt.

Neustes Beispiel, dass diese Erkenntnis zutreffend ist, beweist die Tatsache um die Verhand-

lung Uber den Verkauf der Liegenschaft des Jugend- und Freizeittreffs ,Gralffiti im Berner

Wylerfeld mit der Losinger AG, der bereits Uber ein Jahr dauert, jedoch offensichtlich erfolg-

los.

Die zahnlose Berner Wirtschaftsforderung hat bisher die ganze Angelegenheit verschlafen.

Der stadtische Wirtschaftskoordinator sieht allen Ernstes auch heute noch, wie erwahnt, nach

Uber einem Jahr keinen Grund, irgendwelche Aktivitaten zu entfalten. Kaum erstaunlich, dass

sich Wirtschaft und Gewerbe an Standorten orientieren, wo gefordert statt Steine in den Weg

gelegt werden.

Einmal mehr Uberlegt sich also ein grosseres Gewerbe den Wegzug vom unfreundlichen Ber-

ner Stadtboden, mit der Gefahr, dass Uber hundert Arbeitspléatze und ein guter Steuerzahler

sich in die Agglomeration verabschieden.

Wir fordern daher den Gemeinderat auf:

1. Die zustandige Verwaltung muss endlich aktiv werden. Die Verhandlung mit der Losinger
AG ist unverziglich aufzunehmen und zu intensivieren.

2. Die Baupublikation der Stadtbauen Bern betreffend der Renovation des Graffitis ist zu
sistieren.

3. Der von der Losinger AG vorgeschlagene neue Standort fur den Graffti-Treff ist umgehend
zu Uberprifen.

4. Der Gemeinderat ist angehalten alle Massnahmen zu prifen und umzusetzen, die mit der
betreffenden Firma sowie der Stadt zu einem einvernehmlichen Verhéaltnis fihren werden,
um so Arbeitsplatze und einen guten Steuerzahler zu sichern.

Begrindung der Dringlichkeit:
Die Losinger AG denkt bereits laut Uber einen Standortwechsel nach. Die Stadt Bern ist drin-
gend auf gute Steuerzahler und Arbeitsplatze angewiesen.

Bern, 02. Juni 2005
Dringliche Motion Dieter Beyeler/Lydia Riesen (SD)
Die Dringlichkeit wird vom Blro des Stadtrats bejaht.

Postulat Fraktion GB/JA! (Catherine Weber/Myriam Duc, GB/Simon Réthlisberger, JA!):

Mehr Sensibilisierungsarbe it gegen das Autorasen

Verschiedene Stadte und Kantone haben in den vergangenen Monaten unterschiedliche Pra-
ventions-Kampagnen (erneut) lanciert oder verstarkt — von zuséatzlichen Verkehrskontrollen
Uber das Ausstellen von zu Schrott gefahrenen Autos bis hin zu konzentriertem Spezialunter-
richt in den Schulen und in Jugendtreffs.
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Die Kantonspolizei Zirich fihrt beispielsweise in Berufsschulen Sensibilisierungs-Wochen
(Préaventionsunterricht) durch, an welchen nebst Videoaufnahmen, theoretischem Unterricht
(physikalische Prinzipien, Strafrecht, Versicherungsrecht) auch personlich Betroffene auftre-
ten, was ganz offensichtlich ein wichtiges Element ist.

Bei diesen Informations-Kampagnen werden bewusst auch Jugendliche unter 18 Jahren mit-
einbezogen, mit dem Ziel, sie vor der Erlangung der Autoprifung auf das Thema aufmerksam
zu machen.

Das Problem der Auto-Raserei und die damit verbunden leider oft tédlichen Folgen soll auch
in der Stadt Bern erneut und vor allem kontinuierlich zum Thema werden.

Wir fordern daher den Gemeinderat auf,

in Zusammenarbeit mit der Verkehrspolizei, der Schuldirektion, dem Jugendamt und weiteren,
von der Stadt selbst gefuhrten oder subventionierten Institutionen (BWB, Jugendheime, Ju-
gendzentren) konkrete Massnahmen zur regelméassigen Durchfihrung von Anti-
Raserkampagnen einzuleiten. Diese sollen sich sowohl an Jugendliche wie auch an Erwach-
sene richten. Dabei kann auf bestehende Unterrichtsmodule bzw. vorhandene Konzepte aus,
bzw. Kontakte zu anderen Kantonen/Stadten und der bfu zuriickgegriffen werden.

Bern, 02. Juni 2005

Postulat Fraktion GB/JA! (Catherine Weber/Myriam Duc, GB/Simon Réthlisberger, JA!), Urs
Frieden, Hasim Sancar, Natalie Imboden, Franziska Schnyder, Anne Wegmiller, Martina Dvo-
racek, Karin Gasser, Daniele Jenni

Postulat Fraktion SVP/JSVP (Peter Buhler/U eli Jaisli, SVP): Beim Fussgangerstreifen
Waldmannstrasse/Zelgstrasse muss der Gemeinderat endlich handeln!

Am 14.08.03 wurde das dringliche Postulat, ,Der Fussgéngerstreifen Waldmann/Zelgstrasse
muss sicherer werden!" eingereicht. Die Dringlichkeit wurde damals abgelehnt. Obwohl der
Gemeinderat Handlungsbedarf erkannte und das Postulat als erheblich ansah, geschah bis
heute nichts. Der Fussgéngerstreifen Waldmannstrasse, Hohe Zelgstrasse an der Bushalte-
stelle Blumenfeld (stadteinwérts) stellt nach wie vor ein grosses Sicherheitsrisiko fir die
Fussganger dar, besonders fir die Schulkinder, die diesen Fussgangerstreifen benutzen.

Zur Erinnerung: Der Fussgdngerstreifen befindet sich unmittelbar nach der Bushaltestelle.
Schon ein haltender Bus verdeckt den Fussgangern und den anderen Verkehrsbeteiligten die
Sicht darauf. Dazu kommt noch das Problem, dass der motorisierte Verkehr auf der Wald-
mannstrasse, gleichgultig ob er von der Stadt oder vom Gébelbach herkommt, aus einer Kur-
ve, welche die Sicht ebenfalls einschréankt, heraus auf den Fussgangerstreifen trifft. Bedauer-
licherweise sind dort schon wieder mehrere Unfélle passiert, wie auf Anfrage bei der Stadtpo-
lizei zu erfahren war.

Der Gemeinderat wird deshalb aufgefordert zu handeln und endlich dafiir zu sorgen, dass
dieser Fussgangerstreifen vor allem fur die Schulkinder und &altere Menschen sicherer ge-
macht wird, beispielsweise mit Verkehrslotsen, Ampeln, Festmontierten Radars oder anderen
Mdoglichkeiten, welche die Sicherheit fordern.

Bern, 02. Juni 2005

Postulat Fraktion SVP/JSVP (Peter Buhler/Ueli Jaisli, SVP), Erich Ryter, Margrit Thomet, Ru-
dolf Friedli, Thomas Weil, Beat Schori, Peter Bernasconi, Simon Glauser
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Postulat Fraktion SVP/JSVP Peter Buhler (S VP): Der Gemeinderat muss endlich Um-
weltstiinder bestrafen!

Der Gemeinderat hat dem ,Ghuder” mit teuren Plakat- und anderen Aktionen den Kampf an-
gesagt. Doch wie es sich nun herausstellt, leider nur halbherzig. Seit Juni 2004 wurden einige
wenige Abfallsinder geblsst, da die Bussenregelung nur punktuell eingesetzt wird. Wie An-
fragen ergeben haben, fehlt es an einem Konzept zur Umsetzung der Verordnung sowie an
zusatzlichen Polizeieinheiten. Dies muss dringend geéandert werden, wenn es der Gemeinde-
rat wirklich ernst meint mit seinem Kampf gegen Berns Abfallproblem.

Aus diesem Grund wird der Gemeinderat aufgefordert, ein Konzept zur Umsetzung der Ver-
ordnung auszuarbeiten. Dieses Konzept muss dem Stadtrat unterbreitet werden.

Zuséatzlich muss der Gemeinderat dem Stadtrat die benétigten Personaleinheiten bekannt
geben, die er zur Umsetzung des Auftrages bendtigt.

Bern, 02. Juni 2005

Postulat Fraktion SVP/JSVP (Peter Buhler, SVP), Margrit Thomet, Erich Ryter, Peter Bernas-
coni, Ueli Jaisli, Thomas Weil, Rudolf Friedli, Simon Glauser, Beat Schori

Postulat Daniel Kast (CVP): Sammeltag fiir den Barenpark

Beim Barengraben besteht seit langerem Handlungsbedarf: Der harte Bodenbelag setzt den
Baren zu. Sie leiden an Arthrose. Der Béarengraben entspricht nicht ihrem natirlichen Lebens-
raum. Aus Grinden des Tierschutzes ist der heutige Zustand nicht haltbar. Der Barenpark
stellt fir Familien und Touristen gleichermassen eine wichtige Freizeit- und Begegnhungszone
dar.

Diese Uberlegungen haben dazu gefiihrt, dass das Projekt Barenpark in Angriff genommen
wurde. Nun haben Berechnungen ergeben, dass das Projekt 16 Millionen kosten wird; mehr
als urspriinglich angenommen.

Erfreut haben wir zur Kenntnis genommen, dass der Gemeinderat trotzdem das Projekt Ba-
renpark weiterverfolgen wird. Wir unterstiitzen den Gemeinderat hierin vollumféanglich.

In der vergangenen Woche hat die CVP Familie-Arbeit-Sicherheit einen ,Offenen Brief* an
den Gemeinderat zur Unterstiitzung des Barenparks lanciert; die Aktion, via online bzw. Inter-
net-Aufrufen lief, hat zahlreiche Menschen angeregt zu eigenen Briefen an den Gemeinderat.
Dass wir innerhalb von nur 7 Tagen 100 unterstitzende Zuschriften aus der Bevdlkerung er-
halten haben zeigt, wie stark der Unmut Uber die unhaltbaren Zustande im Barengraben bei
den Bernerinnen und Bernern verankert ist. Vielen Zuschriften ist zu entnehmen, dass die
Schreibenden bereit waren fir den Barenpark einen Beitrag zu spenden oder sich gar bei
einer Sammlung aktiv beteiligen wirden.

Bei den Projekten, die in den letzten Jahren mit Sponsoring realisiert wurden (Klee-Museum,
Bundesplatz), konnten dank Zuwendungen von Firmen oder von Privatpersonen mit einem
grossen Vermdgen realisiert werden. Da sich viele Bernerinnen und Berner mit dem Béren-
park identifizieren, kann davon ausgegangen werden, dass hier eine Sammelaktion in der
Bevdlkerung ein voller Erfolg sein wird, nicht nur in finanzieller Hinsicht sondern auch als Zei-
chen der Unterstitzung.

Sammlungen sind dann erfolgreich, wenn sie von den Medien mitgetragen werden und in der
Offentlichkeit eine grosse Beachtung finden. Wir fordern deshalb einen Berner Sammeltag
nach dem Vorbild der Gluckskette — einen Béarentag. Allenfalls wiirden auch die SCB-Mutzen
sich in geeigneter Form am Béarentag beteiligen. Tragen sie doch den Baren auf ihrem Dress
und in ihrem Club-Logo.

Der Gemeinderat wird beauftragt einen Sammeltag zugunsten des Barenparks in Partner-
schaft mit den lokalen und regionalen Medien zu prifen.
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Bern, 02. Juni 2005
Postulat Daniel Kast (CVP), Daniel Lerch, Reto Nause

Dringliche Interpellation Fraktion SVP/JSVP  (Margrit Thomet, SVP ): Schleppende Ver-

handlungstaktik der Stadt Bern! Wirtschaftsfreundliches Handeln ist fiir den Berner

Gemeinderat ein Fremdwort!

An der Scheibenstrasse 70 befindet sich der Hauptsitz der Losinger Construction AG, welche

die Erweiterung ihres Gebaudes plant.

Nun ist die Losinger Construction AG seit langem mit der Stadt in Verhandlung, um die an-

grenzende Parzelle Scheibenstrasse 72 zu erwerben, damit sie in die Umgebungsplanung der

Firma einbezogen werden kann. Sie wirde vor allem dazu dienen, die Grunflachen in der

Umgebungsgestaltung zu vergrdssern. Fiur den Firmensitz ware diese kundenansprechende

Grinflachengestaltung eine grosse Aufwertung ihres Standortes. Wenn die Firma Losinger

eine umweltfreundliche attraktive Parkanlage realisieren kénnte, wirde dies positive Signale

auf weitere interessierte Investoren im Raume ESP Wankdorf aussenden.

Die nun z&hen und mihsamen Verhandlungen mit der Stadt sind unverstandlich, zumal sich

der Gemeinderat immer vordergriindig als sehr wirtschaftsfreundlich ausgibt. In der Praxis

allerdings fehlt jede Bereitschaft, den Unternehmern entgegenzukommen, selbst wenn keine

plausiblen Grinde ersichtlich sind, die ein weiteres Hinauszdgern der Verhandlungen recht-

fertigen.

Fur den Jugendtreff ,Graffiti“, welcher sich auf diesem angrenzenden Grundstick befindet,

gibt es ein ideales, sogar grésseres stadteigenes Geb&ude ca 200m vom jetzigen Standort

entfernt. Zur Zeit wird dieses Gebaude als Lagerraum genutzt.

Unverstandlich ist die heutige verfahrene Situation auch, weil die Stadt der Firma Losinger

mundlich schon vor einiger Zeit den Handschlag zu diesem Landhandel gab. Ein mundlicher

Zuschlag gilt unter verlasslichen Partnern als verbindlich. Heute anerkennt die Stadt diesen

.Handshakedeal" nicht mehr und stellt ganz andere Konditionen.

Aus der dargelegten Situation ergeben sich folgende Fragen:

1. Wie stellt sich die StaBe als Besitzerin der Parzelle vor, wie die Kaufverhandlungen mit
der Firma Losinger mdglichst rasch erfolgreich abgeschlossen werden kdnnen?

2. Wie lange gedenkt die Direktion flr Bildung, Soziales und Sport die Verhandlungen weiter
zu erschweren?

3. Ist der Gemeinderat nicht auch der Meinung, dass nach dem Brand im Dachstock des
Jugendtreffs Graffiti der Zeitpunkt fir den Umzug an den neuen Standort gekommen ist?

4. Weshalb haben die Stadtbauten letzte Woche eine Baupublikation gemacht, um das
brandgeschadigte Haus zu restaurieren?

5. Wirde das von der Gebaudeversicherung erhaltene Geld nicht besser fir die Einrichtun-
gen des Jugendtreffs am neuen Standort eingesetzt?

6. Kann sich die Stadt eine solch wirtschaftsfeindliche Haltung gegentuber einer Firma leis-
ten, die gegen 100 Arbeitsplatze anbietet und in unserer Gemeinde ihre Steuern bezahlt?

Begrundung der Dringlichkeit:

Es ist sehr wichtig fur das Image der Stadt Bern aber vor allem auch fur eine ziigige Realisie-
rung des Bauprojektes, dass der Verkaufsvertrag mit der Firma Losinger Construction AG
bald erfolgreich abgeschlossen werden kann. Sonst kdnnten, einmal mehr wegen einer wirt-
schaftsfeindlichen Politik der Stadt Bern, viele Arbeitsplatze gefahrdet werden.

Bern, 02. Juni 2005
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Dringliche Interpellation Fraktion SVP/JSVP (Margrit Thomet, SVP), Rudolf Friedli, Thomas
Weil, Beat Schori, Ueli Jaisli, Erich Ryter, Peter Buhler, Peter Bernasconi, Simon Glauser

Die Dringlichkeit wird vom Blro des Stadtrats bejaht.

Interpellation Daniele Jenni (GPB)/Catherine  Weber (GB): Bahnhofordnung: 88 Anzeigen

und kein Ende — auf welcher Grundlage denn?

Der Gemeinderat verzichtet laut seiner Mitteilung vom 25. Mai 2005 darauf, die vom Finanzdi-

rektor unterzeichnete Bahnhofordnung fiir den stadtischen Bahnhofteil — ein zivilrechtliches

richterliches Verbot — auf dem Klagewege gegeniiber den dagegen einsprechenden Einzel-
personen und Organisationen durchzusetzen.

Offensichtlich sieht er ein, dass der vom Finanzdirektor gewahlte Weg keine taugliche

Rechtsgrundlage abgibt. Er will es nun auf dem Verordnungsweg versuchen. Dass auch eine

Verordnung fur die Inhalte der Bahnhofordnung keine gentigende Rechtsgrundlage abgibt, sei

hier vorerst nur am Rande erwéahnt.

Hingegen teilte Polizeisprecher Bruno Gurtner mit, seit Erlass der Bahnhofordnung im Mai

2004 sei in 88 Fallen (gegen Widerhandelnde) Anzeige erhoben worden (BZ vom 27. Mai

2005, Seite 23). Nachdem feststeht, dass das richterliche Verbot gegen die einsprechenden

Einzelpersonen und Organisationen (bzw. deren Mitglieder) nicht angewendet werden kann

und dass auch die tbrige Offentlichkeit im Falle einer Busse unter Hinweis auf die ungeni-

gende Rechtsgrundlage erfolgreich Einspruch erheben kénnte, stellen sich doch einige Fra-
gen, um deren Beantwortung der Gemeinderat gebeten wird:

1. Auf welcher Rechtsgrundlage wurden die Bussen ausgesprochen?

2. Welche Auflagen der Bahnhofordnung sollen durch die Geblssten missachtet worden
sein?

3. Welche Rechtslage legt der Gemeinderat der Bahnhofordnung zugrunde?

Wie viele Einspriiche wurden gegen diese Bussen erhoben und wie wurden sie erledigt?

5. Wurde darauf spekuliert, die Gebissten wirden auf ihr Einspruchsrecht verzichten und
die ,grundlagenlosen” Bussen wirden damit unangefochten rechtskréftig?

6. Ist der Gemeinderat bereit, daflir zu sorgen, dass keine Bussen mehr ausgestellt werden,
und die ausgesprochenen Bussen nach Mdglichkeit zurickzunehmen bzw. zurtickzuerstat-
ten?

7. Ist der Gemeinderat bereit, die einen unzutreffenden Rechtsschein vorspiegelnden Ver-
botstafeln zu entfernen? Wenn Ja, wann? Wenn Nein, warum nicht?

&

Begriindung der Dringlichkeit:

Die laufende Erhebung von Bussen, die nur rechtskréftig werden kdnnen, wenn die Betroffe-
nen sie akzeptieren und auf eine richterliche Beurteilung verzichten, ist Rechtsverwilderung
und schafft stossende Ungleichheiten zwischen akzeptierenden und einsprechenden Betrof-
fenen. Dieser Zustand ist dringend zu klaren bzw. zu beenden.

Bern, 02. Juni 2005

Interpellation Daniele Jenni (GPB)/Catherine Weber (GB), Urs Frieden, Natalie Imboden, Ha-
sim Sancar, Karin Gasser, Martina Dvoracek, Anne Wegmiller, Simon Ré&thlisberger, Myriam
Duc, Franziska Schnyder, Beni Hirt, Sarah Kampf, Maya Widmer, Gisela Vollmer, Corinne
Mathieu, Stefan Jordi, Rolf Schuler, Patrizia Mordini, Béatrice Stucki, Annette Lehmann, Gio-
vanna Battagliero, Claudia Kuster, Beat Zobrist, Christof Berger, Ruedi Keller, Margrith Beye-
ler-Graf, Andreas Zysset
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Die Dringlichkeit wird vom Stadtrat abgelehnt.

Interpellation Simon Glauser (SVP): Neue Badeanstalt in der Stadt Bern?

Obwohl ich zu den erklarten Gegnern des neuen Bundesplatzes gehoérte, muss ich heute ein-

gestehen, dass sich das Wasserspiel als neue Stadtberner Attraktion durchaus etabliert hat.

An einem der letzten Wochenenden verweilte ich eine langere Zeit am Rande des Platzes und

erfreute mich am fréhlichen Treiben von Kindern, Eltern und zahlreichen Touristen unter den

erfrischenden Wasserfontanen.

Doch in letzter Zeit nimmt das Treiben auf dem Bundesplatz eine zunehmend unerwiinschte

Gestalt an:

- Offensichtlich benutzen bei heissen Temperaturen vermehrt vor allem Randstédndige und
Auslanderfamilien mit ihren Kindern das Wasserspiel als sanitare Anlage fur ihre Ganz-
korperpflege!

- Einige erwachsene Personen missverstehen den Bundesplatz zudem als neue FKK-
Badeanstalt und legen sich ganz ohne Kleider in die Sonne.

- Einige bringen gar ihre Badetlcher, Liegestihle und Transistorradios mit auf den Platz.

Als ich kirzlich auf Wunsch meiner Gaste aus Zirich an einem Freitagabend den Bundesplatz

prasentierte, waren diese entsetzt Uber die Saufgelage inmitten des ,ehrenvollen* Bundes-

platzes. Haufenweise liegen leere Flaschen und sonstiger Unrat auf dem Platz herum.

Die positiven Auswirkungen der neuen Platzgestaltung scheinen allméhlich vermehrt negati-

ven und dem Stadtbild nicht gerade zutraglichen Aktionen zu weichen.

In Anbetracht der vorgenannten Beobachtungen stelle ich dem Gemeinderat folgende Fragen:

1. Sind dem Gemeinderat die voran genannten Missstande bekannt?

2. Ist der Gemeinderat nicht auch der Meinung, dass Badetlcher, Liegestiihle, Transistorra-
dios und nackte Personen auf dem Bundesplatz nicht zu suchen haben?

3. Was gedenkt der Gemeinderat gegen die zahlreichen Sauf- und Kiffergelage Jugendlicher
und das anschliessende Liegenlassen des Abfalls zu tun?

4. Ist der Gemeinderat allenfalls bereit, einen speziellen Ordnungshiter fir den Bundesplatz
zu beauftragen.

Begrundung der Dringlichkeit:

Der Sommer hat gerade erst richtig begonnen. Der Interpellant ist der Meinung, dass entspre-
chende Massnahmen so rasch als mdglich umgesetzt werden missen, bevor die negativen
Tendenzen auf dem Bundesplatz berhand nehmen und schliesslich ausser Kontrolle geraten.

Bern, 02. Juni 2005

Interpellation Simon Glauser (SVP), Margrit Thomet, Erich Ryter, Beat Schori, Ueli Jaisli, Ru-
dolf Friedli, Thomas Weil, Peter Buhler, Peter Bernasconi

Die Dringlichkeit wird vom Bilro des Stadtrats abgelehnt. Der Vorstoss wurde am 9. Juni 2005
zurickgezogen.

Interpellation Simon Glauser (SVP): Politisc  he Instrumentalisierung von Kindern und
Jugendlichen

.Im Kinderparlament kannst Du mitreden, mitbestimmen und mitmachen, wenn es um Ideen
und Anliegen von Kindern geht. Das KiPa trifft sich dreimal pro Jahr, verwaltet sein eigenes
Geld und Uberweist dem Gemeinderat Postulate. Wirklich spannend wird es in den Arbeits-
gruppen.” Soweit die Selbstdeklaration auf der Webseite des Stadtberner Kinderparlamentes.
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Noch spannender wird es aber, wenn wir einmal betrachten, was das Jugendparlament sonst

noch so alles fur wichtige politische Arbeit leistet:

So verleiht das Kinderparlament alljahrlich dusserst sinnvolle Preise, wie zum Beispiel den so

genannten ,Ole-Preis fur ein besonders kinderfreundliches Verhalten“. Dieser Preis ging in

diesem Jahr — welche Uberraschung — an eine linke Politikerin, namlich an Frau Bundesratin

Micheline Calmy-Rey. Dies fur ihre scheinbar so wertvollen Bemuhungen fur den Weltfrieden.

Als Gegenpol wird zusatzlich der so genannte ,Plamu-Preis fir besonders kinderunfreundli-

ches Verhalten* verliehen. Dieser ging — auch hier keine Uberraschung — an die SVP

Schweiz. Gemass Schreiben des KiPa-Ratsbiros vom 28. April 2005 an Herrn Nationalrat und

SVP-Parteiprasident Ueli Maurer erhélt die SVP diesen Preis, weil sie rassistische Plakate im

Abstimmungskampf zur erleichterten Einblrgerung von Ausldnderinnen und Auslédndern be-

nutzt haben soll...! Weiter wird die Preisvergabe damit begriindet, dass es gerade fir Kinder

schwierig sei, sich in einer neuen Heimat zu integrieren, wenn sie immer wieder z.B. mit sol-
chen Plakataktionen erniedrigt werden. Starker Tobak, was hier der SVP vorgeworfen wird!

Diese Aktivitaten wecken Zweifel in Bezug auf den Nutzen und vor allem Eigenstandigkeit des

Kinderparlaments und ich bitte den Gemeinderat daher um Beantwortung folgender Fragen:

1. Ist der Gemeinderat der Meinung, dass solche Preisverleihungen tatsachlich der Férde-
rung des politischen Verstandnisses von Kindern und Jugendlichen in unserem demokra-
tischen System dienen?

2. Sind die Preise wirklich Anliegen von Kindern und Jugendlichen oder wird hier Uber das
Kinder- und Jugendparlament wieder einmal die grossmehrheitlich linksgriine Einstellung
der stadtischen Verwaltung transportiert?

3. Ist der Gemeinderat nicht auch der Auffassung, dass es nicht Sinn eines Jugendparla-
mentes ist, Kinder und Jugendliche fir linke Hassbilder von der stadtischen Verwaltung
instrumentalisieren lassen?

4. Gedenkt der Gemeinderat, geeignete Massnahmen zu ergreifen, um dafir zu sorgen, dass
das Kinder- und Jugendparlament dem dient, wozu es geschaffen wurde, namlich der
spielerischen Lehrstatte fir demokratische Prozesse und nicht der einseitigen Indoktrina-
tion durch gewisse Kreise?

Bern, 02. Juni 2005

Interpellation Simon Glauser (SVP), Margrit Thomet, Ueli Jaisli, Peter Buhler, Beat Schori,
Erich Ryter, Rudolf Friedli, Peter Bernasconi, Thomas Weil

Schluss der Sitzung: 22.00 Uhr.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Philippe Muller

Die Protokollfihrerin: Erica Baumann
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