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Traktanden Geschafts-
nummer

1. Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser/Thomas

Fuchs, SVP): Arbeitsverweigerung des Gemeinderates: Kritische Fra-

gen zur vom Gemeinderat als sogenannten Sparmassnahme geplanten

EinfUhrung einer Feuerwehrdienstersatzabgabe: Frage: zum Zweiten

(SUE: Reto Nause) 2021.SR.000122
2. Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser/Thomas

Fuchs, SVP): Zur Interfraktionelle Motion zur Einfihrung einer Mietzins-

kontrolle um  energetische Sanierungen sicher zu stellen

(2021.SR000120): Ist die Stadt Uberhaupt kompetent, hier Recht zu

erlassen? (GuB: Alec von Graffenried) 2021.SR.000123
3. Tierpark Bern; Gesamterneuerungswahl Tierparkkommission
(SUE: Reto Nause) 2021.SUE.000041

4. Teilrevision Geschaftsreglement des Stadtrats; Anderungsantrag Frak-

tion GB/JA! (Rahel Ruch, GB/Seraina Patzen, JA!): Entscheid Uber

Dringlicherklarung bei parlamentarischen Vorstéssen; Zuweisung zur

Vorberatung (Biro) 2021.SR.000108
5. Teilrevision Geschéaftsreglement des Stadtrats; Anderungsantrag Ma-

nuel C. Widmer (GFL), Remo S&agesser (GLP), Brigitte Hilty Haller

(GFL): Back to the Roots fiir die Kleine Anfrage; Zuweisung zur Vorbe-

ratung (Buro) 2021.SR.000109
6. Dringliches Postulat Fraktion GB/JA! (Katharina Gallizzi, GB/Eva Kratti-

ger, JA!): Solarcity Bern

(SUE: Reto Nause) verschoben vom 20.05.2021 2021.SR.000078
7. Dringliche Motion Fraktion GB/JA! (Katharina Gallizzi, GB/Eva Krattiger,

JA!): Solarpotential auf stadtischen Gebauden ausschdpfen

(FPI: Michael Aebersold) verschoben vom 20.05.2021 2021.SR.000080
8. Finanzielles Steuerungs- und Berichterstattungssystem (FISBE); Neues

Steuerungsmodell

(SoKoNSB22: Remo Sagesser / FPI: Michael Aebersold) 2020.FPI1.000089

9. Gemeindeordnung der Stadt Bern vom 18. April 1999 (GO, SSSB
101.1): Teilrevision als Folge der Neuordnung der finanziellen Steue-
rung und des Berichterstattungssystems sowie des stadtratlichen Kom-
missionenwesens; 1. Lesung 2021.SK.000029
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(SoKoNSB22: Marcel Wathrich / FPI: Michael Aebersold / SK: Jirg

Wichtermann)
10. Einfuhrung Finanzkommission und Neuordnung Kommissionswesen;

Geschéftsreglement des Stadtrats von Bern vom 12. Marz 2009 (Stadt-

ratsreglement, GRSR; SSSB 151.21); Teilrevision; 1. Lesung

(SoKoNSB22: Vivianne Esseiva) 2021.SR.000069
11. Erwerb von Liegenschaften; Erhdhung Rahmenkredit (Vortrag sowie

Abstimmungsbotschaft)

(FSU: Michael Sutter / FPI: Michael Aebersold) 2018.FP1.000031
12. Reglement Uber die Aufgaben der Stadt im Bereich Alter (Altersregle-

ment; AR); Erlass; 1. Lesung

(SBK: Tom Berger / BSS: Franziska Teuscher) 2013.GR.000363
13. Bern Arena Stadion AG: Leistungsvertrag 2021 — 2025 betreffend 06f-

fentlicher Eislauf auf dem Areal der PostFinance-Arena; Verpflichtungs-

kredit (SBK: Nadja Kehrli / BSS: Franziska Teuscher) 2016.BSS.000109
14. Umsetzung Verkehrskonzept Wirtschaftsstandort Innenstadt (VWI):

Massnahmenpaket Untere Altstadt; Realisierungskredit (Krediterh6-

hung) in Stadtratskompetenz

(PVS: Laura Binz / TVS: Marieke Kruit) 2016.TVS.000118
15. Umsetzung Verkehrskonzept Wirtschaftsstandort Innenstadt: Massnah-

menpaket Untere Altstadt: Reglement vom 21. Mai 2000 uber die Ge-

buhren-erhebung durch die Stadtverwaltung Bern (GeblUhrenreglement;

GebR; SSSB 154.11), Anhang Ill; Teilrevision; 1. Lesung

(PVS: Laura Binz / TVS: Marieke Kruit) 2016.TVS.000118
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Vorsitzend

1. Vize Prasident Manuel C. Widmer

Anwesend
Mohamed Abdirahim

Yasmin Amana Abdullahi
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Entschuldigt
Valentina Achermann
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Nicole Cornu
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Vertretung Gemeinderat

Alec von Graffenried PRD

Reto Nause SUE
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Franziska Teuscher BSS

Ratssekretariat
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500

Katharina Gallizzi
Eva Gammenthaler
Lionel Gaudy
Franziska Geiser
Thomas Glauser
Lukas Gutzwiller
Bernadette Héfliger
Erich Hess

Michael Hoekstra
Seraphine Iseli
Bettina Jans-Troxler
Nora Joos

Nadja Kehrli-Feldmann
Ingrid Kissling-Naf
Fuat Koger

Eva Krattiger

Nora Krummen
Anna Leissing
Corina Liebi
Maurice Lindgren
Simone Machado
Salome Mathys
Tanja Miljanovic

Brigitte Hilty Haller
Ueli Jaisli
Tabea Rai

Michael Aebersold FPI

Sabrina Hayoz, Ratsweibelin
Jonathan Alvarez, Lernender

Alina Irene Murano
Barbara Nyffeler
Seraina Patzen
Halua Pinto de Magalh&es
Daniel Rauch
Claudio Righetti
Simon Rihs

Mirjam Roder

Sarah Rubin

Rahel Ruch

Michael Ruefer
Remo Sagesser
Marianne Schild
Florence Schmid
Sara Schmid

Edith Siegenthaler
Ursula Stockli
Therese Streit-Ramseier
Bettina Stissi
Michael Sutter

Ayse Turgul

Janosch Weyermann
Marcel Withrich

Simone Richner
Kurt Ruegsegger
Zora Schneider

Marieke Kruit TVS

Stadtkanzlei

Jirg Wichtermann, Stadtschreiber
Nora Lischetti, Vizestadtschrei-
berin



Protokoll Nr. 10 | Stadtratssitzung, 03.06.2021

Die Namenslisten der Abstimmungen finden Sie im Anhang. Beachten Sie dazu die Abst.Nr.

Mitteilungen des Vorsitzenden

1. Vize-Prasident Manuel C. Widmer: Ich begriisse Sie zur heutigen Sitzung vom 3. Juni
2021, die wir mit funf Minuten Verspatung starten. — Zur Horizonterweiterung: Am 3. Juni
1965 war der erste Ausseneinsatz im Weltall, am 3. Juni 1998 wurde die globalisierungskriti-
sche Organisation Attac gegriindet und heute ist der Weltfahrradtag der UNO.

Gemeinderétin Franziska Teuscher kann an der Sitzung nicht teilnehmen. Gemeinderat Mi-
chael Aebersold wird sie vertreten.

Bitte vergessen Sie nicht, sich ein- und auszubadgen. Wer am COVID-Test teilnimmt, kann
den Test bis 17.30 Uhr beim Eingang abgeben. Bislang wurden an drei Sitzungen Testungen
durchgefuhrt: Am 29. April 2021 liessen sich 28 Personen testen, am 6. Mai 2021 waren es 41
und am 20. Mai 2021 39 Testungen. Alle eingereichten Tests fielen negativ aus. Fir den Fall,
dass ein Test positiv ausfiele, wirde die betreffende Person vom Contact Tracing des Kan-
tons per SMS informiert. Ich erinnere Sie daran, dass nach wie vor die Maskenpflicht gilt. Die
detaillierten Regelungen sind auf der Traktandenliste aufgefiihrt.

Stadtratsprasident Kurt Rlegsegger lasst sich fur die erste Sitzung entschuldigen.

Traktandenliste

Die Traktanden 14 und 15 werden gemeinsam behandelt.

Ordnungsantrag SP/JUSO
Das Traktandum 10 (Stadtratsreglement) ist vor dem Traktandum 9 (Gemeindeordnung) zu
behandeln.

Michael Sutter (SP) zum Ordnungsantrag: Die Revision der Gemeindeordnung (GO) ist der
Revision des Geschéaftsreglements des Stadtrats (GRSR) nachgelagert, darum ist es sinnvoll,
die Reihenfolge der beiden Traktanden zu tauschen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag SP/JUSO zu. (43 Ja, 6 Nein, 2 Enthalten)
Abst.Nr. 002

2021.SR.000122

1 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser/Thomas Fuchs,
SVP): Arbeitsverweigerung des Gemeinderates: Kritische Fragen zur vom Ge-
meinderat als sogenannten Sparmassnahme geplanten Einfihrung einer Feuer-
wehrdienstersatzabgabe: Frage: zum Zweiten

Alexander Feuz (SVP): Ich danke dem Gemeinderat fir die Antwort, von der ich jedoch ent-
tauscht bin. Ich weise die Medien darauf hin, dass das Vermdgen bei der Bemessung der
Hohe der Abgabe wahrscheinlich eine Rolle spielt, wodurch fiir manche eine wesentliche
Mehrbelastung entstiinde. Fir mich ist unverstandlich, wie eine Stadt, in der die Leute Steu-
ern fur die Berufsfeuerwehr bezahlen, auf solche Lésungen kommt. Es heisst, die Feuerwehr-
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abgabe richte sich nach Massgabe des Einkommens sowie des Vermdgens. Das ist eine
Massnahme, die dazu dient, die Leute abzuschodpfen. Sie werden unnétig gequéalt fur eine
unnotige Losung, auf die man gekommen ist, weil man das Geld fir andere Dinge verschwen-
det hat.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2021.SR.000123

2 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser/Thomas Fuchs,
SVP): Zur Interfraktionellen Motion zur Einfihrung einer Mietzinskontrolle um
energetische Sanierungen sicher zu stellen (2021.SR000120): Ist die Stadt Gber-
haupt kompetent, hier Recht zu erlassen?

Alexander Feuz (SVP): Ich danke dem Gemeinderat fir seine Antwort respektive Nicht-
Antwort. Hier liegt einmal mehr eine Arbeitsverweigerung vor. Es geht um einen einfachen
Sachverhalt, zu dem man leicht Auskunft geben kann. Ich vermute, die Stadt verflgt gar nicht
Uber die nétigen Kompetenzen, um eine Mietzinskontrolle einzufihren. Es gelten die Bestim-
mungen gemass der Bundesverfassung und des Mietrechts. Der Gemeinderat will unsere
Frage nicht beantworten, weil er die Katze nicht aus dem Sack lassen will. Eigentlich kénnte
er jetzt schon sagen, eine Mietzinskontrolle sei nicht zuldssig. So wirde anderen Motionéren,
die gegen eidgendssisches und kantonales Recht verstossende Vorstésse einreichen, von
Vornherein der Wind aus den Segeln genommen. Aber der Gemeinderat hat nicht den Mut,
klar zu sagen, dass dieses Ansinnen nicht zulassig ist. Der Gemeinderat bezeichnet unsere
Frage zwar als interessant, aber typischerweise wird sie nicht beantwortet. Das verdeutlicht
einmal mehr, wie mit Kleinen Anfragen missliebiger Fraktionen umgegangen wird.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2021.SUE.000041
3 Tierpark Bern; Gesamterneuerungswahl Tierparkkommission

Der Stadtrat wahlt folgende von den Parteien vorgeschlagenen Personen fir die
Tierparkkommission:

Martin Krebs, SP, Erlachstrasse 16a, 3012 Bern

Michael Hoekstra, GLP, Schreinerweg 16, 3012 Bern

Benjamin Zumbuhl, GB, Aarbihlstrasse 7, 3084 Wabern (Gemeinde Bern).

Der Vorsitzende gratuliert den Gewéahlten.

502



Protokoll Nr. 10 | Stadtratssitzung, 03.06.2021

2021.SR.000108

4 Teilrevision Geschéftsreglement des Stadtrats; Anderungsantrag Fraktion
GB/JA! (Rahel Ruch, GB/Seraina Patzen, JA!): Entscheid Uber Dringlicherklarung
bei parlamentarischen Vorstossen; Zuweisung zur Vorberatung

Antrag Buro des Stadtrats

Der Stadtrat liberweist die Teilrevision Geschaftsreglement des Stadtrats; Anderungsantrag
Fraktion GB/JA! (Rahel Ruch, GB/Seraina Patzen, JA!): Entscheid tber Dringlicherklarung bei
parlamentarischen Vorstdssen vom 8. April 2021 zur Vorberatung und Antragstellung an die
Aufsichtskommission.

Bern, den 6. Mai 2021

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Biros zu.

2021.SR.000109

5 Teilrevision Geschaftsreglement des Stadtrats; Anderungsantrag Manuel C.
Widmer (GFL), Remo Sagesser (GLP), Brigitte Hilty Haller (GFL): Back to the
Roots fur die Kleine Anfrage; Zuweisung zur Vorberatung

Antrag Blro des Stadtrats

Der Stadtrat iberweist die Teilrevision Geschéaftsreglement des Stadtrats; Anderungsantrag
Manuel C. Widmer (GFL), Remo Sagesser (GLP), Brigitte Hilty Haller (GFL): Back to the
Roots fir die Kleine Anfrage vom 8. April 2021 zur Vorberatung und Antragstellung an die
Aufsichtskommission.

Bern, den 6. Mai 2021

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Biros zu.

2021.SR.000078

6 Dringliches Postulat Fraktion GB/JA! (Katharina Gallizzi, GB/Eva Krattiger, JA!):
Solarcity Bern

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 12. Mai 2021

Postulantin Katharina Gallizzi (GB): Vor knapp zwei Jahren beschloss der Stadtrat, die Stadt
Bern soll bis 2035 klimaneutral werden. 2035 scheint in weiter Ferne, ist es aber nicht: Uns
bleiben gerademal noch 14 Jahre, um dieses Ziel zu erreichen. 14 Jahre, das ist nichts, vor
allem wenn man bedenkt, wie lange es braucht, um beispielsweise bauliche Massnahmen zu
planen und umzusetzen. Das bedeutet also, wenn wir das Ziel, das wir uns und der Stadt ge-
setzt haben, auch wirklich umsetzen wollen, kdnnen wir es nicht langer bei Lippenbekenntnis-
sen belassen, sondern mussen handeln — und zwar jetzt.
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Es gibt viele Schienen die wir fahren missen, um die CO2-Neutralitat zu erreichen. Eine da-
von ist ein massiver Ausbau der erneuerbaren Energieproduktion. Wenn all das Erddl und
Erdgas, das momentan verbrannt wird, durch klimaschonende Alternativen ersetzt werden
muss, kommen wir nicht darum herum, im grossen Stil in nachhaltige Energie zu investieren.
Eine kurzlich veroffentlichte Studie der Schweizerischen Energiestiftung kommt zum Schluss,
dass fur den Umstieg von benzinbetriebenen Autos zu Elektroautos 16% mehr Strom benétigt
werden als heute. Das aber nur, wenn wir es schaffen, den motorisierten Individualverkehr
(MIV) um 30% zu reduzieren. Wenn wir mit dem Autofahren weitermachen wie bisher, wirde
die Elektrifizierung aller Schweizer Autos bedeuten, dass 33% mehr Strom produziert werden
mussten als bisher. Es reicht also nicht aus, den gesamten Atom- und Kohlestrom durch er-
neuerbare Alternativen zu ersetzen, wir miissen noch massiv weiter gehen.

Auf Stadtberner Boden sind die Méglichkeiten zum Ausbau der erneuerbaren Stromproduktion
ziemlich beschréankt. Ich bezweifle, dass es sinnvoll wéare, an der Aare noch ein Wasserkraft-
werk zu bauen. Auch gibt es nicht viele Higel, die sich fir den Bau von Windkraftwerken eig-
nen. Bleibt noch die Sonne: Fir die Nutzung von Solarenergie braucht es vor allem Flachen,
die auf den Dachern und in Form von Fassaden in einer Stadt zur Gentige vorhanden sind.
Der Eingriff in die Natur bei der Montage einer Solaranlage auf einem Dach ist ziemlich klein.
Es wird kein Bach gestaut, der nachher zu wenig Restwasser hat, damit die urspringliche
Flora und Fauna uberleben kann. Auch der Eingriff ins Landschaftsbild fallt viel geringer aus
als beim Bau einer grossen Windturbine. Zudem lohnt sich der Bau einer Solaranlage auch
0konomisch. Beispiele von Mehrfamilienhdusern mit einer Photovoltaik-Anlage (PV-Anlage)
zeigen auf, dass je nach Situation bei den Stromkosten jahrliche Einsparungen von 10 bis 200
Franken pro Haushalt erreicht werden.

Trotz all dieser Vorteile und trotz der Dringlichkeit der Thematik geht es einfach nicht vorwarts
mit dem Bau von Solaranlagen in der Stadt. Das Energie Reporter Tool von Energie Schweiz,
zeigt, dass in Bern nur gerade 3,2% des realisierbaren Solar-Potenzials auf Dachflachen fir
die Stromproduktion genutzt werden. Das ist unter dem Schweizer Schnitt von 4,2%. In der
sehr kleinen Gemeinde Onnens im Kanton Watt hingegen werden bereits 69% des Potenzials
ausgeschopft.

Das bedeutet, «weiter wie bisher» geht nicht, wenn es uns mit dem Klimaschutz ernst ist. Es
braucht verbindliche Richtlinien, die dafliir sorgen, dass das enorme Solarpotenzial auf den
Dachern der Stadt ausgenutzt wird. Andere Schweizer Stadte, zum Beispiel Basel, kennen
bereits eine Solaranlagenpflicht fir Neubauten. Das ware schon mal ein Schritt in die richtige
Richtung. Noch weiter geht die Stadt Berlin, wo eine Solarpflicht fir Bestandesbauten be-
steht, sobald an deren Dachern bauliche Massnahmen ausgefiihrt werden.

Auch in Bern braucht es eine Regelung, die den Bau von Solaranlagen verbindlich regelt. Ob
eine Solarpflicht mit dem Ubergeordneten Recht vereinbar ist, soll mit diesem Postulat abge-
klart werden. Falls eine Pflicht nicht méglich ist, sollen zumindest andere Hebel betatigt wer-
den, damit es mit der Energiewende in der Stadt endlich vorwartsgeht. Wir freuen uns, dass
der Gemeinderat dies genauso sieht und unser Postulat zur Annahme empfiehlt. Bitte folgen
Sie den Empfehlungen des Gemeinderats und unserer Fraktion.

Fraktionserklarungen

Florence Schmid (JF) fur die Fraktion FDP/JF: Ich werde in meinem nachsten Votum zur Mo-
tion Traktandum 7 ausfihrlich erlautern, dass es im Notfall — und das Klima, das anerkennt
die Fraktion FDP/JF, braucht dringend unsere Hilfe — haufig nicht nur den einen Weg zur Pa-
tientin gibt. Im vorliegenden Postulat wird die Solarenergie quasi als einziger Weg zur drin-
genden Verminderung der Treibhausgase betrachtet. Eine Pflicht zur Nutzung von Solarener-
gie vermindert jedoch die Wahl von Alternativen. Eine Pflicht wirde zudem Investitionskapital
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fur neue innovative ldeen zur Solarenergie fir eine nachhaltige Energiegewinnung binden.
Wenn uberwiegend Solarenergie zum Tragen kommen soll, setzen wir uns einem Klumpenri-
siko aus. Dieses Postulat ist zwar gut gemeint, aber nicht allein zielfuhrend. Die Punkte 1 und
2b lehnen wir ab. Da eine Minderheit unserer Fraktion Punkt 2a zustimmen will, beantragen
wir die punktweise Abstimmung.

Tanja Miljanovic (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Das vorliegende Postulat kritisiert, dass der
Ausbau der nachhaltigen Energieproduktion in der Stadt Bern zu langsam voranschreitet. Die
GFL/EVP Fraktion vertritt eine ahnliche Meinung wie wir: Wir finden es wichtig, dass die ge-
naue Rechtslage und insbesondere der Handlungsspielraum und das Instrumentarium der
Stadt Bern genau untersucht werden. Das ist nicht zuletzt auch eine Frage, die auch fir ande-
re Bereiche im Kampf gegen die Klimakrise aufschlussreich sein kann.

Zu Punkt 1 moéchten wir anmerken, dass im Hinblick auf eine Pflicht zur Nutzung von Solar-
energie in der Stadt Bern auf privaten Dachern ein Kompetenzproblem zwischen stadtischem
und kantonalem Recht besteht. Die Stadt kann hier kaum etwas ausrichten. Umso wichtiger
ist fir uns Punkt 2. Die Frage also, welche anderen Hebel die Stadt innerhalb des Bau- und
Immobiliensektors setzen kann, um der Klimakrise maoglichst effizient entgegenzuwirken.
Gleichzeitig ist es so, dass mit einer Prifung allein noch kein Haus gebaut ist. So haben wir
beispielsweise ein Jahr lang auf die versprochenen Info-Hubs zum Ausbau des Fernwérme-
netzes gewartet. Die Rechtslage ist ungeniigend. Trotzdem sollte die Stadt vermehrt den Dia-
log mit den betroffenen Akteuren und Investoren suchen. Gleichzeitig hoffen wir auf das neue
Berner Energiegesetz, das letzte Woche vom Regierungsrat verabschiedet worden ist. Es ist
klar, dass wir unsere Klimaziele ohne den Einbezug der privaten Bausubstanz nicht erreichen
kdnnen. Gleichzeitig sind Pflichten und Zwéange fiur uns schwierig. Wie also gewinnen wir die
privaten Immobilienbesitzer fur eine sinnvolle Ausschopfung erneuerbarer Energien? — Das ist
eine spannende Frage, deswegen stimmt unsere Fraktion diesem Postulat zu.

Erich Hess (SVP) fur die SVP-Fraktion: Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich Sie, dieses Pos-
tulat abzulehnen. Wir dirfen nicht nur auf Sonnenenergie setzen, sondern mussen dafir sor-
gen, dass wir auch in der Zeit, in der die Sonne nicht scheint, gentigend Energie produzieren
kdnnen. Deshalb ist es der falsche Ansatz, wenn alle bei der Energieproduktion den gleichen
Ansatz wahlen. Die einen kdénnen auf Sonnenenergie setzen, die anderen auf ein Warme-
kopplungskraftwerk im eigenen Keller, die dritten auf Erdsonden, die vierten auf sonst etwas;
nur so entsteht ein Mix, bei dem nicht alle zur gleichen Zeit Strom verbrauchen oder produzie-
ren. Bitte lehnen Sie dieses Postulat auch im Interesse aller Leute ab, die ein Bauvorhaben
planen. Mittlerweile gibt es dermassen viele Auflagen, dass es nahezu unméglich ist, kosten-
glnstig und verniinftig zu bauen, so dass am Ende der Mieter die Miete zu zahlen vermag.

Der Vorsitzende weist Erich Hess darauf hin, dass im Stadtrat die Maskenpflicht gilt, auch am
Rednerpult.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (52 Ja, 10 Nein, 2 Enthalten) Abst.Nr. 003
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7 Dringliche Motion Fraktion GB/JA! (Katharina Gallizzi, GB/Eva Krattiger, JA!):
Solarpotential auf stadtischen Geb&uden ausschdpfen

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 5 der Dringlichen Motion abzulehnen und
Punkt 1, 2, 3, 4 und 6 als Richtlinie erheblich zu erklaren.

Bern, 12. Mai 2021

Motionérin Katharina Gallizzi (GB): Warum es einen massiven und schnellen Ausbau der son-
nengetriebenen Stromproduktion in der Stadt Bern braucht, habe ich schon in meinem vorhe-
rigen Votum ausgefiihrt. Das wiederhole ich nicht.

Beim Postulat zu Solarcity geht es darum, aufzuzeigen, wie der Bau von Solaranlagen auf
allen Gebauden in der Stadt vorangetrieben werden kann. Mit dieser Motion wird es konkre-
ter: Es geht um die stadtischen Gebaude. Wenn die Stadt will, dass mdglichst viele Privatper-
sonen und Firmen ihre Dacher mit PV- oder Solarthermik-Anlagen ausristen, muss sie mit
gutem Beispiel vorangehen. Nur so hat die Energiewende eine Chance, jemals Realitat zu
werden. Wir freuen uns natdrlich Gber die Antwort des Gemeinderates zu unserer Forderung
in Punkt 1, dass er es flr zwingend erachte, auf allen geeigneten Gebauden eine Solaranlage
zu installieren. Hierbei kommt es allerdings stark auf die Interpretation des Kriteriums «geeig-
net» an. — Somit sind wir bei Punkt 3 der Motion: Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen,
dass bei vielen Baugeschaften aus irgendeinem Grund keine Solaranlage gebaut wird. Das
Dach ist zu steil, oder zu schattig oder zu klein oder zu denkmalgeschiitzt oder es lohnt sich
wirtschaftlich nicht. Im Prinzip sollte Uberall eine Anlage gebaut werden, in der Praxis ge-
schieht dies leider oft nicht. Das muss sich &ndern, wenn wir weiterkommen wollen. Anstatt
immer wieder eine Ausrede zu finden, weshalb es gerade an einem bestimmten Ort nicht op-
portun sei, eine Solaranlage zu bauen, sollte man sich eingestehen, dass es den perfekten
Ort fur eine solche Anlage wohl nie geben wird. Jedes Dach ist ein bisschen unpassend, aber
jedes Dach ist auch ein bisschen passend. — Darauf sollte der Fokus gelegt werden, darum
haben wir diese Motion eingereicht. Das héatten wir uns ja sparen kénnen, wenn alles schon
so liefe, wie wir es fir richtig halten.

Es ist erfreulich, dass sich der Gemeinderat bereits jetzt daflir einsetzt, dass Solarstrom-
Produktion mit Dachbegriinungen kombiniert wird, und dass er prift und in Zukunft noch ver-
mehrt prifen will, wo und unter welchen Bedingungen die verbauten Anlagen produziert wor-
den sind, denn schliesslich soll der Ausbau der Solarstromproduktion nicht auf Kosten der
sozialen Gerechtigkeit oder der Biodiversitat gehen.

Richtig enttauscht sind wir von der Antwort zu Punkt 5, dem eigentlichen Kernstlick dieser
Motion, mit der Forderung nach einem konkreten Zeitplan fiir die Erstellung von Solaranlagen.
Vor zwei Jahren stieg der Gemeinderat mit viel Brimborium auf den Minsterturm und verkin-
dete, furs Klima sei es funf vor zwolf. Kurz darauf entschied der Stadtrat, dass Bern bis 2035
klimaneutral werden soll. Aber jetzt will der Gemeinderat keinen verbindlichen Zeitplan, um
mit dem Klimaschutz vorwartszumachen. Seine Antwort bedeutet: Wir machen weiter wie bis-
her. Das ist zwar gut, reicht aber bei Weitem nicht aus. Wenn es nicht bald fiunf nach zwolf
furs Klima sein soll, braucht es tiefgreifende Massnahmen. Es reicht nicht mehr aus, nur ein-
fache und schnell umsetzbare Massnahmen zu treffen, vielmehr braucht es ein klares Be-
kenntnis zum Klimaschutz. Das bedeutet, je nachdem, den Verzicht oder zumindest finanziel-
le Investitionen, wie in diesem Fall. Wenn unsere Stadt in 14 Jahren klimaneutral sein soll,
muss der Klimaschutz oberste Prioritat haben, sonst kénnen wir dieses Ziel nie erreichen.
Und wie bitte sollen wir alle Liegenschaftsbesitzer*innen in Bern dazu bringen, das Solarpo-
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tential auf ihren D&chern zu nutzen, wenn die Stadt vorschiebt, es sei zu aufwandig und zu
teuer? — Sogar der birgerliche Kanton hat die Zeichen der Zeit begriffen und letzten Winter
eine Motion Uberwiesen, die genau das Gleiche fordert wie wir: Solaranlagen auf allen kan-
tonseigenen Geb&uden bis 2035. Es kann doch nicht sein, dass die Stadt Bern, die sich gern
als linkste und griinste Stadt der Schweiz bezeichnet, in ihren Ambitionen hinter dem Kanton
zurlickbleibt. Bitte stimmen Sie der Motion inklusive Punkt 5 zu. Wir verzichten auf eine
punktweise Abstimmung.

Der 1. Vize-Prasident entschuldigt sich bei Gemeinderat Reto Nause, der die Sitzung verlasst,
dafir, dass er ihm bei Traktandum 6 nicht das Wort erteilt hat.

Fraktionserklarungen

Florence Schmid (JF) fur die Fraktion FDP/JF: Unsere Fraktion anerkennt, dass es in Sachen
Klimaschutz funf vor zwolf — nein, eigentlich noch viel spéter — ist. Die Situation, wenn man zu
spéat dran ist, ist heikel. Oder wie es Notfallmediziner fir den Weg zum Patienten lernen: Im
Notfall muss man erst recht vorsichtig und achtsam fahren, denn der zweite Unfall ist meis-
tens der schlimmere.

Mit dieser Motion fahren die Motionarinnen aber eben nicht gerade vorsichtig im Notfall. Sie
wollen die Patientin — unser Klima — mdglichst schnell retten, verlieren dabei aber aus den
Augen, dass es nicht nur einen Weg zur Patientin gibt. Mdgliche Seitengassen, die zwar als
Abzweigungen erscheinen, aber doch eine Abkirzung waren, ziehen sie nicht in Erwégung.
Anlagen zur Produktion von Solarenergie sind grundsatzlich klimafreundlich, zumindest dann,
wenn sie, wie in Punkt 6 der Motion gefordert, nachhaltig und sozial produziert werden. Aber
die Solarenergie hat auch negative Seiten: Der Abbau Seltener Erden, die fur Solarpanels
verwendet werden, vergiftet riesige Landstriche fur die Ewigkeit; auch ist das Problem der
Entsorgung nicht geldst.

Auf jeden Fall gilt, Solarenergie dann einzusetzen, wenn sie die optimale Lésung fur die
nachhaltige Energiegewinnung ist. Vielleicht ist das, wie die Motionarinnen fordern, auf jedem
erdenklichen Dach und an jeder Fassade aller Liegenschaften im stadtischen Verwaltungs-
vermdgen moglich. Was ware aber, wenn infolge der Annahme dieser Motion eine aus Hitze-
aspekten optimale Dachbegriinung einer Solaranlage weichen misste? — Vielleicht leistet die
betreffende Liegenschaft nicht durch PV-Anlagen auf dem Dach, sondern durch den An-
schluss an das Fernwdrmenetz insgesamt einen besseren Beitrag zur Eindammung der
Treibhausgase. Der Anschluss ans Fernwarmenetz stellt also die Abzweigung dar, die im Not-
fall der bessere Weg zur Patientin ist. Fir uns sind die Forderungen der Motion, dass die
Stadt das Solarpotenzial auf stadtischen Gebauden ausschdpfen soll, zu eng gefasst. Die
Punkte 1, 2 und 5 lassen Alternativen zur Solarenergie und innovativen Ideen fiir eine nach-
haltige Energiegewinnung zu wenig Raum. Unsere Fraktion lehnt diese Punkte ab. Da keine
punktweise Abstimmung stattfindet, lehnen wir die Motion insgesamt ab. Wir sind uns sicher,
dass die Stadt schon heute grésstmogliche Anstrengungen unternimmt, um die stadtischen
Gebaude optimal klimaneutral auszustatten und sie fur die Gewinnung von Solarenergie zu
nutzen, wenn es maoglich ist.

Ein Teil unserer Fraktion wirde Punkt 3 der Motion zustimmen. Die Forderung, dass der Ge-
meinderat der zustandigen Kommission einen Bericht vorlegen muss, wenn er die Installation
einer Solaranlage aus Grinden der Verhaltnismassigkeit ablehnt, ist zwar gut gemeint, aber
die grosse Mehrheit unserer Fraktion erkennt den Nutzen eines solchen Berichts nicht. Im
Gegenteil: Diese Berichterstattung wiirde unnétigerweise Ressourcen der Verwaltung binden,
die besser eingesetzt werden, um die Klimamassnahmen umzusetzen.
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Lukas Gutzwiller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion stimmt dieser Richtlinien-
motion zu. Aber Punkt 5 gegenuber sind wir kritisch eingestellt und folgen der Argumentation
des Gemeinderats, der es nicht als sinnvoll erachtet, ausserhalb des normalen Sanierungs-
zyklus' PV-Anlagen auf den Déachern stadtischer Gebaude zu installieren. Fir die Energie-
wende braucht es alle Geb&ude, also auch die privaten. Das ist ein wichtiger Unterschied
zwischen dieser Motion und der von den Griinen aufgegleisten, kantonalen Solarinitiative. Es
nutzt nichts, wenn die Stadt allein den Solarturbo spielt. Wir sind erstaunt und erfreut zu-
gleich, dass diese Richtlinienmotion vom Biro als dringlich eingestuft worden ist. Offenbar ist
der Klimanotstand erst jetzt im Biro angekommen. Folgende Bemerkung an die Adresse des
Grinen Bindnisses, das uns wegen der Ablehnung von Punkt 5 traktiert: Partnerschaftlich
wéare gewesen, dass uns das Grine Bindnis von Anfang an in die Erarbeitung dieser Motion
einbezogen héatte, wenn ihnen unsere Zustimmung zu diesem Vorstoss wichtig gewesen ware.
Zudem reichte unsere Fraktion bereits 2011 nach Fukushima zwei wichtige Solar-Motionen
ein, die inzwischen erfolgreich umgesetzt sind.

Laura Binz (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Fir uns steht ausser Frage, dass der Solarenergie
auch in der Stadt Bern eine wichtige Rolle zukommt, damit die Klimaziele erreicht werden
kdnnen. Der Gemeinderat hat heute die Klimaziele richtigerweise bestatigt, und somit auch
die Reduktion des CO2-Ausstosses von heute 4,4 Tonnen pro Kopf auf eine Tonne pro Kopf
bis 2035. Dafur braucht es zweifelsohne noch grosse Anstrengungen, wie auch der Gemein-
derat feststellt. Im Bereich Solarenergie besteht noch grosses Potenzial, gleichzeitig ist es
offensichtlich, dass nicht auf jedem Gebaude eine PV-Anlage installiert werden kann, und
dass das auch nicht auf jedem Geb&ude sinnvoll ist. Die von der Motion geforderte, systema-
tische Prifung aller Dachflachen und Fassaden der Liegenschaften im Verwaltungs- und Fi-
nanzvermogen ist ein wichtiger Schritt, um das Potenzial fur die nachhaltige Energiegewin-
nung durch Sonnenenergie besser zu nutzen. Die Forderung der Solarenergie ist sinnvoll und
soll konsequent umgesetzt werden, aber ebenso wichtig ist, dass im Hinblick auf das Errei-
chen der Klimaziele auch weitere Technologien und Optionen zur nachhaltigen Strom- und
Warmegewinnung mit gleicher Konsequenz weiterverfolgt werden. So begriissen wir zum Bei-
spiel die Kombination von PV-Anlagen mit Dachbegriinungen. Dachbegriinungen sind im Hin-
blick auf die Anpassungen ans Klima sehr wichtige Massnahmen.

Punkt 5 sehen wir kritisch. Es ist sinnvoll, bei allen Sanierungen und Neubauten bis 2035 auf
den Dach- oder Fassadenflachen PV-Anlagen zu installieren, an den Orten, wo es sich als
sinnvoll erweist. Nicht sinnvoll ist es aber, dass PV-Anlagen in jedem Fall bis spatestens 2035
installiert werden missen, auch wenn eine Sanierung erst zu einem spéateren Zeitpunkt an-
steht. Wir finden die Argumentation des Gemeinderats nachvollziehbar. Von grosser Bedeu-
tung ist auch Punkt 6: Solarenergie ist eine wichtige Technologie fiir die nachhaltige Energie-
versorgung und eine wachsende Branche. Umso wichtiger ist es, dass die Solaranlagen auf
den Dachern von Bern mdglichst nachhaltig und sozialvertraglich produziert werden, und dass
die Stadt Bern ihr Moglichstes tut, um das zu gewahrleisten, obschon dies in Bezug auf die
verarbeiteten Rohstoffe schwierig ist. Die SP/JUSO-Fraktion stimmt dieser Motion mehrheit-
lich zu. Wegen der Vorbehalte zu Punkt 5 wiirden wir eine punktweise Abstimmung bevorzu-
gen. Bei nur einer Abstimmung wird es in unserer Fraktion ein paar Enthaltungen geben.

Thomas Glauser (SVP) fur die SVP-Fraktion: Solarenergie ist wichtig. Solarenergie hat Zu-
kunft. Solarenergie ist umweltfreundlich. Ich als Landwirt habe schon vor 20 Jahren auf unse-
rem Schuppen eine Solaranlage montiert. Unser Betrieb versorgt sich selbst mit Strom. Das
ist eine gute Sache. Das hat Zukunft. Aber Solaranlagen haben auch negative Aspekte, denn
unter den Bestandteilen, die es fir eine Solaranlage braucht, sind solche, die nicht umwelt-
freundlich sind. Dass die Stadt Bern noch auf dem hintersten und letzten Dach eine Solaran-
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lage erstellen soll, ist gut gemeint. Aber man kann dem Gemeinderat gratulieren, denn er hat
gute Arbeit geleistet. Dort, wo es mdglich ist, sind die Solaranlagen gebaut oder ausgebaut
worden. Denken Sie an die Denkmalpflege und ans stadtische Ortshild! Nicht alle Déacher eig-
nen sich, weil sie zu schattig gelegen sind. Auch bei Bauten in der Nahe des Bahnhofs ist es
schwierig, denn der durch das Befahren der Gleisanlagen verursachte Staub lagert sich auf
den Solarpanels ab, so dass sie nicht mehr funktionieren. Man muss die Prioritdten richtig
setzen. Es ist zu viel verlangt, dem Gemeinderat vorzuschreiben, dass auf jedem Ziegel eine
Solaranlage montiert werden muss. Es ist besser, situativ zu entscheiden, ob ein Geb&ude
geeignet ist. Falls es das nicht ist, muss man mit gesundem Menschenverstand entscheiden
und allenfalls auf eine Solaranlage verzichten. Solaranlagen sind gut und recht, aber der Ge-
meinderat handhabt dies bereits sehr zufriedenstellend. Wir lehnen diese Motion ab.

Einzelvotum

Tanja Miljanovic (GFL): Wenn ich ein grundsatzliches Anliegen habe, melde ich mich 6fters zu
Wort. An sich habe ich auch zu Traktandum 6 ein Einzelvotum vorbereitet, aber die Einzel-
votant*innen wurden nicht aufgerufen. Ich versuche nun, beide Voten zu kombinieren, deswe-
gen werden meine Ausfuhrungen etwas langer. Ich habe einige grundséatzliche Anmerkungen
anzubringen.

Ich verstehe den Impuls, den Drang, endlich etwas zu tun, endlich vorwartszukommen und
endlich zu handeln, um die leidige Klimakrise abzuwenden. Die Dringlichkeit der Klimakrise ist
fur mich der Hauptgrund, wieso ich Uberhaupt fir den Stadtrat kandidiert habe. Trotzdem oder
vielleicht gerade deswegen empfinde ich die vorliegende Motion mit ihrer Forderung, die ma-
ximale Ausschopfung von stadtischen Geb&audehillen zwecks Energiegewinnung zu betrei-
ben, als irritierend. Dabei stért mich nicht allein die dirigistische Grundhaltung. Als Politi-
ker*innen kdnnen oder mussen wir zwar verbieten, was nachweislich schlecht fir Mensch und
Umwelt ist. Es ist aber nicht unsere Aufgabe, vorzupreschen und per Knopfdruck zu entschei-
den, welche Technologie fur die Zukunft das Allheilmittel darstellt. Diesen Fehler haben wir
schon oft genug gemacht. Mir ist die zentrale Rolle der nachhaltigen Energiegewinnung
selbstverstandlich klar. Aber mir ist auch klar, dass der 6ffentliche Raum in Bern klein und
kleiner wird. Ich sage nicht Nein zur Solarenergie. Ich sage, es ist an der Zeit, weiterzuden-
ken und sowohl die Dacher als auch die Fassaden als knappen und wertvollen Raum fiir den
Menschen, die Biodiversitat und das Klima zu denken. Der Gemeinderat schreibt, es brauche
eine Abwéagung zwischen verschiedenen Nutzungsarten. In der Antwort zu Punkt 3 steht so-
gar: «Wenn Zielkonflikte nach sorgféaltiger Giter- und Interessenabwéagung nicht aufgeldst
werden kénnen, werden Klimaschutzmassnahmen prioritar behandelt.» Was meint der Ge-
meinderat mit «Klimaschutzmassnahmen»? Griine Fassaden mit einheimischen und robusten
Pflanzen firs Mikroklima und ein Reservat fiir Insekten? Straucher? Begehbare und begriinte
Dacher als Begegnungs- und Pausenzonen? Ein Regenauffangsystem? Nein. Der Gemeinde-
rat sagt: Eignet sich ein Dach fiir die Produktion von Solarstrom, «ist es fir den Gemeinderat
zwingend, dass eine Photovoltaik- oder Solarthermieanlage erstellt wird.» — Also erfolgt doch
keine Abwagung zwischen den verschiedenen Nutzungsarten?

In den Antworten zu den beiden Vorstéssen des Griinen Blndnisses wird eine Medienmittei-
lung des Bundesamts fur Energie zitiert, wonach sich mithilfe der Solarenergie jahrlich 67
Terawattstunden CO2z-neutralen Stroms produzieren liessen. Solche Aussagen sind irrefuh-
rend, da fur die Gewinnung von Silizium, Polysilizium und — je nach Produzent*in — auch fir
die Produktion von Solarpanels teilweise sogar Kohlekraftwerke eingesetzt werden, insbeson-
dere auch in China. Die Menschenrechte sind dabei noch gar nicht angesprochen. In diesem
Zusammenhang erwahnt der Gemeinderat die Megasol Energie AG. Auf deren Webseite wird
eine «luckenlose Rickverfolgbarkeit aller Rohmaterialien» versprochen, ich konnte aber nir-
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gendwo eine Liste zu deren Herkunft finden. Also habe ich angerufen und nachgefragt. Die
erste Person am Telefon konnte meine Frage nicht beantworten. Ich kam in die Warteschlau-
fe, bis ich mit einem freundlichen Herrn verbunden wurde, der mir von der solarbetriebenen
Produktionskette in der Schweiz erzéhlte, dabei aber auch einrdumte, es werde auch in China
produziert. Die Produktion l&dge jedoch in wunderschénen Hugeln und Hangen und werde fa-
miliar betrieben. Auch dort befanden sich Solarpanels auf dem Dach. Nur, also manchmal,
also zum Beispiel in der Nacht, also dann misse man halt Strom aus Wasserkraftwerken be-
ziehen, das ginge leider nicht anders. Oh cool, Wasserkraft, habe ich zuerst gedacht, aber im
nachsten Moment kamen mir die chinesischen Stauddmme in den Sinn.

Zuriick zu den Rohstoffen: Ich wollte von meinem Gesprachspartner wissen, woher die Roh-
stoffe kAmen. Nach einigem R&auspern meinte er, diese Frage sei nicht einfach zu beantwor-
ten. Dann kam doch die Antwort, die Rohstoffe wirden vom Weltmarkt stammen. Was der
«Weltmarkt» sei, kénne er nicht sagen, genauere Angaben gebe es nicht, die Situation sei
schwierig, aber ich als Grune wolle doch sicher auch eine gute Sache férdern! — Ja, das
mdochte ich. Aber ich mdchte auch fundierte Fakten haben. Ich mdchte wissen, wo es Proble-
me gibt. Und dann mochte ich gern helfen, diese Probleme zu lésen. Oder anders ausge-
drickt: Wenn wir der Klimakrise tatsachlich Herr und Frau werden wollen, missen wir endlich
damit aufhéren, die Dinge schonzureden und je nach Lust und Laune und Statistik den einen
oder anderen Teil einer Produktions- und Lieferkette einzubeziehen oder eben einfach weg-
zudenken. Ja, ich will erneuerbare Energie. Ja, ich will Solarenergie. Und ja, ich will eine ehr-
liche Diskussion uUber die tatsachlichen Gesamtkosten der betreffenden Technologie. Wir
kénnen Energiewende. Wir konnen Netto Null, aber nur, wenn wir ehrlich mit uns selbst sind,
und das geht besser ohne Scheuklappen.

Der 1. Vize-Prasident mahnt die Rednerin, dass ihre Redezeit auslauft. Sie wendet ein, Sie
habe keine Gelegenheit bekommen, ihr Einzelvotum zu Traktandum 6 zu halten. Der Vorsit-
zende bittet um Nachsicht.

Tanja Miljanovic (GFL) fahrt fort: Ich will darauf hinaus, dass unsere Gesellschaft mehr als
Energie braucht. Die Temperaturen in der Schweiz, in Bern, steigen. Laut dem Bundesamt fir
Gesundheit starben in der Schweiz 2019 ca. 520 Menschen am Hitzetod, 2015 waren es so-
gar 800. Laut neuster Studien kénnen 30% dieser Todesfélle direkt dem Klimawandel zuge-
ordnet werden: Das sind 170 Menschen 2019 und 266 im Jahr 2015. Der Klimawandel ist ein
komplexes Problem, gegen das es kein Allheilmittel gibt.

Direktor FPI Michael Aebersold: Die folgende Aufforderung hat mir Gemeinderat Reto Nause
mitgegeben: «Seien Sie doch auch mal ein bisschen stolz!» — In vielen Voten tént es so, als
ob die Stadt Bern in Sachen Klimaschutz hinterherhinkt. Aber das geht an der Realitat vorbei.
Wer sich fir das Thema interessiert, weiss, dass die Stadt Bern mit dem Energielabel Gold
ausgezeichnet ist. Bei der letzten Pramierung erreichte Bern die héchsten Werte. Vor allem
auch die Massnahmen im Gebaudebereich tragen dazu bei, dass wir in der obersten Liga
mitspielen, und dementsprechend auch unserem Image als linke und griine Stadt gerecht
werden. Bezuglich des Ziels, dass die Solarenergie eine wichtige, aber eben nicht die einzige
Rolle spielt, sind wir uns alle einig. Offensichtlich braucht es Investitionen, aber es braucht
eben auch Déacher und Fassaden, die geeignet sind, um Solarpanels anzubringen. Ich bin
Uberzeugt, dass Katharina Gallizzi den Solarkataster des Bundes kennt. Welche Energiefor-
men wo in der Schweiz und in Bern geeignet sind, ist bestens erfasst. Es ist nun mal nicht
jede Baute geeignet, um auf dem Dach Solarpanels zu installieren. Am Ende spielen die Kos-
ten im Verhaltnis zum Ertrag doch auch eine Rolle. Vielleicht tut man besser daran, Gelder in
eine Isolation, eine Warmepumpe, eine Erdsonde usw. zu investieren.
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Bei den Geb&uden im Finanz- und Verwaltungsvermégen setzt die Stadt Bern auf Solarener-
gie. Wir arbeiten mit guten Partnern zusammen, beispielsweise mit EWB, der Solarify GmbH
oder dem Verein Sunraising. Wir sind so modern, dass wir sogar Zusammenschlisse fur den
Eigenverbrauch (ZEV) bilden. Ich kann nicht die ganze Palette an Projekten nennen, bei de-
nen die Solarenergie zum Tragen kommt: Bei Sanierungen von Bauten im Verwaltungsvermo-
gen, zum Beispiel bei den Volksschulen Manuel, Spitalacker, Briinnenpark oder Burgfeld, bei
Sanierungen von Liegenschaften im Finanzvermdgen, zum Beispiel an der Burckhardtstrasse
oder der Kleefeldstrasse, bei den Neubauten der Volksschule Bethlehem oder der Siedlungen
Stockacker Sud oder Reichenbachstrasse, die nachsten Projekte folgen mit dem Vierer-
feld/Mittelfeld und dem Gaswerkareal. Insgesamt sind 32 PV-Anlagen im Verwaltungsvermo-
gen und 24 PV-Anlagen beim Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik in Betrieb. Wir versuchen
auch zu vermitteln, so dass die Kreise, die Solarpanels installieren wollen, geeignete Dacher
dafur finden kénnen, auch auf den Gebduden der Burgergemeinde oder anderer wichtiger
Akteure.

Aber nicht Solarpanels allein machen unsere Energie- und Geb&udepolitik aus. Wir folgen der
Strategie der nachhaltigen Immobilienentwicklung: Die Planung, der Bau, der Betrieb und das
End-of-Life-Management mussen in die Gesamtrechnung einbezogen werden. Nachhaltigkeit
hat verschiedene Aspekte, das ist auch der Grund, weshalb der Gemeinderat Punkt 5 ablehnt.
Nachhaltigkeit beruht auf Okologie, Okonomie und dem sozialen Bereich. Man kann nicht
einseitig nur einen Aspekt pushen und die anderen vernachlassigen. Klar werden wir bei Sa-
nierungsprojekten, dort wo es sinnvoll ist, sémtliche Massnahmen und Alternativen prifen und
die umweltvertraglichste Losung — in jedem Sinne — realisieren. Aber die Forderung, bis spa-
testens 2035 Uberall Solaranlagen zu installieren, wirde bedeuten, dass wir selbst intakte
Dacher teils abreissen und neu erstellen, teils verstarken missten, um dort PV-Anlagen zu
installieren. Es kommt niemandem in den Sinn, zweifach verglaste Fenster zu ersetzen, nur
weil es jetzt Dreifachverglasungen gibt. Das hat nicht nur finanzielle Griinde, denn wir wollen
weder Kapital noch graue Energie vernichten. Unsere Stossrichtung ist richtig. Ich erinnere
nochmal daran, dass die Stadt Bern im Bereich Energie und Klima eine Spitzenposition ein-
nimmt. Zu guter Letzt erinnere ich an das Klimareglement des Gemeinderats, das eben in der
Vernehmlassung war, das einen klaren Absenkpfad definiert, den wir zu erreichen gewillt
sind.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat erklart die Motion als Richtlinie erheblich. (44 Ja, 8 Nein, 12 Enthalten)
Abst.Nr. 004

2020.FP1.000089

8 Finanzielles Steuerungs- und Berichterstattungssystem (FISBE); Neues Steue-
rungsmodell

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend «Projekt Finanzi-
elles Steuerungs- und Berichterstattungssystem (FISBE); Neues Steuerungsmodell».

2. Er genehmigt das neue Steuerungsmodell FISBE und beauftragt den Gemeinderat mit
dessen Umsetzung fir den AFP 2024 — 2027, dessen Erarbeitung im Frihjahr 2023 be-
ginnt.

3. Erfasst zur Umsetzung des neuen Steuerungsmodells FISBE folgende Beschlisse:
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3.1. Der Stadtrat nimmt den Aufgaben- und Finanzplan als Ganzes zur Kenntnis. Er kann
mit Planungserklarungen auf die Gestaltung des nachsten Aufgaben- und Finanzplans
Einfluss nehmen.
3.2. Der Stadtrat kann zu den strategischen Eckwerten der Finanzplanung fakultativ Be-
schlisse fassen und damit auf Schlisselbereiche der Finanzplanung Einfluss nehmen.
Diese mussen vom Gemeinderat im né&chsten Aufgaben- und Finanzplan umgesetzt wer-
den.
3.3. Der Stadtrat nimmt die Ubergeordneten Ziele, die Leistungsindikatoren und Kennzah-
len der Dienststellen zur Kenntnis. Er kann deren Gestaltung im nachsten Aufgaben- und
Finanzplan mit Planungserklarungen beeinflussen.
3.4. Der Stadtrat beschliesst im Budget die Globalkredite der Dienststellen.
3.5. Der Stadtrat genehmigt den Jahresbericht und die Jahresrechnung.

Bern, 28. April 2021

Antrage

1. | Minderheit Der Stadtrat beschliesst die Finanzstrategie. Der Gemeinderat legt dem
SokoNSB22 | Stadtrat die Finanzstrategie mindestens alle 8 Jahre vor.
2. | SOkoNSB22 | Beschlussziffer 3.2:
Der Stadtrat kann zu den strategischen Eckwerten der Finanzplanung
fakultativ Beschlisse fassen und damit auf Schlisselbereiche der Fi-
nanzplanung Einfluss nehmen. Diese missen vom Gemeinderat im
nachsten Aufgaben- und Finanzplan umgesetzt werden.
3. | GB/JA! Ergadnzungsantrag:
Der Gemeinderat resp. die Verwaltung bezieht bei der Umsetzung von
FISBE die zustdndige Kommission (SoKo oder FSU) ein und legt ihr die
Detailkonzeption zu den Teilprojekten 1 (Konzeption, Layout, Inhalte), 2
(Umsetzung, Prozesse) und 3 (Softwarelésungen zu Finanzplanung und
Berichterstattung) vor.
4. | SP/JUSO Der Gemeinderat und die SoKo22 werden aufgefordert zu prifen, wie bei
der Ausarbeitung der Detailregelungen die unterschiedlichen parlamen-
tarischen Instrumente zur Steuerung und Oberaufsicht im Finanzbereich
optimal aufeinander abgestimmt werden kénnen.

Referent Sonderkommission NSB22 Remo Sagesser (GLP): Heute haben wir einen finanzlas-
tigen, beziehungsweise formell-technischen Abend vor uns. Die Traktanden 8 bis 10 hangen
zusammen und bauen aufeinander auf. Ich beginne mit dem fachlichen Teil, dem Konzeptteil,
namlich mit dem im Rahmen des Projekts «Finanzielles Steuerungs- und Berichterstattungs-
system (FISBE)» erarbeiteten Steuerungsmodell.

Zur Ausgangslage und zum Auftrag: Die Berichterstattung zur Wirkungsorientierten Verwal-
tungsfuhrung in der Stadt Bern erfolgt heute tber den Integrierten Aufgaben- und Finanzplan
(IAFP), die Mittelfristige Investitionsplanung (MIP), das Produktegruppen-Budget (PGB) und
die Produktegruppen-Rechnung (PGR). Im Sinne der Weiterentwicklung des Projekts Neue
Stadtverwaltung Bern (NSB) wurden der Umfang, die Struktur, die Verstandlichkeit und die
Aussagekraft der bestehenden finanziellen Berichterstattung mittels IAFP, PGB und PGR be-
ziehungsweise der darin enthaltenen Steuerungsvorgaben und Kennzahlen kritisch hinter-
fragt. In diesem Sinne léste die Direktion FPI das Projekt NSB 2022 aus. Die Projektorganisa-
tion und den Terminplan genehmigte der Gemeinderat im Januar 2019. Nach Durchfiihrung
eines Einladungsverfahrens wurde die Firma Bolz + Partner Consulting AG zur Unterstitzung
beigezogen. Die Projektorganisation finalisierte das Grobkonzept Ende Juni 2019. Die we-

512



Protokoll Nr. 10 | Stadtratssitzung, 03.06.2021

sentlichen Aussagen des Grobkonzepts wurden wie folgt zusammengefasst: «Das heutige
Instrumentarium in der Stadt Bern ist grundlegend reformbedirftig. Die Instrumente mussen
entschlackt und verwesentlicht und die Prozesse optimiert werden. Bern war Pionier in der
neuen Verwaltungsfilhrung; es ist aber an der Zeit, das Instrumentarium nun weiterzuentwi-
ckeln.» Zur Begleitung des Projekts hat der Gemeinderat die Sonderkommission NSB22 (So-
ko NSB22) eingesetzt. Der Gemeinderat gab anschliessend die Detailarbeiten in Auftrag. Das
Projekt NSB22 wurde aufgrund der am Zeitplan vorgenommenen Anpassungen in FISBE um-
benannt.

Zu den Zielsetzungen von FISBE: Seit der Analyse im Rahmen des Grobkonzepts hat an den
Zielsetzungen nichts geandert. Die Ziele kénnen funf Dimensionen zugeordnet werden: 1.
Wesentlichkeit: Reduktion des Umfangs der Instrumente, Fokussierung auf die wesentlichen
Inhalte. 2. Verstandlichkeit: Optimierung der Verstandlichkeit durch bessere Ubersichten so-
wie bessere Struktur und einfaches Layout. 3. Integration: Verbesserte inhaltliche Abstim-
mung der Instrumente. 4. Prozessoptimierung: Optimierte zeitliche Abstimmung der Instru-
mente, inklusive adaquater ICT-Unterstlitzung. 5. Effizienz: Reduktion des Aufwands fur die
Steuerung und flr das verwaltungsinterne Controlling. Bei der Ausgestaltung des Instrumen-
tariums ist darauf zu achten, dass das Steuerungssystem der Stadt insgesamt gestarkt wird.
In diesem Sinne sind die Instrumente und Prozesse sowohl fur den Gemeinderat wie auch fir
den Stadtrat zu verbessern. Die Weiterentwicklung des Steuerungsmodells erfolgt in Abstim-
mung mit der technischen Modernisierung der Informatik in der Stadtverwaltung. Neue Platt-
formen und Auswertungsmaoglichkeiten sollen von FISBE genutzt werden, wodurch die Fuh-
rungsinformationen adressaten- und stufengerecht aufbereitet werden kdnnen.

Im Folgenden gehe ich auf die wichtigsten Punkte zu den Instrumenten des Steuerungsmo-
dells und auf dessen Hauptprozesse ein, um lhnen ein Gesamtbild zu vermitteln: Die Fih-
rungs- und Controlling-Prozesse sind in einen Steuerungskreislauf eingeordnet, der sicher-
stellt, dass die Inhalte der Instrumente aufeinander aufbauen, so dass finanzpolitische Ent-
wicklungen transparent dargelegt werden kénnen. Ziel ist es, einen transparenten und konti-
nuierlichen Entwicklungsprozess zu ermdéglichen. Die Hauptschritte des Steuerungskreislaufs
sind: Planung, Steuerung der Umsetzung, Uberprifung und Berichterstattung und nachhaltige
Entwicklung der Aufgaben und Finanzen. Diesen Hauptschritten werden die einzelnen Instru-
mente zugeordnet. Das Projekt FISBE fokussiert auf die Steuerungsinstrumente Finanzstrate-
gie, Aufgaben- und Finanzplan (AFP) sowie Budget, Forecast, Zwischenberichterstattung,
strategische Planung und Jahresbericht.

Nachfolgend gehe ich auf ausgewahlte Instrumente des Steuerungsmodells ein: Ein neues
Thema im Steuerungsmodell ist die Finanzstrategie, die neu eingefihrt wird. Sie ist fur die
Finanzplanung von zentraler Bedeutung. Was deren Einstufung anbelangt, ist sie vergleichbar
mit einer Sachstrategie oder einer Sachplanung. Sie soll die wichtigsten Grundsatze fir die
Steuerung des finanziellen Haushalts festlegen, langfristig orientiert und so formuliert sein,
dass fur die Gestaltung der Legislaturziele aus finanzpolitischer Sicht ein angemessener
Spielraum besteht. Die Finanzstrategie deckt folgende Bereiche ab: Sie stellt eine Weiterent-
wicklung der bisher im IAFP enthaltenen finanzpolitischen Grundsatze des Gemeinderates
dar. Sie legt den Rahmen fir die Finanzplanung fest, indem sie Ubergeordnete Vorgaben
macht und die notwendigen Steuerungsinstrumente vorgibt. Die Finanzstrategie erstreckt sich
Uber einen zeitlichen Horizont von acht oder mehr Jahren. Sie kann bei Bedarf angepasst
werden, zum Beispiel im Rahmen der Legislaturplanung. Die Finanzstrategie wird mit der
kiinftigen Stadtstrategie abgestimmt. Sie wird vom Gemeinderat beschlossen und vom Stadt-
rat zur Kenntnis genommen.

Neu ist auch der AFP, der jahrlich erstellt wird. Er stellt die rollende Finanzplanung dar, kom-
biniert aus dem Budget und dem bisherigen IAFP. Er umfasst das Budget als Bestandteil des
ersten Planjahrs, also dem Budgetjahr, sowie von drei weiteren Planjahren. Das ergibt einen
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effizienten Prozess aus einer Hand. Der AFP enthélt Informationen zum allgemeinen Haus-
halt, zu den Direktionen, den Dienststellen sowie geraffte Darstellungen zum Gesamthaushalt
und zu den Sonderrechnungen sowie zu einzelnen Querschnittsleistungen. Der Ausweis pro
Dienststelle wird mit neuen Elementen ergdnzt. Neben der Darlegung des Grundauftrags und
des allgemeinen Umfelds werden Informationen zu wesentlichen Projekten angegeben, sowie
Angaben zum Transferbereich und zum Personal gemacht. Zum besseren Verstédndnis wer-
den die jeweiligen Aufwand- und Ertragspositionen dargelegt. Erlduterungen zu den wesentli-
chen Veranderungen gegentber der Planung gemaéss letztem AFP mit Kurzbegrindungen
erleichtern die Nachvollziehbarkeit. Zu den Produktegruppen werden zuséatzliche Informatio-
nen zu Aufwand und Ertrag nur noch online bereitgestellt. Die abschliessende Form wird im
Rahmen des Projekts Go2Hana noch final definiert. Die bisherigen Zielsetzungen und Kenn-
zahlen pro Produktegruppe werden im AFP pro Dienststelle verdichtet dargestellt. Der Stadt-
rat nimmt den AFP als Ganzes zur Kenntnis. Er kann mittels Planungserklarungen auf die
Gestaltung der folgenden Aufgaben- und Finanzplanung Einfluss nehmen. Zum AFP sind zwei
wichtige Punkte hervorzuheben: Der AFP umfasst eine rollende Planung. Die wesentlichste
prozessuale Anderung von FISBE im Vergleich zur bisherigen Mittelfristplanung besteht darin,
dass der AFP nicht mehr als vorgangig erstellte Planungsgrundlage fur das Budget verwendet
wird. AFP und Budget werden neu im gleichen Prozess erstellt. Somit legt der Gemeinderat
dem Stadtrat jahrlich ein aktualisiertes Gesamtwerk zur Planung der Aufgaben und Finanzen
vor; dies bindelt und verbessert die Entscheidungsgrundlagen und macht den Finanzpla-
nungs- und Budgetprozess deutlich effizienter.

Zu den strategischen Eckwerten der Finanzplanung: Die finanzpolitischen Grundsatze des
Gemeinderats wurden in den bisherigen Planungsdokumenten publiziert. Mit FISBE wird die-
ser Bereich aufgewertet. Mit den strategischen Eckwerten der Finanzplanung wird der Uber-
geordnete Rahmen auf konkrete Planungsvorgaben heruntergebrochen. Folgende Zielsetzun-
gen dienen als Beispiele, sie kénnen erst nach Vorliegen der kinftigen Finanzstrategie ver-
bindlich definiert werden: Ein ausgeglichenes operatives Ergebnis bis 2024 oder eine nach-
haltige Entlastung des allgemeinen Haushalts um 35 Mio. Franken ab 2022 und um 45 Mio.
Franken ab 2023 entsprechend dem Finanzierungs- und Investitionsprogramm (FIT). Es sind
noch etliche andere Themen denkbar. Planung und Steuerung der Investitionen sind keine
eigenstandigen Instrumente im Steuerungsmodell, aber infolge der weitreichenden Entscheide
ein wichtiger Teil der Aufgaben- und Finanzplanung und fir die gesamte Steuerung. Investi-
tionen wurden bisher vom Stadtrat Uber die Bewilligung von Krediten zu grésseren Einzelvor-
haben beeinflusst, aber bis anhin erfolgte keine Gibergeordnete Steuerung. Neu spielen Inves-
titionen im Steuerungsmodell auch fir den Stadtrat eine Rolle. Sie kdnnen im Rahmen der
Entwicklung in den strategischen Eckwerten der Finanzplanung beschlossen werden. Somit
kdnnen frihzeitig Akzente gesetzt werden. Die Finanzstrategie bildet die Grundlage dazu.
Zum Budget: Das Budget umfasst die Beschlisse des Stadtrats fir das Budgetjahr zuhanden
der Stimmberechtigten. Es umfasst die Globalkredite aller Dienststellen. Der Stadtrat kann zu
den strategischen Eckwerten der Finanzplanung bei Bedarf Anpassungen am Antrag des Ge-
meinderates beschliessen. Die Ubergeordneten Zielsetzungen der Dienststellen werden wie
die Ubrigen Leistungsinformationen zur Kenntnis genommen. Das Budgetjahr ist das erste
Planjahr des AFP. Die einzelnen Budgetbeschliisse sind in den betreffenden Abschnitten des
AFP und zusatzlich in einem Ubersichtskapitel ersichtlich. Die unterjahrige Steuerung und der
Statusbericht werden mit FISBE aufgewertet. Dazu missen die organisatorischen und techni-
schen Voraussetzungen sowie klare Kompetenzen bezuglich der Zustandigkeiten fir die Ge-
staltung der Prozesse und Terminplane geschaffen werden. Die aktuellen Informationen zu
den Aufgaben und Finanzen werden zeitnah in den Planungsprozess eingespeist. Der kurz
und pragnant gehaltene Statusbericht informiert den Gemeinderat Ende August und Ende
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November Uber den aktuellen Stand. Die Information der Finanzkommission (Fiko) — auf die
wir noch zu sprechen kommen — erfolgt basierend auf den Novemberdaten.

Im Weiteren gehe ich auf die Hauptprozesse des Steuerungsmodells ein, um das Bild abzu-
runden. Eine Ubersicht dazu finden Sie auf Seite 32 des Konzepts zum Steuerungsmodell
FISBE: Der Planungsprozess integriert die bisher separat gefihrten Prozesse der Mittelfrist-
planung mit dem IAFP und der Budgetierung in einen Gesamtprozess, der von Dezember bis
November lauft, also von der Volksabstimmung bis zum nachsten Budget. Das Budget muss
den Stimmberechtigten im November zur Abstimmung vorgelegt werden. Auf diesen Stichtag
sind alle Termine fir die Erstellung und Beratung des AFP inklusive des Budgets ausgerich-
tet. Die neu vorgesehene Fiko wird kontinuierlich in die Planungs- und Berichterstattungspro-
zesse einbezogen.

Der Vorsitzende mahnt den Redner, dass die Redezeit auslauft.

Remo Sagesser fahrt fort: Der Planungsprozess ist in vier Phasen unterteilt: 1. Die Erstellung
der Planungsanweisung von Januar bis Februar. 2. Die Erarbeitung eines vollstandigen Ent-
wurfs fur die Beratung im Gemeinderat und in der Fiko von Méarz bis April. 3. Die Finalisierung
der Planungsarbeiten bis zum Antrag des Gemeinderats an den Stadtrat von Mai bis Mitte
Juni. 4. Die parlamentarische Beratung von Juni bis September.

Ein Element gilt es noch hervorzuheben, namlich die Finanzmotion. Der Stadtrat verfugt bis-
lang Uber verschiedene parlamentarische Instrumente: Initiative, Motion, Postulat, Richtlini-
enmotion, Planungserklarung und Interpellation. Es steht die Idee im Raum, die Finanzmotion
als neues Instrument einzufiihren, das in den letzten Jahren von diversen Kantonen und Stad-
ten aufgebaut worden ist. Im Unterschied zur Planungserklarung kann die Finanzmotion je-
derzeit und nicht nur zur vorgelagerten Berichterstattung eingereicht werden. Der Regierung
wird zur Beantwortung nur eine kurze Frist eingeraumt. Die Finanzmotion hat einen verbindli-
cheren Charakter als eine Planungserklarung oder die heutige Richtlinienmotion. Sie kann bei
Bedarf auf die Zwecke der Steuerung des Budgets und des AFP zugeschnitten werden. Und
es kdnnen beispielsweise Themen wie ein Quorum oder die Behandlungsfristen im Parlament
zur Vorberatung in der Fiko eingebaut werden.

Michael Sutter (SP) zum Minderheitsantrag Soko NSB22: Unser Antrag betrifft die Frage, wer
die Finanzstrategie beschliessen soll. Als neues und Ubergeordnetes finanzpolitisches In-
strument ist sie von zentraler Bedeutung. Sie legt den langfristigen Rahmen fir samtliche
anderen finanzpolitischen Instrumente, aber auch fir die Legislaturrichtlinien fest. Deswegen
ist fir uns klar, dass der Stadtrat die Finanzstrategie nicht einfach nur zur Kenntnis nehmen,
sondern die Kompetenz tber den Beschluss und lber allfdllige Anpassungen innehaben soll.
Warum? — Eine der Hauptzielsetzungen des gesamten FISBE-Projekts besteht darin, die poli-
tische Steuerung durch den Stadtrat zu verbessern. Um dieser Zielsetzung zu entsprechen,
muss die Finanzstrategie dem Stadtrat regelmassig zur Beratung vorgelegt und eben nicht
nur zur Kenntnis gebracht werden. Der Finanzstrategie soll langfristige Geltung zukommen,
darin sind wir uns einig. Dass sie aber vom Gemeinderat «auf unbestimmte Zeit» beschlossen
werden soll, geht zu weit. Entweder muss der Stadtrat erwirken kdnnen, dass ihm die Strate-
gie erneut vorgelegt wird, oder es muss ein Rhythmus festgeschrieben werden, nach dem
dies geschieht, zum Beispiel alle acht Jahre.

Was konkret mit den Planungserklarungen zur Finanzstrategie passiert, zu dieser Frage er-
hielten wir in der Kommission auch auf explizite Nachfrage leider keine Auskunft. Wenn die
Strategie beispielsweise fir zehn Jahre gilt, bleiben die Planungserklarungen wahrend dieses
Zeitraums pendent und bleiben somit als Einflussinstrument des Stadtrats letztlich wirkungs-
los. Uns geht es auch darum, Leerlaufe zu verhindern. Steht namlich etwas in der Finanzstra-
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tegie, womit der Stadtrat nicht einverstanden ist, kann er es zwar Jahr fur Jahr im AFP an-
passen, aber in der Finanzstrategie bleibt es unveréndert enthalten und fliesst folglich wieder
in den né&chsten AFP ein, in dem es der Stadtrat wiederum anpassen kann. Ich habe durchaus
Verstandnis dafir, dass der Gemeinderat diese Kompetenz lieber bei sich behélt, als sie an
den Stadtrat abzutreten. Ich weise auf folgenden Vorteil fir den Gemeinderat hin, wenn dies
anders gehandhabt wird: Hat der Stadtrat die Finanzstrategie beschlossen, kann der Gemein-
derat ihn besser in die Verantwortung nehmen, sich an die Vorgaben zu halten, wenn er einen
AFP vorlegt, der auf ebendieser Finanzstrategie basiert. Wir mussen heute nicht abschlies-
send daruber befinden, wer die Finanzstrategie beschliesst. Falls dies in der GO festge-
schrieben wird, ist es nur konsequent, diese Vorlage entsprechend zu erganzen, andernfalls
drohen Leerlaufe und es werden nachgelagerte Anpassungen nétig, die vermieden werden
kdnnen. Ich bitte Sie im Namen der Soko-Minderheit, unserem Antrag zuzustimmen.

Regula Bihimann (GB) zum Erganzungsantrag 3 GB/JA!: Unsere Fraktion hatte schon friiher
darauf hingewiesen, dass die Prozesse, in denen wir Uber den IAFP und das Budget berieten,
suboptimal und zeitraubend seien. Haufig wurde zweimal die gleiche Debatte gefuhrt — einmal
brachten wir unsere Forderungen als Planungserklarungen zum IAFP und ein andermal als
Antrdge zum Budget ein. Ich glaube, viele Stadtrat*innen haben den Unterschied zwischen
den beiden Instrumenten nicht verstanden. Auch ich brauchte ein paar Jahre Erfahrung im
Stadtrat, bis ich begriff, dass der IAFP nicht einfach ein Budget Uber vier Jahre ist. Auch sind
IAFP und Budget als Lektlire eine Zumutung. Es erfordert Geduld und Nerven, um sie zu ver-
arbeiten, und wenn man Informationen braucht, um auch die Details zu verstehen, muss man
meistens die Verwaltung bemihen. Und weil die gesamte Arbeit im Sommer ansteht, wirft die
Aussicht auf die Budgetdebatte im September fur etliche unter uns einen Schatten auf die
Sommerferien. Aus diesem Grund regte Regula Tschanz 2014 per Postulat Verbesserungen
an, insbesondere dass IAFP und Budget gemeinsam behandelt werden. Das wurde letztes
Jahr so gemacht, allerdings mit der Einschrankung, dass das Planjahr 2021 im Budget und im
IAFP mit betrachtlichen Unterschieden auftauchte. Die Detektivarbeit, herauszufinden, was
genau galt, nahm letztes Jahr einen guten Teil der Sommerferien unserer Fraktion in Be-
schlag.

Darum ist das, was der Gemeinderat mit FISBE vorlegt, ein grosser Fortschritt: Der AFP und
das Budget in einem Dokument, eine Entschlackung, aber mit der Mdglichkeit, Detailinforma-
tionen zu den Produktegruppen online einzusehen, mehr Transparenz bezuglich der Investi-
tionsplanung und dementsprechend auch mehr Einflussméglichkeiten fiir den Stadtrat, eine
Planung, die die neu zu schaffende Fiko konsequent einbezieht, die Mdglichkeit fir den Stadt-
rat, strategische Eckwerte zu genehmigen und vor allem eine gut begriindete Finanzstrategie
anstelle knapper finanzpolitischer Eckwerte, die uns der Gemeinderat bislang ohne viele Hin-
tergrundinformationen prasentierte. All das kann die Einflussméglichkeiten des Stadtrats auf
die finanzpolitischen Prozesse enorm starken und gleichzeitig die Finanzpolitik flr die Stadt-
ratinnen nachvollziehbar und spannend statt anstrengend und muhsam gestalten. Die Vo-
raussetzung dafilr ist eine gute praktische Umsetzung der Inhalte, die uns hier so schén auf
Papier vorliegen. Aus diesem Grund finden wir, dass die konstruktive Zusammenarbeit der
Verwaltung mit der Soko bei der Entwicklung von FISBE weitergefuhrt werden soll, und dass
eine stadtratliche Kommission — sei es die Soko, wenn sie weiterbesteht, oder die FSU — auch
in Bezug auf die Detailkonzepte von der Verwaltung einbezogen wird. Insbesondere miissen
wir als Stadtrat*innen ein Augenmerk darauf richten, welche Informationen online zugénglich
sind. Finden wir, was wir brauchen, um die Zusammenhéange bis auf die Ebene der Produkte-
gruppen zu verstehen, oder missen wir weiterhin Recherchearbeit bei der Verwaltung leisten,
um an die nétigen Informationen zu kommen? — Das ist fir uns ein zentraler Punkt fir das
Gelingen dieses riesigen Projekts. Wir freuen uns, wenn Sie unserem Antrag zustimmen.
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Bernadette Hafliger (SP) zum Antrag 4 SP/JUSO: Wer sich schon einmal intensiv mit dem
Budget und/oder dem IAFP auseinandergesetzt hat, weiss, dass es nicht einfach ist, die ver-
schiedenen, sehr umfangreichen Dokumente durchzuarbeiten, respektive sich da durchzu-
kampfen. Wir kénnen uns sicher nicht dariber beklagen, tUber zu wenige Informationen zu
verfugen. Die Redewendung «Vor lauter Bd&umen den Wald nicht sehen» trifft aktuell auf den
Stadtberner Prozess zur finanziellen Steuerung recht gut zu. Der Gemeinderat schlégt vor,
die Steuerungsmoéglichkeiten des Stadtrats vor allem dadurch zu verbessern, dass er auf bes-
seren Informationsgrundlagen entscheiden kann. Zu diesem Zweck soll die Berichterstattung
entschlackt und verwesentlicht werden, aber ohne dass Informationen vorenthalten werden.
Das ist sehr zu begriissen. Ebenso wichtig ist fir die Steuerungsarbeit des Stadtrats ein re-
gelmassiger Planungsdialog zwischen dem Gemeinderat und der neu zu schaffenden Fiko.
Wir begrissen diese Entwicklung und erwarten gespannt die konkrete Umsetzung. Sehr zu
begrissen ist auch, dass der Gemeinderat mit der Finanzstrategie ein langfristiges Steue-
rungsinstrument einfihren will. Erst dadurch werden eine antizyklische Finanzplanung und
eine MIP ermdglicht. Die aktuelle Situation zeigt auf, wie zentral dies fir eine addquate Steu-
erung eigentlich ware. Grundséatzlich wirde unsere Fraktion es sehr begrissen, wenn die Fi-
nanzstrategie durch den Stadtrat verabschiedet werden kdnnte. Die Verabschiedung einer
Strategie stellt das eigentliche Ziel der strategischen Steuerung dar. Sie bedingt jedoch — und
da mussen wir Stadtrat*innen uns an der Nase nehmen — hohes strategisches Wissen und
grosses Verantwortungsbewusstsein. Mit der neuen Fiko kénnen die entsprechenden Grund-
lagen geschaffen werden.

Fraktionserklarungen

Regula Bihlmann (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Unsere Fraktion stimmt dem Antrag der Soko-
Minderheit zu. Fir uns ist es enorm wichtig, dass der Stadtrat die Finanzstrategie nicht nur
zadhneknirschend zur Kenntnis nehmen darf, sondern auch mitreden kann. Wir sind Uberzeugt,
dass wir mit der neuen Fiko Uber genligend Informationen und Expertise verfiigen werden, um
mit dieser Kompetenz verantwortungsvoll umzugehen. Natlrlich stimmen wir auch dem Antrag
2 auf Streichung des Begriffs «fakultativ» zu, da dieser Sinn in der Kann-Formulierung dieser
Ziffer enthalten ist. Michael Sutter hat gesagt, der Stadtrat werde in der zweiten Lesung zur
Revision der GO dariiber befinden, wer die Finanzstrategie beschliesse. Fur mich ist die GO
die Umsetzung des Beschlusses, den wir mit FISBE treffen. Es bringt nichts, mit diesem Ge-
schaft einen Vortrag zu verabschieden, in dem steht, dass der Gemeinderat die Finanzstrate-
gie beschliesst, die der Stadtrat zur Kenntnis nimmt, wenn wir das in ein paar Monaten in der
GO andern. Aus diesem Grund empfehle ich IThnen, schon heute Nagel mit Képfen zu machen
und diese Bestimmung spater in der GO nachzuvollziehen.

Ich danke der Verwaltung herzlich fir die gute Zusammenarbeit im Rahmen der Soko bei der
Arbeit an den drei Geschéaften, die wir heute unter den Traktanden 8, 9 und 10 beraten. Wir
waren uns zwar nicht immer einig, aber insgesamt pflegten wir einen konstruktiven Austausch
und konnten gemeinsam Lésungen und Kompromisse finden, mit denen hoffentlich die meis-
ten leben kdnnen. Unter diesen Voraussetzungen freue ich mich auf die weitere Zusammen-
arbeit bei der Einfihrung und im Rahmen von FISBE. Ich bin Uberzeugt, dass wir die Berner
Finanzpolitik mit diesen drei Geschéaften heute starken kénnen.

Bernadette Hafliger (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Die Mehrheit unserer Fraktion wird sich
beim Antrag 1 der Soko-Minderheit der Stimme enthalten. Das liegt nicht daran, dass wir die-
ses Instrument nicht gut finden, sondern daran, dass wir FISBE nicht als den passenden
Rahmen erachten und dieses Thema lieber im Rahmen der GO-Revision behandeln wollen.
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Im Moment scheint uns nicht ganz klar, wie die verschiedenen Instrumente — Finanzstrategie,
Planungsdialog, Verabschiedung strategischer Eckwerte, Planungserklarung und Finanzmoti-
on — letztlich gegeneinander abgegrenzt werden und wie sie genau aufeinander abgestimmt
sind. Aus diesem Grund beantragen wir, dass dies im Rahmen der Detailberatung sauber
abgeklart wird, so dass uns fir die zweite Lesung gute Entscheidungsgrundlagen vorliegen.
Es ist unbedingt zu vermeiden, dass sich der Gemeinderat und der Stadtrat bei der finanziel-
len Steuerung in einem Kompetenzgerangel gegenseitig blockieren, vielmehr ist ein konstruk-
tives Miteinander anzustreben. In diesem Sinne unterstitzen wir auch den Erganzungsantrag
GB/JA!. Die Vereinheitlichung von Budget- und AFP-Prozess begriissen wir sehr. Die Opti-
mierung der Prozesse fuhrt zur Entlastung der Verwaltung und vor allem auch des Stadtrats,
was sehr winschenswert ist. Wir erhoffen uns davon auch eine hdéhere Planungssicherheit,
weil der Jahresabschluss der vorangegangenen Jahre durch die Zusammenlegung bei der
Erstellung des Budgets bereits vollstandig bericksichtigt werden kann. Die vom Stadtrat mit
Auftrag vom 17. Oktober 2019 eingeforderten Handlungsfelder scheinen uns mit dieser Vorla-
ge erfullt. Aus diesem Grund stimmen wir der Vorlage einstimmig zu. Dem redaktionellen An-
trag 2 auf Streichung des Wortes «fakultativ» stimmen wir ebenfalls zu. Wir sind tberzeugt,
dass eine einfache Vorgehensweise gefunden werden kann, falls der Stadtrat mit einem Be-
schlussvorschlag des Gemeinderats nicht einverstanden ist.

Simone Machado (GaP) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Die freie Fraktion stimmt dem Antrag 2
betreffend die Streichung des Wortes «fakultativ» zu. Wir stimmen auch dem Antrag 1 der
Kommissionsminderheit zu, laut dem der Stadtrat die Finanzstrategie beschliesst. Wenn der
Einfluss des Stadtrats auf die Stadtfinanzen gestéarkt werden soll, missen dessen Kompeten-
zen auf hochster Ebene gestéarkt werden. Im neu geschaffenen Instrumentarium FISBE ist das
die Finanzstrategie, mittels welcher der Rahmen fiur die Finanzplanung festgelegt wird. Mit ihr
werden die Ubergeordneten Vorgaben festgemacht und die notwendigen Steuerungsinstru-
mente definiert. Die Finanzstrategie setzt die finanziellen Rahmenbedingungen fir die Legis-
laturziele. Sie bestimmt, was machbar ist — und das setzt sich oft gegen das Winschbare
durch. Das macht deutlich, wie wichtig die Finanzstrategie ist, und das ist der Grund, weshalb
sie vom Parlament beschlossen werden soll. Dem Antrag 3 stimmen wir zu, mit Verweis auf
die Begrindung der Antragstellenden. Der Antrag 4 erscheint uns selbstverstéandlich. Es geht
eher um eine rhetorische Geschichte, bei der wir nicht viel Inhalt ausmachen kdnnen. Trotz-
dem wird ein Teil unserer Fraktion diesem Antrag zustimmen, der andere wird sich der Stim-
me enthalten.

Vivianne Esseiva (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Wir begriissen die Fortschritte des Projekts
FISBE sehr. Wir danken dem Gemeinderat und der Verwaltung fur die Arbeit, die sie in dieses
Projekt gesteckt haben. Wir danken auch der Soko NSB22, die das Ganze in die richtige
Richtung lenken konnte. Wir erkennen, dass es in die richtige Richtung geht. Fir uns als Mi-
lizparlament ist es wichtig, gestarkt zu werden. Dank der Verwesentlichung der Daten werden
wir uns nicht mehr im Detail verlieren, sondern eine Gesamtsicht gewinnen, die es uns er-
laubt, besser zu steuern und Einfluss zu nehmen. Wir begriissen, dass der neue AFP und das
Budget gemeinsam behandelt werden. Wir freuen uns auf gute Diskussionen. Ob damit ein
Effizienzgewinn verbunden ist, wird sich zeigen; wahrscheinlich wird durch die Zusammenle-
gung die Sitzung inhaltlich sehr geballt. Wir finden es wichtig, dass die Investitionsplanung
mit FISBE an Wichtigkeit gewinnt. Dass es eine Finanzstrategie gibt, ist als sehr positiv zu
bewerten. Wir erachten es als gute Entwicklung, die Finanzen auf hochster Ebene zu betrach-
ten. Eine Finanzstrategie ist ganz klar ein Fihrungsinstrument. Fir uns gehort sie in den Auf-
gabenbereich der Exekutive. — Ich sage das als Vertreterin der Minderheit im Stadtrat. Die
Finanzstrategie muss auf der Flhrungsebene erstellt werden und auf lange Frist angelegt
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sein. Wir sehen darin keinen Widerspruch zur Starkung des Parlaments. Das Parlament hat
die Moglichkeit, bei den strategischen Eckwerten einzugreifen. Es verfugt tber die heute be-
stehenden Instrumente und allenfalls auch Uber das Instrument der Finanzmotion, wenn diese
angenommen wird. Auch mit der neu zu schaffenden Fiko erfolgt eine Starkung des Parla-
ments. Der Stadtrat braucht die Finanzstrategie nicht zu beschliessen. Klar ist es wichtig,
dass der Stadtrat sie absegnen muss, so wissen wir auch, wo die Reise hingehen soll. Das
Instrument, mit dessen Hilfe wir Einfluss nehmen kdnnen, sind die strategischen Eckwerte.
Aus diesem Grund lehnen wir den Antrag 1 der Kommissionsminderheit ab. Dem Antrag 2
stimmen wir selbstverstandlich zu. Ebenso den Antrdgen 3 und 4, bei denen es um Inhalte
geht, die an sich unbedingt in eine Projektplanung gehdren. Ich denke, der Gemeinderat und
die Verwaltung sind bestrebt, diese Punkte zu berlcksichtigen, denn auch sie wollen nicht,
dass sich Exekutive und Parlament gegenseitig blockieren. Diese Antrage sind an sich No-
Brainer, denn diese Dinge mussen in einem Projekt unbedingt beriicksichtigt werden. Nichts-
destotrotz stimmen wir den Antrdgen 3 und 4 zu.

Marcel Withrich (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion kann dem Projekt FISBE
viel abgewinnen und eine positive Wirdigung vornehmen: Das ganze Projekt ist sehr gut ge-
lungen, insbesondere auch im Zusammenhang mit der Neuregelung des Kommissionenwe-
sens. Es findet eine parlamentarische Starkung statt, vor allem in der Gbergeordneten Steue-
rung und Diskussion in der neuen Fiko. Dieses Element hat bisher gefehlt oder konnte viel-
mehr nicht genigend umgesetzt werden, da die Finanzdelegation diese wichtige koordinative
Aufgabe aus strukturellen Grinden nicht mit der ndtigen Grindlichkeit ibernehmen konnte.
Die Neuregelung der Kommissionen bedingt auch eine Neudefinition der Schnittstellen und es
entsteht ein klarer Lead der parlamentarischen Beratung, der entweder bei den Sachkommis-
sionen oder der Fiko definiert ist. Das gehért zwar nicht direkt zu FISBE, aber alles hangt
zusammen mit der Neuregelung im GRSR. Die Rolle der Fiko wird gestéarkt beziehungsweise
jetzt erst richtig aufgegleist. Dass die Fiko mit dem Gemeinderat zusammen im Mai die Auf-
gaben, die Budgets und die Finanzplanung berat, fuhrt zur dringend nétigen Starkung des
Stadtparlaments. Wir finden es richtig, dass der AFP mit dem Budget kombiniert wird. Das
wurde letztes Jahr schon gemacht, da besteht noch Verbesserungspotenzial. Wichtig ist, dass
der Stadtrat nicht mehr zwei Finanzdebatten pro Jahr fihren muss.

Ein wichtiger Punkt, den wir positiv wirdigen, ist die Stufengerechtigkeit, die darin besteht,
dass mit einer vereinfachten Steuerung und Berichterstattung gearbeitet werden kann, und
dass die wichtigen Punkte auf der Stufe der Dienststellen ausgewiesen werden, aber gleich-
zeitig auch die Details zu den Produktegruppen und den Produkten weiterhin online erhaltlich
sind. Insgesamt ist dies ein weiterer Versuch, zu erreichen, dass bei der Budgetberatung
nicht mehr auf bisweilen lahmende Art Gber einzelne, kleinste Budgetposten debattiert werden
muss, sondern dass mittels Auftrags an die Dienststellen agiert werden kann, wahrend es der
Verwaltung Uberlassen bleibt, mit den vorgegebenen finanziellen Mitteln den besten Weg zur
Zielerreichung zu finden. Die Planung und Steuerung der Investitionen auf lbergeordneter
Ebene sind weitere ganz wichtige Elemente. Neu kann zum Beispiel darlber diskutiert wer-
den, ob der Léwenanteil der Investitionen wie bisher in den Hochbau fliessen soll, oder ob
mehr in die Elektrifizierung der Fahrzeugflotte, also in den Bereich Fahrzeuge/Mobilien, oder
in die Biodiversitat, also in den Bereich Grinbauten, investiert werden soll. Davon erhoffen
wir uns einen klaren Mehrwert. Wir halten es sogar fir einen Quantensprung, dass das Par-
lament auf dieser Ebene diskutieren wird. FISBE ist ein Instrument, das weiterentwickelt wer-
den kann. An der letzten Sitzung haben wir dartiber diskutiert, dass auch die Ressourcen und
der CO2-Ausstoss integriert werden kénnen. Der Praxistest steht zwar noch aus, aber alles ist
sehr gut aufgegleist, so dass wir voller Hoffnung in die neuen finanziellen Prozesse einstei-
gen kdnnen.
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Umstritten ist ein Punkt, ndmlich die Frage, wem die Beschlusskompetenz tber die Finanz-
strategie zukommen soll, die mit dem Antrag der Soko-Minderheit aufgeworfen wird. Auch wir
sehen in der Finanzstrategie primér ein Fuhrungsinstrument, wie die Sprecherin der Fraktion
FDP/JF vorhin gesagt hat. Die Finanzstrategie ist ein Bericht wie andere Strategien auch, die
dem Stadtrat zur Kenntnis gebracht werden und in der Kompetenz des Gemeinderats liegen.
Sie ist vergleichbar mit der Bildungsstrategie, der Energie- und Klimastrategie, dem Stadtent-
wicklungskonzept usw. Auch Uber sie beschliesst der Stadtrat nicht, sondern nimmt sie wer-
tend zur Kenntnis. Wem etwas an der Finanzstrategie nicht passt, kann einen Vorstoss ein-
reichen, entweder in Form einer Planungserkldrung zur Finanzstrategie oder via Stadtratsbe-
schluss zu den strategischen Eckwerten des AFP, einem spannenden neuen Instrument! Un-
serem Eindruck nach sollten die Ziele der Kommissionsminderheit mit diesem Instrumentari-
um erreicht werden. Die Finanzstrategie ist auch ein Element der neuen Fiko, geméss Artikel
21 Absatz 3 des revidierten GRSR. Interessant finden wir, von wem dieser Antrag stammt.
Wir fragen uns, ob er auf einem Missverstandnis beruht, zumal wir die Finanzstrategie noch
nicht kennen, da sie uns in der Soko noch nicht vorgestellt worden ist, oder ob dieser Antrag
— was wir gar nicht hoffen — als Misstrauen auf Vorrat gegentiber dem links-griin dominierten
Gemeinderat interpretiert werden muss. Dass die Finanzstrategie alle acht Jahre dem Stadt-
rat vorgelegt wird, begrissen wir. Dazu folgende Warnung: Wenn wir jetzt beschliessen, dass
die Beschlussfassung zur Finanzstrategie durch den Stadtrat erfolgt, bauen wir im letzten
Moment einen Fremdkdrper in das an sich gute Konzept ein. Nicht zuletzt kdnnte es sein,
dass wir uns damit eine Menge parlamentarische Arbeit aufhalsen, indem dieses bislang
fremde Prinzip auch auf die Ubrigen Gemeinderatsberichte ausgedehnt wiirde. Darum bitten
wir Sie instandig, den Antrag der Soko-Minderheit abzulehnen.

Die Fraktion GFL/EVP stimmt dem Antrag 2 der Soko zu. Was die kurzfristig eingereichten
Antrage 3 und 4 anbelangt, sind wir der Ansicht, dass sie zwar gut ténen, aber nicht unbe-
dingt notwendig sind. Aufgrund der in der Zusammenarbeit mit dem Gemeinderat gemachten
Erfahrungen in der Soko scheint uns, dass es sich bei diesen Forderungen um Selbstver-
standlichkeiten handelt. Wir verdanken die geleistete Arbeit. Wir stimmen diesem Geschaft
mit Uberzeugung zu.

Remo Sagesser (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Wir freuen uns ausserordentlich tber die
im Rahmen des Projekts FISBE eingeleiteten Massnahmen. Es geht definitiv in die richtige
Richtung und erbringt das, was wir uns alle wiinschen, namlich eine parlamentarische Star-
kung bei den Finanzprozessen. Die Uberarbeiteten Instrumente und der gesamte Prozess
erscheinen definitiv zielfihrend. Die Prozesse werden effizienter und besser aufeinander ab-
gestimmt, wodurch Doppelspurigkeiten abgebaut werden. Das ist ein absoluter Gewinn und
ein Mehrwert! Bernadette Hafliger hat es mit der Redewendung — den Wald vor lauter Bau-
men nicht sehen — auf den Punkt gebracht, denn so ist es mir letztes Jahr ergangen, als ich
zum ersten Mal die Unterlagen zu den Finanzdebatten erhielt. Obwohl ich Betriebswirtschafter
bin und schon viele Budgetplanungen hinter mir habe, fiel es mir schwer, mich zurechtzufin-
den. Durch die Reduktion der Berichterstattung und die Fokussierung auf die wesentlichen
Themen wird ein wesentlicher Mehrwert entstehen. Wir durften anlasslich eines Workshops,
den die Soko mit der Projektleitung durchfiihrte, einige Einblicke gewinnen, wo die Reise hin-
geht und wie sich die Ausgestaltung neu prasentieren wird, mit grafischen Elementen etc. Ich
bin guter Dinge, dass wir davon profitieren werden. Fir den Stadtrat bleibt es aber nach wie
vor herausfordernd, sich auf der richtigen Flughthe zu bewegen, auch in der Diskussion.
Ausserst erfreulich ist die rollende Planung, die kiinftig vorgenommen wird. Dass die Veran-
derungen gegeniiber dem letzten Prozess in Zukunft begriindet werden, wird das Verstandnis
deutlich erhéhen und erlaubt uns Stadtratinnen eine bessere Nachvollziehbarkeit. Ein weite-
rer Punkt ist der neue Planungsdialog mit der Fiko. Die Fiko wird friihzeitig in den Finanzpro-
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zess einbezogen und frihzeitig Uber den Zustand der Finanzhaushalts informiert. Demnach
kann sie sich auf Augenhtéhe mit dem Gemeinderat austauschen. Das ist extrem wichtig und
fuhrt definitiv zu einer verbesserten parlamentarischen Einflussnahme.

In Bezug auf die Finanzstrategie sind wir der Meinung, dass an strategischen Themen nicht
zu viel herumgewerkelt werden sollte. Eine langfristige Thematik sollte man als solche stehen
lassen. Aus unserer Sicht liegt der Lead hier klar beim Gemeinderat. Darum ist es zielfih-
rend, dass der Stadtrat die Finanzstrategie bloss zur Kenntnis nimmt. Marcel Withrich hat
erwdhnt, dass das Parlament mit den bestehenden Instrumenten die Mdglichkeit hat, auf die
Strategie einzuwirken. Demensprechend lehnen wir den Antrag der Soko-Minderheit ab. Dem
Antrag 2 stimmen wir zu, dasselbe gilt flr die Antrdge 3 und 4, die wir fir zielfihrend halten.

Sibyl Martha Eigenmann (CVP) fur die Mitte-Fraktion: Da unsere Fraktion bei den Beratungen
in der Soko nur einen Beobachtungsstatus innehatte, konnten wir nicht aktiv in die Beratun-
gen eingreifen. Heute kbnnen wir uns dazu aussern. Wir werden aber keine Standpauke hal-
ten, da wir mit dem Resultat einverstanden sind. Was ohne uns geleistet worden ist, ist ganz
okay. Wir unterstiitzen das neue Steuerungsmodell sehr. Es ergibt Sinn und macht hoffentlich
alles um so viel besser, wie in den Unterlagen proklamiert wird. Der aktuelle Ablauf und Pro-
zess sind nicht optimal, da alles auf gewisse Daten kondensiert ist und man im Vorfeld nicht
viele Informationen zur Verfigung hat. Das wird mit dem neuen Modell &ndern, was wir sehr
befurworten. Die Fiko ist sicherlich ein Gewinn. Mit ihr wird das im Stadtrat vorhandene Know-
how konzentriert. Dass das Parlament neu ganzjahrig informiert wird, ist eine Verbesserung
gegenlber dem jetzigen Zustand. Dem Instrument der Finanzmotion, das wir unter Trak-
tandum 10 behandeln werden, stehen wir kritisch gegentber. Wir sind der Ansicht, das Par-
lament verflgt bereits Uber ausreichende Instrumente. Mit einer Planungserklarung oder einer
dringlichen Motion kann der Stadtrat ebenso gut eingreifen und seine Meinung einbringen.
Selbstverstandlich werden wir aufgrund der definitiven Ausgestaltung entscheiden, also je
nachdem, welche Antrage in der zweiten Lesung eingereicht werden. Wir finden, dass die
Finanzmotion in der vorgeschlagenen Form gegen die Gewaltenteilung spricht. Sie entspricht
der Gewaltenteilung nicht, sondern birgt ein gewisses Missbrauchspotenzial.

Den Antrag 1 der Soko-Minderheit lehnen wir ab. Wir halten es nicht fir sinnvoll, dass der
Stadtrat die Finanzstrategie beschliesst. Das gehort nicht in die Kompetenz des Stadtrats.
Den Antragen 2 und 4 stimmen wir zu, Antrag 3 lehnen wir ab. Wir danken dem Gemeinderat
und der Verwaltung fir die guten Unterlagen zu diesem Geschéaft. Dieses eher trockene The-
ma wird darin gut und ausfihrlich geschildert. Wir haben jedenfalls verstanden, worum es
geht, obwohl wir in der Soko nur einen Beobachtungsstatus innehatten.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Ich war Mitglied der Soko NSB22. Ich danke den
anderen Kommissionsmitgliedern und der Verwaltung fur die gute Zusammenarbeit. Wir se-
hen die Dinge allerdings kritischer als die anderen Fraktionen. Man muss die Vorlage als Ge-
samtes betrachten. Fir uns ist unbestritten, dass es FISBE braucht, und dass der Ablauf der
Beratungen optimiert werden soll. Fir uns liegt es auf der Hand, dass die Finanzdelegation
und vor allem auch das Wahlverfahren, nach dem die Finanzdelegation zusammengesetzt
wird, nicht zweckmassig sind. Wichtig ist, dass das Ganze ein Korrelat, ein ausgewogenes
System ergibt. Man kann aus den Beispielen der Geschichte lernen, beispielsweise von Preu-
ssen, als das Parlament das Vorrecht hatte, Gber das Budget, respektive Uiber die Kreditvorla-
gen zur Kriegsmaterialbeschaffung zu entscheiden. Wir miissen aufpassen, dass wir nicht die
eine Seite zu sehr starken. Man muss das Gesamtbild im Blick behalten. Die Sprecherin der
CVP hat gesagt, dass sie in der Soko nicht mitarbeiten konnten. Das kommt vor, vielleicht
weil man die Fraktionsstarke noch nicht erreicht hat. Zur Teilrevision der GO legt die Fraktion,
die sich grunliberal nennt, einen Antrag vor, laut dem fiir die Uberweisung einer Finanzmotion
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eine Zweidrittelmehrheit erforderlich ist; weiter wird beantragt, dass eine Finanzmotion von
mindestens 30 Stadtratsmitgliedern unterzeichnet werden muss. Wenn Antrage dieser Art
angenommen werden, werden wir das gesamte Paket mit allen drei Geschéften ablehnen,
weil die Ausgewogenheit dann fehlt. Auch bei der Vorlage zu FISBE, bei der es um die
Kenntnisnahme eines neuen Steuerungs- und Berichterstattungsmodells geht, ist es fir uns
zentral, ob die vorliegenden Antrage angenommen werden. Wir werden allen Antrdgen zu-
stimmen, weil sie alle begrindet und berechtigt sind. Zu Antrag 1: Man kann dagegen ein-
wenden, dass es im Sinne der Gewaltenteilung liegt, dass der Gemeinderat die Finanzstrate-
gie beschliesst. Da sich das Parlament mit dem neuen Steuerungsmodell tendenziell eher
entmachtet und ihm auch weniger Informationen vorliegen, ist es wichtig, dass ihm die Fi-
nanzstrategie zum Beschluss vorgelegt wird. Wir stimmen dem Antrag der Kommissionsmin-
derheit zu. Zu Antrag 2: Fur uns ist klar, dass der Stadtrat zu den strategischen Eckwerten
Beschlisse fassen und somit auf den Schlisselbereich der Finanzplanung Einfluss nehmen
kann. Die Beschlisse des Stadtrats missen vom Gemeinderat im nachsten AFP umgesetzt
werden. Der Antrag 2 scheint eher redaktionellen Inhalts zu sein, aber weil er der Verstarkung
dient, stimmen wir ihm zu. Wir stimmen auch dem Antrag 3 GB/JA! zu, weil wir es wichtig fin-
den, dass sich die Soko oder die FSU in die Erarbeitung der Detailkonzepte einbringen kann.
Wir halten diese Zusammenarbeit fir entscheidend. Wir stimmen auch dem Antrag 4
SP/JUSO zu, weil wir ihn fur sinnvoll halten. Das grosse Problem liegt nicht in der Vorlage zu
FISBE. In Bezug auf FISBE stelle ich klar, dass wir dieses Geschaft und auch die nachfol-
genden Vorlagen ablehnen werden, wenn die Antrage abgelehnt werden. Falls der Stadtrat
den Antrdgen zustimmt, werden wir Uber alle anderen Punkte gerne diskutieren und unsere
Meinung dazu einbringen. Das Ganze muss ausgewogen sein. Unter Einschluss der Forde-
rungen aus den Antrdgen kann das Paket geschnirt werden. Bei den anderen Vorlagen gibt
es einige wichtige Punkte, die der Starkung der Rechte des Parlaments dienen. Fir uns hangt
alles zusammen. Wir beurteilen das Gesamtpaket und nicht nur bestimmte Einzelaspekte;
dementsprechend werden wir uns bei der Abstimmung verhalten.

1. Vize-Prasident Manuel C. Widmer: Ich schliesse die Sitzung mit folgenden Mitteilungen: Da
der Antrag 6 GLP/JGLP zu Traktandum 9 inhaltlich zu Traktandum 10 gehdort, wird er dorthin
verschoben. Und ich erinnere daran, dass dringliche Vorstésse bis 21.00 Uhr und nicht dring-
liche Vorstésse bis 21.30 Uhr eingereicht werden miissen. Dringliche Vorstésse geben Sie am
besten direkt dem Stadtratsvizeprasidium ab.

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Der 1. Vize-Prasident Die Protokollfuhrerin

13.09.2021 13.09.2021

-

s

/

X ﬂ X /“*; fked

Signiert von: Manuel Widmer (Qualified Signature) Signiert von: Barbara Walti (Qualified Signature)
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Prasenzliste der Sitzung 19.35 bis 22.00 Uhr

Vorsitzend
Prasident Kurt Rilegsegger

Anwesend

Mohamed Abdirahim
Yasmin Amana Abdullahi
Janina Aeberhard

Timur Akgasayar

Lena Allenspach
Katharina Altas

Ursina Anderegg

Tom Berger

Nicole Bieri

Diego Bigger

Lea Bill

Laura Binz

Gabriela Blatter

Regula Buhlmann
Francesca Chukwunyere
Dolores Dana

Milena Daphinoff

Sibyl Martha Eigenmann
Vivianne Esseiva
Alexander Feuz

Jelena Filipovic

Jemima Fischer
Thomas Fuchs
Katharina Gallizzi

Entschuldigt
Valentina Achermann
Ruth Altmann

Nicole Cornu

Vertretung Gemeinderat
Alec von Graffenried PRD

Entschuldigt
Reto Nause SUE

Ratssekretariat
Nadja Bischoff, Ratssekretérin
Marianne Hartmann, Protokoll

Eva Gammenthaler
Lionel Gaudy
Franziska Geiser
Thomas Glauser
Lukas Gutzwiller
Bernadette Hafliger
Erich Hess

Michael Hoekstra
Seraphine Iseli
Bettina Jans-Troxler
Nora Joos

Nadja Kehrli-Feldmann
Ingrid Kissling-Naf
Fuat Koger

Eva Krattiger

Nora Krummen
Anna Leissing
Corina Liebi
Maurice Lindgren
Simone Machado
Salome Mathys
Tanja Miljanovic
Alina Irene Murano

Claudine Esseiva
Brigitte Hilty Haller
Ueli Jaisli

Michael Aebersold FPI

Franziska Teuscher BSS

Sabrina Hayoz, Ratsweibelin
Jonathan Alvarez, Lernender

Barbara Nyffeler
Seraina Patzen
Halua Pinto de Magalh&es
Daniel Rauch
Claudio Righetti
Simon Rihs

Mirjam Roder

Sarah Rubin

Rahel Ruch

Michael Ruefer
Remo Sagesser
Marianne Schild
Florence Schmid
Sara Schmid

Edith Siegenthaler
Ursula Stockli
Therese Streit-Ramseier
Bettina Stlissi
Michael Sutter

Ayse Turgul

Janosch Weyermann
Manuel C. Widmer
Marcel Withrich

Tabea Rai
Simone Richner
Zora Schneider

Marieke Kruit TVS

Stadtkanzlei
Jurg Wichtermann, Stadtschreiber
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2020.FP1.000089

8 Fortsetzung: Finanzielles Steuerungs- und Berichterstattungssystem (FISBE);
Neues Steuerungsmodell

Direktor FPI Michael Aebersold: Wenn ich fir das vorliegende Geschaft einen Titel wahlen
muisste, ware es der folgende: «Weniger ist mehr.» Es geht darum, mit weniger Aufwand und
weniger Papier mehr herauszuholen. Ich danke Ihnen fur die guten Rickmeldungen — dies ist
nicht immer so und freut uns und die Mitarbeitenden der Verwaltung. Es wurde zu Recht ge-
sagt, dass das Geschaft einen grossen Zusammenhang mit den nachfolgenden beiden Ge-
schéaften habe: In Traktandum 9 geht es um die Anderung der Gemeindeordnung (GO) als
Folge der Neuordnung und in Traktandum 10 um die Einsetzung der neuen Finanzkommission
(Fiko). In meinen Ausfuhrungen lege ich den Fokus auf das vorliegende Geschéft, werde aber
auch einige Punkte erwdhnen, die einen direkten Zusammenhang mit der realen Umsetzung
und mit der GO-Anderung haben.

Bei der Einfihrung des New Public Management (NPM) war ich Mitglied des Stadtrats und
sass in der Kommission, die das Ganze entwickelte. Unter anderem wurde damals auch das
Kommissionswesen sehr intensiv diskutiert und es ging unter anderem um die Frage, ob man
eine Fiko will oder nicht. Wir entschieden uns dagegen und sprachen uns fiur das Kommis-
sionssystem aus, das nun die letzten rund 20 Jahre Gultigkeit hatte. Damals waren wir unter
den ersten, die ein solches System einfuhrten. Mittlerweile ist das System ein wenig in die
Jahre gekommen. Mich freut es daher sehr, dass ich nun in der Rolle der Exekutive gemein-
sam mit lhnen an der vorliegenden Verjingungs- und Verschlankungskur mitarbeiten kann.
Meines Erachtens stehen drei Ziele im Vordergrund: Das erste Ziel ist eine Starkung des Par-
laments und der Exekutive. Wir haben in der Kommission immer wieder dartber diskutiert. Es
geht nicht um einen Kampf der beiden Gewalten gegeneinander, sondern die Neuordnung soll
uns beide in den Finanzprozessen starken. Das zweite Ziel ist eine Vereinfachung der Pro-
zesse und Dokumente. Die heutigen Dokumente sind nicht lesbar und ich behaupte, dass
kaum je ein Stadtratsmitglied die drei Dokumente — Jahresbericht, Budget und Integrierter
Aufgaben- und Finanzplan (IAFP) — von A bis Z durchgelesen hat, dies ist fast nicht machbar.
Es geht darum, das Ganze in eine Form zu bringen, dass jedes Stadtratsmitglied die Unterla-
gen lesen kann und weiss, was wichtig ist. Das dritte Ziel ist eine Verbesserung der Steue-
rung. Dementsprechend gestalten sich die wesentlichen Elemente des vorliegenden Ge-
schéfts.

Der IAFP und das Budget sollen gemeinsam beraten werden. Dieser Punkt war immer wieder
ein Thema. Zuerst kommt der IAFP, dann das Budget, es geht zweimal um dieselben Diskus-
sionen, aber das Ganze ist doch nicht genau gleich, einmal sind es Planungserklarungen
(PE), einmal Antrdge und so weiter. Dies alles ist nun hinfallig. Wir haben die gemeinsame
Beratung von IAFP und Budget im 2020 gelibt und werden es im laufenden Jahr wiederum so
handhaben. Ebenfalls wichtig ist die Optimierung der Investitionsplanung. Als Anhang zum
IAFP finden Sie auf unzahligen Seiten eine umfangreiche Tabelle mit allen Investitionen, das
Ganze ist kaum verdaubar. Wenn es uns gelingt, im Bereich der Investitionsplanung auf einer
strategischen Ebene eine bessere Steuerung zu erreichen, ist dies fur alle von Vorteil. Zur
Neukonzeption der Berichterstattung habe ich mich bereits gedussert. Die Finanzprozesse
sollen im Sinne eines Dialogs mit der Fiko erfolgen, darauf werde ich noch zu sprechen kom-
men. Die ldee ist, dass man wahrend des ganzen Jahres eine Kommission hat, die sich mit
den Finanzen, die kompliziert und komplex sind, auseinandersetzen und mit der Exekutive
und der Verwaltung auf Augenhothe diskutieren kann. Auf diese Weise kénnen Sie das Ganze
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beeinflussen und schlussendlich auch mitentscheiden, wie die Budgets und die Finanzpla-
nungen aussehen sollen.

Weiter ist mir wichtig, festzuhalten, dass hinter den Kulissen noch ganz viel Knochenarbeit
geleistet werden muss. So mussen wir die konkrete Ausgestaltung der Berichte festlegen und
wollen auch das Controlling fir den Gemeinderat verbessern. Dies bedeutet, dass die Infor-
matik so angepasst werden muss, dass wir das Ganze auch umsetzen kdnnen. Zudem wer-
den sich die Informationen nicht mehr in den Berichten befinden, die wir verteilen, aber vieles
davon ist nach wie vor vorhanden und muss fir die Parlamentarierinnen und Parlamentarier
zuganglich sein. An dieser Stelle danke ich der Sonderkommission NSB22 (Soko) fur die her-
vorragende, konstruktive Zusammenarbeit. Gemeinsam haben wir beispielhaft aufgezeigt, wie
man in einem solchen Prozess mit gegenseitigen Hearings und einer Art Ping-Pong zu guten
Losungen kommt. Ich hoffe, dass die Soko noch weitermacht, bis wir das Ganze definitiv er-
ledigt haben.

An dieser Stelle mo6chte ich mich noch zu zwei oder drei Einzelthemen &ussern, die einen
Zusammenhang mit Traktandum 9, Teilrevision der GO, haben. Ich werde dafur dort nicht
nochmals das Wort ergreifen oder mich kurz fassen. Zur Einfihrung einer Fiko: Dies befir-
worte ich ganz klar, das habe ich in den Diskussionen immer wieder gesagt, auch gegenuber
der Finanzdelegation (Findel). Es handelt sich um einen richtigen und wichtigen Schritt, eine
Fiko zu bilden und finanzaffine Personen als Mitglieder zu wahlen.

Zur Finanzstrategie: Ich mdchte beliebt machen, diesen Antrag im Zusammenhang mit dem
vorliegenden Geschéaft abzulehnen. Es wurde bereits gesagt, dass es sich um eine Strategie
mit entsprechend hoher Flughohe handelt. Sie kénnen in den letzten Legislaturrichtlinien auf
rund vier Seiten nachlesen, welche Strategien und Konzepte wir erarbeitet haben. Zu erwéah-
nen sind beispielsweise die folgenden: Eisstrategie, Wohnstrategie, Bildungsstrategie, Strate-
gie zur Forderung der beruflichen und sozialen Integration und viele, viele mehr. Diese Stra-
tegien wurden alle im Stadtrat diskutiert und Sie konnten PE dazu einreichen. Ich bitte Sie
daher nochmals, dem Antrag 1 nicht zuzustimmen. Diesbeziglich steht Ihnen ja noch ein Tr-
chen offen, denn das Ganze wird im Rahmen der GO definitiv entschieden. Dort findet eine
zweite Lesung statt und ich kann Ihnen schon heute in Aussicht stellen, dass wir Ilhnen im
Hinblick auf diese zweite Lesung die Finanzstrategie vorlegen werden. Bevor Sie entschei-
den, werden Sie also wissen, was darin steht. Relevant sind die strategischen Eckwerte. Die
mittelfristige Steuerung ist aus der Finanzstrategie abgeleitet und geschieht im IAFP Uber die
strategischen Eckwerte. Sie kbnnen diese Eckwerte diskutieren und dazu Beschluss fassen.
Wahrscheinlich werden Sie, wie in Antrag 2 verlangt, den Begriff «fakultativ» streichen, da
damit gemeint ist, dass Sie Beschliisse fassen kdénnen, aber nicht missen. Damit habe ich
absolut kein Problem, diesem Antrag kdnnen Sie gerne zustimmen. Wenn die Eckwerte stim-
men, ist alles in Ordnung, andernfalls kénnen Sie entsprechende Beschliisse fassen. Zusam-
menfassend halte ich fest, dass fir Sie die strategischen Eckwerte relevant sind. Die Finanz-
strategie werden wir lhnen aber vorlegen, damit Sie im Rahmen der zweiten Lesung zur Revi-
sion der GO definitiv Giber diesen Antrag befinden kénnen.

Zur Finanzmotion: Es handelt sich um einen der offenen Punkte, die in der zweiten Lesung
definitiv bestimmt werden. Wahrscheinlich ist es sinnvoll, dass wir im Hinblick auf diese zwei-
te Lesung nochmals vorbeikommen, um lhnen zu erklaren, welche Mittel Sie haben, und die
neuen Mittel nochmals darzulegen. Ich denke beispielsweise an die erwahnten strategischen
Eckwerte oder an die Instrumente des Stadtrats bei der Debatte zum IAFP und zum Budget.
Ich habe in der Soko dargelegt, dass die Finanzmotion aus unserer Sicht nicht notwendig ist,
aber man kann dieses Instrument durchaus als eine Art Notbremse betrachten, im Sinne von
«wenn alle Stricke reissen». Schlussendlich miissen Sie entscheiden, ob dieses Instrument
notwendig ist oder nicht. Im Zeitpunkt, in dem Sie dies definitiv entscheiden, werden Sie Uber
die notwendigen Informationen verfligen.
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danke Ihnen fiur die gute Aufnahme des Geschéafts und mache beliebt, dass die Soko wei-

terarbeitet. Nach den Sommerferien werde ich Ihnen das Detailkonzept vorlegen. Auch die
Finanzstrategie wird dann vorliegen. Ich bin sehr froh, wenn Sie den Entscheid Uber die Fi-
nanzstrategie nicht im Rahmen von FISBE fallen und den Antrag 1 ablehnen. Wir werden bei

der

Revision der GO nochmals Uber die Thematik sprechen.

Beschluss

1.

ok wn

Der Stadtrat lehnt den Antrag 1 Minderheit Soko NSB22 ab.

(20 Ja, 26 Nein, 17 Enthalten) Abst.Nr. 005

Der Stadtrat stimmt dem Antrag 2 Soko NSB22 zu. (62 Ja, 1 Nein, 0 Enthalten) Abst.Nr. 006
Der Stadtrat stimmt dem Antrag 3 GB/JA! zu. (60 Ja, 1 Nein, 0 Enthalten) Abst.Nr. 007

Der Stadtrat stimmt dem Antrag 4 SP/JUSO zu. (65 Ja, 0 Nein, 0 Enthalten) Abst.Nr. 008
Der Stadtrat stimmt dem so bereinigten Geschaft zu. (64 Ja, 3 Nein, 0 Enthalten)
Abst.Nr. 009

- Traktandum 10 wird vorgezogen. -

2021.SR.000069

10

Einfuhrung Finanzkommission und Neuordnung Kommissionswesen; Geschafts-
reglement des Stadtrats von Bern vom 12. Marz 2009 (Stadtratsreglement, GRSR;
SSSB 151.21); Teilrevision; 1. Lesung

Antrag Sonderkommission NSB2022

1.

o wDd
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Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag der Sonderkommission NSB2022 vom 6. Mai
2021 betreffend Einfihrung Finanzkommission und Neuordnung Kommissionswesen; Ge-
schéaftsreglement des Stadtrats von Bern vom 12. Marz 2009 (Stadtratsreglement, GRSR;
SSSB 151.21); Teilrevision.

Er beschliesst die Anderungen des GRSR gemass beiliegendem Anderungserlass.

Die Anderungen treten am 1. Januar 2023 in Kraft.

Die Mitglieder der Finanzkommission werden im Dezember 2022 gewahlt.

Der Stadtrat setzt fir die Begleitung des Projekts Kooperation Bern (Fusion Ostermundi-
gen) fur die Zeit ab dem 1. Januar 2023 eine nichtstdndige Kommission (Spezialkommis-
sion Kooperation Bern) mit 11 Mitgliedern ein. Die Kommission

a) begleitet das Projekt Kooperation Bern (Fusion Ostermundigen),

b) berat die Fusionsvorlage (Fusionsvertrag, reglementarische Anpassungen und weitere
rechtliche Dokumente) zuhanden des Stadtrats,

c) kann dem Stadtrat Anderungen, Streichungen und Erganzungen der gemeinderéatlichen
Vorlage oder die Riickweisung der Vorlage an den Gemeinderat beantragen.

d) Die Kommission beendet ihre Arbeit spatestens zum Zeitpunkt der Entstehung der neu-
en fusionierten Gemeinde.

Der Stadtrat beauftragt das Ratssekretariat, im September/Oktober 2022 mit den Arbeiten
zur Reorganisation der Kommissionssekretariate und mit der Vorbereitung der Nominatio-
nen und Wahl der Mitglieder der Finanzkommission und der nichtstdndigen Kommission
(Spezialkommission Kooperation Bern) zu beginnen.

Der Stadtrat bewilligt fur die EinfiUhrung der Finanzkommission und der Neuordnung des
Kommissionsystems einen Verpflichtungskredit von Fr. 120'000.00 (inkl. MwSt.) zulasten
des Globalkredits 2022 des Stadtrats (Dienststelle 010).
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Der Betrag von jahrlich Fr. 201 000.00 ist ab 2023 zusétzlich im Globalbudget des Stadt-
rats (Dienststelle 010) aufzunehmen und entsprechend im Integrierten Aufgaben- und Fi-
nanzplan einzustellen.

Die Stadtkanzlei wird mit der Aufnahme der Anderung in die Systematische Sammlung
des Stadtrechts von Bern (SSSB) beauftragt.

Bern, 6. Mai 2021

Antrage
1. Minderheit Art. 19a Vertretung der Fraktionen
SokoNSB22 1270..]
3 Fraktionen, die in einer Kommission nicht vertreten sind, kon-
nen ein Fraktionsmitglied bezeichnen, das mit beratender Stim-
me und mit Antragsrecht an den Kommissionssitzungen teil-
nimmt.
2. Minderheit Eventualantrag zu Antrag 1:
SokoNSB22 | Art. 19a Vertretung der Fraktionen
-2 ..
3 Fraktionen, die in einer Kommission nicht vertreten sind, kdn-
nen ein Fraktionsmitglied bezeichnen, das mit beratender Stim-
me—uhrd—mit—Antragsreeht an den Kommissionssitzungen teil-
nimmt.
3. GLP/JGLP Eventualantrag zu Antrag 2:
Art. 19a Vertretung der Fraktionen
1-2[...]
3 Fraktionen, die in einer Sachkommission nicht vertreten sind,
kénnen pro Sachkommission ein Fraktionsmitglied bezeichnen,
das passiv-mit-beratenderStimmeund-mit-Antragsrecht-an den
Kommissionssitzungen teilnimmt.
4. Minderheit Art. 20 Geschaftsprifungskommission
SokoNSB22 137..]
4 Sie Ubt die Oberaufsicht tGber die Gemeindeunternehmen (Anstal-
ten) der—Stadt mit-Ausnahme—und der Personalvorsorgekasse der
Stadt Bern aus. Sie prift, ob der Gemeinderat seine Steuerung und
Aufsicht im Einklang mit den dafur geltenden Bestimmungen austibt.
Art. 21 Finanzkommission
-6 1...]
5. Minderheit Art. 58 Arten und Form
SokoNSB22 |1 jedes Mitglied des Stadtrats sowie die Aufsichtskemmission—die
Sachkommissionen—und—die—Finanzdelegation standigen und
nichtstdndigen Kommissionen haben das Recht, beim Pradsidium
des Stadtrats Motionen, Postulate, Interpellationen und Kleine Anfra-
gen schriftlich einzureichen. 30 Mitglieder des Stadtrats sowie die
Aufsichtskommissionen, die Sachkommissionen und Minderhei-
ten dieser Kommissionen (Art. 31 Abs. 3) kdnnen Finanzmotio-
nen einreichen. Die Vorstésse k6dnnen mit einer Begriindung verse-
hen werden.
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Eventualantrag 1 zu Antrag 5:

Art. 58 Arten und Form

1 Jedes Mitglied des Stadtrats sowie die Aufsichtskommission—die
Sachkommissionen—und—die—Finanzdelegation standigen und
nichtstandigen Kommissionen haben das Recht, beim Prasidium
des Stadtrats Motionen, Postulate, Interpellationen und Kleine Anfra-
gen schriftlich einzureichen. 30 Mitglieder des Stadtrats sowie die
Finanzkommission und Minderheiten dieser Kommission (Art. 31
Abs. 3) kdnnen Finanzmotionen einreichen. Die Vorstdsse kénnen
mit einer Begrindung versehen werden.

Minderheit
SokoNSB22

Eventualantrag 2 zu Antrag 5:
Art. 58 Arten und Form

1 Jedes Mitglied des Stadtrats sowie die Aufsichtskommission,—die
Sachkommissionen—und—die—Finanzdelegation standigen und
nichtstandigen Kommissionen haben das Recht, beim Prasidium
des Stadtrats Motionen, Postulate, Interpellationen und Kleine Anfra-
gen schriftlich einzureichen. 30 Mitglieder des Stadtrats sowie die
Aufsichtskommissionen und die Sachkommissionen kénnen Fi-
nanzmotionen einreichen. Die Vorstdsse kénnen mit einer Begrin-
dung versehen werden.

Minderheit
SokoNSB22

Ergédnzungsantrag zu Eventualantrag 2:
Art. 58 Arten und Form

1 Jedes Mitglied des Stadtrats sowie die Aufsichtskommission—die
Sachkommissionen—und—die—Finanzdelegation standigen und nicht-
standigen Kommissionen haben das Recht, beim Prasidium des
Stadtrats Motionen, Postulate, Interpellationen und Kleine Anfragen
schriftlich einzureichen. 30 Mitglieder des Stadtrats sowie die Auf-
sichtskommissionen und, die Sachkommissionen und Minderheiten
der Finanzkommission (Art. 31 Abs. 3) kdnnen Finanzmotionen ein-
reichen. Die Vorstésse kdnnen mit einer Begriindung versehen wer-
den.

Minderheit
SokoNSB22

Anderungsantrag:
Art. 58 Arten und Form

1 Jedes Mitglied des Stadtrats sowie die Aufsichtskommission—die
Sachkommissionen—und—die—Finanzdelegation standigen und nicht-
standigen Kommissionen haben das Recht, beim Préasidium des
Stadtrats Motionen, Postulate, Interpellationen und Kleine Anfragen
schriftlich einzureichen. 15 Mitglieder des Stadtrats sowie die Fi-
nanzkommission kénnen Finanzmotionen einreichen. Die Vorstdsse
kdnnen mit einer Begriindung versehen werden.

10.

GFL/EVP

Art. 58 Abs. 1 Satz 2:

«30 Mitglieder des Stadtrats sowie» streichen (d.h. es verbleibt im
Vergleich zum SoKo-Antrag «Die Finanzkommission kann Finanzmo-
tionen einreichen.»)

11.

528

GLP/IGLP

Art. 60a (neu) Finanzmotion (wurde von Traktandum 9 hierher ver-
schoben)

! [unverandert]

2 [unverandert]

3 [unverandert]

4 Die Finanzkommission berat die Finanzmotion nach Eingang der
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Stellungnahme des Gemeinderats und stellt dem Stadtrat Antrag auf
Annahme, teilweise Annahme oder Ablehnung. Der-Stadtrat-entschei-
5 (neu) Der Stadtrat entscheidet spatestens im November. Die
Uberweisung der Finanzmotion bedarf der Zustimmung von zwei
Dritteln der Stimmenden.

6 [unverandert]

Art. 66 Abstimmungen und Wahlen

1 Bei Abstimmungen und Wahlen entscheidet das absolute Mehr der
Stimmenden:, soweit die Geschaftsordnung nichts anderes be-
stimmt.

2 [unverandert]

3 [unverandert]

Art. 73 Entscheid (wurde von Traktandum 9 hierher verschoben)

Bei Abstimmungen entscheidet das absolute Mehr der Stimmenden,
soweit dieses Reglement nichts anderes bestimmt. Das Prasidium
des Stadtrats stimmt nicht mit. Ergibt sich Stimmengleichheit, hat es
den Stichentscheid

12. | AK Artikel 20 Geschéftsprifungskommission
3]

4 Sie Ubt die Oberaufsicht Giber die Gemeindeunternehmen (Anstalten)

und die Personalvorsorgekasse der Stadt Bern aus.

Art. 21 Finanzkommission
-61..]
7 Sie iibt_dieC cicht il " | I Stad

Soko-Sprecherin Vivianne Esseiva (FDP): Das ganze GRSR ist ein riesengrosser Brocken
und das vorliegende Geschéaft sehr sachbezogen und dementsprechend auch ein wenig lang-
weilig. Nichtsdestotrotz handelt es sich um ein sehr wichtiges Geschaft. Ich bin ein bisschen
verwirrt, dass Sie im Rahmen des Ordnungsantrags beschlossen haben, Traktandum 10 vor-
zuziehen, denn eigentlich kommt vom Aufbau her zuerst die Gemeindeordnung (GO) und da-
rauf aufbauend das GRSR. Letztendlich spielt die Reihenfolge aber keine Rolle.

Worum geht es genau? 2019 wurde ein Grobkonzept verabschiedet. Die Sonderkommission
NSB22 (Soko) war einerseits das Sounding Board fir das Finanzielle Steuerungs- und Be-
richterstattungssystem (FISBE), Uber das wir im vorangehenden Traktandum abgestimmt ha-
ben. Andererseits ging es in einem zweiten Teil um die Organisationsstruktur und damit um
alle Punkte, die mit der Finanzdelegation (Findel) zusammenhéangen. Der Auftrag lautete zu-
dem, die Starkung des Stadtrats zu optimieren. Im Oktober 2020 beschloss der Stadtrat, die
GO zu entschlacken. Dieses Geschéaft wird nachfolgend unter Traktandum 9 behandelt. Dabei
werden wir auch Gber die Finanzmotion diskutieren. Das GRSR baut darauf auf. Viele Dinge,
die in der GO nun weggelassen werden, da sie moglichst verschlankt werden soll, werden neu
im GRSR ausfuhrlicher geregelt. Zusatzlich beantragte Marianne Schild respektive die GLP
im August 2020, das Thema Wirtschaft starker zu gewichten. Der Auftrag an die Soko lautete,
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zu prifen, welcher Kommission das Thema Wirtschaft zugewiesen werden soll, und allenfalls
den Begriff «Wirtschaft» in den Namen der betreffenden Kommission einzufiigen.

Das Ziel der Soko war, die Anpassung des GRSR nicht zu Gberladen. Wenn man ein solches
Reglement genauer anschaut, ist man versucht, sehr viele Dinge in die Revision zu packen.
Uns war aber sehr wichtig, die Anpassungen sachbezogen vorzunehmen und im Rahmen un-
seres Auftrags vorzugehen. Weiter diskutierten wir auch Uber das Kommissionswesen und
dariber, dass es wichtig ware, dieses ebenfalls anzuschauen. Wir entschieden uns aber klar
dafir, das Kommissionswesen nicht im Rahmen der ersten Lesung des GRSR zu behandeln,
denn vorliegend geht es um die Starkung des Parlaments und um die Optimierung der Orga-
nisationsstruktur. Dennoch wird die Soko beantragen, das Kommissionwesen genauer zu pri-
fen. An dieser Stelle danke ich der Verwaltung und den Kommissionen fur ihre Rickmeldun-
gen zum GRSR. Wir haben sowohl von allen Sachkommissionen und von der AK als auch
vom Ratssekretariat, vom Gemeinderat und von der Stadtkanzlei ausfuhrliche Rickmeldun-
gen erhalten, die wir teilweise einfliessen liessen. Dort, wo sie nicht eingeflossen sind, weil
wir anderer Meinung waren, haben wir es entsprechend begriindet.

Welches sind die wichtigsten Anpassungen des GRSR? Die erste wichtige Anpassung besteht
darin, dass es neu zwei Kommissionen mit Oberaufsichtsfunktion gibt, namlich die heutige
AK, die zur Geschéaftsprifungskommission (GPK) wird, und die neue Finanzkommission (Fik-
0), die die Aufsicht Uber die Finanzen innehat. Die heutige Finanzdelegation (Findel) wird
aufgehoben. Wir versuchen, die Details nicht in der GO zu regeln, sondern im GRSR. Die
Fiko teilt sich die Zustandigkeit fir die Vorberatung der Finanzgeschafte mit den Sachkom-
missionen. Es handelt sich dabei nicht um eine Entmachtung der heutigen Sachkommissio-
nen. In der Soko wurde sehr schnell klar, dass es wichtig ist, dass die Sachkommissionen ihre
Macht behalten und die Fiko nicht berméachtig wird. Die Fiko ist vorberatende Kommission
fur den neuen Aufgaben- und Finanzplan (AFP), fir das Budget und fir die Jahresrechnung,
wobei sie eine Gesamtbeurteilung vornimmt. Sie kann auch bei Geschéaften mit finanzieller
Tragweite mitwirken. Dies wurde absichtlich so offen formuliert. Es soll sich zeigen, wann und
in welchen Geschéften die Fiko mitwirken kann oder will. Man hat also absichtlich darauf ver-
zichtet, das Ganze im Detail zu regeln. Weiter ist die Fiko verantwortlich flr die Bestellung
der externen Revisionsstelle und fiir die Sonderprifung. Sehr wichtig ist zudem, dass die Fiko
kinftig bei allen Finanzangelegenheiten Ansprechpartnerin fir den Gemeinderat und fir die
Verwaltung sein wird. Es ist eine enge Zusammenarbeit geplant, ein Beispiel daflr ist der
sogenannte Planungsdialog. Dies ist denn auch einer der grossen Unterschiede zur heutigen
Findel, bei welcher es immer zu sehr vielen Wechseln kam. Die Mitglieder der Sachkommis-
sionen wurden oft dazu verdonnert, in die Findel Einsitz zu nehmen. Mit der neuen Fiko wol-
len wir das noétige Knowhow aufbauen und dem Gemeinderat sowie der Verwaltung eine be-
standige Ansprechpartnerin fir alle Finanzfragen gegeniberstellen. Wichtig ist eine klare
Aufgabenteilung zwischen der GPK und der Fiko, die Details dazu sind im GRSR geregelt.
Wir sind bestrebt, Doppelspurigkeiten zu vermeiden, dies sehen Sie auch auf Seite 3 des Vor-
trags. Beim Jahresbericht beispielsweise schaut die neue GPK den Geschéftsbericht — dies
ist der Bericht zu den Legislaturzielen — an, wahrend die Fiko die gesamte Rechnung zuhan-
den des Stadtrats pruft.

Wo gab es Diskussionspunkte? Zum einen gab das Wort «vorberatend» Anlass zu Diskussio-
nen. Dieser Begriff wird nicht abschliessend verwendet und ist nicht geeignet fur die Abgren-
zung zwischen den verschiedenen Kommissionen. Aus diesem Grund haben wir ihn wegge-
lassen. An der heutigen Praxis wird aber nichts geandert. Ein weiterer Diskussionspunkt mit
der AK war die Oberaufsicht Uber die Personalvorsorgekasse (PVK). Heute wird die PVK von
der AK gepriift. Die Soko ist der Meinung, dass diese Kompetenz neu der Fiko zugewiesen
werden soll, dies auch deshalb, da der Einfluss im Rahmen der Oberaufsicht ohnehin be-
grenzt ist, weil eine kantonale Oberaufsicht flr berufliche Vorsorge besteht. Die Soko ist der
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Ansicht, dass die PVK der Stadt aufgrund ihrer finanziellen Tragweite ins Gesamtbild der Fi-
nanzen gehdrt. Auch die Langfristigkeit ist sehr wichtig, weshalb es gut ist, wenn die Fiko fur
die PVK zustandig ist und sich deren Mitglieder mit den Zahlen auseinandersetzen, dies im
Wissen darum, dass der Einfluss begrenzt ist.

Die zweite wichtige Anpassung betrifft das Kommissionswesen. Wir werden weiterhin funf
standige Kommissionen haben, namlich drei Sachkommissionen und zwei Aufsichtskommis-
sionen. Die AKO wird aufgehoben, aber fur die Fusion mit Ostermundigen soll eine Sonder-
kommission gebildet werden. Die AKO-Mitglieder werden jedoch nicht eins zu eins zu Mitglie-
dern der neuen Soko, sondern es werden neue Nominierungen durchgefiihrt. Selbstverstand-
lich ist es jeder Fraktion Uberlassen, dieselben Personen zu nominieren. Man muss sich aber
bewusst sein, dass das Aufgabengebiet der neuen Soko ein anderes ist, denn es geht nur
noch um die Fusion. Die Ubrigen Aufgaben, die die AKO bisher wahrgenommen hat, werden
neu einer anderen Kommission zugewiesen, namlich der FSU, die kinftig RWSU heissen
wird. Sie wird fur die Themen Ressourcen, Wirtschaft, Sicherheit und Umwelt zustandig sein.
Der Bereich Ressourcen beinhaltet IT, Personal und Immobilien. Damit wird vom Direktions-
prinzip abgewichen, aber das haben wir in Kauf genommen, weil uns die Zusammenlegung
dieser Themen sehr sinnvoll scheint. Da wir neu eine Fiko haben, werden zudem einige Ge-
schéafte ihr und nicht mehr der FSU respektive RWSU zugeteilt. Es handelt sich um eine gute
Aufgabenteilung.

Sie haben die vielen Seiten des revidierten GRSR gelesen. Was ist darin enthalten? Die GPK
und die Fiko werden voneinander abgegrenzt, die AKO wird aufgehoben und die FSU heisst
neu RWSU. Zur Starkung des Parlaments wird im GRSR neu festgehalten, dass man sich in
den Sachkommissionen auch kurzfristig vertreten lassen kann. Darauf komme ich spéater noch
zu sprechen. Weiter sind die Details der Finanzmotion enthalten. Zudem wurde auf Wunsch
des Ratsbiros eingefligt, dass das Ratssekretariat und die Ombudsstelle kiinftig vom Finan-
zinspektorat (FI) Uberprift werden kénnen. Aufgrund der Entschlackung der GO mussen im
GRSR entsprechende Erganzungen aufgenommen werden. Weiter wurden einige redaktionel-
le Anderungen vorgenommen, so wurde beispielsweise der Begriff «vorberatend» gestrichen,
wie ich bereits ausgefiihrt habe. Auch in der Logik des Reglements wurden Anderungen vor-
genommen. So werden bei den Kommissionen zuerst die grundsatzlichen Punkte und an-
schliessend die Details aufgefiihrt. Ich mdchte an dieser Stelle gerne kurz auf einige Artikel
eingehen:

In Artikel 6 GRSR ist neu das Amtsgeheimnis festgehalten. Dieses stand bisher in der GO.
Der Gemeinderat wiinscht, dass es explizit im GRSR festgeschrieben wird. Es handelt sich
also nicht um eine Anderung der heutigen Regelung, aber neu ist sie im GRSR enthalten.

Das Kapitel 3 des GRSR behandelt die stadtratlichen Kommissionen und betrifft uns damit am
meisten. Im Grundsatz wird die aktuelle Praxis beibehalten, aber es wird explizit erwéahnt,
dass die Kommissionen Mitberichte zuhanden anderer Kommissionen schreiben kénnen. Dies
ist auch heute schon mdoglich, aber es wurde gewilinscht, eine klare Aufzahlung der Kompe-
tenzen vorzunehmen. In Artikel 19a GRSR geht es um die Vertretung der Fraktionen. Damit
haben wir uns in der Soko nicht auseinandergesetzt. Ich habe bereits erwahnt, dass wir das
Paket nicht Uberladen wollten, da dieser Punkt nicht zum Aufgabengebiet der Soko gehort.
Wir haben die bisherige Regelung Gbernommen, beantragen dem Stadtrat aber, das Thema,
wie die Mitgliedschaft in den Kommissionen vergeben wird, fundiert zu prifen und allenfalls
eine GRSR-Anpassung vorzunehmen. Artikel 19b GRSR betrifft die Amtsdauer- und Amts-
zeitbeschrankung, die Regelung wurde aus der GO Ubernommen. Artikel 19d GRSR wird fir
den Stadtrat eine Anderung mit sich bringen. Es geht um die Regelung der Stellvertretung.
Wie bis anhin kann man sich in den Aufsichtskommissionen bei langerfristigen Abwesenheiten
vertreten lassen. Weshalb gilt dasselbe nicht fir kurzfristige Abwesenheiten? Diesen Punkt
haben wir lange diskutiert. Die Aufgabengebiete in den Aufsichtskommissionen sind langer-
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fristig, weshalb es nicht sinnvoll ist, sich bei kurzfristigen Abwesenheiten vertreten zu lassen.
Bei den Sachkommissionen ist es anders, dort werden die einzelnen Geschéfte oft innerhalb
einiger weniger Sitzungen zu Ende beraten, weshalb eine kurzfristige Vertretung maoglich ist.
Jede Fraktion soll zu Beginn der Legislatur einige Stellvertretende melden, damit sie im Be-
darfsfall kurzfristig einspringen kdnnen. Dadurch wird hoffentlich auch das Parlament ge-
starkt, indem der Wissensfluss auch bei kleinen Fraktionen garantiert ist, falls jemand an ei-
ner Kommissionssitzung verhindert ist. In den Artikeln 20 und 21 GRSR geht es um die Auf-
sichtskommissionen. Es wird festgehalten, welche Kommission wofir zustandig ist. Die Min-
derheitsantrdge der Soko dazu werden nachfolgend begriindet. Die grossten Anpassungen
der vorliegenden Reglementsrevision befinden sich in Artikel 22 GRSR. Zum einen wird die
jetzige FSU neu RWSU heissen, zum andern wird die AKO aufgehoben. Abgesehen davon
enthéalt dieser Artikel keine inhaltlichen Anderungen. Im 4. Abschnitt werden die Zusammen-
arbeit und die Informationsrechte geregelt. In Artikel 26a GRSR steht, dass die Fiko im Dialog
mit dem Gemeinderat das Budget und den AFP prift. Die weiteren Anpassungen erfolgen
aufgrund der GO-Revision, bei welcher verschiedene Dinge gestrichen werden. Diese Punkte
missen im GRSR erganzt werden.

In Kapitel 4 geht es um das Ratssekretariat und das Protokollwesen. Artikel 37 GRSR regelt,
dass die interne Revisionsstelle neu auch beim Ratssekretariat und bei der Ombudsstelle
deren Haushaltfihrung und Rechnungslegung sowie das interne Kontrollsystem prifen kann.
Die parlamentarischen Vorstdsse sind in Artikel 58 GRSR geregelt. Neu ist hier die Moglich-
keit einer Finanzmotion festgehalten. Dieses Instrument gab Anlass zu vielen Diskussionen.
Es ging um die Frage, ob man eine Finanzmotion will und, falls ja, wie sie ausgestaltet wer-
den soll. Der Unterschied zwischen der Finanzmotion und den heutigen parlamentarischen
Mdoglichkeiten besteht darin, dass eine klare Dringlichkeit vorliegen muss und dass die Fi-
nanzmotion fir den Gemeinderat verbindlich ist. Sie soll nicht die normale Motion oder die
Planungserklarungen (PE) abldsen, sondern ist als starkeres Mittel gedacht, das fir den Ge-
meinderat verbindlicher ist. Man will nicht, dass gar keine normalen Motionen oder PE mehr
eingereicht werden und fur alle Anliegen das Instrument der Finanzmotion verwendet wird, da
diese schneller beantwortet werden muss. Aus diesem Grund hat sich die Soko dafur ent-
schieden, dass nur die Fiko oder 30 Stadtratsmitglieder eine solche Finanzmotion einreichen
kdnnen. Man will vermeiden, dass eine Flut von neuen Finanzmotionen eingeht, die die ge-
samte Verwaltung beschaftigen und keine Mehrheit erhalten werden.

Antragsteller Marcel Withrich (GFL): Zu den Minderheitsantragen der Soko: Ich begriinde die
Antrage von starken Soko-Minderheiten — stark deshalb, weil wir nicht nur zu dritt, sondern zu
viert waren, gegentber einer Mehrheit von funf Mitgliedern, die unsere Antrage ablehnen.
Unseren ersten Antrag, der auf der ersten Antragsliste noch als Antrag 1 aufgefiihrt war, ha-
ben wir zuriickgezogen, aber ich méchte dennoch kurz darauf eingehen. Die Thematik wurde
zu Beginn der Legislatur aufgrund eines umstrittenen Entscheids der Fraktionsprasidienkonfe-
renz (FPK) zu einem Zankapfel. Es geht um die Verteilung der Kommissionssitze. Wir haben
den Antrag zuriickgezogen, weil die Soko in einem Schreiben an das Ratsbiiro die Einsetzung
eines geeigneten Gremiums beantragt. Dessen Auftrag wird so formuliert, dass die Verteilung
der Kommissionssitze und die Rolle der FPK genauer angeschaut werden sollen. Der Absatz,
den wir streichen wollten, enthéalt eine Ausflihrungsbestimmung, die mit dem erwéhnten
Schreiben an das Ratsbiro respektive mit dem noch zu erfiillenden Auftrag geklart werden
wird. Aus diesem Grund kdénnen wir den erwahnten Absatz im Moment so stehenlassen und
es ist richtig, dass wir den Antrag zuriickgezogen haben.

Zu den Antragen 1 und 2: Es geht um Fraktionen, die nicht in einer Kommission vertreten
sind. Welche Mdéglichkeiten haben sie, sich einzubringen? Mit Antrag 1 verlangen wir einen
sogenannten Beobachterstatus plus, das «plus» steht fur das Antragsrecht. Fraktionen, die
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nicht in einer Kommission vertreten sind, sollen ein Fraktionsmitglied bestimmen kénnen, das
mit beratender Stimme an der Sitzung teilnehmen kann und ein Antragsrecht hat. Abzustim-
men ist fir dieses Mitglied jedoch nicht mdglich. Fir uns ist klar, dass eine méglichst breite
Vorberatung in den Kommissionen im Interesse der Ratseffizienz liegt und letztendlich zu
ausgewogeneren Ldsungen fuhrt. Falls es dabei zu Antragen kommt, die nicht mehrheitsfahig
sind, werden diese abgelehnt. Es kénnte aber auch einmal eine gute und mehrheitsfahige
Idee darunter sein, weshalb es schade wéare, wenn solche Antrage nicht eingebracht werden
kénnten. Die Soko-Minderheit empfiehlt Ihnen daher, den Antrag 1 anzunehmen. Falls man
das Antragsrecht nicht will, kommt Antrag 2 als Eventualantrag zum Zug.

Zu den Antrdgen 5 bis 8: Diese Antrage betreffen die Finanzmotion. Ich lese Ihnen den neuen
Artikel 60a Absatz 1 GRSR vor (zitiert die Bestimmung). In den Absatzen 2 bis 5 desselben
Artikels ist der Prozess der Finanzmotion definiert. Eingereicht werden muss sie bis Ende
Juli. Anschliessend nehmen zuerst der Gemeinderat und danach die Fiko dazu Stellung. Erst
danach, spatestens im November, wird der verbindliche Umsetzungsauftrag fir den néachsten
AFP im Stadtrat Uberwiesen. Bis die Finanzmotion also einen rechtsverbindlichen Charakter
erhélt, wird ziemlich viel Verwaltungsaufwand generiert. Es handelt sich um einen eigentli-
chen Weg, den das Instrument zuriicklegen muss. Uberwiesene Finanzmotionen haben Wei-
sungscharakter und sind fur den Gemeinderat rechtlich verbindlich. Es kommt nun allerdings
darauf an, wie man dieses Instrument interpretiert. Dazu haben sich verschiedene Narrative
herauskristallisiert: Die einen sagen, es handle sich um ein Instrument der parlamentarischen
Opposition gegentber der parlamentarischen Mehrheit. Andere sagen, die Finanzmotion sei
dann ein Instrument mit rechtlicher Verbindlichkeit, wenn der Gemeinderat vorher eine PE
nicht habe umsetzen wollen. Daneben gibt es noch eine weitere Mdglichkeit, ndmlich die
Idee, die wir mit unserem Minderheitsantrag 5 vorbringen. Die Finanzmotion kdnnte doch
auch ein Instrument zur Starkung des Parlaments gegeniber der Stadtregierung sein, und
zwar in konstruktiver Hinsicht. In diesem Fall ware es kein Oppositionsinstrument. Es ist vor-
stellbar, dass es gegenlaufige Antrage gibt und dass dementsprechend verschiedene Szena-
rien entstehen kénnen. Dies waére interessant und kénnte einen Mehrwert mit sich bringen,
denn bis im Stadtrat Uber die Finanzmotion abgestimmt wird, liegt eine Antwort des Gemein-
derats vor. Diese kdnnte sehr interessant sein. Wenn man sich Uberdies vorstellt, dass auch
Kommissionsminderheiten Finanzmotionen einreichen kénnten, allenfalls sogar in gleicher
Sache, kdnnte das Ganze effektiv sehr interessant werden. Wir sind im Stadtrat immer wieder
sehr eindimensional unterwegs. Wenn man es zuliesse, dass der Gemeinderat zur gleichen
Sache verschiedene Mdglichkeiten prifen musste, kénnte dies einen Mehrwert in Form von
verschiedenen Szenarien mit sich bringen. Damit eine Kommissionsminderheit eine Finanz-
motion einreichen kann, braucht es immerhin vier von elf Kommissionsmitgliedern. Die Hirde
ist also selbst fir Minderheiten relativ hoch. Wenn Kommissionen eine Finanzmotion einrei-
chen kénnen, liegt der Vorteil darin, dass der Inhalt der Motion in der Kommission bereits
vorberaten wurde. Zudem braucht es bereits einen gewissen interfraktionellen Konsens tber
die Zielsetzung, bevor der Gemeinderat und anschliessend die Fiko eingeladen werden, dazu
Stellung zu nehmen. Wir beantragen daher, dass alle Aufsichts- und Sachkommissionen eine
Finanzmotion einreichen kénnen. Sie sehen, dass wir mit den Antragen 6 bis 8 mehrere Even-
tualantrage zu Antrag 5 stellen. Falls dieser abgelehnt wird, bestehen darauf aufbauend Er-
ganzungs- und Eventualantrdge. Diese muissen wir flr die zweite Lesung wahrscheinlich
nochmals anschauen, denn es gibt noch weitere Antrage, die in dasselbe Thema hineinge-
hen.

Ein Beispiel ist Antrag 10 der Fraktion GFL/EVP. Meine Fraktion geht darin noch einen Schritt
weiter, denn wir wollen verhindern, dass die Finanzmotion missbraucht wird. Es besteht ein
gewisses Risiko, dass die Finanzmotion als Eskalationsinstrument herangezogen werden
kénnte, was wir nicht wollen. Wir beantragen daher, zur Diskussion zu stellen, ob 30 Stadt-
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ratsmitglieder eine Finanzmotion einreichen kénnen, wie es eine Mehrheit der Soko will. Falls
man sich dafir entscheidet, miusste die Hiurde unseres Erachtens relativ hoch bleiben. Eine
weitere Soko-Minderheit verlangt mit Antrag 9 das Gegenteil: Die Hirde soll gesenkt werden
und bereits 15 Stadtratsmitglieder sollen eine Finanzmotion einreichen kdnnen.

Antragsteller Remo Sagesser (GLP): Zu Antrag 3: Alexander Feuz sagt, es sei ein Skandal,
was wir hier machen. Wir sehen dies etwas anders. Wir mdchten, dass Fraktionsmitglieder
bezeichnet werden kdnnen, die passiv an einer Kommissionssitzung teilnehmen, damit die
Informationen fliessen kdnnen. Dies finden wir sehr wichtig. Auf diese Weise kdnnen wir effi-
zienter werden und man muss nicht stdndig Einsicht in die Kommissionsprotokolle beantra-
gen. Wir mochten aber auch die Effizienz innerhalb der Kommissionen wahren. Die Teilnahme
an den Diskussionen und das Stellen von Antragen sollen nur fir gewéhlte Kommissionsmit-
glieder mdglich sein. Das beantragte Recht beschrankt sich somit auf eine passive Teilnahme
an den Sitzungen. Fir uns ist auch klar, dass diese Personen kein Sitzungsgeld erhalten.

Zu Antrag 11: Bei der Einreichung dieses Antrags ist mir ein Fehler unterlaufen, Vizeprésident
Manuel C. Widmer hat vor der Pause darauf hingewiesen. Es geht um die Finanzmotion, der
Antrag muss zweimal eingebracht werden, einmal bei der GO und einmal beim GRSR. Vorlie-
gend geht es um das GRSR. Wir mochten, dass fiir die Uberweisung einer Finanzmotion
zwingend die Zustimmung von zwei Dritteln der Stimmenden notwendig ist. Weshalb wollen
wir dies? Marcel Withrich hat es vorhin angesprochen und wir sehen es ahnlich: Das Instru-
ment der Finanzmotion bezieht sich klar auf einen prospektiven Zeitraum, wenn die Finanzla-
ge noch nicht ganz klar ist und abschliessend geklart werden muss, was gemacht werden
kann. Fur ein so starkes Instrument braucht es unseres Erachtens mehr als das absolute
Mehr. Das Anliegen soll breit abgestiitzt sein und die Motion soll — wie es auch Marcel Wth-
rich ausgefiihrt hat — kein Instrument fir die Opposition sein, sondern ein Instrument fir das
Parlament und fur dessen Starkung. Wir finden es daher zielfiihrend, wenn zwei Drittel einem
Anliegen zustimmen mussen.

Antragstellerin Edith Siegenthaler (SP) zu Antrag 12: Vorab mdéchte ich der Soko im Namen
der AK fur die sorgfaltige Arbeit danken. Wir haben die verschiedenen Punkte, die die AK
betreffen, angeschaut und beantragen lhnen, dass die Oberaufsicht Gber die PVK bei der AK
respektive der neuen GPK verbleibt. Sowohl bei der PVK als auch bei den Anstalten, Gber die
die AK die Oberaufsicht hat, geht es um eine retrospektive Kontrolle. Diese Kontrolle ist im
vorliegenden Entwurf generell der GPK als Nachfolgekommission der AK zugeordnet, weshalb
es systematisch falsch ist, wenn man die PVK der zukiinftigen Fiko zuordnet, da diese keine
retrospektive Kontrolle vornimmt. Fir die finanzielle Steuerung der PVK ist der Stadtrat aber
definitiv nicht zustandig. Die AK bittet den Stadtrat daher, ihren Antrag zu unterstiitzen und
die Oberaufsicht Giber die PVK bei der kiinftigen GPK anzusiedeln.

Antragsteller Alexander Feuz (SVP) zu Antrag 9: Wir wollen nicht den Gemeinderat aushebeln
oder dergleichen, sondern es geht uns darum, dass die Finanzmotion etwas bewirken kann.
Wenn sie nur dann eingereicht werden kann, wenn 30 Personen unterzeichnen, wird dies fur
viele Fraktionen kaum maoglich sein. Sie kennen die Mehrheitsverhaltnisse im Stadtrat. Fur die
SVP, FDP, GLP und die Mitte wird es nicht reichen, insbesondere falls noch das eine oder
andere Mitglied krank ist. Auf diese Weise wird die Regelung obsolet und bleibt toter Buch-
stabe. Ich habe immer gewusst, dass der Gemeinderat die Finanzmotion nicht will. Diese Hal-
tung kann ich nachvollziehen, aber wenn man die Schwelle bei 30 Personen ansetzt, ist die
Opposition weg vom Fenster. Aus diesen Griinden stellen wir den vorliegenden Minderheits-
antrag und verlangen, dass die Finanzmotion bereits von 15 Stadtratsmitgliedern eingereicht
werden kann. Man kann dariber diskutieren, die Zahl auf 20 zu erhéhen. Nachfolgend findet
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die Debatte zur ersten Lesung statt, nach dieser Debatte werde ich bekanntgeben, ob wir
einen entsprechenden Eventualantrag stellen. Wenn es bei der Zahl von 30 Ratsmitgliedern
bleibt, haben wir zwar eine Finanzmotion, aber eine, die sozusagen nie zum Tragen kommt.
Auf diese Weise hétte der Gemeinderat genau das erreicht, was er wollte: Er als Exekutive
hatte mehr Méglichkeiten, das Parlament hingegen weniger. Die Finanzmotion, die man uns
grossartig versprochen hat, héatten wir nicht, weil sie de facto nicht zum Tragen kame. Ich
bitte Sie daher, unserem Antrag zuzustimmen und sich in der nachfolgenden Debatte dazu zu
aussern, ob sie kompromissbereit waren und, falls ja, bei welcher Zahl ihre Grenze liegen
wirde. Rechnen Sie einmal mit 30 Personen und schauen Sie, was fur die Opposition oder fur
kleine Gruppierungen noch maéglich ist. Es soll nicht ein Instrument nur fir die Opposition
sein, aber mit 30 Personen hat die Opposition keine Chance, und auch andere kleine Grup-
pierungen haben auf diese Weise keine Mdglichkeit, ein Problem aufzuzeigen. Stattdessen
kommt der Gemeinderat, nimmt seine Leute in den Fraktionen in die Pflicht und verlangt, dass
man das Ganze unter den Teppich kehrt.

Fraktionserklarungen

Sibyl Martha Eigenmann (CVP) fur die Mitte-Fraktion: Wie ich in meinem ersten Votum heute
Abend bereits erwahnt habe, stehen wir einer Finanzmotion grundsatzlich sehr skeptisch ge-
genuber. Wir haben den Eindruck, dass gentgend Instrumente vorhanden sind, mit welchen
sich der Stadtrat in die Kompetenzen des Gemeinderats einmischen kann. Wir sind auch sehr
skeptisch, was die Grenze von 30 unterzeichnenden Personen betrifft. Ich hege daher Sympa-
thien fur das Votum meines Vorredners. Unsere Fraktion besteht aus vier Personen. Wenn wir
eine Finanzmotion einreichen wollten — falls wir dies Uberhaupt durften, denn diese Frage
stellt sich ebenfalls — brauchten wir dazu noch 26 weitere Personen, die unseren Vorstoss
unterschreiben. Verglichen mit anderen Fraktionen ware unser Aufwand also betrachtlich.
Kleinere Fraktionen werden mit dieser Regelung sehr benachteiligt. Sie werden in der vorlie-
genden Reglementsrevision ganz grundsatzlich nicht positiv hervorgehoben, was wir kritisch
beurteilen, denn schliesslich sind wir eine kleine Fraktion. Wir werden uns daher bei den An-
tragen fir alle Anliegen einsetzen, die die kleineren Fraktionen gleichstellen beziehungsweise
respektieren und nicht diskriminieren.

Vivianne Esseiva (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Die Fraktion FDP/JF begrisst die vorliegen-
den Anpassungen im GRSR. Wir finden es sehr gut, dass es neu eine Fiko geben wird. Es ist
richtig und wichtig, dass man versucht, das Parlament auf diese Weise zu starken und dem
Gemeinderat sowie der Verwaltung eine gute Ansprechpartnerin gegentberzustellen. Auch
der Finanzmotion stehen wir sehr positiv gegentber. Es stimmt, was Alexander Feuz und Si-
byl Eigenmann gesagt haben: Fir die kleinen Parteien ist die Hiurde mit 30 Unterzeichnenden
sehr hoch. Wir fanden es besser, wenn diese Limite auf 15 oder 20 Personen gesenkt wirde.
Ein Viertel des Parlaments wéare wohl angebrachter. Mit 15 oder 20 Personen kénnte man
immer noch verhindern, dass die Finanzmotion missbraucht wird und keine normalen Motio-
nen mehr eingereicht werden, weil die Finanzmotionen dringender behandelt werden. Ich ge-
he nicht davon aus, dass in diesem Fall in jeder Stadtratssitzung 10 Finanzmotionen einge-
reicht wirden.

Zum Antrag der GLP/JGLP, das Budget nicht mehr einer Volksabstimmung vorzulegen: Die-
sem Antrag stehen wir sehr kritisch gegeniber. Wir sehen zwar ein, dass der Prozess
dadurch vereinfacht und effizienter gestaltet wirde. Man kdnnte auch spéater mit der Planung
beginnen. Aber als Minderheit im Parlament ist es flir uns wichtig, dass das Volk noch etwas
dazu sagen kann und dass wir die Debatte im Stadtrat im Bewusstsein dartber fihren, dass
das Ganze auch dem Volk vorgelegt wird.
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Wie meine Vorrednerin sind auch wir der Meinung, dass die Minderheiten an einigen Orten
eher schlechter behandelt werden. Wir finden beispielsweise den Beobachterstatus in den
Kommissionen relativ wichtig und wirden es sehr begrissen, wenn dies weiterhin moglich
ware. Nicht jede Fraktion des Stadtrats ist auch im Gemeinderat vertreten, der entsprechende
Informationsfluss funktioniert also nicht fir alle. Wenn man nicht in jeder Kommission vertre-
ten ist, bekommt man bei vielen Geschaften nichts mit oder hort erst davon, wenn das Ge-
schéaft traktandiert wird. Die dadurch entstehende Wissensliicke kann sehr gross sein, wes-
halb es wichtig wére, einen Beobachterstatus zu haben. Ob die betreffende Person ein Sit-
zungsgeld erhalt oder nicht, kann diskutiert werden. Fir uns ist enorm wichtig, dass der In-
formationsfluss gewdahrleistet ist. Wir unterstitzen daher viele der Minderheitsantrage.

Simone Machado (GaP) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Die freie Fraktion begriisst die Anpas-
sungen im GRSR grundsatzlich. Positiv sind insbesondere die Schaffung der beiden Auf-
sichtskommissionen und einer Fiko, die an der Steuerung der Finanzen mitwirkt, sowie der
Umstand, dass die GPK mit der Oberaufsicht Uber die Stadtverwaltung betraut ist. Wir sind
aber wehmitig, dass die AKO aufgeldst wird, und befurchten, dass die Agglomerationspolitik
dadurch geschwéacht wird.

Zu den Antragen: Dem Antrag 1 der Soko-Minderheit stimmen wir zu. Eine personelle Verbrei-
terung der Beisitzenden in den Sachkommissionen fuihrt zu mehr Fach- und Sachwissen.
Auch dem Eventualantrag dazu — dem Antrag 2 — stimmen wir zu. Im Fall einer Ausmehrung
wirden wir uns fir Antrag 1 entscheiden. Antrag 3 lehnen wir hingegen ab, da es sich dabei
um eine Zuruckstufung der partizipativen Rechte der Beisitzenden handelt. Dem Antrag 5
stimmen wir zu, denn dadurch wird das Instrument der Finanzmotion gestéarkt. Durch die Re-
gelung, dass eine Finanzmotion nur dann eingereicht werden kann, wenn 30 Stadtratsmitglie-
der unterzeichnen, wird das Instrument geschwacht. Wenn man die Kompetenz zur Einrei-
chung auf die Kommissionsminderheiten ausweitet, ist dies also positiv. Den Antragen 6 bis 8
stimmen wir ebenfalls zu, da sie eine Ausweitung der Mdglichkeiten bedeuten, eine Finanz-
motion einzureichen. Prioritat hat fir uns jedoch Antrag 5. Insbesondere stimmen wir aber
Antrag 9 zu, mit welchem die Hirde auf 15 einreichende Personen gesenkt werden soll, was
wir begrissen. Auf diese Weise hatten auch Minderheiten eine Chance, das neue Instrument
der Finanzmotion zu nutzen. Antrag 10 lehnen wir hingegen ab, da es sich wieder um eine
Schwachung der Finanzmotion handelt. Auch Antrag 11 lehnen wir ab. Wir sind gegen ein
erhdéhtes Quorum fir die Finanzmotion. Dem Antrag 12 der AK stimmen wir zu. Wir sind ein-
verstanden, wenn die Aufsicht Uber die PVK bei der GPK verbleibt, denn bei dieser Aufsicht
steht der retrospektive Blick im Vordergrund. Dasselbe gilt fur Antrag 4, dem wir ebenfalls
zustimmen.

Regula Bihlmann (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wir haben in der Soko lange, intensiv und
meines Erachtens auch konstruktiv gearbeitet, um lhnen heute diese Reglementsanderung
vorzulegen. An dieser Stelle danke ich meinen Kommissionskolleginnen und -kollegen sowie
dem Kommissionssekretariat recht herzlich. Danken mdchte ich auch Rechtsanwalt Ueli Frie-
derich, der uns bei diesem Prozess mit vielen Expertisen unterstiitzte. Die Arbeit in der Soko
hat Spass gemacht und die Fraktion GB/JA! hat den Eindruck, dass sie sich auch gelohnt hat.
Heute liegt uns eine Revisionsvorlage vor, die fir die finanzpolitische Arbeit des Stadtrats ein
Meilenstein sein kann. Mit einer Fiko, die eng in die finanzpolitische Planung der Verwaltung
einbezogen wird, kénnen wir dem Gemeinderat ein Gegenlber auf Augenhdhe sein. Dies ist
mit der jetzigen Findel eher schwierig. Deren Mitglieder wissen oftmals nicht recht, welchen
Hut sie gerade tragen, ob denjenigen der Fraktion oder denjenigen der Kommission. Der fi-
nanzpolitische Hut geht dabei oft ganz verloren. In der Fiko werden Stadtratsmitglieder sitzen,
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die sich aus Interesse fir diese Kommission entschieden haben und ihre Ressourcen zielge-
richtet einbringen kdnnen. Dies betrachten wir als grossen Fortschritt.

Zur Aufldsung der AKO: Die Fraktion GB/JA! tat sich seit Bestehen der AKO als standiger
Kommission schwer mit diesem Gremium. Wir haben nie richtig verstanden, weshalb eine
solche Kommission notwendig ist, die nur selten Stadtratsgeschéafte vorbereitet, stattdessen
aber Anlasse organisiert. Selbstverstandlich kdnnen Mitglieder des Parlaments Anlédsse orga-
nisieren, wenn sie dies gerne tun, aber dies darf fir niemanden in diesem Rat eine Pflicht
sein. Die FPK parkiert unliebsame Stadtratsmehrheiten gerne in der AKO, diesbheziglich ha-
ben wir im vergangenen Winter ein Beispiel erlebt. Die Fraktionen haben in einem solchen
Fall Muhe, Personal fir eine solche «Pflichtmicke» zu rekrutieren. Wir sind daher sehr ein-
verstanden damit, dass die AKO-Geschafte den fur die Direktion respektive Dienststelle zu-
standigen Sachkommissionen zugewiesen werden und die AKO aufgeldst wird. Die Organisa-
tion von Vernetzungsanlassen kénnen wir getrost Leuten tberlassen, die Lust und Zeit dafur
haben, anstatt solchen, die von den Fraktionen dazu verknurrt werden mussen. Schliesslich
sind wir ein Parlament und keine Event-Agentur.

Einverstanden ist die Fraktion GB/JA! auch mit einem Stellvertretungssystem fir die Sach-
kommissionen. Eine solche Regelung hat sich in der Soko bewéhrt. Die entsprechenden Per-
sonen bereiteten sich selbstverantwortlich vor und das Ganze tat den konstruktiven Diskussi-
onen Uberhaupt keinen Abbruch. Hingegen lehnen wir eine Beisitzlésung jeglicher Art ab. Ob
mit beratender Stimme oder nicht, ob mit Antragsrecht oder nicht, eine solche Variante wider-
spricht nach unserem Daflrhalten der Idee der Kommissionsarbeit.

Weiter freuen wir uns auf das neue Instrument der Finanzmotion. Sie ist fir uns eine gute
Alternative zur Genehmigung des AFP. Diese wurde im Stadtrat eigentlich beschlossen, wiir-
de aber vermutlich wegen der Verzégerung, die das Ganze mit sich bringt, nicht richtig grei-
fen. Wir stimmen der Soko jedoch zu, dass die Finanzmotion restriktiv gehandhabt werden
soll und kein neues «Toipeli»-Instrument fir die Opposition sein kann. Es geht explizit nicht
darum, dass eine kleine Fraktion ihre Winsche zuerst als Motion einbringen kann und danach
noch als PE in der Debatte zum IAFP, als Antrag zum Budget und — wenn diese Instrumente
alle nicht greifen — zu guter Letzt noch als Finanzmotion. Dies ware nicht die Idee einer Fi-
nanzmotion. Wir beflirworten daher auch das Quorum von 30 Unterzeichnenden, das fur die
Einreichung einer Finanzmotion notwendig ist. Auch die Einreichung durch die Fiko erscheint
uns absolut gerechtfertigt. Wir werden daher in der zweiten Lesung alle Minderheitsantrage
dazu ablehnen und bei der Version der Soko bleiben.

Zu den Antragen, die im Verlauf dieser Woche eingegangen sind, aussere ich mich noch
nicht. Wir werden diese zuerst fraktionsintern besprechen und in der zweiten Lesung dazu
Stellung nehmen. Wir freuen uns, dass wir mit der vorliegenden Reglementsanderung auf
dem Weg zu einer kompetenten Fiko des Stadtrats sind.

Marcel Withrich (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Ich habe dieses Geschéfts bereits in mei-
nem Votum zum vorangehenden Traktandum gewdrdigt und mdchte die Argumente an dieser
Stelle nicht wiederholen. Gleichzeitig méchte ich auf das Votum von Vivianne Esseiva als
Sprecherin der Soko verweisen und schliesse mich ihren Ausfihrungen zu den Vorziigen die-
ses Geschafts und zur Neuordnung der Kommissionen an.

Zu den Antragen: Die Fraktion GFL/EVP stimmt dem Antrag 1 zu. Wir wollen einen Beobacht-
erstatus inklusive Antragsrecht fir Fraktionen, die in der betreffenden Kommission nicht ver-
treten sind, denn wir finden das eine gute Sache. Falls Antrdge von nicht stimmberechtigten
Kommissionsmitgliedern eingereicht werden, kénnen diese abgelehnt werden. Ich sehe daher
nicht ein, weshalb eine solche Regelung als Verlust betrachten werden kdnnte oder den Prin-
zipien der Kommissionsarbeit widersprechen sollte, wie es meine Vorrednerin dargelegt hat.
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Nachfolgend mochte ich vor allem auf Antrag 2 der Soko-Minderheit und Antrag 12 der AK
eingehen. Es geht dabei um die Aufsicht Gber die PVK. Heute ist die AK zustandig fur die
Oberaufsicht Uber die PVK — Vivianne Esseiva hat dies dargelegt. Wir sind der Meinung, dass
man hier eine Anderung vornehmen und diese Kompetenz der neuen Fiko iibergeben sollte.
Es geht uns nicht darum, der heutigen AK etwas wegzunehmen, aber die Oberaufsicht kann
nicht zwischen zwei Aufsichtskommissionen aufgeteilt werden. Man muss sich daher ent-
scheiden, ob man die kiinftige GPK oder die neue Fiko mit der Aufsichtsfunktion betrauen will.
Bei der PVK kdnnen Finanzfragen mit hoher Dynamik entstehen. Letztendlich geht es nicht
primar um die finanziellen Risiken der PVK, sondern darum, dass die Stadt Bern finanzielle
Risiken tragt. Weshalb? Die Stadt Bern gibt der PVK eine Staatsgarantie. Es handelt sich
dabei um ein Instrument gemass Artikel 72c des Bundesgesetzes Uber die berufliche Vorsor-
ge (BVG). Diese Staatsgarantie bedeutet, dass die PVK nicht ein Deckungsgrad von 100%
aufweisen muss, sondern dass dieser darunter liegen kann. Diese Regelung wird in Artikel 25
Absatz 1 des stadtischen Personalvorsorgereglements (PVR) dbernommen. Mit dieser
Staatsgarantie werden die Renten und Austrittskapitalien der aktiven Versicherten garantiert.
Aus diesem Grund kodnnen fur die Stadt spezielle Risiken entstehen. Es geht daher nicht nur
um eine retrospektive Aufsicht, sondern vielmehr auch um eine prospektive Angelegenheit.
Die Stadt konnte verpflichtet werden, pldtzlich relativ viel Geld in die PVK zu stecken. Dieser
Umstand muss sich standardmaéassig auf dem Radar einer Fiko befinden. In der PVK geht es
um eine Bilanzsumme von Uber 2500 Mio. Franken und somit mitnichten um einen Pappen-
stiel. Man kann argumentieren, die Fiko habe die Kompetenz, Geschéafte von grosser finanzi-
eller Tragweite vorzuberaten, aber wir sind der Meinung, dass dies nicht auf Initiative oder
Reaktion der Fiko hin geschehen soll, sondern dass es sich um ein Standard-Traktandum der
Fiko handeln muss. Da man die Oberaufsicht nicht gleichzeitig der GPK und der Fiko zuwei-
sen kann, muss man sich fur eines der beiden Gremien entscheiden. Fur uns ist der Fall klar:
Die Oberaufsicht Uber die PVK gehort in die Fiko. Aus diesem Grund lehnen wir Antrag 4 ab.
Zur Finanzmotion: Diesen Punkt habe ich als Antragsteller bereits erklart. Die Fraktion
GFL/EVP mdchte nicht, dass aus der Finanzmotion ein Obstruktionsinstrument wird und dass
sie missbraucht wird. Wir sprechen uns daher dafliir aus, dass die Kommissionen und Kom-
missionsminderheiten eine solche Finanzmotion einreichen kénnen, Stadtratsmitglieder hin-
gegen eher nicht. Falls es fir Ratsmitglieder trotzdem mdéglich sein soll, soll die Hirde mog-
lichst hoch sein. Wir verweisen darauf, dass die heute bestehenden Instrumente nicht verlo-
rengehen, die Instrumente der PE und der Motion stehen einzelnen Ratsmitgliedern sowie
Gruppen nach wie vor zur Verfliigung.

Remo Sagesser (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Es wurde schon sehr vieles gesagt und wir
wissen wohl mittlerweile alle bis ins Detail Bescheid. Die Fraktion GLP/JGLP begrusst die
vorliegenden Anpassungen des GRSR sehr. Gerade die Schaffung einer Fiko erachten wir als
sehr grosse Chance mit enormem Potenzial. Die Vorziige habe ich bereits in meinem Votum
zu den Antragen hervorgehoben. Ich denke beispielsweise an den Planungsdialog und den
Austausch mit dem Gemeinderat auf Augenhdhe in all diesen Prozessen. Wichtig ist sicher
auch die Aufgabenteilung zwischen den beiden Aufsichtskommissionen, die Marcel Withrich
vorhin angesprochen hat. Welche Aufgaben sind retrospektiv, welche prospektiv? Die Fiko
soll sich mehr um die prospektiven Themen kiimmern. Mir scheint, dass sich die Aufgaben
unter diesem Blickwinkel gut trennen lassen.

Zur Finanzmotion: Auch auf dieses Instrument bin ich im Rahmen der Antragsbegriindung
bereits eingegangen. Die Fraktion GLP/JGLP steht der Finanzmotion grundsatzlich kritisch
gegenuber. Wir finden das Instrument nur dann zielfihrend, wenn man dafir eine grosse Hur-
de einbaut. Das Quorum soll hoch sein —beispielsweise eine Ratsmehrheit von zwei Dritteln,
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wie von uns vorgeschlagen — damit wir den Ratsbetrieb nicht mit einem weiteren Instrument
zuséatzlich erschweren, sondern ihn weiterhin effizient halten kénnen.

Zu den Antragen: Das meiste geht aus dem Gesagten bereits hervor. Zur Vertretung in den
Kommissionen hat die Fraktion GLP/JGLP einen eigenen Antrag eingereicht. Wir begrissen
somit die kleinste Variante, ndmlich eine passive Teilnahme an den Kommissionssitzungen.
Fraktionen, die nicht in einer Kommission vertreten sind, sollen darin auch keinen aktiven Part
haben. Zur Finanzmotion habe ich mich bereits gedussert. Falls unser Antrag in der zweiten
Lesung nicht angenommen wird, werden wir die Variante mit der hochsten Hurde befurworten.

Bettina StiUssi (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Die Fraktion SP/JUSO hat dem Vorschlag zur
Schaffung einer neuen Fiko schon im letzten Oktober zugestimmt. Wir haben die Arbeit in der
Soko sehr geschétzt und danken allen, die daran mitgearbeitet haben, dass wir heute den
Vorschlag zur Einfuhrung einer Fiko und damit auch zur Neuordnung des Kommissionswe-
sens beraten kdnnen. Besonders danken mochten wir dem Ratssekretariat, namentlich Kom-
missionssekretarin Martina Schlapfer. Ohne sie waren wir heute noch nicht so weit, wie wir es
jetzt sind. Sie hat dafir gesorgt und vor allem auch dafir gearbeitet, dass wir den ehrgeizigen
Zeitplan einhalten konnten.

Die Fraktion SP/JUSO ist mit dem vorliegenden Vorschlag im Grossen und Ganzen sehr zu-
frieden. Wir sind Uberzeugt, dass eine Finanzkommission die Stellung des Parlaments in fi-
nanzpolitischen Geschaften starkt und dass auf diese Weise eine bessere Finanzaufsicht
durch das Parlament gewdahrleistet wird. Die Mitglieder der Fiko werden sich viel intensiver
mit dem Finanzhaushalt der Stadt Bern auseinandersetzen kénnen als die Findel, die nun
durch die Fiko ersetzt wird. Fir die Parlamentarierinnen und Parlamentarier ist es auf diese
Weise besser mdéglich, ihre Kenntnisse und Fahigkeiten in der Finanzpolitik zu erweitern. Un-
sere Fraktion verspricht sich auch viel vom vorgesehenen Planungsdialog mit dem Gemeinde-
rat. Wir sind der Meinung, dass die Fiko auf diese Weise viel besser in die Planung und Ziel-
setzung einbezogen wird. Mit dem Einbezug und den Informationen steigt auch die Einfluss-
moglichkeit. Damit kommen wir dem Ziel, die Einflussmoéglichkeiten des Parlaments zu star-
ken, einen grossen Schritt ndher. Es war uns auch ein grosses Anliegen, dass die Sachkom-
missionen nicht aus der finanziellen Verantwortung genommen werden, sondern dass sie ins-
besondere beim Budget und beim Jahresbericht auf die ihnen zugewiesenen Direktionen und
Amter Einfluss nehmen kénnen und antragsberechtigt sind. Wir sind iiberzeugt, dass auf die-
se Weise das Gleichgewicht zwischen finanzpolitischen Uberlegungen und sachpolitischen
Notwendigkeiten gewahrt werden kann und dass die Diskussion so vom ganzen Parlament
gefuhrt werden darf und das Ganze nicht nur von einer Ubermachtigen Fiko ausgeht.
Insgesamt ist unsere Fraktion auch sehr zufrieden mit dem vorliegenden Vorschlag zur Neu-
ordnung der Kommissionen. Fir uns ist nachvollziehbar, dass die Mehrheit der Fraktionen
keine zusatzliche Kommission winscht und wir somit bei finf standigen Kommissionen blei-
ben. In unserer Fraktion waren nicht alle einverstanden damit, dass ausgerechnet die AKO
aufgeldst werden soll. Die nun gefundene L6sung, wie man die Aufgaben der AKO auf die
Ubrigen Kommissionen verteilen will, finden wir aber gut und unterstiitzen die Bildung einer
nicht stdndigen Kommission zur Begleitung des Projekts Kooperation Bern (KoBe). Die Frak-
tion SP/JUSO stimmt auch der Neuzuteilung der Sachgeschéfte an die Kommissionen zu.
Insbesondere begriissen wir es, dass Wirtschaftsthemen neu in der FSU behandelt werden.
Wir sind daher auch einverstanden, dass diese Kommission kiinftig RWSU genannt wird, und
betrachten den Vorstoss von Marianne Schild somit als umgesetzt.

Weiter sind wir einverstanden, dass wir neu zwei Aufsichtskommissionen haben werden, die
beide auch vorberatend tatig sein kdnnen, und dass man die Kommissionen ihren Aufgaben
entsprechend benennt. Die bisherige AK wird also zur GPK. Auch der Stellvertretungsrege-
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lung stimmen wir zu. Wir sind froh, dass bei beiden Aufsichtskommissionen darauf geachtet
wurde, dass die Mitglieder erst bei langeren Abwesenheiten vertreten werden.

Zur Finanzmotion: Die Fraktion SP/JUSO stimmt der Einfihrung dieses neuen Instruments zu.
Wir betrachten die Finanzmotion als starkes Instrument, das mit Bedacht eingesetzt und im
Parlament sehr breit abgestitzt werden sollte. Fir uns ist sie ein grosses Stoppschild, da sie
— wie hier vorgeschlagen — nur dann zum Einsatz kommen soll, wenn alle anderen Instrumen-
te — insbesondere die PE — nicht umgesetzt werden. Es ist uns daher wichtig, dass die Anfor-
derungen an das Einreichen einer Finanzmotion hoch sind und auf diese Weise die Abstut-
zung im Parlament gewahrt ist. Es geht nicht um eine Diskriminierung, wie es die kleinen Par-
teien formulieren, sondern darum, dass man schon beim Einreichen der Finanzmotion sicher-
stellt, dass fur das Anliegen eine Mehrheit im Parlament mdglich ist. Wir unterstitzen den
Vorschlag der Soko und lehnen die Minderheitsantrage dazu ab, denn wir befirchten, dass
das Instrument andernfalls missbraucht werden kénnte und beinahe die gesamte parlamenta-
rische Arbeit sowie die Verwaltung blockieren wirde. Die Finanzmotion soll kein Instrument
der Opposition werden, sondern ein parlamentarisches Instrument sein, das insgesamt den
Einfluss des Parlaments starkt.

Die Fraktion SP/JUSO stimmt den Anderungen des GRSR geméass dem Vorschlag der Soko
zu. Wir lehnen die vorliegenden Minderheitsantrdge somit alle ab, mit einer Ausnahme: Dem
Antrag 12 der AK und damit dem Antrag 4 der Soko-Minderheit stimmen wir zu. Die Oberauf-
sicht Uber alle ausgelagerten Betriebe soll der GPK zugewiesen werden. Wie von der AK-
Sprecherin ausgefiihrt, sind auch wir der Uberzeugung, dass die Aufsicht uber die PVK bei
der GPK bleiben soll, sofern die Stadt Bern eine Aufsichtsfunktion hat. Die neuen Antrage
konnten wir fraktionsintern noch nicht besprechen. Wir werden bis zur zweiten Lesung eine
Fraktionsmeinung dazu bilden.

Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion SVP: Auch ich danke vorab der Kommissionssekreta-
rin, Martina Schlapfer, die wesentlich dazu beigetragen hat, dass wir heute, einigermassen
rasch also, zu diesem Geschéaft Stellung nehmen kénnen. Danken méchte ich auch Kollega
Ueli Friederich vom Anwaltsbiro Recht & Governance, der uns wertvolle Anregungen gege-
ben und konstruktiv mitgearbeitet hat. Selbstverstandlich danke ich auch den Mitarbeitenden
der Stadtverwaltung und insbesondere auch den Kolleginnen und Kollegen der Soko, die das
Vorhaben engagiert diskutiert haben.

Ich habe schon in meinem vorherigen Votum ausgefihrt, dass es sich bei der Findel nach
meinem Daflrhalten um eine ungliickliche Konstellation handelt. Ich bezeichne mich selbst
nicht als grossen Finanz- und Rechnungsspezialisten. Weshalb war ich Mitglied der Findel?
Der SVP-Sitz hat dies bestimmt. Man versuchte auch schon, das System zu &ndern und Leute
aus der FSU in die Findel zu schicken, die Giber mehr Finanzflair verfiigen. Dies war damals
nicht moglich. Das Gremium, das lUber Finanzwissen verfiigen sollte, muss richtig zusammen-
gesetzt werden. Ich gebe dem Gemeinderat Recht, dass es nicht von Zufalligkeiten bestimmt
werden kann, wer in welcher Kommission sitzt und welche Partei welche Sitze erhalt. Wir ver-
suchten sogar einmal, das Ganze zu andern und einen Tausch vorzunehmen, damit unser
FSU-Mitglied in die Findel hatte wechseln kénnen. Dieser Tausch scheiterte. Fur uns ist klar,
dass es eine Neuregelung braucht. Der Weg Uber eine neue Fiko scheint mir sinnvoll zu sein
und ich unterstitze ihn. Sodann ist auch klar, dass die AKO in ihrer bisherigen Form nicht
weitergefuhrt werden kann. Wenn wir eine weitere Kommission hatten, hatte die SVP schlicht
zu wenige Krieger, um die Kommissionen zu fullen. Wir hatten also ein Rekrutierungsproblem
und es ware in meinen Augen ein Fehler, wenn die Kommissionen nicht mehr richtig bestiickt
werden kénnten. Diese Grundsétze sind fir uns klar und wir unterstiitzen sie.

Zu den Antragen: Es gibt Punkte, die uns wichtig sind, und ich werde mich in meinem Votum
klar dafir aussprechen. Einige von lhnen trauern der AKO nach. Ich habe hingegen immer
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gesagt, dass man Hand bieten muss, um im Hinblick auf die Fusion mit Ostermundigen eine
Sonderkommission zu bilden. In ein solches Gremium kdnnen geeignete Leute entsendet
werden. Fir Planungsangelegenheiten wie beispielsweise ein Schwimmbad oder bei Fragen
zum Verkehr kann man nach wie vor die PVS oder eine andere Kommission heranziehen,
solche Dinge sind |6sbar.

Ein entscheidender Punkt fur uns ist der Minderheitenschutz, dieser war und ist mir stets ein
grosses Anliegen. Ob wir das vorliegende Geschéaft unterstiitzen oder nicht, hangt massge-
blich davon ab, wie dieser Schutz ausgestaltet wird. Es ist bekannt, wer die entsprechenden
Antrage gestellt hat, dies auch schon friher, teils in Stadtratsdebatten, teils auch in der Soko.
Ich habe mich immer fir den Minderheitenschutz eingesetzt und mdéchte an dieser Stelle Alt-
Stadtrat Luzius Theiler und Simone Machado danken, denn sie haben wertvolle Beitrdge dazu
geleistet. Manchmal bringt eine Person von aussen andere Elemente in eine Kommission ein,
wenn sie an der Beratung teilnehmen kann. Wenn man die beratende Stimme oder das An-
tragsrecht streicht, wie es die GLP in Antrag 3 verlangt, und die betreffenden Personen nur
noch dasitzen kdnnen, am liebsten sogar, ohne dafiir Sitzungsgeld zu erhalten, ist dies ein
Affront. In der Debatte um die Zusammensetzung der Soko hatte ich kein Problem mit dem
Antragsrecht fur Nicht-Kommissionsmitglieder. Ich vertrat in der PVS einmal einen Antrag, der
nicht von mir stammte und den ich bekdmpfte, aber es schien mir wichtig, dass auch die
Kommission zu allen Antrdgen und Fragen Stellung nehmen konnte und nicht erst der Stadt-
rat. Mit dem Effizienzantrag der GLP habe ich Muhe und ersuche Sie, diesen Antrag zurick-
zuziehen. Er dient nicht der Sache und ist kontraproduktiv. Es ist ein Affront, wenn jemand
nur dasitzen und nichts sagen darf. Man kann das Ganze umgehen, indem ein Kollege die
betreffenden Fragen stellt, aber der damit verbundene Aufwand ist viel grésser, weil man sich
zuerst absprechen und nachfragen muss, ob man die Frage richtig verstanden habe und der-
gleichen. Solche Dinge sind ein absoluter Leerlauf. Ich bitte Sie daher, den Mut zu haben,
denjenigen Parteien, die nicht Fraktionsstarke haben, den Beobachterstatus zuzubilligen. Sie
haben gesehen, dass viele Parteien davon gar nicht Gebrauch machen kénnen. Die Mitte
beispielsweise musste bei der Soko darauf verzichten. Vordergriindig scheint das Vorgehen
effizient zu sein, aber wenn man einen guten Kollegen hat, der einem hilft, ist das Ganze
kontraproduktiv, weil es dadurch viel langer dauert. So etwas bringt absolut nichts. Seien wir
offen und haben wir Vertrauen in die Sache! Aufgrund meiner Erfahrungen in der Soko kann
ich sagen, dass die Teilnahme von Stadtratsmitgliedern ohne Stimmrecht nur positiv war. Sie
haben es selber erlebt: Weder Luzius Theiler noch Simone Machado haben die Debatten blo-
ckiert, stattdessen flossen neue Gesichtspunkte ein, die es wert waren, dass man darlber
diskutierte, auch wenn man sie mdglicherweise ablehnte. Auch ich lehnte diese Antrage teil-
weise ab. Was Sie hier wollen, nenne ich die Arroganz der Macht der Mehrheit. Wenn Sie so
vorgehen wollen, kénnen wir das Parlament auch gleich abschaffen, denn so haben wir ein
Kopfnicker-Gremium wie in der EU. Das Européische Parlament ist eigentlich auch kein Par-
lament, sondern eine relativ hilflose Gruppierung. Die Fraktion SVP lehnt Antrag 3 ab.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Oberaufsicht Gber die PVK. Wir sind uns innerhalb der
Fraktion nicht ganz einig, aber eine Mehrheit ist der Meinung, dass diese Oberaufsicht der
Fiko zugewiesen werden soll, da diese Uber das notwendige Wissen verfigt. Bei der PVK
geht es eher um finanztechnische Dinge als um aufsichtsrechtliche Fragen. Nach der zweiten
Lesung werden wir das Ganze besser beurteilen kénnen, aber ich und eine Mehrheit unserer
Fraktion sind der Meinung, dass die Verantwortlichkeiten klar sein missen und die Oberauf-
sicht bei der Fiko liegen soll.

Zur Finanzmotion: Ich bin klar fir dieses neue Instrument und bin sogar der Meinung, dass es
ausreichen sollte, wenn 15 Stadtratsmitglieder eine Finanzmotion einreichen. Es freut mich,
dass auch die SP die Schaffung eines solchen Instruments unterstiitzt. Wenn man die Hirde
aber so hoch ansetzt, dass 30 Ratsmitglieder unterschreiben missen, wird es sehr schwierig
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werden, genldgend Personen fir einen solchen Antrag zu finden. Auf diese Weise wére die
Finanzmotion ein zahnloser Papiertiger oder ein Stofftierchen ohne Zahne, das nie beissen
wird. Wir sprechen uns daher dafur aus, dass 15 Unterzeichnende ausreichen.

Zu Antrag 5: Dass die stdndigen und nicht stdndigen Kommissionen — auch die Aufsichts-
kommission — sowie die Kommissionsminderheiten das Recht haben, Finanzmotionen einzu-
reichen, erscheint mir sachgerecht. Zu den Antrdgen 6 bis 8: Es sind verschiedene Varianten
denkbar, das Ganze wird differenziert beantragt. Es ist klar, dass diese Antrage einander ge-
genubergestellt werden. Fir uns ist ganz wichtig, dass auch Fiko-Minderheiten das Recht
haben, eine Finanzmotion einzureichen. Antrag 8 unterstiitzen wir daher ganz klar. An dieser
Stelle beantrage ich der Form halber nochmals als Eventualantrag und Sub-
Eventualantrag, dass statt 30 Unterzeichnende nur 25 oder nur 20 geniigen. Méglicherweise
ziehe ich diese Antrage auch wieder zuriick. Begriindet habe ich sie bereits, bis jetzt ging
kein Rickkommensantrag ein. Mit 20 oder 25 Unterzeichnenden hétte der Papiertiger wenigs-
tens Milchzahne, andernfalls ist die Finanzmotion effektiv ein zahnloses Gebilde. Ich habe
immer gesagt, dass es sich meines Erachtens gegentber der heutigen Losung um einen
Ruckschritt handelt, wenn Sie den parlamentarischen Instrumenten samtliche Zahne ziehen.
In diesem Fall wiirde ich das aktuelle System vorziehen, bei welchem wir zum IAFP und zum
Budget etwas sagen kénnen, anstatt im Namen der Effizienz einen zahnlosen Tiger zu haben,
ein reines Abnicker-Gremium mit kritiklosen Mitgliedern, die alles abnicken. So etwas brau-
chen wir nicht! Denken Sie daran, dass wir ein Parlament sind und dass es zu unseren Auf-
gaben gehdort, der Exekutive auf die Finger zu schauen. Ich erwéhne das Stichwort Budget-
kompetenz. Sie kennen die Staatstheorien, es geht darum, dass wir unsere Rechte nicht aus
Effizienzgrinden vornehm zurickgeben. Ich appelliere daher an die GLP, sich das Ganze
nochmals zu Uberlegen. Sie sind eine liberale Partei! Ich weiss nicht, ob Nationalrat Martin
Baumle Uber Ihre Antrage glucklich ware.

Prasident Kurt Riegsegger: Ich bitte Sie, allmahlich zum Schluss zu kommen.

Alexander Feuz setzt sein Votum fort: Ich habe die Redezeit noch nicht Uberschritten. Zu An-
trag 10: Die Fraktion GFL/EVP will sogar alles streichen, sodass gar keine Finanzmotion mehr
eingereicht werden kann. Auf diese Weise hatten wir ein Stofftierchen, das man am Schluss
noch essen kénnte. Diese Variante bringt gar nichts. Zu Antrag 11: Diesen formellen Antrag
lehnen wir ab.

Ich fasse zusammen: Der eingeschlagene Weg ist verninftig, falls man dem Parlament auch
die entsprechenden Rechte gibt. Wir unterstiitzen es, die Findel aufzulésen und die AKO ab-
zuschaffen, aber wir miissen dem Parlament starke Mittel geben, namlich eine Finanzmotion
mit Zahnen, die tragt, und keinen zahnlosen Papiertiger oder ein Schokoladetierchen, das
nicht beissen kann.

Einzelvotum

Ingrid Kissling-Naf (SP): Wir fihren heute eine lange und trockene Debatte, aber es geht da-
bei um sehr viel. Es handelt sich um eine grosse institutionelle Reform, die wir in verschiede-
nen Bereichen anschieben. Ich mdchte gerne etwas zu den Kommissionen sagen: Als ehema-
lige Prasidentin der AKO und langjahriges AKO-Mitglied sowie als Mitglied der Soko mdéchte
ich nochmals darauf hinweisen, dass wir uns zwar auf finf Kommissionen geeinigt haben,
dass die Abschaffung der AKO aber auch eine gewisse Licke hinterlasst, und dies in einer
Phase, in welcher es wichtig ware, dass wir die Beziehungen zu unseren Nachbargemeinden
pflegen. Fir mich ist es ein Hohn, wenn ein Mitglied der Fraktion GB/JA! in dieser Debatte
sagt, die AKO habe nur dazu gedient, nette Netzwerkanldsse zu organisieren. In der Folge-
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phase, in der wir uns hinsichtlich der Fusion jetzt befinden, ist Diplomatie enorm wichtig. So-
dann finde ich es nicht in Ordnung, wenn man von Kriegern spricht. Die AKO-Mitglieder waren
Diplomaten fur die Region und fir den Wirtschaftsraum und sind es auch jetzt noch. Wenn
man die AKO in eine Sonderkommission uberfihrt, ist das zwar in Ordnung, aber man darf
nicht davon ausgehen, dass dadurch alle Arbeiten, die die AKO heute erledigt, aufgefangen
werden kdnnen, dies stimmt Uberhaupt nicht. Man hat einen Kompromiss gefunden, der fir
alle Fraktionen gilt, aber die Arbeiten der AKO, die in der nachsten Phase von grosser Bedeu-
tung sind, in dieser Form wertzuschétzen, finde ich daneben.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag der Sonderkommission NSB2022 vom 6. Mai
2021 betreffend Einfihrung Finanzkommission und Neuordnung Kommissionswesen; Ge-
schaftsreglement des Stadtrats von Bern vom 12. M&rz 2009 (Stadtratsreglement, GRSR;
SSSB 151.21); Teilrevision.

2. Der Stadtrat verabschiedet die Vorlage zuhanden einer 2. Lesung.

2021.SK.000029

9 Gemeindeordnung der Stadt Bern vom 18. April 1999 (GO, SSSB 101.1): Teilrevi-
sion als Folge der Neuordnung der finanziellen Steuerung und des Berichterstat-
tungssystems sowie des stadtratlichen Kommissionenwesens; 1. Lesung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Gemeindeordnung
der Stadt Bern vom 18. April 1999 (GO, SSSB 101.1): Teilrevision als Folge der Neuord-
nung der finanziellen Steuerung und des Berichterstattungssystems sowie des stadtratli-
chen Kommissionenwesens.

2. Er genehmigt die Vorlage gemass beiliegendem Anderungserlass und beantragt den
Stimmberechtigten der Stadt Bern, der Teilrevision der Gemeindeordnung der Stadt Bern
vom 18. April 1999 (GO, SSSB 101.1) betreffend Neuordnung der finanziellen Steuerung
und des Berichterstattungssystems sowie des stadtischen Kommissionenwesens zuzu-
stimmen.

Bern, 28. April 2021

Antrage
1. | GLP/JGLP Art. 36 Obligatorische Volksabstimmung
Die Stimmberechtigten stimmen obligatorisch Uber folgende Gegen-
stdnde ab:
a. bis f. [unverandert]
g. das-Produktegruppen-Budgetund Die Steueranlage;
h. bis I. [unveréandert]
2. | SokoNSB22 Art. 58 Berichte des Gemeinderats

1 Der Stadtrat nimmt von den Berichten Kenntnis, die der Gemeinderat
ihm unterbreitet.

2 Er kann den Berichten zustimmen oder diese ablehnen.

S Er kann dazu Planungserklarungen abgeben. Der Gemeinderat
begriindet seine Haltung, wenn er von einer Planungserklarung
abweicht.
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3. | Minderheit Falls der Minderheitsantrag SokoNSB22 in Traktandum 6 Finanzielles
SokoNSB22 Steuerungs- und Berichterstattungssystem (FISBE); Neues Steue-
rungsmodell; angenommen wird, muss analog dazu die GO entspre-
chend angepasst werden:
Art. 58 Berichte des Gemeinderats
1 Der Stadtrat nimmt von den Berichten Kenntnis, die der Gemeinderat
ihm unterbreitet.
2 Er beschliesst die Finanzstrategie.
3 Er kann den weiteren Berichten zustimmen oder diese ablehnen.
4 Er kann dazu Planungserklarungen abgeben. Der Gemeinderat be-
grundet seine Haltung, wenn er von einer Planungserklarung abweicht.
4. | GB/JA Artikel 59 der Gemeindeordnung ist folgendermassen zu andern
Art. 59 Motion
Die Motion beauftragt den Gemeinderat, dem Stadtrat den Entwurf zu
einem Reglement oder Beschluss des Stadtrats oder der Stimmbe-
rechtigten zu unterbreiten oder eine andere Massnahme im-Zustandig-
i i zu treffen. Seweit-der-Gegenstand-derMo-
5. | SokoNSB22 Art. 59a (neu) Finanzmotion
Die Finanzmotion beauftragt den Gemeinderat, im nachsten Auf-
gaben- und Finanzplan eine bestimmte finanzseitige Massnahme
vorzusehen.
6. | GLP/JGLP Art. 60a (neu) Finanzmotion (Antrag wurde zu Traktandum 10 ver-
schoben)
1 [unverandert]
2 [unverandert]
3 [unverandert]
4 Die Finanzkommission berat die Finanzmotion nach Eingang der
Stellungnahme des Gemeinderats und stellt dem Stadtrat Antrag auf
Annahme, teilweise Annahme oder Ablehnung. BerStadtrat-entschei-
5> (neu) Der Stadtrat entscheidet spatestens im November. Die
Uberweisung der Finanzmotion bedarf der Zustimmung von zwei
Dritteln der Stimmenden.
6 [unverandert]
Art. 73 Entscheid (Antrag wurde zu Traktandum 10 verschoben)
Bei Abstimmungen entscheidet das absolute Mehr der Stimmenden,
soweit dieses Reglement nichts anderes bestimmt. Das Prasidium
des Stadtrats stimmt nicht mit. Ergibt sich Stimmengleichheit, hat es
den Stichentscheid
7. | SokoNSB22 Art. 71 Bst. b
Standige oder nichtstandige verberatende Kommissionen fur die Vor-
bereitung der Ratsgeschafte.
8. | SokoNSB22 Art. 71a Vertretung der Parteien
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nen die Starke der Parteien und Wahlergruppen im Rat angemes-
sen.

2 Der Stadtrat regelt die Vertretung der Parteien oder anderen Wah-
lergruppen in den Kommissionen in der Geschaftsordnung.

3 Er kann Minderheiten einen tber das kantonale Recht hinausgehen-
den Vertretungsanspruch einrdumen und namentlich vorsehen, dass
sich dieser Anspruch aufgrund der Gesamtzahl aller Kommissionssitze
berechnet.

9. | SokoNSB22 Art. 95 Geschafte der Stimmberechtigten und des Stadtrats

1 [unverandert]
2 [unverandert]
3 [unverandert]
4 Er unterbreitet dem Stadtrat insbesondere folgende Berichte:

a. mindestens alle acht Jahre die Finanzstrategie;

b. die Legislaturrichtlinien;

c. den Rechenschaftsbericht Uber die abgelaufene Legislatur, mit
Stand der Massnahmenerfullung zur Verwirklichung der festgeleg-
ten Ziele;

d. den Aufgaben- und Finanzplan gleichzeitig mit dem Budget;

e. den Jahresbericht.

5 [unverandert]

10. | SP/JUSP Art. 95 Abs. 4: (Anderungsantrag)

a. bei wesentlichen Anderungen spatestens jedoch nach acht Jahren
die Finanzstrategie

11. | SokoNSB22 Art. 95 Abs. 3
streichen

12. | SokoNSB22 Art. 94a, Art. 95 und andere

Die gesamte GO ist auf die unterschiedlichen Bedeutungen der Begrif-
fe «Budgetentwurf» und «Budget» durchzukammen.

13. | SokoNSB22 Art. 71, 71a, 73 und andere

In der gesamten GO ist der Begriff «Geschaftsordnung» durch «Ge-
schaftsreglement (des Stadtrats)» zu ersetzen.

14. | SokoNSB22 Art. 143 Abs. 2:

streichen

Soko-Sprecher Marcel Withrich (GFL): «In der Absicht, ein Gemeinwesen zu gestalten, in
dem die Menschen solidarisch in einer gerechten Ordnung zusammenleben, im Bewusstsein
der Verantwortung fir die Bewahrung einer gesunden und lebenswerten Umwelt auch fir die
kommenden Generationen, im Willen, Freiheit und Recht zu schitzen, den Menschenrechten
und der Bundes- und Kantonsverfassung Nachachtung zu verschaffen...». Sehr geehrter Herr
Stadtratsprasident, Herr Stadtprasident, geschatzte Gemeinderatinnen und Gemeinderéte,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen und vor allem auch geschatzte Stadtbevoélkerung, die
unsere Debatte Uber die stadtische Webseite mitverfolgen kann: Dies kénnen Sie aus gutem
Grund, denn sie werden sich zu diesem Geschéaft an der Urne dussern kénnen. Das Zitat, das
ich soeben vorgelesen habe, klingt wie eine Prdambel. Es ist tatsachlich auch eine, namlich
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die Praambel der Stadtverfassung oder — wie wir sie in der Stadt Bern offiziell bezeichnen —
der GO. Ich habe heute Abend die Ehre, Ihnen die vorliegende Teilrevision unserer GO vor-
stellen zu durfen. Es handelt sich um ein Geschaft des Gemeinderats, zu dem die Sonder-
kommission NSB22 (Soko) Antrége stellt. Es gibt keine Minderheitsantrage, es sei denn, die
Finanzstrategie gehe in die Beschlusskompetenz des Stadtrats Uber. Zwischen der Haltung
des Gemeinderats und derjenigen der Soko gibt es einzelne inhaltliche Unterschiede, auf die
ich in meinem Votum né&her eingehen werde. Die Soko beantragt dem Stadtrat einstimmig —
mit 9 Ja-Stimmen und keinen Enthaltungen —, die vorliegende GO-Revision anzunehmen.
NSB22 steht fur Neue Stadtverwaltung Bern 2022. Es bestand ein grosser Koordinationsbe-
darf mit den beiden vorangehenden Geschaéften, die wir unter den Traktanden 8 und 10 be-
handelt haben. Das Ganze erzeugte auch Zeitdruck. Aus diesem Grund liegt noch keine for-
male Abstimmungsbotschaft vor und diverse formale Punkte kénnen erst in der zweiten Le-
sung behandelt werden. Die Soko setzte alles daran, den Zeitplan einzuhalten. Aus diesem
Grund wurde bei gewissen Punkten nur in der GO der Grundstein gelegt, ohne entsprechende
Regelung im Geschaftsreglement des Stadtrats (GRSR). Ein Beispiel dafir ist die Zuteilung
der Kommissionssitze auf die Fraktionen. Wir befinden uns aktuell im Zeitplan, der wie folgt
aussieht: Die zweite Lesung wird im Oktober und die Volksabstimmung voraussichtlich am
13. Februar 2022 stattfinden. Zum Inkrafttreten der revidierten GO: Die neuen Strukturen
kdénnen spéatestens anfangs 2023 gelten. Es geht meist um formale Anpassungen, die aber
auf inhaltlichen Hintergriinden beruhen. Aus diesem Grund werden in der Synopsis zur
GRSR-Revision, die wir unter Traktandum 10 behandelt haben, haufig Vergleiche zwischen
den heutigen Bestimmungen der GO und den neuen Bestimmungen des GRSR vorgenom-
men.

Inhaltlich kann man die Punkte der GO-Teilrevision in drei Gebiete aufteilen: Erstens geht es
um das Finanzielle Steuerungs- und Berichterstattungssystem (FISBE), das wir unter Trak-
tandum 8 behandelt haben, zweitens um die Neuregelung des Kommissionssystems, worilber
wir unter Traktandum 10 gesprochen haben, und drittens um den Verzicht auf die Austibung
gewisser Rechte bei Liegenschaften. Dieser letzte Punkt wurde vom Gemeinderat einge-
bracht. Nachfolgend méchte ich die wichtigsten Elemente des vorliegenden Geschéfts hervor-
heben, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.

1) FISBE: Bei diesem Punkt geht es um die Neuordnung der finanziellen Steuerung. Zum
einen wurden in der GO sprachliche Anpassungen vorgenommen, um die FISBE-Logik nach-
zuvollziehen. So ist die Rede von Budget statt Produktegruppenbudget (PGB) und von Aufga-
ben- und Finanzplan (AFP) statt wie bisher von Integriertem Aufgaben- und Finanzplan
(IAFP). Weiter sprechen wir beispielsweise von den zustdndigen Kommissionen und nicht
mehr von explizit genannten Kommissionen und von Aufwand statt von Ausgaben. Daneben
kommt es zur Verschiebung einzelner Artikel. Beispielsweise wurden einzelne Absatze der
Artikel 135a und 135b GO zur neuen Stadtverwaltung in andere Artikel verschoben. Andere
Artikel konnten aufgehoben werden. Des Weiteren wurden auch Titelanderungen vorgenom-
men. Darauf mdchte ich nicht ndher eingehen, da es sich nur um formale Dinge handelt.
Wichtiger sind die inhaltlichen Anpassungen, die man vorgenommen hat, um die FISBE-Logik
nachzuvollziehen. In Artikel 54 GO sind einerseits der Stadtratsbeschluss zum Budget zuhan-
den der Stimmberechtigten — mit Globalkrediten pro Dienststelle — und andererseits der AFP
mit den einzelnen Elementen erwahnt, so insbesondere mit der Kompetenz des Stadtrats, die
strategischen Eckwerte der Finanzplanung mit einem Beschluss zu &ndern oder zu erganzen.
Die ubrigen Inhalte des AFP werden dem Stadtrat zur Kenntnis gebracht. In Artikel 55 GO
geht es um die Gemeinderechnung. Sie enthélt den Jahresbericht inklusive Jahresrechnung,
der vom Stadtrat genehmigt werden muss. In Artikel 95 GO werden die Finanzstrategie und
der AFP mit dem Budget als Berichte aufgelistet, die der Gemeinderat dem Stadtrat zur
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Kenntnis vorlegt. Artikel 101a GO beschreibt die wesentlichen Inhalte des Jahresberichts,
sieht aber keine eigentlichen inhaltlichen Anderungen vor.

Zu den Antragen: Vorab mochte ich erwdhnen, dass ich in aller Eile schauen musste, welches
die neuen Antragsnummern sind, nachdem verschiedene neue Antrage eingegangen sind und
in die bestehende Nummerierung eingeschoben wurden. Bei Antrag 11 geht es um einen for-
malen Punkt: Artikel 95 Absatz 3 GO soll gestrichen werden, da das entsprechende Element
bereits in Absatz 4 desselben Artikels enthalten ist. Zum Thema FISBE nimmt die Soko inhalt-
liche Ergdnzungen der GO vor. In Antrag 2 geht es um die Planungserklarungen (PE), die in
Artikel 58 GO erwahnt werden sollen. Dieses Element betrifft den Geschéftsverkehr zwischen
Exekutive und Legislative, weshalb es in die GO aufgenommen werden soll. Einer der
Grundsatze, die ich erwdhnen moéchte, lautet: Sobald der Geschéaftsverkehr zwischen Exeku-
tive und Legislative betroffen ist, sollen die entsprechenden Elemente in der GO beschrieben
werden. Antrag 3 der Soko-Minderheit betrifft die Finanzstrategie. Es wird gefordert, dass die
Finanzstrategie vom Stadtrat beschlossen wird. Der Finanzdirektor hat darauf hingewiesen,
dass die Finanzstrategie fir die zweite Lesung vorliegen wird. Antrag 5 wurde heute Abend
bereits mehrfach zitiert. Er betrifft die Finanzmotion, die die Soko einfuhren will (zitiert den
neuen Artikel 59a GO). Es geht darum, dass man nicht nur eine PE hat, die fuir den Gemein-
derat zwar politisch, nicht aber rechtlich verbindlich ist, sondern dass man jederzeit eine Fi-
nanzmotion einreichen kann. Mit Antrag 9 wird gefordert, dass die Finanzstrategie dem Stadt-
rat mindestens alle acht Jahre unterbreitet werden soll.

2) Neuregelung der stadtratlichen Kommissionen: Die Soko hat sich in diesem Bereich
frah fur eine Mini-Variante ausgesprochen. Ein zentrales Element ist, dass die GO schlank
und flexibel werden soll. Ein weiterer Grund, so vorzugehen, lag darin, dass sich die Soko in
zeitlicher Hinsicht und bezlglich ihrer Kapazitaten in relativ engen Grenzen bewegte, um das
Ganze zusammen mit den anderen beiden Geschéaften — FISBE und GRSR-Teilrevision — be-
waltigen zu kdnnen. Der Grundsatz, dass die GO entschlackt werden soll, fihrte ver-
schiedentlich zur Streichung von Artikeln oder zur Verschiebung von Bestimmungen ins
GRSR. Letzteres kommt einer Herabstufung der betreffenden Bestimmungen gleich. Der
zweite Grundsatz lautet, dass diejenigen Punkte in der GO geregelt werden sollen, die das
Verhaltnis zwischen Stadtrat und Gemeinderat tangieren, wie ich bereits erwahnt habe.

In Artikel 71 GO wird neu unterschieden, dass der Stadtrat einerseits Aufsichtskommissionen
bestellt, die die parlamentarische Aufsicht wahrnehmen, namlich die Geschaftsprifungskom-
mission (GPK) und die neue Finanzkommission (Fiko), und andererseits weitere standige und
nicht standige Kommissionen fir die Vorbereitung der Ratsgeschéafte. Damit ist auch gemeint,
dass selbstverstandlich wie bis anhin auch die Aufsichtskommissionen Ratsgeschéfte vorbe-
raten kdnnen. Daneben gibt es eine Serie von Artikeln zu den Kommissionen, die aufgehoben
werden kdénnen, so Artikel 71b GO zum Amtsgeheimnis und weitere Artikel zu den aufsichts-
rechtlichen Befugnissen im Rahmen der Verwaltungskontrolle, zur Entbindung vom Amtsge-
heimnis, zur bisherigen Finanzdelegation (Findel), zu den Aufgaben der Findel, zur Aufhe-
bung der AKO sowie Artikel 74 GO zu den Sachkommissionen. Dazu komme ich spéater noch.
Aufgehoben werden kénnen aber auch Artikel 78 GO zur Amtsdauer, Artikel 79 GO zum Pra-
sidium und Artikel 80 GO mit dem Titel «Gemeinderat und Dritte». «Aufgehoben» bedeutet
aber nicht, dass diese Bestimmungen tatsachlich aufgehoben werden, sondern sie werden
neu im GRSR geregelt. Die entsprechende Regelungskompetenz wird also dem Stadtrat Uiber-
lassen, was unter anderem auch der Zweck des Ganzen ist, denn die GO soll, wie bereits
erwahnt, entschlackt werden. Anstelle der aufgehobenen detaillierten Artikel enthalt die GO
neu den allgemein formulierten Artikel 73, der allgemeine Ausfiihrungsbestimmungen enthalt.
Der Stadtrat seinerseits regelt im GRSR die Einzelheiten zu den Kommissionen, so beispiels-
weise die Mitgliederzahl, die Zustandigkeit und die Organisation der standigen Kommissio-
nen, die Frage, inwiefern Ausschiissen selbstandige Entscheidungsbefugnisse lbertragen
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werden kdnnen oder die Informations- und Einsichtsrechte sowie das weitere Zusammenwir-
ken mit dem Gemeinderat und der Stadtverwaltung.

Artikel 74 GO: Diese Bestimmung betrifft die Sachkommissionen und ihre Aufgaben. Demge-
genuber geht es in Artikel 72 GO und den fortfolgenden Artikeln um die beiden Aufsichts-
kommissionen und um deren Aufgaben, welche detailliert beschrieben werden. Bei den Auf-
sichtskommissionen bleiben diese Artikel also bestehen, bei den Sachkommissionen jedoch
nicht. Dies bedeutet aber nicht, dass damit eine Ungleichbehandlung der kiinftigen stadtratli-
chen Kommissionen beabsichtigt wére. Ich wiederhole, dass das zentrale Argument der
Grundsatz ist, dass es bei gewaltenubergreifenden Prozessen wichtig ist, die Kommissionen
und ihre — wenn auch nur rudimentéar umschriebenen — Aufgaben in der GO aufzufihren. Dies
ist bei den Aufsichtskommissionen der Fall, da sie das Verhaltnis der parlamentarischen Auf-
gaben zum Gemeinderat regeln. Bei den Sachkommissionen muss es nicht zwingend auf die-
se Weise erfolgen, da es sich um rein parlamentarische Kommissionen handelt, die das Ver-
haltnis zu anderen Gewalten der Stadt nicht tangieren. Dies bedeutet aber nicht, dass die
Arbeit der Sachkommissionen oder der ubrigen nicht stdndigen Kommissionen nicht gleich-
wertig ware. Es ist mir sehr wichtig, dies zu betonen. Die vermeintliche Ungleichbehandlung
hat also damit zu tun, dass mit den Aufsichtskommissionen das Verhdltnis zur Exekutive tan-
giert wird.

Artikel 71a GO: In dieser Bestimmung geht es um die Vertretung der Fraktionen in den Kom-
missionen. Dabei muss kantonales Recht berlcksichtigt werden, das insbhesondere auf den
minimalen Anspruch von Minderheiten — dies sind bei uns die kleineren Fraktionen — eingeht
und eine Regelungskompetenz enthalt. Die bereits bestehenden Abséatze 2 und 3 sollen daher
beibehalten werden. Der bisherige Artikel 77 GO, der diese Regelung enthalt, wird aufgeho-
ben und dessen Inhalt wird in den neuen Artikel 71la GO verschoben. Zu diesem Artikel
winscht die Soko eine inhaltliche Erganzung. Mit Antrag 8 wird verlangt, dass der Grundsatz
der proportionalen Zuteilung auf die Fraktionen gewahrt werden soll. Dies soll als Absatz 1
von Artikel 71a GO festgehalten werden, abgeleitet aus einer bestehenden Formulierung im
GRSR. Wichtig ist, dass diese Formulierung in Artikel 71a GO fur die konkrete Regelung im
GRSR alle Optionen offenlasst.

3) Ausiibung von Kauf-, Vorkaufs- oder Rickkaufsrechten bei Grundstliicken: Die Aus-
Ubung dieser Rechte ist heute in Artikel 143 Absatz 1 GO geregelt.

Prasident Kurt Riiegsegger: Ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Marcel Withrich setzt sein Votum fort: Meines Wissens habe ich noch etwa drei Minuten zur
Verfigung. Offenbar konnte dieser Punkt bis jetzt nicht ausreichend geregelt werden. In der
Praxis war es hisher so, dass Immobilien Stadt Bern (ISB) oder der Fonds fur Boden- und
Wohnbaupolitik den Verzicht auf die Ausiibung dieser Rechte beschlossen. Dazu bestehen
juristische Bedenken und es ist unklar, ob dies weiterhin so gehandhabt werden darf. Der
Gemeinderat schlagt daher vor, diesen Punkt neu in die GO aufzunehmen. Die abschliessen-
de Kompetenz, auf die erwahnten Rechte zu verzichten, soll beim Gemeinderat liegen. Damit
wird die Gelegenheit ergriffen, das Notige vorzukehren, damit nicht spater eine separate GO -
Teilrevision und damit nochmals eine Volksabstimmung notwendig werden. In einer ersten
Reaktion hegte die Soko den Verdacht, der Gemeinderat wolle auf diese Weise etwas in die
GO hineinschmuggeln. Sie beantragt daher in Antrag 14, Artikel 143 Absatz 2 GO zu strei-
chen und das entsprechende Geschéft zu verschieben. Wir werden uns diesem Thema in der
zweiten Lesung aber sicher noch widmen kdénnen, eventuell wird auch ein alternativer Vor-
schlag dazu prasentiert.

Abschliessend mochte ich dem Gemeinderat und insbesondere der Verwaltung, namlich
Stadtschreiber Jirg Wichtermann und seinem Team, fir die geleistete Arbeit danken. Danken
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mochte ich auch dem Kommissionssekretariat, das ermdglicht hat, dass wir auch in Pande-
miezeiten immer wieder physisch tagen konnten. Ein weiterer grosser Dank geht an die
Kommissionsprasidentin, die ebenfalls sehr viel Arbeit geleistet und die Sitzungen umsichtig
geleitet hat. Ein spezieller Dank gilt Rechtsanwalt Ueli Friederich, der heute Abend bereits
mehrmals erwahnt wurde und uns in juristischer Hinsicht sehr effizient und unterstitzend zur
Seite stand.

Die Soko beantragt dem Stadtrat einstimmig und ohne Enthaltungen, die bereinigte GO-
Revision zuhanden der zweiten Lesung zu verabschieden.

Antragsteller Alexander Feuz (SVP) zu Antrag 3: Wir beantragen, dass der Stadtrat die Fi-
nanzstrategie beschliessen soll. Man kann sich auf den Standpunkt stellen, dass es sich um
einen strategischen Entscheid handle, fir den der Gemeinderat zusténdig sei, aber bei der
Finanzstrategie geht es nicht um Details, sondern um die grossen Leitlinien. Wir sind daher
der Meinung, dass der Stadtrat davon nicht nur Kenntnis nehmen soll, sondern diese be-
schliessen soll. Es ist viel negativer, wenn man zu etwas klar Nein sagt, als wenn man es nur
negativ zur Kenntnis nimmt. Es geht um die Terminologie. Erklaren Sie den Leuten einmal,
dass Sie die Finanzstrategie ablehnend oder enthaltend zur Kenntnis genommen haben! Ent-
weder liegt ein negativer oder ein positiver Beschluss vor. Was der Gemeinderat im ersteren
Fall damit macht, steht auf einem anderen Blatt. Wenn man ein Zeichen setzen will, muss
man das Ganze beschliessen und nicht nur davon Kenntnis nehmen kénnen. Die Kenntnis-
nahme ist auch von der Wortwahl her zu schwach, sie impliziert, dass es den betreffenden
Personen zwar nicht passt, dass sie aber nichts weiter unternehmen. Man kann durchaus
argumentieren, es sei finanztechnisch nicht korrekt, wenn der Stadtrat die Finanzstrategie
beschliesst, aber wenn man ein Zeichen setzen will, muss man es so formulieren, wie wir es
in Antrag 3 vorschlagen. Wir sind der Stadtrat und missen auf Augenhtéhe verhandeln kon-
nen. Ich bitte Sie daher, dem Antrag 3 zuzustimmen.

Antragsteller Remo Sagesser (GLP) zu Antrag 1: Wir schlagen vor, auf die obligatorische Ab-
stimmung zum PGB zu verzichten. Bei der Diskussion Uber das ganze Geschéaft haben wir
uns Uberlegt, wo man noch ansetzen kénnte, um den Prozess noch etwas effizienter zu ge-
stalten. Dabei sind wir zum Schluss gekommen, uns der Diskussion nicht zu entziehen und
Ihnen aufzuzeigen, dass die Mdglichkeit bestiinde, hochmals einen Benefit fliir den Planungs-
prozess zu generieren. Wir mdchten diesen Punkt daher ansprechen. Von unserem Vorschlag
explizit ausgenommen ist selbstverstandlich eine Anpassung der Steueranlage. Diese wird
weiterhin obligatorisch dem Volk vorgelegt. Sodann werden wir unsern Antrag noch ein wenig
anpassen sowie eine Anpassung von Artikel 37 GO (ber die fakultative Volksabstimmung
vornehmen. Wir mdéchten die Moéglichkeit schaffen, dem Volk das Recht zu geben, das Refe-
rendum zu ergreifen und tber das PGB abzustimmen, falls dies notwendig ist. Wir empfinden
es bis anhin eher als Durchwinken, im letzten Jahr beispielsweise haben 73% Ja gestimmt.
So gesehen bringt die Abstimmung nicht den erhofften Mehrwert. In diesem Zusammenhang
haben wir auch abgeklart, wie es andere Gemeinden rund um Bern handhaben. Dabei haben
wir festgestellt, dass eine Volksabstimmung Uber das Budget oft nicht Ublich ist. Dasselbe gilt
fur den Kanton Bern. Auch ein Blick auf die groésseren Stadte innerhalb der Schweiz — Zrich,
Basel, St. Gallen — zeigt, dass zum Budget keine Volksabstimmung durchgefiihrt wird. In Lu-
zern besteht die Moglichkeit eines fakultativen Referendums, wie wir es beantragen.

Zu Antrag 6: Dies ist eine rein technische Angelegenheit. Es geht um die Finanzmotion, zu
der ich bereits bei Traktandum 10 Stellung genommen habe, und um die ebenfalls bereits
angesprochene Zweidrittel-Mehrheit. Das Ganze muss sowohl in der GO als auch im GRSR
bertcksichtigt werden.
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Antragstellerin Rahel Ruch (GB) zu Antrag Nr. 4: Es geht bei diesem Antrag um eine formelle
Angelegenheit. Das Ziel der vorliegenden GO-Revision besteht vor allem darin, die GO zu
entschlacken und diejenigen Dinge zu entfernen, die lediglich die Organisation des Stadtrats
betreffen und die der Stadtrat &ndern kénnen soll. Es sind zudem Punkte, die die Stimmbe-
volkerung wohl nicht Ubermassig interessieren. Ein weiterer Punkt, der uns zu diesem Antrag
bewogen hat, sind die immer wieder auftauchenden Diskussionen zum Instrument der Richtli-
nienmotion. Was ist eine Richtlinienmotion genau? Ist es richtig, dass es dieses Instrument
gibt? Auf nationaler Ebene gibt es dies nicht. Angesichts dieser Diskussionen und nach der
Lekture des vorliegenden Geschafts und der Antrage dazu sind wir zum Schluss gekommen,
dass — wenn schon eine Volksabstimmung zur GO vorgenommen wird — dies als Anlass ge-
nommen werden sollte, den entsprechenden Teil zum Instrument der Motion zu streichen.
Anschliessend kdnnen wir — ungeachtet dessen, was in der GO steht — eine Diskussion dar-
Uber fuhren, wie wir uns das Ganze vorstellen, ob wir am Instrument der Richtlinienmotion
festhalten wollen und welche Kriterien dafir gelten sollen. Auf diese Weise mulssten wir nicht
nochmals eine Volksabstimmung vornehmen, falls wir zum Schluss kdamen, die Richtlinienmo-
tion zu streichen. Wir wurden darauf hingewiesen, dass wir unseren Antrag in rechtlicher Hin-
sicht nochmals genau prifen mussen. Dies werden wir im Hinblick auf die zweite Lesung
selbstverstandlich tun.

Antragstellerin Bernadette Hafliger (SP) zu Antrag Nr. 10: Wir beantragen, dass es nicht nur
nach einer bestimmten Zeit moglich sein soll, Einfluss zu nehmen, sondern dass Anderungen
immer vorgelegt werden missen.

Fraktionserklarungen

Simone Machado (GaP) fiir die Fraktion AL/GaP/PdA: Die freie Fraktion unterstiitzt die Ande-
rungen der GO und stimmt dem Geschaft zu. Zum Kommissionswesen habe ich mich bereits
bei Traktandum 10 gedussert, zu FISBE bei Traktandum 8. Mit den entsprechenden Voten
habe ich die Grinde fur unsere Zustimmung bereits dargelegt.

Zu den Antragen: Antrag 1 lehnen wir vehement ab. Es handelt sich um einen Abbau der de-
mokratischen Rechte der Bevdlkerung. Der Zeitgewinn respektive die Effizienz stellen flr uns
kein ausreichendes Argument dar. Zudem sollte man zuerst darliber diskutieren. In den letz-
ten Jahren wurde dem PGB stets zugestimmt, was aber in den 90er-Jahren nicht der Fall war.
Damals wurde das Budget vom Stimmvolk wahrend mehrerer Jahre immer wieder abgelehnt
und I6ste Diskussionen uber die Finanzen der Stadt Bern aus. Diese Diskussionen waren
wichtig. Dem Antrag 2 stimmen wir zu. Wir sind damit einverstanden, dass die PE ihre Grund-
lage in der GO haben. Auf diese Weise werden sie in ihrem Stellenwert gestéarkt, womit hof-
fentlich auch ihre Wirkung verstarkt wird. Wir sind auch einverstanden, dass der Stadtrat die
Berichte des Gemeinderats genehmigt. Dem Antrag 3 stimmen wir ebenfalls zu. Es handelt
sich um eine Starkung des Stadtrats, wenn er Uber die finanzielle Steuerung der Gemeinde
entscheiden kann, indem er die Finanzstrategie beschliesst. Auch dem Antrag 4 stimmen wir
zu. Wir sind sehr erfreut Gber diesen Antrag, da die Angelegenheit der Einstufung als Richtli-
nienmotion stossend ist. Die Thematik muss geklart werden. Es kann nicht sein, dass unsere
Vorstdsse immer mehr als Richtlinienmotion qualifiziert und damit abgeschwacht werden.

Dem Antrag 5 stimmen wir zu. Die Finanzmotion ist ein wichtiges Instrument fir den Stadtrat,
um eine finanzseitige Massnahme zu verlangen, die verbindlich ist. Der Kanton kennt dieses
Instrument fur das Parlament bereits und die Erfahrungen damit zeigen, dass es nicht lber-
massig angewendet wird. Aus diesem Grund sind alle Schwéchungen des Instruments mit den
verschiedenen Quoren und dergleichen uberflissig. Wie erwéhnt, ist der Stadtrat in Bern eher
mit schwachen Rechten ausgeristet. Dies ist einerseits selbstverschuldet, weil wir eine so
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hohe Geschéftslast haben. Ein weiterer Grund liegt in den erwahnten Richtlinienmotionen und
der dritte Grund liegt darin, dass die PE fir den Gemeinderat nicht verbindlich sind. Die Fi-
nanzmotion ist ein gutes Gegengewicht dazu, das wir unbedingt einfihren wollen. Antrag 6
lehnen wir ab, weil damit dem neuen Instrument der Finanzmotion die Zahne gezogen wir-
den. Dem Antrag 7 stimmen wir zu, es handelt sich lediglich um ein redaktionelles Anliegen.
Auch dem Antrag 8 stimmen wir zu. Wir sind einverstanden, dies in der GO so festzuschrei-
ben. Auf diese Weise werden die Grundsatze der Sitzverteilung und damit der Verteilung der
Macht transparent gemacht und festgelegt. Dem Antrag 9 stimmen wir ebenfalls zu. Es han-
delt sich um eine Anpassung im Zusammenhang mit dem Anliegen, dass die Finanzstrategie
vom Stadtrat beschlossen werden soll. Antrag 10 lehnen wir ab. Den Antrdgen 11 bis 13
stimmen wir zu. Es handelt sich um formelle oder redaktionelle Anliegen. Dem Antrag 14 ste-
hen wir skeptisch gegeniber. Es geht darin um den Verzicht auf die Ausibung von Kaufrech-
ten. Das Anliegen hat keinen direkten sachlichen Zusammenhang mit den tbrigen Geschéaf-
ten, die zur vorliegenden Revision gefuihrt haben, und sollte daher in einer separaten Vorlage
vorgebracht werden.

Regula Bihlmann (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Zum vorliegenden Geschéft muss ich nicht
mehr viel sagen, denn die GO-Anderung beinhaltet einerseits die Umsetzung von FISBE, die
wir in Traktandum 8 beschlossen haben, und andererseits die Entschlackung beziglich des
Kommissionswesens als Basis fur die GRSR-Anderung, iber die wir unter Traktandum 10
gesprochen haben. Die Fraktion GB/JA! begrisst insbesondere die erwdhnte Entschlackung,
da der Stadtrat auf diese Weise nicht mehr jedes Mal die Stimmbevélkerung fragen muss,
wenn er das GRSR beziglich des Kommissionssystems — das ja vor allem ihn selbst betrifft —
anpassen will. Auch zu den verschiedenen Antrdgen muss ich nicht viel sagen. Wir werden
diese im Hinblick auf die zweite Lesung ausfuhrlich besprechen. Ich kann jedoch schon heute
sagen, dass die Antrage der Soko durchaus in unserem Sinn und Geist sind. Zu Artikel 143
Absatz 2 GO, den der Gemeinderat neu einfigen will, respektive zu Antrag 14 der Soko, die-
sen Absatz zu streichen: Antrag 14 werden wir in der zweiten Lesung annehmen, da die Er-
ganzung, die uns der Gemeinderat vorschlagt, ein neues Element in die GO-Revision ein-
bringt und nach unserem Dafiirhalten der Idee einer Entschlackung widerspricht. Auf den ers-
ten Blick scheint das Anliegen des Gemeinderats zwar nachvollziehbar und berechtigt, aber
der Stadtrat muss sich Zeit nehmen kénnen fir eine eingehende Prifung dieses Absatzes und
der moglichen Konsequenzen. Daflr ist eine separate Vorlage mit Vorberatung in einer Kom-
mission angebracht. Man kann eine solche neue Bestimmung nicht sozusagen im Seitenwa-
gen einer GO-Revision mit anderem Zweck mitnehmen. Wir sind ein wenig enttauscht dar-
Uber, dass wir nicht schon bei FISBE hineingeschrieben haben, dass wir die Finanzstrategie
beschliessen, aber selbstverstandlich werden wir auch diesem Antrag in der zweiten Lesung
zustimmen.

Marcel Wiithrich (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Fraktion GFL/EVP zieht ein sehr positi-
ves Fazit zum vorliegenden Geschaft. Die GO-Revision ist auf gutem Weg. Ich mdchte mich
an dieser Stelle nur noch zu den inhaltlichen Antragen aussern. Zu Antrag 5: Wie bei den
vorangehenden Geschaften bereits ausgefihrt, sind wir im Grundsatz fir die Einfihrung einer
Finanzmotion als Instrument zur Starkung des Parlaments. Auch Antrag 9 werden wir anneh-
men. Es geht um eine Prazisierung zur Finanzstrategie, diese soll mindestens alle acht Jahre
dem Stadtrat vorgelegt werden. Zu Artikel 143 Absatz 2 GO respektive Antrag 14: Die Frak-
tion GFL/EVP ist bereit, diesen Punkt im Hinblick auf die zweite Lesung nochmals anzu-
schauen. Er wirkt zwar etwas sachfremd, aber wenn damit eine separate Volksabstimmung
verhindert werden kann und das Anliegen kaum bestritten wird, werden wir uns dieser Rege-
lung sicherlich nicht im Voraus verschliessen. Den Ubrigen Antragen stehen wir grundsatzlich
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positiv gegeniber, insbesondere denjenigen der Soko, die schon langer vorliegen, aber wir
warten gerne noch die zweite Lesung ab, bevor wir ein definitives Fazit ziehen. Die neuen
Antrége, die erst heute eingereicht wurden, konnten wir fraktionsintern noch nicht bespre-
chen. Ich denke insbesondere an den Antrag der Fraktion GB/JA! zur Abschaffung der Richt-
linienmotion. Die Fraktion GFL/EVP verdankt die geleistete Arbeit aller und wird dem Ge-
schaft in der zweiten Lesung mit Uberzeugung zustimmen.

Remo Sagesser (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Die Fraktion GLP/JGLP begrisst die An-
passungen der GO. Die Diskussion in der Soko erlebten wir stets als &usserst zielfihrend,
konstruktiv und effizient. Ich schliesse mich dem Votum von Marcel Wiithrich an, dass wir uns
auf einem guten Weg befinden. Zu den Antragen: Antrag 1 habe ich vorhin begrindet, dazu
aussere ich mich nicht mehr. Dem Antrag 2 stimmen wir zu. Antrag 3 der Soko-Minderheit
haben wir bereits im Rahmen von FISBE abgelehnt. Dementsprechend lehnen wir die Forde-
rung, dass der Stadtrat die Finanzstrategie beschliessen soll, auch hier ab. Auch Antrag 4
lehnen wir ab, da er uns nicht zielfihrend erscheint. Zur Finanzmotion habe ich mich heute
Abend schon mehrmals gedussert. Es handelt sich um die einzige Thematik, bei der wir mit
der Soko nicht ganz Ubereinstimmen. Dementsprechend lehnen wir Antrag 5 ab, da er nicht
zielfuhrend ist. Antrag 6 stammt von uns, dazu aussere ich mich nicht mehr. Den Antragen 7,
8 und 9 stimmen wir zu. Bei Antrag 9 geht es um die Berichterstattung tUber die Finanzstrate-
gie, diese soll mindestens alle acht Jahre erfolgen. Antrag 10 konnten wir noch nicht im Detail
anschauen, aber vermutlich werden wir uns dagegen entscheiden. Die Antrage 11 bis 14 kann
ich zusammenfassen: Wir folgen der Soko und stimmen diesen Antrdgen zu. Zu Antrag 14:
Wir verstehen den Druck, der vorhanden ist, aber wir finden es nicht zielfuhrend, dieses The-
ma in die vorliegende Revision einzubeziehen und dadurch die Themen zu vermischen.

Ingrid Kissling-Naf (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Als Mitglied der Soko mdchte ich allen, die
diese grossen Reformen vorbereitet haben, ganz herzlich danken. Die Kommissionssekretérin
und die Verwaltung haben enorm viel Arbeit geleistet. Es handelt sich um eine trockene Mate-
rie, mit der wir uns nun seit einigen Stunden beschéftigen, aber sie wird unsere Arbeit veran-
dern. Wir veréandern nicht nur das Kommissionswesen, sondern auch einen Teil der Instru-
mente im Rahmen der Finanzplanung, was von grosser Bedeutung ist. Mir scheint, dass wir
auf gutem Weg sind und dass wir heute Abend einen grossen Schritt machen.

Die GO wird verandert und massgeblich angepasst. Wie Marcel Withrich ausgefihrt hat, ha-
ben wir uns in der Kommissionsarbeit — es fanden mehrere Workshops statt — flr eine Mini-
Variante entschieden. Wir wollen die GO abspecken, sie soll leichter werden und an das neue
Steuerungsmodell angepasst werden. Wir haben heute Abend so viele Antrage diskutiert,
dass es wohl die Aufgabe der Soko sein wird, im Nachgang an unsere Beratung nochmals
genau zu prifen, was zusammenpasst und ob das Raderwerk der Instrumente tatsachlich
greift. Ich denke dabei insbhesondere an die Finanzmotion und an die Mitbestimmung bei der
Finanzstrategie. Dies scheint mir sehr wichtig zu sein. Zur Verdeutlichung: Wir werden eine
Finanzstrategie mit Eckwerten haben und keine grossen, dicken Biicher mehr, die wir wélzen
missen. Stattdessen ist alles starker synthetisiert. Weiter haben wir eine Investitionsplanung
und — hoffentlich — das Instrument der Finanzmotion. In diesem Zusammenhang werden wir
das Ganze wohl auch in abgespeckter Form behandeln kénnen.

Zu den Antréagen: Die Fraktion SP/JUSO konnte die Antrdge der Fraktion GLP/JGLP noch
nicht diskutieren, dies betrifft vor allem Antrag 1. Wir sagen Ja zu fast allen Antragen der So-
ko. Dies gilt insbesondere fur die Starkung des Einflusses des Parlaments Uiber die Finanzmo-
tion. Uns scheint aber, dass dieses neue Instrument mit einem gewissen Augenmass ange-
wendet werden muss. Es wird sicher noch diskutiert werden, welche Antrdge dazu angenom-
men werden sollen. Antrag 9 der Soko lehnen wir ab, da wir zu dieser Thematik Antrag 10
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eingereicht haben. Wir setzen uns dafir ein, dass wesentliche Anderungen in der Finanzstra-
tegie dem Stadtrat vorgelegt werden. Dies ist ein wichtiger Punkt. Mehr sage ich nicht mehr
dazu, in der Hoffnung, dass wir das vorliegende Geschéaft heute Abend noch zu Ende beraten
kdénnen. Zudem wird noch eine zweite Lesung folgen.

Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion SVP: Auch ich danke allen Beteiligten fur ihre Arbeit.
Vorliegend geht es um die Anpassung der GO. Was ich zur Aufhebung der AKO und zur Neu-
strukturierung der Findel gesagt habe, muss ich hier nicht wiederholen. Ich beschranke mich
auf die Antréage.

Zu Antrag 1: Sie fordern, dass man zum Budget nicht mehr Stellung nehmen und das Volk
nicht mehr dariiber abstimmen lassen soll. Lassen Sie mich ein Beispiel erwdhnen, um die
Problematik aufzuzeigen: Schon oft habe ich zu einem Budget der Stadt Bern mit unverénder-
ter Steueranlage Nein gesagt. Weshalb? Weil man Bl6dsinn beschlossen und weder Priorisie-
rungen vorgenommen noch Sparmassnahmen getroffen hat. In einem solchen Fall muss man
dazu Nein sagen kdnnen, auch wenn die Steueranlage gut ist. Sie haben gesehen, wohin es
fuhrt, wenn man viel Geld hat und nicht spart. Beim Theaterfestival «auawirleben» werden die
Subventionen von 280 000 Franken auf 370 000 Franken erhéht — ich glaube, die Zahlen
stimmen nicht, sie waren noch viel héher. Sie sehen die Problematik. In einer solchen Situa-
tion muss man das Budget ablehnen kdénnen, selbst wenn die Steueranlage unveréandert
bleibt. Andernfalls geben Sie dem Gemeinderat im Namen der Effizienz eine Carte blanche.
Es sind moéglicherweise weniger Stadtratssitzungen notwendig, aber Sie kastrieren sich selbst
damit. Dazu sage ich klar Nein und hoffe, dass auch der Stimmburger Nein sagen wird. Falls
Sie diesen Antrag annehmen, gehe ich davon aus, dass es bei der Abstimmung eng werden
wird. Es ist also mdglich, dass etwas, das an sich gut ware, wegen eines solchen Antrags
scheitern kénnte. Uberlegen Sie sich daher gut, ob Sie Antrag 1 nicht zuriickziehen wollen,
denn dies ware wohl verninftig.

Zu Antrag 2 (liest den Antrag vor): Diesem Antrag stimmen wir zu. An dieser Stelle mdchte ich
die Geschichte bemuhen und an die berihmte Motion Gubser erinnern. Es gab PE, die nicht
umgesetzt wurden. Eine ablehnende oder abweichende Haltung muss begriindet werden. Zu
Antrag 3 habe ich als Minderheitssprecher bereits Stellung genommen und verweise auf mei-
ne vorherigen Ausfuhrungen dazu. Entweder will man einen Stadtrat mit Zahnen oder eine
GO die beisst, oder man hat ein Marzipan-Kuscheltierchen, das «nice to have» ist und nichts
sagen soll. Ich weiss nicht, ob Sie hoffen, dass Sie einmal einen Vertreter im Gemeinderat
haben werden, den Sie auf diese Weise schonen kénnen, aber einem solchen Vertreter kén-
nen Sie unter Umstanden auch helfen, wenn Sie Mdglichkeiten haben, einzugreifen. Andern-
falls ist Ihr Vertreter in Geiselhaft gefangen. Angesichts der rot-griinen Siedlungspolitik gehe
ich nicht davon aus, dass wir im Stadtrat plétzlich eine Gberwaltigende birgerliche Mehrheit
haben werden, die effektiv etwas beschliessen kann.

Antrag 4 finde ich interessant. Ob es sich bei einem Vorstoss um eine Richtlinienmotion han-
delt oder nicht, ist fir mich immer ein Problem. Ich sehe die grosse Gefahr und die Konse-
guenzen bei der Dringlicherklarung, wenn man einen Vorstoss als Richtlinie einstuft. Wer
sagt, wann es sich um eine Richtlinie handelt? Ich habe schon vor vielen Jahren mit Alt-
Stadtrat Mario Imhof dariiber gesprochen. Auch wenn dieser Antrag von der Fraktion GB/JA!
stammt, missen wir uns ernsthaft Gberlegen, ihm zuzustimmen. Ich bin gespannt auf die
Schlussfolgerungen der zustdndigen Kommission. Es handelt sich um einen interessanten
und entscheidenden Punkt. In Deutschland spricht man tbrigens von einer Richtlinienkompe-
tenz.

Zu Antrag 6: Bei diesem Antrag strauben sich mir alle Haare (liest Antrag 6 vor). Wenn Sie
alle Antrage kombinieren, wiirde dies bedeuten, dass man 30 Personen benétigt, die die Fi-
nanzmotion unterzeichnen, und zwei Drittel, die ihr zustimmen. Seien Sie doch ehrlich und
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sagen Sie, wie der Gemeinderat, dass Sie die Finanzmotion nicht haben wollen. Auf diese
Weise hatten Sie ebenfalls mehr Effizienz. Eine weitere Mdglichkeit ware, dass das Parlament
das Budget lediglich zur Kenntnis nimmt. Auf diese Weise braucht es den Stadtrat nicht mehr.
Mit solchen Antragen entmachtet und kastriert sich das Parlament. Dazu muss man klar Nein
sagen. Wir werden diesen Antrag daher entschieden bekampfen. Ich bin aber insofern zuver-
sichtlich, als dass ich davon ausgehe, dass wir die Volksabstimmung gewinnen kdnnten, falls
ein solcher Antrag angenommen wird.

Antrag 8 erscheint mir richtig. Dasselbe gilt fur Antrag 10. Eine Finanzstrategie ist nicht in
Stein gemeisselt, wesentliche Anderungen miissen beriicksichtigt werden kénnen. An dieser
Stelle m6chte ich auch das Stichwort «Corona-Pandemie» erwdhnen. Wir haben immer vor
gewissen Massnahmen und vor deren Auswirkungen gewarnt. Aber mir ist auch klar, dass
man nicht ein Restaurant schliessen und die Betreiber am langen Tuch verhungern lassen
kann, indem man sagt, das Ganze sei ihr eigenes Risiko und sie mussten alles selber bezah-
len. Dies ist auch in juristischer Hinsicht so, das Stichwort dazu lautet «Clausula rebus sic
stantibus». Bei den Ubrigen Antragen handelt es sich um formelle Dinge, diesen kdnnen wir
zustimmen.

Uns ist wichtig, dass die Rechte des Parlaments nicht abgebaut werden. Alle Antréage, die in
Richtung einer Entmachtung gehen, lehnen wir klar ab, das kann ich schon jetzt sagen. Wir
sind ein Parlament und nicht der Schosshund oder das Marzipantierchen des Gemeinderats.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Gemeindeordnung
der Stadt Bern vom 18. April 1999 (GO, SSSB 101.1): Teilrevision als Folge der Neuord-
nung der finanziellen Steuerung und des Berichterstattungssystems sowie des stadtratli-
chen Kommissionenwesens.

2. Der Stadtrat verabschiedet die Vorlage zuhanden einer 2. Lesung.

Traktandenliste

Die Traktanden 11, 12, 13, 14 und 15 werden auf eine spatere Sitzung verschoben.

554



Protokoll Nr. 10 | Stadtratssitzung, 03.06.2021

Eingéange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

1. Postulat Manuel C. Widmer (GFL) und Marcel Withrich (GFL): Regenbogen-
Fussganger:innenstreifen flr Bern

2. Interpellation Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer , GFL/Bettina Jans-Troxler, EVP):
Zunehmender Leerstand und abnehmende Preise bei den Biros als Chance fur Schul-
raum?

3. Keine Anfrage Tom Berger (FDP), Milena Daphinoff (CVP), Marianne Schild (GLP), Ma-
nuel C. Widmer (GFL): Gastronomie in der unteren Altstadt - wirklich kein Handlungsbe-
darf?

4. Kleine Anfrage Fraktion FDP/JF (Ursula Stockli, FDP): E-Tretroller und die Abstellplatze

5. Kleine Anfrage Seraina Patzen, Eva Krattiger, Nora Joos (JA!): Grundsatze des Gemein-
derates bei Haus-Besetzungen sollen auch fiur ewb und Bernmobil gelten

6. Interpellation Fraktion FDP/JF (Florence Schmid, JF): Natur- und Umweltkalender

7. Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser, SVP): Wegfall der belieb-
ten Abendeintritte in der KawWeDe: Fuhrt das nicht vorab zu Mindereinnahmen fir die
Stadt und den Gastrobetrieb? Ist der Gemeinderat bereit, auf diesen nach unserer Auffas-
sung krassen Fehlentscheid zuriick zu kommen und auch an anderen stadtischen Einrich-
tungen

8. Kleine Anfrage Sibyl Eigenmann (Mitte): Tausche offentliche Aussichtsplattform gegen
exklusive Restaurantterrasse?

andere Eingange

- Sonderkommission NSB22: Anderungsantrag der Sonderkommission NSB2020 nach Art. 82
GRSR: Festlegung von Berechnungsgrundlage und Verteilverfahren zur Besetzung der Kom-
missionen

Schluss der Sitzung: 22.00 Uhr.

Namens des Stadtrats
Der Préasident Die Protokollfuhrerin

23.09.2021 14.09.2021

- ¢ i i
X & Aoyl X A V7=

Signiert von: Kurt Riegsegger (Qualified Signature) Signiert von: Marianne Hartmann (Qualified Signature)
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