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Protokoll Nr. 17

Stadtratssitzung
Donnerstag, 22. September 2011, 17.00 und 20.30 Uhr
Grossratssaal im Rathaus

Traktanden

1. Totalrevision des Reglements Uber die Personalvorsorgekasse der Stadt
Bern vom 26. April 1990 (Personalvorsorgereglement; PVR); Einsetzung
einer Spezialkommission (Biiro)

2. Wabhlen in Schulkommissionen (Kirchenfeld-Schosshalde und Heilpadagogi-
sche Schule) (BSS: Olibet)

3. Wahl in Schulkommission (Sprachheilschule) (BSS: Olibet)

4. Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 14 vom 18. August 2011)

5. Bern Tourismus; Leistungsvertrag 2012-2013
(FSU: Friedli / SUE: Nause)

6. Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Einbiirgerung in der
Stadt leicht gemacht? (SUE: Nause)

7. Neuer Breitenrainplatz: Phase Bauprojekt; Erhdhung des Projektierungskre-
dits
- Motion Fraktion SP (Andreas Zysset) vom 27. April 2000: Wohnstadt Bern
— Piazza Breitenrain; Abschreibung Punkt 2 (PVS: Mordini / TVS: Rytz)

8. Dringliche interfraktionelle Motion GLP, SP/JUSO (Michael Kopfli,
GLP/Stefan Jordi, SP): Verzicht auf den Bau der Lichtsignalanlage Lang-
gassstrasse-Bremgartenstrasse-Halenstrasse (TVS: Rytz)

9. Motion Edith Leibundgut (CVP): Gegen 6V-Stau - Zweite Tramachse zur
Entlastung der Innenstadt (TVS: Rytz) Ablehnung

10. Postulat Robert Meyer (SD): Planung Tram Koéniz-Ostermundigen: Jetzt eine
Denkpause einlegen! (TVS: Rytz) Ablehnung

11. Kleine Anfrage Jimy Hofer (parteilos): Abwasserentsorgung
(TVS: Rytz)

12. Alpines Museum; Darlehen und Verpflichtungskredit
(SBK:Kusano / PRD: Tschappat)

13. Motion Jimy Hofer (parteilos) vom 9. September 2010: Leistungsvertrag
Stadttheater 2011-2015; Abschreibung
(SBK: Keller / PRD: Tschéappat)

14. Motion Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollimer/Rithy Chheng, SP): Ausnitzungs-
ziffer (AZ) auch in Bern! (PRD: Tschappat) Annahme (Punkt 1) / Ablehnung
(Punkt 2)

15. Motion Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer/Rithy Chheng, SP): Bern differen-
ziert verdichten, Infrastruktur erhalten (PRD: Tschappat) Ablehnung / An-
nahme als Postulat (Punkte 3, 4 und 6)

Geschéafts-
nummer

11.000239

11.000015

11.000015

00.000624

11.000256

07.000092

00.000264

11.000218

11.000085

11.000058

11.000257

11.000217

10.000241

11.000082

11.000078
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16. Motion Martin Schneider (BDP): Stopp den Bewilligungsverfahren fiir Solar-

anlagen; (PRD: Tschappéat) Ablehnung / Annahme als Postulat und gleich-

zeitig Prafungsbericht 11.000142
17. Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Zur Schule gehen,

ohne wirklich da zu sein? (BSS: Olibet) 11.000258
18. Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Werden Taxifahrer

in der Stadt Bern vom stadtischen Sozialamt subventioniert?

(BSS: Olibet) 11.000259
19. Motion Reto Nause (CVP)/Susanne Elsener (GFL) vom 14. August 2008:

Aufwertung des Vorplatzes der Reitschule durch einen Skatepark: Pla-

nungskredit bzw. Baugenehmigung durch die Stadt; Begriindungsbericht

(BSS: Olibet) 08.000264
20. Postulat Fraktion SP/JUSO (Ruedi Keller, SP): Sozialhilfe - Unterstitzung

far altere Menschen (BSS: Olibet) Annahme 11.000108
21. Postulat Fraktion SP/JUSO (Ruedi Keller, SP): Sozialhilfe - Pravention und

Ausbildung fur Jugendliche (BSS: Olibet) Annahme 11.000109
22. Motion Franziska Teuscher (GB) vom 26. April 1990: Genigend Krippen-

platze in der Stadt Bern; Abschreibung

(SBK: Bertschy / BSS: Olibet) 98.000659
23. Motion Fraktion SP/JUSO (Ursula Marti/Annette Lehmann, SP) vom

17. Januar 2008: Aktiv fir Kinder: 60 neue Kita-Platze pro Jahr!; Abschrei-

bung (SBK: Eicher / BSS: Olibet) 08.000026
24. Interfraktionelle Motion GLP, GFL/EVP, FDP, BDP/CVP (Kathrin Bertschy,

GLP/Rania Bahnan Buechi, GFL/Christoph Zimmerli, FDP/Kurt Hirsbrunner,

BDP/Béatrice Wertli, CVP) vom 19. Marz 2009: Pilotprojekt Betreuungsgut-

scheine fur die familienerganzende Kinderbetreuung im Vorschulalter; Ab-

schreibung (SBK: Anliker / BSS: Olibet) 09.000123
25. Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Zukunft der Ka-We-De ver-

dient Klarheit (BSS: Olibet) Ablehnung / Annahme als Postulat 11.000083
26. Interfraktionelles Postulat GB/JA!, SP/JUSO (Hasim Sancar, GB/Beat

Zobrist, SP): Unterstitzung des Behindertenfahrdienstes TIXI im europai-

schen Freiwilligenjahr 2011 (BSS: Olibet) Ablehnung 11.000087
27. Postulat Fraktion SP/JUSO (Corinne Mathieu/Miriam Schwarz, SP): Frihzei-

tige Kindergartenzuteilung sowie rechtzeitige Information der Eltern

(BSS: Olibet) Annahme 11.000107
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.05 Uhr

Vorsitzend
Prasidentin Vania Kohli

Anwesend

Peter Ammann
Cristina Anliker-Mansour
Rania Bahnan Bliechi
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Henri-Charles Beuchat
Sonja Bietenhard

Lea Bill

Manfred Blaser

Rithy Chheng

Dolores Dana
Bernhard Eicher
Tania Espinoza
Alexander Feuz
Regula Fischer

Urs Frieden

Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Judith Gasser

Simon Glauser
Thomas Gottin

Claude Grosjean
Guglielmo Grossi

Beat Gubser

Entschuldigt
Kathrin Bertschy
Susanne Elsener
Stéphanie Penher

Vertretung Gemeinderat
Reto Nause SUE

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Christine Gygax, Protokoll

930

Leyla Gul

Lukas Gutzwiller
Monika Hachler
Kurt Hirsbrunner
Jimy Hofer

Mario Imhof
Daniel Imthurn
Ueli Jaisli

Roland Jakob
Stefan Jordi
Dannie Jost
Ruedi Keller
Daniel Klauser
Michael Kopfli
Peter Kinzler
Lea Kusano
Prisca Lanfranchi
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Daniela Lutz-Beck
Martin Mader
Ursula Marti
Corinne Mathieu
Robert Meyer

Kurt Riegsegger
Yves Seydoux
Nicola von Greyerz

Regula Rytz TVS

Barbara Hayoz FPI

Nik Schnyder, Ratsweibel
Christine Bigler, Sekretariat

Christine Michel
Patrizia Mordini
Eveline Neeracher
Halua Pinto de Magalhées
Judith Renner-Bach
Pascal Rub

Rahel Ruch

Hasim Sancar
Alexandre Schmidt
Martin Schneider
Silvia Schoch-Meyer
Miriam Schwarz
Hasim Sonmez
Barbara Streit-Stettler
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Aline Trede

Gisela Vollmer
Tanja Walliser
Manuel C. Widmer
Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli
Beat Zobrist

Peter Wasserfallen
Béatrice Wertli

Edith Olibet BSS

Stadtkanzlei
Christa Hostettler, Vizestadt-
schreiberin
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Mitteilungen der Prasidentin

Die Vorsitzende Vania Kohli: Willkommen zur letzten Sitzung vor den Herbstferien! Heute
muss ich lhnen leider wieder ein Rucktrittsschreiben verlesen, und zwar dasjenige von
Barbara Streit-Stettler:

,Per 30. September 2011 trete ich aus dem Stadtrat zuriick. Heute, am 22. September, neh-
me ich deshalb an meiner letzten Stadtratssitzung teil. Wie Ihr alle wisst, habe ich hier leiden-
schaftlich gerne politisiert. Da meine Amtszeit auf Ende Legislatur aber auslauft, ist es nun an
der Zeit, dass ich meinem Nachfolger und ersten Ersatzmann auf unserer Liste, Matthias
Stirmer, Platz mache. In den letzten 11 Jahren erlebte ich in der Fraktion, in den drei Kom-
missionen, in denen ich mitarbeitete, und im Parlament viele spannende Diskussionen und
Auseinandersetzungen. Dank Euch allen lernte ich nicht nur, meinen Standpunkt verstandlich
und pointiert zu vertreten, sondern auch, mich in andere Meinungen hineinzudenken und Ar-
gumente der Gegenseite nachzuvollziehen oder je nachdem auch nicht. Wie heisst es doch
so schdn: ,Am meisten lernt man, wenn man etwas mit anderen Augen anzuschauen lernt.“ In
diesem Sinne habe ich zusammen mit Euch wahrend meiner Zeit im Rat buchstablich Einsich-
ten gewonnen, die ich in mein weiteres Leben mithehmen werde. Ich bin auch dankbar, den
Stadtrat in einer vergleichsweise ruhigen Phase und damit mit abschliessend guten Erinne-
rungen verlassen zu kédnnen. Nachdem es in der ersten Halfte der Legislatur in unserem Par-
lament doch manchmal recht stirmisch zu- und herging, sind die Turbulenzen nun wieder
groésstenteils einer sachlichen Debatte gewichen. Obwohl ich den Vorstoss fur den neuen Sit-
zungsrhythmus bekanntlich mitinitiiert habe, bin ich doch erstaunt, wie gut er funktioniert und
wie viel wir auch in klrzerer Zeit erreichen kdnnen. Dies liegt wohl daran, dass wir alle in den
letzten Monaten in der Debatte diszipliniert am gleichen Strick gezogen haben, notabene oh-
ne es dabei zu unterlassen, die Vielfalt unserer Ansichten einzubringen. Fir den Rest der
Legislatur winsche ich Euch, dass das trotz der bevorstehenden Wahlen madglichst so bleibt.
Seid gesegnet auf Eurem weiteren Weg.*

Ich winsche lhnen, Barbara Streit-Stettler, fur die Zukunft vor allem eines: Gute Gesundheit.
Und zum zweiten ganz viel Zeit; Zeit zum Geniessen, Zeit fur die Familie und vor allem Zeit
fur Sie. Zeit fir einen spontanen Einkaufsbummel an einem Donnerstagabend und wer weiss,
vielleicht sogar fur einen spontanen Kinobesuch. lhre sachliche, ruhige Art hat dem Rat gut-
getan. Wir sind zuversichtlich, dass Sie uns einen wiirdigen Nachfolger geschickt haben.
Merci fur alles und eine gute Zeit!

Applaus

Zu den traktandierungsbereiten Vorstéssen — Sie werden es nicht glauben: Die Zahl betragt
mit heutigem Stand 15.

Traktandenliste

Die Vorsitzende Vania Kohli: Die Diskussion zu den Traktanden 14 und 15 wird zusammenge-
legt, ebenso diejenige zu den Traktanden 20 und 21. Auch eine allfallige Diskussion zu den
Traktanden 22—-24 wird gemeinsam gefuhrt.
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1 Totalrevision des Reglements iiber die Personalvorsorgekasse der Stadt Bern
vom 26. April 1990 (Personalvorsorgereglement; PVR); Einsetzung einer Spezial-
kommission

Geschaftsnummer 11.000239 / 11/239

Antrag Biiro

1. Der Stadtrat beschliesst, flir die Vorberatung der Totalrevision des stadtischen Personal-
vorsorgereglements vom 26. April 1990 (PVR) eine Spezialkommission mit 9 Mitgliedern
einzusetzen.

2. Als Mitglieder der Spezialkommission werden auf Vorschlag der Fraktionen und fur die
Amtsdauer bis zur Erflllung des Kommissionsauftrags gemass Ziff. 5 gewahlt:

Peter Ammann (GLP)

Giovanna Battagliero (SP/JUSO)
Jacqueline Gafner (FDP)

Peter Kiinzler (GFL/EVP)

Corinne Mathieu (SP/JUSO)

Robert Meyer (SVPplus)

Christine Michel (GB/JA!)

Judith Renner-Bach (BDP/CVP)
Barbara-Streit Lukas Gutzwiller (GFL/EVP).

3. Als Prasidentin der Spezialkommission wird Giovanna Battagliero (SP/JUSO) gewahlt.

4. Die Spezialkommission wird beauftragt, die Vorlage betreffend Totalrevision des stadti-
schen Personalvorsorgereglements (PVR) vorzuberaten und dem Stadtrat bis spatestens
31. Mérz 2012 Antrag zu stellen.

18. August 2011

Referentin Blro des Stadtrats Ursula Marti (SP): Das Biro des Stadtrats beantragt, fur die
Vorberatung der Totalrevision des Personalvorsorgereglements eine Spezialkommission ein-
zusetzen, damit die Fraktionen Gelegenheit haben, ihre Spezialistinnen und Spezialisten in
dem Fachgebiet fur diese Kommission vorzuschlagen.

Das Biuro hat bei den Fraktionsprasidien eine Umfrage Uber die Grosse der Kommission
durchgefihrt. Aufgrund der Rickmeldungen hat das Biro beschlossen, dem Stadtrat eine
Kommission mit neun Sitzen vorzuschlagen. Dies ist Punkt 1 unseres Antrags.

Ich komme zu Punkt 2: Die Zusammensetzung der stadtratlichen Kommissionen richtet sich
nach der Fraktionsstarke. Dies bedeutet bei einer Kommission mit neun Sitzen: Drei Sitze fir
die SP/JUSO-Fraktion, zwei Sitze flur die GFL/EVP-Fraktion und je ein Sitz fur die GB/JA-,
FDP-, BDP/CVP- und SVPplus-Fraktion.

Im Rahmen der Umfrage unter den Fraktionsprasidien hat die SP angeboten, einen ihrer drei
Sitze an die GLP-Fraktion abzugeben, damit diese ebenfalls in der Kommission mitarbeiten
kann. Im Gegenzug méchte die SP aber das Prasidium der Kommission Gbernehmen. Dieser
Vorschlag ist von einer deutlichen Mehrheit der Fraktionsprasidien beflirwortet worden.
Entsprechend lautet auch der Antrag des Blros: Unter Punkt 2 werden gemass dem Verteil-
schlissel Vertreterinnen und Vertreter der Fraktionen vorgeschlagen, so wie sie von den je-
weiligen Fraktionen gemeldet worden sind.

Ich komme zu Punkt 3. Das Buro beantragt, Giovanna Battagliero von der SP/JUSO-Fraktion
zur Prasidentin der Spezialkommission zu wahlen. Die Wahl des Vizeprasidiums ist nicht Sa-
che des Stadtrats, sondern obliegt gemass Reglement der Kommission selber.

932



Protokoll Nr. 17 | Stadtratssitzung, 22. September 2011

Zu Punkt 4: Der Auftrag an die Kommission lautet, das Geschaft vorzuberaten und dem Stadt-
rat bis am 31. Marz 2012 Antrag zu stellen. Wir denken, das ist innert dieser Frist gut mach-
bar. Ich bitte im Namen des Biros, diesem Antrag zuzustimmen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Blros des Stadtrats zu (53 Ja, 0 Nein, 2 Enthaltungen).
Abst.-Nr. 004

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-17:08 - 004

Ja-Stimmen: 53 Nein-Stimmen: 0 Enthaltungen: 2 Abwesend: 24 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Bartlome, Battagliero, Bietenhard, Bill, Blaser, Chheng, Eicher, Espino-
za, Fischer, Frieden, Gafner Wasem, Gasser, Gottin, Grosjean, Grossi, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn, Jaisli,
Jakob, Jordi, Jost, Keller, Klauser, Képfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Mader, Marti, Meyer, Michel, Sancar,
Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben:

Der Stimme enthalten sich: Beuchat, Gubser

Abwesend sind: Bertschy, Dana, Elsener, Feuz, Friedli, Glauser, Gil, Lutz-Beck, Mathieu, Mordini, Neeracher, Penher, Pinto, Renner-
Bach, Rub, Ruch, Riegsegger, Seydoux, von Greyerz, Walliser, Wasserfallen, Wertli, Zimmerli, Zobrist

2 Wahlen in Schulkommissionen (Kirchenfeld-Schosshalde und Heilpddagogische
Schule)

Geschaftsnummer 11.000015 /11/230

Beschluss

1. Der Stadtrat wahlt einstimmig als neues Mitglied der Schulkommission Kirchenfeld-
Schosshalde ab sofort fur den Rest der laufenden Amtsdauer, d. h. bis 31. Juli 2013:
Frau Isabelle Hofmanner (Eltern), 1971, Ensingerstrasse 22, 3006 Bern

2. Der Stadtrat wahlt einstimmig als neues Mitglied der Schulkommission Heilpadagogische
Schule ab sofort fur den Rest der laufenden Amtsdauer, d. h. bis 31. Juli 2013:
Frau Nadine Meier (Eltern), 1973, Blschiackerstrasse 39, 3098 Schliern (ohne Stimm-
recht)

3 Wahl in Schulkommission (Sprachheilschule)

Geschaftsnummer 11.000015/ 11/238
Beschluss
Der Stadtrat wahlt einstimmig folgende Person ab sofort fir den Rest der Amtsdauer, d.h. bis
31. Juli 2013, in diese neue Kommission:
Herr Roger Mischler (SVP), 1965, Hildanusstrasse 16, 3013 Bern.

4 Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 14 vom 18. August 2011)

Der Stadtrat genehmigt Protokoll Nr. 4 vom 18. August 2011.
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5 Bern Tourismus; Leistungsvertrag 2012-2013

Geschaftsnummer 00.000624 / 11/220

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat bewilligt fir die Abgeltung der Stadt Bern aufgrund des Leistungsvertrags
mit dem Verein Bern Tourismus fur die Jahre 2012 - 2013 fur das Jahr 2012 einen Ver-
pflichtungskredit von Fr. 905 000.00 beziehungsweise Fr. 925 000.00 fir das Jahr 2013,
zulasten der Laufenden Rechnung des Wirtschaftsamts (Dienststelle 260) der Direktion
fir Sicherheit, Umwelt und Energie. Die Ubernachtungsabgabe - abziiglich Fr. 35 000.00
Inkassokosten - wird vollumfanglich Bern Tourismus gutgeschrieben, zulasten der laufen-
den Rechnung des Wirtschaftsamts (Dienststelle 260).

2. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

3. Dieser Beschluss unterliegt dem fakultativen Referendum gemass Artikel 70 des Regle-
ments Uber die politischen Rechte vom 16. Mai 2004 (RPR; SSSB 141.1).

Bern, 25. Mai 2011

Rickweisungsantrag Luzius Theiler (GPB-DA)

Das Geschaft Bern Tourismus; Leistungsvertrag 2012-2013 wird mit folgenden Auflagen zu-
rickgewiesen:

Die in Art.1 der Leistungsvereinbarung formulierten “Ziele und Grundsatze® seien zu konkreti-
sieren. Gestlitzt auf die generelle Auflage der , besonderen Beriicksichtigung der gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und 6kologischen Interessen der ortsansassigen Bevdlkerung
und der Gaste“ habe sich Bern Tourismus primar auf die Férderung des Bahn-, Bus und Velo-
tourismus zu konzentrieren. Die Forderung des Flugtourismus mit 6ffentlichen Geldern ist mit
Okologischen Zielen und Grundsatzen nicht vereinbar und sei daher im Leistungsvertrag aus-
zuschliessen.

Anderungsantrag Fraktion SVPplus

1. Der Stadtrat bewilligt flr die Abgeltung der Stadt Bern aufgrund des Leistungsvertrags mit
dem Verein Bern Tourismus fur die Jahre 2012-2013 fur das Jahr 2012 einen
Verpflichtungskredit von Fr. 966-0600-00 1'155'000.00 beziehungsweise Fr. 925-000-00
1'175'000.00 fir das Jahr 2013, zulasten der Laufenden Rechnung des Wirtschaftsamts
(Dienststelle 260) der Direktion fur Sicherheit, Umwelt und Energie.

Ergédnzungsantrag Fraktion GFL/EVP

2. (neu) Der Stadtrat bewilligt fiir das Jahr 2012 zulasten der laufenden Rechnung des
Wirtschaftsamtes (Dienststelle 260, Produkt 260140) Fr. 200°000.00 zuhanden des
Vereins Bern Tourismus fiir die Bearbeitung des Tourismusmarktes zugunsten der
Stadt Bern.

Ergdnzungsantrag Alexandre Schmidt (Fraktion FDP)

2. (neu) Der Stadtrat bewilligt fiir die Jahre 2012-2013 zulasten der laufenden Rechnung
des Wirtschaftsamtes (Dienststelle 260) je Fr. 200000 zweckgebunden fiir die
Bearbeitung des Geschafts- und Freizeittourismus durch den Verein Bern Tourismus.

- Da FSU-Sprecher Rudolf Friedli (SVP) noch nicht anwesend ist, ergreift zuerst Luzius Thei-
ler als Antragsteller das Wort. -
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Luzius Theiler (GPB-DA): Ich bedanke mich, dass ich einmal als erste Person ein Geschaft
vorstellen darf. Dies ist mir seit Langem nicht mehr passiert.

Bereits vor zwei Jahren hatte ich zum Leistungsvertrag 2010 und 2011 einen Rickweisungs-
antrag gestellt. Damals waren noch Punkte aufgeflihrt, die ich diesmal weggelassen habe.
Nicht, weil sie nicht mehr aktuell waren, sondern weil ich mich auf das Wesentliche konzent-
rieren wollte. Dennoch kurz zu den anderen Punkten: Ein Leistungsvertrag musste eigentlich
gemass Ubertragungsreglement &ffentlich ausgeschrieben werden, damit sich auch andere
beteiligen kdnnen. Dies wurde hier nicht gemacht. Und die alte Kritik ist, dass Bern Tourismus
zu stark versucht, wohlhabende Leute von weit her nach Bern zu holen, Kongresstouristen,
die hierher fliegen, vielleicht schnell etwas kaufen und dann wieder verreisen, statt die Bemu-
hungen auf den europaischen Raum, auf Normaltouristen auszurichten: also auf Leute mit
einem durchschnittlichen Portemonnaie, die neugierig sind, die andere Kulturen betrachten
mochten, die sich mit anderen Leuten austauschen wollen. Diese Schwerpunkte sind aus
meiner Sicht bei Bern Tourismus immer noch falsch gesetzt. Obwohl auf der Website — dies
gebe ich gerne zu — im Vergleich zu friheren Jahren die Akzente ein bisschen in diese Rich-
tung verschoben wurden, wie ich sie als Wunschvorstellung zuvor beschrieben habe. Ich zitie-
re aus den Legislaturrichtlinien — sie waren vor zwei Jahren noch nicht vorhanden: ,Bern ist
fihrend als Klima- und Okostadt.“ Dies ist ein sehr anspruchsvoller Wunsch. Ein Anspruch,
der hohe Messlatten setzt. Solche Anspriiche, wenn man sie schon so kommuniziert, misste
man an jedes vorliegende Geschaft stellen. Diese Messlatte ist bei diesem Leistungsvertrag
nicht angelegt, das heisst, das Gewicht auf 6kologische Kriterien, auf Kriterien des Stadt- und
Landschaftsschutzes zu setzen, wie es in Artikel 1 ,Ziele und Grundsatze® formuliert wurde.
Dies kommt im Vertrag viel zu wenig zum Ausdruck. Deshalb stelle ich einen Rickweisungs-
antrag. Diese Kriterien sollten viel starker gewichtet und hauptsachlich auch formuliert wer-
den, wenn es darum geht, vermehrt Gaste zu haben, die mit dem Zug oder mit dem Langsam-
verkehr anreisen — auch Autobusse aus Europa haben eine relativ gute Bilanz. Aber man soll,
ich sage es ausdricklich, nicht mit 6ffentlichen Geldern den Luftfahrttourismus férdern. Es
werden nun sicher Leute hier finden — vielleicht nicht sehr viele, denn es héren nicht sehr
viele zu —, nun sei ich wieder mal so richtig fundamentalistisch und stur etc. Es geht mir nicht
um den Zeigefinger, um die Verurteilung, wenn jemand das Flugzeug nimmt, um einmal Ver-
wandte in Ubersee zu besuchen. Aber es geht mir darum, dass man in erster Prioritat Flug-
touristen von Ubersee nach Bern holen will, mit den Folgen, die wir alle kennen. Nichts zer-
stoért das Klima in dem Ausmass wie die Luftfahrt. Dies ist heute unbestritten. Wenn man den
Anspruch einer Okostadt und einer Klimastadt hat und wir dort fiihrend sind, darf man ande-
rerseits nicht einen Vertrag abschliessen, bei dem keine Bremsen eingebaut sind. Wenn wir
unsere Klimaziele — wie sie beispielsweise in der Klima-Initiative, die wahrscheinlich die
Mehrheit des Stadtrats unterschrieben hat, wie Reduktion der Schadstoffe, des CO,-
Ausstosses etc. —, in den nachsten Jahrzehnten erreichen wollen, geht dies nur Uber eine
Begrenzung des Luftverkehrs. Man muss im Kleinen beginnen und mit solchen Vertragen si-
cherstellen, dass stadtische Gelder nicht noch fiir den klimaschadigenden Luftverkehr einge-
setzt werden. Dies ist pure Logik, der man sich nicht verschliessen kann. Ansonsten haben all
die Deklarationen wie die Legislaturrichtlinien und die unzahligen Vorstdsse, die wir hier be-
handelt und gutgeheissen haben, Giberhaupt keinen Sinn. Und wenn wir unseren Einfluss nicht
nutzen. Ich bitte, dem Rickweisungsantrag zuzustimmen. Wir kénnen keine Anderungen am
Vertrag vornehmen, denn dieser ist eine zweiseitige Angelegenheit. Wenn wir also etwas an-
dern mochten, missen wir den Vertrag zurlickweisen. Die Stadt misste sodann mit Bern Tou-
rismus sprechen und uns eine neue Vorlage unterbreiten. Dies kann sicher bald nach den
Herbstferien geschehen.
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Sprecher FSU Rudolf Friedli (SVP): Es tut mir leid fur die Verspatung. Der Riickweisungsan-
trag wurde in der Kommission auch diskutiert. Aber der Antrag wurde zuriickgewiesen. Des-
halb muss nicht weiter dartiber gesprochen werden. Der Aufbau des vorliegenden Leistungs-
vertrags ist gleich wie derjenige der Jahre 2010 und 2011. Es ist wieder ein Vertrag flr zwei
Jahre, namlich for 2012 und 2013. Es gibt wieder eine Aufteilung mit einem festen Beitrag,
wie eine Ubernachtungsabgabe, und dieser betragt 890 000 Franken. Im letzten Vertrag gab
es eine sogenannte konjunkturbedingte Zulage oder einen Zusatzbeitrag von je 200 000
Franken. Weil damals die Wirtschaftslage bereits als bedrohlich eingestuft wurde, wollte man
das Marketing von Bern Tourismus verstarken. Das Zusatzgeld ist nun im vorliegenden Ver-
trag fur die Jahre 2012 und 2013 nicht mehr enthalten. Neu sieht der Vertrag nun diejenigen
Leistungen vor, die aus dem Vortrag ersichtlich sind. Auf Seite 2 ist eine Tabelle aufgefiihrt.
Eines der wichtigsten Themen in der Kommission war die Tourismus Fdrderabgabe (TFA).
Dartber wurde nicht abgestimmt, aber man hat Iebhaft diskutiert und es diente einem Mei-
nungsaustausch. Bereits seit Langem sind Bestrebungen im Gang, um auch in der Stadt Bern
eine solche Abgabe einzufihren. Im Moment gibt es jedoch rechtliche Komplikationen, die
man zu lésen versucht.

Das zweite grosse Thema in der Kommission war der konjunkturbedingte Zusatzbeitrag, der
nun im Vertrag nicht mehr vorgesehen ist. Der Antrag, fur die Jahre 2012 und 2013 noch ein-
mal je 200 000 Franken zu gewahren, wurde mit 7 Nein- zu 3 Ja-Stimmen bei einer Enthal-
tung abgelehnt. Es gab noch einen zweiten Antrag: 200 000 Franken nur firs Jahr 2012 zu
sprechen, bis dann die TFA eingefuihrt ware. Auch dieser Antrag wurde mit 6 Nein- zu 4 Ja-
Stimmen abgelehnt. Die Begrindung war, dass die Finanzlage der Stadt Bern keine Aufsto-
ckung erlaube. Es wurde erwdhnt, dass die Euro-Krise noch schlimmer sei als die Lage vor
zwei Jahren. Und Bern Tourismus habe im Vergleich zu anderen Destinationen im selben
Marktsegment viel weniger Geld zur Verfliigung als die Konkurrenz. Die Diskussion wird sich
wohl heute im Rat noch fortsetzen, denn es liegen zwei Antrage auf Aufstockung vor. Die FSU
hat am Schluss ohne Abstimmung, deshalb steht im Protokoll ,stillschweigend®, Ziffer 1 des
Antrags des Gemeinderats zugestimmt.

Fraktionserklarungen

Barbara Streit-Stettler (EVP) fur die GFL/EVP-Fraktion: Die GFL/EVP-Fraktion steht grund-
satzlich hinter dem neuen Leistungsvertrag flir Bern Tourismus. Wir stellen aber einen Antrag,
dass der konjunkturbedingte Zusatzbeitrag bis ins Jahr 2012 verlangert wird. Wir rechnen
damit, dass der Tourismus in Bern eher noch starker unter Druck geraten wird als in den ver-
gangenen Jahren. Bekanntlich war ja die Finanzkrise sehr schnell vorbei, der Tourismus wird
dagegen aufgrund der jetzigen Frankenstarke wahrscheinlich noch mehr zu beissen haben als
an der Finanzkrise. Dies in dreierlei Hinsicht: Es werden weniger Leute aus dem Euro-Raum
in der Schweiz Ferien machen, da die Schweiz teuer oder noch teurer wurde. Zweitens: Die
Schweizerinnen und Schweizer gehen wahrscheinlich eher auf eine Stadtereise ins Ausland,
weil der Euro gerade so ginstig ist. Drittens: Touristinnen und Touristen aus Ubersee, die zu
einem Kurztrip nach Europa kommen, werden die Schweiz umfahren oder das Programm in
der Schweiz reduzieren, weil auch hier der Preis fir das Pauschalangebot eine Rolle spielt.
Wir bitten, dem Antrag zuzustimmen.

Grundsatzlich stehen wir hinter dem Leistungsvertrag. Dies heisst aber nicht, dass wir damit
ganz zufrieden sind. Wir verstehen nicht, weshalb es der Gemeinderat in den letzten zwei
Jahren nicht geschafft hat, die TFA einzufiihren. Immerhin war diese Vorlage bereits in einer
Vernehmlassung. Sie war also bereits ziemlich weit fortgeschritten. Schliesslich, das behaup-
ten wir nun einmal, steht eine Mehrheit der politischen Krafte in der Stadt und sogar Bern
Tourismus selber hinter der TFA. Bern Tourismus mochte sie moglichst rasch einfiihren. Die
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TFA ist nichts Neues, sondern wurde von verschiedenen Tourismusdestinationen im Kanton
Bern bereits eingefuhrt und erprobt. Wir sehen deshalb nicht ein, weshalb der Gemeinderat
nicht vorwarts macht. Es ist dringend nétig, dass erstens Bern Tourismus mehr Mittel erhalt,
damit sie unsere Stadt richtig vermarkten kann; und zweitens kommt es fiir uns nicht infrage,
dass die 6ffentliche Hand noch mehr Mittel fir Bern Tourismus einschiesst. Dies ware gegen-
Uber anderen Branchen ungerecht, die kein Geld von der Stadt Bern erhalten und ihre Ausga-
ben fir Werbung und Marketing selber aufbringen missen. Wenn der Gemeinderat mit der
TFA nicht vorwarts macht, behalten wir uns vor, entsprechende Vorstdsse einzureichen. Wir
erwarten, dass in zwei Jahren, wenn der neue Leistungsvertrag auslauft, die TFA dann wirk-
lich in Kraft gesetzt werden kann.

Sonja Bietenhard (BDP) fiir die BDP/CVP-Fraktion: Ich mdchte nahtlos an meine Vorrednerin
anschliessen. Zum Leistungsvertrag werde ich mich hier nicht dussern. Dieser ist in der vor-
liegenden Form in der Fraktion unbestritten. Wir werden in dem Sinn auch den Rickwei-
sungsantrag von Luzius Theiler ablehnen. Es geht fir uns nun um die zusatzlichen Antrage
zur Mittelausstattung fur die nachsten Jahre. Als man beschlossen hatte, Bern Tourismus in
den Jahren 2010 und 2011 je 200 000 Franken firs Marketing zu geben, haben wir es mit
einer konjunkturell schwierigen Lage zu tun gehabt und dies machte damals Sinn; und dass
dieser Beschluss gerade zwei Jahre umfasst, macht auch Sinn. Eine Wirtschaftslage pflegt
sich nicht einfach von heute auf morgen wahnsinnig zu dndern. Dies verhalt sich im Moment
mit der Wahrungskrise ganz anders. Wir haben es hier mit einem sehr volatilen Phanomen zu
tun. Der Euro und der Dollar purzeln. Der Verlauf sieht eher aus wie ein Erdbebendiagramm
als wie eine gewohnte Grafik. Es ist klar, dass nun Euro und Dollar zu glnstig sind. Der Tou-
rismus aus diesen Landern bricht aufgrund des starken Frankens ein. Wie erwahnt reisen
aufgrund der gunstigen Euroangebote auch die Schweizerinnen und Schweizer vermehrt ins
Ausland, statt hier zu bleiben. Es stellt sich nun die Frage, ob dies ein Grund ist, wahrend
zweier Jahre viel Geld zu sprechen. Die Argumente von Alexandre Schmidt respektive der
Antrag der SVPplus-Fraktion ténen naturlich bestechend. Es gibt viele sachliche Argumente,
die einleuchten. Selbstverstandlich sind zusatzliche Anstrengungen fir den Tourismus bei
dieser Frankenstarke noétig. Natlrlich muss man den Wegfall von Ubernachtungstaxen kom-
pensieren und eine zuséatzliche Zielgruppe anvisieren. Es ist auch klar, dass das in den Tou-
rismus investierte Geld eine gute Investition ist, weil das Geld als Return on Investment zu-
raickkommt. Die Frage ist, ob dies die 6ffentliche Hand machen muss. Mich stdrt es grund-
satzlich, dass der Tourismus neben der Landwirtschaft zu einem wirtschaftlichen Bereich ge-
hort, der am Tropf der 6ffentlichen Hand hangt. Ich bin dankbar, dass man rund um die TFA
noch daruber diskutieren wird, ob diejenigen, die davon profitieren, sich nicht auch starker
engagieren mussten. Heute haben wir klar ein Problem, denn weder die TFA steht richtig da
noch hat Bern Tourismus genug Geld.

Es gibt noch einige politische Uberlegungen, die ich Ihnen nicht verhehlen méchte. Schweiz
Tourismus hat nun gerade vom Parlament 360 Mio. Franken erhalten. Dies sind 44 Mio. Fran-
ken mehr als der Bundesrat beantragt hatte. Das heisst, diejenige Organisation, die ganz
gross im Tourismusmarketing tatig ist, hat noch mehr Geld zur Verfigung. Auch ein paar an-
dere Stadte haben sehr viel mehr Mittel als wir.

Wenn im Jahr 2009 die Konjunktur ein Grund gewesen war, einen Beitrag zu sprechen, dann
ist die Frankenstarke wahrscheinlich jetzt ebenso ein guter Grund dafiir — allerdings nicht
gerade fur zwei Jahre. Es trifft die Schweiz hart, aber wie ich bereits erwadhnt habe: Wahrun-
gen sind sehr volatile Gebilde. Alternativen zeigen sich fiir die heutige Diskussion nicht. Die
laufende Debatte Uber die TFA fiihrt zudem dazu, dass jetzt wahrscheinlich Public-Private-
Partnership-Projekte noch weniger Chancen haben als sonst. Denn niemand riskiert nun dort
einen Absturz mit der Botschaft: Klar geht es ohne TFA, wir kdnnen das selber auch.
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200 000 Franken jahrlich sind viel Geld. Gerade letzten Donnerstag hat der Stadtrat bei der
Budgetdebatte eine sehr hohe Disziplin an den Tag gelegt; die neuen Antrdge auf Erh6hung
stehen nun wahnsinnig schrag in der Landschaft und der Zeitpunkt ist auch nicht optimal. Bis
im Juli 2011 waren die Ubernachtungen noch recht hoch. Alle waren zufrieden. Das Phano-
men hat nun im August und September richtig durchgeschlagen; aber halt es fur zwei Jahre
an?

Die BDP/CVP-Fraktion hat sich den Entscheid nicht leicht gemacht. Wir werden die Krote
schlucken. Wir haben mit grosser Mehrheit beschlossen, dem Antrag der GFL/EVP-Fraktion
fur einen einjahrigen Beitrag von 200 000 Franken zuzustimmen. Wir knUpfen dies auch an
die Erwartung, dass Bern Tourismus den Unmut, der im Moment Uber die Performance, die
Schlagkraft und die Effizienz dieses Gebildes herrscht, erhért und in dieser Hinsicht ein wenig
vorwarts macht.

Rudolf Friedli (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Es liegen einige Antradge vor. Es scheint ein
brisantes Geschaft zu sein. Den Rickweisungsantrag von Luzius Theiler lehnen wir ab. Wei-
ter gibt es drei Antrage auf Erhéhung. Die SVPplus-Fraktion wird jeglicher Art von Erhdhung
zustimmen, naturlich am ehesten unserem Antrag. Dieser geht vor allem vom Benchmark aus,
bei dem die Stadt Bern mit anderen vergleichbaren Regionen am Schluss figuriert. Dies kann
unseres Erachtens nicht so weitergehen. Man hat in den letzten Jahren aufgrund der Sparan-
strengungen stets gekirzt. Dies hat zur Folge, dass wir eine Million Franken weniger haben
als die sonst schlechteste Destination. In Anbetracht dessen sind die 200 000 Franken als
Erhéhung direkt moderat. Es ist eine Investition in die Zukunft, denn es generiert Steuergel-
der. Deshalb ist es auch nicht derart verkehrt, wenn die Stadt Bern in die Tasche greift. Es
wurde zuvor gesagt, dass die Erhédhungsantrage schrdg in der Landschaft stinden und der
Zeitpunkt falsch sei. Der Antrag ist jedoch véllig richtig, weil man die Anstrengungen im Mar-
keting jetzt erhdhen muss und nicht erst, wenn Bern Tourismus oder eben die Tourismusdes-
tination Bern bereits vdllig am Boden sein wird und man dann noch viel mehr Geld in die Fin-
ger nehmen muss. Jetzt wo eine Verschlechterung der Situation droht, muss man investieren,
um auf Flughdhe zu bleiben. Dem Antrag der GFL/EVP-Fraktion, von dem ich bereits jetzt
vorauszusagen wage, dass er angenommen wird, wirden wir auch zustimmen, auch wenn er
eine Erhéhung nur fir ein Jahr vorsieht. Dies nicht, weil wir der TFA zustimmten, sondern weil
er der Vereinigung wenigstens fur ein Jahr Geld zukommen lasst. Aber fir eine TFA kénnen
wir uns Uberhaupt nicht erwdrmen. Da ist der administrative Aufwand im Vergleich zum Resul-
tat viel zu hoch, wie viele Studien zeigen. Wie soll gerecht abgegrenzt werden, wer profitiert
soll und wer nicht? Ein Restaurant im Breitenrain hat sicher nichts davon. Es stellt sich die
Frage, ob der Kursaal oder die Restaurants zwischen dem Kursaal und dem Breitenrain etwas
davon haben. Anders verhalt es sich in einem Feriendorf im Oberland, wo alles viel Uber-
schaubarer ist.

Den Antrag der FDP-Fraktion werden wir noch eher unterstitzen als denjenigen der
GFL/EVP-Fraktion, weil bei diesem Gelder fir zwei Jahre fliessen.

Corinne Mathieu (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Die SP/JUSO-Fraktion unterstiitzt den Leis-
tungsvertrag mit Bern Tourismus grundsatzlich. Das Instrument hat sich in den letzten Jahren
bewahrt. Die Tourismusforderung ist ein wichtiger Teil der Wirtschaft im Raum Bern. Bern
Tourismus macht eine solide Arbeit. Uns ist bewusst, dass der Schweizer Tourismus im Mo-
ment in einem starken Gegenwind steht. Die Rahmenbedingungen sind alles andere als ideal.
Hier ist einerseits der starke Franken, andererseits die Wirtschaftskrise zu nennen. Zudem ist
die Schweiz eine Hochpreisinsel. Ob wir diese schwierigen Rahmenbedingungen wirklich mit
einem jahrlichen Zusatzbeitrag von 200 000 Franken andern kdnnen, wie er von verschiede-
nen Seiten gefordert wird, wagen wir jedoch stark zu bezweifeln. Zumal wir immer noch nicht
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wissen, was die konjunkturbedingten Zusatzbeitrdge fir die letzten beiden Jahre gebracht
haben — ausser dass Bern Tourismus 20 Millionen Kaffeerahmdeckeli produziert hat. Die Fir-
ma Emmi wird sich gefreut haben. Selbstverstandlich ist uns bewusst, dass man einen Return
on Investment auf dieser Basis nicht auf Franken und Rappen nachweisen kann. Aber Bern
Tourismus ist uns beziehungsweise der Kommission bis heute die Evaluation des ersten
Jahrs schuldig, die uns hoch und heilig versprochen worden ist. In der Zwischenzeit wurde
der Evaluationsbericht aufs nachste Jahr in Aussicht gestellt. Bevor diese Evaluation vorliegt,
sind wir jedoch nicht bereit, noch einmal einen Zusatzbeitrag zu sprechen.

Seit dem letzten Jahr liegen auch die Ergebnisse des Benchmarks vor, der auf Initiative der
SP/JUSO-Fraktion durchgefihrt wurde — ein Postulat aus dem Jahr 2008. Insgesamt wird mit
unserem Benchmark Bern Tourismus ein positiver Leistungsausweis attestiert. Als Bereiche
mit Verbesserungspotential werden unter anderem die tiefen finanziellen Ressourcen, aber
auch der mangelnde Selbstfinanzierungsgrad genannt. Das heisst jedoch nicht, dass es nun
zwingend die offentliche Hand sein muss, die mehr zum Budget beitragt soll. Wir sind doch
sehr erstaunt, dass der Ruf nach mehr Geld von der 6ffentlichen Hand ausgerechnet aus je-
nen Kreisen stammt, die sonst nicht mide werden, die Eigenverantwortlichkeit jedes einzel-
nen zu betonen und die sich den Slogan ,Mehr Freiheit, weniger Staat® auf die Fahne ge-
schrieben haben. Aber anscheinend gilt dies nicht mehr, wenn es um die eigene Klientel geht.
Meine Vorrednerin hat gesagt, die Forderungen nach Zusatzbeitragen stiinde schrag in der
Landschaft, das stimmt. Und wir haben erstaunt festgestellt, dass inzwischen sogar die SVP
fur eine antizyklische Finanzpolitik einsteht. Das heisst, investieren in der Krise, damit man
daraus profitieren kann. Die Ergebnisse des Benchmarks, das heisst der mangelnde Selbstfi-
nanzierungsgrad, sprechen unserer Ansicht nach deutlich fir die Einfihrung einer TFA. Alle,
die vom Tourismus profitieren, sollen sich auch an der Finanzierung des Marketings beteili-
gen. Es ist erstaunlich, dass es hier nicht vorwarts geht. Denn eigentlich sind der Gemeinde-
rat und Bern Tourismus daflr. Aber es ist klar, dass jene, die mehr bezahlen missen, dage-
gen sind. Wo sind denn die Andern, die fordern, dass sie ihre Geschéafte am Sonntag in der
Unteren Altstadt gedffnet haben kénnen? Dies ist ja neuerdings eine Tourismuszone. Wenn
es ums Zahlen geht, sind sie nicht mehr da.

Zum viel gehoérten Argument, dass Zurich, Basel und Luzern viel mehr finanzielle Mittel far
das Tourismusmarketing zur Verfigung hatten: Das stimmt. Aber wir missen schauen, wie
sich das Budget aufteilt. Der Beitrag der Stadt Zurich, also der 6ffentlichen Hand, macht we-
niger als zehn Prozent des Budgets von Zurich Tourismus aus. Dies ist die andere Halfte der
Wahrheit, die man auch noch sagen muss. Wenn man das Budget der Stadt Zirich mit dem
Budget der Stadt Bern vergleicht, ist festzustellen, dass Bern mit dem Beitrag an Bern Tou-
rismus nicht schlecht dasteht. Kurz: Die SP/JUSO-Fraktion wird sdmtliche Zusatzantrdge zu
den Zusatzfinanzierungen ablehnen.

Rahel Ruch (JA!) fir die GB/JA!-Fraktion: Die GB/JA!-Fraktion unterstiitzt grundsatzlich die
Idee, mit Bern Tourismus eine Leistungsvereinbarung zu haben. Wir sind vom vorliegenden
Leistungsvertrag nicht begeistert. Auch wir kritisieren, dass Bern Tourismus stets noch zu
stark auf den Flugverkehr ausgerichtet ist und dass zu wenig auf den 0kologischen Tourismus
gesetzt wird. Allerdings ist es begriissenswert, dass nun neue Kennzahlen zum Thema Oko-
tourismus in den Leistungsvertrag aufgenommen wurden, wie dies die GB/JA!-Fraktion vor
zwei Jahren gefordert hat. Wir werden deshalb den Rickweisungsantrag nicht unterstitzen.
Allerdings sind wir auch der Meinung, dass eine erneute Erhdhung des Kredits heute fehl am
Platz ist. Der Betrag, den wir vor zwei Jahren gesprochen haben, war ein konjunkturbedingter
Zusatzbeitrag. Nun von Kirzungen zu sprechen, ist sicher falsch. Im Geschéaftsbericht 2010
von Bern Tourismus steht, dass das Jahr 2010 nach dem Rekordjahr 2009 das zweitbeste
Jahr in der Geschichte des Berner Tourismus gewesen sei. Es kann also nicht so schlecht
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stehen, wie stets wieder gesagt wurde. Nun bereits wieder den Teufel an die Wand zu malen,
ist sicher verfehlt. Es ist auch seltsam, mehr 6ffentliche Gelder zu fordern, wenn die Kreise,
die nun Geld fordern, Kirzungsantrage fur wichtige soziale Anliegen einreichen, wie bei-
spielsweise vor einer Woche bei der Budgetdebatte. Die GB/JA!-Fraktion lehnt deshalb samt-
liche Erhdhungsantrage ab.

Alexandre Schmidt (FDP) fur die FDP-Fraktion: Ich méchte mit dem Riickweisungsantrag von
Luzius Theiler beginnen und ihm empfehlen, einen ehrlicheren Antrag zu stellen: namlich
Nichteintreten oder einfach das Ganze ablehnen. Der Tourismus ohne Flugverkehr mag eine
Vision sein — ein ldeal, das man anstreben kann. Das Parlament hier sucht das Optimum, und
dies bedeutet etwas anderes, als einem ldeal nachzueifern. Der Hauptbereich der touristi-
schen Tatigkeit in Bern ist der Businessbereich. Hier eingreifen zu wollen, um weniger Flug-
verkehr zu haben, wirde dem Berner Tourismus das Genick brechen, weil der Freizeitbereich
oder der Parlamentstourismus viel geringer ist als der Businessbereich. Falls dem Rickwei-
sungsantrag zugestimmt wirde, ware eine andere mdgliche Massnahme, fur gewisse Lander
die Homepage zu sperren, damit sie gar nicht wissten, dass Bern existiert und attraktiv ist.
Auch wenn Bern Tourismus etwas verdient, wére vielleicht sogar ein Okologiepreis sinnvoll.
Denn wo investiert Bern Tourismus am meisten? - In der Schweiz, in Deutschland, im nachs-
ten Markt. Die Organisation geht nicht einfach an eine Tourismusmesse nach Japan, sondern
versucht, lokale Touristinnen und Touristen anzulocken. Ich sehe nicht ein, was dieser Rick-
weisungsantrag bringen soll, ausser dass die Klimapolitik Uber alles andere gestellt werden
soll und unter anderem der Tourismus, aber sicher auch andere Bereiche, Opfer dieser Politik
sein sollen.

Wir sprechen heute Uber eine der wichtigsten Wirtschaftsbranchen unserer Stadt. Die Touris-
tinnen und Touristen beziehen Leistungen und dies fihrt zur Schaffung von Arbeitsplatzen.
Wie es der Tourismusbranche geht, muss uns als Mitglieder des Stadtrats interessieren, um-
so mehr, als die Euro-Krise wahrscheinlich Auswirkungen haben wird: weniger Kundschaft
aus dem Euro-Raum, inldndische Gaste, die ins Ausland gehen und Marcheneinbriche bei
denjenigen, die Uberhaupt kommen, weil Preiszugestandnisse gemacht werden mussen. Dies
ist nicht nur ein Schreckensszenario, sondern dies belegen die letzten vorliegenden Zahlen.
Erste Indizien zeigen, dass die Euro-Krise im Markt spurbar ist. Im August ist ein Rickgang
zwischen finf und sechs Prozent fast nur im Freizeitbereich zu verzeichnen. Im Businessbe-
reich wird die Krise erst noch kommen. Dort wird ein halbes bis ein Jahr vorher gebucht oder
noch friher, wenn grosse Kongresse organisiert werden. Diese Buchungen werden nun Uber
das nachste Quartal noch weitergehen. Aber irgendeinmal wird dieser Bereich auch einbre-
chen — dann gute Nacht. Dies wird zu weniger Umséatzen, Arbeitsplatzabbau und geringeren
Steuereinnahmen fuhren. Und da antworte ich der SP sehr gerne, die kein Problem hat, wenn
es ums Geld Verteilen geht, aber spottet, wenn man sich bemuht, Touristinnen und Touristen
anzulocken; so jedenfalls kam es im Votum der Rednerin der SP zum Ausdruck.

Gerade in einer Zeit, wo es nun wirklich schwierig sein wird, beantragt der Gemeinderat ein-
mal mehr eine Klrzung, diesmal um 20 Prozent. Den Taumelnden wird das Bein gestellt. Die
FDP-Fraktion sagt Nein und fordert, diese Kiirzung zuriickzunehmen. Damit wird der Trend
nicht umgekehrt, aber die Negativspirale kann durchbrochen werden. Dies wlrde der Stadt
als Ganzes bereits einiges bringen.

An die Sprecherin der BDP-Fraktion gerichtet: Jeder Tourismusort stellt sich die Frage, ob die
Tourismusférderung Uberhaupt eine Staatsaufgabe sei. Die Antwort lautet offenbar tUberall
gleich, denn dies belegt jeder einzelne Fall. Sie werden mir keinen einzigen Fall zeigen kon-
nen, wo die Staatskasse oder ein Ferienort nicht hilft. Bis zu einem gewissen Grad soll die
Branche selber aufkommen, ab einem gewissen Grad soll Steuergeld eingesetzt werden.
Wiirden wir es in Bern anders machen, hatte unser Tourismus einen Konkurrenznachteil. Ich
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empfehle der Sprecherin der BDP, sich auf hdherer Ebene zu bewerben und dort generell
gegen Tourismusférderung zu kdmpfen. Aber wir missen mit dem leben, was gegeben ist.
Unsere Konkurrenz sind andere Schweizer Stadte, und deren finanzielle Unterstitzung ist
grosser. Wir sind bereits jetzt anderen Stadten einen Schritt hinterher. Richtigerweise wurde
gesagt, dass es eine Investition ist, die sich rechnen lassen kann. Die Branchen erwirtschaf-
ten ein Mehrfaches von dem, woflr die Steuerzahlenden aufkommen missen. Der Umsatz
des Berner Tourismus betragt ungefahr eine Milliarde Franken.

Der Kirzungsantrag des Gemeinderats ist deshalb etwas vom Schlimmsten, weil er der Stop-
and-Go-Politik front. Dies ist eigentlich das Perfideste, was die Politik Uberhaupt machen
kann. In diesem Jahr erhalt man einen héheren Betrag, im nachsten einen tieferen und einige
Jahre spater gibt es wieder einen héheren Betrag — Stop-and-Go. Fir diejenigen, die auf sol-
che Gelder angewiesen sind, gibt es nichts Schlimmeres. Gewisse Arbeitsvertrdge missen
aufgeldst, Beziehungen abgebrochen und Leistungen abgebaut werden und in ein oder zwei
Jahren meint man dann, dass man sie alle wieder reaktivieren kann. Nein — Im Minimum jetzt
kontinuierlich unterstitzen und spater dann eine TFA einfihren! — sofern sie eines Tages
kommt.

Die GFL/EVP-Fraktion glaubt, dass die TFA bereits in einem Jahr in Kraft ist. Das ist eigent-
lich der Pferdefuss ihres Antrags. Der Gemeinderat behalt das Zaubermittel bereits seit Lan-
gerem zurick. Ich erlaube mir die Prognose, dass der Gemeinderat die TFA nicht vor den
nachsten Wahlen bringen wird, weil er weiss, dass er sich damit die Finger verbrennen wird.
Die TFA — mittlerweile wurden alle Abklarungen getroffen — kostet mehr, als sie je einbringen
wird. Wir wissen, dass es sehr schwer sein wird, eine TFA einzufiuhren, die praktikabel und
umsetzbar ist. Der administrative Aufwand ist immens, die Ausbeutung dieser Abgabe ent-
sprechend gering. Es gibt ja bereits zwei Abgaben mit geringen Kosten: die Kurtaxe und die
Ubernachtungsabgabe. Man soll bitte bei den bestehenden Instrumenten bleiben und nicht
neue einfihren wollen. Es wiirde zudem auch die Falschen treffen. Es wirden einfach gewis-
se Betriebe zur Kasse gebeten, die mit Tourismus gar nichts zu tun haben. Anders ist eine
solche Férderabgabe gar nicht zu bewerkstelligen. Wir werden diese ablehnen, auch weil sie
ein Konkurrenznachteil ware und das Gewerbe in Bern einmal mehr belastet wirde, anders
als in anderen Stadten. Wir sind gegen Standortnachteile. Wir bitten, unseren Antrag zu un-
terstitzen, damit die vom Gemeinderat beantragte Kirzung um 200 000 Franken nicht vorge-
nommen wird.

Michael Képfli (GLP) fir die GLP-Fraktion: Fur die GLP ist der Tourismus in der Stadt Bern
ein wichtiges Segment. Wir stehen zum Tourismus in der Stadt Bern. Bern Tourismus macht
grundsatzlich eine gute Arbeit. Wir erachten es auch als richtig, dass die Stadt Bern einen
Leistungsvertrag mit Bern Tourismus hat. Wir sind auch bereit, den vorliegenden Leistungs-
vertrag fur die Jahre 2012 und 2013 zu genehmigen.

Die Diskussion dreht sich nun vor allem um die vorliegenden Antrdge. Ich moéchte vorrangig
zu diesen Stellung nehmen. Der grundsatzliche Auftrag von Bern Tourismus war ja weitge-
hend nicht umstritten. Vorweg mochte ich betonen, dass der Gemeinderat keine Kiirzung be-
antragt, sondern den fir zwei Jahre gesprochenen Konjunkturbeitrag, der auch anderswo in
der Stadt Bern ausgerichtet wurde, nicht mehr weiterfihrt. Die GLP ist grundsatzlich gegen-
Uber einer Konjunkturpolitik auf stadtischer Ebene sehr skeptisch. Wir glauben nicht, dass in
einer Stadt eine antizyklische Finanzpolitik realisierbar ist und wir denken, in einer derart of-
fenen Volkswirtschaft nicht einmal national. Damit zeigt sich einmal mehr: Spricht man einmal
ein solches Konjunkturpaket, wird man es nicht mehr los. Einmal ist es die rechte Seite, ein
andermal die linke. Deshalb finden wir grundsatzlich, dass die Stadt Bern eine langfristige
Finanzstrategie betreiben und nicht einfach bei jeder Gelegenheit wieder ein Konjunkturpaket
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schniiren soll, das dann auf ewig im Budget bleibt. Deshalb verstehen wir den Antrag des
Gemeinderats nicht als Kirzungsantrag.

Es ist auch schwierig, wenn man zuerst ein Konjunkturprogramm aufstellt — tatsachlich war
die Konjunktur angespannt —, und nun, wo es der Schweiz konjunkturell gut geht — zugege-
ben, wir haben eine Herausforderung im Tourismus und im Export —, ein Impulsprogramm
daraus macht. Das einzig Ehrliche ware zu sagen, dass die Stadt Bern grundsatzlich mehr
Geld fur Tourismus ausgeben und das Geld an einem andern Ort einsparen moéchte. Dazu
wurden wir Hand bieten. Dann kann man nun aber keinen Antrag mit der Begrindung Euro-
Krise usw. stellen; denn so hatte man vor einer Woche bei der Budgetdebatte das Globalbud-
get, das Wirtschaftsamt, um 200 000 Franken aufstocken und zeigen missen, wo man das
Geld anderweitig einsparen will. Es ist jedoch das Gegenteil geschehen: Wir haben letzte
Woche beim vorgelegten Budget des Gemeinderats die Ausgaben weiter ausgebaut. Deshalb
hat die GLP-Fraktion dieses Budget abgelehnt. Wir finden, die Stadt Bern hatte die beschlos-
sene Eigenkapitalstrategie weiterverfolgen sollen. Dies ist auch der Grund, weshalb eine Auf-
stockung fur uns sicher nicht infrage kommt. Denn wir mdéchten eine glaubwirdige und konsi-
stente Finanzpolitik betreiben. Nun eine Woche spater das Budget, das wir ablehnten, weil es
zu viele Ausgaben hat, wieder auszubauen, ware keine konsequente Finanzpolitik.

Wir sind auch gegen eine Stop-and-Go-Politik, wie sie Alexandre Schmidt angesprochen hat.
Wie gesagt, wir mochten nicht dort ein Konjunkturpaket und da ein Impulsprogramm. Wir
mochten langfristig festlegen, wo die Stadt Bern ihr Geld ausgeben soll. Wir sind gerne bereit
daruber zu diskutieren, ob der Tourismus nicht mehr Geld haben sollte.

Von der linken Seite werden verschiedentlich noch Antrdge kommen, die dasselbe fordern.
Gerade die Birgerlichen, die ausbauen wollen, werden diese Antrage bekampfen. Dies geht
so nicht. Wir sind bereit, in den nachsten Monaten falls nétig gerne mit Bern Tourismus und
den Parteien zusammenzusitzen und zu diskutieren, wie man weiterfahren kénnte; sei dies
mit einer TFA, bei der unsere Fraktion sehr unterschiedlicher Meinung ist, oder sei dies, in-
dem man langfristig die Strategie verfolgt, Bern Tourismus Ubers ordentliche Budget mehr
Geld zu geben. Wir finden es jedoch falsch, das Budget 2012 eine Woche nach der Verab-
schiedung, bereits wieder um 200 000 Franken auszubauen. Deshalb genehmigen wir mit
Uberzeugung den vorliegenden Leistungsvertrag.

Einzelvoten

Rudolf Friedli (SVP): Seitens der SP wurde siffisant erwadhnt, sie hdore gerne, dass die SVP
antizyklisch handeln wolle. Da stellt sich mir die Frage, weshalb sie dann nicht mitmacht? Ich
mdchte lhnen auch noch sagen, dass unser Handeln hier gar nicht antizyklisch ist. Wir haben
erlautert, dass der tiefe Benchmark fur uns der Grund ist, eine Erhéhung zu beantragen. Wir
sind nach wie vor gegen antizyklisches Handeln, weil dies in der Politik nie konsequent um-
gesetzt wird. Stets wenn eine Krise da ist, wird Geld ausgegeben. Dies wirde heissen, dass
man in guten Zeiten nicht mehr oder gleich viel ausgibt, sondern weniger; dies wird jedoch
nicht umgesetzt. Deshalb bleibt es beim Ausgeben und das ist nicht antizyklisches Verhalten.
Die SVP weiss, dass es die Politik nicht zustande bringt, bis zuletzt konsequent zu handeln.
Deshalb sind wir gleich von Beginn weg gegen solche Massnahmen.

Ich sehe nicht ein, weshalb die SP bei der Erhéhung keine Unterstiitzung bietet. Sonst hilft
sie auch immer sehr gerne, Geld auszugeben fiir irgendwelche Sozialprojektlein, die der Stadt
am Schluss Uberhaupt nichts bringen. Dieser Beitrag an Bern Tourismus k&dme wieder zurick,
namlich in Form von hdheren Steuereinnahmen. Unter dem Strich ware dies eigentlich ein
Geschaft fir die Stadt Bern und sollte auch der SP einleuchten. Dies sehen wahrscheinlich
auch viele andere Gemeinden so. Alexandre Schmidt hat es erwahnt: Offenbar sind alle ande-
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ren Gemeinden bereits lange vor der Stadt Bern zur Einsicht gelangt, dass dies gut investier-
tes Geld ist.

Ein Replik an Michael Kopfli: Er sagt, vor einer Woche sei das Budget beschlossen worden.
Nun kénne man nicht bereits wieder eine Woche spater am Budget vorbei Geld ausgeben.
Erstens ist dazu zu sagen, dass die FDP-Fraktion einen Vorbehalt gemacht hat. Ich mag mich
erinnern, dass Alexandre Schmidt ans Rednerpult getreten ist und gesagt hat, sie wiirden das
Budget so genehmigen. Aber er hat auch angekilindigt, dass er an der heutigen Ratssitzung
einen Antrag auf Erhéhung stellen werde. Dies war auch sinnvoll. Es hatte wohl wenig Sinn
gemacht, eine Woche zuvor uber ein Geschaft zu diskutieren, das grundsatzlich an der heuti-
gen Sitzung diskutiert wird. Hatte man es vorweggenommen, ware niemand gut vorbereitet
gewesen. Das Vorgehen war richtig. Nun kann man dies nicht als Argument gegen eine Erho-
hung einsetzen.

Barbara Streit-Stettler (EVP): Ich méchte noch kurz auf das Votum von Alexandre Schmidt
eingehen: Er hat erwdhnt, dass wir nicht realistisch seien, wenn wir in einem Jahr die TFA
einfihren wollen. Diese Aussage finden wir heuchlerisch. Denn wenn die Leute aus den FDP-
Kreisen ihre Verhinderungspolitik gegentber der TFA aufgeben wiirden, kdnnten wir unsere
Zielsetzung sehr wohl erreichen.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Ich mochte noch etwas zum Votum der Sprecherin der
GFL/EVP-Fraktion sagen, die sich fir die TFA stark gemacht hat. Ich denke, es ist bekannt,
dass die Schweiz fur Touristinnen und Touristen aus dem Ausland noch nie ein besonders
glnstiges Land war und es mit der aktuellen Frankenstarke definitiv nicht ist. Und wer kommt
letztlich fur diese TFA auf? Das sind genau diejenigen, die die touristischen Leistungen in
Anspruch nehmen und denen dies einfach auf den Preis geschlagen wird.

Simon Glauser (SVP): An Michael Kopfli: Sie werfen uns vor, wir wirden nicht ehrlich politi-
sieren, wenn wir nachtraglich diesen Beitrag erhdhen mdchten. Ich finde, die GLP-Politik ist
nicht ehrlich, wenn sie quasi ein positives Statement fir den Berner Tourismus abgibt und
sagt, dessen Unterstlitzung sei wichtig, und uns andererseits wie der Schulmeister belehrt,
wie wir hier richtig zu politisieren hatten. Das ist ein wenig schwach. Es ware besser, Sie wir-
den einem dieser Antrage zustimmen und das Geld sprechen. Ich kann der Argumentation der
GLP-Fraktion nicht folgen.

Michael Képfli (GLP): Ich habe nicht gesagt, es sei nicht ehrlich, sondern es sei nicht konse-
quent. Seit drei Jahren sagen wir, dass fur uns langfristig gesunde Finanzen Prioritdt haben.
Wir mdchten nun die Eigenkapitalbildung vorantreiben. Letzte Woche haben wir den Gemein-
derat sogar wieder korrigiert. Selbstverstandlich ware es schon, fir den Tourismus Geld aus-
zugeben, nur ist dieses in der Stadt Bern nicht vorhanden. Deshalb missen wir Prioritaten
setzen. Wir haben uns auch nicht generell gegen einen Leistungsvertrag geaussert, sondern
wir sprechen fir die nachsten zwei Jahre nun fast eine Million Franken flr Bern Tourismus.

Alexandre Schmidt (FDP): Uns wird vorgeworfen, wir wirden Verhinderungspolitik betreiben.
Wahr ist, dass wir uns bei einer Vernehmlassung sehr kritisch geaussert haben, weiter eine
Motion eingereicht haben zur Erhdhung der permanenten Beitrage und dass es ein Gutachten
gibt, das die TFA unter dem Aspekt der Verfassungsmassigkeit betrachtet und dass dazu
grosse Bedenken geaussert werden. Dieses Gutachten wurde nicht von der FDP bestelit.

Das Dossier liegt in den Handen des Gemeinderats und nicht der FDP. Also, wo wird da ver-
hindert? Es liegt am Gemeinderat, die Agenda zu setzen und vorwarts zu machen. Aber
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wahrscheinlich geht es nicht schneller, weil es Probleme mit der Verfassungsmassigkeit gibt.
Dies hat nichts mit Verhinderungspolitik zu tun, sondern mit Nachhaltigkeit.

Sonja Bietenhard (BDP): Zum Gutachten, das das Advokaturbiro Steuerexperten von Fischer
fur den HIV erstellt hat und das ich gelesen habe. Darin werden zwar verfassungsmassige
Bedenken formuliert, es werden aber auch Ldsungen vorgeschlagen, wie die verfassungs-
massigen rechtlichen Bedenken ausgeraumt werden kénnten. Es ist also kein Gutachten, das
sagt: Machen Sie es nicht! Sondern darin wird eine Losung vorgeschlagen. Dies ist ein gros-
ser Unterschied.

Direktor SUE Reto Nause: Ich ware froh, wenn wir heute die Diskussion zum Leistungsvertrag
Bern Tourismus fuhren kénnten und nicht zur TFA. Die TFA ist wie erwdhnt ein komplexes
Projekt. Es gibt rechtliche Hiirden, die man noch nehmen muss. Sie wissen alle, dass die TFA
vielleicht irgendeinmal in eine Volksabstimmung miundet. Dies bedeutet mit anderen Worten:
Im Moment gibt es sie nicht und im Jahr 2012 wird aus der TFA auch kein Franken an Bern
Tourismus fliessen. Deshalb missen wir heute lGber den vorliegenden Leistungsvertrag disku-
tieren.

Erstens stelle ich fest, dass Bern Tourismus einen sehr guten Job macht. Vor einem halben
Jahrzehnt hatten wir 440 000 Logiernachte und heute sind wir bei 700 000. Dies ist ein gewal-
tiger Sprung nach vorne. Natirlich entstanden in der Zwischenzeit mehr Hotels und dadurch
ist die Anzahl Logiernachte auch angestiegen. Aber diese Hotels haben auch eine ausseror-
dentlich gute Auslastung. Da ist das Marketing ein entscheidender Faktor. Bern Tourismus
hat im letzten Jahr eine neue Marke etabliert: Die Marke Bern. Bern Tourismus ist neu auch
verantwortlich furs Marketing im Bereich Gantrisch, Emmental, Oberaargau, das Uber einen
kantonalen Leistungsvertrag finanziert wird. Offensichtlich ist Bern Tourismus eine Marketing-
Organisation, die weit Uber die Grenze der Stadt Bern hinausstrahlt. Bern Tourismus hat im
Quervergleich tatsdchlich wenig Mittel. Man geht davon aus, dass man im eigentlichen Marke-
ting rund eine Million Franken aufstocken misste.

Es wurde viel von Nachhaltigkeit gesprochen. Wir haben im Leistungsvertrag neue Kennzah-
len im Bereich Nachhaltigkeit eingefuhrt. Wir haben wie auch Bern Tourismus den Willen,
dass sich Bern als nachhaltige Tourismusdestination positioniert. Bereits in diesem und im
nachsten Jahr werden wir verschiedenste Kongresse im Bereich Klimaschutz, Umwelt etc.
nach Bern holen, um diese Positionierung als grine Tourismusstadt festigen zu kénnen. Der
Konjunkturbeitrag, der die letzten zwei Jahre ausgerichtet wurde, floss direkt ins Marketing
und hatte keinen anderen Zweck, als eins zu eins Logiernachte zu generieren. Der Hauptteil
dieses Beitrags floss als Lohnkosten an Leute, die nichts anderes gemacht haben als zu tele-
fonieren, um Kongresse nach Bern zu holen. Wie viele Logiernachte mit dieser Massnahme
genau akquiriert werden konnten, ist derzeit fir uns nicht bezifferbar. Bezifferbar ist jedoch
das Gesamtergebnis, und dieses stimmt. Ganz offensichtlich haben sich diese Bemihungen
ausbezahlt und auch Frichte getragen.

Zum Rickweisungsantrag von Luzius Theiler: Ich halte diesen fiir verantwortungslos. Wir ris-
kieren, dass am 1. Januar 2012 kein Leistungsvertrag vorliegt — und das in einer wirtschaftlich
tatsachlich schwierigen Zeit. Ubrigens, wohin fliessen die Marketinggelder von Bern Touris-
mus? Sie fliessen hauptsachlich dorthin, wo Bern Tourismus auch die grossten Markte hat.
Die Halfte von derer, die hier Ubernachten, sind Schweizerinnen und Schweizer. Von den
Auslanderinnen und Auslandern stammt die grésste Gruppe, die hier Ubernachtet, aus
Deutschland. Genau dort sind die Aktivitdten von Bern Tourismus auch am gréssten.

Der Gemeinderat hat im Zug seiner Portfolio-Analyse im letzten Herbst und in diesem Friih-
jahr den Konjunkturbeitrag gekurzt. Dies, weil man den Eindruck gehabt hat, dass die Ergeb-
nisse stimmen und Bern Tourismus gut unterwegs ist. Zum damaligen Zeitpunkt war die Euro-
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Krise allerdings kein Thema. Es ist auch so, dass sinkende Logiernachte in der Krise auch zu
sinkenden Einnahmen fir Bern Tourismus aus der Ubernachtungsabgabe fiihren. Dennoch
halt der Gemeinderat aus finanzpolitischen Uberlegungen an seinen Antragen fest.

Luzius Theiler (GPB-DA): Ich spreche selten nach dem Gemeinderat. Aber es sind zwei Aus-
dricke gefallen, bei denen es doch irgendwie um die Integritdt von Parlamentariern geht.
Alexandre Schmidt hat gesagt, mein Rickweisungsantrag sei nicht ehrlich, ich hatte einen
Nichteintretensantrag stellen sollen. Diese Aussage verkennt vollkommen, dass ich an sich
Uberhaupt nichts gegen Bern Tourismus habe. Ich bin ein grosser Freund des Reisens und
reise selber gern. Ich sehe, wie wichtig es ist, dass eine Stadt Gaste anstandig empfangt,
ihnen Informationen gibt und hilft. Der nicht kommerzielle Teil von Bern Tourismus ist enorm
wichtig. Dies ist ein Service public, einfach fur andere Leute. Ich hatte Uberhaupt nicht den
geringsten Grund gehabt, einen Nichteintretensantrag zu stellen. Aber es geht fiur mich dar-
um, dass man gewisse Dinge sagt: Die gehen in der heutigen Zeit nicht. Wenn mir Gemeinde-
rat Reto Nause Verantwortungslosigkeit vorwirft, muss ich sagen: Ich nehme meine Verant-
wortung gegeniiber der Zukunft, der Umwelt, dem Klima wahr. Aus meiner Uberzeugung her-
aus muss ich dies tun. Jede Person hat hier ihre Meinung. Aber ich denke, niemand agiert
hier verantwortungslos. Die Reaktionen zeigen mir, dass Bern Tourismus so etwas wie eine
heilige Kuh ist: Wenn man daruber wie ich soeben eine kritische Bemerkung macht, wird ent-
sprechend reagiert. Dies ist bezeichnend. Wir missen uns allmahlich fragen, was man in ei-
ner Zeit, wo es mit dem Wachstum auf allen Ebenen nicht mehr so weitergehen kann, machen
kann, ohne als verantwortungslos abgestempelt zu werden.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Riickweisungsantrag von Luzius Theiler ab (4 Ja, 62 Nein, 2 Ent-
haltungen). Abst.-Nr. 005

2. Der Stadtrat lehnt den Anderungsantrag der SVPplus-Fraktion ab (11 Ja, 56 Nein, 1 Ent-
haltung). Abst.-Nr. 006

3. Der Erganzungsantrag der GFL/EVP-Fraktion obsiegt dem Ergdnzungsantrag der FDP-
Fraktion (48 Ja®™"" 20 Nein"®", 1 Enthaltung). Abst.-Nr. 007

4. Der Stadtrat stimmt dem GFL/EVP-Antrag zu (35 Ja, 33 Nein). Abst.-Nr. 008

5. Der Stadtrat stimmt dem bereinigten Antrag GR zu (50 Ja, 11 Nein, 7 Enthaltungen).
Abst.-Nr. 009

Der SRB Nr. 412 lautet

1. Der Stadtrat bewilligt fir die Abgeltung der Stadt Bern aufgrund des Leistungsvertrags mit dem Verein Bern
Tourismus fur die Jahre 2012-2013 fir das Jahr 2012 einen Verpflichtungskredit von Fr. 905 000.00 bezie-
hungsweise Fr. 925 000.00 fir das Jahr 2013, zulasten der Laufenden Rechnung des Wirtschaftsamts (Dienst-
stelle 260) der Direktion fiir Sicherheit, Umwelt und Energie. Die Ubernachtungsabgabe — abziiglich Fr.
35 000.00 Inkassokosten — wird vollumféanglich Bern Tourismus gutgeschrieben, zulasten der laufenden Rech-
nung des Wirtschaftsamts (Dienststelle 260) (50 Ja, 11 Nein, 7 Enthaltungen).

2. Der Stadtrat bewilligt fur das Jahr 2012 zulasten der Laufenden Rechnung des Wirtschaftsamts (Dienstelle
260, Produkt 260140) Fr. 200 000.00 zuhanden des Vereins Bern Tourismus fur die Bearbeitung des Touris-
musmarktes zugunsten der Stadt Bern (35 Ja, 33 Nein).

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-18:06 - 005

Ja-Stimmen: 4 Nein-Stimmen: 62 Enthaltungen: 2 Abwesend: 11 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Fischer, Theiler, Trede, Zbinden

Nein gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Bartlome, Battagliero, Beuchat, Bietenhard, Bill, Blaser, Chheng,
Dana, Eicher, Espinoza, Feuz, Frieden, Friedli, Gafner Wasem, Gasser, Glauser, Géttin, Grosjean, Grossi, Gubser, Gil, Gutzwiller,
Hachler, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jordi, Jost, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, M&der, Marti,
Mathieu, Meyer, Michel, Mordini, Neeracher, Pinto, Renner-Bach, Rub, Ruch, Sancar, Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz,
Sénmez, Streit-Stettler, Trachsel, Vollmer, Walliser, Widmer, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich: Keller, Zobrist
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Abwesend sind: Bertschy, Elsener, Hirsbrunner, Hofer, Lutz-Beck, Penher, Riegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen, Wertli

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-18:07 - 006

Ja-Stimmen: 11 Nein-Stimmen: 56 Enthaltungen: 1 Abwesend: 11 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Beuchat, Blaser, Feuz, Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Gubser, Jaisli, Jakob, Meyer, Neeracher

Nein gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Bartlome, Battagliero, Bietenhard, Bill, Chheng, Dana, Eicher, Espino-
za, Fischer, Frieden, Gasser, Gottin, Grosjean, Grossi, Giil, Gutzwiller, Hachler, Imhof, Imthurn, Jordi, Jost, Keller, Klauser, Kopfli,
Kinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Mader, Marti, Mathieu, Michel, Mordini, Pinto, Renner-Bach, Rub, Ruch, Sancar,
Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, Walliser, Zbinden, Zimmerli,
Zobrist

Der Stimme enthalten sich: Widmer

Abwesend sind: Bertschy, Elsener, Hirsbrunner, Hofer, Lutz-Beck, Penher, Riiegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen, Wertli

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-18:08 - 007

Ja-Stimmen: 48 Nein-Stimmen: 20 Enthaltungen: 1 Abwesend: 10 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biechi, Bartlome, Battagliero, Bietenhard, Bill, Chheng, Espinoza, Fischer,
Frieden, Gasser, Gottin, Grosjean, Grossi, Gul, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Imthurn, Jordi, Keller, Klauser, Kopfli, Kinzler, Kusano,
Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Marti, Mathieu, Michel, Mordini, Pinto, Renner-Bach, Ruch, Sancar, Schneider, Schoch-Meyer,
Schwarz, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Walliser, Widmer, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Beuchat, Blaser, Dana, Eicher, Feuz, Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Gubser, Imhof, Jaisli, Jakob, Jost, Mader,
Meyer, Neeracher, Rub, Schmidt, Vollmer, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich: Sénmez

Abwesend sind: Bertschy, Elsener, Hofer, Lutz-Beck, Penher, Riiegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen, Wertli

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-18:08 - 008

Ja-Stimmen: 35 Nein-Stimmen: 33 Enthaltungen: 0 Abwesend: 11 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bahnan Biiechi, Bartlome, Beuchat, Bietenhard, Blaser, Dana, Eicher, Espinoza, Feuz, Friedli, Gafner Wasem,
Glauser, Gubser, Gutzwiller, Hirsbrunner, Imhof, Jaisli, Jakob, Klauser, Kiinzler, Lanfranchi, Leibundgut, Mader, Meyer, Neeracher,
Renner-Bach, Rub, Schmidt, Schneider, Sénmez, Streit-Stettler, Trachsel, Volimer, Widmer, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Battagliero, Bill, Chheng, Fischer, Frieden, Gasser, Géttin, Grosjean, Grossi, Gil,
Hachler, Imthurn, Jordi, Keller, Kopfli, Kusano, Lehmann, Marti, Mathieu, Michel, Mordini, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-Meyer, Schwarz,
Theiler, Trede, Walliser, Zbinden, Zobrist

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Bertschy, Elsener, Hofer, Jost, Lutz-Beck, Penher, Riegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen, Wertli

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-18:09 - 009

Ja-Stimmen: 50 Nein-Stimmen: 11 Enthaltungen: 7 Abwesend: 11 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biechi, Bartlome, Battagliero, Beuchat, Bietenhard, Blaser, Chheng, Dana, Eicher, Espinoza,
Feuz, Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Goéttin, Grosjean, Gubser, Gil, Gutzwiller, Hirsbrunner, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Klauser,
Kopfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Mader, Marti, Mathieu, Meyer, Neeracher, Pinto, Renner-Bach, Rub, Schmidt,
Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Streit-Stettler, Trachsel, Vollmer, Widmer, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bill, Fischer, Frieden, Gasser, Hachler, Michel, Ruch, Sancar, Theiler, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Grossi, Jordi, Keller, Mordini, Trede, Walliser, Zobrist

Abwesend sind: Bertschy, Elsener, Hofer, Jost, Lutz-Beck, Penher, Riiegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen, Wertli

6 Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Einbiirgerung in der Stadt
leicht gemacht?

Geschaftsnummer 11.000256 / 11/240

Direktor SUE Reto Nause beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinderats wie
folgt:

Fur ausléandische Staatsangehorige, die sich fir eine Einblirgerung interessieren, bestehen
seit Jahren diverse konkrete Instrumente, um sich Uber die Einblrgerungsvoraussetzungen
und das Verfahren zu informieren. So sind auf der Homepage der Stadt Bern Informationen
abrufbar. Ferner betreibt die Direktion fur Sicherheit, Umwelt und Energie (Polizeiinspektorat)
einen Informationsschalter zum Einblrgerungswesen und bietet jahrlich Informationsveran-
staltungen an. Zudem sind im Leitbild zur Integrationspolitik der Stadt Bern 2010 die Verstar-
kung der Information von Einbiirgerungswilligen sowie die Unterstiitzung von Eingebirgerten
bei der Ausibung ihrer Rechte und Pflichten als Schwerpunkte festgelegt.

Zu Frage 1: Wie bereits einleitend erwahnt, kénnen sich am Blrgerrecht der Stadt Bern Inte-
ressierte am Informationsschalter des Birgerrechtsdiensts individuell und persdnlich beraten
lassen. Im Rahmen der Gesuchsbearbeitung steht ihnen eine Fachangestellte oder ein Fach-
angestellter des Blrgerrechtsdiensts mit Rat und Tat zur Seite.
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Zu Frage 2: Die kantonale Einbiirgerungsverordnung sieht in Artikel 11 Absatz 7 vor, dass

nachstehende Personen von der Sprachprifung befreit sind:

- Wer die Amtssprache des jeweiligen Verwaltungsbezirks als Muttersprache (damit ist die
Erstsprache gemeint) beherrscht;

- Kinder, die zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung unter 16 Jahren alt sind;

- wer in der Schweiz wahrend mindestens dreier Jahre ohne Unterbruch eine Volksschule
besucht oder einen Bildungsgang der Sekundarstufe Il oder der Tertiarstufe absolviert
hat;

- wer bereits eine Sprachprifung in der Amtssprache des jeweiligen Verwaltungskreises auf
dem Sprachniveau A2 gemass dem gemeinsamen europaischen Referenzrahmen fir
Sprachen des Europarats erfolgreich bestanden hat.

Zu Frage 3: In Anwendung der geltenden bundesrechtlichen, kantonalen und kommunalen

rechtlichen Grundlagen, mussen folgende Kriterien erflllt werden:

Wohnsitz

- ein insgesamt mindestens 12-jahriger Wohnsitz in der Schweiz, wovon drei in den letzten
funf Jahren vor der Gesuchseinreichung;

- das kantonale Recht verlangt zusatzlich einen zweijahrigen ununterbrochenen Wohnsitz in
der Einblrgerungsgemeinde;

- Jugendliche, welche die obligatorische Schulbildung mehrheitlich oder ganz nach einem
schweizerischen Lehrplan erworben haben und das Gesuch zwischen dem 15. und dem
vollendeten 25. Altersjahr stellen, kdnnen auch um die Aufnahme in das Birgerrecht einer
Gemeinde ersuchen, in der sie mindestens zwei Jahre ohne Unterbruch gewohnt haben.

Integration

Eingliederung in die schweizerischen Verhaltnisse;

vertraut sein mit den schweizerischen Lebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen;

Verstandigungsfahigkeit in der Amtssprache des Verwaltungsbezirks (Sprachstand A2);

Besuch des Einblrgerungskurses (sofern kein Befreiungsgrund vorliegt).

Strafrechtlicher und finanzieller Leumund

- Beachtung der schweizerischen Rechtsordnung und keine im Strafregister eingetragenen
Vorstrafen;

- Nichtgefahrdung der inneren und ausseren Sicherheit der Schweiz;

- keine Schulden gegeniber Gemeinde, Kanton oder Bund;

- keine Verlustscheine innerhalb der letzten 5 Jahre.

Zu Frage 4: Die Direktion fir Sicherheit, Umwelt und Energie (Polizeiinspektorat) bietet zwei-

mal pro Jahr Informationsveranstaltungen an. Zudem steht der Informationsschalter des Biir-

gerrechtsdiensts Personen, die an einer Einblrgerung interessiert sind, jederzeit fur individu-
elle Auskunfte zur Verfigung.

Im Zusammenhang mit dem Jungbirgerbrief werden auslandische Jungendliche auf die Ein-

biirgerung aufmerksam gemacht. Ebenso wird bei den Begriissungsveranstaltungen fir Neu-

zuziehende in den Quartieren in der Regel auf die politische Partizipation und die Einbur-
gerung aufmerksam gemacht.

Im Ubrigen werden in Bern wohnende Auslanderinnen und Ausléander — sofern sie dies wiin-

schen — zu Informationszwecken mit den Abstimmungsbotschaften bedient.

Im Massnahmenplan zur Umsetzung des Leitbilds zur Integrationspolitik der Stadt Bern 2010

sind im Handlungsfeld ,Mitwirkung in Politik und Gesellschaft” folgende Ziele enthalten:

- Prifung von Verbesserungen beziglich Informationen von Einblrgerungswilligen;

- Unterstitzung von Eingebiirgerten in der Ausiibung ihrer Rechte und Pflichten.

Es ist geplant, diese Massnahmen in den Jahren 2011 und 2012 umzusetzen. Weitere aktive

Massnahmen dréangen sich nach Ansicht des Gemeinderats nicht auf.
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- Roland Jakob dankt dem Gemeinderat fiir die Antwort. -

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der miindlichen Antwort des Gemeinderats.

7 Neuer Breitenrainplatz: Phase Bauprojekt; Erhéhung des Projektierungskredits
- Motion Fraktion SP (Andreas Zysset) vom 27. April 2000: Wohnstadt Bern —
Piazza Breitenrain; (00.000264) Abschreibung Punkt 2

Geschaftsnummer 07.000092 / 11/204

Gemeinderatsantrag

1. Das Geschaft ,Neuer Breitenrainplatz: Phase Bauprojekt; Erhéhung des Projektierungs-
kredits“ wird genehmigt.

2. Fur die Erarbeitung des Bauprojekts wird der zulasten der Investitionsrechung, Konto
15800018 (KST 580520), bewilligte Projektierungskredit von Fr. 550 000.00 um
Fr. 610 000.00 auf Fr. 1 160 000.00 erhoht.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

4. Die mit SRB 040 vom 15. Februar 2001 erheblich erklarte Motion Fraktion SP (Andreas
Zysset) vom 27. April 2000: Wohnstadt Bern - Piazza Breitenrain wird abgeschrieben.

Bern, 22. Juni 2011

Ergédnzungsantrag der Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin (PVS)

Der Gemeinderat wird beauftragt, ein Bauprojekt zu erarbeiten, das die Unterbrechung der
Verbindung Breitenrainplatz-Breitenrainstrasse flir den motorisierten Individualverkehr in bei-
de Richtungen vorsieht. Falls mit Umfahrungs- oder Mehrverkehr auf umliegenden Quar-
tierstrassen zu rechnen ist, sind dort flankierende Massnahmen zu planen und gleichzeitig mit
dem Bauprojekt vorzulegen.

Referent PVS Stefan Jordi (SP): Der Breitenrainplatz ist heute eher eine Verkehrsdrehscheibe
als ein Quartiertreffpunkt, wie ihn eigentlich das Quartier wiinscht. Es gab bereits zahlreiche
Planungen fur den Breitenrainplatz, auch einmal eine Volksabstimmung, die leider abgelehnt
worden ist. Wir erhalten nun ein Projekt vorgelegt, bei dem der Stadtrat selber Kredite ge-
sprochen hat, wie im Jahr 2007 320 000 Franken fur den Wettbewerb. Es erfolgte eine Wett-
bewerbsausschreibung, die das Quartier breit einbezogen hat. Gewonnen hat sodann das
sogenannte Projekt ,Amélie“. Dieses Projekt muss ich Ihnen nicht lange vorstellen. Wir haben
es im Jahr 2008 bereits diskutiert. Das Projekt ,Amélie“ rdumt den Breitenrainplatz etwas auf.
Beispielsweise werden Bushaltestellen zentraler an der Stauffacherstrasse organisiert. Es
gibt eine klare Verkehrsfihrung auf dem Platz. Zudem wird auf grosse und umstandliche Mob-
lierungen verzichtet. Weiter wird der Langsamverkehr klar geregelt. Das Projekt ,Amélie“ hat
den Stadtrat Uberzeugt. So hat er am 23. September 2008 dem Kredit flr ein Vorprojekt von
550 000 Franken mit 44 Ja- und 22-Nein-Stimmen zugestimmt. Nun steht die nachste Etappe
bevor. Es geht nun darum, ein Bauprojekt zu erarbeiten. Dafiir muss der Kredit auf 1,16 Mio.
Franken erhdht werden und daruber werden wir heute abstimmen. Gleichzeitig mussen wir
dariber befinden, ob die Motion Zysset, Punkt 2, abgeschrieben werden soll. Punkt 1 haben
wir meines Wissens bereits damals, also im Jahr 2008, abgeschrieben. Punkt 2 verlangt, dass
eine Vorlage ausgearbeitet wird. Dies ware der vorliegende Kredit. Der Stadtrat hat den Ge-
meinderat im Jahr 2008 beauftragt, drei Projektvarianten vorzubereiten, die ich nun kurz il-
lustriere: zum einen die Unterbrechung der Verbindung Breitenrainstrasse-Breitenrainplatz fir
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den motorisierten Individualverkehr, zum zweiten die Prifung einer Einrichtung einer Begeg-
nungszone mit Tempo 20 und zum dritten die Frage, wie man den Trampavillon mit einem
Café erganzen kénnte. Dieser Vorstoss kam im Stadtrat durch. Der Gemeinderat hat diese
drei Projektvarianten geprift. Er ist bei allen zur Uberzeugung gelangt, dass er sie nicht wei-
terverfolgen will. Beim Trampavillon hat er die Stadtbauten beauftragt, eine Nutzungsstudie
zu erstellen. Diese ergab, dass ein solcher Pavillon mit Café mit Kosten von mehr als 2,5 Mio.
Franken viel zu teuer kdme. Die PVS hat die drei Antrage lange diskutiert und sie kam zum
Schluss, dem Stadtrat einen Antrag zu stellen, namlich dass im Bauprojekt die Unterbrechung
Breitenrainplatz-Breitenrainstrasse ausgearbeitet werden soll. Zu den anderen beiden Pri-
fungsvarianten — Einrichtung von Tempo 20 und Trampavillon — werden wir keinen Antrag
stellen. Bei der Tempo-20-Zone ist die Mehrheit der Ansicht, dass man diese immer noch ein-
richten kann. Die Vorteile der Tempo-30-Zone mit Zebrastreifen Uberzeugt die Mehrheit der
PVS. Ich denke, bei der Sanierung des Trampavillons ist es Aufgabe der Stadtbauten, sich
allenfalls zu Gberlegen, ob ein Café nicht doch gut ware.

Zum weiteren Vorgehen: Das Bauprojekt wird ausgearbeitet. Im Jahr 2014 ware der Baustart
geplant. Ich hoffe, es werde so sein und es gebe nicht noch weitere Verzégerungen. Man
musste natirlich auch auf verschiedene andere Bauvorhaben in der Stadt Bern Riicksicht
nehmen, sodass nicht sofort mit der Planung begonnen werden konnte. Man hat bereits im
Jahr 2008 in Aussicht gestellt, den Baukredit dem Stadtrat im Jahr 2009 vorzulegen. Dies ist
nun nicht der Fall. Es gab eine Verzdgerung aufgrund anderer Projekte. Die PVS empfiehlt
mit 6 Ja-Stimmen zu 1 Nein-Stimme dem Kredit zuzustimmen. Ebenso empfiehlt sie, dem
vorliegenden Antrag zuzustimmen.

Fraktionserklarungen

Daniel Klauser (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Es geht hier um ein Projekt mit einem scho-
nen Namen: Amélie; das tont wunderbar. Dieses geht auf zwei Vorstésse zurlick. Wie Stefan
Jordi erwahnt hat, gibt es einerseits die Motion Piazza e caffé, die man verschiedentlich be-
reits abschreiben wollte, die aber noch nicht realisiert ist. Der Breitenrainplatz bietet fast die
einzige Chance, in einem Stadtteil eine Piazza realisieren zu kdnnen. Es gibt eine weitere
Motion: Piazza Breitenrain; doppelt genaht halt besser. Diese beiden Vorstdsse haben dafir
gesorgt, dass das Vorprojekt nun vorliegt und wir uns dazu aussern kénnen. Heute gibt es
einen Zwischenstopp: Wir sprechen aufgrund des Vorprojekts den weiteren Kredit zur Erarbei-
tung des Bauprojekts. Inhaltlich kbnnen wir auch noch gewisse Justierungen vornehmen. Der
GFL/EVP-Fraktion ist eine autofreie Piazza wirklich ein Anliegen, auch wenn man sieht, dass
nicht die urspringliche ldee der Piazza-Motion realisiert werden kann. Zumindest soll eine
Teil-Piazza gegen die Breitenrainstrasse hin als Platz erlebbar sein. Deshalb wird die
GFL/EVP-Fraktion dem Antrag der PVS zustimmen. Durch die Absperrung des kurzen Ab-
schnitts soll ein Platzelement sichergestellt werden, das als solches wahrnehmbar ist. Wir
freuen uns aufs vorzulegende Bauprojekt, auf dass es endlich realisiert werden kann.

Aline Trede (GB) fiir die GB/JA!-Fraktion: Der Breitenrainplatz ist nicht mehr zum Anschauen!
Unseres Erachtens kann aus diesem Platz viel mehr gemacht werden. Deshalb sind wir froh,
wenn es endlich einmal vorwarts geht. Das Siegerprojekt heisst wie bereits mehrfach gehort
~Amélie“. Wir hoffen, dass der Platz nicht so ,abgespaced” wird wie die Amélie de Montmart-
re, aber wir hoffen doch, dass es in eine solche Richtung geht. Offentlicher Raum ist bekannt-
lich rar und birgt auch Interessenskonflikte. Es ist deshalb wichtig, dass man schoén, offen und
lebendig baut und auch den Raum so gestaltet. Anstelle des Cafés kdnnte man auch etwas
anderes verwirklichen. Ich bitte um mehr Kreativitat. Es ware schade, wenn dort nur die Ideen
des jetzigen Projekts umgesetzt wiirden. Die GB/JA!-Fraktion wird dem Antrag der PVS zu-
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stimmen. Wir begrissen die Prifung einer Unterbrechung flir den motorisierten Individualver-
kehr bei der Verbindung Breitenrainplatz — Breitenrainstrasse. Sie soll wenn mdglich umge-
setzt werden. Da kann ich meinem Vorredner folgen.

Zu den einzelnen Punkten: Die Erhéhung des Projektierungskredits nehmen wir an. Den
Punkten 2 und 3 stimmen wir auch zu. Punkt 4 schreiben wir ab.

Manfred Blaser (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Ich bin nicht ganz derselben Meinung wie
meine Vorrednerin und mein Vorredner. Erstens erhalten wir von der PVS die Unterlagen rela-
tiv spat. Man kann sich dadurch zu wenig ins Geschéaft hineindenken. Zufalligerweise war von
der birgerlichen Seite nur eine Person dabei. Ich war selber abwesend, weil ich an diesem
Tag ein Jahr alter wurde. Die beiden anderen Personen waren anderweitig verhindert. Also
wurde die Abstimmung von der linken Seite bestimmt. Das ganze System, das man hier auf-
bauen will oder das man hier darlegt, klappt aus meiner Sicht vom Menschlichen her nicht so
recht. Ich habe noch nie eine Begegnungszone gesehen, durch die noch ein Tram fahrt.
Wenn man schon so viel Geld ausgeben will, sehe ich es eher, diese Begegnungszone beim
Spitalackerspitz zu verwirklichen — es ist nicht der Spitalackerspitz, sondern dort, wo sich die
Strasse gabelt. Dort besteht die Moglichkeit, genligend Begegnungszonen zu machen. Platz
ist vorhanden und es hat dort praktisch keine Fahrzeuge. Mir ist nicht klar, weshalb man ge-
rade an dem Ort, wo ein Tram durchfahren muss und eine Durchgangsstrasse zur Stadt vor-
handen ist, so etwas realisieren will — eine Verbindung, die seit je existiert. Es wird gesagt,
der Breitenrainplatz sei eine Verkehrsdrehscheibe, wo alles durchfahren muss. Ich sehe nicht
ein, weshalb man dort noch einmal 610 000 Franken investieren soll. Man hat ja bereits ein-
mal 550 000 Franken in die Planung investiert. Es kdnnte eine einfache Planung realisiert
werden. Man weiss noch nicht einmal, wie viel Verkehr dort Uberhaupt ,geschluckt” werden
muss. Das bleibt abzuwarten, bis der Wankdorf-Kreisel fertig gebaut ist. Erst dann kann beur-
teilt werden, wie sich der Verkehr dort entwickelt. Weshalb missen wir dort bereits absper-
ren? Die anderen sollen dann selber schauen. So etwas ist doch unlogisch. Man sollte doch
den Menschenverstand walten lassen. Man weiss nicht einmal, ob man dort mit einer Tempo-
20- oder mit einer Tempo-30-Zone vorgehen soll. Laufend werden die Strassen verschmalert
und dadurch wird das Volk noch mehr behindert. Ich bin dafir, dass der Breitenrain auch eine
Begegnungszone erhalt, aber nicht bei einem Verkehrsknotenpunkt. Wir sind total gegen die-
se Aufstockung von 610 000 Franken, weil dieses Projekt unrealistisch ist. Wie gesagt, bei
einer Tramlinie, die eine Begegnungszone durchqueren soll, sehe ich dies schlecht. Weshalb
sollen die Fussgangerinnen und Fussganger vom Tram behindert werden? Man ist sich nicht
einmal im Klaren, ob man dort einen Zebrastreifen anbringen soll. Dieser ist erst realisierbar,
wenn eine Tempo-30-Zone vorhanden ist. Alles hangt noch in der Luft. Infolgedessen lehnt
die SVPplus-Fraktion das Ganze ab. Die Planung soll noch einmal Uberdacht und zurlickge-
stellt werden, bis der Wankdorfplatz saniert ist.

Mario Imhof (FDP) fur die FDP-Fraktion: Wir waren an der Sitzung der PVS nicht anwesend,
deshalb ist es zu diesem Ergebnis gekommen. Ich wuchs beim Breitenrainplatz auf und es ist
sicher notig, dass dort etwas unternommen wird. Das Projekt ,Amélie” ist eine gute Sache.
Die 550 000 Franken sind gerechtfertigt. Was ich nicht verstehe, weshalb die kleine Anderung
— woriiber man nachdenken muss — mit dem Breitenrainstutz, den man vom Breitenrainplatz
an sperren will, mehr kosten soll als das ganze Projekt ,Amélie“, ndmlich 610 000 Franken.
Wenn man diese Strasse sperren wirde, tangierte dies auch die Elisabethenstrasse. Der Ver-
kehr verschwindet dann nicht einfach, sondern sucht sich einen anderen Weg. Ob es dort
einmal eine Piazza geben wird ist fraglich — Loryplatz lasst grissen. Lassen Sie den Breiten-
rainplatz so, wie er jetzt ist. Mit Verkehr ist stets Leben und wenn man ihn entfernt, ist kein
Leben mehr. Wir lehnen die Erhéhung des Projektierungskredits ab. Punkt 2 schreiben wir ab.
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Stefan Jordi (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Bereits mehrmals wurde sogar von birgerlicher
Seite erwahnt, dass der Breitenrainplatz eine Aufwertung benétigt. In der SP/JUSO-Fraktion
ware es ein wenig schwierig gewesen, Uber dieses Geschaft zu diskutieren, wenn der Teilver-
kehrsplan nicht vorgelegen ware. Der Teilverkehrsplan firs Nordquartier ist glicklicherweise
gerade bei der Besprechung dieses Projekts vorgelegen, so konnte man eine Gesamtbetrach-
tung machen.

Zu Manfred Blaser: Aus dem Teilverkehrsplan ist ersichtlich, was auf den Breitenrainplatz
zukommt. Man kennt auch das Projekt Wankdorf und die Kapazitaten, die der Wankdorfplatz
mit sich bringt. Auch die Grenzen des Wankdorfplatzes sind bekannt. Ich denke, der vorlie-
gende Antrag ist realistisch. Der Gemeinderat fragt namlich stets, unter welchen Bedingungen
diese Piazza-Motion erfullt ist. Unsere Antwort lautet, wenn mindestens einmal ein Teil eines
zentralen Platzes autoarm oder autofrei ist. In den nachsten Jahren steht meines Erachtens
fast nur der Breitenrainplatz zur Verfiigung, um so etwas zu verwirklichen und einen grésse-
ren Teil verkehrsfrei zu gestalten. Der Teil eingangs Breitenrainstrasse ist auch die einzige
Mdglichkeit auf dem Platz, den Verkehr zu unterbrechen, weil dort kein Tram durchfahrt.

Wer den Breitenrainplatz ein wenig kennt, weiss, wie dort samstags mit Marktstdnden etc.
Betrieb herrscht. Deshalb ist es wichtig, dass etwas unternommen wird. Dies hat auch mit
Menschlichkeit zu tun. Die Verwaltung hat sich beispielsweise bereits gewisse Uberlegungen
gemacht und hat netterweise auf einem Plan Markistdnde eingezeichnet. Diese ware auch
seitens des Quartiers winschenswert. Man musste auch viele Eingestdndnisse machen, wie
beispielsweise die Kap-Haltestelle. Es wurde lange diskutiert, ob diese Haltestelle nicht am
Rand der Strasse zu platzieren sei, damit die Leute, wenn sie aus dem Tram aussteigen,
nicht gleich die Strasse Uberqueren muissen, sondern dass sie auf dem Trottoir aussteigen
kdénnen — mit Kinderwagen ist dies ganz wichtig. Aber dies ging nicht. Man hat also zig Zuge-
standnisse gemacht. Ein vollig autofreier Platz kann nicht verwirklicht werden und eine Be-
gegnungszone ist auch sehr schwierig zu gestalten. Das Quartier wird es aus meiner Sicht
kaum akzeptieren, wenn nun nicht wenigstens ein Teil des Platzes autofrei gestaltet wird.
Wenn, wie die Verwaltung prognostiziert, Umwegverkehr in den anderen Strassen entstehen
sollte, waren flankierende Massnahmen umzusetzen; dies sieht auch der Antrag der PVS vor.
Die SP/JUSO-Fraktion nimmt dieses Geschaft inklusive Antrag der PVS klar an.

Einzelvoten

Gisela Vollmer (SP): Ich bin fur die langst Uberfallige Sanierung des Breitenrainplatzes. Ich
muss jedoch feststellen, dass der Zeitpunkt doch recht unglnstig ist. Eine zweite Tramachse,
die zum Breitenrainplatz tUber die Breitenrainstrasse fuhrt, ware stadtebauliche ein sehr guter
Losungsansatz. Deshalb konnte man nach so vielen Jahren gut noch ein halbes Jahr warten,
bis die Tramlinienfiihrung geklart ist. Und vor allen Dingen mdchte ich noch zu einigen Fuss-
gangeranliegen Stellung nehmen. Urspringlich sollte der Breitenrainplatz autofrei sein. Das
Thema wurde vom Gemeinderat nun offensichtlich still beerdigt. Dennoch misste man mit
Fussgangeranliegen auf diesem Platz besser umgehen. Der Raum auf der Breitenrainstrasse
zwischen den Veloparkplatzen und der Abfallentsorgung ist zu eng. Zudem sind die Que-
rungsmoglichkeiten unklar. Mit den Baumen, die nach dem Wettbewerb nun intensiv mit Ban-
ken angereichert wurden, und mit einem Wasserbecken, das in die Mitte gerlckt wurde, mus-
sen Fussgangerinnen und Fussganger einen kleinen Orientierungslauf tGber den Platz ma-
chen. Nichts gegen Banke, aber deren raumliche Verteilung ist etwas fragwiirdig. Fir eine
Verknipfung von Velo- und Fussverkehr vor der Migros reicht der Platz wahrscheinlich nicht
aus. Mdgliche Konflikte sind vorprogrammiert. In der Wettbewerbsausschreibung ging man
von aktuell 9000 Personen aus, die den 6V nutzen. Die Anzahl dirfte noch steigen. Zudem
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queren noch weitere tausende Personen taglich den Platz. Dafir ist der Raum bei all den
Dingen, die auf den Trottoirs herumstehen werden, zu knapp bemessen. Unverstandlich ist,
dass die Herzogstrasse nicht gesperrt wird. Deren Sperrung zum Breitenrainplatz und die
Einfihrung von Tempo 20 ware das Minimum bei so hohen Kosten von ca. 12 Mio. Franken,
wobei wir die Kosten fir den Unterhalt noch immer nicht kennen. Angesichts der Fussgénger-
anliegen besteht noch Handlungsbedarf.

Noch kurz eine Bemerkung zum Tramh&uschen: Nach Meinung der StaBe soll die Sanierung
des Kiosk-Cafés 2,5 Mio. Franken kosten, der Kubikmeterpreis betragt 16 300 Franken. Der
Kubikmeterpreis des UBS-Neubaus in Zirich betragt demgegentber 893 Franken.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Ich méchte den Blick noch 6ffnen, was die Forderung ,In
jedem Quartier eine Piazza“ anbelangt, die stets auch den Nebeneffekt hat, den MIV mdg-
lichst aus diesem Perimeter wegzuhaben. Ich bin, wie die meisten wissen, im Westen von
Bern zuhause. Wir haben dort auch solche Piazzen erhalten. Beispielsweise im Bereich 3018
Bern vor dem Coop in Bumpliz, wo man gegen den Willen der lokalen Bevélkerung eine Fuss-
gangerzone realisiert hat. Das Ende vom Lied sieht nun so aus, dass die Geschafte in dieser
Fussgangerzone allmahlich eines nach dem andern geschlossen werden. Wir haben ebenfalls
in 3027 Bern zwei Platze erhalten, die eigentlich niemand verlangt hat — zum einen den An-
sermet-Platz. Fir diejenigen, die die Gegend nicht so gut kennen: Dieser befindet sich vor
dem Géabelbach. Dies ist einfach eine leere, betonierte Flache mit einer komischen Verkehrs-
fihrung, wo nie etwas los ist. Ausserdem haben wir den Courgenay-Platz vor dem Bahnhof
Brinnen beim Westside. Dort hat es ab und zu, beispielsweise wahrend der Weihnachtszeit,
Stande oder ein Karussell. Aber wahrend neun bis zehn Monaten des Jahres ist auch dieser
Platz leer. Es ist eine Betonwuste, niemand sitzt dort und es ist keine Begegnungszone. Es ist
Raumverschwendung. Ich denke, im Breitenrain wird es auch so herauskommen. Der Platz ist
so, wie Sie ihn wollen — mit einer Sperrung oder einer weitgehenden Sperrung fir den Ver-
kehr — gar nicht nétig und kontraproduktiv.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Ergdnzungsantrag PVS zu (52 Ja, 15 Nein). Abst.-Nr. 010

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Gemeinderats zu (51 Ja, 15 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.-Nr. 011

3. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung Punkt 2 der Motion zu (67 Ja, O Nein). Abst.-Nr. 012

Der SRB Nr. 414 lautet

1. Das Geschaft ,Neuer Breitenrainplatz: Phase Bauprojekt; Erh6hung des Projektierungs-kredits* wird geneh-
migt.

2. Fur die Erarbeitung des Bauprojekts wird der zulasten der Investitionsrechung, Konto 15800018 (KST 580520),
bewilligte Projektierungskredit von Fr. 550 000.00 um

3. Fr.610 000.00 auf Fr. 1 160 000.00 erhéht (51 Ja, 15 Nein, 1 Enthaltung).

4. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

5. Der Gemeinderat wird beauftragt, ein Bauprojekt zu erarbeiten, das die Unterbrechung der Verbindung Brei-
tenrainplatz-Breitenrainstrasse fir den motorisierten Individualverkehr in beide Richtungen vorsieht. Falls mit
Umfahrungs- oder Mehrverkehr auf umliegenden Quartierstrassen zu rechnen ist, sind dort flankierende Mass-
nahmen zu planen und gleichzeitig mit dem Bauprojekt vorzulegen (52 Ja, 15 Nein).

6. Die mit SRB 040 vom 15. Februar 2001 erheblich erklarte Motion Fraktion SP (Andreas Zysset) vom 27. April
2000: Wohnstadt Bern - Piazza Breitenrain wird abgeschrieben.

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-18:41 - 010

Ja-Stimmen: 52 Nein-Stimmen: 15 Enthaltungen: 0 Abwesend: 12 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Beuchat, Bietenhard, Bill, Chheng, Espinoza, Fischer, Frie-
den, Gasser, Gottin, Grosjean, Grossi, Gll, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Imthurn, Jordi, Keller, Klauser, Képfli, Kiinzler, Kusano,
Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Mader, Marti, Mathieu, Michel, Mordini, Pinto, Renner-Bach, Ruch, Sancar, Schneider,
Schoch-Meyer, Schwarz, S6nmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, Walliser, Widmer, Zbinden, Zobrist
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Nein gestimmt haben: Blaser, Dana, Eicher, Feuz, Friedli, Gafner Wasem, Gubser, Imhof, Jaisli, Jakob, Meyer, Neeracher, Rub, Schmidt,
Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Bartlome, Bertschy, Elsener, Glauser, Hofer, Jost, Penher, Rilegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen, Wertli

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-18:41 - 011

Ja-Stimmen: 51 Nein-Stimmen: 15 Enthaltungen: 1 Abwesend: 12 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Bartlome, Battagliero, Beuchat, Bietenhard, Bill, Chheng, Espinoza,
Fischer, Frieden, Gasser, Géttin, Grosjean, Grossi, Gll, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Imthurn, Jordi, Keller, Klauser, Kopfli, Kiinzler,
Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Marti, Mathieu, Michel, Mordini, Pinto, Renner-Bach, Ruch, Sancar, Schneider,
Schoch-Meyer, Schwarz, S6nmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Walliser, Widmer, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Blaser, Dana, Eicher, Feuz, Friedli, Gafner Wasem, Gubser, Imhof, Jaisli, Jakob, Meyer, Neeracher, Rub, Schmidt,
Zimmerli

Der Stimme enthalten sich: Vollmer

Abwesend sind: Bertschy, Elsener, Glauser, Hofer, Jost, Mader, Penher, Riiegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen, Wertli

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-18:42 - 012

Ja-Stimmen: 67 Nein-Stimmen: 0 Enthaltungen: 0 Abwesend: 12 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Bartlome, Battagliero, Beuchat, Bietenhard, Bill, Blaser, Chheng, Dana,
Eicher, Espinoza, Feuz, Fischer, Frieden, Friedli, Gafner Wasem, Gasser, Goéttin, Grosjean, Grossi, Gubser, Gil, Gutzwiller, Hachler,
Hirsbrunner, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jordi, Keller, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck,
Mader, Marti, Mathieu, Meyer, Michel, Mordini, Neeracher, Pinto, Renner-Bach, Rub, Ruch, Sancar, Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer,
Schwarz, Sénmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Walliser, Widmer, Zbinden, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben:

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Bertschy, Elsener, Glauser, Hofer, Jost, Penher, Riiegsegger, Seydoux, Vollmer, von Greyerz, Wasserfallen, Wertli

8 Dringliche interfraktionelle Motion GLP, SP/JUSO (Michael Kopfli, GLP/Stefan
Jordi, SP): Verzicht auf den Bau der Lichtsignalanlage Langgassstrasse-
Bremgartenstrasse-Halenstrasse

Geschaftsnummer 11.000218 / 11/202

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen. Er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifbericht.

Bern, 15. September 2011

Motionar Stefan Jordi (SP): Ich bin Mitmotionar, Michael Kopfli wird mich noch erganzen. Wir
bitten, diese Motion erheblich zu erklaren. Die Antwort des Gemeinderats Uberrascht uns
nicht. Wir sind enttiduscht darliber. Viele Sachen werden erzahlt, die nicht ganz stimmig sind
und die wir gut und unproblematisch widerlegen kénnen. Das eine ist die behauptete Zunah-
me des Verkehrs. Da liegt ein Problem darin, dass der Gemeinderat der Meinung ist, die pri-
vate Verkehrsmessung sei professionell. Ich méchte dem Gemeinderat entgegnen, dass seine
Messung auch nicht ganz professionell ist. Wenn man eine richtige Messung und Verkehrssi-
mulation durchfihrt, muss man dies vor einer Massnahme und nach einer Massnahme tun. In
diesem Bereich gab es verschiedene Anderungen: beispielsweise den Umbau des Felsenau-
viadukts oder die Sperrung der Halenstrasse. Bei jeder Massnahme hatte man die Auswir-
kung auf diese Kreuzung messen mussen. Unseres Wissens hat dies die Verwaltung unter-
lassen oder uns zumindest die Zahlen nicht zeigen kénnen. Wir erhielten auch keine Zahlen
zur behaupteten Haufung von Unfallen beim Veloverkehr. Deshalb wissen wir nicht genau, auf
welche Zahlen sich der Gemeinderat hier beruft. Ein weiterer Punkt ist die Forderung unserer
Motion. Liest man sie aufmerksam durch, merkt man, dass es um den Verzicht auf eine Licht-
signalanlage unter Beibehaltung des bestehenden Kreisels. Wir fordern also keinen Neubau
des Kreisels. Wir geben auch nicht vor, wo der Individualverkehr dosiert werden soll. Dazu
muss man sicher noch Uberlegungen anstellen. Wir mdchten einfach, wie es auch der Wille
des Volks ist, den Individualverkehr dosiert haben. Es gibt in der Stadt Bern Orte, wo der In-
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dividualverkehr auch nicht an der Kreuzung selber dosiert wird, sondern anderswo. Bei der
Lorraine-Kreuzung beispielsweise finden die Dosierung des Individualverkehrs und die Bevor-
zugung des 6V auch nicht an der Kreuzung selber statt.

Wir bitten, die Motion zu unterstitzen. Nur so haben wir eine Chance, dass dort auf den Bau
einer Lichtsignalanlage verzichtet wird und dass der Kreisel, der heute gut funktioniert und
auch sinnvoll ist, so beibehalten wird.

Motionar Michael Képfli (GLP): Ich schliesse mich dem von Stefan Jordi Gesagten an. Ich
maodchte noch hervorheben, dass es fir uns eben gerade nicht darum geht, dort einen neuen
Kreisel zu bauen. Wir sind Gberzeugt, dass mit dem bestehenden Kreisel der Verkehr dosiert
werden kann. Damit kommt man dem Volkswillen nach, findet fir die Velofahrenden eine bes-
sere Lésung und kann erst noch viel Geld sparen. Deshalb bitten wir, dieser Motion zuzu-
stimmen.

Fraktionserklarungen

Daniel Klauser (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Der GFL/EVP-Fraktion ist es wichtig, dass
die Verkehrslenkung und -dosierung an diesem Ort funktioniert. Dies war vermutlich auch Teil
dieser Vorlage. Ich gehe davon aus, dass dies die Motionare auch nicht bestreiten. Bei der
Verkehrsmessung steht Aussage gegen Aussage. Es sind Simulationen notwendig, um das
zukunftige System vorauszusehen. Simulationen sind stets auch mit Annahmen und damit mit
Unsicherheiten behaftet. Wir kénnen zum heutigen Zeitpunkt schlicht nicht sagen, ob es mit
dem Kreisel so funktionieren kann oder nicht. Das pragmatischste Vorgehen ist, es mit dem
bestehenden provisorischen Kreisel auszuprobieren. Die Motion ist so formuliert, dass der
bestehende Kreisel bleiben soll. Und wenn sich nach der Realisierung des Umbaus der Lang-
gasse und ihres Umfelds zeigen sollte, dass diese Dosierung und Lenkung nicht zu erreichen
ist, sind wir durchaus bereit, spater diese Kreuzung noch zu realisieren. Deshalb stimmen wir
der Motion zu.

Urs Frieden (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Daniel Klauser hat es gesagt: Es steht Aussage
gegen Aussage. Ich selber habe bei einem Geschéaft noch selten erlebt, dass die Aussagen so
weit auseinanderdriften. Beim Verkehrsaufkommen ist nicht klar, wer recht hat. Bei den Zah-
len zu den Unfallen weiss man nicht, wer recht hat. Die Lage ist wirklich schwer zu beurteilen,
wenn man nicht dort in der Nahe wohnt. Es ware aber wichtig, dass man sich auf konsolidier-
te Fakten verlassen kdnnte. Letztlich I6st man auch Kosten aus, egal, ob es eine Lichtsignal-
anlage oder der definitive Kreisel ist. Unser Vorschlag in dieser Situation ist, bei diesem Ge-
schaft ein Time-Out zu nehmen. Dies wirde uns erlauben, das Verkehrsaufkommen weiter zu
beobachten und auch die Einsprachen abzuwarten. Deshalb beantragen wir, die Motion in ein
Postulat umzuwandeln, aber den Prifungsbericht heute nicht anzunehmen. Mit der Postulats-
form wirden wir verhindern, heute einen Uberstirzten verbindlichen Entscheid zu fallen. Mit
dem Verzicht auf den Prifungsbericht wiirden wir ermdéglichen, dass das Dossier weiter offen
bleibt. Der Gemeinderat misste allerdings bereit sein, trotz der unverbindlichen Form des
Postulats dort noch nicht mit den Arbeiten zu beginnen, bis der Stadtrat den zweiten Pri-
fungsbericht akzeptiert hat. Selbstverstandlich missten die beiden Motiondre auch bereit
sein, die Motion in ein Postulat umzuwandeln.

Kurt Hirsbrunner (BDP) fiir die BDP/CVP-Fraktion: Die Argumentation des Gemeinderats zur
Lichtsignalanlage kann die Mitglieder der BDP/CVP-Fraktion nicht auf seine Seite bringen.
Der Kreisel hat sich bewahrt und wird sich weiter bewahren. Wenn der Gemeinderat ausfihrt,
es gabe dort auffallig viele Velounfalle, ist dies kein Argument. Dazu hat man namlich keine
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Fakten. Wir erwarten hier wenn schon differenziertere Ausfiihrungen. Bis anhin hat man stets
angeflhrt, dass der Verkehrsfluss mit Kreiseln besser gewahrleistet sei. Diese Tatsache kdn-
nen alle, die es nicht glauben, in funf Minuten an diesem Kreisel erfahren. Er funktioniert oh-
ne Probleme. Der Gemeinderat macht die Aussage, der Verkehr im Gebiet dieses Kreisels
werde deutlich zunehmen. Da stellt sich uns die Frage, wie denn die strategischen Ziele be-
zlglich motorisiertem Individualverkehr zu verstehen sind. Wir gehen davon aus, dass sich in
der Argumentation ein Fehler eingeschlichen hat. Die BDP/CVP-Fraktion ist der Meinung,
dass dieser Kreisel bleiben muss wie er ist und wird dieser Motion zustimmen.

Roland Jakob (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Wir sind doch etwas erstaunt, dass man pl6tz-
lich einen Kreisel aufheben und dann eine Lichtsignalanlage hinstellen will. Und dies an ei-
nem Ort, wo bereits eine Strasse gesperrt ist, wo der Verkehr nicht mehr so fliesst, wie er
einmal geflossen ist. Die Argumentation des Gemeinderats, der Kreisel sei gefahrlich, die
Velofahrenden seien nicht geschitzt, hinkt ein wenig; insbesondere wenn man den Teilver-
kehrsplan des Breitenrains bereits kennt. Der Kreisel sei ein Vorteil und wirde die Sicherheit
der Velofahrenden férdern. Einmal sagt man Nein, ein andermal Ja. Irgendwo hat jemand
wohl irgendetwas nicht ganz verstanden. Wir sagen klar, dass sich dort eine Lichtsignalanlage
erubrigt. Dieser Kreisel funktioniert, der Verkehr kann fliessen. Auch die Sicherheit der Rad-
fahrenden ist gewahrleistet. Aus unserer Sicht ist klar, dass Gemeinderatin Regula Rytz noch
einmal Uber die Bucher gehen muss. Deshalb werden wir den vorliegenden Vorstoss als Moti-
on unterstutzen. Ich bitte, den GB/JA!-Antrag auf Umwandlung in ein Postulat abzulehnen.
Dies ist der letzte Rettungsanker, den sie noch ausgeworfen haben, damit sie glaubwirdig
aus dem Schlamassel rauskommen.

Behalten wir den Kreisel! Die Autofahrenden haben bereits seit Langem einen anderen Weg
gesucht und fahren Uber die Autobahn. Also erlibrigen sich dort teure Massnahmen.

Pascal Rub (FDP) fur die FDP-Fraktion: Pragmatismus wére in diesem Fall eine gute Hilfe.
Wir haben eine Ldsung, die heute funktioniert. Wir haben eine Absicht, bei der wir noch nicht
wissen, wie sie sich auswirken wird. Warten wir ab und gehen wir dann an die Arbeit, wenn
wir wissen, wovon wir sprechen. Wie bereits erwdhnt, ist es mit den Experten so eine Sache.
Ich spreche als Quartierbewohner und als einer, der den Kreisel auch benitzt. Ich stelle fest,
er funktioniert. Ich habe deshalb keine Lust, Geld zu sprechen, um eine potentielle Gefahr zu
entscharfen. Deshalb empfehle ich, die Motion zu unterstitzen.

Direktorin TVS Regula Rytz: Die Frage, ob dort ein Kreisel oder eine Lichtsignalanlage zu
stehen kommt, darf nicht zu einer dogmatischen Frage werden, sondern muss insbesondere
vor dem Hintergrund beurteilt werden, was eigentlich das Ziel der Anderung ist. Wenn alles so
bliebe wie heute, kbnnte man den Kreisel belassen. Aber im Dezember 2011 steht dort eine
grosse Veranderung bevor: Es wird ein weiteres Element aus der Gesamtplanung Langgasse,
Verkehrsberuhigung Langgasse und Bau des Neufeldtunnels, umgesetzt. Ab Dezember 2011
fahren alle Postautos aus dem Frienisberg tUber die Bremgartenstrasse und den Knoten in die
Langgassstrasse. Der Frienisberg hat keine S-Bahn-Verbindung, sondern die gesamte Er-
schliessung zum Mittel- und Fernverkehr geschieht Uber die Postautos und die Langgasse.
Zum ersten Mal wird mit der neuen Linienflihrung auch das Lindenhofspital erschlossen. Da-
mit wird die Gesamtplanung Frienisberg umgesetzt. Bis anhin waren die Postautos im Rah-
men eines Provisoriums wegen des Umbaus der Stadttangente Uber die Halenstrasse gefah-
ren, obwohl diese mit der Eré6ffnung des Neufeldtunnels als flankierende Massnahme ge-
schlossen wurde. Um den Nachbargemeinden die Chance zu geben, mit dem Postauto recht-
zeitig zum Fernverkehr zu gelangen, haben wir das Provisorium eingerichtet. Wir haben ihnen
klar zugesichert, dass es weiterhin moéglich sein soll, mit dem Postauto ohne grosse Behinde-
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rungen, mit klaren 6V-Bevorzugungen, zum Bahnhof zu gelangen. Dies ist auch fur die stadt-
bernische Bevdlkerung sehr wichtig. Denn wir wollen, dass die Leute mdéglichst mit dem 6V zu
ihren Arbeitsplatzen in die Stadt fahren. Da besteht mit den Nachbargemeinden ein breiter
Konsens. Ob nun dort ein Kreisel oder eine Kreuzung ist, finde ich letztlich nicht die entschei-
dende Frage. Wichtig ist, dass es eine dosierte Anlage ist, bei der wir garantieren kénnen,
dass die Postautos ohne Behinderung durchfahren kénnen.

Stefan Jordi hat gesagt, dass er, was die Zahlen anbelangt, noch nicht tberzeugt ist, ob un-
sere Prognosen stimmen. Ich méchte kurz etwas zu den Zahlen sagen. Wir haben selbstver-
standlich vor dem Umbau der verschiedenen Strassen in der Langgasse — Neubruckstrasse
etc. — stets Verkehrsmessungen erhoben. Auch von der Bremgartenstrasse sind Zahlen vor-
handen. Im Rahmen des Umbaus der Stadttangente wurden intensivere Verkehrsmessungen
durchgefihrt als je. Wir haben sehr viele Zahlen dazu. Was die Unfallstatistik anbelangt: Die
Planung des Knotens geschah Mitte 2005-2007. Die Unfallzahlen von damals sind klar: In
den Jahren 2003-2007 wurden 19 Unféalle mit insgesamt 12 verletzten Velofahrenden regist-
riert. Dies haben wir der Pro Velo aufgezeigt. Die Zahlen, die Grundlagen fir die Planung
waren, kénnen wir sehr gut ausweisen. Wir kdnnen naturlich die neuen Zahlen noch dazu-
nehmen; wobei es im letzten Jahr aufgrund der Baumassnahmen eine besondere Situation
gegeben hat.

Wenn ich es richtig verstanden habe, hat Urs Frieden eine Art Briicke gebaut, wie wir vorge-
hen kdnnten, um die beste Losung fir diesen Ort zu finden — sowohl fir die Velo Fahrenden
wie auch fur alle anderen Verkehrsteilnehmenden und insbesondere fur die Postautos, damit
sie gut Uber die Kreuzung kommen. Als oberste Brickenchefin kann ich mich sehr gut auf
Brucken einlassen. Wenn ich es richtig verstanden habe, soll mit dem Bau noch nicht begon-
nen werden — wir sind eh noch im Bewilligungsverfahren —, bis wir in einem Bericht aufzeigen
kénnen, wie sich der Verkehr nach dem Fahrplanwechsel im Dezember 2011 entwickeln wird,
wenn die Postautos dort durchfahren. Ich denke, dies ist durchaus im Sinn einer pragmati-
schen und konsensorientierten Lésung. Ich kann zusichern, dass wir die Zahlen im nachsten
Postulatsbericht aufzeigen werden und sie auch noch in der PVS verdeutlichen kénnen. So
gesehen kdonnen wir das Geschaft erst einmal ruhen lassen beziehungsweise den Priifungs-
auftrag erteilen und dann kann anhand der Zahlen noch einmal entschieden werden. Die Fak-
ten und Zahlen werden wir erst nach dem Fahrplanwechsel Mitte Dezember 2011 erfahren.

Einzelvotum

Manfred Blaser (SVP): Ich habe eine Frage an Gemeinderatin Regula Rytz. Sind es so viele
Postautos, die dort bei der Kreuzung durchfahren, dass man praktisch eine Umgestaltung
vornehmen muss? Meines Wissens fahren die Postautos alle halbe Stunde, also pro Stunde
im Schnitt funf bis sechs Postautos. Ich weiss nicht, ob dies wirklich eine Haufung ist.

Direktorin TVS Regula Rytz: Das ist eine gute Frage. Es ist so, dass die Postautos nicht mehr
nur finfmal im Tag fahren wie auf dem Land. Sondern es sind fiinf sehr starke Linien, die im
Zehnminuten- oder Viertelstundentakt hintereinander fahren. Das heisst: In den Stosszeiten
wird dort alle funf Minuten oder sogar im Paket alle zwei Minuten ein Postauto durchfahren.
Weil die Gemeinden des Frienisbergs keine S-Bahn-Verbindung haben, sind sie im gesamten
0V auf die Postautos angewiesen. Es wird eine ganz intensive Nutzung und wir missen die
Postautos so rasch wie moglich Uber die Kreuzung bringen. Das heisst, auch der Verkehr von
der anderen Seite wird dann mit der Ampel dosiert. Es geht vor allem darum, dass die Post-
autos den Kreisel schnell passieren kénnen.
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Michael Képfli (GLP): Ich habe mich soeben mit meinem Mitmotionar besprochen. Zuerst
mdchten wir fur das grundsatzliche Entgegenkommen des Gemeinderats danken. Wir waren
allenfalls bereit, die Motion in ein Postulat umzuwandeln, wenn der Gemeinderat nun verspra-
che, dass ohne eine Mehrheit im Stadtrat dort nie eine Lichtsignalanlage zu stehen kommt —
also ein Bericht seitens des Gemeinderats mit folgender Aussage: Damit dort einmal gebaut
werden kann, muss auch eine Mehrheit im Stadtrat eine Anlage beflirworten. Das Problem ist,
dass fur den Postulatsbericht maximal ein Jahr Zeit bleibt und wir den Eindruck haben, dass
in einem Jahr noch nicht ausreichend Fakten vorliegen werden. Deshalb ware es fir uns eine
Variante, an der Motion festzuhalten und zu sagen: Wenn man in einigen Jahren feststellen
wird, dass es tatsachlich nicht anders geht, kann man immer noch auf diesen Entscheid zu-
rickkommen. Ich ware froh, wenn Gemeinderatin Regula Rytz zu diesem Vorschlag Stellung
nehmen kdnnte.

Direktorin TVS Regula Rytz: Ich gebe keine Versprechen ab, die ich nicht einhalten kann. Es
gab im Jahr 2002 die Abstimmung Uber die Verkehrsberuhigung Langgasse in Kombination
mit dem Neufeldzubringer. In den Abstimmungsunterlagen war klar ersichtlich, dass dieser
Knoten dosiert wird. Nun kann ich hier nicht versprechen, dass er nicht dosiert wird. Wenn die
Postautos nach dem Fahrplanwechsel den neuen Weg fahren, werden wir wahrscheinlich sehr
rasch sehen, ob es funktioniert oder nicht. Alle Gemeinden aus dem Frienisberg werden sehr
gespannt hinschauen. Wir werden rasch Auswertungen und Verkehrszadhlungen vornehmen.
Dies ist auch fur uns von Interesse, denn wir tragen eine grosse Verantwortung. In einem Jahr
sollten bereits klare Evidenzen vorhanden sein. Wenn es dann noch nicht so weit ist, kann
man drei Monate langer warten.

Stefan Jordi (SP): Das Ganze ist uns ein wenig zu vage. Uns geht es ja nicht darum, die Do-
sierung irgendwie aufzuheben, sondern uns geht es um die Dosierung. Die Volksvorlage legt
nicht fest, wo diese genau vorgenommen werden muss. Sie kann wie bereits erwdhnt ander-
weitig vorgenommen werden. Mit ein wenig Kreativitat bestehen in dieser Hinsicht Mdglichkei-
ten. Wir werden an der Motion festhalten.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat erklart die interfraktionelle Motion erheblich (59 Ja, 7 Nein, 2 Enthaltungen).
Abst.Nr. 013

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-19:05 - 013

Ja-Stimmen: 59 Nein-Stimmen: 7 Enthaltungen: 2 Abwesend: 11 Total: 79 (Prisidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Bartlome, Battagliero, Beuchat, Bietenhard, Blaser, Chheng, Dana, Eicher, Espinoza, Feuz, Fischer, Fried-
li, Gafner Wasem, Gottin, Grosjean, Grossi, Gubser, Giil, Gutzwiller, Hirsbrunner, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jordi, Jost, Keller, Klau-
ser, Kopfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Mider, Marti, Mathieu, Meyer, Mordini, Neeracher, Pinto,
Renner-Bach, Rub, Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Sonmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Vollmer, Walliser, Widmer,
Zbinden, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bill, Frieden, Héchler, Michel, Ruch, Sancar

Der Stimme enthalten sich: Gasser, Trede

Abwesend sind: Bahnan Biiechi, Bertschy, Elsener, Glauser, Hofer, Penher, Riiegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen, Wertli
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Die Sitzung wird um 19.05 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Die Prasidentin: Vania Kohli

Die Protokollfiihrerin: Christine Gygax Aglamaz
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Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.40 Uhr

Vorsitzend
Prasidentin Vania Kohli

Anwesend

Peter Ammann
Cristina Anliker-Mansour
Rania Bahnan Biechi
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Kathrin Bertschy
Henri-Charles Beuchat
Lea Bill

Manfred Blaser

Rithy Chheng

Dolores Dana
Bernhard Eicher

Tania Espinoza
Alexander Feuz
Regula Fischer

Urs Frieden

Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Judith Gasser

Simon Glauser
Thomas Gottin

Claude Grosjean
Guglielmo Grossi

Beat Gubser

Entschuldigt

Sonja Bietenhard
Susanne Elsener
Stéphanie Penher

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappat PRD

Entschuldigt
Barbara Hayoz FPI

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Markus Schiitz, Protokoll

Leyla Gl

Lukas Gutzwiller
Monika Hachler
Kurt Hirsbrunner
Jimy Hofer

Mario Imhof
Daniel Imthurn
Ueli Jaisli

Roland Jakob
Stefan Jordi
Dannie Jost
Ruedi Keller
Daniel Klauser
Michael Kopfli
Peter Kinzler
Lea Kusano
Prisca Lanfranchi
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Daniela Lutz-Beck
Martin Mader
Ursula Marti
Corinne Mathieu
Robert Meyer

Kurt Riegsegger
Yves Seydoux
Nicola von Greyerz

Edith Olibet BSS

Reto Nause SUE

Nik Schnyder, Ratsweibel
Christine Bigler, Sekretariat

Christine Michel
Patrizia Mordini
Eveline Neeracher
Halua Pinto de Magalhées
Judith Renner-Bach
Pascal Rub

Rahel Ruch

Hasim Sancar
Alexandre Schmidt
Martin Schneider
Silvia Schoch-Meyer
Miriam Schwarz
Hasim Sonmez
Barbara Streit-Stettler
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Aline Trede

Gisela Vollmer
Tanja Walliser
Manuel C. Widmer
Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli
Beat Zobrist

Peter Wasserfallen
Béatrice Wertli

Regula Rytz TVS

Stadtkanzlei
Christa Hostettler, Vizestadt-
schreiberin
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9 Motion Edith Leibundgut (CVP): Gegen 6V-Stau — Zweite Tramachse zur Entlas-
tung der Innenstadt

Geschaftsnummer 11.000085 / 11/231

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 17. August 2011

Motionarin Edith Leibundgut: Vorab eine Berichtigung: In Punkt 1 der Motion ist von der Ver-
wirklichung einer ,zweite(n) Tramachse durch die Innenstadt” die Rede. Ich betone: Die ge-
naue Linienfihrung soll mit dieser Motion nicht festgelegt sein, sondern es geht grundséatzlich
um die Frage ,Zweite Achse Ja oder Nein?“ Dies voraus.

Den ganzen Agglo-Verkehr von Koéniz bis Ostermundigen durch die zentrale Innenstadt zu
leiten, ist verkehrsplanerisch ein Unding. Das Tram Region Bern |asst sich ohne eine zweite
Tramachse nicht verwirklichen. Schon heute gleicht das Queren der Strasse zwischen Bu-
benbergplatz und Zytglogge einem Spiessrutenlauf. Spatestens bei der Mobiliar-Versicherung
mussten sich die Linien trennen. Wer Ja sagt zum Tram Region Bern, muss auch Ja sagen
zur Entlastung der Innenstadt. Wollen wir die wunderschdne Flaniermeile definitiv zur Haupt-
verkehrsachse werden lassen, nachdem wir mit allen Mitteln versucht haben, den individuel-
len motorisierten Verkehr daraus zu entfernen? Ist eine Flut von Trams in unserer Altstadt die
richtige Antwort auf den urspriinglichen Versuch, die Innenstadt zu entlasten? Wollen wir
wirklich die ganzen Pendlerstrome aus der Agglomeration durch unsere Altstadtgassen pfer-
chen? Ist dies verkehrstechnisch nicht einfach Unsinn? Stellen wir uns bloss einen einzigen
kleinen Defekt vor: In der Marktgasse bliebe ein Tram Richtung Ostring stehen. Sofort ware
alles blockiert. Um die Pendlerstrome, die in diesen Trams sitzen, abfliessen zu lassen, muss-
ten diese langen Strecken mit erheblichen Fahrzeiten bis Kéniz und Ostermundigen mit Bus-
sen bedient werden. Es wirde eine Ewigkeit dauern, bis jeder zu Hause ist. Wie wollen wir in
Zukunft die Gleise in der Innenstadt sanieren? Diese werden durch die zunehmende Belas-
tung in noch kleinerer Frequenz noch starker und 6fter erneuert werden missen. Haben wir
uber all dies wirklich nachgedacht? Oder lassen wir uns vom geldbringenden Staat blenden?
Wenn wir das Geld jetzt nicht investieren, nimmt es jemand anderes, heisst es. Diese Vogel-
friss-oder-stirb-Mentalitat ist mir zuwider. Sie passt beim besten Willen nicht zu einer seriésen
Stadte- und Verkehrsplanung. Sie gleicht vielmehr einem beliebten machtpolitischen Spiel, wo
ein Wille durchgesetzt werden soll, indem unwiderrufliche Konsequenzen festgenagelt wer-
den. Dies fuhrt zu keinen guten Entscheidungen. Kaufen wir beispielsweise in letzter Minute
ein teures Kleid von der Stange, ist die Gefahr gross, dass es dann nicht sitzt. Wir brauchen
nicht irgendeine Losung, bloss weil sie durch jemand anderes bezahlt wird. Sondern wir brau-
chen die richtige Lésung fur unsere Stadt und unsere Region.

Schlecht aufgegleiste Tramprojekte werden vom Volk abgelehnt. Das haben wir mit dem Tram
Bern West gesehen. Einen solchen Schiffbruch gilt es im vorliegenden Fall zu vermeiden. Wir
sollten aus unseren Fehlern lernen. Es braucht gut Uberlegte Planungen und durchdachte
Ldsungen fur den 6V. Dass die Gemeinden, wie den Zeitungen zu entnehmen ist, Uber keinen
Plan B verfligen, erstaunt zusatzlich. Eine weit glinstigere Alternative zum Tram, die beinahe
dieselbe Kapazitat erreicht und Uber die man anscheinend nie nachgedacht hat, sind bei-
spielsweise die hochmodernen Trolleybusse mit zwei Gelenken. Beim Wort ,Bus® denken vie-
le gleich an Benzin. Trolleybusse aber brauchen eben kein Benzin, sondern fahren mit Strom.
Darlber hinaus sind sie wesentlich flexibler, sind aber 6kologisch und 6konomisch weit inte-
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ressanter und kosten nicht die Halfte einer teuren Tram-Infrastruktur. Dass eine solche L&-
sung nie diskutiert worden ist, Uberrascht mich echt. Auch unsere Alleen mussten nicht der
Infrastruktur weichen, die bei den Trams nétig ist. Wir kdnnten die wunderschénen Baume in
den Alleen behalten und waren dennoch fur die weitere Zukunft offen.

Was ist denn eigentlich die Zukunft solcher Pendlerstréme? Man konnte in den Zeitungen
lesen, es sei ein innovatives Projekt. Das Projekt ist ganz bestimmt nicht innovativ. Wer |an-
gere Zeit in grosseren Stadten gelebt hat, weiss, dass sich der Verkehr auf zwei Ebenen ab-
spielt und abspielen muss. Der Langsamverkehr verlauft oberirdisch, der schnelle Pendler-
verkehr unter dem Boden. Viele Stadte wie etwa Paris oder Barcelona wirden kollabieren,
hatten sie nicht langst auf dieses System umgestellt. Beim Tram Region Bern sehe ich keine
Spur von Innovation und keinen Funken Inspiration. Falls wir weiter wachsen — sofern dies
Uberhaupt ein erstrebenswertes Ziel sein soll —, kommen wir in Zukunft um eine klare Tren-
nung des Verkehrs nicht herum. Eine Tram-Infrastruktur verschlingt Millionen und Milliarden.
Dass sich die geschéatzten Kosten innerhalb eines Jahres bereits verdoppelt haben, musste
uns aufhorchen lassen. Nach den Erfahrungen mit anderen Projekten in unserer Stadt wissen
wir alle ganz genau, dass diese halbe Milliarde nicht das letzte Wort ist und die Tram-
Infrastruktur zig Millionen mehr verschlingen wird als veranschlagt. Von Unterhalt und Betrieb
noch gar nicht zu reden — diese zahlt der Bund dann allerdings nicht mehr. Haben wir dieses
Geld? Diese Frage mdochte ich heute Abend gerne beantwortet haben.

Wir stimmen erst nach den Herbstferien darliber ab, ob wir dieses Tram wollen. Wollen wir es,
so kénnen wir den Verkehr aus den Agglomerationen nicht durch das Nadeldhr der Altstadt
pressen — das wissen alle. Es sind echte und offensichtliche Kapazitatsgrenzen gesetzt. Die
CVP und die Liberalsozialen werden einem Tram Region Bern ohne zweite Achse bestimmt
nicht zustimmen. Den gesamten Agglo-Verkehr durch die Innenstadt zu jagen ist fur uns ein
absolutes No-go.

Fraktionserklarungen

Peter Kiinzler (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Die vorliegende Motion wiederholt in radikali-
sierter Form eine Motion der AKO, die der Stadtrat als Postulat angenommen hat. In seiner
Antwort auf diese AKO-Motion vor etwa einem halben Jahr hat der Gemeinderat ausfuhrlich
zum Problem ,Zweite Tramachse“ und der heute gegebenen Kreditlage Auskunft erteilt. Die
Fraktion GFL/EVP hat den Vorstoss der AKO seinerzeit unterstutzt. In der Diskussion hat sie
die damals vorliegende gemeinderatliche Antwort positiv zur Kenntnis genommen. Wir zogen
folgende Schlussfolgerung: Nach Kenntnisnahme der Aussagen des Gemeinderatsberichts
und der Tatsache, dass sich eine Behordendelegation unter Federfihrung der Stadt mit die-
sem Problem beschaftigt, sind wir der Meinung, dass nun eine umfassende Beurteilung aller
Moglichkeiten vorzunehmen ist, die Berner Innenstadt vom 6ffentlichen Verkehr zu entlasten.
Wir nehmen zur Kenntnis, dass sich die Behdrdendelegation mit dieser Frage beschaftigt. Wir
kommen auch diesmal zum Schluss, dass eine Haurucklbung, wie sie die CVP im letzten
Moment vorschlagt, der Stadt einen massiven finanziellen Schaden beschert und das Projekt
beeintrachtigt. Zweitens gibt sie der Zusammenarbeit mit unseren Nachbargemeinden einen
schlimmen Stoss. Schliesslich hat die Behérdendelegation diese Anliegen ja inzwischen auf-
genommen. Auch der Werbeeinschub fiir Trolleybusse wurde im Stadtrat bereits diskutiert.
Diese waren bei einem nahezu apokryphen Projekt namens ,Tram Bern West“ ein Thema.
Damals wurde von Trolleybussen geschwarmt. Wie man es auch dreht und wendet: Ein Trol-
leybus schafft vielleicht 30 Prozent mehr Passagiere, ein Tram zweieinhalbmal mehr. Die Ka-
pazitadtsunterschiede sind massiv. Eine Trolleybuslinie bringt nicht viel mehr und viel anderes
als die bestehenden Buslinien. So kann man das Projekt auch sein lassen. Uberwiesen wir
diese Motion oder — wie es das Postulat will — wiirden wir nochmals eine Denkpause einlegen,
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gefdhrdeten wir das ganze Projekt. Aus der Hauruck-Ubung wiirde eine Hau-Tram-Ubung, wie
sie mit dem Bus-Votum nun begonnen wurde. Die Mehrheit will doch das Tram Ko&niz-
Ostermundigen umsetzen. Bereits mit der AKO-Motion hat sich der Kompromiss abgezeich-
net, das Tram halt vorerst mal durch die Innenstadt fahren zu lassen. Dies ist ein voraussicht-
lich und hoffentlich befristetes Entgegenkommen der Stadt zugunsten gemeinsamer regiona-
ler Interessen flr einen Ausbau des 6V. Wir finden dieses Entgegenkommen richtig und leh-
nen diese Motion ab.

Daniel Imthurn (GLP) fur die GLP-Fraktion: Ich spreche zur Motion Edith Leibundgut und zum
Postulat Robert Meyer — unseres Erachtens gehéren diese beiden zusammen.

Die Fraktion GLP steht klar hinter dem Projekt Tram Region Bern. Die Belegungszahlen der
Linie 10 zeigen eine klare Aufwartstendenz. Das ist offensichtlich, die Belegung ist heute
schon sehr hoch. Die Méglichkeiten fir einen Einsatz weiterer Busse sind nach glaubwirdi-
gen Angaben von Bernmobil weitgehend ausgereizt. Ein weiterer Wohnungsbau im Bereich
Oberfeld verlangt fast zwingend einen Ausbau dieser Linie in den nachsten Jahren. Anderer-
seits: Das Projekt ist tatsachlich sehr teuer, hier geben wir den Kritikern recht. Projektkosten
von 550 Millionen Franken nach heutigem Stand sind sehr viel Geld. Aus unserer Sicht Uber-
wiegen aber die Vorteile. Peter Kunzler hat es erwdhnt: Die Kapazitdt kann mit einer Tramli-
nie stark erhoht werden. Wir wissen, dass den Projektverantwortlichen die hohen Kosten
durchaus bewusst sind. Sie haben denn auch mit Projektkirzungen und -vereinfachungen
reagiert. Wir von den Grlnliberalen fordern nun auch in diesem Projekt, dass man Winschba-
res sauber von Notwendigem trennt und so sparen kann. Damit sind — wir haben es beim
Tram Bern West gesehen — durchaus Projekteinsparungen moéglich. Es muss klar festgehalten
werden: Das Projekt wurde jetzt aufgegleist. Die Exponenten von Bernmobil, der Stadt und
der anderen Gemeinden sitzen in den Startléchern. Wiirden wir die Motion Edith Leibundgut
und das Postulat Robert Meyer annehmen, wirden wir Sand ins Getriebe schleudern. Natir-
lich ist die Verkehrssituation in der Innenstadt problematisch — auch ich finde es nicht optimal,
und es wird auch nicht besser werden. Hier missen zukunftsfahige Lésungen gefunden wer-
den. Wir wissen, dass der Gemeinderat dies aufgenommen hat. Wir werden im Stadtrat noch
haufig darliber sprechen und konstruktiv an einer Lésung mitarbeiten kdnnen. Wenn wir aber
gemass Motion Leibundgut diese Tramachse als Vorbedingung fir einen Beitrag der Stadt an
das Tram Region Bern festlegen oder gemass Postulat Robert Meyer eine Denkpause einle-
gen, ist das Projekt gestorben. Das wollen wir nicht, deshalb lehnt die Grinliberale Fraktion
Motion und Postulat ab.

Aline Trede (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Es ist viel in Planung momentan. Wir wissen, dass
es in der Marktgasse und oberhalb mit all diesen Trams, mit héheren Frequenzen und mehr
Leuten, eng wird. Wir finden es richtig, verschiedene Varianten zu prifen, um einen Ausweg
zu finden. Das wurde aber bereits getan. Wir unterstiitzen den Vorstoss von Edith Leibundgut
als Postulat, nicht aber als Motion. Zudem befindet sich eine Initiative in der Sammelphase,
bei der man kreativ Gber Gegenvorschlage wird nachdenken kénnen, falls die Unterschriften
zusammenkommen. Zum Postulat Meyer nur Folgendes: Es ist ahnlich wie mit dem sterben-
den Nachtleben in Bern. Wirde man das Postulat annehmen, kénnte man auch gleich nach
der Tagesschau schlafen gehen.

Mario Imhof (FDP) fur die FDP-Fraktion: Es ist nicht das erste Mal, dass im Stadtrat eine al-
ternative Linienfihrung fir Tram und 6V verlangt und gesucht wird. Die Motion Edith Leibund-
gut nimmt etwas auf, was hier bereits einmal versucht, aber leider mit 33:32 Stimmen abge-
lehnt wurde. Verlangt ist nun erneut eine Uberpriifung, beziehungsweise eine Suche nach
einer zweiten Tramachse. Dies kommt unserer Volksinitiative fir eine Fussgangerzone in der
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Marktgasse/Spitalgasse, fir die wir zurzeit Unterschriften sammeln, sehr entgegen. Fir eine
Fussgangerzone brauchte es zwei alternative Tramachsen, es fehlte dann nur noch eine. Wir
unterstitzen die Motion also vollstandig. Sie ist sinnvoll: Wenn in Zukunft die Trams von Os-
termundigen durch die Stadt fahren sollen, gibt es keine andere Variante, ausser, das Tram
wurde einen vollig anderen Weg nehmen. Vorstellbar ist, es Uber Viktoriaplatz und Lorraine-
bricke an den Bahnhof zu fuhren, oder ahnliches. Wie auch immer: Die FDP unterstitzt diese
Motion. Ich hoffe, auch die Mehrheit hier im Saal.

Jimy Hofer (parteilos) fir die SVPplus-Fraktion: Die SVPplus-Fraktion hat beschlossen, diese
Motion zu unterstitzen, mit einigen kritischen Anmerkungen: Es scheint fast nicht machbar,
alles gleichzeitig zu realisieren. Die Motion enthalt einige kritische Stellen: Es wurde erklart,
die zweite Tramachse solle nicht durch die Innenstadt fihren. Dass die zweite Tramachse ein
Muss ist, scheint allen klar. Man kann den 6V nicht standig ausbauen und durch die Innen-
stadt, das ,Rohr", leiten. Das wird in Zukunft sowieso nicht mehr méglich sein, schon gar nicht
mit Trams, die stets grésser, langer und schwerer werden und Uber mehr Kapazitat verfligen.
Die Kornhaus- und die Kirchenfeldbriicke sind filigrane Bauten, die nicht jede Achslast schlu-
cken konnen. Eine zweite Tramachse Uber die Monbijou- oder die Lorrainebriicke — wofir
auch immer sich die Experten entscheiden — scheint unumgéanglich.

Allerdings verstehe ich die Aufregung nicht ganz. Ich lese hier: Selbst wenn die Motion gegen
den Willen des Gemeinderats vom Stadtrat angenommen wird, hat sie lediglich die Bedeutung
einer Richtlinie. Wir fihren also bloss einen Luftkampf, denn der Gemeinderat wird entschei-
den kénnen, was er fir richtig halt.

Ich bin nicht ganz glicklich Uber den Weg der Motion, obschon meine Fraktion sie unterstitzt.
Das Projekt steckt in den Kinderschuhen. Man wird spater Uber Sinn oder Unsinn einer neuen
Tramlinie zur Genuge diskutieren kdnnen. Man wird spater darauf hinweisen kénnen, dass
eine solche Tramlinie auch die Stadtflucht beférdert, dass also in der Stadt nur die Arbeits-
platze verbleiben und die Wohngebiete in Koniz oder Ostermundigen erstellt werden. Sollte
es tatsachlich so angenehm sein, wie es behauptet wird, mit dem Tram hin und her zu fahren,
werden sich einige dafur entscheiden, lieber in Ostermundigen zu wohnen und Steuern zu
zahlen. Auch diese Gefahr wird man diskutieren missen, aber an anderer Stelle. Nach den
Ferien werden wir Uber den Planungskredit von 850'000 Franken diskutieren missen. Das
wird interessant — ich werde den Kredit fir die PVS vertreten dirfen. Ich bin noch nicht restlos
Uberzeugt von diesem Regio-Tram. Es ist eine teure Sache, und wir missen aufpassen, nicht
in eine Kostenfalle zu laufen, wie dies etwa bei allen Tunneln in diesem Land der Fall war. Es
droht eine Kostenexplosion, weil die Stadt mdglicherweise die Verstarkung von Briicken und
ahnliches noch nicht richtig abschatzen kann. Man muss vorsichtig sein. Sollten wir bei 800
Millionen Franken landen, wie dies Barbara Egger bereits angetont hat, wird das Volk es wohl
fur zu teuer halten. Wie gesagt: Unsere Fraktion wird diese Motion annehmen. Wir dirfen
dabei nicht vergessen — es ist eine Richtlinienmotion.

Stefan Jordi (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Ich weiss nicht, wo die Motionarin Edith Leibund-
gut in den letzten Jahren war und ob sie die Diskussion mitverfolgt hat. Anscheinend nicht.
Ich weiss auch nicht, in welchen Realitdten sich Edith Leibundgut bewegt und ob sie die
schweizweiten Diskussionen mitverfolgt hat. Auch andere Agglomerationen haben im Agglo-
merationsprogramm Projekte eingereicht, aber keine Finanzierung bekommen. Wenn es nun
heisst, das Tram Region Bern kénne nur mit einer zweiten Tramachse verwirklicht werden —
und so ist die Motion zu verstehen —, so ist damit das Tram Region Bern gestorben, weil die
Finanzierung durch den Bund nicht mdglich ist. Es ist nun mal Realitdt: Wenn wir mit diesem
Projekt nicht bis 2014 beginnen, fliessen diese Gelder anderswo hin. Ob dies der Wille der
Motionarin ist, weiss ich nicht. Der Wille von Ostermundigen und Koéniz ist klar: Sie wollen das
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Tram, stehen dahinter und brauchen eine bessere Losung. Wer von Ostermundigen oder Ko6-
niz nach Bern pendeln muss, befindet sich in einer unangenehmen Situation. Die Busse sind
ubervoll. Man hat sich das schon vor Jahren Uberlegt und eine Zweckmassigkeitsbeurteilung
vorgenommen. In dieser wurden alle Mdglichkeiten studiert, von unterirdischen Ldsungen
Uber S-Bahn-Ausbau bis zu Trolleybussen. Diese Mdglichkeiten wurden nach einem schweiz-
weit angewandeten Bewertungsschema bewertet. Es stimmt einfach nicht, dass nicht alle
Maoglichkeiten Uberprift worden sind. Es ist kein seridses Politisieren, wenn man dies unter-
stellt. Es wurde alles Uberpruft.

Dasselbe mit der zweiten Tramachse: 2010 erschien ein erster Bericht, in welchem untersucht
wurde, welche Mdglichkeiten in der Innenstadt bestehen. Dieses Thema wird derzeit mit dem-
selben Beurteilungsschema erneut seriés untersucht. Resultate werden im Fruhling 2012 vor-
liegen. Die AKO-Motion sagt klar: Eine zweite Tramachse muss kommen. Auch der Stadtrat
hat sich fur eine zweite Tramachse ausgesprochen. Eine solche wird also kommen, nur halt
nicht gleichzeitig mit der Realisierung von Tram Region Bern. Es geht von der Planung her
schlicht nicht. Wer wirklich und ernsthaft fir das Tram ist, muss Motion und Postulat ableh-
nen. Es ist wichtig, mit den Regionsgemeinden mitzuziehen. Wir kénnen nicht immer von re-
gionaler Zusammenarbeit reden und dann dauernd nur Probleme sehen, wenn ein konkretes
Projekt auf dem Tisch ist.

Einzelvoten

Rudolf Friedli (SVP): Es wurde gesagt, die SVPplus stimme der Motion zu. Ich bin dagegen,
denn ich bin fir das Tram. Der Vorstoss bereitet mir Probleme, denn die Stossrichtung ist
eigentlich gut und das Innenstadtproblem muss gelést werden. Eigentlich misste man alles
gleichzeitig 16sen. Andererseits soll man das Fuder nicht Gberladen, sonst haben wir am Ende
gar nichts mehr. Die Bundesgelder wurden bereits erwdhnt. Tatsachlich wirden sich andere
Kantone nicht zweimal bitten lassen, Zirich beispielsweise. Es wirden sich andere Projekte
finden lassen, um das Geld abzuholen. Betrachten wir die langere Sicht: In den 40er Jahren
wurde in Zurich der Flughafen gebaut, wahrend Bern geschlafen hat. Auch Utzenstorf war
daflr im Gespréach, aber der Kanton Bern war dagegen. Dass Zurich inzwischen wirtschaftlich
viel besser aufgestellt ist, hat auch damit zu tun. Jeder Ausbau der Verkehrsinfrastruktur tragt
dazu bei, dass man wirtschaftlich besser dasteht. Wo Verkehrsinfrastruktur ist, entwickelt sich
etwas. Das ist mir wichtiger, und ich vertraue darauf, dass das Problem mit der Innenstadt zu
einem spateren Zeitpunkt gelést wird. Es wird irgendwann sowieso nicht anders gehen. Im
Moment aber sollten wir das nehmen, was wir bekommen, namlich die Bundesgelder. Ich
werde deshalb die Motion ablehnen.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Hore ich den verschiedenen Rednerinnen und Rednern zu,
stelle ich fest: Man scheint sich darin einig zu sein, dass die heute vorgesehene Lésung durch
die Hauptgasse der Berner Altstadt wegen der zusatzlichen Belastung eigentlich keine L6-
sung ist. Es entspricht aber einfach nicht den Tatsachen, wenn man so tut, als wirden mit
den verschiedenen Vorstdssen offene Tiren eingerannt. Ware kein Druck aus dem Stadtber-
ner Parlament gekommen, hatte der Gemeinderat wahrscheinlich nichts unternommen, um
dieses Problem zu I6sen. Es hat diesen Druck gebraucht, und es braucht ihn weiterhin. Dass
man im Saal wahrscheinlich mehrheitlich daflir ist, das Tram zu bauen und die Subventionen,
die man in Konkurrenz zu anderen vom Bund bekommen kann, nicht verfallen zu lassen, an-
dert aus Stadtberner Sicht nichts daran, dass wir die Katze nicht im Sack kaufen wollen. Es
muss eine Losung fir das Problem ,Entlastung der Innenstadt” auf den Tisch. Ohne diese
Lésung wird diese Tramvorlage in der Stadt Bern Schiffbruch erleiden.
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Luzius Theiler (GPB-DA): Ich fasse mich kurz. Wir werden am 3. November Uber den Kredit
entscheiden — es wird dann die Gelegenheit sein, dariber zu diskutieren. Heute kénnen wir
nicht viel entscheiden. Ich gehe mit meiner Vorrednerin einig: So, wie sich die Vorlage ab-
zeichnet und wie wir sie Anfang November diskutieren werden, wird sie keine Chance haben,
je realisiert zu werden. Dies nicht nur wegen der Innenstadt-Durchfahrt, sondern auch wegen
der Abholzung aller Alleen, also von 350 Baumen im Norden von Bern. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass die Bevolkerung einem derartigen Kahlschlag an Stadtgriin zustimmen wird. Es
muissen ganz andere Losungen und Linienfihrungen gefunden werden. Ich habe bereits eine
Motion vorgelegt, die dies gefordert hat, und zwar nicht einfach als zweite Tramachse durch
die Stadt, sondern mit der schrittweisen Realisierung einer neuen Linienfihrung Uber Lorrai-
nebriicke und Nordring, mit oder ohne Breitenrainplatz. So kriegt man dieses Tram aus der
Innenstadt raus. In einem weiteren Schritt misste man den Osten Uber die Monbijoubriicke
erschliessen. So hatten wir die Tramlinien aus der Hauptachse entfernt. Mir fehlt der Glaube
an eine zweite Tramachse durch die Innenstadt. Unterirdisch ist sie wohl nicht finanzierbar
und technisch nicht mdglich. Oberirdisch wird es denselben Murks geben, den wir zurzeit ha-
ben, der Murks wird lediglich flachenmassig besser verteilt. Die Einwande vieler Geschaftsin-
haber gegen eine zweite Achse durch die Innenstadt wegen Problemen mit der Anlieferung
sind nicht einfach aus der Luft gegriffen. Man muss den Mut zu einem neuen Konzept haben.
Das heisst aber auch, dass auf 2014 nichts gebaut wird. Das ist eine lllusion, daran glaube
ich nicht. Wenn man den Scherbenhaufen schon kommen sieht, sollte man ihn vermeiden.
Dariber werden wir aber Anfang November diskutieren.

Edith Leibundgut (CVP): Eine Replik an Stefan Jordi: Auch ich gehe davon aus, dass alles
genau geprift wird — immerhin sind verschiedene Leute vollamtlich mit diesem Projekt be-
schaftigt. Dennoch kann man sich wundern, dass diese Achsen von einem Jahr zum nachsten
plotzlich das Doppelte kosten, und dies bei Millionen-, ja fast schon Milliardenbetragen. Es
mag stimmen: Ich habe vielleicht nicht das ganze Jahr Zeit, mich jederzeit mit einem Projekt
detailliert auseinanderzusetzen. Wenn es aber darum geht, sich mit dem Projekt zu beschéfti-
gen, dann mache ich das sicher intensiv genug. Es ist wieder mal einer der Punkte, den wir
Ubersehen haben. Es kostet pldtzlich doppelt so viel, und wir wissen genau, dass es damit
nicht getan ist. Wir wissen, dass Fachleute dieses Projekt vorbereitet und die Kosten berech-
net haben, und diese Leute kdnnen rechnen. Plétzlich kostet es doppelt so viel. Also muss
man doch auf einen Plan B zurickkommen kdnnen. Ein solcher existiert aber anscheinend
nicht. Es ist ein Punkt erreicht, wo man nochmals Uberprifen muss, ob wir das Projekt Uber-
haupt realisieren kdnnen und wollen. Wir werden das nach den Herbstferien tun. Hier und
heute geht es erst um die Frage: Braucht es eine zweite Achse, wenn wir den ganzen Agglo-
Verkehr durch das Nadelbhr Innenstadt jagen wollen? Wenn wir heute diese zweite Achse
ablehnen, wird das Volk dieses Tram nicht wollen. Dem Volk ist klar: Dieser Verkehr kann
nicht durch die Innenstadt gepresst werden.

Ein zweiter Punkt, ebenfalls an die Adresse von Stefan Jordi: Es ist sicher wichtig und gut,
auch die Optik von Koéniz und Ostermundigen zu berlcksichtigen. Trotzdem sind wird von
Stadtbernern gewahlt und missen Stadtberner Interessen vertreten. Ich wandle die Motion in
ein Postulat, um dem Anliegen eine Chance zu geben, rechtzeitig und intensiv angeschaut zu
werden. Ich unterstitze die Argumentation von Jacqueline Gafner Wasem: Man wollte von
einer zweiten Tramachse gar nichts wissen, bis endlich der Druck von der AKO und von uns
so stark wurde, dass der Gemeinderat auf den wunden Punkt schauen musste. Machen wir
nicht denselben Fehler wie beim Tram Bern West, das wir wider Volkes Willen durchgeboxt
haben, sondern schauen wir rechtzeitig dorthin, wo man hinsehen muss!
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Patrizia Mordini (SP): Meine personliche Ansicht zu dieser zweiten Tramachsenmotion ist die:
Nachdem sie zum Postulat gewandelt ist, werde ich ihr zustimmen. Wie Edith Leibundgut ge-
sagt hat: Man darf die Formulierung ,zweite Tramachse durch die Innenstadt* nicht falsch
verstehen. Mit ,Innenstadt” ist nicht bloss die Altstadt gemeint, sondern ,Innenstadt‘ umfasst
beispielsweise auch den Viktoriarain. Vor kurzem haben wir von der Stadt erfahren, dass man
eine zweite Tramachse einerseits auf verschiedenen Gassen durch die Altstadt, beispielswei-
se Speichergasse, plant. Es kann aber auch sein, dass eine Achse durch die Speichergasse
fihrt, die andere Uber den Viktoriarain. Das wird untersucht und ist schon in der Pipeline.
Dem durfen wir uns nicht verschliessen — auch das ist fur mich ,Innenstadt®. Dies zur Klarstel-
lung, damit wir uns richtig verstehen.

Direktorin TVS Regula Rytz: Ein Ruckblick in die Geschichte von Tram Region Bern: Der Ge-
meinderat hat in seiner Mitwirkung zum Teilprojekt ,Innenstadt klar gesagt, dass eine zweite
Tramachse jetzt angepackt werden muss. Dies war eine Voraussetzung, die wir nun seit die-
ser Mitwirkung mit Kanton und Gemeinden immer verfolgt haben. Dieses Thema wurde im
Gemeinderat stets intensiv diskutiert. Deshalb hat der Gemeinderat die Motion der AKO un-
terstiitzt, die am 12. Mai 2011 Gberwiesen worden ist. Wir befinden uns im Moment auf Ziel-
kurs, so wie wir es in der AKO-Motion dargestellt haben. Wir sind daran, eine Zweckmassig-
keitsprifung fir die zweite Tramachse bzw. die Entlastung Innenstadt vorzunehmen. Wir ha-
ben die Begleitgruppe bereits informiert, deshalb wissen schon viele, in welche Richtung wir
momentan weiterdenken und -planen. Es wissen vielleicht nicht alle, dass wir parallel dazu
betriebliche Moglichkeiten untersuchen, die Innenstadt zu entlasten, beispielsweise durch
Umweg- oder Umleitungsbeziehungen, durch ein anderes Zusammenknipfen von Linien, was
man ohne grossen Ausbau von Infrastruktur realisieren kdnnte. Dies lauft gleichzeitig.

Falls das Tram Region Bern angenommen, gebaut und zum Teil schon in Betrieb genommen
wirde, hatten wir auf jeden Fall bereits Entlastungsmaéglichkeiten, um die Innenstadt nicht
noch zuséatzlich zu belasten. Dieses Anliegen hat der Gemeinderat bereits im Tramkonzept
2004 formuliert. Man meinte damals noch, man kénne durch die Entfernung des 12er-Busses
eine Entlastung erreichen. Weil dies politisch kaum unterstitzt wurde, mussten wir nach neu-
en Lésungen suchen. Wir sind intensiv daran.

Verschiedene Redner betonten, dass wir diese Diskussion im November fuhren werden, wenn
es um den Kredit geht, der Anfang Woche von den drei Gemeindeprasidenten vorgestellt
wurde und der nun in die Kommissionen geht. Wir haben es bereits in der AKO-Motion ge-
sagt: Wir werden die beiden Projekte — erganzende Entlastung der Innenstadt und Tram Re-
gion Bern — nicht gleichzeitig zu bauen beginnen kénnen, weil dies zu erheblichen Verzdge-
rungen fuhren wirde.

Ob die Menschen wegen des Trams nun pldtzlich nach Ostermundigen auswandern wirden,
haben wir bereits diskutiert. Ich denke, dies ist nicht der Fall, die Steuerbelastung in Oster-
mundigen ist héher als in Bern. Und: Wir haben das Projekt Tram Bern West nun abgeschlos-
sen, die Abrechnungen sind dem Finanzinspektorat weitergeleitet. Wir liegen durchaus in den
Kosten. Wir achten sehr wohl auf die finanzielle Seite. Es werden bis zum Schluss immer
wieder Optimierungen ndétig sein, und es liegt in unserer Verantwortung, dazu zu stehen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Motionarin Edith Leibundgut wandelt die Motion in ein Postulat um.

3. Der Stadtrat lehnt das Postulat ab (30 Ja, 33 Nein, 5 Enthaltungen). Abst.Nr. 014

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-21:14 - 014
Ja-Stimmen: 30 Nein-Stimmen: 33 Enthaltungen: 5 Abwesend: 11 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)
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Ja gestimmt haben: Bartlome, Beuchat, Blaser, Dana, Eicher, Feuz, Fischer, Gafner Wasem, Glauser, Gubser, Hirsbrunner, Hofer, Imhof,
Jaisli, Jakob, Jost, Leibundgut, Mader, Meyer, Mordini, Neeracher, Rub, Schmidt, Schneider, S6nmez, Theiler, Trede, Vollmer, Zbinden,
Zimmerli

Nein gestimmt haben: Bahnan Biiechi, Battagliero, Bertschy, Bill, Chheng, Espinoza, Friedli, Géttin, Grosjean, Grossi, Gil, Gutzwiller,
Hachler, Imthurn, Jordi, Keller, Klauser, Képfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Marti, Mathieu, Michel, Pinto, Ruch, Schoch-
Meyer, Schwarz, Streit-Stettler, Walliser, Widmer, Zobrist

Der Stimme enthalten sich: Anliker-Mansour, Frieden, Gasser, Renner-Bach, Trachsel

Abwesend sind: Ammann, Bietenhard, Elsener, Lutz-Beck, Penher, Riiegsegger, Sancar, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen, Wertli

10 Postulat Robert Meyer (SD): Planung Tram Koniz-Ostermundigen: Jetzt eine
Denkpause einlegen!

Geschaftsnummer 11.000058 / 11/193

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat abzulehnen.
Bern, 29. Juni 2011

Postulant Robert Meyer (SD): Ich schicke voraus: Ich bin kein ideologischer Tramgegner, ha-
be mich auch noch nicht festgelegt, ob ich fir oder gegen das Tram Region Bern bin. Bei je-
dem politischen Entscheid geht es aber nicht bloss darum, ob ein Projekt schén und win-
schenswert ist. Sondern es mussen auch die Kosten, die Investition, das Geld betrachtet wer-
den. Aufwand und Nutzen missen einander gegeniibergestellt werden, das sollte klar sein.
Ausléser war fur mich erstens, dass das Projekt fast von einem Tag auf den anderen doppelt
so teuer werden soll, dass also die Kosten von 260 auf 550 Millionen gestiegen sind.

Zum zweiten Ausloser ein Blick zurlck: In der Budgetdebatte wurde finf Stunden lang Uber
die Ausgaben der Stadt Bern gesprochen. Nicht gesprochen wurde Uber die Bilanz und ihre
Struktur. Hier hat sich die Lage verschlechtert, weil mit dem Tram Bern West eine sehr grosse
Investition vorgenommen worden ist. Das bedeutet mehr Fremdkapital und Fremdkapitalzin-
sen, also eine schlechtere Finanzstruktur. Die Investitionen laufen alle Uber eine Kreditauf-
nahme der Stadt Bern. Ausldser flir mich war also nicht, dass ich ein Gegner des Trams waére,
sondern es war die finanzielle Betrachtung der Bilanz der Stadt Bern. Kaum ist das eine Tram
gebaut, will man erneut solche Betrage fur ein Tram ausgeben. Das kommt nicht gut. Hinzu
kommt, dass man nun auch in der Innenstadt Handlungsbedarf sieht und dort eine zweite
Linie realisiert werden muss. Das ist natirlich auch nicht gratis. Das Einzige, was ich fordere,
ist eine Denkpause. Wir haben soeben ein Tram fertiggestellt. Wir kdnnen nun doch funf Jah-
re warten, um das Ganze nochmals zu Uberdenken.

Es wird immer wieder erwahnt, das meiste zahlten andere, der Kanton oder die Eidgenossen-
schaft. Aber Geld ist Geld, ob es nun von der Stadt, vom Kanton oder vom Bund kommt, es
kostet so oder so. Selbst wenn man von einem Verteilschlissel ausgeht, der jeweils drittelt,
sind wir im Moment bei einer Investition von 48 Millionen durch die Stadt Bern. Erfahrungs-
gemass wird es am Schluss mehr sein. Zudem konnte man in der Zeitung lesen: Man baut
nicht einfach nur ein schlichtes Tram, sondern wendet den grésseren Teil des Geldes fir die
.verschonerung des o6ffentlichen Raums“ auf — da werden Strassen neu erstellt, Inselchen
gebaut und neben dem Tram selbst sehr viel gemacht, wofir man das Tram zum Anlass
nimmt.

Es handelt sich um ein Tram, das nach Ostermundigen und Kéniz, also in andere Gemeinden
fuhrt. Damit investieren wir in Verkehrsinfrastruktur fir Leute, die in der Stadt Bern keine
Steuern zahlen. Ich stelle mir die Frage, wieso man nun nicht mit diesen Gemeinden ernsthaft
verhandelt. Die sollen erst mit Bern fusionieren. Wir kdnnten ein solches Tram bauen, sobald
diese Gemeinden zu Bern gehoren.
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Zu guter Letzt: Selbst wenn ein Tram komfortabler ist, muss man doch die ganzen Kosten
sehen. Unbestritten ist, dass das Passagieraufkommen in Ostermundigen sehr hoch ist. Es
gibt aber Alternativen: Es gibt nicht nur die Busse, wie wir sie heute kennen, mit Platz bis 90
Personen. Sondern es gibt heutzutage riesige Gelenkbusse, die etwa 250 Personen fassen.
Man kann auch mit solchen Bussen Ldsungen finden. Die Kosten waren viel tiefer, auch wenn
man dann nicht den Luxus und Komfort eines Trams héatte. Ich fUrchte mich ein wenig vor
diesem Projekt, weil durch eine zweite Tramlinie in der Innenstadt (oder wo auch immer) das
Investitionsvolumen aus dem Ruder zu laufen droht. Dies ist meine Hauptsorge, auch wenn
ich nicht grundséatzlich gegen ein Tram bin.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt das Postulat ab (6 Ja, 58 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 015

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-21:21 - 015

Ja-Stimmen: 6 Nein-Stimmen: 58 Enthaltungen: 2 Abwesend: 13 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Beuchat, Fischer, Gubser, Leibundgut, Meyer, Theiler

Nein gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Bartlome, Battagliero, Bertschy, Bill, Blaser, Chheng, Dana, Eicher,
Espinoza, Frieden, Friedli, Gafner Wasem, Gasser, Géttin, Grosjean, Grossi, Gill, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Hofer, Imthurn, Jaisli,
Jakob, Jordi, Jost, Keller, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Mader, Marti, Michel, Mordini, Pinto, Ren-
ner-Bach, Rub, Ruch, Sancar, Schmidt, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Trachsel, Trede, Vollmer, Walliser, Widmer, Zbinden, Zimmer-
li, Zobrist

Der Stimme enthalten sich: Feuz, Imhof

Abwesend sind: Bietenhard, Elsener, Glauser, Mathieu, Neeracher, Penher, Riiegsegger, Schneider, Seydoux, Streit-Stettler, von Grey-
erz, Wasserfallen, Wertli

11 Kleine Anfrage Jimy Hofer (parteilos): Abwasserentsorgung

Geschaftsnummer 11.000257 / 11/241

Direktorin TVS Regula Rytz beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinderats wie
folgt: Der Verband Schweizer Abwasser- und Gewasserschutzfachleute (VSA) wurde 1944
gegrundet. Der VSA versteht sich als massgebender schweizerischer Fachverband in den
Bereichen Abwassertechnik und Gewasserschutz und richtet sich in seiner Tatigkeit primar an
die entsprechenden Fachkreise. Wichtige Aktivitdten sind unter anderem: 1. Fachliche Wei-
terbildung der Mitglieder durch Tagungen, Kurse und Erfahrungsaustausch; 2. Herausgabe
von Normen, Richtlinien und sonstigen Fachpublikationen; 3. Zusammenarbeit mit den Fach-
behdérden der Gemeinden, Kantone und des Bundes; 4. Férderung der sachlichen Behandlung
von Gewasserschutzproblemen. Die konkret gestellten Fragen kann der Gemeinderat wie
folgt beantworten.

Zu Frage 1: Die VSA-Mitgliedschaft kostet die Stadt Bern pro Jahr 1425 Franken. Zu Frage 2:
Zurzeit ist die Stadt Bern mit acht Mitgliedern in der VSA vertreten. Diese sind in den 6ffent-
lich zugénglichen Mitgliederlisten des VSA namentlich aufgefuhrt. Es handelt sich aus-
schliesslich um Mitarbeitende, die auf dem Gebiet der Siedlungsentwéasserung tatig sind. Wei-
tere Kosten entstehen durch den Besuch von Fach- und Weiterbildungskursen, die der VSA
veranstaltet. Dabei profitiert die Stadt Bern als Mitglied von verginstigten Kurskosten. Zu
Frage 3: Die Stadt Bern zahlt der ARA Region Bern AG keinen Preis pro Quadratmeter Ab-
wasser oder von sonst einer Einheit. Die fir die Reinigung der Abwasser anfallenden Be-
triebskosten der ARA Region Bern werden den Aktiondrsgemeinden nach einem bestimmten
Verteilschlissel in Rechnung gestellt. Demnach wird der jeweilige Anteil von den Aktionars-
gemeinden zu je 50 Prozent berechnet aus dem Trinkwasserverbrauch der Gemeinde einer-
seits und aus dem Trockenwetteranfall andererseits (,Trockenwetteranfall® bezeichnet das
Abwasser, das der ARA bei trockenem Wetter zufliesst). Zur Frage 4. Das Regenwasser spielt
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fur eine Verteilung der Betriebskosten der ARA Region Bern keine Rolle, somit gibt es dafir
auch keinen besonderen Tarif.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der mindlichen Antwort des Gemeinderats.

12 Alpines Museum; Darlehen und Verpflichtungskredit

Geschaftsnummer 11.000217 / 11/206

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat bewilligt ein Darlehen in der Héhe von Fr. 2 500 000.00 an die Stiftung
Schweizerisches Alpines Museum, Bern.

2. Zum Zwecke der Verbilligung der Zinslast der Stiftung wahrend der ersten Jahre, bewilligt
der Stadtrat einen Verpflichtungskredit von je Fr. 200 000.00 fir die Jahre 2011 und 2012
(total Fr. 400 000.00) zulasten der Produktegruppe PG 11000 (Kulturférderung, Abteilung
Kulturelles).

3. Der Gemeinderat wird ermachtigt, einen entsprechenden Darlehensvertrag mit der Stif-
tung abzuschliessen.

4. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

5. Dieser Beschlisse unterstehen dem fakultativen Referendum.

Bern, 6. Juli 2011

Anderungsantrag Fraktion GFL/EVP

2. Zum Zwecke der Verbilligung der Zinslast der Stiftung wéhrend der ersten Jahre, bewilligt
der Stadtrat einen Verpflichtungskredit von je Er—200'000-00fir dieJahre 2011 und-2042
{otal-Fr—400'000} Fr. 75°000 fur die Jahre 2011 bis 2013 (total Fr. 225°000) zulasten der
Produktegruppen PG 11000 (Kulturférderung, Abteilung Kulturelles)

Begriindung: Die Stiftung Alpines Museum soll fur drei Jahre bis und mit 2013, bis sich die langfristige Finanzie-
rung auf Bundes- und Kantonsseite gesichert hat, ein zinsloses Darlehen fir den Umbau des Geb&udes erhalten.
Fur die kurzfristige Betriebsfinanzierung sollen aber die andern Institutionen (Kulturférderung von Bund und Kan-
ton, SAC) aufkommen. Damit soll sichergestellt werden, dass keine Vermischung zwischen Baukredit und Betriebs-
kredit stattfindet. Der jahrliche Betrag von Fr. 75'000 entspricht rund den Zinskosten fur Fr 2°500°000 bei einem
Zinssatz von 2.91%.

Ergédnzungsantrag Fraktion GLP

2. (...) Die total 400'000 Franken Verpflichtungskredit zum Zwecke der Verbilligung der
Zinslast der Stiftung werden nur dann ausbezahlt, wenn die entsprechenden Gesuche
fir die Betriebsfinanzierung fiir die Jahre 2012 und 2013 vom Bund und vom Kanton
Bern bewilligt werden und die neuen Leistungsvertridge fiir die Jahre 2012 und 2013
mindestens den Status quo sichern.

Lea Kusano (SP) fur die SBK: Zur Ausgangslage: Das Schweizerische Alpine Museum be-
steht seit 1905. Tragerin ist die privatrechtliche Stiftung Schweizerisches Alpines Museum.
Stifter sind der Bund, Stadt und Kanton Bern und der SAC. Zurzeit kdmpft das Museum um
sein Uberleben. Grund ist eine strukturelle Unterfinanzierung des gesamten Betriebes — die
letzte Sanierung hat 1993 stattgefunden, die Betriebsfinanzierung deckt die laufenden Kosten
nicht, und im Moment fehlen 6ffentliche Projektgelder fast ganzlich. Seit 2007 ist die Zahl der
Gaste ricklaufig; sie belauft sich im Moment auf rund 20'000 Besucherinnen und Besucher.
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Zur Betriebsfinanzierung: Die Hauptfinanzierung hat 2010 und 2011 durch den Bund und den
Kanton mit je 520'000 Franken stattgefunden. Der SAC leistet jahrlich einen Projektbeitrag
von 200'000 Franken. 2012/2013 beginnt eine neue Vertragsperiode, wobei die Beitragshéhe
von Bund und Kanton noch nicht zugesichert ist.

Aufgrund dieser Ausgangslage hat der Stiftungsrat beschlossen, eine Vorwartsstrategie ein-
zuschlagen. Diese Strategie hat in einem ersten Schritt darin bestanden, dass ein neuer Di-
rektor gewahlt wurde, namlich Beat Hachler. Sein Ziel ist ein Relaunch von Form, Inhalt und
Finanzierung dieses Museums. Das Alpine Museum soll ab 2012 zu einer Gegenwartsplatt-
form fUr alpine Themen werden. Ziel ist einerseits eine Verdoppelung der Besucherinnen- und
Besucherzahlen, andererseits das Generieren neuer Einnahmequellen. Die Umsetzung ba-
siert einerseits auf inhaltlicher Ebene: Das Alpine Museum soll eine Gegenwartsplattform
werden, es sollen aber auch Zukunftsthemen angesprochen werden, es soll interdisziplinar
gearbeitet werden und eine internationale Vernetzung stattfinden. Die Projektagenda sowie
die jeweiligen Partnerinnen und Partner stehen bis 2015. Damit die inhaltliche Neuausrich-
tung Uberhaupt mdglich ist, braucht es einen Umbau. Einerseits, weil es dringend anstehende
Unterhaltsarbeiten braucht, anderseits, weil die Dauerausstellungsraume in Sonderausstel-
lungsflache umgestaltet werden missen. Dieser Umbau belduft sich auf 3,8 Millionen Fran-
ken.

Der Fahrplan: Ende September soll das Museum geschlossen werden, Anfang Marz 2012 soll
es wiedereroffnet werden. Der Stadt Bern gehort das Land, das bis 2034 im Baurecht abge-
geben ist. Die Stadt verzichtet jahrlich auf einen Baurechtszins von 51'000 Franken. 2001 hat
die Stadt entschieden, sich aus der Betriebsfinanzierung zurlckzuziehen. Im Gegenzug hat
sich der Kanton aus der Kunsthalle zurickgezogen. Weil das Museum im Moment nicht tber
das Kapital verfugt, den Umbau allein zu finanzieren, hat es die Stadt um eine Impulsfinanzie-
rung in Form eines Darlehens in der Héhe von 3 Millionen Franken ersucht. Der Gemeinderat
ist bereit, dem Museum ein verzinsliches Darlehen von 2,5 Millionen Franken zu gewahren,
wobei 2 Millionen einzig fir den Umbau verwendet werden dirfen und 0,5 Millionen Franken
fur Projekte, die der inhaltlichen Neuausrichtung dienen. Gleichzeitig will der Gemeinderat
dem Museum in den ersten zwei Jahren die Zinsen verbilligen und dazu zweimal einen Kredit
von 200'000 Franken sprechen.

Die SBK hegt grosse Sympathien fir das Alpine Museum und die von Beat Hachler geplante
Neuausrichtung. Trotzdem beantragt die SBK, den Antrag des Gemeinderats abzulehnen.
Dies aus folgenden Grlinden: Erstens ist die SBK der Meinung, dass es nicht Aufgabe der
Stadt ist, ein Museum von nationaler Bedeutung zu retten, sondern dass Bund und Kanton die
Hauptrolle spielen sollten. Zudem glauben wir, dass es durchaus noch andere Institutionen
gibt, die dieses Geld brauchen kénnten. Der Kommission ist nicht ganz klar geworden, wes-
halb gerade das Alpine Museum von diesem Beitrag profitieren soll. Schliesslich sind wir der
Meinung, dass die Stadt aufgrund der erwahnten unsicheren Betriebsfinanzierung ein relativ
hohes Risiko eingeht, das sie unseres Erachtens nicht eingehen sollte. Zu den Antragen der
Fraktionen GFL/EVP und GLP kann ich mich hier nicht dussern — sie sind uns zum Zeitpunkt
der Sitzung nicht vorgelegen.

Fraktionserklarungen

Claude Grosjean (GLP) fur die GLP-Fraktion: Die GLP hat grosste Bedenken, ob das Alpine
Museum zeitgemass ist. Zwar fand ich die letzte Ausstellung zur alpinen Hotellerie durchaus
ansprechend, vor allem die historischen Fotografien. Auch finden wir es bemerkenswert, dass
das Alpine Museum eine der weltweit grossten Reliefsammlungen besitzt. Wir denken aber,
dass man mit Reliefs und Modellen in einer multimedialen Welt heutzutage kaum mehr ein
Publikum ansprechen kann. Andererseits sehen wir, dass eine neue Crew mit viel Elan am

970



Protokoll Nr. 17 | Stadtratssitzung, 22. September 2011

Start ist, und wir sind zur Uberzeugung gelangt, dass man diese neue Crew nicht fiir die Ver-
saumnisse der letzten Jahrzehnte blissen lassen soll. Wir sind deshalb bereit, das Experiment
zu wagen und dem Darlehen sowie dem Kredit zuzustimmen, allerdings unter der Bedingung,
die wir in unserem Antrag formuliert haben. Wir méchten die Sicherheit haben, dass auch die
Ubergeordneten Stellen Bund und Kanton zum Kredit Ja sagen, wenn wir hier Ja zu ihm sa-
gen. Deshalb méchten wir das Kreditversprechen von der Zusage von Bund und Kanton ab-
hangig machen. Wenn das allerdings klappt, sind wir — Stand: heute — zuversichtlich, dass es
funktioniert. Wir winschen Beat Hachler und seinem Team viel Erfolg bei der Neulancierung
des Alpinen Museums.

Pascal Rub (FDP) fur die FDP-Fraktion: Das Alpine Museum ist wichtig fir Bern und fir die
Schweiz. Berge, Alpinismus, Kartographie sind ein zentrales Identifikationsmerkmal, vielleicht
nicht fur alle, aber fir viele Schweizerinnen und Schweizer. Die Alpen sind eine zentrale Stut-
ze unseres Tourismusangebots. Tatsachlich hat das Alpine Museum in den letzten Jahren ein
wenig an Glanz verloren, um es diplomatisch auszudriicken. Wir wollen aber nach vorne bli-
cken. Die Frage muss sein: Was kann man aus dem Alpinen Museum machen? Welches un-
genutzte Potential weist es auf? Niemand erwartet eine Erstbesteigung, aber die ausgetrete-
nen Pfade missen verlassen werden, es ist eine neue Route gefragt. Wir glauben, dass die
Verantwortlichen des Alpinen Museums dies begriffen haben. Eine neue Seilschaft wurde
zusammengestellt, das Basislager ist bezogen, die Route festgelegt. All dies sind wichtige
Komponenten fur eine erfolgreiche Expedition.

Einer aber scheint dieses Abenteuer auf die leichte Schulter zu nehmen. Unser Stadtprasi-
dent prasentiert dieses Geschaft nur wenige Wochen vor Baubeginn. Wie wir es uns aus der
Kulturabteilung gewohnt sind, kommt die Botschaft mit einer Drohung daher: Sollten wir es
wagen, dieses Projekt zu kritisieren, wirden wir automatisch zu seinem Totengraber. Wir
wirden ein falsches Signal an Bund und Kanton aussenden. Deshalb dirften wir zu diesem
Kredit nicht Nein sagen. Das ist keine echte Abstimmung, sondern ein Abnicken & la Duma.
Man setzt uns bereits zum zweiten Mal in diesem Jahr das Messer an den Hals — ich erinnere
an den Fusionskredit von Konzert Theater Bern, das Muster ist dasselbe. Die Rechnung wird
far Alexander Tschappéat auch hier wieder aufgehen. Er kann morgen — notabene mitten im
Nationalratswahlkampf — die frohe Botschaft verkiinden und schon bald den Grundstein legen.
Die Freisinnigen haben solche Faits accomplis satt. Wir haben grosse Lust, das Geschaft
abzulehnen. Das Alpine Museum aber ist zu wichtig, um an ihm ein Exempel zu statuieren.
Das weiss der Stadtprasident geschickt zu nutzen. Die Freisinnigen werden der Vorlage zah-
neknirschend zustimmen. Zahneknirschend heisst: mit Enthaltungen. Wir werden uns erlau-
ben, den Zusatzantrdgen von GLP und GFL unsere Unterstlitzung zu geben. Wir erwarten,
dass das Signal gehért wird und Bund und Kanton nachziehen. Wir erwarten den vollen Ein-
satz des Stadtprasidenten und der Verantwortlichen, und auch wir wiinschen dieser Seilschaft
viel Erfolg.

Lea Bill (JA!) fir die GB/JA!l-Fraktion: Wir sprechen von einem grossen Betrag, namlich Gber
drei Millionen Franken. Wir streiten hier bereits Uber wesentlich kleinere Betrage — letzte Wo-
che stritten wir beispielsweise Uber 50'000 Franken. Man muss aber klar sagen: Es handelt
sich zum grdssten Teil um ein Darlehen. Sollte das Experiment scheitern, gehoért das Haus
nach wie vor der Stadt. Die Stadt investiert also in ihre eigene Infrastruktur. Sie tragt also fast
keine Risiken. Zudem handelt es sich um eine einmalige Geschichte. Es geht um einen Neu-
anfang. Wir haben im Rat schon mehrmals Projekte unterstiitzt, von denen man genau wuss-
te, dass es Fasser ohne Boden sind. Stichwort: Barenpark. Beim Alpinen Museum geht es um
etwas anderes, ndmlich um einen Neuanfang. Die GB/JA!-Fraktion ist klar der Meinung, dass
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jeder eine erste Chance verdient hat. Die GB/JA!-Fraktion spricht sich deshalb fir das Darle-
hen und den Kredit aus.

Zu den zweimal 200'000 Franken: Fur die GB/JA!-Fraktion ist es sehr wichtig, dass das ge-
sprochene Geld nicht zulasten anderer Kulturprojekte geht, da ja das Geld aus der Kulturfor-
derung bezahlt wird. Zudem ist es der GB/JA!-Fraktion wichtig, dass Bund und Kanton in die
Verantwortung genommen werden. Die Stadt Bern hat sehr wohl ein Interesse an diesem Mu-
seum, aber auch Bund und Kanton mussen ein Interesse daran haben. Eine Beteiligung von
Bund und Kanton an diesem Museum ist unerlasslich. Deshalb stimmt die GB/JA!-Fraktion
dem GLP-Antrag zu. Den GFL-Antrag lehnen wir ab. Es ist wirklich nétig, die 200'000 Franken
zu sprechen, auch wegen der Signalwirkung. Wir wollen dem Museum nicht einfach nur ein
wenig helfen, sondern wir wollen ein klares Ja zu diesem Museum mit Signalwirkung fiir Bund
und Kantone.

Lukas Gutzwiller (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Die Fraktion GFL/EVP steht voll und ganz
hinter dem Alpinen Museum und hinter der geplanten Modernisierung bzw. dem geplanten
Umbau. Wir setzen auf den neuen Direktor, der mit viel Dynamik und guten Ideen dieses Mu-
seum vorwartsbringt und vom Stapferhaus Lenzburg einen sehr guten Leistungsausweis mit-
bringt. Wie die FDP sind aber auch wir nicht einverstanden mit dem Vorgehen des Gemeinde-
rats. Erstens damit, dass er uns diese Vorlage so spat vorlegt. Zweitens: Liest man den Vor-
trag genau, kommt er einem als Mogelpackung vor. Es wird von einem ,verbilligten Darle-
henszins“ gesprochen; wenn man aber die Rechnung genau nachvollzieht, kommt man auf
jahrliche Zinskosten von 75'000 und nicht von 200'000 Franken. Das heisst, der Gemeinderat
rechnet offenbar bereits mit einem Negativzins, wie das heutzutage Mode ist. Wir stellen des-
halb den Antrag, nicht auf zwei Jahre einen Betriebskredit zu sprechen, sondern effektiv wah-
rend drei Jahren ein zinsloses Darlehen zu bieten. Es wird namlich drei Jahre dauern, bis ab
2014 auf Bundesebene die Neureglung fir die Museumsfinanzierung in Kraft tritt. Das heisst:
Fur uns ist es wichtig, diesen Neuanfang wahrend dreier Jahre unterstitzen zu kénnen — mit
weniger Mitteln zwar, aber mit einem zinslosen Darlehen fir den Umbau.

Gisela Vollmer (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: ,Spielplatz Alpen® lautet der Titel der Architek-
turzeitschrift ,Werk“ vom September 2011. Zu diesem Alpenraum gehoért auch der Kanton
Bern. Im Kanton Bern befindet sich eine der attraktivsten Alpenketten Europas. Die Regional-
Okonomie des Alpenraums wurde massgeblich durch den Alpentourismus gepréagt, der in der
Schweiz ungefahr Mitte des 19. Jahrhunderts begann. Man sagt, Hallers Gedicht ,Die Alpen®
habe diese Entwicklung sehr unterstitzt. Die Verwandlung einiger Bergddrfer ging damals
rasant voran. Inzwischen werden die Berggebiete regionalpolitisch immer weniger unter dem
Aspekt des Tourismus als vielmehr unter dem Aspekt ihrer Eignung als Ressource fir Woh-
nen und Freizeit betrachtet. Es ist sogar von ,alpiner Gentrifizierung“ die Rede. Das im Mo-
ment dafiir bekannteste Gebiet Andermatt Iasst grissen. Jedenfalls: Der Alpenraum ist in der
Schweiz und in Europa wohl ein Raum, der sich gewaltig verandert und damit grosse Auf-
merksamkeit braucht.

In den nachsten Jahren und Jahrzehnten wird dariiber entschieden werden, ob Teile dieses
Alpenraums verganden, sich entleeren oder buchstablich zu Steinhaufenhillen mit teurer 6f-
fentlich finanzierter Infrastruktur verkommen — oder ob es mdglich sein wird, in einigen Gebie-
ten eine nachhaltige Entwicklung zu initiieren. Bundesadmter, internationale Verbande und
Universitaten arbeiten seit Jahren an diesem Thema. Die Auseinandersetzung damit muss
breiter erfolgen. Dazu wird ein publikumsintensiver Teil bendtigt, der fur alle zuganglich ist
und verstandnis- und lustvoll das Thema angeht. Ich interpretiere den Gemeinderat so, dass
er die Aufgabe des Alpinen Museums neu definieren und ein Kommunikationszentrum fir den
Alpenraum schaffen will. Deshalb ist es auch richtig und wichtig, dass dieses Alpine Museum
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in der Bundesstadt steht und hier ausgebaut wird. Denn fiir einen Spielplatz einiger weniger
Akteure sind die Alpen ein zu wichtiger Raum.

Ich komme noch kurz auf Direktor Beat Hachler zu sprechen: Beat Hachler ist einer der be-
kanntesten Schweizer Kuratoren. Mit den Ausstellungen im Stapferhaus Lenzburg hat sich
das Dreamteam Glarner/Hachler/Lichtensteiger vor zehn bis zwdIf Jahren einen Namen ge-
macht. Vélkerscharen haben damals die Ausstellungen besucht. Wer sich noch an das Histo-
rische Museum zur Zeit von Peter Jezler erinnert, wird zugeben mussen, dass er es geschafft
hat, aus der Staubkiste ein grosses, attraktives Haus zu machen, nicht zuletzt auch mit dem
wunderbaren Neubau. Der bisherige Direktor Urs Kneubuhl hat diese Entwicklung positiv ein-
geleitet. Allerdings fehlten wesentliche finanzielle Mittel. Beat Hachler soll die Arbeit nun in
grosserem Stil fortsetzen. Und ich meine: Wenn er dabei von einem verniinftigen Verwal-
tungsrat begleitet wird, kann das Alpine Museum zu einem grossen neuen Anziehungspunkt
fur Bern werden. Das Alpine Museum verdient deshalb die volle Unterstitzung der Stadt.
Auch wir gehen davon aus, dass Bund und Kanton sich beteiligen werden. Wir unterstitzen
also das Darlehen von 2,5 Millionen, und wir unterstitzen auch den Zinskredit, lehnen aber
die Antrdge von GFL und GLP ab, weil wir der Meinung sind, es geht hier um gebundene
Ausgaben, die gar nicht anders verwendet werden kdnnen. Der Betrieb wird damit allemal
nicht finanziert.

Ueli Jaisli (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Sonne, Berge und Schnee — was willst du mehr?
Uber Stock und Stein durch herrliche Taler (iber luftige Hdhen, ja, das ist die Bergwelt. Aber
Bergwelt ist noch viel mehr. Namlich unser Lebensraum schlechthin. Faszination, Lebens-
freude, aber auch Kampf, raue Natur, Tragddien und Tod gehéren zum Bild dieses Lebens-
raums. Die Bergwelt fordert uns, pragt uns und bestimmt unser Leben im weitesten Sinne.
Unsere Heimat ist nun mal ein Alpenland, mit all seinen Vor- und Nachteilen. Darauf kénnen
wir stolz sein, missen aber auch Sorge dazu tragen. Zeigen wir die vielen Facetten unseres
Lebensraums, und zwar in einer attraktiven und publikumsnahen Form! Das ist nicht nur eine
Aussage, sondern entspricht einem breit abgestitzten Bedirfnis in der Bevdlkerung. Wir sind
Uberzeugt, dass die neue Crew mit der Neuausrichtung, verbunden mit dem Umbau, diese
Aufgabe bestens realisieren kann. Packen wirs an! Unser Land, wir alle verdienen ein attrak-
tives Alpinmuseum. Die SVPplus-Fraktion unterstutzt sowohl Darlehen als auch Kredit.

Martin Schneider (BDP) fur die BDP/CVP-Fraktion: Jetzt kommt noch der Rufer in der Wuste
— unsere Fraktion BDP/CVP hat zwei Seelen, ach!, in ihrer Brust. Natlrlich, wie alle Vorredner
gesagt haben, schatzen auch wir die Berge aufs Hochste und die alpine Erlebniswelt, die Be-
deutung fir den Kanton und die Schweiz sehr hoch ein. Ein Museum, das unserer Alpenwelt
Rechnung tragt, das sich mit der klimabedingten Veranderung der Bergwelt und ihren Folgen
auseinandersetzt, ist sehr winschenswert. So weit die eine Seele. Zur anderen Seite: Die
Stadt ist, wie wir alle wissen, ausser mit dem Boden nicht mehr aktiv am Alpinen Museum
beteiligt. Der Kanton und der Bund waren in der Verantwortung, sie tun aber nicht viel. Ange-
sichts unserer Verschuldungskrise erachten wir es als sehr schwierig, wenn die Stadt ver-
sucht, Bank zu spielen. Und das tut sie. Dariiber hinaus gibt die Stadt zweimal 200’000 Fran-
ken Trinkgeld.

Ob dieses Geld zuriickkommt, ist aus unserer Sicht mehr als fraglich. Museen, die rentieren,
gibt es kaum. Die Frage, ob sie rentieren mussen, ist eine andere. Hinzu kommt das Argu-
ment, dass die 2,5 Millionen eher einen Tropfen auf den heissen Stein darstellen, einen Hoff-
nungsschimmer, der nicht auf eine nachhaltige Entwicklung zielt. Ausser — wie es der Antrag
der GLP will — wenn wirklich zur Bedingung gestellt wird, dass Bund und Kanton nachziehen.
In einem Fazit haben wir Pro und Kontra abgewogen. Im Gegensatz zum Rest des Rates
Uberwiegt fur unsere Fraktion das Kontra, weshalb wir Darlehen und Kredit ablehnen werden.
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Stadtprasident Alexander Tschéppét: Ich danke der Kommissionssprecherin, aber auch allen
Fraktionssprechern, die sich positiv zum Alpinen Museum geaussert haben. Ich mdchte Pas-
cal Rub herzlich daflir danken, dass er seine personliche Animositat mir gegeniber nicht am
Alpinen Museum auslasst. Das Museum hat diese Chance verdient. Ich rate Ihnen, sich bei
den Damen und Herren des Stiftungsrats des Museums Uber meine Rolle in diesem Geschéaft
zu informieren, vielleicht sind sie dann klnftig mit scharfer Kritik ein wenig zurlickhaltender.
Das Alpine Museum hat in den letzten Jahren sicherlich ein Mauerblimchen-Dasein gefristet.
Dies lag nicht am Personal und nicht am Direktor, sondern daran, dass niemand richtig an
das Museum glauben und deshalb auch niemand zahlen mochte. Nun kommt ein neuer Stif-
tungsrat mit neuem Schwung, es erfolgt ein Relaunch mit einem neuen, jungen Direktor, der
im Stapferhaus Lenzburg mehr als nur gezeigt hat, was er kann.

Ich denke, das Haus hat die Chance zum Neustart verdient. Man will umbauen, will neu aus-
richten, will die Reliefs hinausraumen und mit aktuellen Ausstellungen aufwarten. Dieses Mu-
seum ist fir Bern enorm wichtig. Vor wenigen Stunden haben Sie Bern Tourismus mehr Geld
gegeben. Das ist fur mich in Ordnung, aber wenn Sie touristisch schon etwas machen wollen,
dann ist das Alpine Museum ein wichtiger Stein in der Museumsinsel. Stellen wir uns vor, was
die Neuausrichtung an Attraktivierung in dieser Thematik bedeutet. Wir haben das Energie-
stadt-Gold-Label, sind von der Universitat her mit den Herren Wanner, Stocker und Co. Kili-
mastadt. Das Oeschger-Zentrum fir Klimaforschung ist weltberGhmt. Wir arbeiten an der
Wasserkraft und wollen aus der Atomenergie aussteigen. Wir haben Wasser, das ,urban
swimming“ erlaubt. All dies liegt bei uns vor der Haustlir. Und wir haben ein Museum, das
dies alles abdecken kann und wird. Es ist mehr als gut, wenn dieses Museum wirklich wieder
in Schwung gebracht werden kann.

Ich teile die Meinung all derer, die sagen: Es kann nicht einzig an der Stadt liegen, dieses
Haus wahrend Jahren quasi stellvertretend fir die anderen zu finanzieren. Daher habe ich
auch mit dem Antrag der GLP uberhaupt kein Problem. Bund und Kanton stehen in der
Hauptverantwortung, dieses Museum im Schwung zu halten. Als Stadt sind wir aber die Bau-
rechtsgeber und die Hauptnutzniesser, sobald dieses Museum wieder lauft. Es braucht ein
Zeichen, dass wir an dieses Museum glauben. Und es braucht ein Zeichen, dass wir bereit
sind, etwas zu investieren. Genau dies tun wir mit dem heutigen Entscheid. Dieses Zeichen
wird spater Bund und Kanton in die Verantwortung nehmen. Ich habe kein Problem mit dem
GLP-Antrag — wir wollen nicht Geld ausgeben, wenn die anderen nicht bereit sind, mitzutra-
gen. Daher ist fir uns dieser Antrag unbedenklich, man kann ihn annehmen.

Die heutige Vorlage ist mit keinen grossen finanziellen Risiken verbunden. Wir geben ein Dar-
lehen von 2,5 Millionen und spielen dabei nicht mehr und nicht weniger Bank als beispiels-
weise bei der Jugendherberge. Das ist dasselbe Modell. Man gibt Geld und sichert es ab — in
diesem Fall, indem wir sagen, dass 2 der 2,5 Millionen in das Haus investiert werden mussen.
Als Baurechtsgeber haben wir zudem das Heimfallrecht. Sollte das Museum je floppen, hatten
wir dadurch alle Méglichkeiten, das Geld wieder zuriickzuholen.

Als Letztes: Die zweimal 200'000 Franken sind ein Zeichen dafiir, dass wir an das Haus glau-
ben und bereit sind, eine Starthilfe zu geben. Eine Starthilfe, aber keine Dauerfinanzierung —
auch dies missen wir zuhanden von Bund und Kanton klar wiederholen. Wer Angst hat, das
Geld werde irgendeinem Kulturbudget zulasten von jemand anderem entnommen, den kann
ich beruhigen; es handelt sich um Rickstellungen, die wir im Verlauf der letzten Jahre ge-
macht haben, um Kulturbeitrdge, die nicht abgeholt worden sind. Beispielsweise kann es sein,
dass gesprochene Beitrage fiir einen Film nicht abgeholt wurden, weil der Film nicht realisiert
wurde. Ein stadtratliches Reglement erlaubt es uns, solche Gelder zuriickzustellen. Das hat
man gemacht, und deshalb kann man nun ohne Bedenken zustimmen — es geht nicht zulasten
der momentanen Kulturférderung. Ich mochte Sie bitten, dem Geschaft zuzustimmen. Auch
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der Zusatzantrag der GLP ist ein Zeichen zuhanden der anderen Financiers, mit der Stadt
mitzuziehen. Den Antrag der GFL kann ich nicht verstehen — es ist nichts anderes als ein
Klrzungsantrag. Vor wenigen Stunden hat man beim Tourismus einen Erh6hungsantrag ge-
stellt, und bei diesem wichtigen Tourismusprojekt stellt man als Erstes einen Kirzungsantrag,
das ist in sich nicht stimmig. Ich méchte Sie deshalb bitten, hier dem Gemeinderat zuzustim-
men. Den Zusatzantrag der GLP kann man problemlos in das Projekt integrieren.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt Anderungsantrag GFL/EVP ab (24 Ja, 44 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 016

2. Der Stadtrat nimmt Ergédnzungsantrag der GLP an (64 Ja, 4 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 017

3. Der Stadtrat stimmt dem bereinigten Gemeinderatsantrag zu (56 Ja, 8 Nein, 7 Enthaltun-
gen). Abst.Nr. 018

Der SRB Nr. 419 lautet

1. Der Stadtrat bewilligt ein Darlehen in der H6he von Fr. 2 500 000.00 an die Stiftung Schweizerisches Alpines
Museum, Bern.

2.  Zum Zwecke der Verbilligung der Zinslast der Stiftung wahrend der ersten Jahre bewilligt der Stadtrat einen
Verpflichtungskredit von je Fr. 200 000.00 fir die Jahre 2011 und 2012 (total Fr. 400 000.00) zulasten der
Produktegruppe PG 11000 (Kulturférderung, Abteilung Kulturelles) (56 Ja, 8 Nein, 7 Enthaltungen).

3. Der Gemeinderat wird ermachtigt, einen entsprechenden Darlehensvertrag mit der Stiftung abzuschliessen.

4. Die total Fr. 400 000.00 Verpflichtungskredit zum Zwecke der Verbilligung der Zinslast werden nur dann aus-
bezahlt, wenn die entsprechenden Gesuche fir die Betriebsfinanzierung fir die Jahre 2012 und 2013 vom
Bund und vom Kanton Bern bewilligt werden und die neuen Leistungsvertrage fir die Jahre 2012 und 2013
mindestens den Status quo sichern (64 Ja, 4 Nein, 1 Enthaltung).

5. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-21:54 - 016

Ja-Stimmen: 24 Nein-Stimmen: 44 Enthaltungen: 1 Abwesend: 10 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bahnan Blechi, Beuchat, Dana, Eicher, Espinoza, Gafner Wasem, Gutzwiller, Hirsbrunner, Imhof, Imthurn, Klauser,
Kiinzler, Lanfranchi, Leibundgut, Lutz-Beck, Mader, Renner-Bach, Rub, Schmidt, Schneider, Streit-Stettler, Trachsel, Widmer, Zimmerli
Nein gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Battagliero, Bertschy, Bill, Blaser, Chheng, Feuz, Fischer, Frieden, Friedli, Gasser,
Glauser, Géttin, Grosjean, Grossi, Gubser, Giil, Hachler, Hofer, Jaisli, Jakob, Jordi, Képfli, Kusano, Lehmann, Marti, Mathieu, Meyer,
Michel, Mordini, Neeracher, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Theiler, Trede, Vollmer, Walliser, Zbinden, Zobrist
Der Stimme enthalten sich: Keller

Abwesend sind: Bartlome, Bietenhard, Elsener, Jost, Penher, Riiegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen, Wertli

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-21:54 - 017

Ja-Stimmen: 64 Nein-Stimmen: 4 Enthaltungen: 1 Abwesend: 10 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biechi, Bartlome, Battagliero, Bertschy, Beuchat, Bill, Blaser, Chheng, Dana,
Eicher, Espinoza, Feuz, Fischer, Frieden, Friedli, Gafner Wasem, Gasser, Glauser, Grosjean, Grossi, Gubser, Gll, Gutzwiller, Hachler,
Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jordi, Jost, Keller, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Lanfranchi, Lutz-Beck, Mader, Marti, Mat-
hieu, Meyer, Michel, Mordini, Neeracher, Pinto, Renner-Bach, Rub, Ruch, Sancar, Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez,
Streit-Stettler, Trachsel, Walliser, Widmer, Zbinden, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben: Géttin, Kusano, Lehmann, Vollmer

Der Stimme enthalten sich: Trede

Abwesend sind: Bietenhard, Elsener, Leibundgut, Penher, Riiegsegger, Seydoux, Theiler, von Greyerz, Wasserfallen, Wertli

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-21:55 - 018

Ja-Stimmen: 56 Nein-Stimmen: 8 Enthaltungen: 7 Abwesend: 8 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Blechi, Battagliero, Bill, Blaser, Dana, Eicher, Espinoza, Feuz, Fischer, Frieden,
Friedli, Gafner Wasem, Gasser, Glauser, Géttin, Grosjean, Grossi, Gubser, Gil, Gutzwiller, Hachler, Hofer, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob,
Jordi, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Marti, Meyer, Michel, Neeracher, Pinto, Rub, Ruch, Sancar,
Schwarz, Sénmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, Walliser, Widmer, Zbinden, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben: Bartlome, Bertschy, Beuchat, Hirsbrunner, Keller, Leibundgut, Renner-Bach, Schneider

Der Stimme enthalten sich: Chheng, Jost, Mader, Mathieu, Mordini, Schmidt, Schoch-Meyer

Abwesend sind: Bietenhard, Elsener, Penher, Riiegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen, Wertli
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13 Motion Jimy Hofer (parteilos) vom 9. September 2010: Leistungsvertrag Stadt-
theater 2011-2015; Abschreibung

Geschaftsnummer 10.000241 / 11/212

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzuschreiben.
Bern, 15. Juni 2011

Rudolf Keller (SP) fur die SBK: Am 13. Mai hat die Volksabstimmung uber die Leistungsver-
trage fur die Kulturinstitutionen stattgefunden — einzeln, so wie es der Motionar verlangt. Die
Bevolkerung der Stadt Bern hat diese Antrdge mit beinahe Dreiviertelmehr angenommen —
auch den von Konzert Theater Bern. Somit ist die Motion erfullt. Der Motionar ist mit einer
Abschreibung einverstanden. Die SBK hat einstimmig der Abschreibung zugestimmt.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung der Motion zu (65 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 019

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-21:56 - 019

Ja-Stimmen: 65 Nein-Stimmen: 0 Enthaltungen: 0 Abwesend: 14 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Bartlome, Battagliero, Bertschy, Beuchat, Bill, Blaser, Chheng, Dana,
Eicher, Espinoza, Feuz, Frieden, Friedli, Gasser, Glauser, Grosjean, Grossi, Gubser, Giil, Hachler, Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn,
Jaisli, Jakob, Jordi, Jost, Keller, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Mader, Marti, Mathieu, Meyer,
Michel, Mordini, Neeracher, Pinto, Renner-Bach, Rub, Ruch, Sancar, Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Streit-
Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Walliser, Widmer, Zbinden, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben:

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Bietenhard, Elsener, Fischer, Gafner Wasem, Géttin, Gutzwiller, Kusano, Penher, Riiegsegger, Seydoux, Vollmer, von
Greyerz, Wasserfallen, Wertli

- Traktandum 14 und 15 werden gemeinsam behandelt. -

14 Motion Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer/Rithy Chheng, SP): Ausniitzungsziffer
(AZ) auch in Bern!

Geschaftsnummer 11.000082 / 11/232

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat Punkt 1 erheblich zu erklaren und Punkt 2 abzuleh-
nen.

Bern, 17. August 2011

Diskussion siehe Traktandum 15

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart Punkt 1 der Motion erheblich (45 Ja, 22 Nein). Abst.Nr. 020
3. Die Motionarin Fraktion SP/JUSO zieht Punkt 2 der Motion zurick.

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-22:22 - 020

Ja-Stimmen: 45 Nein-Stimmen: 22 Enthaltungen: 0 Abwesend: 12 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Bertschy, Bill, Chheng, Espinoza, Fischer, Frieden, Gasser,
Grosjean, Grossi, Gll, Gutzwiller, Hachler, Hofer, Imthurn, Jordi, Keller, Klauser, Képfli, Kiinzler, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Marti,
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Mathieu, Michel, Mordini, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, Walli-
ser, Widmer, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Bartlome, Blaser, Dana, Eicher, Feuz, Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Gubser, Hirsbrunner, Imhof, Jaisli, Jakob,
Jost, Méder, Meyer, Neeracher, Renner-Bach, Rub, Schmidt, Schneider, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Beuchat, Bietenhard, Elsener, Géttin, Kusano, Leibundgut, Penher, Riegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen,
Wertli

15 Motion Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer/Rithy Chheng, SP): Bern differenziert
verdichten, Infrastruktur erhalten

Geschaftsnummer 11.000078 / 11/233

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, Punkt
3, 4 und 6 als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 17. August 2011

Motionarin Gisela Vollmer (SP): Zunachst zum Vorstoss ,Ausniitzungsziffer auch in Bern®. Der
Gemeinderat mochte Antrag 1 annehmen und in Zukunft bei Volksabstimmungen Arealflache,
Bruttogeschossflache und Ausnitzungsziffer angeben. Darlber sind wir sehr froh. Wie Sie
gelesen haben, heisst es inzwischen nicht mehr ,Ausnitzungsziffer und ,Bruttogeschossfla-
che®, die Terminologie hat sich gedndert. Ich dussere mich dazu nicht mehr. Ich selbst hatte
kein Problem mit der Anderung der Begriffe. Es wird allerdings viel zu tun geben, weil jahr-
zehntelang von Ausnltzungsziffer und Bruttogeschossflache die Rede war. Den Antrag 2 will
der Gemeinderat nicht annehmen. In diesem Fall ziehen wir ihn zuriick. Da wir davon ausge-
hen, dass im nachsten Jahr sowieso eine Bauordnungs-Revision ansteht, werden wir bei die-
ser Gelegenheit darauf zurlickkommen.

Zum zweiten Vorstoss ,Differenziert verdichten — Infrastruktur erhalten®: Wir wandeln ausser
bei Punkt 2 in ein Postulat. In einem anderen Vorstoss hat der Gemeinderat gesagt, er Uber-
nehme Punkt 2 als Motion. Also bitten wir darum, dass Punkt 2 in diesem Vorstoss ebenfalls
als Motion angenommen wird; es ist im Prinzip ja schon passiert. Die anderen Punkte wan-
deln wir in ein Postulat und warten auf den Postulatsbericht. Wir bedauern es natirlich sehr,
dass der Gemeinderat Punkt 3 unseres Vorstosses nicht annehmen will, wonach 50 Prozent
der Wohnungen auf Stadtland fir Familien erstellt werden sollen. Es ist offensichtlich auch im
Stadtrat nicht mdglich, preisgunstigen Wohnungsbau zu betreiben. Es wird gesagt, es sei zu
teuer. Das stimmt eigentlich nicht. Das Teure am preisgiinstigen Wohnungsbau ist das Land.
Und dieses wirde ja die Stadt zur Verfliigung stellen. Insofern wéare es also sehr wohl méglich
und wichtig, preisgunstigen Wohnungsbau zu betreiben. Wir werden an diesem Thema dran
bleiben. Wir bitten Sie, Punkt 2 als Motion und Punkte 1 bis 7 als Postulat zu unterstitzen.

Fraktionserklarungen

Vinzenz Bartlome (BDP) fir die BDP/CVP-Fraktion: Wir lehnen die Motion betreffend Ausniit-
zungsziffer ab, sie erscheint uns unndtig und systemwidrig. Auch die Motion mit dem Titel
.Bern differenziert verdichten® lehnen wir in allen Punkten ab. Die Motion geht von einem sehr
etatistischen, dirigistischen Modell der Stadtentwicklung aus, marktwirtschaftliche Entwicklun-
gen werden nicht bertcksichtigt oder héchstens als negative Einflisse gewertet. Die Motion
glaubt, dass die Stadt — die Stadt ohne Eigenkapital, wie wir in der letzten Budgetdebatte
wieder feststellen mussten — alles richten kann. Die Entwicklungen der letzten 50 Jahre wer-
den als Prognosen weitergeschrieben, obwohl es sehr fraglich ist, ob davon ausgegangen
werden kann. Praktisch alle Bevoélkerungsprognosen in der Vergangenheit haben sich als
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falsch erwiesen. Es ist ebenfalls fraglich, ob die Entwicklung von Wohlstand, Familienstruktu-
ren, der Anzahl Kinder usw. linear in die Zukunft weitergeschrieben werden darf.

Zu den einzelnen Punkten hat der Gemeinderat unseres Erachtens klar gesagt, weshalb sie
unndtig sind. Punkt 1: Eine solche Wohnungsverdichtungsstudie besteht bereits. Punkt 2: Die
Ausnutzungsziffer wird eigentlich nicht mehr gebraucht und dirfte gemass kantonalen und
eidgendssischen Vorgaben nicht mehr angewandt werden. Punkt 3: Zur Forderung, dass rund
die Halfte der Wohnungen als Familienwohnungen erstellt werden sollen, sagt der Gemeinde-
rat deutlich: Der Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik verfolgt bei seinen Liegenschaften
diese Zielsetzung schon lange. Zu Punkt 4 stellt der Gemeinderat deutlich dar: Neubauten
sind in der Regel nicht gunstig. Will man ginstige Neuwohnungen haben, muss deren Preis
kinstlich gesenkt werden. Wir finden es nicht sinnvoll, dafir Geld des Fonds aufzuwenden.
Punkt 5: Es ist nicht nétig, die Reglemente des Fonds fur Boden- und Wohnbaupolitik oder
von Stadtbauten Bern anzupassen, weil sie diese Elemente bereits enthalten. Punkt 6: Wir
halten es fir unsinnig, auf allen stadtischen Liegenschaften, insbesondere in den D-Zonen,
einen Wohnungsanteil von 50 Prozent durchzusetzen. Es gibt schlicht Areale, wo dies unsin-
nig ist. Diese Areale eignen sich dafur nicht. Vollig verquer schiene es uns, wenn der Ge-
meinderat regelmassig Auskunft geben misste, weshalb in D-Zonen ein Privater diesen Woh-
nungsanteil nicht erreicht. Der Private ist schliesslich frei, er kann selbst entscheiden, was er
machen will. Wir lehnen aus diesen Griinden diese Motion in allen Punkten ab. Im Ubrigen
mochte ich darauf hinweisen, dass es gar nicht so schlecht ist, dass die Ausnltzungsziffer
nicht mehr so ist wie friher. Denken Sie daran: Im 19. Jahrhundert gab es Stadte, in welchen
die Betten nie kalt geworden sind, weil namlich drei Personen schichtweise darin geschlafen
haben, analog dazu, wie in der Industrie gearbeitet wurde. Dies ergibt selbstverstandlich eine
hohe Ausnutzungsziffer, aber ob dies anzustreben ist, wage ich zu bezweifeln.

Christine Michel (GB) fur die GB/JA!l-Fraktion: Wir unterstiitzen Vorstoss 14 so, wie dies der
Gemeinderat vorschlagt — also in seinem Punkt 1. Wir halten es tatsachlich fir sinnvoll, eine
Ausnltzungsziffer anzugeben. Werden neue Normen kreiert, kann es auch eine ,Geschoss-
flachenziffer® sein. Es macht aber Sinn, dass die Dichte nicht wie heute bloss liber Abstande
und Baulinie definiert wird, sondern in einem Verhaltnis. Zu Vorstoss 15: Grundsatzlich sind
wir mit der Stossrichtung des Vorstosses einverstanden. Wir brauchen in Bern mehr Wohnun-
gen und mussen preisgunstige Wohnungen erhalten. Bauland ist knapp und muss gut genutzt
werden. In einem Uberwiesenen Vorstoss hatten wir gefordert, dass bei Neueinzonungen ein
Teil fir genossenschaftlichen Wohnbau reserviert werde, weil dieser mit seiner Verpflichtung
zur Kostenmiete langfristig fur glnstigere Wohnungen sorgt. Der vorliegende Vorstoss legt
den Schwerpunkt auf Verdichtung und Erhalt von preisglnstigen Wohnungen in Stadtbesitz.
Zu Verdichtung, Punkt 1, liegen bereits Studien vor, es gilt nun, diese zu konkretisieren und
ein Umsetzungskonzept vorzulegen. Ich verstehe nicht ganz, wieso der Gemeinderat dies
nicht als Motion Ubernehmen will, denn er hegt doch im Bericht zur Wohnstadt 2012 bereits
entsprechende Absichten. Wir unterstitzen Punkt 4 in seiner Stossrichtung. In unserer Stel-
lungnahme zur Uberbauung Stdckacker hatten wir gefordert, dass dort ein Teil der neuen
Wohnungen preisginstig sein soll, dies als Beitrag zur sozialen Durchmischung und um der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass viele der bisherigen Bewohnerinnen und Bewohner nicht
zurickkommen kénnen. Vielleicht braucht es aber eine innovativere Form — also nicht bloss
eine Subventionierung, sondern womdglich verschiedene Ausbaustandards. Dariber muss
man sich noch Gedanken machen. Grundsatzlich sind wir der Meinung, dass der Anteil preis-
guinstiger Wohnungen bei den stadtischen Wohnungen steigen muss. Das meiste wurde zum
Postulat gewandelt — wir unterstitzen die Punkte nun halt als Postulat.
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Peter Kiinzler (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion zu Traktandum 14: Diese Motion sticht in bes-
ter Absicht in ein féderalistisches Wespennest. Gerade jetzt soll dieses Wespennest mit ver-
einten interkantonalen Kraften ausgerdumt werden. ,Einheitliche Begriffe im Bauwesen® klingt
unschuldig. Es ist aber Stoff fir Baujuristen, wie jeder Kanton selbst Gebaudehdhen oder den
Nullpunkt der Hohenmessung unterschiedlich definiert. Dabei geht es um spannende Fragen
wie die Folgende: ,Vor 50 Jahren hat jemand ein Haus auf eine Aufschittung gebaut; dort
wird nun ein neues Haus erstellt. Ist der Nullpunkt nun auf dem aufgeschitteten oder dem
urspriinglichen Niveau?“ Solche Fragen beschaftigen das Bundesgericht. Man kann die Frage
noch verfeinern: Was, wenn das Terrain vor 100 Jahren aufgeschittet worden ist? Die Prakti-
ker aus dem stadtischen Vollzug haben die Hande verworfen, als sie den Vorstoss sahen. Sie
sagten: ,Bringen Sie bitte nicht wieder die alten Begriffe ins Spiel. Wir fahren nun mit den
neuen, mit welchen wir uns schweizweit einigermassen verstehen und mit denen sich auch
eine Rechtspraxis ergeben kann.“ Aus diesem Grund sind wir froh, dass sich die Motionarin
hat Uberzeugen lassen, Punkt 2 zurickzuziehen. Wir haben nichts dagegen, in Berichten und
ahnlichem solche Kennzahlen zu erwdhnen. Sie sind aber nicht verbindlich. Es ist etwa das-
selbe, wie wenn die Motorenleistung nach wie vor noch in PS und nicht bloss in kW angege-
ben wird. Dagegen haben wir nichts und kdnnen damit den zweiten Punkt unterstiutzen.

Martin Trachsel (EVP) fur die GFL/EVP-Fraktion zu Traktandum 15: Ich fahre weiter beim
verdichteten Bauen. Die Motion vom 17. Februar 2011 gibt den Anschein einer Prifung der
Legislaturziele. Man gibt noch einmal Gas, wo diese noch nicht gut greifen. Der Titel ist mo-
derat gewahlt, er will die Stadt Bern nur differenziert und ausgewahlt verdichten. Dass dabei
die Infrastruktur bereitgestellt werden muss, liegt in der Natur der Sache, vielleicht sogar,
dass ein Ausbau notwendig wird. Es hat sich nicht bloss der Bedarf an Wohnraum vergrés-
sert, sondern in den letzten Jahren ist auch die Mobilitat gewachsen und hat sich das Frei-
zeitverhalten geandert. Als AK-Mitglied hatte ich Gelegenheit, Aktivitaten des Fonds fir Bo-
den- und Wohnbaupolitik in Bern West anzusehen. Sanierungen und Erneuerungen sind sinn-
voll gewahlte Massnahmen des Fonds. Es wird vor allem in energetische Massnahmen und
Massnahmen zur Steigerung der Lebensqualitat investiert. Die Verdichtung hat bei Neubauten
Prioritat. So sind bei brach liegenden Baufeldern Uberlegungen prifenswert, ob die Stadt auf
den Trend zu Hochhausern aufspringen und so neuen Wohnraum schaffen soll. Flir uns als
Fraktion GFL/EVP liegt der prioritdre Ansatz bei guten 0kologischen Bauten, nicht in erster
Linie bei billigen. Wir sind der Ansicht, dass die Stadt vor allem gemeinnitzigen Wohnungs-
bau fordern soll. Bei genigendem Angebot und einem guten Wohnmix ist es namlich mdglich,
dass die Menschen in einem Quartier bleiben und in kleinere Wohnungen wechseln kdnnen.
So ist eine Anpassung an wechselnde Bedirfnisse im Wechsel der Generationen méglich. So
gesehen, kdnnen wir den Vorstoss nicht als Motion unterstitzen, als Postulat auch nur in den
Punkten 3, 4 und 6. Zu Punkt 1 denken wir: Es sind gentigend Daten vorhanden. Zu Punkt 2
haben wir bereits gehort, dass ibergeordnet eine Harmonisierung im Gang ist. Punkt 3: Der
Gemeinderat hat seine Ziele héher gesetzt, als dies die Motionare fordern. Wir unterstiitzen
Punkt 3 als Postulat. Punkt 4: Die Forderungen sind mehr oder weniger erfillt. Die Frage
bleibt, was grundsatzlich unter ,giinstigem Wohnraum® verstanden wird. Dies kdnnte die Stadt
zu definieren versuchen und uns kundtun. Sie kdnnte uns dies in einem Postulatsbericht er-
klaren, dann wissten wir, was ,gtinstiger Wohnraum* fir die Stadt heisst. Punkt 5: Das Bau-
reglement ist weit gefasst, es braucht keine weiteren Regelungen. Zu Punkt 6: In der Bauord-
nung steht ,bis 50 Prozent Wohnraum“ — das wird heute teilweise angewandt. Es befinden
sich heute viele Projekte in der Umsetzung, die auf alten Planungsphasen beruhen. In alten
Planungsphasen wurden andere Annahmen gemacht. Was im Moment also gebaut wird, ent-
springt einer alteren Planung, die vielleicht den heutigen Ansprichen nicht mehr in jedem Fall
entspricht und wo somit die Nutzung tiefer liegt. Auch bei Punkt 7 sind wir nicht der Ansicht,
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dass wir uns in die Belange von Privaten einmischen und ein spezielles, ausfiihrliches Repor-
ting verlangen sollten. Wie gesagt: Den Punkten 3, 4 und 6 stimmen wir als Postulat zu.

Daniel Imthurn (GLP) fur die Fraktion GLP: Die beiden nun diskutierten Vorstosse zielen auf
eine verdichtete Uberbauung des Siedlungsgebietes der Stadt Bern ab. Die Fraktion GLP
unterstitzt diese Stossrichtung grosstenteils. Verdichten tut Not. Viele sagen, wir lebten doch
bereits verdichtet beieinander. Presse und Medien sind voll von Bildern von Gberflllten Zigen
und Bussen in den Agglomerationen. Das Bild triigt: Seit Mitte der 60er Jahre hat sich der
Platzbedarf pro Bewohner in der Schweiz verdoppelt. Das bedeutet, dass bei gegebenem
Uberbautem Raum auf derselben Flache weniger Leute wohnen. Das heisst letztlich, dass
sich die Bebauungsdichte seit den 60er Jahren halbiert hat. Verdichten wir nun den bebauten
Raum, korrigieren wir eine Entwicklung der letzten 30, 40 Jahre. Wir kehren eine negative
Tendenz um, namlich die ,Ent-Dichtung®. Die Entdichtung ist in keiner Weise 6kologisch oder
sozial. Aus unserer Sicht tut Verdichtung Not. Trotzdem sind wir gegenlber den nun vorlie-
genden Motionen skeptisch. Zur ersten Motion: Wir werden dem Antrag des Gemeinderats in
Punkt 1 folgen. Zur zweiten Motion: Ziffer 1 verlangt eine sogenannte Verdichtungsstudie.
Diesen Punkt werden wir sogar als Motion unterstiitzen. Der Gemeinderat verweist in seiner
Antwort auf eine eigene Studie. Sie liegt als Verdffentlichung vor, ich habe mir die Mihe ge-
macht, sie anzusehen. Sie enthalt wunderschdone bunte Bilder, aber wenn man genauer hin-
sieht, sieht man bald, dass es sich lediglich um ein paar Beispiele handelt und nicht um eine
vertiefte Untersuchung der Vor- und Nachteile von Verdichtung. Wir waren also froh, wenn
eine fur die Stadt Bern angemessene Studie mit Vor- und Nachteilen einer verdichteten Be-
bauung vorliegen wiirde. Wir hatten Ziffer 1 als Motion unterstiitzt und werden sie sicher auch
als Postulat unterstitzen. Ziffer 2 und 7 lehnen wir ab: Wir glauben, hier wird zu dirigistisch
vorgegangen, teilweise sind die Sachen auch schon erfillt.

Dolores Dana (FDP) fur die FDP-Fraktion: Zunachst zum Vorstoss 14: Der Vorstoss war zum
Zeitpunkt, da man ihn eingereicht hatte, sicher gut gemeint. Ich kann nun aber nur bestatigen,
was Peter Kinzler bereits ausgefiihrt hat: Nachdem wir uns nun endlich auf eine Nomenklatur
Uber alle Kantone hinweg geeinigt haben, ist jeder Jurist, jeder Bau-Mensch froh, wenn man
diese Nomenklatur nun auch so braucht. Es gilt, nicht noch mehr Verwirrung zu schaffen, in-
dem man weiterhin die alten Begriffe braucht. Damit er6ffnen wir im Streitfall juristische Inter-
pretationen. Wir werden deshalb Vorstoss 14 ablehnen. Zu Vorstoss 15: Der Vorstoss kommt
nett daher und ist auf den ersten Blick sympathisch. Bei ndherer Betrachtung ist der Vorstoss
ein Wolf im Schafspelz. Wir kdnnen keinen einzigen Punkt dieses Postulats unterstitzen. Hier
wird eigentlich staatlich verordnetes Planen verlangt, ungeachtet des Grundstlicks und seiner
Lage, ungeachtet einer verninftigen Nutzung. Einmal mehr werden die Wérter ,preisglnstiger
Wohnungsbau®“ gebraucht; ich sage es in den Worten des neuen Stadtplaners: Es soll ihm mal
jemand erklaren, was ,preisglnstiger Wohnungsbau® eigentlich ist. Alle Materialien fir das
Bauen haben einen Marktpreis. Werden sie unter diesem Marktpreis angeboten, sind sie ent-
weder minderwertig, oder die Zeche bezahlt der Arbeitnehmer, wenn Lohne gedrickt werden,
was ja nicht im Sinne der SP sein kann. Es ist ja bekannt, dass die SP gewerkschaftlich ver-
bandelt ist. Der Gemeinderat hat bei privaten Liegenschaften nichts zu sagen, solange diese
sich im rechtlichen Rahmen bewegen. Es kann nicht Sinn und Zweck eines Parlaments oder
auch eines Gemeinderats sein, sich hier einzumischen. Es ist nicht so, dass die Stadt nichts
unternehmen wirde oder es keine Wohnungen gabe, die nicht bezahlbar wéaren. Vielmehr ist
es so, dass diese Wohnungen zum Teil von den falschen Leuten bewohnt werden. Man hat
diese Wohnungen friher vielleicht tatsachlich gebraucht, ist dann aber drin geblieben, obwohl
man sich inzwischen eine teurere Wohnung leisten kénnte. Diese Wohnungen sind zurzeit
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besetzt und fehlen denen, die glinstige Wohnungen haben sollten. Dort missen wir Abhilfe
schaffen. Auch hier lehnen wir das Postulat ab.

Rudolf Friedli (SVP) fir die SVPplus-Fraktion: Der Vorstoss zur Ausnltzungsziffer hat uns
zum Staunen gebracht. Es ist nicht einzusehen, weshalb in der Stadt Bern schon wieder et-
was anderes gelten soll als in der restlichen Schweiz. Gesamtschweizerisch wurde von Fach-
leuten festgestellt, dass die Ausnltzungsziffer kein gutes Instrument ist. Man hat sich deshalb
darauf geeinigt, die Ausnitzungsziffer als Baubegriff nicht weiter zu verwenden. Und davon
soll die Stadt Bern nun abweichen? Das ist fir uns absolut nicht einsehbar, wir lehnen den
Vorstoss ab. Zum zweiten Vorstoss: Dieser hat vor allem zum Ziel, die Blrokratie zu erwei-
tern. Bereits jetzt existieren aber geniigend Bauvorschriften und Auflagen, wenn jemand bau-
en will. Dennoch werden immer noch potthassliche Uberbauungen oder Einzelgebaude reali-
siert. Daran wird auch dies nichts andern. Die Vorschriften, die hier vorgeschlagen werden,
sind wirtschaftsfeindlich. Beispielsweise Punkt 4: ,Preisglinstiger Wohnungsbau mit Bele-
gungsvorschriften — das ist sehr sozialistisch angehaucht, ,Belegungsvorschriften®. Geht hier
jemand vorbei und kontrolliert, wie viele Leute da wohnen? Wie Dolores Dana gesagt hat: Das
Problem ist, dass viele Menschen in billigem Wohnraum wohnhaft bleiben. Mit einem derart
rigiden Instrument dagegen vorzugehen, ist sonderbar. Es gibt dazu andere Mdglichkeiten.
Der soziale Wohnungsbau wird bertrieben. Im Budget haben wir Erhéhungen beim Stadtpla-
nungsamt abgelehnt. Wir sind nun konsequent und Uberweisen solche Vorstésse nicht, denn
diese blédhen die Burokratie auf.

Motionarin Gisela Vollmer (SP): Nur kurz: Der Vorstoss wurde eingereicht, bevor die neue
Regelung bekannt geworden ist — Monate vorher. Es soll natirlich in Zukunft selbstverstand-
lich nicht ,Bruttogeschossflache“ und ,Ausnitzungsziffer® heissen, sondern man soll in einer
ersten Runde beide Begriffe, spater nur den neuen Begriff verwenden. Der Vorstoss zielt nicht
darauf ab, weiterhin die alten Begriffe zu verwenden.

Beschluss

Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

Der Stadtrat lehnt Punkt 2 als Motion ab (29 Ja, 38 Nein). Abst.Nr. 021

Die Motionarin Fraktion SP/JUSO wandelt die Punkte 1 und 3 bis 7 in ein Postulat um.
Der Stadtrat erklart Punkt 1 als Postulat erheblich (34 Ja, 31 Nein). Abst.Nr. 022

Der Stadtrat erklart Punkt 3 als Postulat erheblich (39 Ja, 28 Nein). Abst.Nr. 023

Der Stadtrat erklart Punkt 4 als Postulat erheblich (38 Ja, 28 Nein). Abst.Nr. 024

Der Stadtrat lehnt Punkt 5 als Postulat ab (29 Ja, 38 Nein). Abst.Nr. 025

Der Stadtrat erklart Punkt 6 als Postulat erheblich (39 Ja, 28 Nein). Abst.Nr. 026

Der Stadtrat lehnt Punkt 7 als Postulat ab (28 Ja, 37 Nein). Abst.Nr. 027

©oNOOOAEWN =

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-22:23 - 021

Ja-Stimmen: 29 Nein-Stimmen: 38 Enthaltungen: 0 Abwesend: 12 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Battagliero, Bill, Chheng, Fischer, Frieden, Gasser, Grossi, Gil, Hachler, Jordi, Keller, Lehmann,
Marti, Mathieu, Michel, Mordini, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Theiler, Trede, Vollmer, Walliser, Zbinden,
Zobrist

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biiechi, Bartlome, Bertschy, Blaser, Dana, Eicher, Espinoza, Feuz, Friedli, Gafner Wasem,
Glauser, Grosjean, Gubser, Gutzwiller, Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jost, Klauser, Kopfli, Kinzler, Lanfranchi, Lutz-
Beck, Mader, Meyer, Neeracher, Renner-Bach, Rub, Schmidt, Schneider, Streit-Stettler, Trachsel, Widmer, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Beuchat, Bietenhard, Elsener, Géttin, Kusano, Leibundgut, Penher, Riegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen,
Wertli

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-22:23 - 022

Ja-Stimmen: 34 Nein-Stimmen: 31 Enthaltungen: 0 Abwesend: 14 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Battagliero, Bertschy, Bill, Chheng, Fischer, Frieden, Gasser, Grosjean, Grossi, Gil,
Héchler, Imthurn, Jordi, Keller, Képfli, Lehmann, Marti, Mathieu, Michel, Mordini, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-Meyer, Schwarz, S6nmez,
Theiler, Trede, Vollmer, Walliser, Zbinden, Zobrist
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Nein gestimmt haben: Bahnan Biechi, Bartlome, Blaser, Dana, Eicher, Espinoza, Feuz, Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Gubser,
Gutzwiller, Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Jakob, Jost, Klauser, Kiinzler, Lanfranchi, Lutz-Beck, Mader, Meyer, Neeracher, Renner-Bach,
Rub, Schmidt, Streit-Stettler, Trachsel, Widmer, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Beuchat, Bietenhard, Elsener, Géttin, Jaisli, Kusano, Leibundgut, Penher, Riiegsegger, Schneider, Seydoux, von Grey-
erz, Wasserfallen, Wertli

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-22:23 - 023

Ja-Stimmen: 39 Nein-Stimmen: 28 Enthaltungen: 0 Abwesend: 12 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Bill, Chheng, Espinoza, Fischer, Frieden, Gasser, Grossi, Giil, Gutzwil-
ler, Hachler, Jordi, Keller, Klauser, Kiinzler, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Marti, Mathieu, Michel, Mordini, Pinto, Ruch, Sancar,
Schoch-Meyer, Schwarz, S6nmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, Walliser, Widmer, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Ammann, Bartlome, Bertschy, Blaser, Dana, Eicher, Feuz, Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Grosjean, Gubser,
Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jost, Kdpfli, Madder, Meyer, Neeracher, Renner-Bach, Rub, Schmidt, Schneider, Zim-
merli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Beuchat, Bietenhard, Elsener, Gottin, Kusano, Leibundgut, Penher, Riegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen,
Wertli

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-22:24 - 024

Ja-Stimmen: 38 Nein-Stimmen: 28 Enthaltungen: 0 Abwesend: 13 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Bill, Chheng, Espinoza, Fischer, Frieden, Gasser, Grossi, Gil, Gutzwil-
ler, Jordi, Keller, Klauser, Kiinzler, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Marti, Mathieu, Michel, Mordini, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-Meyer,
Schwarz, Sénmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, Walliser, Widmer, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Ammann, Bartlome, Bertschy, Blaser, Dana, Eicher, Feuz, Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Grosjean, Gubser,
Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jost, Kdpfli, M&dder, Meyer, Neeracher, Renner-Bach, Rub, Schmidt, Schneider, Zim-
merli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Beuchat, Bietenhard, Elsener, Gottin, Hachler, Kusano, Leibundgut, Penher, Riegsegger, Seydoux, von Greyerz, Was-
serfallen, Wertli

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-22:24 - 025

Ja-Stimmen: 29 Nein-Stimmen: 38 Enthaltungen: 0 Abwesend: 12 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Battagliero, Bill, Chheng, Fischer, Frieden, Gasser, Grossi, Gil, Hachler, Jordi, Keller, Lehmann,
Marti, Mathieu, Michel, Mordini, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Theiler, Trede, Vollmer, Walliser, Zbinden,
Zobrist

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biechi, Bartiome, Bertschy, Blaser, Dana, Eicher, Espinoza, Feuz, Friedli, Gafner Wasem,
Glauser, Grosjean, Gubser, Gutzwiller, Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jost, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Lanfranchi, Lutz-
Beck, Mader, Meyer, Neeracher, Renner-Bach, Rub, Schmidt, Schneider, Streit-Stettler, Trachsel, Widmer, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Beuchat, Bietenhard, Elsener, Gottin, Kusano, Leibundgut, Penher, Riegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen,
Wertli

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-22:25 - 026

Ja-Stimmen: 39 Nein-Stimmen: 28 Enthaltungen: 0 Abwesend: 12 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Bill, Chheng, Espinoza, Fischer, Frieden, Gasser, Grossi, Giil, Gutzwil-
ler, Hachler, Jordi, Keller, Klauser, Kiinzler, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Marti, Mathieu, Michel, Mordini, Pinto, Ruch, Sancar,
Schoch-Meyer, Schwarz, S6nmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, Walliser, Widmer, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Ammann, Bartlome, Bertschy, Blaser, Dana, Eicher, Feuz, Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Grosjean, Gubser,
Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jost, Kopfli, M&der, Meyer, Neeracher, Renner-Bach, Rub, Schmidt, Schneider, Zim-
merli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Beuchat, Bietenhard, Elsener, Gottin, Kusano, Leibundgut, Penher, Riegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasserfallen,
Wertli

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-22:25 - 027

Ja-Stimmen: 28 Nein-Stimmen: 37 Enthaltungen: 0 Abwesend: 14 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Battagliero, Bill, Chheng, Fischer, Frieden, Gasser, Grossi, Gil, Hachler, Jordi, Keller, Lehmann,
Marti, Mathieu, Michel, Mordini, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Trede, Vollmer, Walliser, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biliechi, Bartlome, Bertschy, Blaser, Dana, Eicher, Espinoza, Feuz, Friedli, Gafner Wasem,
Glauser, Grosjean, Gubser, Gutzwiller, Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jost, Klauser, Kopfli, Kinzler, Lanfranchi, Lutz-
Beck, Mader, Meyer, Neeracher, Renner-Bach, Rub, Schmidt, Streit-Stettler, Trachsel, Widmer, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Beuchat, Bietenhard, Elsener, Géttin, Kusano, Leibundgut, Penher, Riiegsegger, Schneider, Seydoux, Theiler, von
Greyerz, Wasserfallen, Wertli
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16 Motion Martin Schneider (BDP): Stopp den Bewilligungsverfahren fiir Solaranla-
gen

Geschaftsnummer 11.000142 / 11/234

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen. Er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 17. August 2011

Motionar Martin Schneider (BDP): Die vorliegende Motion will nichts anderes als eine Erleich-
terung zur Férderung der erneuerbaren Energie. Sie will von stadtischer Seite her einen Im-
puls geben fur Private, die Fotovoltaik- und Solaranlagen installieren wollen. Der Gemeinderat
verweist auf kantonales Recht und schlagt dem Stadtrat vor, die Motion als Postulat und
gleichzeitig als Prifungsbericht anzunehmen, sie also in der Schublade verschwinden zu las-
sen. Von einer Stadt, die 6kologisch flihrend sein will, ist dies etwas gar fad. Aus der Antwort
des Gemeinderats geht klar hervor, dass auf verschiedenen Ebenen im Kanton wie im Bund
Bewegung in die Sache kommt — die Ausflhrungen dazu kdnnen Sie in der Antwort zur Moti-
on nachlesen. Klar ist aber auch, dass im Moment die Gesetzgebungskompetenz fehlt. Und:
Wirden wir die Motion nicht Uberweisen oder das Postulat als Prifungsbericht annehmen,
wurde sie in der Schublade verschwinden. Unserem Ansinnen wirde garantiert nicht Rech-
nung getragen. Ich habe deshalb beschlossen, die Motion zu wandeln, den Prifungsbericht
aber nicht anzunehmen. Ich bitte Sie, dem zu folgen — was im Prifungsbericht steht, hat
nichts damit zu tun, dass wir uns effektiv einsetzen, die Bewilligungspflicht zu lockern. Wollen
wir eine fuhrende Energiestadt werden, mussen wir dort tragend und federfuhrend sein. Ich
bitte Sie deshalb, die in ein Postulat gewandelte Motion als Postulat anzunehmen, den Pri-
fungsbericht aber abzulehnen, damit der Gemeinderat auf hdherer Ebene weiterhin Druck zur
Lockerung der Bestimmungen macht.

Fraktionserklarungen

Halua Pinto de Magalhdes (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Der SP/JUSO-Fraktion ist die
Stossrichtung dieses Vorstosses durchaus sympathisch. Es bestehen tatsachlich viele Hir-
den, wenn man aus Privatinitiative eine Solaranlage erstellen méchte. Der Gemeinderat halt
in seiner Antwort aber ausfihrlich fest, wie die Kompetenzen verteilt sind. Dieser Vorstoss
erfolgt schlicht und einfach auf falscher Ebene. Ich weise darauf hin, dass bei privater Initiati-
ve zum Bau von Fotovoltaik-Anlagen die Hirden vor allem bei den finanziellen Mitteln anzu-
treffen sind. Deshalb hat die SP/JUSO-Fraktion einen Vorstoss zur Einspeisevergltung einge-
reicht und hofft, dass die ewb ihre Tarife anpasst. Die grossen Anstrengungen stehen aber
vor allem auf der Ebene der kollektiven Energieversorgung an. Wie der Motionéar richtig be-
merkt hat, hat die Stadt die ,Energiewende Bern“ angenommen und erarbeitet einen Energie-
richtplan. Sehr gut und richtig ist der GB/JA!-Vorstoss zugunsten der neuen Energien, der zur
Gesamtanpassung des Tarifsystems der ewb eingereicht worden ist. All diese Massnahmen
kommen auch Privaten zugute. Sie zeigen mehr Wirkung als der eingereichte Vorstoss. Des-
halb empfehlen wir, die Motion als Postulat inklusive Prifungsbericht anzunehmen.

Bernhard Eicher (FDP) fur die FDP-Fraktion: Die Fraktion FDP wird das Postulat Gberweisen,

weil wir das Anliegen an sich unterstiitzen. Wir werden aber auch dem Prifungsbericht zu-
stimmen. Letzten Endes stellen wir fest: Es ist Wahlkampf. Martin Schneider spielt hier im
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falschen Spielfeld. Der Stadtrat kann zu dieser Geschichte nichts sagen. Im Sinne der Ratsef-
fizienz sollten wir uns auf die Bereiche konzentrieren, zu denen wir etwas zu sagen haben.
Ahnliches wird auch fir die Einspeisevergiitung gelten, von der wir soeben gehért haben. Es
scheint in zu sein, sich griin zu profilieren. Wir sollten uns aber auf das konzentrieren, wo wir
wirklich etwas zu sagen haben, und keine solchen Wassertrager-Vorstdsse unternehmen.

Rudolf Friedli (SVP) fir die SVPplus-Fraktion: Wir werden das Postulat annehmen, gleichzei-
tig auch die Antwort als Prifungsbericht. An der Motion stort uns, dass der Perimeter dessen,
was ausgenommen wird, viel zu klein ist. Nur die Altstadt auszunehmen ist zu wenig — es gibt
durchaus auch ausserhalb der Altstadt Gebaude, bei denen es absolut nicht schén ware,
wenn eine Solaranlage draufgepfropft wiirde. Ich fahre viel Motorrad — besonders im siiddeut-
schen Raum ist mir aufgefallen, dass Uberall im Land auf schénen, historischen Geb&uden
plétzlich hassliche Solaranlagen errichtet werden. Als Begriindung heisst es dann: ,Das Land
hat gezahlt.” Also wird so héassliches Zeug gebaut. Hier finde ich, dass durchaus Regeln er-
lassen werden kédnnen und man wirklich darauf achten sollte, dass die Anlagen asthetischen
Kriterien gentgen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Motionar Martin Schneider wandelt die Motion in ein Postulat um.

3. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich.

4. Die Stellungnahme des Gemeinderats gilt als Prifungsbericht (35 Ja, 30 Nein). Abst.Nr. 028

Abstimmungsnummer: 22.09.2011-22:32 - 028

Ja-Stimmen: 35 Nein-Stimmen: 30 Enthaltungen: 0 Abwesend: 14 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Battagliero, Blaser, Chheng, Dana, Eicher, Feuz, Fischer, Friedli, Gafner Wasem, Grossi, Gubser, Giil, Hachler,
Imhof, Jaisli, Jakob, Jordi, Jost, Keller, Lehmann, Marti, Mathieu, Mordini, Neeracher, Pinto, Rub, Schmidt, Schoch-Meyer, Schwarz,
Sénmez, Theiler, Vollmer, Walliser, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Blechi, Bartiome, Bertschy, Bill, Espinoza, Frieden, Gasser, Glauser, Gros-
jean, Gutzwiller, Hirsbrunner, Hofer, Imthurn, Klauser, Képfli, Kiinzler, Lanfranchi, Lutz-Beck, M&der, Meyer, Renner-Bach, Ruch, Sancar,
Schneider, Streit-Stettler, Trachsel, Trede, Widmer

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Beuchat, Bietenhard, Elsener, Géttin, Kusano, Leibundgut, Michel, Penher, Riiegsegger, Seydoux, von Greyerz, Wasser-
fallen, Wertli, Zimmerli

17 Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Zur Schule gehen, ohne
wirklich da zu sein?

Geschaftsnummer 11.000258 / 11/242

Direktorin BSS Edith Olibet beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinderats wie
folgt: Zur Frage 1: Ja, es gibt Kinder und Jugendliche, die in der Stadt Bern ohne gultige Auf-
enthaltspapiere in die Volksschule oder in den Kindergarten gehen. Zu Frage 2: Das Schulamt
kennt die Anzahl der Schilerinnen und Schiiler ohne giltige Aufenthaltspapiere nicht, deshalb
kann es auch keine Liste fihren. Zu Frage 3: Fir den Gemeinderat steht das Recht auf Bil-
dung und das Wohl der Kinder und Jugendlichen im Vordergrund. Der Besuch der Volksschu-
le muss allen Kindern und Jugendlichen offenstehen, unabhangig ihres aufenthaltsrechtlichen
Status. Von Seiten des Schulamts werden betreffend Verbesserung des aufenthaltsrechtli-
chen Status der Schilerinnen und Schiler keine Anstrengungen unternommen. Wenn sich
Familien mit Hilfe der Verwaltung bemihen, ihren Status zu legalisieren, ist das Schulamt
bereit, Unterstiitzung und Beratung zu bieten bzw. die Familien an die zustandigen Stellen
weiterzuweisen.
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Roland Jakob (SVP): Eine Bemerkung: In der Fihrungsstrategie 2009 der Stadt Bern wurde
geschrieben: ,Eine nachhaltig tadtige Schule vermittelt jedem Schiler und jeder Schilerin das
Wissen und die Fahigkeiten, die er oder sie ndtig hat, um ein gleichwertiges und menschen-
wurdiges Leben zu fuhren und in unserer Demokratie am gesellschaftlichen Leben teilhaben
zu kénnen.” Bildung ja, Ausbildung aber nein — denn spéatestens wenn die Jugendlichen eine
Ausbildung machen wollen, haben sie das Problem, dass sie nicht in eine Lehre gehen kon-
nen, weil sie schlicht bei AHV oder Suva nicht angemeldet werden kénnen. Diesen Umstand
kdnnen wir so nicht akzeptieren. Uns geht es darum, dass diese Jugendlichen nicht spates-
tens dann fir die Fehler ihrer Eltern bissen missen, wenn sie in die Lehre wollen. Oder wenn
diese Jugendlichen beispielsweise an einem Ausflug nach Rust im 7., 8. oder 9. Schuljahr
nicht teilnehmen kénnen. Wir fragen uns natirlich: Ist hier die Integration vollzogen? Sie ist
es nicht. Wir werden am Ball bleiben und uns nach den Herbstferien diesem Thema weiterhin
mit Vorstdssen widmen. Es darf nicht sein, dass Kinder unter den Fehlern ihrer Eltern leiden.

Direktorin BSS Edith Olibet: Genau deshalb hat auf eidgendssischer Ebene sowohl der Stan-
de- als auch der Nationalrat Motionen zugestimmt, die Jugendlichen eine Berufslehre auch
ohne aufenthaltsrechtlichen Status ermdglichen soll. Genau deshalb — ob die SVP dort zuge-
stimmt hat, weiss ich nicht.

Roland Jakob (SVP): Obwohl es nicht Ublich ist, hierzu noch eine Antwort: Wenn ein Lehr-
meister in diesem Fall zustimmt und irgendwo ein Unfall passiert, hat er das Problem, dass es
definitiv nicht gerecht ist, weil er das Kind bzw. den Jugendlichen nicht hat anmelden kdénnen.
Das ist ein Graubereich im Recht, ich weiss nicht, wie der zurzeit beurteilt wirde.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der miindlichen Antwort des Gemeinderats.

18 Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Werden Taxifahrer in der
Stadt Bern vom stadtischen Sozialamt subventioniert?

Geschaftsnummer 11.000259 / 11/243

Direktorin BSS Edith Olibet beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinderats wie
folgt: Frage 1: Das Sozialamt unterstiutzt Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt Bern in
Notlagen mit Beratung und finanzieller Unterstiitzung, wenn andere Hilfsquellen ausgeschopft
sind. Dies ist das Subsidiaritatsprinzip. Folglich kénnen auch Personen im Taxigewerbe Sozi-
alhilfe erhalten, wenn sie die Anspruchsvoraussetzungen fur den Bezug von Sozialhilfe erfil-
len. Das Sozialamt erhebt keine nach Branchen gegliederten statistischen Angaben. Deshalb
kénnen die 2009 und 2010 an Personen im Taxigewerbe ausgerichteten Sozialhilfeleistungen
nicht beziffert werden. Das Sozialamt hat aber im Marz 2009 anl&sslich einer internen Revisi-
on eine Bestandesaufnahme gemacht. Von den zirka 6000 unterstitzten Personen waren zu
diesem Zeitpunkt finf Personen im Taxigewerbe tatig, vier davon als Angestellte eines Taxi-
unternehmens, das heisst, als Arbeitnehmende mit nicht existenzsicherndem Lohn. Die Sozi-
alhilfe fur Personen im Taxigewerbe wird im Rahmen der stadtischen Unterstitzungsrichtlinie
ausgerichtet. Bei den Taxihaltern bzw. -halterinnen handelt es sich in der Regel um Selbstan-
digerwerbende. Die oberste Zielsetzung des Sozialamts besteht darin, den unterstiitzten Per-
sonen wieder zu wirtschaftlicher Selbstandigkeit zu verhelfen. Die Unterstitzung von unren-
tablen Betrieben ist nicht Aufgabe der Sozialhilfe. Grundsatzlich kbnnen wahrend einer zeit-
lich eng befristeten Phase auch Selbstandigerwerbende von der Sozialhilfe unterstiitzt wer-
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den. Wenn bei Selbstandigerwerbenden die Aussicht besteht, dass diese innert sechs Mona-
ten wirtschaftlich wieder selbstandig sind, kann der Sozialdienst wahrend dieser Zeit eine
Unterstltzung leisten. Auf diese Art kann Selbstandigerwerbenden, die vorubergehend in
wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten oder die kurz vor dem Turn-Around stehen, geholfen
werden. Kann wahrend der sechsmonatigen Unterstitzungsphase die wirtschaftliche Selb-
standigkeit nicht erreicht werden, wird die Person in der Regel angehalten, eine Stelle auf
dem Arbeitsmarkt zu suchen. Wenn eine Person als Taxifahrer oder -fahrerin angestellt ist,
also unselbstandig erwerbstatig ist und kein existenzsicherndes Einkommen erzielt, kann wie
bei allen anderen Berufsgruppen auch eine einkommenserganzende Unterstitzung durch die
Sozialhilfe in Frage kommen. Es gelten dabei die Ublichen Unterstitzungsrichtlinien. Die Un-
terstiitzung von Vollzeitarbeitenden durch die Sozialhilfe fihrt immer zu gewissen Wettbe-
werbsverzerrungen, weil in diesen Fallen nicht existenzsichernde Léhne durch 6ffentliche
Finanzmittel ergdnzt und Betriebe so indirekt entlastet werden. Die Sozialhilfe hat weder die
Aufgabe noch die Berechtigung, regulierend in den Markt einzugreifen. Die Qualitat des Taxi-
gewerbes muss durch Massnahmen ausserhalb der individuellen Sozialhilfe sichergestellt
werden. Zu Frage 2: Gemass den stadtischen Unterstitzungsrichtlinien werden bei einem
Taxiunternehmen keine Aufwendungen fiir Kauf oder Unterhalt von Fahrzeugen durch die
Sozialhilfe unternommen.

Beschluss

Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der mindlichen Antwort des Gemeinderats.

- Der Stadtrat verschiebt die Traktanden 19 bis 27. -
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstésse eingereicht und an den Gemeinderat wei-
tergeleitet:

10.

11.

12.

Interfraktionelle Motion FDP, SVPplus (Mario Imhof, FDP/Roland Jakob, SVP): Wende-
schleife flir Worbbahnli im Egghélzli Richtung Saali bei Stérungen auf dem Schienennetz
von Bern Mobil

Interfraktionelle Motion FDP, SVPplus (Mario Imhof, FDP/Roland Jakob, SVP): Doppel-
spur Worbbahnli zwischen Egghélzli und Muri

Interfraktionelle Motion FDP, SVPplus (Mario Imhof, FDP/Roland Jakob, SVP): Keine
Wendeschleife am Knotenpunkt Burgernzielkreisel und keine provisorische Schienenle-
gung an der Thunstrasse zulasten der Steuerzahlenden in der Stadt Bern

Motion Fraktion SP/JUSO (Stefan Jordi, SP): Progr — Situation fur Velofahrende verbes-
sern!

Motion Fraktion BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP/Judith Renner-Bach, BDP): Bedurfnis-
gerechter Spielplatz im Briinnenpark

Motion Edith Leibundgut (CVP): Bewegungsangebote in der Winterhalde

Postulat Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem, FDP): Besucherzentrum UNESCO-
Welterbe Altstadt von Bern im Kleinen Barengraben einrichten

Postulat Fraktion SP/JUSO (Corinne Mathieu/Giovanna Battagliero, SP): Neuverhandlung
des Vertrags zwischen der Stadt und dem BSC Young Boys sowie dem SCB

Postulat Fraktion SP/JUSO (Beat Zobrist, SP): Mit Lehrschwimmbecken Nutzung der
Wasserflache optimieren

Postulat Manuel C. Widmer (GFL): Waldmannstrasse/Bethlehem — Tempo 30 durchsetzen
und Ubergange sicherer machen

Kleine Anfrage Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Grosser Barengraben als Mietlokal fir
Events?

Kleine Anfrage Roland Jakob (SVP), Mario Imhof (FDP): Projekt — Umgestaltung der Ach-
se Thunplatz-Burgernziel-Ostring

andere Eingdnge

- Antrag Fraktion GFL/EVP (Barbara Streit-Stettler, EVP/Daniel Klauser, GFL): Revision des
Geschaftsreglements des Stadtrats (GRSR) — Begrindungspflicht fir den Gemeinderat bei
Planungserklarungen

Schluss der Sitzung: 22.40 Uhr.

Namens des Stadtrats

Die Prasidentin: Vania Kohli

Der Protokollfihrer: Markus Schiitz
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