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11.
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Traktanden

Agglomerationskommission (AKO): Wahlen Legislatur 2013-2016;
Ersatzwahl

Ersatzwahl in Schulkommission Sprachheilschule (BSS: Teuscher)
Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Zirkus, Klamauk
und nun noch Werbung — Ein Stadtprasident auf Abwegen?

(GuB) verschoben vom 15.01.2015

Erneuerung Lichtsignalanlage K037 Inselplatz: Projektierungs- und
Ausfihrungskredit; Krediterhohung (PVS: Sutter / TVS: Wyss)
Fortsetzung der Beratung vom 29.01.2015

Grunflachenmanagement Bern (GFMB); Investitionskredit (PVS: Stei-
ner / TVS: Wyss) verschoben vom 29.01.2015

ESP Wankdorf: Beitrag der Stadt Bern an die Kosten des gemeinsa-
men Projekts der ESP Partner; Krediterhéhung

(PVS: Gafner Wasem / PRD: Tschappat)

Motion Fraktion BDP/CVP (Claudio Fischer, CVP/Kurt Hirsbrunner,
BDP): Der Egelsee nach dem Entsorgungshof: Begegnungsstatte fir
Familien und Anwohner; Ablehnung/Annahme als Postulat (PRD:
Tschéappéat) verschoben vom 06.11.2014 und 27.11.2014

Postulat Fraktion SP (Bettina Stussi, SP): Neue Nutzungsmadglichkei-
ten am Egelsee nach Auszug des Entsorgungshofes; Annahme (PRD:
Tschappéat) verschoben vom 06.11.2014 und 27.11.2014

Dringliches Postulat Fraktion SP (Katharina Altas/David Stampfli,
SP): Gedenkanlass zum 70. Jahrestag des Kriegsendes in Europa
(GuB: Tschappat)

Reglement vom 24. April 2003 Uber die Mitwirkung von Kindern und
Jugendlichen (Mitwirkungsreglement; MWR; SSSB 144.1); Teilrevisi-
on, 2. Lesung (SBK: Schneider / BSS: Teuscher)

Interfraktionelle Motion GFL/EVP, SP, GB/JA!, BDP/CVP (Manuel C.
Widmer, GFL/Halua Pinto de Magalhaes, SP/Lea Bill, JA!/Martin Ma-
der, BDP): Einfuhrung eines stadtischen Jugendparlaments; Annahme
(BSS: Teuscher) verschoben vom 06.11.2014

Zweijahrige Leistungsvertrage 2015-2016 im Bereich offene Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen; drei Verpflichtungskredite in Stadtrats-
kompetenz (SBK: Kdger / BSS: Teuscher)

Geschifts-
nummer

2013.SR.000440
2013.GR.000313

2014.SR.000340

2008.GR.000100

2011.GR.000099

2014.PRD.000131

2013.SR.000266

2013.SR.000267

2014.SR.000327

2012.GR.000481

2013.SR.000265

2014.BSS.000165
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13. Motion Fraktion GLP (Michael Kopfli, GLP): Basisarbeit statt Bil-
dungsburokratie bei der Schulsozialarbeit; Abschreibung (SBK: Rub /
BSS: Teuscher)

14. Postulat Christa Ammann (AL): Verninftige Drogenpolitik in der Stadt
Bern; Ablehnung (BSS: Teuscher)
verschoben vom 22.05.2014, 19.06.2014 und 30.10.2014

15. Motion Fraktion GB/JA! (Leena Schmitter, GB/Lea Bill, JA!): Cannabis
Social Clubs auch in Bern!; Annahme als Richtlinie (BSS: Teuscher)

16. Interpellation Matthias Stirmer und Bettina Jans-Troxler (EVP): Wirk-
same Praventionsmassnahmen beim Cannabis-Pilotprojekt?

(BSS: Teuscher)

17. Motion Kommission fur Soziales, Bildung und Kultur SBK (Pascal
Rub, FDP/Lea Kusano, SP): Leistungsvertag mit BASAG; Annahme
als Richtlinie (FPI: Schmidt)

18. Dringliche Interpellation Fraktion SP (Rithy Chheng/Thomas Géttin,
SP): Was haben die gemeinnitzigen Bautrager beziiglich der Muster-
baurechtsvertrdge der Immobilien Stadt Bern (ISB) zu erwarten?

(FPI: Schmidt)

19. Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Sanierung von Ge-
bauden der Stadt Bern. Priorisierung der Energiebilanz; Abschreibung
(FSU: Cevik / FPI: Schmidt)

20. Interfraktionelle Motion GB/JA!, SP/JUSO (Rahel Ruch, JA!/Christine
Michel, GB/Lea Kusano, SP): Minimalldhne des stadtischen Perso-
nals erhéhen; Abschreibung (FSU: Wicki / FPI: Schmidt)

21. Motion Fraktion GB/JA! (Sabine Baumgartner, GB): Forderung der
Teilzeitarbeit fur Stadtangestellte mit Betreuungspflichten; Annahme
als Richtlinie (FPI: Schmidt)

22. Motion Fraktion BDP/CVP (Martin Mader, BDP/Michael Daphinoff,
CVP): Konzentration aller Biroarbeitsplatze der Stadtverwaltung in
einem ,Stadthaus® auf der Schiitzenmatte; Ablehnung/Annahme als
Postulat und gleichzeitig Fristverlangerung (FPI: Schmidt)

23. Motion Fraktion SVP (Erich Hess, SVP): Berlcksichtigung eines Vor-
ranges fur Schweizerinnen und Schweizer bei der Stadt Bern als Ar-
beitgeberin; Ablehnung (FPI: Schmidt)

2011.SR.000155

2013.SR.000080

2013.SR.000428

2014.SR.000236

2014.SR.000011

2014.SR.000328

2011.SR.000151

2012.SR.000303

2013.SR.000246

2013.SR.000107

2014.SR.000031
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.00 Uhr

Vorsitzend
Prasident Claude Grosjean

Anwesend

Katharina Altas

Christa Ammann

Peter Ammann

Cristina Anliker-Mansour
Mess Barry
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Reto Nause SUE

Ratssekretariat
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Annemarie Masswadeh, Pro-
tokoll
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden sich im Anhang.

Mitteilungen des Prasidenten

Vorsitzender Claude Grosjean: Ich begriisse zur heutigen Sitzung unser neues Mitglied und
mein neues Fraktionsmitglied Patrick Zillig, GLP. Er ersetzt Michael Kopfli. Herzlich willkom-
men.

Traktandenliste

Die Traktanden 7 und 8 sowie 14 bis 16 werden gemeinsam behandelt.

2013.SR.000440
1 Agglomerationskommission (AKO): Wahlen Legislatur 2013-2016; Ersatzwahl

Der Stadtrat wahlt fir den zuriicktretenden Thomas Gottin die von der Fraktion SP nominierte
Ingrid Kissling-Naf als Mitglied in die Agglomerationskommission.

2013.GR.000313
2 Ersatzwahl in Schulkommission Sprachheilschule

1. Frau Janine Wicki ist auf den 31. August 2014 als Mitglied der Schulkommission
Sprachheilschule zurlckgetreten. Von diesem Rucktritt wird — verbunden mit dem Dank
far die geleistete Arbeit — Kenntnis genommen.

2. Als neues Mitglied der Schulkommission Sprachheilschule wird ab sofort fir den Rest der
laufenden Amtsdauer bis am 31. Juli 2017 gewahlt: Frau Lis Reusser (GFL), 1966,
Waldheimstrasse 28, 3012 Bern.

2014.SR.000340

3 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Zirkus, Klamauk und nun
noch Werbung - Ein Stadtprasident auf Abwegen?

Alexander Feuz (SVP): Danke an den Stadtprasidenten, der die Gelegenheit gegeben hat, die
Sache noch einmal zu traktandieren. Er sagt, dieser Vorstoss sei unwirdig. Ich gebe zu, dass
ich ein wenig provoziert habe. Aber was er geboten hat, mit seinem Anti-Blocher-Rap und mit
billigsten Italienerwitzen (Zwischenruf Alexander Tschdppét) — Jetzt rede ich. Fir eine zukinf-
tige Komddie erwarte ich mehr. Und wenn man so dinnhautig reagiert, empfehle ich, viel-
leicht doch noch zum Berufsberater zu gehen. Die Fragen sind nach wie vor nicht beantwor-
tet. Ich habe nicht wegen einer Sportwagenfirma nachgefragt, die ihre Produktion in Bern hat,
sondern ich habe gefragt, ob es keine Weisungen gebe und ob es nicht sinnvoll ware, diesbe-
zuglich etwas zu unternehmen. Diese Sache war offen, aber vielleicht erledigt sie sich.
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Nach so vielen Jahren als Stadtprasident sollte man wissen, dass man einem Parlamentarier
am Rednerpult nicht dreinredet.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2008.GR.000100

4 Fortsetzung Erneuerung Lichtsignalanlage K037 Inselplatz: Projektierungs- und
Ausfiihrungskredit; Krediterh6hung

Fortsetzung der Beratung vom 29.1.2015

Gemeinderatsantrag

1. Das Projekt Erneuerung Lichtsignalanlage K037 Inselplatz wird genehmigt.

2. Fur die Projektierung und Ausfuhrung wird der vom Gemeinderat in eigener Kompetenz
bewilligte Kredit von Fr. 300 000.00 um Fr. 210 000.00 auf Fr. 510 000.00 zulasten der
Investitionsrechnung, Konto 15100130 (Kostenstelle 510110), erhdht.

3. Der Gemeinderat wird beauftragt, diesen Beschluss zu vollziehen.

Bern, 15. Oktober 2014

Fortsetzung Fraktionserklarungen

Manfred Blaser (SVP) fir die Fraktion SVP: Die Lichtsignalanlage (LSA) K037 ist seit 1995 in
Betrieb und hat das kritische Alter einer LSA erreicht, sie muss deshalb erneuert werden. Der
Gemeinderat hat 2008 in eigener Kompetenz einen Projektierungs- und Ausfihrungskredit
Uber 300 000 Franken bewilligt. Die Ausfuhrung war fur Frihling 2008 vorgesehen. Lang, lang
ist’s her, aber ausfuhren muss man es halt doch. Wie Sie gesehen haben, hatten die vorheri-
gen Planer offenbar grosse Schubladen, die viele Dokumente aufnehmen konnten. Es ist un-
sere Aufgabe, dem heutigen Verkehrsstand — sprich -zuwachs — Rechnung zu tragen und den
beantragten Kredit zu bewilligen, wie schwer es uns auch fallt. Der Gemeinderat unterbreitet
dem Stadtrat eine Aufstockung des Projektierungs- und Ausfiihrungskredits auf 510 000 Fran-
ken inklusive MWST. In der PVS waren wir nicht gerade gliicklich tUber die Verzettelung des
Geschafts. 2008 wurden die Kosten fir die komplexe LSA falsch eingeschatzt und die 6ffent-
liche Ausschreibung wurde erst jetzt durchgefiihrt. Es braucht auch neue Kommunikationska-
bel fir den neuen Verkehrsrechner, gréssere Schlaufschéchte sowie neue Leitungsfihrungen.
Dies alles fuhrt zu Kosten, mit denen man nicht gerechnet hatte.

Franziska Grossenbacher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Zu vergessen, dass wahrend der Um-
bauarbeiten zur Sanierung einer viel befahrenen Kreuzung auch der Verkehr geregelt werden
muss, ist ungefahr so, wie wenn man ein neues Verwaltungsgebaude planen, aber den Ein-
gang des Gebaudes vergessen wirde. Bei diesem Projekt ist Grundlegendes schief gelaufen
und beim Lesen des Vortrags wusste ich nicht, ob ich lachen oder weinen soll. Die Griunde fiur
die massive Kostenuberschreitung sind haarstraubend. Die Planung wurde durch ein externes
Blro ausgearbeitet, die Verwaltung hat aber ihre Verantwortung bei der Betreuung dieses
Auftrags nicht wahrgenommen. Die Fraktion GB/JA! schatzt die Ehrlichkeit, mit der die Mehr-
kosten begrindet werden. Das zeugt von einer Fehlerkultur, wie wir sie uns auch in anderen
Direktionen winschen wirden. Eine Erneuerung der LSA auf dem Inselplatz ist noétig, es
braucht sie fur die 6V-Priorisierung und fur die Notfallrouten. Dass es in diesem Projekt we-
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gen der Koordination mit anderen Projekten zu Verzégerungen kam, ist fiir uns nachvollzieh-
bar. Die Fraktion GB/JA! wird der Krediterhdhung zustimmen. Vom Gemeinderat erwarten wir,
dass er nicht nur vorbildlich zu gemachten Fehlern steht, sondern auch die nétigen Lehren
daraus zieht und dass kiinftig eine deutlich sorgfaltigere Projektbegleitung erfolgt.

Daniel Imthurn (GLP) fur die Fraktion GLP: Bei dieser Vorlage haben in der PVS zwei Punkte
zu reden gegeben. Einen davon hat Franziska Grossenbacher eben sehr schén ausgefiihrt:
Es gab tatsachlich ein grosses Unbehagen, weil gewisse Kosten vorher nicht eingeschlossen
waren. Wir haben das, wie sie auch erwahnt hat, nachher akzeptiert mit der Idee, dass es von
einer guten Fehlerkultur zeugt, so etwas zuzugeben. Das andere war einmal mehr die Frage,
ob es die LSA Uberhaupt braucht. In der PVS — und vielleicht auch im Rat — gibt es eine ziem-
lich grosse Unterstitzung fur Projekte, die auf LSA verzichten wirden. Wir liessen uns aber
davon Uberzeugen, dass das hier ein schlechtes Objekt ware fiir ein solches Projekt und ha-
ben darum den Kreditantrag genehmigt. Auch unsere Fraktion stimmt zu, wir waren aber froh,
wenn wir tatsdchlich einmal eine Art Leuchtturmprojekt machen kénnten, wo man auf eine
LSA verzichtet. Ein Verkehrsknotenpunkt, wo man keine solchen Anlagen braucht, wéare ein
Quantensprung in der Stadt Bern.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Wir haben tatsachlich zunehmend eine Diskussion um LSA. Ich
habe Verstandnis dafur, dass man sich bei gewissen Anlagen fragt, ob sie wirklich notwendig
seien und ob es nicht einfacher ware ohne. Ich finde, dass man insbesondere im Innenstadt-
bereich im einen oder anderen Fall Gberprifen kann, ob eine LSA noch Sinn macht. Aber hier
geht es um eine Grosskreuzung, wo wir ein Interesse daran haben, den 6V zu bevorzugen,
insbesondere mit dem neuen Inselbus, der ja dort abbiegen muss. Wir haben aber auch ein
Interesse daran, den Fuss- und Veloverkehr gesondert zu berlcksichtigen und wir haben ein
Interesse an einer gewissen Dosierung des MIV. Ich empfehle lhnen, nicht ausgerechnet bei
der LSA Inselplatz mit Wegstreichen anzufangen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt der Krediterhdhung zu (59 Ja, 1 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 003

2011.GR.000099
5 Griinflaichenmanagement Bern (GFMB); Projektierungskredit

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt das Projekt Grinfldichenmanagement Bern (GFMB).

2. Er bewilligt fir die Realisierung einen Kredit von Fr. 730 000.00 zulasten der
Investitionsrechnung, Konto 15200123 (Kostenstelle 520100, PG520200).

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Bern, 10. September 2014

Antrag Fraktion BDP/CVP in der Debatte zuriickgezogen

3. (neu) Die angestrebte Effizienzsteigerung und Reduktion der Personalkosten bei
Stadtgriin durch die Streichung von fiinf Stellen soll dem Stadtrat im Rahmen des IAFP
2016-2019 und des PGB 2016 klar ausgewiesen werden.

Begriindung: Die zusatzliche Schaffung von Kosten ist nicht im Sinne der BDP/CVP Fraktion. Wir erhof-
fen uns mit diesem Antrag Transparenz und den Beweis des Umsetzungswillens.
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Antrag Fraktion FDP

3. (neu) Die aus der Investition resultierenden betrieblichen Mehrkosten in Hohe von Fr.
150'000.00 pro Jahr sind durch geeignete Massnahmen bis Ende 2018 vollumfanglich zu
kompensieren.

Sprecher PVS Michael Steiner (GFL): Ich hatte das Geschéaft fur die vordere Stadtratssitzung
vorbereitet, bin dann aber aufgrund einer langen, ausfihrlichen, inhaltsreichen Rede eines
Gemeinderats mit Nationalratsambitionen nicht mehr zum Reden gekommen. Ich hoffe, ich
kann mein Votum jetzt trotzdem widergeben. Es geht um einen Investitionskredit Uber
730 000 Franken flr das Grinflachenmanagement, konkret um eine GIS-Anwendung, mit der
die 800 Anlagen, die Stadtgriin bewirtschaftet, auf den Computer transferiert und auf Land-
karten dargestellt werden, so dass man sehen kann, wo welcher Spielplatz ist, wo welcher
Kibel, den Stadtgriin leeren muss, welche Baume geschnitten und welche Wiesen gemaht
werden mussen. Heute muss Stadtgrin die Bewirtschaftung dieser 800 Anlagen auf eine fur
heutige Verhaltnisse recht unkonventionelle Art |6sen, auf Papier, mit Excel-Tabellen etc.,
und die PVS hat es als sehr einleuchtend erachtet, das zu modernisieren und zu vereinfa-
chen, was auch aufgrund einer Zunahme der zu bewirtschaftenden Flache Sinn macht. Die
Mitarbeitenden von Stadtgriin haben Tablets dabei und kénnen Anderungen vor Ort eingeben,
zum Beispiel, wenn ein Baum geschnitten oder gefallt wird, und so hat man immer aktuelle
Daten. Ich konnte die Anwendung, die heute bereits als Pilotprojekt besteht, selber testen.
Die PVS hat dem Geschéaft mit 9 Stimmen zugestimmt, bei zwei Enthaltungen. Ich kann lhnen
diesen Kredit vorbehaltlos empfehlen, das kénnte gut investiertes Geld sein.

Flir die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion stimmt dem Kredit zu. Die Antrage der Fraktionen
BDP/CVP und FDP werden wir ablehnen. Den Antrag von BDP/CVP erachten wir als unnétig,
weil das Anliegen aufgrund der laufenden Sparprogramme bereits in den IAFP eingeflossen
ist, und den Antrag der FDP erachten wir als etwas, was das Fass zum Uberlaufen bringt. Bei
Stadtgrin wurde schon genlgend eingespart, sie mussen schon mit bereits beschlossenen
Sparprogrammen umgehen.

Fraktionserklarungen

Philip Kohli (BDP) fiir die Fraktion BDP/CVP: Wir finden Effizienzsteigerungen und Kostenre-
duktionen immer sehr unterstitzenswert. Aber uns sind Zweifel gekommen, ob mit der Schaf-
fung dieses Grinflachenmanagements und einer Investition von rund 700 000 Franken
schlussendlich wirklich funf Stellen eingespart werden kénnen. Mit unserem Antrag erhoffen
wir uns Transparenz, so dass wir die Einsparungen im Rahmen des IAFP und des Budgets
nachvollziehen kénnen. In diesem Sinn unterstitzen wir auch den Antrag der FDP. Dem Ge-
schaft werden wir unabhangig vom Beschluss zu den beiden Antrdgen zustimmen.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die Fraktion FDP: Unsere Bedenken gehen in die gleiche
Richtung wie die der Fraktion BDP/CVP. Wir sind der Auffassung, dass die aus dieser Investi-
tion resultierenden betrieblichen Mehrkosten in der Hohe von 150 000 Franken pro Jahr bis
Ende 2018 durch geeignete Massnahmen vollumfanglich kompensiert werden missen. Wa-
rum? Die Betriebsfolgekosten steigen mit der — an sich sinnvollen — Investition zur Effizienz-
steigerung von aktuell 120 000 auf neu 270 000 Franken pro Jahr. Dem stehen laut Vortrag
des Gemeinderats an den Stadtrat ab 2016 Effizienzgewinne in der Héhe von mindestens
85 000 bis maximal 100 000 Franken pro Jahr gegenlber, so dass man unter dem Strich
50 000 bis 65 000 Franken pro Jahr mehr ausgibt als bisher. Die Effizienzsteigerung sollte
sich aber auch betreffend Kosten positiv auswirken, deshalb sind die Mehrkosten ab dem Jahr
2019 vollumfanglich zu kompensieren. Auf ein Unterhaltsbudget von aktuell insgesamt rund
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29 Mio. Franken pro Jahr, respektive nach Abzug der gebundenen Aufwendungen immer noch
rund 16 Mio. Franken, erscheint uns dies absolut zumutbar. Wir werden selbstverstandlich
auch dem Antrag der Fraktion BDP/CVP zustimmen, und wenn unser Antrag oder der von
BDP/CVP nicht durchkommt, lehnen wir das Geschaft ab.

Philip Kohli (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Ursula Wyss hat mir ausgewiesen, dass es aus
dem Budget ersichtlich und im IAFP drin ist, und weil wir ja grosse Fans von Effizienzsteige-
rungen sind, ziehen wir unseren Antrag zuriick. Dem Antrag der FDP stimmen wir aber
nach wie vor zu.

Franziska Grossenbacher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wir sehen in diesem Griinflachenma-
nagement nicht in erster Linie die Effizienz, sondern fur uns ist es ein zeitgemasses Arbeits-
instrument fir Stadtgriin. Es ist aber auch ein hilfreiches Mittel fir die Stadt, das es erlauben
wird, Uber die strategische Ausrichtung und Uber die Standards von Stadtgrin zu diskutieren,
zum Beispiel darliber, welche Flachen wie viel Pflege brauchen oder was fiur Kapazitaten frei
werden, wenn der Rasen in Zukunft in der ganzen Stadt Bern erst geschnitten wird, wenn er
einen Zentimeter langer ist als dies bis anhin der Fall war. Solche und &hnliche Fragen kénnte
man mit dem Grinflachenmanagement beantworten. Der Fraktion GB/JA! ist es wichtig, dass
auch ein Mehrwert fur die Mitarbeitenden entsteht. Sie werden in Zukunft die nétigen Unterla-
gen wie gehdrt auf einem Tablet dabei haben, die Plane oder Pflegehinweise fur die jeweili-
gen Objekte sind fur alle abrufbar. Uns ist wichtig, dass der Einsatz der Tablets und des Sys-
tems mit den Mitarbeitenden getestet wurde und dass sie ihn als gut und nitzlich befunden
haben. Wir werden dem Investitionskredit zustimmen und den Antrag der FDP ablehnen.

Benno Frauchiger (SP) fur die Fraktion SP: Die SP wird dem Kredit selbstverstandlich eben-
falls zustimmen. Eigentlich wollten wir uns gar nicht zum Geschéaft dussern, denn fur uns ist
es selbstverstandlich, dass eine moderne Stadt auch ein zeitgemasses Grinflachenmanage-
ment hat. Der Kommissionssprecher hat es gesagt, meine Vorrednerin ebenfalls: Es bringt
eine Effizienzsteigerung, aber es ist eben auch absolut zeitgemass, dass so etwas GIS-
basiert funktioniert, elektronisch, und nicht mehr auf Papier. Warum ich trotzdem ans Redner-
pult gekommen bin, hat mit den beiden Antragen zu tun. Ich danke der Fraktion BDP/CVP,
dass sie ihren Antrag zurlickgezogen hat. Die Einsparung dieser funf Stellen ist bereits voll-
zogen, in der letzten Budgetdiskussion haben wir bei Stadtgriin 600 000 Franken eingespart.
Den Antrag der FDP lehnen wir klar ab, denn auch er war eigentlich in der letzten Budgetdis-
kussion bereits enthalten. Die 150 000 Franken Mehrkosten sind im Budget 2015 enthalten
und das Volk hat dariber befunden. Es gibt keinen Grund, mit einem solchen Antrag zusatzli-
che Sparmassnahmen zu verlangen.

Daniel Imthurn (GLP) flir die Fraktion GLP: Ich kann mich meinen Vorrednern dahingehend
anschliessen, dass auch wir diese innovative neue Mdéglichkeit des Griinflachenmanagements
begrissen. Es kostet zwar etwas, man hat jetzt gewisse elektronische Gadgets, aber wenn
die Leute sie im Test fur gut befunden haben, sind wir damit einverstanden, dass man einen
gewissen Investitionsaufwand betreibt. Die Abschreibung fiir den aufgewendeten Betrag wird
laufende Kosten generieren. Das ist normal, und wenn man damit Sparmassnahmen verbin-
det, ist das aus unserer Sicht ein schlechtes Zeichen, weil man so die Idee vermittelt, wenn
investiert werde, komme man gleich mit dem Sparhammer hintennach. Stadtgrin hat in den
vergangenen Jahren einen grossen Beitrag an das Sparvolumen der Stadt Bern geleistet. Wir
sind der Uberzeugung, dass bei Stadtgriin bis anhin und auch weiterhin ein Kostenbewusst-
sein da ist und darum lehnen wir den Antrag FDP ab.
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Manfred Blaser (SVP) fur die Fraktion SVP: In praktisch allen Lebensbereichen werden Geo-
daten immer wichtiger, sie bilden eine wesentliche Entscheidungsgrundlage, weil sie mithel-
fen, vielseitige Sachverhalte innerhalb eines geografisch definierten Gebiet zu vollziehen und
zu analysieren. So haben rund 60 bis 80% aller Entscheide in der Stadtverwaltung einen
rdumlichen Bezug. Stadtgrin stdsst mit der administrativen Bewirtschaftung von 800 Gross-
objekten — Parkanlagen, Sportanlagen, Schulanlagen, Kindergarten, Grinstreifen, Natur-
standorten etc. — an ihre Grenzen. Alles dient der Verschénerung und unserer inneren Zufrie-
denheit, aber es muss halt alles gemacht werden, und das kostet Zeit und Geld. Es geht um
eine Flache von ca. 430 Hektaren sowie 21 500 Baume, die gepflegt werden missen, und es
wird immer mehr. Das Volk verlangt saubere Anlagen, Spielplatze vertragen keine Mangel,
alles muss sauber und gepflegt sein, sonst gibt es Reklamationen, und die stadtischen Be-
wirtschafter wissen nicht wo wehren. Die Verwaltung und die administrative Betreuung dieser
Anlagen soll mit dem Projekt Griinflachenmanagement verbessert werden, insbesondere, weil
immer mehr Fldchen mit immer weniger Ressourcen betreut werden mussen. Ebenfalls inte-
griert werden die Baumkataster, zusammen mit den zugehdrigen Prozessen, und die Spielge-
ratekontrollen. Die Basisdaten aus dem GIS ermdéglichen die Anbindung an das SAP-System,
das bringt Verbesserungen im Kostenbereich, im Erfassen und Rapportieren, bei der Kosten-
kontrolle und der Fahrzeug- und Materialkontrolle. Das sind alles Punkte, die man nicht ver-
gessen darf. Darum ist die Fraktion SVP fir diesen Kredit.

Einzelvotum

Luzius Theiler (GPB-DA): Aus dieser Vorlage spricht ein wahnsinniges Effizienzdenken, ein
wahnsinniger Glaube, dass man zentral, via Computer, erfassen kdnne, welches die Winsche
und die Bedirfnisse der Bevodlkerung sind. Aber das kann bekanntlich auch sehr schief ge-
hen. Als Beispiel haben wir das teure und gross angelegte Parkpflegewerk, mit dem man sa-
gen wollte, was fir das Quartier am schonsten ist, wie man die Grunflachen nutzen soll etc.
Ein Resultat solcher Fehlplanung und ein Denkmal dafir ist der Wasserfall unterhalb des El-
fenauguts. Vielleicht findet ja der Computer, den man anschaffen will, einen solchen Wasser-
fall schén, nur leider die dummen Anwohnerinnen und Anwohner nicht. Ich bin der Meinung,
Uber die Gestaltung und uber die Nutzung von Grunflachen sollten moglichst Leute in der
Nachbarschaft und in zweiter Linie aus dem Quartier entscheiden. Es ist nicht nétig und nicht
sinnvoll, das alles zentralistisch zu regeln. Mit diesem Managementsystem werden Bedurfnis-
se scheinobjektiviert, der Computer entscheidet dann dariber, welcher Baum stehen bleiben
darf und welcher gefallt wird, und das ist nicht der Ansatz, der uns vorschwebt.

Nachstens sind im Stadtrat die Quartiermitbestimmungsorganisationen ein Thema, und da
werden wir Vorschlage machen, um ihre Kompetenzen zu erweitern. Dazu musste auch das
Recht gehoéren, Uber die Gestaltung der Freirdume im Quartier mitreden zu kénnen, wie es
zum Beispiel in der Lorraine schon gemacht wurde. Die Quartierbevdlkerung hat gesagt, man
wolle statt einer Wiese lieber einen Pflanzgarten, das hat man gemacht und es hat sich be-
wahrt. So etwas kann man nicht mit einem zentralistischen System machen, das braucht de-
zentrale Entscheidungen in den Quartieren. Darum stimme ich dieser Vorlage nicht zu.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Ich danke Ihnen herzlich fir die unterstiitzenden Voten, weil es
aus der Perspektive Stadtgrin um ein zentrales Geschaft geht, denn so etwas gehdrt heute
fir eine effiziente Bewirtschaftung, aber auch fir die Planung des Grinraums, dazu. Was wir
in den Blros heute als véllig alltdgliche Arbeitsinstrumente nutzen, ndmlich Computer und
EDV, gehdrt immer mehr auch draussen, im Feld, dazu. Bern ist mit diesem Projekt nicht Pio-
nierin, wir gehen im Gleichschritt mit anderen Stadten, wir stehen auch in enger Verbindung
mit ihnen und profitieren von Erfahrungen, die andernorts gemacht wurden. Wenn ich sage,
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das sei heute Standard, so heisst dies auch, dass wir das heute brauchen und vor allem, dass
wir es in Zukunft brauchen. Wir haben immer mehr grine Fldchen und wir haben eine Bevdl-
kerung, die diesen Raum zu Recht nutzen will. Und damit wir den Unterhalt ohne Ausbau an
Personal gewahrleisten kénnen, brauchen wir diese Hilfsmittel. Es geht einerseits um die Be-
wirtschaftung, andererseits aber auch um die Planung.

Entschuldigung Luzius Theiler, aber das eine gegen das andere auszuspielen ist einfach irr-
sinnig, das hat rein gar nichts miteinander zu tun. Die Computer werden uns doch nicht die
Entscheide abnehmen! Computer sind Hilfsmittel, sie sollen uns helfen, die richtigen Ent-
scheide zu fallen. Es stimmt natirlich, dass auch die Bedurfnisse der Quartiere wesentlich
sind, aber da die Quartierbevdlkerung auch die Steuerzahlenden sind, ist es richtig, dass man
bei Planungen sagen kann, was etwas in Zukunft kosten wird, und das hier ist das Instrument,
das wir dazu vermehrt einsetzen werden. Wir haben grosse Planungen, am Schluss aber
Sparmassnahmen, die genau bei den ausfiihrenden Amtern ansetzen. Das geht in Zukunft
nicht mehr zusammen und hier haben wir ein Instrument, um das wieder zusammenzubringen.
Ich bin froh, hat die Fraktion BDP/CVP ihren Antrag zurickgezogen. Unsere Argumentation
dagegen ware die gleiche gewesen wie die gegen den Antrag der FDP: Die Sparmassnah-
men, die Sie fur das aktuelle Budget gesprochen haben, bedeuten allein fir die Personalauf-
wendungen von Stadtgrin eine Reduktion von 320 000 Franken. Das sind funf Stellen, die
dieses Jahr reduziert werden, plus eine zusatzliche Stelle, die wir in diesem Geschaft ab 2016
ausweisen, wenn es in Kraft ist. Wir haben bei Stadtgriin 665 000 Franken Sparmassnahmen
im Jahr 2015, plus alle folgenden und entsprechend im IAFP. Wir haben einen grossen Teil
unserer Sparmassnahmen in diesem einzelnen Amt umgesetzt und ich bin sehr froh Gber die
unterstitzenden Worte von heute Abend, die sagen, jetzt misse man vorsichtig werden damit,
angesichts unserer wachsenden Bedurfnisse von diesem Amt immer mehr Leistungen zu er-
warten und gleichzeitig aufs Sparpedal zu driicken, und darum bin ich Ihnen sehr verbunden,
wenn Sie den Antrag FDP ablehnen.

Beschluss
1. Der Stadtrat lehnt den Antrag FDP ab (20 Ja, 39 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 004
2. Der Stadtrat stimmt dem Projektierungskredit zu (46 Ja, 13 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 005

2014.PRD.000131

6 ESP Wankdorf: Beitrag der Stadt Bern an die Kosten des gemeinsamen Projekts
der ESP Partner; Krediterh6hung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtirat genehmigt das Geschaft ESP Wankdorf: Beitrag der Stadt Bern an die
Kosten des gemeinsamen Projekts der ESP Partner; Krediterhéhung.

2. Fur die Umsetzung und Fortschreibung des Richtplans ESP Wankdorf wird zulasten der
Investitionsrechnung, Konto 1170-035 (Kostenstelle 170 500) der mit SRB 568 vom
29 .Oktober 2009 gesprochene Projektierungskredit von Fr. 670 000.00 um Fr. 100 000.00
auf insgesamt Fr. 770 000.00 erhoht.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Bern, 22. Oktober 2014

Riickweisungsantrag Nr.1 der Kommissionsminderheit PVS

Das Geschaft sei mit folgender Auflage an den Gemeinderat zuriickzuweisen:
Die Stadt setzt sich dafir ein, dass die Fahrtenkontingente in diesem ESP entfallen, sobald
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auch die neuen kantonalen Vorschriften in Kraft sind, die den Wegfall dieser Fahrtenkontin-
gente vorsehen.

Riickweisungsantrag Nr.2 der Kommissionsminderheit PVS

Das Geschaft sei mit folgenden Auflagen an den Gemeinderat zuriickzuweisen:

Das Geschaft ,Projektorganisation ESP Wankdorf sei abzuschliessen. Dem Stadtrat sei ein

neues Geschaft mit dem Titel ,Umsetzung und Fortschreibung des Richtplans ESP Wankdorf*

vorzulegen. Dabei sollen insbesondere folgende Fragen beantwortet werden:

—  Welche Beitrage hat die Stadt Bern bisher an die Kosten der Projektorganisation ESP
Wankdorf geleistet?

— An wen wurden die bisherigen Beitrage geleistet?

— Welche Kosten fallen in den nachsten Jahren fur die Umsetzung und Fortschreibung des
Richtplans ESP Wankdorf an? Wie hoch wird der Gesamtaufwand fiir die Stadt Bern da-
fir sein?

—  Auf welcher Rechtsbasis werden diese Beitrage der Stadt Bern geleistet?

— Wer hat die Federfiihrung des Projekts ,Umsetzung und Fortschreibung des Richtplans
ESP Wankdorf*?

— Leistet die Stadt Bern freiwillig ihren Beitrag an diesem Projekt oder ist sie dazu ver-
pflichtet? Wenn Ja, warum und auf welcher Rechtsbasis?

— Welcher Beitragsschlissel gilt fir dieses neue Projekt?

— Wie sieht der Finanzierungsplan fir die folgenden Jahre aus?

— Welche Rolle hat die Stadt Bern in dieser neuen Projektorganisation?

Ergédnzungsantrag Luzius Theiler (GPB-DA)

3. (neu) Mit dem Kredit diirfen keine Planungen mitfinanziert werden, welche die 6ffent-
lich zuganglichen Griin- und Freiflachen der Allmenden weiter schmalern.

Begriindung: Allmenden sind frei zugangliche, gemeinsam genutzte Freirdume. In den letzten Jahr-
zehnten wurden diese in untragbarem Masse durch die Autobahn, die neuen Ausstellungshallen, durch
befestigte Ausstellungsflachen im Freien, durch die Autoabstellplatze auf der Kleinen Allmend, die ent-
gegen eines Stadtratsbeschlusses nicht entfernt wurden, und durch Sportanlagen systematisch dezi-
miert siehe dazu: www.derbund.ch/bern/stadt/Die-Allmend-ist-einfach-verloren/story/11453163). Weite-
re Bauideen geistern herum: Zum Beispiel eine ,Eventhalle mit 9000 Platzen, weitere Sportbauten im
Vorraum des Eisstadions, zusatzlich Kunstrasen-Trainingsfelder fiir YB usw. Durch die auszuarbeiten-
de Richtplananpassung dirfen keine weiteren Zweckentfremdungen von 6ffentlichen Grin- und Freifla-
chen vorweggenommen werden.

Ergédnzungsantrag Fraktionen SP und GB/JA!

3. (neu) Erfolgt aufgrund der geplanten Lagebeurteilung eine Uberarbeitung des Richt-
plans ESP Wankdorf, wird der Gemeinderat beauftragt darauf hinzuwirken, dass die 500
Parkplatze in der Angebotsstufe 2 von der Kleinen Alimend verlegt oder nicht mehr an-
geboten werden.

Begrindung: Am 27.11.2014 hat der Stadtrat die Fristverlangerung des interfraktionelles Postulats
SP/JUSO, GB/JA!: ,Kleine Allmend: Keine Blechlawine auf der griinen Wiese!“ beschlossen. In der
Antwort des Gemeinderates vom 21. November 2012 auf den Vorstoss hat er dargelegt, dass er die
Absicht, das Parkplatzangebot auf der Kleinen Allmend im Rahmen des Mdglichen zu reduzieren,
grundsatzlich begrisst. Der Gemeinderat muss deshalb in dieser Sache den Tatbeweis erbringen, dass
er tatsachlich alles in seinen Mdéglichkeiten stehende unternimmt, die Parkplatze auf dieser wertvollen
Grinflache zu verschieben oder aufzuheben.
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Sprecherin PVS Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Das Geschaft hat in der PVS zu Diskussi-
onen gefuhrt, was auf den ersten Blick erstaunen mag, weil es um die Aufstockung eines In-
vestitionskredits von heute 670 000 Franken auf neu 770 000 Franken geht, also um ,nur®
100 000 Franken. Worum geht es im Detail? Im Dezember 2001 wurde mit einem Gemeinde-
ratsbeschluss ein Beitrag an die Projektorganisation ESP Wankdorf genehmigt. 2004 wurde
dieser Kredit, wiederum mit Gemeinderatsbeschluss, von 250 000 Franken auf 270 000 Fran-
ken erhoht. In der dritten Runde wurde er 2006, diesmal vom Stadtrat, auf 570 000 Franken
erhdht und im bisher letzten Umgang, 2009, auf 670 000 Franken. Die letzte Aufstockung um
100 000 Franken hat der Stadtrat als Kostenanteil der Stadt Bern an die Projektorganisation
ESP Wankdorf fir die Jahre 2009 und 2010 bewilligt und damit hat er gleichzeitig einer Ver-
langerung des Engagements der Stadt Bern in dieser Projektorganisation zugestimmt. Im Au-
gust 2012, also fast drei Jahre nach der letzten Kreditaufstockung, hat die sogenannte Be-
hordendelegation ESP Wankdorf beschlossen, ,anstelle einer einfachen Gesellschaft mit ei-
genem Finanzierungsplan neu den ESP Wankdorf direkt als Projekt zu fihren und die jeweili-
gen externen Auftrdge gemeinsam, nach bekanntem Kostenschlissel, zu finanzieren®, wobei
die Partner auf die Verrechnung von Eigenleistungen verzichten wirden. Im Oktober 2012
wurde der Investitionskredit in der Hohe von 670 000 Franken abgerechnet, offenbar — restlos
klar wurde das in der Beratung der PVS nicht — aus der Uberlegung heraus, dass die Zusam-
menarbeit der Partner ESP Wankdorf aufgrund des zitierten Entscheides der Behordendele-
gation pro futuro auf eine neue Basis gestellt wurde. Im April 2014 wurde dieser bereits abge-
rechnete Verpflichtungskredit aber wieder erdffnet, mit der Begriindung, man habe eine Rest-
summe fur noch ausstehende Rechnungen verwenden missen, und mit Vortrag vom Oktober
2014 macht der Gemeinderat dem Stadtrat jetzt beliebt, eine nachste Tranche von 100 000
Franken auf diesen Verpflichtungskredit von heute 670 000 Franken draufzupacken, aller-
dings nicht mehr als Beitrag der Stadt Bern an die Projektorganisation ESP, sondern ,fir die
Umsetzung und Fortschreibung des Richtplans ESP Wankdorf und dies fiur die Jahre 2014
und 2015. Mittelfristig ist bei ,Normalbetrieb® laut den Ausfihrungen des Gemeinderats mit
wiederkehrenden Kosten von rund 70 000 Franken pro Jahr zu rechnen, und dies offenbar auf
unbestimmte Zeit — zulasten der Investitionsrechnung, nicht etwa zulasten des Budgets. Et-
was salopper ausgedrickt also: eine Art Endloskredit zulasten der Investitionsrechnung. Die
Frage, wie denn die Beitrage der Stadt Bern fir die Jahre 2011 bis 2013 finanziert worden
seien, wurde dahingehend beantwortet, dass man zwischen 2009 und 2012 fast kein Geld
ausgegeben habe, weshalb man auch nicht in der Pflicht gestanden sei, welches zu organi-
sieren, sondern man habe 2012 und 2013 von den Restmitteln des vorher gesprochenen Kre-
dits leben kénnen. Auf Nachfrage aus der Kommission wurde spater prazisiert, dass mit dem
jetzt beantragten Kredit iber 100 000 Franken zum Teil auch Rechnungen fir 2013 und 2014
erbrachte Leistungen bezahlt werden sollen. Die im Zusammenhang mit der Umsetzung und
Fortschreibung des Richtplans ESP anfallenden Rechnungen werden teilweise vom Kanton
Bern bezahlt, unter Einforderung von anteiligen Betragen aller Partner, zum Teil aber auch fir
die direkte anteilmassige Begleichung an einzelne Partner weitergeleitet. Die Stadt Bern leis-
tet also einerseits Beitrdge an den Kanton Bern, der Vertrdge mit Externen abschliesst, die im
vorliegenden Zusammenhang Leistungen erbringen, und bezahlt andererseits direkt Unter-
nehmerrechnungen. Aus Zeitgrinden erspare ich Ihnen weitere Angaben zu den Diskussio-
nen, wie sie in der PVS gelaufen sind und komme direkt zum Ergebnis der Beratungen und
zum Antrag der Kommission an den Stadtrat: Sie empfiehlt mit 5 Ja- gegen 4 Nein-Stimmen,
bei einer Enthaltung, eine Aufstockung des Investitionskredits um 100 000 Franken, wie vom
Gemeinderat beantragt.
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Sprecher PVS-Minderheit Alexander Feuz (SVP): Ich spreche zum Ruickweisungsantrag 1,
unterstutze aber selbstverstandlich auch den Rickweisungsantrag 2, der ist auch der wichti-
gere, der zentrale. Uns ist es ein Anliegen, dass man sie nicht einander gegenuberstellt.

Es geht uns darum, dass wir nicht weiterhin Planungsbiros damit beauftragen wollen, Autos
zu zahlen und damit, zu eruieren, wie viele Fahrten dorthin gehen. Man macht weiterhin ein
grosses Tamtam, dabei entfallen im Kanton Bern 2016 oder 2017 diese Fahrtenkontingente.
Es ist ein volliger Witz, weiterhin viel Geld auszugeben fir etwas, was es nur noch in der
Stadt Bern geben soll, wahrend die anderen Orte im Kanton richtigerweise der Meinung sind,
das solle entfallen. Unser Antrag ist, wie Sie sehen, mild, er gilt erst, wenn das Kontingent im
Kanton entfallen ist. Es kann einfach nicht sein, dass wir mit einem Endloskredit Autos zéhlen
lassen, das nutzt nur den beteiligten Firmen etwas.

Sprecherin PVS-Minderheit Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Die Kommissionsminderheit ist
der Auffassung, dieses Geschaft werfe dermassen viele Fragen auf, die nicht beantwortet
sind und es weise Ungereimtheiten auf, die man nicht tel quel akzeptieren kénne, dass sie
den Riickweisungsantrag 2 formuliert hat. Gleichzeitig ist auch das Geschaft Projektorganisa-
tion ESP Wankdorf abzuschliessen, wir erwarten einen Abschlussbericht plus die Kreditab-
rechnung Uber die 670 000 Franken, die insgesamt unter diesem Titel bewilligt wurden.

Luzius Theiler (GPB-DA): Vielleicht erinnern sich einige in diesem Rat noch an die Vorlage fir
zusatzliche Parkplatze beim Schermenwald. Damals hat der Stadtrat einen Zusatzantrag der
GFL gutgeheissen, wonach die Parkplatze auf der Kleinen Allmend aufgehoben werden, wenn
diese Schermenwald-Parkplatze realisiert sind. Das war nicht nur ein eindeutiger Stadtratsbe-
schluss, sondern die Voraussetzung dafir, um den Parkplatzen im Schermenwald Gberhaupt
zuzustimmen. Als aber die Parkplatze Kleine Allmend spater immer noch da waren, sagte der
Stadtprésident, dieser Stadtratsbeschluss kdénne nicht umgesetzt werden, weil der regionale
Richtplan dort Parkplatze vorsehe. Der Richtplan prajudiziert also Planungsentscheide des
Stadtrats und unter Umstanden auch des Volkes, wir sind durch die Richtplanung des Kan-
tons, delegiert durch die Regionalkonferenz, in unseren Planungsmadglichkeiten in héchstem
Masse eingeschrankt. Darum ist eine Motion von mir hangig, wonach man, bevor eine neue
Richtplanung kommt, im Stadtrat noch einmal dariber diskutiert.

Bei den Allmenden haben wir, fur alle einsehbar, den leidigen Zustand, dass sie Jahr fur Jahr
verkleinert und mehr zweckentfremdet werden. Der Bund-Artikel, auf den ich in der Begrun-
dung meines Antrags verwiese, gibt einen ausgezeichneten Uberblick dariiber, was in den
vergangenen Jahrzehnten gelaufen ist und was alles gegen die Zweckbestimmung der All-
menden und des Wankdorf verstésst. Wenn man sieht, was auf den Allmenden und darum
herum alles lauft, muss man nichtern sagen: Im Prinzip ist dieser ESP Wankdorf gebaut, da
kann man nicht noch mehr reinstopfen. Und trotzdem gibt es neue Projekte. Man kann natdr-
lich fur jedes eine Begrindunge finden, warum gerade das jetzt noch zweckmassig und schoén
ware. Aber wenn wir sehen, was da fiir Ideen rumgeistern, muss man sagen: Irgendeinmal
muss man einen Strich ziehen und man muss sicherstellen, dass der revidierte regionale
Richtplan nicht als Begrindung dient: Dort stehe ja, dass man noch eine Eventhalle baue,
dass man die Sportanlagen weiter vergrossere etc... Jacqueline Gafner hat gesagt, man wis-
se nicht, was mit dem Kredit genau gemacht werden solle. Man kann aber herauslesen, dass
er auch dazu dienen soll, den Richtplan dem neuen kantonalen Richtplan, der im Moment in
Erarbeitung ist, anzupassen. Und mein Antrag will, dass man eine ganz klare Richtschnur
setzt, wofur das Geld nicht gebraucht werden darf: Fir eine weitere Verkleinerung und
Zweckentfremdung des 6ffentlichen Raums der Allmend. Es wird von verschiedenster Seite
und immer wieder bedauert, dass immer mehr von der Allmend verloren geht, aber in dem
Fall muss man eingreifen, wo man eine Mdglichkeit hat, und das ist dort, wo man Geld bewil-
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ligt. Wenn man Geld bewilligt, kann man sagen, woflir es eingesetzt beziehungsweise eben
nicht eingesetzt werden darf. Man muss ein deutliches Zeichen setzen und beschliessen,
dass es nicht fur eine weitere Verkleinerung und Zweckentfremdung verwendet werden darf.
Ich bitte alle, und das sind viele, die sich irgendeinmal fir die Allmend eingesetzt haben, mei-
nem Antrag zuzustimmen.

Stefan Jordi (SP) fur die Fraktion SP: Der ESP Wankdorf hat uns hier schon viele Male be-
schaftigt. Ich mdéchte meinen Vorredner ein wenig beruhigen: Der Nutzungszonenplan All-
menden, der festlegt, wie die Nutzung genau aussehen soll und was wo gemacht werden darf,
wurde vom Volk mit grossem Mehr angenommen. Da mussen wir glaube ich nicht so skep-
tisch sein. Allerdings haben die SP der Stadt Bern wie auch die Quartier-SP doch auch zahl-
reiche Probleme mit diesem Richtplan. Da gibt es einerseits die elende Geschichte mit der
Parkiererei, die ja Auswirkungen bis in den Grossen Rat hatte, und das zweite ist der Wohn-
anteil im Perimeter des Richtplans. Er ist zwar mit Schénberg Ost und Baumgarten gestiegen,
aber auf gewissen Feldern, auf denen wir uns das durchaus vorstellen kénnen, sieht der
Richtplan eben kein Wohnen vor, was wir stérend finden.

Der Richtplan wurde 2010 vom Kanton erarbeitet und wir hoffen, dass bei seiner Uberarbei-
tung — der Gemeinderat deutet es ja bei der Krediterh6hung ein wenig an — eine Lagebeurtei-
lung vorgenommen wird und dass im Juni 2015 die Ergebnisse dieser Lagebeurteilung vorlie-
gen. Ich hoffe, dass dabei herauskommt, dass er vor allem in gewissen Punkten, an denen wir
ein Interesse haben, Uberarbeitet wird. Dies zum Generellen. Und zum Speziellen, um das es
hier geht: Die Kreditaufstockung ist sinnvoll. Wer im Quartier wohnt, weiss, wie gross die Ver-
kehrsbelastung ist, man konnte das gestern beim Eishockey-Cupfinal wieder sehen. Im Richt-
plan gab es beispielsweise einen interessanten Bericht zu Luft- und Larmbelastungen, und
darauf basierend hat man dann gewisse Massnahmen ausgearbeitet. Das Controlling ist also
fur die Anwohnenden — denn das gibt es auch noch! — sehr wichtig und nutzlich und darum
stimmt die Fraktion SP der Erhéhung des Kredits zu, in der Hoffnung, dass eine Uberarbei-
tung des Richtplans stattfinden wird. Zum Rickweisungsantrag 1: Ja, ok. Zum Rulckwei-
sungsantrag 2: Ich war acht Jahre lang in der PVS, und wenn ich solche Fragen hatte, habe
ich die vorgangig der Verwaltung zur Beantwortung vorgelegt und nicht nachher mit einem
Rickweisungsantrag, aber vielleicht ist ja die Kultur in der PVS inzwischen etwas anders. Ich
wlrde aber meinen, es sei eigentlich selbstverstandlich, dass man zuerst Fragen klart und
sich erst nachher eine Meinung bildet zu einem Geschéft.

Den Erganzungsantrag Theiler lehnen wir ab, weil er uns zu weit geht. Gewissen Sportbauten
haben wir ja bereits zugestimmt. Die Kunstrasenfelder auf der Grossen Allmend haben wir mit
Zahneknirschen akzeptiert, weil sie nicht auf der Kleinen Allmend errichtet werden kénnen.
Wir haben aber zusammen mit GB/JA! einen Erganzungsantrag gestellt, in dem es um die
leidigen 500 Parkplatze auf der Kleinen Allmend geht. Wer langer im Stadtrat ist, kennt das
Geschaft auswendig: 2001 wurde hier ein erstes Begehren angenommen, diese Parkplatze
endlich zu verschieben oder gleich zu streichen. Es ist dann weitergegangen beim Zonenplan
Schermenwald/Waldau, wonach dort alle Parkplatze aufgehoben werden sollten, das war ein
Entscheid aus unserer Mitte. Die Mehrheit des Stadtrats will einfach die Parkplatze dort nicht.
Darum unser Antrag, dass diese 500 Parkplatze in der Angebotsstufe Il von der Kleinen All-
mend verschwinden oder verschoben werden, wenn der ESP Uberarbeitet wird. Es sollte doch
moglich sein, den Stadtratswillen endlich umzusetzen!

Fraktionserklarungen

Stéphanie Penher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Im Wankdorf ist der Ausbau von regionalen
Wirtschafts- Sport- Wohn- und Erlebnisorten mit tausenden von Arbeitsplatzen im Gang. Der
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ESP Wankdorf umfasst eine Flache von 36 Hektaren und ist der grosste und bedeutendste
ESP im Kanton Bern. 2012 ist er zu einem von funf Premium-Standorten im Kanton avanciert,
ebenfalls zu diesen funf gehdrt Ausserholligen. Beide sind aufgrund ihrer Lage, Grésse und
Aussenwirkung und wegen ihres Potenzials von hdéchstem kantonalem Interesse. In der
nachsten Programmperiode sollen die Mittel des Kantons schwergewichtig auf die funf Premi-
um-Standorte konzentriert werden und wir sind darum ein wenig besorgt, dass der Kanton
auch Ubrige Fahrten aus dem Fahrtenkontingent schwergewichtig auf die beiden ESP Wank-
dorf und Ausserholligen konzentriert. Aber die Entwicklung soll weiterhin vertraglich und
nachhaltig sein und darum nimmt die Fraktion GB/JA! den Kredit an, der auch ein Monitoring
und eine enge Begleitung der Entwicklung im ESP Wankdorf vorsieht. Wir sind grundsatzlich
der Meinung, dass solche Standorte einer Ubergeordneten Fihrung unterstellt werden sollen,
es ist also richtig, dass der Kanton die Federfihrung GUbernimmt. Es ist aber gleichzeitig be-
dauerlich, dass die zustandige Kommission nicht Gber das Monitoring 2013 in Kenntnis ge-
setzt wurde. Konkret in Planung sind zurzeit der kiinftige Betrieb der Bolligenstrasse und des
Autobahnanschlusses am Schermenweg, und mittelfristig soll die S-Bahn-Station Wankdorf
ausgebaut werden. Das sind Infos, Uber die eine vorberatende Kommission des Stadtparla-
ments in Kenntnis gesetzt werden sollte.

Der Antrag, den wir zusammen mit der SP gestellt haben, wurde schon vorgestellt. Wir haben
einen gewissen Widerspruch zu Luzius Theiler beziglich Kunstrasenfelder auf der Grossen
Allmend, wir waren daflr, dass sie gebaut werden, es gab auch eine Volksabstimmung dazu.
Und es ist klar, dass auch kinftige Planungen eine Volksabstimmung brauchen, weil die Um-
wandlung von Griinflachen in eine Zone fir 6ffentliche Nutzung demokratisch legitimiert sein
muss. Die Position der Kunstrasenfelder dient auch dazu, dass die BEA nicht weiter in die
Grosse Allmend wachsen kann. Aber jetzt ist genug, darum unterstitzen wir den Antrag Thei-
ler. Die RUckweisungsantrage lehnen wir ab.

Daniel Imthurn (GLP) fur die Fraktion GLP: Dieser Kredit gab in der vorberatenden Kommissi-
on einiges zu reden, inshesondere wegen des von der PVS-Sprecherin schon erwahnten Kre-
ditgebarens. Ich habe mich in diesem Zusammenhang gefragt, ob hier ein Investitionskredit
das Richtige ist, ob dieser quasi-Endloskredit nicht eher in die laufende Rechnung kommen
sollte. Aber die Verwaltung meinte Nein, es brauche hier einen Investitionskredit. Ich habe
mich Uberzeugen lassen, dass es so richtig ist und habe dem Geschéaft zugestimmt, und auch
die Fraktion GLP wird zustimmen, wir werden also die Rlickweisungsantrdge ablehnen.

Die Antrage Theiler und SP / GB/JA! lagen der Kommission nicht vor und auch die Fraktion
konnte sie nur kurz anschauen. Die Frage ist naturlich, ob eine Partei, die Grin im Namen
fahrt, Antrage, die Grunflachen schitzen wollen, Uberhaupt ablehnen kann. Wir sind der Mei-
nung, das kénne man durchaus. Die Ausfihrungen von Ursula Wyss zum letzten Geschaft
haben gezeigt, dass die 6ffentlich zugénglichen Grunflachen in der Stadt Bern massiv zuge-
nommen haben. Ich bin einverstanden, dass man nicht die ganze Allmend zumacht, aber will
man tber dem ESP Wankdorf einfach eine Art Glaskuppel machen? Okologie ist ein bisschen
mehr als nur das Erhalten von Grinflachen, dazu gehoért auch eine saubere und richtige Ver-
kehrsplanung oder eine korrekte Siedlungsplanung, und es kann durchaus sein, dass es sinn-
voll ist, aus 6kologischen Griinden, im Bereich ESP Wankdorf zu bauen. Darum sind wir da-
gegen, die ganze Sache einzufrieren. Die nétige Planungsfreiheit sollte vorhanden sein, damit
die Stadt Bern dort etwas machen kann. Die SP und GB/JA! sind in der PVS mit mehreren
Personen vertreten, aber es hat dort niemand einen entsprechenden Antrag gestellt. Wir ha-
ben beschlossen, ihn grundsatzlich zu beflirworten, wir warten aber darauf, was der Gemein-
derat dazu sagt. Vielleicht gehdrt das ja im Ganzen schon dazu.
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Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die Fraktion FDP: Die Fraktion FDP wird diesem Ge-
schéft in der vorliegenden Form, das wird kaum jemanden Uberraschen, nicht zustimmen. Wir
haben hier einen Investitionskredit, der praktisch ewig lauft, was darauf hinaus |auft, dass nie
abgerechnet wird, was seit 2011 passiert und dass der Stadtrat nie erfahren wird, wofir er
Geld gesprochen hat respektive was mit dem gesprochenen Geld gemacht wurde. Die Verwal-
tung hat zwar erklart, man habe ein kredittechnisches Problem, weil die Stadt Bern das In-
strument des sogenannten Rahmenkredits nicht kenne, darum misse man das so machen,
aber das leuchtet definitiv nicht ein. Ein zweiter Grund, warum wir nicht bereit sind, dem Ge-
schaft in der vorliegenden Form zuzustimmen: Gestartet ist man 2001 im Rahmen einer einfa-
chen Gesellschaft, was im Prinzip nichts anderes war als ein multilateraler Vertrag, mit dem
Ziel, zu einem Richtplan ESP Wankdorf zu kommen. Dieser ESP existiert heute. Es geht also
nicht mehr darum, zu einem solchen Plan zu kommen — was man ja vielleicht noch als Investi-
tion anschauen kann —, sondern heute geht es um die Umsetzung und Fortschreibung des
Richtplans ESP Wankdorf. Und dies soll nicht mehr im Rahmen des urspriinglichen Kon-
strukts einer einfachen Gesellschaft geschehen, sondern in Form eines Projekts, das de fac-
to, wenn nicht de jure, ein Projekt des Kantons ist. Dessen ungeachtet leistet die Stadt auf
der einen Seite Betrdge — das ware ein Indiz dafir, dass es ein Beitragsgeschaft ist —, auf der
anderen Seite begleicht sie aber auch direkt Unternehmerrechnungen, und dies in einem Pro-
jekt, in dem sie die Federfihrung nicht hat. Das ist ein Unding, das geht so nicht. Aus diesen
Grinden werden wir das Geschaft nicht einfach abnicken, im Wissen darum, dass eine Mehr-
heit hier es wahrscheinlich anders sieht. Aber es gibt auch fur die Stadt Bern gewisse Regeln
finanztechnischer Art, die einzuhalten sind, auch wenn es an und fir sich sinnvoll sein mag,
dass sie bei der Weiterentwicklung dieses ESP Wankdorf weiterhin dabei ist. Und noch ein-
mal: Wenn Sie dieses Spielchen hier weiterspielen, hat man in 20, 30 oder 40 Jahren ein paar
Millionen Franken ausgegeben, ohne diese Gelder je abzurechnen. Sie werden nie wissen,
wie das Geld verwendet wurde. Darum bitte ich Sie, sowohl dem Ruckweisungsantrag 1 wie
auch dem Ruckweisungsantrag 2 der Kommissionsminderheit zuzustimmen. Aber das wird
voraussichtlich nicht der Fall sein und darum wird die FDP das Geschéaft ablehnen.

Michael Steiner (GFL) flir die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion sagt Ja zu diesem Investiti-
onskredit. Uns gefallt, wie man mit dem Geld umgeht, was man mit diesem Richtplan machen
mochte. Insbesondere ist es ja eine Ubergreifende Planung, mehrere Akteure — der Kanton,
die SBB, verschiedenen Gemeinden — arbeiten zusammen, man schaut, wo man hin will und
darum gibt es diesen Richtplan. Es wurde die Frage aufgeworfen, was man mit dem Geld ge-
macht habe und kinftig machen wolle. Fir uns ist klar, was damit gemacht wird: Man Uber-
praft hin und wieder, ob man auf dem richtigen Weg ist, ob man dort ist, wo man hin mdchte,
es gibt Mobilitatserhebungen etc., man kann Massnahmen Uberprifen, und darum stimmen
wir dem Kredit zu. Die Ruckweisungsantrédge lehnen wir folglich ab. FUr den Antrag Theiler
habe ich Sympathien, weil wir ja die Grinflachen auch konservieren wollen. Aber wir haben
den Eindruck, man verordne sich da einen etwas starken Einschnitt. Bei einer Planung soll
man |deen und Innovationen freien Lauf lassen dirfen, denn mit einer Planung ist ja noch
nichts umgesetzt. Und wenn gebaut werden sollte, wo jetzt Grln ist, brduchte es ohnehin je
nachdem Zonenplanadnderungen, die genehmigt werden missten. Darum finden wir, wir soll-
ten uns nicht einen Stein ans Bein hangen. Ein Velounterstand zum Beispiel sollte ja noch
mdglich sein. Zum Antrag SP / GB/JA! sagen wir klar Ja.

Alexander Feuz (SVP) fiur die Fraktion SVP: Unsere Fraktion unterstiitzt die beiden Riickwei-

sungsantrage, das Geschéft lehnt sie ab. Zum Antrag Theiler haben wir Stimmfreigabe be-
schlossen, den Antrag SP / GB/JA! lehnen wir klar ab.
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Diese Planung hier ist eine Endlosplanung, ein Fass ohne Boden. Es ist vielleicht auch von
Interesse zu wissen, dass die Migros neuerdings nicht mehr Eigentimerin ist, aber es lauft
alles gleich weiter. Wir haben den Eindruck, die linke Hand wisse nicht, was die rechte Hand
macht. Stefan Jordi hat Jacqueline Gafner vorgeworfen, man habe die Fragen zu spat ge-
stellt, ich stelle hingegen fest: Die Verwaltung konnte die Fragen nicht beantworten. Bis heute
habe ich jedenfalls keine Antworten erhalten. Vielleicht héren wir noch vom Gemeinderat,
welche Kosten genau anfallen, auf welcher Rechtsbasis diese Beitrage geleistet wurden, wer
die Federfuhrung hat, ob die Stadt Bern freiwillig einen Beitrag leistet, welche Beitragsschlis-
sel gelten, wie der Finanzierungsplan aussieht, welche Rolle die Stadt Bern in der neuen Pro-
jektorganisation hat, welche Beitrage bereits geleistet wurden. — Ich gehe nach wie vor davon
aus, dass diese Fragen nicht beantwortet werden kénnen. Es gibt sehr grosse Fragezeichen,
wenn frihere Eigentimer nicht mehr dabei sind und man trotzdem noch auf der Basis des
alten Schllssels verhandelt.

Was ich vorhin gesagt habe, unterstitzen wir natirlich auch von der SVP aus: Es kann nicht
sein, dass man fur viel Geld Erbsen- respektive Autozahler beschaftigt. Der ESP ist ein gutes
Projekt, aber wie es hier aufgegleist ist, geht es nicht. Bei so vielen Unklarheiten gibt es fir
uns nur die Rickweisung. Und wenn man die Rickweisung nicht will, um dem Geschéaft allen-
falls noch eine Chance zu geben, so sehen wir keine Veranlassung, es zu unterstitzen. Zum
Antrag Theiler gehen die Meinungen auseinander. Es geht nicht darum, dass man Uberbau-
ungen auf Allmenden verbietet, aber man soll dafur keine 6ffentlichen Gelder verwenden,
darum wird ein Teil unserer Fraktion den Antrag unterstitzen.

Der Antrag SP / GB/JA! ist klar ideologisch motiviert, es geht darum zu verunmaoglichen, dass
man dort mit dem Auto hinfahren kann. Ein Match dauert bis halb elf. Stellen Sie sich jetzt
einen SCB- oder YB-Fan aus Schangnau vor. Wie kommt der nachher noch mit dem 6V nach
Hause? Das konnen Sie vergessen! Bern hat eine Zentrumsfunktion, also lassen Sie doch
den Leuten, die von weit her kommen, die Mdglichkeit, ihre Karre dort abzustellen. Tagslber
kann man den Platz ja auch anders nutzen, zum Beispiel fir Leute, die mit Modellautos rum-
spielen. Versuchen Sie nicht, alles zu verplanen und den Leuten, die lhre Auffassung nicht
teilen, diese Auffassung zu oktroyieren. Wenn Sie diese Parkplatze aufheben, gibt es einen
grossen Suchverkehr. Durch eine Demo des Schwarzen Blocks am Bollwerk wird wahrschein-
lich viel mehr CO, ausgestossen, weil die Leute Bern grossraumig umfahren und die Autos an
einem ganz anderen Ort abstellen missen. Und denken Sie auch daran, dass immer mehr
Elektroautos aufkommen, und dann sagt man plétzlich, die Leute von auswarts mussten ihre
Fahrzeuge auch irgendwo abstellen kdnnen. Man muss nicht einfach aus rein ideologischen
Grunden solche Antrage einreichen. Es spricht fur die PVS-Mitglieder der Fraktionen SP und
GB/JA!, dass sie diesen Antrag nicht dort eingereicht haben. Man kann ein Fuder Uberladen,
bis es definitiv zu viel ist, das ist ganz klar ein ideologischer Antrag und das geht flir uns so
nicht. Wenn Sie der Sache eine Chance geben wollen, weisen Sie das Geschéaft zurlick, und
wenn Sie das nicht wollen, so werden wir es klar ablehnen.

Stadtprasident Alexander Tschédppét: Eigentlich ist es ja ein einfaches Geschaft: Es geht um
die Kreditaufstockung fur eine Geschichte, die schon seit vielen Jahren |auft, und dies erfolg-
reich. Es ist eine Partnerschaft, viele Beteiligte, die in dieser Richtplanung und in dieser Be-
hoérdendelegation gemeinsam eine Planung in einem grossen, gemeindeibergreifenden Ge-
biet angepackt haben. Wir haben einen Kostenteiler mit 40% fur den Kanton, 27% fur die
Stadt Bern, je 7% fur Ittigen, Ostermundigen, die Burgergemeinde etc. Wenn ich mir bewusst
mache, dass die Ortsplanung Aufgabe einer Gemeinde ist und dass wir dort mit Abstand die
grésste Landeigentimerin und damit die grésste Nutzniesserin sind — wir haben das Zehnfa-
che von lIttigen oder von Ostermundigen —, muss ich sagen: Diese Behdrdendelegation und
die Arbeit, die dort in einer gemeindeubergreifenden Planung gemacht wird, ist durchaus im
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Interesse, auch im Kosteninteresse, der Stadt Bern. Und wenn Sie den ESP Wankdorf der
letzten paar Jahre anschauen, missen Sie auch sagen: Das ist eine riesige Erfolgsgeschich-
te. Man kann natdrlich immer dartber diskutieren, was Sinn macht und wie man sich weiter
entwickeln will und wie nicht, aber ich halte fest: Im ESP Wankdorf hat sich sehr viel getan
und so gesehen hat sich diese Behérdendelegation durchaus als Erfolgsmodell erwiesen.

Zu den Fragen von Jacqueline Gafner: Da ist nichts Geheimes dabei. Wenn man die Fragen
erhalten hatte, hatte man sie alle beantworten kénnen, aber wir hatten sie ganz einfach nicht.
Und wenn man die Fragen nicht hat, kann man auch schlecht Antworten darauf geben, und
darum war das in der Kommission relativ unbefriedigend. Aber es gibt keine Geheimnisse und
keine Blindflige. Zur Kostenfrage, wie sie jetzt angedacht ist, mit diesen jahrlich ca. 70 000
Franken: Man weiss nun einmal nicht genau, was es kostet, weil es ein Work in Progress ist.
Das grosse Geld fliesst Ubrigens zum Kanton, der das Projekt Uber Herrn Dr. Seewer leitet.
Die Sache von Herrn Feuz mit dem Fahrtenkontingent kennen wir ja schon von der Inselpla-
nung. Erstens sind die Kontingente noch nicht abgeschafft, zweitens sind die, die in Kraft
sind, nicht abzu&ndern, weil sie ein Teil der Baubewilligung sind. Das grésste Fahrtenkontin-
gent dort draussen betrifft natiirlich das Stade de Suisse, inklusive Einkaufszentrum. Da kon-
nen Sie hier beschliessen, was Sie wollen, aber es war dazumal eine Bedingung, um Uber-
haupt eine Baubewilligung zu erhalten. Selbst wenn das Fahrtenkontingent aus Lufthygie-
negrinden abgeschafft werden sollte, wiirde das nichts andern. Kommt noch dazu, dass bei
der Frage von Fahrten nicht nur die Luft ein Thema ist, sondern auch das Abstellen der Fahr-
zeuge, die Belastung der Strassen, die Belastung des Quartiers. Und im Nordquartier geht es
bei Grossveranstaltungen natirlich vor allem um die Belastung fir das Quartier und darum
muss man den Rickweisungsantrag 1 auf jeden Fall ablehnen. Auch beim Rickweisungsan-
trag 2 empfehle ich Ablehnung. Warum soll man diesen ESP jetzt abschliessen, wo man da-
ran ist zu schauen, wie es weitergehen soll, ob und wie man korrigierend einwirken will? Und
die Antworten auf die gestellten Fragen kdénnen wir wie gesagt jederzeit liefern.

Luzius Theilers Antrag ist einer der Antrége, die einem gefallen: Wer will schon nicht Allmen-
den schiitzen? Aber dieser Antrag geht sehr weit, da geht es nicht nur um Griin, sondern
auch um Sportnutzungen und, das hat der Sprecher der SP schon gesagt, da legen Sie sich
wahrscheinlich Fesseln an, die Sie nicht mehr loswerden. Mit der vorliegenden Formulierung
sind kinftig Sportnutzungen auch dort nicht mehr mdéglich, wo sie mit der Allmend nichts zu
tun haben, beispielsweise im Perimeter der Eisbahn der PostFinance-Arena, wo angedacht
ist, einen Eishockey-Cluster zu machen, weil man nicht mehr alle Eisbahnen in der Stadt be-
treiben will. Darum bitte ich Sie, den Antrag Theiler abzulehnen.

Der Antrag SP / GB/JA! vertritt eine Meinung, die im Stadtrat schon des Oftern gedussert
wurde, ndmlich, die Parkplatze abzurdumen. Im Moment sind wir einfach in einer grundeigen-
timerverbindlichen Planung, die wir nicht korrigieren kénnen, und darum bin ich froh Gber die
gewahlte Formulierung, wonach man bei einer Uberarbeitung darauf hinwirken solle, dass
man sie aufheben kénne. Ich bin durchaus bereit, bei dieser Gelegenheit zu schauen, dass
man die Parkplatze an einen anderen Ort verlegen kann. Es ist der Wunsch einer Mehrheit
dieses Rats, dass man diese Parkplatze auf der Kleinen Allmend nicht hat, und es ist mir
auch bewusst, dass es schwierig sein wird, auf der Kleinen Allmend irgendwelche Sportplatz-
planungen durchzubringen, wenn man da keine Losung findet. Damit ist dieser Antrag wohl
durchaus auch im Sinn einer vernunftigen Quartierentwicklung zu sehen.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Jacqueline Gafner verlangt noch einmal das Wort, aller-
dings hatte ich nicht gehdrt, dass sie persénlich angesprochen worden ware.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Ich hingegen habe gehdrt, dass ich persdnlich angespro-
chen wurde. Man hat nédmlich gesagt, die Fragen seien in der Kommission nicht gestellt wor-

99



Protokoll Nr. 3 | Stadtratssitzung, 12. Februar 2015

den. Ich habe das ein wenig anders erlebt und das kann man auch im Protokoll nachlesen.
Aber ich komme nicht deswegen ans Mikrofon, sondern weil Alexander Tschappat mindestens
zweimal erklart hat, es sei Uberhaupt kein Problem, die Fragen zu beantworten. Ich bedanke
mich fir das Angebot und nehme es gern an, zuhanden der PVS oder persoénlich.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag 1 ab (22 Ja, 46 Nein). Abst.Nr. 006

2. Der Stadtrat lehnt den Ruckweisungsantrag 2 ab (23 Ja, 43 Nein, 2 Enthaltungen).
Abst.Nr. 007

3. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag Theiler ab (20 Ja, 47 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 008

4. Der Stadtrat stimmt dem Ergdnzungsantrag SP, GB/JA! zu (44 Ja, 22 Nein, 2 Enthaltun-
gen). Abst.Nr. 009

5. Der Stadtrat stimmt dem Kredit zu (43 Ja, 24 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 010

Die Traktanden 7 und 8 werden gemeinsam behandelt.

2013.SR.000266

7 Motion Fraktion BDP/CVP (Claudio Fischer, CVP/Kurt Hirsbrunner, BDP): Der
Egelsee nach dem Entsorgungshof: Begegnungsstitte fiir Familien und Anwoh-
ner

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.
Bern, 26. Februar 2014

Motionar Claudio Fischer (CVP): Die zukiinftige Nutzung des Entsorgungshofs Egelsee soll im
Rahmen der zweiten Etappe fur ein Nutzungs- und Gestaltungskonzept Stadtteilpark
Wyssloch festgelegt werden. Dass der Egelsee massgeblich aufgewertet werden soll, ist un-
bestritten. Ich war sehr oft mit meinen Kindern dort, ein toller Ort, aber mit einem Schand-
fleck. Die Motion vom September 2013 hat den Gemeinderat aufgefordert, uns bis Mitte 2014
ein Nutzungskonzept Egelsee als Begegnungsstatte in erster Linie fiir Familien und Anwohner
inklusive einer Kreditvorlage zu prasentieren, unter Berlcksichtigung der Bedirfnisse der
Quartierbewohner und einzelner Institutionen. Das SP-Postulat geht in die gleiche Richtung
und wir werden es auch unterstiitzen. Jetzt ist Februar 2015. Die Antwort des Gemeinderats
datiert vom 26. Februar 2014, er beantragt, die Motion abzulehnen, er ware aber bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen. Offensichtlich waren wir vor einem Jahr noch nicht
so weit. So ist mit der Erarbeitung eines Nutzungskonzepts fiir eine Nachnutzung des Entsor-
gungshofs und des Werkhofs Strassenreinigung abzuwarten, bis die zeitlichen und inhaltli-
chen Abhangigkeiten zu den Planungen Tramdepot Burgernziel, Auszug Entsorgungshof und
Werkhof klar sind. Es ist also alles verlinkt. Gut. Die zuklinftige Nutzung, schriebt der Ge-
meinderat, solle in einem partizipativen Prozess, zusammen mit der Quartierkommission,
Quartierarbeitern und allen betroffenen Amtsstellen, erarbeitet werden. Das Stadtplanungs-
amt werde ab 2015 die notwendigen Schritte in die Wege leiten und zu gegebener Zeit alle
Betroffenen in die Planung einbeziehen. So weit so gut, ich kann das meiste nachvollziehen.
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Aber bevor wir die Motion allenfalls in ein Postulat umwandeln, wiirde es uns interessieren,
was in den vergangenen zwdlf Monaten Seitens des Gemeinderats passiert ist.

- Diskussion siehe Traktandum 8. -

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Motionarin Fraktion BDP/CVP wandelt die Motion in ein Postulat um.

3. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (55 Ja, 8 Nein). Abst.Nr. 011

2013.SR.000267

8 Postulat Fraktion SP (Bettina Stiissi, SP): Neue Nutzungsmaéglichkeiten am
Egelsee nach Auszug des Entsorgungshofes

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 19. Februar 2014

Fur die Postulantin Yasemin Cevik (SP): Die beiden Vorstésse sind im Nachgang zur Kredit-
vorlage fir einen neuen Entsorgungshof auf dem Schermenareal eingereicht worden, in bei-
den steht die Absicherung im Zentrum, dass dieses wichtige und exklusive Terrain beim
Egelsee, das aus Sicht des Quartiers viel Potenzial bietet, der Offentlichkeit zugéanglich bleibt
und zuganglicher gemacht wird und eine Aufwertung erfahrt. Wir sind froh, dass der Gemein-
derat gewillt ist, die Vorstdsse als Postulate entgegenzunehmen und die Anliegen zu prifen.
Die SP fordert in ihrem Postulat nebst der bereits erwahnten 6ffentlichen Zuganglichkeit die
Erstellung eines Nutzungskonzepts, unter Einbezug einer breiten Offentlichkeit. Der Gemein-
derat halt dazu fest, dass gemass Nutzungs- und Gestaltungskonzept Stadtteilpark Wyssloch
zweite Etappe die drei frei werdenden Gebaude auf dem Gelande des Entsorgungshofs und
naturlich auch der Aussenraum einer 6ffentlichen Nutzung zugefuhrt werden sollen. Laut Ant-
wort des Gemeinderats erfolgt der Auszug des Werkhofs Strassenreinigung voraussichtlich
erst 2017, der Entsorgungshof wird friiher ausziehen. Offenbar ist die Quartierkommission mit
der Zeitplanung einverstanden, fir uns ist das gut und nachvollziehbar. Es wird uns versi-
chert, dass die zukiinftige Nutzung in einem partizipativen Prozess, zusammen mit der Quar-
tierkommission, der Quartierarbeit und allen betroffenen Amtsstellen, erarbeitet wird, damit
sind wir sehr zufrieden. Nicht dussern tut sich aber der Gemeinderat zu unserem dritten
Punkt, betreffend Zwischennutzung. Aus Sicht der SP ware es wichtig, dass man das Gebau-
de des Entsorgungshofs gleich nach dem Auszug, also schon dieses Jahr, einer Zwischen-
nutzung zufuhren kdénnte, sofern dies von der Belastung der Gebaude her maglich ist. Aber
fur dieses Quasi-Vorkonzept ware der Austausch mit der Quartierkommission und der Quar-
tierarbeit sehr wichtig. Eine Zwischennutzung bietet die Mdglichkeit, mogliche Nutzungen
auch im Hinblick auf die Zukunft zu testen. Die SP wird die Motion CVP/BDP wie vom Ge-
meinderat vorgeschlagen als Postulat unterstitzen.

Fraktionserklarungen zu Traktanden 7 und 8
Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion SVP: Wir lehnen beide Vorstdsse klar ab. Der Stadtteil

4 ist ein privilegiertes Quartier, mit dem Dahlhdlzliwald und zahlreichen weiteren schdnen
Bereichen. Und man muss, wie es der Gemeinderat richtigerweise ausfihrt, auch die Planung
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Tramdepot Burgernziel berlcksichtigen. Es kann nicht sein, dass man auf so engem Raum
zwei Standorte im selben Quartier hat, man kann nicht einfach so Geld ausgeben. Das hier ist
zudem ein ideales Gebiet fur schéne Wohnungen. Ich weiss, dass die Stadt Bern mit der
Vermietung ihrer Wohnungen an schdnen Lagen und auch mit der Preispolitik nicht immer
eine gute Hand hat, aber wir sind der Meinung, auf einem solchen Areal dirfe man nicht ein-
fach kurzfristig versuchen, Geld auszugeben und zu planen. Es geht hier um Grundsatze. Wir
beflrchten, dass man auch hier wieder lber eine Zwischennutzung zu einem Definitivum
kommen will. Aber wir missen schauen, was zwingend ist, was man braucht und was
wunschbar ist. Man hat ja dort Begegnungszentren und schéne R&umlichkeiten. Es bringt
weder als Postulat noch sogar als Motion — die notabene sagt, dem Stadtrat sei bis Mitte 2014
ein Nutzungskonzept vorzulegen, dabei ist die Zeit ja ldngst abgelaufen — etwas, mit der Situ-
ation, wie wir sie jetzt am Burgernziel haben, parallel zu fahren. Wir haben wichtige Aufga-
ben, das hier ist allenfalls etwas Winschbares. Wir sind sogar der Meinung, es gebe dort
bessere Mdglichkeiten fir eine Nutzung als das hier. Es soll dort einen Freiraum geben, aber
Geld auszugeben fur ein Konzept und fur etwas, das nicht das Richtige bringt, dazu sagen wir
klar Nein.

Regula Tschanz (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Ein Entsorgungshof direkt neben dem Egelsee
— das ist eine ziemlich abstruse Planungssiinde. Oder wer ware je auf die Ildee gekommen,
direkt neben dem Marzili oder neben dem Rosengarten einen Entsorgungshof einzurichten?
Der Egelsee ware eigentlich eine Oase in einem Quartier, in dem es heute an Begegnungs-
raum fehlt. Er ware es, aber der Larm und der Verkehr sind fir die Bevdlkerung eine Belas-
tung. Die Fraktion GB/JA! unterstitzt alle Bestrebungen, um das Areal, das durch den Auszug
des Entsorgungshofs und des Werkhofs Strassenreinigung frei wird, neu zu nutzen. Sie un-
terstlitzt beide Vorstdsse als Postulat, das vom Gemeinderat aufgezeigte Vorgehen, die wei-
tere Erarbeitung eines Nutzungskonzepts in eine zeitliche und inhaltliche Abhangigkeit zu den
Planungen fir den Stadtteilpark Wyssloch und fir das Tramdepot Burgernziel zu stellen,
scheint uns sinnvoll. Fir die Fraktion GB/JA! zentral ist das frihzeitige und kontinuierliche
Einbeziehen des Quartiers. Vor allem sollte die Nutzung dieses Areals an der Muristrasse die
Perspektive bieten, um das zu schaffen, was dem Quartier heute fehlt: Offentlicher Raum und
Begegnungsmadglichkeiten. Und da moéchte ich meinem Vorredner vehement widersprechen,
auch als fast direkte Anwohnerin: Zwar kann man den Stadtteil 4 vielleicht einen privilegierten
Stadtteil nennen, je nachdem, was man unter Privileg versteht, aber um ein privilegierter
Stadtteil zu sein, reichen schéne Wohnungen und schéne Raumlichkeiten, wie es Alexander
Feuz gesagt hat, nicht, sondern es braucht auch offenen Raum, Raumlichkeiten und Begeg-
nungsorte als Quartiertreffpunkte. Die Fraktion GB/JA! hélt fest, dass es eine Offnung dieses
Areals an der Muristrasse braucht, und zwar in jedem Wortsinn: Ein Offnung zum heute ein-
gezaunten und von der Umgebung abgeschnittenen See, vor allem aber auch eine Offnung im
Sinne eines o6ffentlichen und offenen Raums, in dem sich die Leute im Quartier begegnen
kdénnen und wo eine vielfaltige Publikumsnutzung maoglich wird.

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Fraktion wird beide Vorstosse unter-
stlitzen, auch die Motion, die den Gemeinderat beauftragt, bis Mitte 2014 ein Nutzungskon-
zept fur das Areal des alten Entsorgungshofs Egelsee zu erarbeiten. Wir haben da zwar ter-
minliche Probleme, wir erwarten aber, dass der Gemeinderat bis Mitte dieses Jahres ein Nut-
zungskonzept erarbeitet. Die Fraktion GFL/EVP findet es wichtig, dass er in dieser Sache
endlich vorwarts macht, damit wir nicht in einem Providurium einer Zwischennutzung landen,
wie dies gerade erst wieder bei der alten Feuerwehrkaserne gedroht hat. In seiner Antwort
schreibt der Gemeinderat, dass die Planung Anfangs 2015 beginne, aber davon haben wir bis
jetzt noch nichts gemerkt und wir sind gespannt, was fir ein Update er heute Abend zu die-
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sem Thema gibt, ist doch die Antwort schon ein Jahr alt. Aus unserer Sicht soll jetzt mit die-
ser zweiten Etappe Stadtteilpark Wyssloch vorwéarts gemacht werden. Der Umzug des Ent-
sorgungshofs Egelsee an den Schermenweg ist fir diesen Herbst vorgesehen und die Stadt
weiss immer noch nicht, wie sie das Areal nutzen will.

Bernhard Eicher (FDP) fir die Fraktion FDP: Unsere Fraktion sieht den Auszug des Entsor-
gungshofs als grosse Chance fur das Quartier. Wir sind Uberzeugt, dass man aus diesem
Areal etwas sehr Gutes machen kann und wir begriissen grundsatzlich auch, dass man darauf
achtet, die Leute aus dem Quartier in die Diskussion dariiber einzubeziehen. Wir werden bei-
de Vorstdsse als Postulat unterstitzen. Warum nicht eine Motion? — Weil wir nicht allzu sehr
in den Planungsprozess eingreifen und schon starre Vorgaben machen mdchten.

Das Thema Zwischennutzung haben wir schon bei der Feuerwehrkaserne diskutiert. Eine
Zwischennutzung ist grundsatzlich gut, aber es muss von Anfang an klar sein, wann der Ter-
min ist, um wieder auszuziehen, und es darf nicht sein, dass eine Zwischennutzung zu einem
Providurium wird und so viele andere gute Projekte und Ideen blockiert. Es muss allen klar
sein, die in eine Zwischennutzung gehen, dass ihr Projekt an diesem Standort in absehbarer
Zeit ein Ende hat, auch wenn eine Idee sehr gut l1duft. Aber wir sehen den Auszug des Ent-
sorgungshofs wie gesagt als grosse Chance fir die Stadt Bern und fur das Quartier und wir
hoffen, dass wir daraus etwas Gutes machen kénnen.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Ich denke, wir haben alle das gleiche Anliegen, namlich
dass aus diesem Unort, der Entsorgungsstelle am Egelsee, ein Ort wird, der fir das Quartier
angenehm ist und entsprechend eine Aufwertung erfahrt, und darum sind wir bereit, die bei-
den Vorstésse als Postulat entgegenzunehmen. Unser Problem ist: Im Moment ist noch alles
dort. Im Verlauf des Jahres sollte zwar der Entsorgungshof ausziehen, aber der Quartier-
Stltzpunkt fur die Reinigung wird noch einige Jahre bleiben, fir ihn haben wir noch keine
Ersatzldsung. Und damit lassen sich die Gebaulichkeit nicht einfach so umnutzen. Wir haben
das Projekt mit dem Quartier zusammen angepackt und der Zeitfahrplan sieht vor, dass man
2015 dahinter geht. Wir wollen die Motion nicht, weil sie zu verbindlich ist fur etwas, was in
Postulatsform genau gleich ist und was wir alle wollen, ndmlich eine Aufwertung des
Egelsees, zudem gibt sie Fristen vor, die wir gar nicht mehr erflllen kénnen. Es ist uns klar,
dass das hier eine Riesenchance ist fur das Quartier, und darum werden wir wie gesagt im
Verlauf dieses Jahres an die Planung gehen, zusammen mit dem Quartier, zusammen mit den
interessierten Kreisen. Und der Gemeinderat hat bereits einen Kredit gesprochen fir erste
Verbesserungen und Aufwertungen des Gringebiets Wyssloch, schon bevor die Kredite fur
die Tagesschule und all diese Diskussionen kommen. Es war ein Sundenfall, den Entsor-
gungshof neben diesen Kindergarten zu stellen, wir haben heute grosse Verkehrsprobleme an
der Muristrasse, wir haben Diskussionen mit Auswartigen, die man von dort an die Fell-
erstrasse schickt und die also viele Zusatzkilometer machen. Das sind alles Sachen, die wir
nicht mehr wollen und darum sind wir froh, wenn sowohl die Entsorgung wie auch die Reini-
gung moglichst schnell ausziehen und wir die Sache angehen kénnen, im Interesse des Quar-
tiers. Ich bitte Sie, moglichst geschlossen den Vorstéssen als Postulate zuzustimmen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (54 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 012
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2014.SR.000327

9 Dringliches Postulat Fraktion SP (Katharina Altas/David Stampfli, SP): Gedenk-
anlass zum 70. Jahrestag des Kriegsendes in Europa

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Dringliche Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 11. Februar 2015

Postulant David Stampfli (SP): Am 8. Mai 1945 ist in Europa der 2. Weltkrieg und damit riesi-
ges Leid zu Ende gegangen. Man geht davon aus, dass dieser Krieg zwischen 60 und 70 Mil-
lionen Menschen das Leben gekostet hat, nicht zu reden von all den Vertriebenen und Ver-
stimmelten. Dieses Jahr jahrt sich das Kriegsende, zumindest in Europa, zum siebzigsten
Mal. Ein siebzigster Jahrestag ist nicht unbedingt ein besonderes Jubildum, aber es leben
nicht mehr viele Menschen, die sich noch direkt an den Faschismus und an den Krieg erin-
nern kdnnen und umso wichtiger ist es, dieses Gedenken aufrecht zu erhalten. In zahlreichen
Landern werden darum Anldsse zum Kriegsende durchgefihrt. Zwar hat die Schweiz das
Glick, dass sie vom Krieg weitgehend verschont blieb, aber trotzdem oder gerade deshalb
soll sie nicht abseits stehen. Es geht auch darum, denen zu danken und derer zu gedenken,
die Europa vom Nationalsozialismus befreit haben. Es sind Millionen von Menschen gestor-
ben, und nur dank diesen Menschen war der Sieg Uber den Nationalsozialismus und den Fa-
schismus maéglich. Auch die Schweiz soll dieser Menschen gedenken, wir verdanken ihnen
Frieden und Wohlstand. Und es geht nicht zuletzt auch darum, der Menschen zu gedenken,
die in den Ghettos und in den Konzentrationslagern eingesperrt waren.

Man kdnnte einwenden, das sei eine nationale Angelegenheit und diese Feier solle vom Bund
organisiert werden. Das Gedenken soll aber nicht nur eine Angelegenheit von Regierungsver-
tretern und von Diplomatinnen sein, sondern es ist wichtig, dass dieses Gedenken auch von
der Bevolkerung kommt und dass es eine aktive Auseinandersetzung mit diesen Geschehnis-
sen ermdglicht. Diese Gedenkfeier soll nichts Grosses sein, sie kdnnte zum Beispiel das
Pflanzen einer Friedenslinde beinhalten. Solche Linden gibt es an vielen Orten in der
Schweiz, das ist ein alt bekannter Brauch, und es ware schdn, wenn die Stadt Bern am 8. Mai
2015 auch so etwas machen wirde. Das ware ein kleiner, aber wichtiger Beitrag der Stadt
Bern an das historische Gedachtnis. Die Fraktion SP bittet Sie, das Postulat zu unterstitzen.
Es hat mich sehr gefreut, dass der Gemeinderat bereit ist, es entgegenzunehmen. Wir haben
es dringlich eingereicht, weil sonst die Zeit knapp wird, um bis am 8. Mai etwas auf die Beine
zu stellen. Umso mehr freut es uns, wenn wir etwas durchfiihren kdnnen.

Fraktionserklarungen

Rudolf Friedli (SVP) fur die Fraktion SVP: 2015 wird ein Super-Gedenkjahr, wir haben 1815
mit dem Wiener Kongress, 1515 mit der Schlacht von Marignano und eben 1945, den 8. Mai.
Dieses Ereignis steht uns von den drei genannten wahrscheinlich am nachsten und ich bin
absolut einverstanden mit der Bedeutung, die David Stampfli ihm beimisst. Und trotzdem fin-
de ich es nicht nétig, einen Gedenkanlass durchzufiihren. Die Schweiz und der Kanton Bern
werden ohnehin einen organisieren und der Anlass des Kantons Bern wird ohnehin in der
Stadt Bern stattfinden und damit ist es nicht nétig, dass die Stadt Bern auch noch Geld in die
Hand nimmt, um einen Anlass durchzufihren. Und der zweite Grund: Zwischen den Zeilen
habe ich herausgehdrt, es gehe darum, den Institutionen ein Zeichen zu setzen, die den Frie-
den garantieren, und das tént fur mich sehr stark danach, der EU huldigen zu wollen. Aber
das wurde nicht unserem Empfinden entsprechen, es gibt in der Stadt Bern durchaus auch
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Leute mit einem kritischen Verhaltnis gegeniber der EU. Und der dritte Grund, warum eine
Gedenkfeier nicht nétig ist: Es kostet Geld, und dann ist der Anlass vorbei und das Geld ist
weg. Ich finde es wichtiger, dass man persdnlich innehélt und sich Uberlegt, was dieser 8. Mai
1945 fiir einen bedeutet und was alles anders sein kdnnte, wenn die Nazis den sogenannten
Endsieg errungen hatten. Das missen alle fur sich selber Uberlegen. Was ich mir allenfalls
vorstellen kdnnte: Dass in der Stadt Bern an diesem Tag um 12 Uhr die Kirchenglocken lau-
ten und dass man dort, wo man in dem Moment ist, innehalt und das ein wenig reflektiert, und
nach einer Minute kann man weitermachen. Und am Abend denkt man dann vielleicht noch
ein wenig langer daran zurlick. Aber alles andere ist nicht nétig, weil wie gesagt Bund und
Kanton bestimmt eine Gedenkfeier durchfihren. Und es wird sicher auch in den Medien ge-
blhrend darauf hingewiesen, die Leute werden darauf aufmerksam gemacht. Da braucht es
nicht noch eine Stadt, die auch noch etwas organisiert.

Kurt Hirsbrunner (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Unsere Fraktion hat sich schwer getan mit
dem Vorstoss, ich gehe davon aus, dass die Einstimmigkeit noch nicht gewahrleistet ist. Wir
stehen dazu, dass es in der Schweiz und damit auch in der Stadt Bern wichtige Berlihrungs-
punkte zu diesem disteren Kapitel der Weltgeschichte gibt. Das Ereignis kann uns darum
nicht egal sein und es darf nie in Vergessenheit geraten. Die Fraktion BDP/CVP stimmt dem
Postulat zum Teil zu, mit der klaren Erwartung, dass man allenfalls etwas mit dem Kanton und
dem Bund kombiniert und dass es ein schlichter Anlass wird. Es braucht nichts Pompdses,
das wurde diesem Gedenkanlass auch nicht gerecht.

Daniela Lutz-Beck (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Ich nehme es vorweg und es mag manche
hier erstaunen: Die Fraktion GFL/EVP lehnt das Postulat ab. Krieg ist immer und Uberall. Am
Anfang eines Krieges geht es um ein Mehr, am Schluss haben die meisten viel verloren, gan-
ze Generationen traumatisierter Menschen mit Feindbildern im Kopf bleiben zurlck. Es ist fur
uns in der Schweiz erschreckend, wenn wir lesen muissen, dass viele Deutsche nichts mehr
Uber den 2. Weltkrieg héren wollen. Aber wollen wir in der Schweiz denn etwas davon héren?
Krieg ist immer und Uberall. Seit ich lebe, gibt es Kriege: Vietnam, Afghanistan, Irak, Syrien
und viele mehr. Mein Kopf wird taglich mit Nachrichten aus Kriegsgebieten konfrontiert. Wenn
mich die Bilder abstumpfen, wenn ich versuche, die Realitat von Kriegen, das Grauen, das
den Menschen angetan wird, von mir zu weisen und so tue, als ob ich nichts damit zu tun
hatte — Ja, in dem Fall sind Gedenktage und Friedenslinden vielleicht wichtig, ein Tag, der mir
bewusst macht, wie privilegiert ich bin, nicht zur falschen Zeit am falschen Ort geboren zu
sein, nicht in einen Krieg geraten zu sein, den ich nicht gewollt habe. Meine Eltern waren bei-
de im Krieg und sie leben noch, sie haben wohl nie die ganze Wahrheit erzahlt, nie das ganze
Grauen und die Angste vor uns ausgebreitet, aber wie sie es erzahlt haben, hat genug dar-
Uber ausgesagt, so dass ich es nicht erleben mdéchte und auch nicht méchte, dass meine Kin-
der und meine Enkel es erleben. Aber ich werde es nicht verhindern kénnen, wenn es einmal
kommt, und auch keine Friedenslinde kann das. Krieg ist immer und Uberall in dieser Welt,
auch bei uns, es leben viele Menschen unter uns, die Krieg am eigenen Leib erlebt haben. Es
liegt an uns, ihnen Schutz zu bieten und ihnen das Leben zu erleichtern. Wir kénnen dankbar
sein, dass wir heute nicht direkt betroffen sind. Aber wer weiss, was morgen ist. Sie sind das
Gedachtnis, nicht eine Linde. Krieg ist immer und Uberall, und ein Gedenktag wirde nicht
genugen, aller Opfer zu gedenken. Krieg ist fur Menschen, die ihn am eigenen Leib erlebt
haben, nie zu Ende und er pragt durch sein Grauen mehrere Nachkriegsgenerationen. Das
Kriegsende war erst vor 70 Jahren, die letzten Kriegsheimkehrer kamen erst in den 50er-
Jahren nach Hause zurick. Ich erinnere an den eindrucklichen Film ,Das Wunder von Bern®.
— Schon sind wir bei 60 Jahren Kriegsende. In den 60er-Jahren wollten wir den Krieg auch
vergessen gehen lassen und einen Neuanfang machen mit den 68ern. — 50 Jahre Kriegsende.
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In den 90er-Jahren haben erstmals Frauen Uber ihre Vergewaltigungen im Krieg berichtet. —
20 Jahre Kriegsende? Die letzten Uberlebenden des Holocaust haben sich vor kurzem in
Ausschwitz getroffen. Der Krieg ist nie zu Ende, es ist naiv zu meinen, eine Friedenslinde sei
ein Zeichen fir das Kriegsende von vor siebzig Jahren. Der Krieg ist nie zu Ende.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Wir sind gern bereit, das Postulat zur Prifung entge-
genzunehmen, wir méchten prifen — das Thema wurde schon angesprochen — ob eine Ge-
meinde das zu Recht allein feiert oder nicht. Mit der Entgegennahme des Postulats sagen wir:
Es lohnt sich, dariber nachzudenken, es lohnt sich aber auch, dariber nachzudenken, mit
wem man allenfalls so etwas machen kénnte. Ich sage dies, damit mit der Entgegennahme
nicht die Erwartung verbunden ist, die Stadt mache allein etwas, denn moglicherweise macht
es eben im Verbund mit anderen Sinn. Aber dass man ein solches Ereignis zum Anlass neh-
men darf, in sich zu gehen und sich Gedanken zu machen, scheint mir durchaus prifenswert.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (42 Ja, 22 Nein, 5 Enthaltungen). Abst.Nr. 013

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Der Prasident Die Protokollfihrerin

Claude Grosjean Annemarie Masswadeh
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Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 23.10 Uhr

Vorsitzend
Prasident Claude Grosjean

Anwesend

Katharina Altas

Christa Ammann

Peter Ammann

Cristina Anliker-Mansour
Mess Barry
Henri-Charles Beuchat
Manfred Blaser

Regula Buhlmann
Yasemin Cevik

Rithy Chheng

Michael Daphinoff
Bernhard Eicher

Peter Erni

Tania Espinoza Haller
Alexander Feuz

Claudio Fischer

Benno Frauchiger
Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Katharina Gallizzi
Franziska Grossenbacher
Lukas Gutzwiller
Isabelle Heer

Erich Hess

Entschuldigt

Simon Glauser
Thomas Gottin

Hans Ulrich Granicher

Vertretung Gemeinderat
Franziska Teuscher BSS

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD
Reto Nause SUE

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Barbara Waelti, Protokoll

Kurt Hirsbrunner
Daniel Imthurn
Roland Iseli

Ueli Jaisli

Roland Jakob
Bettina Jans-Troxler
Stefan Jordi
Dannie Jost

Nadja Kehrli-Feldmann
Ingrid Kissling-Naf
Daniel Klauser
Philip Kohli

Fuat Kéger

Martin Krebs
Marieke Kruit

Hans Kupferschmid
Annette Lehmann
Daniela Lutz-Beck
Lukas Meier
Melanie Mettler
Christine Michel
Patrizia Mordini
Seraina Patzen

Mario Imhof
Martin Mader
Peter Marbet

Alexandre Schmidt FPI

Nik Schnyder, Ratsweibel
Susy Wachter, Sekretariat

Stéphanie Penher
Marco Pfister
Halua Pinto de Magalhaes
Pascal Rub

Kurt Riegsegger
Sandra Ryser
Leena Schmitter
Martin Schneider
Hasim Sénmez
Lena Sorg

David Stampfli
Michael Steiner
Michael Sutter
Luzius Theiler
Regula Tschanz
Gisela Vollmer
Johannes Wartenweiler
Janine Wicki
Manuel C. Widmer
Patrik Wyss

Rolf Zbinden
Patrick Zillig
Christoph Zimmerli

Judith Renner-Bach
Matthias Stlirmer
Bettina Stlissi

Ursula Wyss TVS

Stadtkanzlei
Jirg Wichtermann, Stadt-
schreiber
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2012.GR.000481

10 Reglement vom 24. April 2003 iiber die Mitwirkung von Kindern und Jugendli-
chen (Mitwirkungsreglement; MWR; SSSB 144.1); Teilrevision, 2. Lesung

Gemeinderatsantrag 1. Lesung

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement vom
24. April 2003 Uber die Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen (Mitwirkungsreglement;
MWR; SSSB 144.1); Teilrevision.

2. Er beschliesst die Teilrevision des Reglements Uber die Mitwirkung von Kindern und Ju-
gendlichen (Art. 1, 2, 3, 10, 13, 13a-13i, 14, 15, 15a, 15b, 16).

3. Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderungen des Regle-
ments.

4. Das Ratssekretariat wird mit der Publikation dieses Beschlusses unter Hinweis auf das
fakultative Referendum gemass Artikel 37 der Gemeindeordnung der Stadt Bern vom
3. Dezember 1998 und Artikel 70 des Reglements Uber die politischen Rechte vom 16.
Mai 2004 beauftragt.

Bern, 12. Marz 2014

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Die Debatte zum MWR wurde im Rahmen der ersten
Lesung bereits weitgehend geflihrt, die Antrdge wurden da begrindet. Es folgt nun die
Detailberatung zur zweiten Lesung, wir gehen artikelweise vor. Ich er6ffne die Rednerliste zu
Artikel 1.

Manuel C. Widmer (GFL): Ich bitte das Eintreffen des SBK-Sprechers abzuwarten. Die SBK
hat die zweite Lesung vorbereitet, der Stadtrat soll das MWR in Kenntnis der Beschlisse der
vorberatenden Kommission behandeln.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Wir haben das vorgangig besprochen, Martin Schneider
will auf die Wortmeldung als Kommissionssprecher verzichten.

Erich Hess (SVP): Ich stelle den Ordnungsantrag, dass der Kommissionssprecher den Rat
kurz Gber den Verlauf der Behandlung des MWR in der SBK informiert, bevor wir dartber
beraten.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Wenn Martin Schneider sich dazu bereit erklart, kénnen wir
ohne Abstimmung zum Ordnungsantrag Hess fortfahren.

SBK-Referent Martin Schneider (BDP): Die SBK diskutierte im Rahmen der zweiten Lesung
zum MWR uber 47 Antrage, nadmlich Uber zwei Antrdge von BDP/CVP, vier Antradge von
GFL/EVP, einen Antrag von Luzius Theiler, einen Antrag von GB/JA! und 39 Antrage der
SVP. Ich werde zu den Antrédgen der SBK Stellung nehmen. Es sei den einzelnen Parteimit-
gliedern Uberlassen, zu ihren Antragen Stellung zu nehmen.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Wir diskutieren Uber jeden Artikel einzeln. Sie kénnen sich

zum gegebenen Zeitpunkt zu den Antrdgen aussern. Laut Ordnungsantrag Hess sollten Sie
an dieser Stelle eine generelle Wirdigung abgeben.
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SBK-Referent Martin Schneider (BDP): Ich wirdige hiermit die Diskussion in der SBK und
Ubergebe das Wort an den Stadtrat, damit wir mit der Detailberatung zur zweiten Lesung be-
ginnen kénnen.

Der Vorsitzende ermahnt die Mitglieder des Stadtrats, piinktlich zum Sitzungsbeginn zu er-
scheinen.

Detailberatung: 2. Lesung

1. Kapitel: Gemeinsame Bestimmungen

Art. 1 Gegenstand

Antrag Gemeinderat (GRA)

2 Die Mitwirkungsrechte nach diesem Reglement stehen zu allen

a. Kindern vom 8. — 14. Geburtstag;

b. Jugendlichen ab-dem14-—Geburistag-biszum-Erreichen-derVoljdhrigkeit vom 14. — 23. Geburtstag;

soweit sie in der Stadt Bern (Stadt) Wohnsitz haben.

Antrag GFL/EVP

2 Die Mitwirkungsrechte nach diesem Reglement stehen zu allen
a. Kindern vom 8. — 14. Geburtstag;

b. Jugendlichen vom 14. — 21. Geburtstag;

soweit sie in der Stadt Bern (Stadt) Wohnsitz haben.

Antrag BDP/CVP

2 Die Mitwirkungsrechte nach diesem Reglement stehen zu allen
a. Kindern vom 8. — 14. Geburtstag;

b. Jugendlichen vom 14. — 18. Geburtstag;

soweit sie in der Stadt Bern (Stadt) Wohnsitz haben

Antrag SVP

2 Die Mitwirkungsrechte nach diesem Reglement stehen zu allen Schweizerinnen und Schweizern
a. Kindern vom 8. — 13. Geburtstag;

b. Jugendlichen vom 14. — 18. Atersjahr;

soweit sie langer als drei Monate in der Stadt Bern (Stadt) Wohnsitz haben.

SBK-Referent Martin Schneider (BDP): Bei Artikel 1 Absatz 2 geht es um die Altersbeschran-
kung, die im Kinder- beziehungsweise im Jugendparlament gelten soll. Dieser Punkt wird in
Artikel 13b fur das Jugendparlament nochmals separat aufgenommen. Die SBK diskutierte
uber die Antrage von BDP/CVP und SVP, die eine Beschrankung des Hdchstalters auf
18 Jahre fordern. Der Antrag SVP fordert zudem, Auslanderinnen und Auslander von der Mit-
wirkung im Kinder- und Jugendparlament auszuschliessen. Der Gemeinderat fordert das
Hoéchstalter 23, was dem Durchschnittswert der Jugendparlamente in der Schweiz entspricht.
In der SBK obsiegte der Antrag von GFL/EVP, der eine Altersbeschrankung bis zum 21. Ge-
burtstag vorsieht. Fir die Mitwirkung im Jugendparlament beantragt die SBK die Vorgabe
,wom 14. bis 21. Geburtstag®.

Roland Jakob (SVP) fir die SVP-Fraktion: Wir wollen das Alter fir die Mitgliedschaft im Ju-
gendparlament auf 14 bis 18 Jahre beschranken, weiter missen die Jugendlichen langer als
drei Monate Wohnsitz in der Stadt Bern haben. Mit 18 Jahren erlangen Schweizer Birgerin-
nen und Blrger automatisch das Wahl- und Stimmrecht und sie kénnen sich auch in ein Par-
lament wéhlen lassen. Die jungen Leute sollen wahrend einer kurzen, aber intensiven Phase
der Mitwirkung im Jugendparlament gesammelte Erfahrungen im Rahmen eines regularen
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Parlaments einbringen. Andere Alterslimiten sind irrefiihrend. Wer volljahrig, wahl- und
stimmberechtigt ist, kann sich am normalen Politikbetrieb beteiligen. Bitte lehnen Sie die An-
trége der anderen Fraktionen ab. Wenn Sie unserem Antrag folgen, wird die Sache richtig
aufgegleist.

Katharina Altas (SP) fir die SP-Fraktion: Wir begrissen es, wenn das Hoéchstalter auf 23 Jah-
re festgelegt wird, da dies in der Praxis auch in anderen Jugendparlamenten der Schweiz so
gehandhabt wird. Somit kénnen die jungeren von den Erfahrungen der alteren Mitwirkenden
profitieren. Falls sich der Antrag GFL/EVP mit der Alterslimite 14. bis 21. Geburtstag durch-
setzt, mussten wir dem zahneknirschend zustimmen. Ein tieferes Hochstalter kénnen wir nicht
unterstutzen, wir lehnen die Antrage der SVP und von BDP/CVP ab.

Manuel C. Widmer (GFL) fir die GFL/EVP: Bitte stimmen Sie unserem Antrag zu. Es geht
darum, die Jugendpolitik nicht der Lacherlichkeit preiszugeben, wie es so haufig geschieht,
beispielsweise wenn der Prasident einer Jungpartei 30-jahrig ist. Jugendpolitik muss glaub-
haft bleiben, in der Jugendpolitik erreicht man die glaubhafte Altersobergrenze mit 21 Jahren.

Bernhard Eicher (FDP) fur die FDP-Fraktion: Bei der Alterslimite ist auf die Homogenitat der
Gruppe zu achten. Die Mitglieder des Jugendparlaments sollten altersmassig nicht zu weit
auseinanderliegen. Wir unterstitzen den Antrag BDP/CVP. Nebst der Altersbeschrénkung
bildet das fir das Jugendparlament beantragte Motionsrecht einen weiteren Punkt, welcher in
unserer Fraktion umstritten ist. Das Motionsrecht sollte nicht fiir einzelne Interessengruppen
eingefuhrt werden, sondern fur die ganze Stadtbevdlkerung, plus den Jugend- oder den Seni-
orinnen- und Seniorenrat. Dazu haben wir einen Vorstoss eingereicht. Wir bekunden Mihe
damit, dass man eine Menge Antrage einreicht, um Obstruktionspolitik zu betreiben. Offenbar
will man uns die Parlamentsdebatte madig machen. Die Mehrheit des Parlaments will das
MWR, also mussen wir darliber beraten. Es ist schade, wenn mit ohnehin chancenlosen An-
tragen Zeit vergeudet wird. Sachpolitik betreibt man, indem man sich auf die wesentlichen
Antrédge konzentriert. Fir den Fall, dass der Entscheid zugunsten einer weit gefassten Al-
terslimite ausfallt und auch dem Motionsrecht zugestimmt wird, ist unsere Fraktion geteilter
Meinung: Ein Teil der FDP-Fraktion wird die Kréte schlucken und dem MWR zustimmen, an-
dere Mitglieder werden das Reglement ablehnen. Wir erachten den Punkt des Alters sowie
das Motionsrecht fur eine spezifische Gruppe als kritisch. Die Antrage der SVP werden wir,
mit einzelnen Ausnahmen, mehrheitlich ablehnen.

Seraina Patzen (JA!) flr die Fraktion GB/JA!: Wir lehnen die Antrage von BDP/CVP und SVP
ab. In den Jugendparlamenten liegt der Altersdurchschnitt zwischen 17 und 21 Jahren. Eine
Mdglichkeit zur Weitergabe der Erfahrungen an die nachste Generation muss gewahrleistet
sein. Eine Obergrenze von 18 Jahren ware eindeutig zu tief angesetzt. Zum Antrag von
GFL/EVP mit der Altersbeschrankung bei 21 Jahren haben wir Stimmfreigabe beschlossen.

Martin Schneider (BDP) fiir die Fraktion BDP/CVP: Zur Begriindung unserer Forderung, das
Hochstalter auf 18 Jahre festzulegen: Das Stadtparlament ist verknochert, dabei spielt das
Alter der Parlamentsmitglieder mit eine Rolle. Wir mdchten allen Jugendlichen in Bern beliebt
machen, sich fur die stadtbernische Politik zu interessieren und uns, sobald sie 18 werden, zu
unterstiitzen, damit wir gemeinsam jugendliche und dynamische Stadtpolitik machen kénnen.

Erich Hess (SVP): Wir stecken im gleichen Sumpf wie bei der Motion fiir Auslanderinnen und

Auslander: Es widerspricht der in der Schweiz geltenden Rechtsordnung, dass es in einer
Gemeindeversammlung, sprich dem Stadtrat, ein Antragsrecht fir nicht stimmberechtigte Per-

110



Protokoll Nr. 3 | Stadtratssitzung, 12. Februar 2015

sonen geben soll. Mit solchen Reglementen werden Auslandern mehr Rechte eingeraumt als
normalen Schweizern. Ich rufe Jugendliche, die so um die Achtzehn sind, dazu auf, der Jun-
gen SVP beizutreten. Wir nehmen sie sehr gerne auf und bringen sie politisch auf den rechten
Weg. Beim Jugendparlament besteht die Gefahr, dass die Sache in die falsche Richtung geht.
Es ware besser, ganz auf diese Vorlage zu verzichten, dann muissten wir nicht Gber die Al-
tersbeschrankung diskutieren. Der Gemeinderat hatte besser daran getan, den Jugendlichen
15'000 Franken zur Verfiigung zu stellen, damit sie sich selbst organisieren kdnnen. So hatte
man sich mit dem Reglement eine Menge Arbeit erspart und die Jugendlichen hatten lernen
kdnnen, wie man selbst etwas auf die Beine stellt, denn da fangt die Eigenverantwortung an.
Es braucht kein Motionsrecht, das nicht rechtskonform und somit nicht rechtsgiiltig ist. Falls
ein Jugendparlament zustande kommt, ist das Maximalalter auf 18 Jahre festzulegen, das
heisst, auf nicht stimmberechtigte Jugendliche zu beschréanken.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Bitte vermeiden Sie, dass es bei jedem Artikel zum
argumentativen Schlagabtausch kommt.

Manuel C. Widmer (GFL): Entgegen dem Argument, das Motionsrecht fir Jugendliche wirde
geltenden juristischen Normen widersprechen, weise ich darauf hin, dass dieses Mittel bereits
existiert: Jugendliche kénnen in Form der Jugendmotion Motionen an den Stadtrat einreichen.
Ich weiss, dass die Gegenseite dieses Recht in Frage stellt, wie sie auch das Kinderparla-
ment in Frage stellt. Sie sollten ehrlich dazu stehen, dass Sie die Mitwirkung fur Kinder und
Jugendliche ablehnen! Dann wirden wir eine Nichteintretensdebatte fiihren und Sie kénnten
sich, falls der Stadtrat Eintreten beschliesst, lhre Antrdge schenken. Stattdessen verfolgen
Sie eine unehrliche Taktik, indem Sie versuchen, jeden Artikel zu obstruieren. Sie sollten ehr-
licherweise zugeben, dass Sie die Mitwirkung als solche ablehnen.

Der Vorsitzende bittet das Publikum auf der Tribiine, nicht zu applaudieren.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Ich dussere mich zu Beginn der Debatte, ich werde mich
nicht zu allen Antrdgen aussern. Das MWR ist wichtig. Man kann es nicht den Kindern und
Jugendlichen selbst Uberlassen, sich zu organisieren. Wir haben alle ein Interesse daran,
dass sie in geeigneter Form unsere Zukunft mitgestalten und sich politisch engagieren. Ich
hatte mir als 18-Jahrige niemals vorstellen kénnen, in eine politische Partei einzutreten. Weil
die Parteien mir damals sehr verknéchert vorkamen, beschloss ich, mich politisch anderweitig
zu engagieren. Erst spater kam ich zur Einsicht, dass Uber eine politische Partei etwas er-
reicht werden kann. Ich hoffe, dass es bald ein Kinder- und ein Jugendparlament gibt, wo
Kinder und Jugendliche sich gemeinsam engagieren kénnen — ohne sich flr eine politische
Richtung, sei es Links, Rechts oder Mitte, entscheiden zu missen — und wo sie Uber Themen
diskutieren kénnen, die sie interessieren. Ich unterstitze diese Vorlage von ganzem Herzen!
Es ist wichtig fir unsere Demokratie, dass sich Kinder und Jugendliche auch ausserhalb der
Parteien politisch engagieren kénnen. Der Gemeinderat nimmt die Jugendlichen sehr ernst,
wir haben uns bei den gemeinderatlichen Antrdgen von der Haltung des Jugendrats leiten
lassen. Der Gemeinderat schlagt vor, die Altersobergrenze auf 23 Jahre festzulegen. Das
entspricht dem Durchschnitt der Schweizer Jugendparlamente, man hat damit gute Erfahrun-
gen gemacht. Wir sollten dabei bleiben, um den Jugendlichen die Mdglichkeit zu geben, erste
Erfahrungen zu sammeln und ein interessantes Thema Uber eine langere Zeitspanne verfol-
gen zu kénnen. Schliessen Sie sich bitte der Version des Gemeinderats an.
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Der Vorsitzende Claude Grosjean: Nach Ausmehrung der Antrdge der Fraktionen werden wir
den obsiegenden Antrag dem GRA gegeniiberstellen. Uber die im Antrag der SVP enthalten-
de Ergdnzung bezlglich des Wohnsitzes stimmen wir separat ab.

Beschluss

1. In der Gegenuberstellung unterliegt der Antrag SVP zu Artikel 1 Absatz 2 dem Antrag
BDP/CVP (9 Ja, 57 Nein). Abst.Nr. 015

2. In der Gegenuberstellung unterliegt der Antrag BDP/CVP zu Artikel 1 Absatz 2 dem An-
trag GFL/EVP (21 Ja, 45 Nein). Abst.Nr. 016

3. In der Gegenuberstellung unterliegt der GRA zu Artikel 1 Absatz 2 dem Antrag GFL/EVP
(32 Ja, 35 Nein). Abst.Nr. 017

4. Der Stadtrat stimmt dem Antrag GFL/EVP zu Artikel 1 Absatz2 zu (56 Ja, 10 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 018

5. Der Stadtrat lehnt den Antrag SVP (Wohnsitz) ab (15 Ja, 49 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 019

Art. 2 Mitwirkungsrechte und Veranstaltungen

GRA
' Kinder nehmen ihre Mitwirkungsrechte durch Einsitznahme im Kinderparlament wahr, Jugendliche

durch Einreichenvon-Jugendmotionen die Einsitznahme im Jugendparlament.
2 Das Jugendamt ist verpflichtet, in Zusammenarbeit mit-den-Schulen-derStadt Bern-dem Schulamt,

die Kinder und Jugendlichen Uber ihre Mitwirkungsmadglichkeiten zu informieren.

Der bisherige Absatz 4 wird zu Absatz 3.

Antrag SBK

2 Das Jugendamt ist verpflichtet, in Zusammenarbeit mit den 6ffentlichen und privaten Schulen der
Stadt Bern, die Kinder und Jugendlichen, die in der Stadt Bern wohnhaft sind, Uber ihre Mitwir-
kungsmoglichkeiten zu informieren.

Antrag SVP
' Kinder nehmen ihre Mitwirkungsrechte durch Einsitznahme im 80-képfigen Kinderparlament und im
60-ko6pfigen Jugendparlament wahr.

Katharina Altas (SP) fur die SP-Fraktion: Die Forderung der SVP, eine maximale Anzahl Mit-
glieder festzulegen, geht zu weit. Wir folgen der Argumentation des Gemeinderats, dass dies
im Falle eines Parlaments, das keine legislativen Rechte hat, nicht angemessen sei.

Seraina Patzen (JA!) fur die Fraktion GB/JA!: Den Antrag SVP zu Artikel 2 lehnen wir ab, aus
dem gleichen Grund, aus dem wir auch die nachfolgenden Antrage der SVP ablehnen: Es ist
nicht zielfihrend, wenn man dem Kinder- und Jugendparlament zu viele formelle Vorschriften
macht. Sie sollen sich so weit als méglich eigenstandig organisieren. Den Antrag der SBK zu
Artikel 2 Absatz 2 lehnen wir ab, weil es besser ist, wenn anstelle der Schulen das Schulamt
far die Information zustandig ist.

Erich Hess (SVP) fur die SVP-Fraktion: Ich bin seit einigen Jahren Prasident der Jungen SVP.
Ich trat mit 16 Jahren bei und konnte meine Anliegen immer sehr gut einbringen. Ich habe
gelernt, dass es in der Politik gewisse Strukturen braucht. Das gilt auch fur das Kinder- und
Jugendparlament, deswegen missen bezliglich der Minimal- und Maximalbesetzung feste
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Limiten gelten. Ein Reglement ist dazu da, um Regeln festzulegen. Wie Manuel Widmer vor-
hin meinte, wirden wir gescheiter etwas anderes machen, als Uber ein Reglement zu diskutie-
ren, das unterm Strich nichts bringt ausser einer grossen Rechtsungleichheit und unfairen
Verhaltnissen gegeniiber Gruppierungen, die keine Motionen einreichen kénnen. Es ist das-
selbe Schema wie bei der Auslandermotion. Sie schaffen damit einmal mehr Voraussetzun-
gen fir eine Zwei-Klassen-Gesellschaft.

Beschluss

1. In der Gegenlberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 2 Absatz 1 dem Antrag SVP (54 Ja,
10 Nein). Abst.Nr. 020

2. Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 2 Absatz 1 zu (54 Ja, 8 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 021

3. In der Gegeniberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 2 Absatz 2 dem Antrag SBK (33 Ja,
32 Nein). Abst.Nr. 022

4. Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 2 Absatz 2 zu (43 Ja, 19 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 023

5. Der GRA auf Streichung von Artikel 2 Absatz 3 ist nicht bestritten und wird genehmigt.

6. Der GRA zu Artikel 2 Absatz 4 ist nicht bestritten und wird genehmigt.

Art. 3 Ansprechpersonen

GRA
"In jedem Stadtteil werden Ansprechpersonen bestimmt. Sie nehmen die Anliegen der Kinder und Ju-
gendlichen selber oder durch Vermittlung anderer Bezugspersonen auf und leiten diese an die zu-

standigen Stellen weiter. Die-Ansprechpersonen-werden-soweit-als-méglich-in-bestehendeInstitutione

2 Die Ansprechpersonen werden soweit als mdéglich in bestehende Institutionen integriert und pflegen
ein Beziehungsnetz unter den Einrichtungen im Umfeld von Kindern und Jugendlichen im Stadtteil.
Entsteht dadurch den Institutionen Mehraufwand, wird dieser zusatzlich abgegolten.

% Die Kinder und Jugendlichen erhalten innerhalb von 3 Monaten Rickmeldung von der Ansprechper-
son Uber die Abklarung und den Beratungsstand ihrer Anliegen und Eingaben.

Der bisherige Absatz 3 wird zu Absatz4.

Antrag SVP

Absatz 1 ist ersatzlos zu streichen.
Absatz 2 ist ersatzlos zu streichen.
Absatz 3 ist ersatzlos zu streichen.

Katharina Altas (SP) fur die SP-Fraktion: Wir lehnen die Streichungsantrdge der SVP ab, weil
die vom Gemeinderat skizzierte Praxis sich im Vernehmlassungsverfahren durchgesetzt hat.
Die Anliegen von Kindern und Jugendlichen durch vorher bestimmte Ansprechpersonen auf-
zunehmen, ist eine praktikable Lésung.

Roland Jakob (SVP) fur die SVP-Fraktion: Bitte stimmen Sie unseren Streichungsantragen zu.
Es macht keinen Sinn, vermittelnde Bezugs- und Ansprechpersonen einzusetzen. Die Jugend-
lichen sollen sich selbst organisieren, ohne gemeinnitzige Dienerinnen und Diener, die ihnen
zuflistern, worlber sie debattieren sollen — beispielsweise tber ein kompliziertes Budget oder
Uber Kampfflieger und andere Vorlagen von nationaler Tragweite. Wir wollen die Strukturen
schlank halten, auch in Bezug auf die Kosten.
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Manuel C. Widmer (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Was die SVP aus Kostengriinden strei-
chen will, existiert in der Stadt Bern bereits: Das System mit den Ansprechpersonen fir die
Jugendlichen funktioniert in allen sechs Stadtteilen bestens. Ich weiss, dass es eine sensati-
onelle Einrichtung ist, weil sich schon einige meiner Schiilerinnen und Schiiler an solche An-
sprechpersonen gewandt haben. Streichen Sie dieses Angebot nicht, denn es bildet einen
festen Bestandteil der Partizipation von Kindern und Jugendlichen in dieser Stadt. Die SVP
rihmt sich des Ofteren, sie vertrete in der Politik den kleinen Mann und die kleine Frau — es
darf sich jedoch nicht um zu kleine Leute handeln, namentlich nicht um Kinder, denn fir sie
will man die Partizipation streichen.

Erich Hess (SVP): Die SVP ist die einzige Partei, die die Interessen des kleinen Mannes ver-
tritt, indem wir uns fur die Interessen der Birgerinnen und Birger in dieser Stadt einsetzen,
im Sinne der grosstmodglichen Eigenverantwortung und Freiheit. Darum kann man diese An-
laufstellen streichen. Ich gehe davon aus, dass Manuel Widmer in seiner Rolle als Lehrer
gern bereit ist, die Anliegen von Jugendlichen aufzunehmen und weiterzuleiten.

Henri-Charles Beuchat (SVP): Man appelliert nur zu gerne an die Mindigkeit und Selbststan-
digkeit der Kinder und Jugendlichen. Auch im Stadtrat werden diese Tugenden hochgehalten,
besonders von den anwesenden Lehrern. Nichtsdestotrotz fordert man Ansprechpersonen fir
die Kinder und Jugendlichen. Glauben Sie denn plétzlich nicht mehr daran, dass Kinder und
Jugendliche selbststandig und eigenverantwortlich handeln kénnen? Mit diesem Artikel wird
versucht, eine Schwadron linker Einflisterer auf die Kinder und Jugendlichen loszulassen.
Bitte streichen Sie den ganzen Artikel 3.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Zu den Fakten: Das System mit den Ansprechpersonen
gibt es seit mehreren Jahren, es hat sich bewahrt. Das wurde in der Vernehmlassung nicht
bestritten. Die Idee mit den Ansprechpersonen ist nicht neu, wie im vorangehenden Votum
angedeutet.

Beschluss

1. In der Gegeniberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 3 Absatz 1 dem Streichungsantrag
der SVP (58 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 024

2. In der Gegenuberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 3 Absatz 2 dem Streichungsantrag
der SVP (59 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 025

3. Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 3 Absatz 1 zu (58 Ja, 10 Nein). Abst.Nr. 026

4. Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 3 Absatz 2 zu (59 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 027

5. In der Gegeniberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 3 Absatz 3 dem Streichungsantrag
der SVP (60 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 028

6. Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 3 Absatz 3 zu (59 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 029

7. Der GRA zu Artikel 3 Absatz 4 ist nicht bestritten und wird genehmigt.

2. Kapitel: Mitwirkung der Kinder
1. Abschnitt: Kinderparlament

GRA

2. Kapitel: Mitwirkung-derKinder Kinderparlament

Beschluss

Die Anderungsantrage des Gemeinderats zu Kapitel 2 (Titel und Gliederung) sind nicht be-
stritten und werden genehmigt.
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Art. 4 Grundsatz

Antrag SVP
r-der-Stadt-bestehteinKinderparlament: Die Stadt Bern kann ein Kinderparlament einfiihren.

Katharina Altas (SP) fur die SP-Fraktion: Wir lehnen die Kann-Formulierung gemass Antrag
SVP zu Artikel 4 ab.

Roland Jakob (SVP) fir die SVP-Fraktion: Wir wahlen die Kann-Formulierung, weil kein Be-
darf nach einem Kinder- und Jugendparlament besteht, wenn niemand beitreten will. Wir wer-
den spater noch Uber die Anzahl der Mitglieder befinden. Es kann nicht sein, dass die Stadt,
nach Stasi-Sitte, Kinder aus den Schulzimmern holt, um sie einem Parlament einzuverleiben.
Deswegen ist von einer zwingenden Formulierung abzusehen. Das bedeutet nicht, es sei kein
Parlament einzusetzen. Es gibt eins, aber nur, wenn danach Bedarf besteht.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Antrag SVP zu Artikel 4 ab (11 Ja, 52 Nein). Abst.Nr. 030

Art. 5 Zulassungsbedingungen

Antrag SVP
"Im Kinderparlament kénnen aleKinder Kinder mit Schweizerbiirgerrecht Einsitz nehmen.

Erich Hess (SVP) fur die SVP-Fraktion: Dieser Antrag ist zentral und wichtig. Wer kann ab
18 Jahren abstimmen und wahlen? Wer kann sich ab 18 wahlen lassen? Wer kann sich an
unserem demokratischen System beteiligen? Die Schweizerinnen und Schweizer. Es bringt
nichts, wenn auslandische Kinder an diesem demokratischen Vorspiel, Uber das wir bei die-
sem Reglement beschliessen, teilnehmen dirfen. Solange sie sich nicht einbirgern lassen,
dirfen Auslander in kein Parlament Einsitz nehmen, sie dirfen nicht abstimmen und nicht
wahlen. Zum Glick, sonst kdme es noch schlimmer! Wer integriert ist, kann sich einbirgern
lassen. Jugendliche kénnen sich sogar Uber ein erleichtertes Verfahren einblirgern. Junge
Leute haben diese Méglichkeit, wenn sie und ihre Eltern sich entsprechend verhalten. Wenn
man ein solches Kindertheater-Parlament aufstellt, das Uber richtige demokratische Rechte
verfugt, muss man sicherstellen, dass die Jugendlichen auf etwas vorbereitet werden, das sie
spater gebrauchen kénnen. Es ware besser, sie im schulischen Rahmen auf den demokrati-
schen Weg vorzubereiten, anstatt mit einem solchen Gefass, wo sie von links-grinen Sozial-
arbeitenden beeinflusst und in eine linksgerichtete Politik getrieben werden. Sie versuchen,
der SVP den Nachwuchs streitig zu machen, aber die Jugendlichen sind schlauer und sie
werden, nach der Gehirnwasche im Kinder- und Jugendparlament, von sich aus der SVP bei-
treten.

Roland Jakob (SVP): Kinder und Jugendliche, die dem Kinder- oder Jugendparlament beitre-
ten, sollen Uber das Schweizer Burgerrecht verfigen, konform zur geltenden Gesetzgebung.
Far uns ist Integration ein denkbares und wichtiges Ziel. Die Jugendlichen sollen im Jugend-
parlament Erlerntes weiterfihren kénnen, wenn sie spater in den politischen Prozess inte-
griert sind und das Geschehen in unserem Land mitgestalten. Integration bedeutet nicht, dass
wir unsererseits Anstrengungen unternehmen, um auf die Integration hinzuwirken, vielmehr
sollen unsere auslandischen Mitbewohnerinnen und -bewohner in der Integrationsphase
selbst etwas bewirken, indem sie sich vollends integrieren und somit unser Land als Schwei-
zer Birgerinnen und Birger mit ihren Gedanken bereichern kénnen.
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Pascal Rub (FDP) fur die FDP-Fraktion: Wir haben schon zu Beginn der Debatte zum MWR
erwdhnt, dass wir das Kinder- und Jugendparlament fir ein pddagogisches Theater halten.
Wir finden solche Einrichtungen nicht sinnvoll, entgegen der Mehrheitsmeinung im Stadtrat.
Bei diesem Theater sollen die Kinder und Jugendlichen lernen, wie unser System funktioniert.
Weil es aus integrationspolitischen Griinden falsch ware, eine Gruppe der Bevdlkerung davon
auszuschliessen, finden wir es gut, wenn auslandische Kinder und Jugendliche teilnehmen
durfen, zumal diese Parlamente nicht viel Schaden anrichten kénnen. Wir mdchten keine
abendflllende Diskussion fuhren, wir hoffen, die SVP bemuht sich um Straffung.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Die Antrage sind bereits begriindet worden. In der zweiten
Lesung melden Sie sich als Fraktionssprecher und Einzelredner zu Wort, bitte
berlicksichtigen Sie diese Reihenfolge.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Antrag SVP zu Artikel 5 Absatz 1 ab (15 Ja, 51 Nein). Abst.Nr. 031

Art. 6 Zusammensetzung und Beschlussfassung
' Die Mitgliederzahl des Kinderparlaments ist nach oben offen.
2 Das Kinderparlament ist beschlussféahig, wenn mindestens 30 Mitglieder anwesend sind.

Antrag SVP
' Die Mitgliederzahl des Kinderparlaments ist rach-oben-offen- auf 80 Kinder beschréankt.
2 Das Kinderparlament ist beschlussfahig, wenn mindestens 30-Mitglieder 40 Kinder anwesend sind.

Roland Jakob (SVP) fur die SVP-Fraktion: Bei der Beschrankung auf 80 Mitglieder orientieren
wir uns am Stadtrat. Die im Stadtrat geltenden Verhaltnisse sollen auf das Kinderparlament
Ubertragen werden. Das ist sinnvoll und logisch, damit die Kinder lernen, wie es hier funktio-
niert. Das gilt auch in Bezug auf die Beschlussfahigkeit.

Erich Hess (SVP): Wenn schon ein Kinderparlamentstheater eingefiihrt werden soll, missen
die Teilnehmenden auch an bestimmte Rahmenbedingungen gebunden sein und gewisse
Pflichten einhalten. Der Stadtrat ist beschlussfahig, wenn 40 Personen anwesend sind. Die
Vorgabe einer Mindestanzahl ist zwingend. Es kdnnte ja sein, dass keine 40 Teilnehmenden
zusammenkamen — was umso besser ware, weil uns dann viel Aufwand und Kosten erspart
blieben. Die Zahl der Mitglieder ist, in Ricksicht auf die finanziellen Ressourcen der Stadt, zu
beschranken.

Beschluss
1. Der Stadtrat lehnt den Antrag SVP zu Artikel 6 Absatz 1 ab (19 Ja, 48 Nein). Abst.Nr. 032
2. Der Stadtrat lehnt den Antrag SVP zu Artikel 6 Absatz 2 ab (16 Ja, 52 Nein). Abst.Nr. 033

Art. 7 Sitzungen

Antrdge SVP
' Das Kinderparlament tritt mindestenszweimal viermal pro Jahr zu einer Sitzung zusammen.
2 (neu) Die Sitzungen werden im Rathaus abgehalten.

Roland Jakob (SVP) fur die SVP-Fraktion: Bekanntlich finden in der Schweiz vier Abstimmun-

gen pro Jahr statt — oder drei, wenn eidgendssische Wahlen sind. Da im Voraus feststeht,
dass vom Kinder- und Jugendparlament auch Themen von nationaler Tragweite instrumentali-
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siert werden, macht es Sinn, den Sitzungsrhythmus auf die nationalen Abstimmungstermine
abzustimmen. Wir wollen feste Strukturen vorgeben, denn die Kinder und Jugendlichen sollen
lernen, wie ein Parlament funktioniert, deshalb sollen die Sitzungen im Rathaus stattfinden.
Wir stellen gut begriindete und sachliche Antrage, bitte unterstiitzen Sie unsere Anliegen.

Henri-Charles Beuchat (SVP): Wenn die Kinder im Kinderparlament debattieren, tun sie es am
besten an einem neutralen und wertfreien Ort. Unser Antrag ist berechtigt, zumal es wohl
nicht in lhrem Interesse lage, dass das Kinderparlament im Generalsekretariat der Jungen
SVP tagen wiurde.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Antrag SVP zu Artikel 7 Absatz 1 ab (15 Ja, 49 Nein). Abst.Nr. 034

2. Der Stadtrat lehnt den Antrag SVP zu Artikel 7 Absatz 2 (neu) ab (13 Ja, 50 Nein).
Abst.Nr. 035

Art. 9 Aufgaben
' Das Kinderparlament entscheidet Uber Antrage, Postulate und Projekte. Es genehmigt den Voran-

schlag und die Rechnung.

Antrag SVP
' Das Kinderparlament entscheidet Uber Antrdge, Postulate und Projekte, welche die Gemeinde Bern
betreffen. Es genehmigt den Voranschlag und die Rechnung.

Eventualantrag Gemeinderat, falls Antrag SVP angenommen
' Das Kinderparlament entscheidet Uber Antrage, Postulate und Projekte, welche in der Regel die Ge-
meinde Bern betreffen. Es genehmigt den Voranschlag und die Rechnung.

Henri-Charles Beuchat (SVP) fur die SVP-Fraktion: Zur Begrindung unseres Antrags muss
ich auf eine Interpellation von mir zu sprechen kommen. Bei dieser Interpellation ging es um
die Instrumentalisierung des Kinderparlaments im Zusammenhang mit der Gripen-Abstim-
mung. In seiner Interpellationsantwort schrieb der Gemeinderat: ,Das Ratsburo plant, mit Un-
terstlitzung durch das Kinderbiro weitere Formen der kindergerechten Aufarbeitung der je-
weiligen Pro- und Kontra-Argumente zuklnftiger Abstimmungsvorlagen auszuprobieren.” Die
Mitglieder des Kinderparlaments sollen Uber Themen aus ihrem Lebensumfeld diskutieren, die
sie eigenstandig wahlen. Die SVP ist dagegen, dass uUber das Kinderparlament eine Instru-
mentalisierung stattfindet, indem Kinder fir nationale Abstimmungskampfe missbraucht wer-
den. Ein lokaler Bezug und die Nahe zur 6rtlichen Erlebniswelt der Kinder sind im MWR fest-
zuschreiben. Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen ist nur glaubhaft, wenn sie die The-
menwelt, das Zusammenleben und das gemeinsame Miteinander in der Gemeinde betrifft und
nicht nationale Abstimmungsthemen ohne Bezug zur Kinderwelt. Ich bitte um Zustimmung zu
unserem Antrag.

Manuel C. Widmer (GFL): Das Kinderparlament bestimmt selbst, iber welche Themen disku-
tiert wird. Die Kinder bestimmen, worlber sie im Kinderparlament reden. Sie wirden den
Vorwurf der Instrumentalisierung nicht immerzu vorbringen, wenn Sie lhrem Parteikollegen,
der beobachten konnte, wie ein Thema fur das Kinderparlament zustande kommt, zugehort
hatten: Simon Glauser attestierte dem Kinderparlament, dass es imstande ist, seine Themen
selbststandig zu finden und dass die Kinder teilweise lber ein enormes Wissen verfiigen. Es
ist nicht zu beflrchten, dass viele Themen von ausserhalb des Lebensbereiches der Kinder
oder von ausserhalb der Stadt diskutiert werden. Die Kinder greifen Themen aus ihrer Le-
benswelt auf, sie sprechen Uber ihre Probleme und lber ihre Bediirfnisse. Sie miissen keine
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Angst davor haben, dass die Leute zu weit Uber den eigenen Tellerrand oder gar Uber die
Schweizergrenze hinaus denken.

Rudolf Friedli (SVP): Jedem Parlament kommen bestimmte Zustandigkeiten zu. Im Kinder-
und Jugendparlament lernt man damit umzugehen, diese Parlamente stellen ein Ubungsfeld
dar. Dazu gehdrt, dass ein stadtisches Parlament nur Uber Themen von stddtischem Belang
entscheiden kann. Es ware gut, wenn sich die Anwesenden alle daran hielten.

Beschluss
1. Der Stadtrat lehnt den Antrag SVP zu Artikel 9 Absatz 1 ab (19 Ja, 46 Nein). Abst.Nr. 036
2. Der Eventualantrag des Gemeinderats ist obsolet.

Art. 10 Co-Prasidium

GRA
' Das Co-Prasidium beruft die Sitzungen ein und leitet sie. Die Prasidentin und der Prasident teilen sich
gleichgestellt in die Leitungsaufgaben.

Beschluss
Der GRA zu Artikel 10 Stadtrat ist nicht bestritten und wird genehmigt.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Bei Artikel 13 besteht die etwas komplizierte Situation,
dass die Antrage einerseits die Kredithéhe, andererseits die Ubertragbarkeit des restlichen
Kredits ins folgende Jahr betreffen. Uber diese Punkte werden wir getrennt abstimmen.

2. Abschnitt: Finanzen
Art. 13 Ratskredit

GRA
' Dem Kinderparlament stehen jedes Jahr 360066 20'000 Franken zur Verfigung. Wird der Kredit in
einem Jahr nicht voll ausgeschépft, kann er auf das nachste Jahr Gbertragen werden.

Antrag SBK

' Dem Kinderparlament stehen jedes Jahr 30'000 Franken zur Verfigung. Wird der Kredit in einem Jahr
nicht voll ausgeschdpft, kann er auf das nachste Jahr Gbertragen werden.

Antrag SBK entspricht der geltenden Fassung.

Antrag SVP
' Dem Kinderparlament stehen jedes Jahr 36066 15'000 Franken zur Verfigung. Wird der Kredit in
einem Jahr nicht voll ausgeschoépft, kann-erauf-das-nachste-Jahribertragen-werden-so geht der rest-

liche Kredit zuriick in die Stadtkasse. Ein Ubertrag ins folgende Jahr ist ausgeschlossen.

Eventualantrag SVP

' Dem Kinderparlament stehen jedes Jahr 30000 15'000 Franken zur Verfigung. Wird der Kredit in
einem Jahr nicht voll ausgeschépft, kann-erauf das-nachste-JahrGbertragenwerden-so wird der rest-
liche Kredit zur Suchtpravention fiir Kinder und Jugendliche im kommenden Jahr in der Stadt
Bern verwendet. Ein Ubertrag ins folgende Jahr ist ausgeschlossen.

Roland Jakob (SVP) fur die SVP-Fraktion: Bei unserem Antrag geht es sowohl um die Kosten
als auch um die Ubertragung des Restkredits ins Folgejahr. Wir bitten Sie, unseren Forderun-
gen zu folgen. Ein Parlament sollte keine Gelder horten. Das tut auch der Stadtrat nicht, denn
Ende Jahr werden die restlichen Mittel zurlickgestellt. Sonst kénnte man auf falsche Gedan-
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ken kommen und die Gelder fir Aktivitaten einsetzen, die eines Parlaments unwiirdig waren.
Eine Ubertragung ist grundsatzlich abzulehnen. Zur Kredithéhe: Es braucht keinen Allerwelts-
betrag. Der Stadtrat verfigt auch nicht Gber viele Mittel, er kommt zum Beispiel fur die Ent-
schadigungen in Form von Sitzungsgeldern auf. Was den gréssten Teil unseres Budgets an-
belangt, helfen wir als Idealisten bei dessen Finanzierung mit. Wir beantragen, den Geldse-
gen auf 15'000 Franken pro Parlament zu beschréanken. Das Anhaufen von Geldern ist nicht
zu gestatten. Ein Parlament hat grundsatzlich den Auftrag, seinen eigenen Dienst zu finanzie-
ren, es soll nicht anderweitige coole Aktionen unterstitzen.

Katharina Altas (SP) fur die SP-Fraktion: Zu Artikel 13: Dem Kinderparlament sind 30'000
Franken zur Verfigung zu stellen. Nicht ausgeschdpfte Mittel sollen auf das néachste Jahr
Ubertragen werden kénnen. Deswegen lehnen wir sowohl den Antrag SVP als auch den GRA
ab und unterstiitzen den Antrag der SBK beziehungsweise die geltende Fassung.

Zu Artikel 13a: Wir lehnen die Kann-Formulierung laut Antrag SVP ab und unterstitzen den
GRA. Um politische Teilhabe erlernen zu kénnen, braucht es klare Vorgaben, damit auch um-
gesetzt wird, was beschlossen worden ist. Es ist zu bezweifeln, dass der Wille, ein Jugend-
parlament zu etablieren, mit einer Kann-Formulierung das noétige Gewicht erhalt. Zu Artikel
13b: Wie wir im Votum zu Artikel 1 schon sagten, bevorzugen wir das Héchstalter 23. Mit dem
Antrag GFL/EVP hat sich das Alter von 21 als Obergrenze durchgesetzt. Da die Teilnahme im
Jugendparlament nicht von der Nationalitdt abh&ngen soll, lehnen wir die Antrage der SVP
ab. Den SVP-Antrag zu den Anmeldefristen lehnen wir ab, die Jugendlichen sollen sich lau-
fend anmelden kénnen. Zu Artikel 13c: Wie bei Artikel 2 schon dargelegt, lehnen wir die Be-
schréankung der Mitgliederzahlen ab und unterstitzen den GRA. Beim Titel zu Artikel 13d be-
vorzugen wir die Formulierung des Gemeinderats. Nicht nur die Reitschule halt Vollversamm-
lungen ab, sondern auch die Vereinten Nationen, das ist ein gebrauchlicher Begriff. Die
Grinde fur unsere Ablehnung der Antrage SVP zu Artikel 13d haben wir bei Artikel 7 schon
erdrtert. Die Antrédge SVP zu Artikel 13e Abséatze 3 und 4 fihren zu weit und lassen zu wenig
Spielraum bei der Organisation und bei der Konstitution von Kommissionen, auch die Antrage
zu den Absatzen 5 und 6 sind abzulehnen. Den Antrag SVP zu Artikel 13f Absatz 1 lehnen wir
aus schon dargelegten Grinden ab. Den Antrag zu Artikel 13f Absatz 2 lehnen wir ab, weil ein
zweijahriger Rhythmus bei der Berichterstattung sinnvoll ist. Die Antrage zu Artikel 13h lassen
den Schluss zu, dass die SVP den Jugendlichen nicht zutraut, sich selbst organisieren zu
kénnen. Wir lehnen sie ab. Den Antrag SVP zu Artikel 13i lehnen wir ebenfalls ab.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Eine zusammenfassende Stellungnahme zu allen Ziffern
bei Artikel 13 liegt im Sinne der Ratseffizient. Ich weise darauf hin, dass wir bei der Abstim-
mung artikelweise vorgehen werden.

Manuel C. Widmer (GFL) fiir die Fraktion GFL/EVP: Ich bitte darum, die Antrage der SVP zu
allen Ziffern von Artikel 13 abzulehnen, weil sie nur ein Ziel verfolgen, namlich den Ruck-
schritt gegenuber der heutigen Situation. Wir haben heute ein funktionierendes Kinderparla-
ment, das einen bestimmten Kredit in Anspruch nimmt. Am liebsten méchte die SVP das Kin-
der- und Jugendparlament abschaffen; sie versucht zumindest, das geltende Reglement mit
ihren Antrdgen zu hintertreiben und die Mitwirkung der Kinder und Jugendlichen zu beschnei-
den. Unsere Fraktion folgt dem Antrag der SBK zu Artikel 13. Eine Abstimmung zu Artikel 13b
halten wir flir obsolet, weil der Stadtrat Gber die Altersbeschrankung bereits beschlossen hat.
Ich weise auf einen Widerspruch zur bei Artikel 3 vorgebrachten Argumentation der SVP hin,
als sie beteuerte, den Kindern sei zuzugestehen, sich bei der Mitwirkung frei entfalten zu
kénnen. Mit ihren Antragen verfolgt die SVP das Ziel, dem Kinder- und Jugendparlament star-
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re Strukturen aufzuerlegen, um die Mitwirkung einzuschranken. Ein solcher Widerspruch
scheint mir unldsbar.

Henri-Charles Beuchat (SVP): Ich finde es erstaunlich, dass die Empfehlung des Amts fur
Gemeinden und Raumordnung (AGR), Kreditibertragungen zu limitieren, ignoriert werden
soll. Ich werde der Frage noch nachgehen, ob dies nicht in Widerspruch zu Artikel 69 der kan-
tonalen Gemeindeordnung steht, der die Ubertragbarkeit von Voranschlagskrediten auf die
Folgejahre regelt. Ich bezweifle, dass es zuldssig ist, Kredite einfach so zu Ubertragen.

Erich Hess (SVP): Unsere Antrage bedeuten keinen Rickschritt. Den Kindern und Jugendli-
chen standen bis anhin 20'000 Franken zur Verfigung. Wir beantragen pro Parlament 15'000
Franken bereitzustellen, das macht insgesamt 30'000 Franken. Das reicht vollends aus. Als
finanzkompetentes Organ missen wir dafliir sorgen, dass auf unsere Entscheide folgende
Kosten durch Steuergelder finanziert werden kénnen. Man sollte den Jugendlichen die Kom-
petenz einrdumen, Projekte, die sie beschliessen, Uber den Kreditbetrag von 15'000 Franken
zu finanzieren.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Bei Artikel 13 halt der Gemeinderat an seinem Antrag
und an der geltenden Fassung fest. Zur Frage der Zulassigkeit von Kreditiibertragungen: Die
Ubertragung ist zuldssig und rechtens, wenn eine Spezialfinanzierung gebildet wird. Beim
Kinderparlament existiert eine Spezialfinanzierung, fir den Ratskredit des Jugendparlaments
ist ebenfalls eine Spezialfinanzierung vorzusehen.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Wir beschliessen zuerst Uber die Kredithéhe, indem wir die
Antrage von SBK, SVP und Gemeinderat gegeneinander ausmehren. Danach folgt der Ent-
scheid zur Frage der Kreditibertragung. Falls der Stadtrat einer Kreditibertragung zustimmt,
kommt der Eventualantrag der SVP zum Tragen, mit der Forderung, den restlichen Kredit zur
Suchtpravention zu verwenden.

Beschluss

1. In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag SBK zu Artikel 13 Absatz 1 (Kreditsumme)
dem Antrag SVP (58 Ja, 10 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 037

2. In der Gegenuberstellung unterliegt der GRA zu Artikel 13 Absatz 1 (Kreditsumme) dem
Antrag SBK (25 Ja, 42 Nein). Abst.Nr. 038

3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag SBK zu Artikel 13 Absatz 1 (Kreditsumme) zu (53 Ja,
14 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 039

4. In der Gegeniberstellung obsiegt der Antrag SBK zu Artikel 13 Absatz 1 (Kreditiibertra-
gung) dem Antrag der SVP (55 Ja, 14 Nein). Abst.Nr. 040

Roland Jakob (SVP): Normalerweise fliessen restliche Mittel am Jahresende an die Staats-
kasse zurlick, das ist auch auf Bundesebene so. Wenn eine Ubertragung stattfindet, soll die
Jugend ein Zeichen setzen, indem die ubrig gebliebenen Mittel fiur die Suchtpravention ver-
wendet werden. Das hilft nicht nur der jungen Generation, sondern allen Leuten mit Sucht-
problemen.

Beschluss

In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag SBK zu Artikel 13 Absatz 1 dem Eventualantrag
SVP (51 Ja, 15 Nein). Abst.Nr. 041
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3. Kapitel: Mitwirkung der Jugendlichen

GRA
3. Kapitel: Mitwirkung-derJugendlichen Jugendparlament

Beschluss
Der GRA zur Anderung des Titels von Kapitel 3 ist nicht bestritten und wird genehmigt.

Art. 13a Grundsatz

Antrag SVP

r-der-Stadt Bern-bestehteinJugendpariament. Die Stadt Bern kann ein Jugendparlament einfiih-
ren.

GRA

Art. 13b Zulassungsbedingungen

"Im Jugendparlament kénnen alle Jugendlichen zwischen 14 und 23 Jahren Einsitz nehmen.

2 Jugendliche, die Mitglied des Jugendparlaments werden wollen, haben die Méglichkeit, sich laufend
anzumelden. Die Anmeldung gilt jeweils flr zwei Jahre bzw. bis zum Erreichen der Altersgrenze.

Antrag GFL/EVP
"Im Jugendparlament kénnen alle Jugendlichen zwischen 14 und 23 21 Jahren Einsitz nehmen.

Antrag BDP/CVP

"Im Jugendparlament kann Einsitz nehmen, wer zwischen 14 und 18 ist.

Antrdge SVP

"Im Jugendparlament kénnen alle Jugendlichen zwischen 14 und 23 18 Jahren Einsitz nehmen.

2 Jugendliche, die Mitglied des Jugendparlaments werden wollen, haben-die-Méglichkeit,—sich-laufend

m eichen-de Alta grenze mus-

nzumelden Die_Anmelduna-a e ei-Jahre bzw-_b

sen die Voraussetzungen der Verfassung des Kantons Bern erfiillen.

3 (neu) Jugendliche, die Mitglied des Jugendparlaments werden wollen, haben sich mindestens 2
Monate vor Beginn des kalendarischen Schuljahrs anzumelden. Die Anmeldung gilt jeweils fir
zwei Jahre bzw. bis zum Erreichen der Altersgrenze.

Eventualantrag SVP

TIm Jugendparlament kénnen alle Jugendlichen zwischen—44-und-23-Jahren mit Schweizer Biirger-
recht Einsitz nehmen.

GRA

Art. 13¢c Zusammensetzung und Beschlussfassung

' Die Mitgliederzahl des Jugendparlaments ist nach oben offen.

2 Das Jugendparlament ist beschlussfahig, wenn mindestens 30 Mitglieder anwesend sind.

® Das Jugendparlament fasst seine Beschlisse mit Mehrheitsentscheid der Anwesenden.

Antrag SVP

' Die Mitgliederzahl des Jugendparlaments ist-rach-eben-offen- wird auf 60 Mitglieder begrenzt.

GRA
Art. 13d Vollversammlung

Das Jugendparlament tritt mindestens zweimal pro Jahr zu einer Vollversammlung zusammen.

Antrdge SVP

Art. 13d Vellversammlung Jugendparlament

' Das Jugendparlament tritt mindestens—=zweimal viermal pro Jahr zu einer-Mellversammlung Sitzung
zusammen.

z (neu) Die Sitzungen werden im Rathaus abgehalten.
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GRA

Art. 13e Organisation

' Das Jugendparlament organisiert seinen Betrieb selbst.

2 Es wird von einem Co-Préasidium gefiihrt, das nach Mdéglichkeit durch eine Frau und einen Mann be-
setzt ist.

® Dem Jugendparlament steht ein Vorstand zur Seite.

* Es kann dauerhafte Kommissionen und Projektgruppen einsetzen. Vorsitz hat ein Vorstandsmitglied.
® Jeweils zu Beginn der 1. Sitzung des Schuljahres wahlt das Jugendparlament das Co-Prasidium und
den Vorstand.

Antrdge SVP

® Dem Jugendparlament steht ein-\erstand ein Ratsbiiro analog dem Kinderparlament zur Seite.

* Es kann dauerhafte Kommissionen und Projektgruppen einsetzen. Vorsitz-hat-ein\orstandsmitglied-
Jede Kommission besteht aus 7 Mitgliedern. Die Kommission konstituiert sich selbst.

® Jeweils zu Beginn der 1. Sitzung des Schuljahres wahlt das Jugendparlament das Co-Prasidium und
den-Vorstand- das Ratsbiiro.

6 Die-Direktionfur Bildung—Sozialesund-Sport Das Jugendamt begleitet das Jugendparlament.

GRA

Art. 13f Aufgaben

' Das Jugendparlament bestimmt die Aufgaben des Vorstands, soweit sie nicht in Artikel 21 festgelegt
sind.

% Das Jugendparlament unterbreitet Stadtrat und Gemeinderat alle zwei Jahre einen Bericht Uber seine
Arbeit.

% Es erstattet dem Gemeinderat alle zwei Jahre Bericht Gber die Verwendung des Ratskredits.

Antrdge SVP

' Das Jugendparlament bestimmt die Aufgaben des Verstands Ratsbiiros, soweit sie nicht in Artikel 21
festgelegt sind.

% Das Jugendparlament unterbreitet Stadtrat und Gemeinderat alle-zweiJahre jahrlich einen Bericht
Uber seine Arbeit.

GRA

Art. 13g Co-Prasidium

' Das Co-Prasidium beruft die Sitzungen ein und leitet sie. Die zwei Mitglieder des Co-Préasidiums teilen
sich gleichgestellt die Leitungsaufgaben.

2 Die gleiche Person darf dem Co-Prasidium héchstens wahrend vier Jahren angehoéren.

® Die Co-Prasidentin und der Co-Prasident vertreten das Jugendparlament nach aussen.
Art. 13h Vorstand

Antrdge SVP

Art. 13h Vorstand-Ratsbiiro

' DerVorstand Das Ratsbiiro setzt sich zusammen aus

a. dem Co-Prasidium;

b. 3 weiteren Mitgliedern des Jugendparlaments;

c. einer Vertretung der Direktion fiir Bildung, Soziales und Sport ohne Stimm- und Antragsrecht.
2 DerVorstand Das Ratsbiiro fiihrt das Sekretariat des Jugendparlaments und unterstiitzt das Co-
Prasidium bei der Durchfiihrung von Abstimmungen und Wahlen.

*ErEs gewahrleistet den Geschéaftsverkehr und entscheidet uber Traktanden.

GRA
Art. 13i Vorstosse

Jedes Mitglied des Jugendrats sowie seine Kommissionen haben das Recht, beim Vorstand des Ju-
gendparlaments Motionen oder Postulate schriftlich einzureichen.
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Antrag SVP
Jedes Mitglied des Jugendrats sowie seine Kommissionen haben das Recht, beim Meorstand Ratsbiiro
des Jugendparlaments Motionen oder Postulate schriftlich einzureichen.

Roland Jakob (SVP) fur die SVP-Fraktion: Wir fordern eine Kann-Formulierung bezlglich der
Einfihrung eines Jugendparlaments. Auch Tagesschulen werden nur eingefiihrt, wenn geni-
gend Personen ein entsprechendes Bediirfnis anmelden. Wenn kein Bedarf besteht, muss
man kein Jugendparlament einfihren. Die Stadt soll sich nicht dazu gezwungen sehen, ein
Jugendparlament zu unterhalten. Zu Artikel 13b: Unsere Vorschlage zur Altersbeschrankung
haben wir bereits begriindet. Wir halten daran fest, dass Mitglieder des Jugendparlaments
Uber das Schweizer Burgerrecht verfigen mussen, damit es fur sie Sinn macht, den Umgang,
der in einem Parlament gepflegt wird, zu erlernen. Wir fordern, dass die Jugendlichen ihr Inte-
resse an einer Mitgliedschaft zwei Monate vor Beginn des kalendarischen Schuljahres anmel-
den. Der Turnus soll auf das Schuljahr abgestimmt sein, was mit den Verpflichtungen wah-
rend einer Lehre besser vereinbar ist. Die Mitgliederzahl des Jugendparlaments ist auf 60 zu
begrenzen. Bei Artikel 13d widersetzen wir uns dem Begriff Vollversammlung. Wir wollen im
Jugendparlament keine Verhaltnisse wie in der Reitschule schaffen. Wir wiederholen unsere
beim Kinderparlament vorgebrachten Anliegen, auch betreffend den Sitzungsturnus mit vier
Sitzungen pro Jahr, in Abstimmung mit den Abstimmungsterminen. Es ist wichtig, dass ein
Ratsburo existiert. Wenn Kommissionen eingesetzt werden, dirfen sie aus héchstens sieben
Mitgliedern bestehen. Es braucht klare Strukturvorgaben fir die Kommissionen. Unsere An-
trage machen Sinn, besonders im Hinblick auf ein spateres politisches Engagement der Ju-
gendlichen. Damit die Direktion BSS keinen direkten Einfluss auf das Jugendparlament ausu-
ben kann, soll das Jugendamt das Jugendparlament begleiten. Weiter soll das Jugendparla-
ment dem Stadtrat jahrlich iber seine Arbeit berichten. Unser Antrag zu Artikel 13h sieht an-
stelle eines Vorstandes ein aus dem Co-Prasidium, drei weiteren Mitgliedern des Jugendpar-
laments und einer Vertretung der BSS zusammengesetztes Ratsbiro vor. Die fur den Stadtrat
geltenden Strukturen sind auf das Jugendparlament anzuwenden, dementsprechend ist das
Sekretariat vom Ratsbiro des Jugendparlaments zu fihren. Es braucht sinnvolle Regelungen
beim Jugendparlament. Wenn sonst niemand sinnvolle Vorschldge einbringt, missen wir die-
se Aufgabe Ubernehmen.

Beschluss

1. In der Gegeniberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 13a dem Antrag SVP (57 Ja,
11 Nein). Abst.Nr. 042

2. Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13a zu (57 Ja, 5 Nein, 2 Enthaltungen).
Abst.Nr. 043

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Wir sind der Meinung, dass zu Artikel 13b kein Entscheid
zu fallen ist. Die Frage der Alterslimiten wurde beim Eingangsartikel geklart, auch der Even-
tualantrag der SVP ist damit hinfallig. Ein abweichender Beschluss zu Artikel 13b wirde einen
Widerspruch innerhalb des Reglements bedeuten.

Beschluss

1. Die Antrage zu Artikel 13b Absatz 1 sind obsolet.

2. In der Gegeniberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 13b Absatz 2 dem Antrag SVP
(57 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 044

3. Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13b Absatz 2 zu (59 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 045

4. Der Stadtrat lehnt den Antrag SVP zu Artikel 13b Absatz 3 (neu) ab (9 Ja, 60 Nein).
Abst.Nr. 046
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In der Gegenlberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 13c Absatz 1 dem Antrag SVP
(58 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 047

Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13c Absatz 1 zu (59 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 048

Der GRA zu Artikel 13c Absatz 2 ist nicht bestritten und wird genehmigt.

Der GRA zu Artikel 13c Absatz 3 ist nicht bestritten und wird genehmigt.

In der Gegenuberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 13d (Titel) dem Antrag SVP (55 Ja,
13 Nein). Abst.Nr. 049

. Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13d (Titel) zu (56 Ja, 11 Nein). Abst.Nr. 050

In der Gegenlberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 13d Absatz 1 dem Antrag SVP
(58 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 051

Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13d Absatz 1 zu (60 Ja, 8 Nein). Abst.Nr. 052

Der Stadtrat lehnt den Antrag SVP zu Artikel 13d Absatz 2 (neu) ab (6 Ja, 60 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 053

Der GRA zu Artikel 13e Absatz 1 ist nicht bestritten und wird genehmigt.

Der GRA zu Artikel 13e Absatz 2 ist nicht bestritten und wird genehmigt.

In der Gegenilberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 13e Absatz 3 dem Antrag SVP
(59 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 054

Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13e Absatz 3 zu (59 Ja, 8 Nein). Abst.Nr. 055

In der Gegenilberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 13e Absatz 4 dem Antrag SVP
(60 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 056

Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13e Absatz 4 zu (60 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 057

In der Gegenilberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 13e Absatz 5 dem Antrag SVP
(60 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 058

. Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13e Absatz 5 zu (59 Ja, 7 Nein). Abst.Nr. 059

In der Gegenilberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 13e Absatz 6 dem Antrag SVP
(56 Ja, 11 Nein). Abst.Nr. 060

Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13e Absatz 6 zu (56 Ja, 8 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 061

In der Gegeniberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 13f Absatz 1 dem Antrag SVP
(59 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 062

Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13f Absatz 1 zu (56 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 063

In der Gegeniberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 13f Absatz 2 dem Antrag SVP
(50 Ja, 13 Nein, 5 Enthaltungen). Abst.Nr. 064

Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13f Absatz 2 zu (58 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 065

Der GRA zu Artikel 13f Absatz 3 ist nicht bestritten und wird genehmigt.

Die Antrdge des Gemeinderats zu Artikel 13g Absatze 1 bis 3 sind nicht bestritten und
werden genehmigt.

In der Gegenlberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 13h (Titel) dem Antrag SVP (60 Ja,
9 Nein). Abst.Nr. 066

Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13h (Titel) zu (60 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 067

In der Gegenlberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 13h Absatz 1 dem Antrag SVP
(60 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 068

Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13h Absatz 1 zu (60 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 069

In der Gegenlberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 13h Absatz 2 dem Antrag SVP
(58 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 070

Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13h Absatz 2 zu (59 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 071

In der Gegenlberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 13h Absatz 3 dem Antrag SVP
(57 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 072

Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13h Absatz 3 zu (59 Ja, 9 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 073
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38. Der Antrag SVP zu Artikel 13i ist obsolet.
39. Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 13i zu (59 Ja, 10 Nein). Abst.Nr. 074

Art. 14 Jugendmotion

2 Die Jugendmotion muss einen Gegenstand betreffen, der im Zustandigkeitsbereich des Stadtrats oder
der Stimmberechtigten liegt. Soweit der Gegenstand der Motion im Bereich der gemeinderatlichen Zu-
sténdigkeit liegt, kommt der Motion der Charakter einer Richtlinie zu.

® Der Motionstext enthalt einen Antrag und eine Begrundung Epkst—ven—den—dﬁgendlwhen—agenhand@

ns- Er ist von den

Einreichenden eigenhandig zu unterschreiben.

Manuel C. Widmer (GFL) flr die Fraktion GFL/EVP: Bitte folgen Sie bei Artikel 14 dem Strei-
chungsantrag des Gemeinderats. Es geht darum, die heutige Jugendmotion in ein dem zu-
kinftigen Jugendparlament zur Verfigung stehendes Instrument zu Uberfiihren. Es handelt
sich um ein sinnvolles Instrument, weil die von den Jugendlichen eingereichten Motionen im
Stadtrat auf breiter Basis diskutiert werden kdnnen. Wir sollten gegenuber den heutigen Mit-
wirkungsmaoglichkeiten der Jugendlichen keinen Rickschritt machen. Das Streichen der Ju-
gendmotion wirde einen Rickschritt bedeuten — diese Feststellung geht insbesondere auch
an die Adresse der FDP-Fraktion.

Roland Jakob (SVP) flir die SVP-Fraktion: Wir lehnen den Antrag des Gemeinderats ab, mit
folgender Begrindung: Der Stadtrat hat nicht einem Jugendparlament zugestimmt, sondern
einem Vorstand und einer Vollversammlung, deren Mitglieder nicht einmal in Bern wohnen
mussen, welche tun und lassen kdnnen, was ihnen beliebt. Nachdem alle Antradge zur Schaf-
fung verbindlicher und demokratischer Strukturen abgelehnt worden sind, geht es nun darum,
die Jugendmotion zu schitzen, indem man sie nicht ins Jugendparlament Gberfiihrt, wodurch
sie nur ins Lacherliche gezogen wirde. Heutige Jugendmotionen werden von 40 Personen mit
einem gemeinsamen Anliegen getragen, bei einer Jugendmotion in neuer Form weiss man
nicht mehr, wer dahinter steht, am Ende ist es nur ein Vergnugungsverein. Wir mussen die
Jugend schutzen, es braucht keine Vereine zum Plausch und keine Vollversammlungen.

Erich Hess (SVP): Aus der Mehrheitsmeinung des Stadtrats Iasst sich schliessen, dass Sie
diese Motionen des Jugendparlaments, das da entstehen soll, wirklich entgegennehmen wol-
len, obwohl dieses Mittel in jeder Form gegen alle Grundvoraussetzungen der Demokratie und
gegen Ubergeordnetes Recht verstdsst! Ich habe meine Beschwerde schon geschrieben, um
die Frist nicht zu verpassen. Wie bei der Ausldandermotion werde ich auch gegen das MWR
Beschwerde einreichen, weil es gegen kantonales Gemeinderecht und die GO der Stadt Bern
verstosst. Bevor man das nachste dumme Reglement ausheckt, sollte man besser abwarten,
bis das vorherige Reglement alle Instanzen durchlaufen hat. Am Ende kann jede noch so
kleine Randgruppierung das Recht auf direkte Motionen an den Stadtrat fur sich einfordern.
Wir haben nichts gegen Jugendliche oder gegen Jugendarbeit. Aber wir haben etwas gegen
die Verzerrung unserer Demokratie. Wir mussten uns gegen die Auslandermotion zur Wehr
setzen und sehen uns auch gezwungen, gegen die Jugendmotion vorzugehen, weil sie demo-
kratische Grundsatze verletzt. Hoffentlich wird das MWR nicht heute verabschiedet, dann
bleibt Ihnen Zeit, um schlauer zu werden. Ich rate zur Ablehnung des MWR in der Schlussab-
stimmung.
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Bernhard Eicher (FDP): Aus Manuel Widmers Worten geht hervor, dass unser Fraktionsvotum
eingangs der heutigen Debatte missverstanden worden ist. Es geht uns nicht darum, die Ju-
gendmotion in ihren Varianten in Frage zu stellen, sondern darum, dass in der Stadt gleiche
Rechte fiur alle herrschen missen. Wir sprechen uns fir die Mdglichkeit aus, dass die ganze
Stadtbevolkerung, unter bestimmten Rahmenbedingungen, Motionen einreichen kann. Wir
sind dafiur, dass spezielle Gefasse wie das Jugendparlament oder der Seniorenrat existieren,
die Motionen Uber ein vereinfachtes Verfahren einreichen kénnen. Aber es ist stérend, wenn
einzelne Gruppen bevorzugt werden, deswegen bestreiten wir die Artikel zur Motion. Es gibt
Leute in unserer Fraktion, die diese Krdte schlucken und akzeptieren, dass es spezielle Krei-
se von Personen geben soll, die Motionen einreichen kénnen. Wir hoffen auf Unterstiitzung
far unseren Vorstoss, um dieses Gefass allen zuganglich zu machen. Wenn die Leute ihre
Anliegen mittels eines neuen Instrumentes einbringen kdnnen, bedeutet dies demokratiepoli-
tisch eine Chance, weil neue Inputs hervorgebracht werden. Diese Mdglichkeit allen Leuten
zu erdffnen ist den Versuch wert.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Als Nicht-Mitglied der vorberatenden Kommission erlaube
ich mir eine Frage, denn Folgendes geht fur mich nicht auf: In Artikel 13i wird festgelegt, dass
jedes Mitglied des Jugendrats das Recht hat, schriftlich eine Motion einzureichen. Laut GRA
zu Artikel 14 Absatz 1 soll das Quorum von 40 Personen gestrichen werden. Also kann ein
Mitglied des Jugendrats eine den Anforderungen geméass Artikel 14 Absatz 3 entsprechende
Motion einreichen, die der Vorstand entgegennimmt und an den Gemeinderat weiterleitet,
welcher sie innerhalb dreier Monate zuhanden des Jugendparlaments verabschiedet. Das
bedeutet, einer einzelnen Person kommt die Moéglichkeit zu, eine Motion auszulésen, die
zwingend ins Jugendparlament gelangt. Entspricht es effektiv der Absicht, dass jedes Mitglied
des Jugendrats eine Motion ins Parlament bringen kann, wobei alle Instanzen, die der Vor-
stoss durchlauft, nur als Durchlauferhitzer fungieren? Ich denke, man sollte am Quorum fest-
halten. Man kdnnte eine bessere Formulierung wahlen, ndmlich ,mindestens 40 Mitglieder des
Jugendrats” anstelle von ,mindestens 40 Jugendliche*.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Laut geltender Fassung kénnen 40 Jugendliche eine Mo-
tion einbringen. Wenn neu ein Jugendparlament besteht, gilt eine andere Verfahrensweise: Es
braucht keine von 40 Jugendlichen unterschriebene Motion mehr, um einen Vorstoss einzu-
reichen. Jedes Parlamentsmitglied hat das Recht, beim Vorstand Motionen oder Postulate
einzureichen. Dadurch wird das im GRA zu Artikel 15 festgelegte Verfahren ausgeldst,
schliesslich gelangen die Vorstésse vor das Jugendparlament und gegebenenfalls auch vor
das Stadtparlament. Die bisherige Jugendmotion ist obsolet, denn mit dem Jugendparlament
wird ein neues Gremium geschaffen.

Manuel C. Widmer (GFL): Um ein gutes Vorbild abzugeben, sollte der Stadtrat die zweite Le-
sung zum MWR heute Abend zum Abschluss bringen. Man muss an wichtigen Themen dran-
bleiben und Diskussionen zu Ende fuhren. Weil ein Ende absehbar ist, stelle ich den Ord-
nungsantrag, in der heutigen Sitzung die Behandlung des MWR fortzusetzen und die zweite
Lesung abzuschliessen.

Beschluss
1. Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Widmer zu (51 Ja, 16 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 075

2. Der Stadtrat stimmt dem Streichungsantrag des Gemeinderats zu Artikel 14 Absatz 1 zu
(56 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 076
3. Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 14 Absatz 3 zu (53 Ja, 14 Nein). Abst.Nr. 077
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Erich Hess (SVP): Nach GRSR dauern Sitzungen des Stadtrats bis spatestens 22.30 Uhr. Ich
stelle einen Ordnungsantrag auf Abbruch der Sitzung. Wir sollten unser Geschaftsreglement
einhalten und die Sitzung plinktlich beenden. Es bringt nichts, ein Reglement fiir Jugendliche
zu erarbeiten, wenn wir unser eigenes Reglement nicht einhalten. Nicht alle der Anwesenden
sind — wie viele Ratsmitglieder der Linken — Staatsbesoldete, welche morgen in ihre Verwal-
tungsbiros gehen und den Schlaf nachholen kénnen.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Hess ab (18 Ja, 42 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 078

Art. 15Verfahren

Vorstand nimmt die Jugendmotion entgegen und leitet diese an den Gemeinderat weiter.

2 Der Gemeinderat nimmt-dieJugendmotion—entgegen—undlegt dem-Stadtrat-innert-3-Mona
Berichterstattung—vor hat die Motion innerhalb von drei Monaten zuhanden des Jugendparlaments
mit Antrag zu verabschieden.

® Der Vorstand traktandiert die Jugendmotion fur die nachstfolgende Sitzung des Jugendparlaments
unter Einhaltung der gegebenen Fristen. Wird die Motion vom Gemeinderat oder aus der Mitte des
Jugendparlaments bestritten, ist die Diskussion offen. Nach Schluss der Diskussion entscheidet das
Jugendparlament, ob es die Jugendmotion an den Stadtrat zur ordentlichen Behandlung Uberweisen
will. Bleibt die Jugendmotion unbestritten, wird ohne Diskussion entschieden.

* Der Vorstand ernennt eine Sprecherin oder einen Sprecher im Stadtrat zur Vertretung der Jugendmo-
tion. Der Stadtrat entscheidet unter Anhdérung der Vertretung des Jugendparlaments lber die Erhebli-
cherklarung.

*5 Wird eine Motion Jugendmotion erheblich erklart, so hat ihr der Gemeinderat innert 12 Monaten
Folge zu geben, oder es ist dem Stadtrat ein begriindeter Antrag auf Erstreckung der Frist oder auf
Abschreibung zu stellen. Der Stadtrat hért den Vorstand des Jugendparlaments beziehungsweise
dessen Sprecherin oder Sprecher vor der Beschlussfassung an.

Im Ubrigen gilt Artikel 59 ff. des Geschaftsreglements des Stadtrats von Bern vom 46—Mai-2002
12. Marz 2009

" Wenn sich bei der Umsetzung keine Jugendlichen beteiligen wollen, kann die Jugendmotion durch
den Stadtrat unter Anhdrung des Sprechers oder der Sprecherin des Jugendparlaments ohne Erflllung
abgeschrieben werden.

®Das Jugendparlament wird im Anschluss durch den Gemeinderat mit einem Schlussbericht informiert.

Antrdge SVP

' Das Ratsbiiro des Jugendparlaments nimmt die Jugendmotion, welche die Gemeinde Bern be-
treffen, entgegen und leitet diese umgehend an den Gemeinderat weiter.

2 Der Gemeinderat hat die Jugendmotion innerhalb von sechs Monaten zuhanden des Jugendpar-
laments mit Antrag zu verabschieden.

35 Wird eine Motion Jugendmotion erheblich erklart, so hat ihr der Gemeinderat innert 42 24 Monaten
Folge zu geben, oder es ist dem Stadtrat ein begriindeter Antrag auf Erstreckung der Frist oder auf
Abschreibung zu stellen. Der Stadtrat hért den\Vorstand das Ratsbiiro des Jugendparlaments be-
ziehungsweise dessen Sprecherin oder Sprecher vor der Beschlussfassung an.

Antrége Theiler
Absatz 1 wird ersatzlos gestrichen
Absatz 2 wird ersatzlos gestrichen.

127



Protokoll Nr. 3 | Stadtratssitzung, 12. Februar 2015

3! Der Vorstand nimmt die Jugendmotion entgegen und traktandiert die—Jugendmeotion sie fir die
nachstfolgende Sitzung des Jugendparlaments unter Einhaltung der gegebenen Fristen. Wird die Moti-
on vom-Gemeinderat-oder aus der Mitte des Jugendparlaments bestritten, ist die Diskussion offen. (...)

Antrag GFL/EVP

* Der Vorstand ernennt eine Sprecherin oder einen Sprecher im Stadtrat zur Vertretung der Jugendmo-
tion. In der Regel ist dies der oder die erstunterzeichnende Motionar oder Motionarin. Der Stadtrat
entscheidet unter Anhdérung der Vertretung des Jugendparlaments tber die Erheblicherklarung.

Antrag GB/JA!
Absatz 7 ist ersatzlos zu streichen.

Seraina Patzen (JA!) fur die Fraktion GB/JA!: Die Mehrheit unserer Fraktion stimmt den An-
trdgen von Luzius Theiler zu Artikel 15 zu. Es ist sinnvoll, dass das Jugendparlament uber ein
Anliegen diskutiert, bevor sich der Gemeinderat dazu dussert. Sonst kann es passieren, dass
sich die Jugendlichen aufgrund der Bedenken des Gemeinderats zu frih von ihrer Forderung
abbringen lassen.

Katharina Altas (SP) fur die SP-Fraktion: Die im GRA dargelegte Vorgehensweise ist sinnvoll,
weil der Stadtrat so in Kenntnis der Antwort des Gemeinderats Uber eine Jugendmotion disku-
tieren kann. Wir lehnen die Antrage der SVP und von Luzius Theiler ab. Den Antrag GFL/EVP
lehnen wir ab, weil er das Jugendparlament in seiner Funktionsweise zu sehr einschrankt.
Den Antrag SVP zu Artikel 15 Absatz 5 lehnen wir ab. Wir halten an den kirzeren Fristen fest,
unsere Haltung beziglich der Zustandigkeiten haben wir schon dargelegt. Auch den Strei-
chungsantrag von GB/JA! zu Artikel 15 Absatz 2 lehnen wir ab. Zu Artikel 15b betreffend den
Kredit: Unsere Fraktion unterstitzt den Antrag der SBK und lehnt sowohl den GRA als auch
die Antrage der SVP ab.

Roland Jakob (SVP) fur die SVP-Fraktion: Einmal mehr werden Eigeninteressen ins Spiel
gebracht und man versucht, das Ratsreglement auszuhebeln, indem man die Beratung zum
MWR durchzwéangt. Wir halten an unseren Antragen fest: Der Gemeinderat hat die Jugendmo-
tion innerhalb von sechs Monaten zuhanden des Jugendparlaments zu verabschieden. Das ist
der einzig gangbare Weg. Luzius Theiler beantragt, der Vorstand solle die Jugendmotion fir
die nachstfolgende Sitzung des Jugendparlaments traktandieren. Wir werden dem nicht fol-
gen. Der Antrag von GFL/EVP kommt in bekannter Manier daher: Wenn die Mitte nicht weiss,
wohin, bringt sie den Zusatz ,in der Regel® ein. Wir lehnen solch schwammige Formulierun-
gen ab, wir wollen Nagel mit Képfen machen. Zu Artikel 15 Absatz 5 beantragen wir die Er-
ganzung, der Gemeinderat habe einer erheblich erklarten Jugendmotion innert 24 Monaten
Folge zu geben. Das entspricht der Regelung nach GRSR, alles andere wiirde eine Diskrimi-
nierung des Stadtparlaments bedeuten. Wenn schon Schweizerblirgerinnen und -birger dis-
kriminiert werden und unser Rechtssystem ausgehebelt und untergraben wird, sollen zumin-
dest beziglich der Umsetzungsfrist einer Motion alle gleich lange Spiesse bekommen.

Manuel C. Widmer (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Unser Antrag betreffend die Vertreterin
oder den Vertreter einer Jugendmotion im Stadtparlament entspricht der gangigen Praxis,
wonach die Person, die eine Motion lanciert, ihren Vorstoss im Stadtrat vertritt.

Luzius Theiler (GPB-DA): Die Kernfrage lautet, ob ein Jugendparlament entstehen soll oder
ob wir ein Jugend-Beaufsichtigungsparlament schaffen wollen. Laut GRA will der Gemeinde-
rat vorab die Jugendmotionen beurteilen, angeblich, um den Text nach juristischen Gesichts-
punkten zu Uberprifen. Das ware ein vollkommenes Unikum! Es mag sein, dass der Gemein-
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derat ab und zu irgendwelchen Tagtraumen nachhangt, in denen die Stadtratinnen und Stadt-
rate ihm ihre Vorstdsse zur Vorprifung unterbreiten missen. Der Antrag dient nicht als Lehr-
stick fur demokratische Vorgehensweise. Der Begriindung nach soll ein Zweikammersystem
entstehen, der Gemeinderat wiirde zur zweiten Kammer des Jugendparlaments. So etwas
Abstruses habe ich seit langem nicht gesehen! Das ist keine gute Lehre in Staatskunde — das
Jugendparlament ist zu einem gewissen Grad gelebte Staatskunde, zumindest zu meiner Zeit
war das so. Was verborgene Motive hinter dem GRA zu Artikel 15 anbelangt, liegt der Ver-
dacht nahe, dass es dabei um eine Bemuhung zwecks Zensur geht: Wenn der Gemeinderat
verhindern will, dass ein Anliegen vor das Jugendparlament gelangt, kann er sich mit seiner
ganzen Autoritat dagegen stellen, indem er einen Vorstoss beispielsweise fir rechtlich unzu-
lassig erklart. Der Gemeinderat versucht, von vornherein auf die Themen, die im Jugendpar-
lament besprochen werden, Einfluss zu nehmen. Das wirde nicht nur einen Rickschritt ge-
geniber den geltenden Bestimmungen zur Jugendmotion bedeuten, welche nicht an den Ge-
meinderat geht, bevor der Stadtrat dariuber diskutiert hat, sondern auch einen Ruckschritt
gegenuber dem Status, der dem Jugendparlament vor Jahrzehnten noch zukam, als es in
unbefangener Weise selbst Uber die Inhalte der Diskussionen bestimmen konnte. Auch fir
damalige Zeiten wurden verrlckte Vorschlage eingebracht, wie beispielsweise die Abschaf-
fung der Burgergemeinde. Aber es war selbstverstandlich, dass das Jugendparlament Uber
solche Vorstdsse diskutieren durfte. Meine Antrage bilden eine Einheit, man kann sie bei der
Abstimmung zusammenfassen. Bei der ersten Lesung habe ich die Frage gestellt, was pas-
siere, wenn das Jugendparlament eine Motion, von der der Gemeinderat behauptet, sie sei
aus irgendwelchen Grinden nicht zulassig, dennoch behandle. Die Antwort ist bislang ausge-
blieben. Der Gemeinderat schreibt in seiner Stellungnahme zu den verschiedenen Antragen,
er erachte die von ihm vorgeschlagene Vorgehensweise als angemessen. Ich bitte Sie, im
Sinne der Idee eines echten Jugendparlaments, welches selbststandig tUber die Themenwahl
entscheidet ohne einer Ubergeordneten Behdrde gehorchen zu missen, meinen Antragen
zuzustimmen, damit Jugendmotionen direkt an das Jugendparlament und weiter an den Stadt-
rat gelangen, wenn sie erheblich erklart werden.

Philip Kohli (BDP): Ich muss die Anwesenden ermahnen, sich dem Ratsbetrieb angemessen
zu verhalten. Wir fihren die zweite Lesung zu einem Reglement durch, bitte melden Sie sich
fur die Rednerliste an, wenn Sie etwas Gewichtiges zur Diskussion beisteuern wollen, andern-
falls sollten Sie sich still verhalten und den Voten der Sprecherinnen und Sprecher zuhéren.
Ich rufe dazu auf — es ist mir mit meinen erst 23 Jahren fast peinlich —, die Beratung zum
MWR in seridser Weise zu Ende zu fuhren.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Der Antrag GFL/EVP verlangt, dass in der Regel die Mo-
tionarin oder der Motionar ihren Vorstoss im Stadtrat vertreten soll. Das entspricht einem
Ruckfall ins alte System. Wenn es ein Jugendparlament gibt, soll ihm allein das Recht zu-
kommen, dariber zu bestimmen, wer die Motionen im Rat vertritt. Es ist nicht Sache des
Stadtrats, festzulegen, es mussten die Erstunterzeichnenden sein. Luzius Theiler missver-
steht die Absichten des Gemeinderats: Es geht nicht darum, dem Jugendparlament irgend-
welche Motionen zu verbieten. Das Jugendparlament soll in Kenntnis der Meinung des Ge-
meinderats Uber eingereichte Motionen beraten. Das Jugendparlament ist nicht so obrigkeits-
glaubig, dass es einem Antrag des Gemeinderats, eine Motion abzulehnen, blindlings folgt.
Die Jugendlichen sollen, anhand der Einschatzung des Gemeinderats, selbststandig tber die
Vorstdsse entscheiden. Sowohl das Jugendparlament als auch der Stadtrat sollen Uber die
Haltung des Gemeinderats in Kenntnis gesetzt sein. Der Stadtrat stimmt den Antrdgen des
Gemeinderats nicht immer zu. Das ist im Jugendparlament nicht anders. Die Jugendlichen
sind fahig, sich eine eigene Meinung zu bilden.
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Beschluss

1. In der Gegenuberstellung unterliegt der Antrag SVP zu Artikel 15 Absatz 1 dem Antrag
Theiler (17 Ja, 47 Nein). Abst.Nr. 079

2. In der Gegenuberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 15 Absatz 1 dem Antrag Theiler
(52 Ja, 12 Nein). Abst.Nr. 080

3. Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 15 Absatz 1 zu (57 Ja, 1 Nein, 2 Enthaltungen).
Abst.Nr. 081

4. Die Antrage Theiler zu Artikel 15 Abséatze 2 und 3 sind obsolet.

5. In der Gegeniberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 15 Absatz 2 dem Antrag SVP (56 Ja,
8 Nein). Abst.Nr. 083

6. Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 15 Absatz 2 zu (54 Ja, 8 Nein, 1 Enthaltung).

Abst.Nr. 084

Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 15 Absatz 3 zu (53 Ja, 8 Nein). Abst.Nr. 085

Die Fraktion GFL/EVP zieht den Antrag zu Artikel 15 Absatz 4 zurilck.

Der GRA zu Artikel 15 Absatz 4 ist nicht bestritten und wird genehmigt.

0. In der Gegenuberstellung obsiegt der GRA zu Artikel 15 Absatz 5 dem Antrag SVP (56 Ja,

8 Nein). Abst.Nr. 086
11. Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 15 Absatz 5 zu (56 Ja, 8 Nein). Abst.Nr. 087
12. Der GRA zu Artikel 15 Absatz 6 ist nicht bestritten und wird genehmigt.

o © ® N

Alexander Feuz (SVP): Die Mitglieder der PVS sind seit 13.30 Uhr an der Arbeit. Gewisse
Ermidungserscheinungen machen sich bemerkbar. Es wird mihsam, die Abstimmungen
durchzufihren, das ist doch ein Theater! Es ist 22.50 Uhr. Ich stelle einen Ordnungsantrag
auf Abbruch der Sitzung. Es ist besser, wenn wir die Vorlage an der nachsten Sitzung mit
frischem Elan zu Ende beraten.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Feuz ab (13 Ja, 46 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 089
2. Der Stadtrat stimmt dem GRA zu Artikel 15 Absatz 7 zu (50 Ja, 13 Nein). Abst.Nr. 090

3. Die Antrage des Gemeinderats zu Artikel 15a sind nicht bestritten und werden genehmigt.

Manuel Widmer (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Ich bitte Sie, dem Antrag der SBK zu Artikel
15b zu folgen, auch wenn sich die SBK an ihrer letzten Sitzung, aufgrund des Antrags von
GFL/EVP, fur einen Kredit von 20'000 Franken entschieden hat. Hinter unserem Antrag stand
urspringlich die ldee, die gleiche Summe fur das Jugendparlament wie fur das Kinderparla-
ment zur Verfiigung zu stellen. Der Gemeinderat beantragte fiir das Kinderparlament einen
Betrag von 20'000 Franken. Der Stadtrat hat einen Kredit von 30'000 Franken beschlossen,
demzufolge sollen es fur das Jugendparlament auch 30'000 Franken sein.

Seraina Patzen (JA!) fur die Fraktion GB/JA!: Wir kénnen sowohl mit dem Antrag der SBK als
auch mit dem Antrag von GFL/EVP leben. Wir bevorzugen den Antrag der SBK, denn das
Jugendparlament soll seine Projekte umsetzen und sein Budget ausschoépfen, was eher ge-
schieht, wenn der Kredit nicht Ubertragbar ist.

Henri-Charles Beuchat (SVP) fur die SVP-Fraktion: Der Eventualantrag des Gemeinderats
verlangt, das Jugendparlament solle Uber die Entnahmen aus der Spezialfinanzierung ent-
scheiden. Nach HRM2 besteht das Ziel einer Spezialfinanzierung darin, die Mittel fir eine
bestimmte Gemeindeaufgabe einem bestimmten Zweck zuzufihren. Der Eventualantrag
verstosst eindeutig gegen geltendes Recht. Fir Entnahmen aus Spezialfinanzierungen, die im
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offentlichen Recht eine Besonderheit darstellen, ist eine rechtliche Grundlage erforderlich:
Entnahmen sind zweckgebunden, das ist reglementarisch so festzuhalten.

Roland Jakob (SVP) fir die SVP-Fraktion: Ich bitte um Zustimmung zur Kreditsumme von
15'000 Franken. Zumal auch dem Stadtrat nur ein bescheidener Ratskredit zur Verfigung
steht — welchen wir beispielsweise verwenden, um ein Fest fir den Stadtratsprasidenten aus-
zurichten —, ware es befremdend, dem Jugendparlament mehr Mittel als dem Stadtrat zur
Verfigung zu stellen. 30'000 Franken sind ein hoher Betrag, es fragt sich, wozu er eingesetzt
wurde, denn es fehlen jegliche Angaben beziiglich des Verwendungszwecks. Somit stehen
Tur und Tor offen, mit dem Ratskredit nach Belieben zu verfahren. Sie werden einwenden, die
Jugendlichen wiurden schon wissen, was mit den finanziellen Mitteln anzufangen sei — das
bezweifle ich. Wenn schon Gelder gesprochen werden und Sie damit einverstanden sind,
dass wir sie ohne bestimmten Verwendungszweck, beispielsweise mit der Vorgabe, dass die
Restkredite am Ende des Jahres zum Zwecke der Suchtprdvention zu verwenden seien, zum
Fenster hinauswerfen, soll es wenigstens kein Haufen Geld sein. Die Stadtkasse ist zur Ge-
nige mit irgendwelchen Betragen belastet, die ins Leere vergeben werden. Wir sollten dem
nicht Hand bieten, indem wir einen weiteren Uberschiessenden Kredit gewahren. Dass 15'000
Franken fur unbestimmte Zwecke aufgewendet werden, reicht.

Beschluss

1. In der Gegeniberstellung obsiegt der Antrag SBK zu Artikel 15b (Kreditsumme) dem An-
trag SVP (52 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 091

2. In der Gegenuberstellung unterliegt der GRA zu Artikel 15b (Kreditsumme) dem Antrag
SBK (20 Ja, 42 Nein). Abst.Nr. 092

3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag SBK zu Artikel 15b (Kreditsumme) zu (52 Ja, 9 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 093

4. In der Gegenuberstellung unterliegt der Antrag SBK zu Artikel 15b (Kreditibertragung)
dem Antrag GFL/EVP (14 Ja, 49 Nein). Abst.Nr. 094

5. In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag GFL/EVP zu Artikel 15b dem Eventualantrag
SVP (45 Ja, 17 Nein). Abst.Nr. 095

6. Der Stadtrat stimmt dem Antrag GFL/EVP zu (53 Ja, 11 Nein). Abst.Nr. 096

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Zum Eventualantrag des Gemeinderats fir den Fall, dass
der Antrag von GFL/EVP angenommen wird: Der Stadtrat hat der Ubertragung nicht ausge-
schopfter Mittel zugestimmt. In der Konsequenz mussen Sie dem Antrag zur Bildung einer
Spezialfinanzierung zustimmen, andernfalls fehlt die notwendige reglementarische Grundlage
zur Kreditibertragung.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Eventualantrag des Gemeinderats zu Artikel 15b Absatz 2 (neu)
zu (55 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 097

2. Die Streichungsantrage des Gemeinderats zu Artikel 16 Absatze 1 bis 3 sind nicht bestrit-
ten und werden genehmigt.

Roland Jakob (SVP) fur die SVP-Fraktion: Wir erleben heute Abend, wie RGM Obstruktions-
politik betreibt, indem alle vernilinftigen Antrage abgelehnt werden, zudem wird die Sitzungs-
zeit massiv Uberschritten. Einmal mehr halt man in diesem Rat die Ideologie hdéher als die
Sachpolitik. Es wurde versucht, unsere Antrage ins Lacherliche zu ziehen, obwohl sie den
Weg aufzeigen, wie die Dinge nach demokratischem Empfinden funktionieren. Ich halte fest,
dass der Stadtrat seinen Segen einer Vollversammlung und nicht einem Jugendparlament
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gegeben hat und dass er einen Kredit gesprochen hat, von dem niemand weiss, ob die Mittel
nicht am Ende zur Parteifinanzierung auf linker Seite verwendet werden, weil deren Zweck
nirgendwo definiert ist. Es soll eine Art ,Plauschverein® entstehen, der alle Freiheiten ge-
niesst, wie wir das von der Reitschule kennen. Ich freue mich auf den Tag, an dem das Ju-
gendparlament mit dem schwarzen Block fusioniert, dann kann es seine Politik im Rahmen
der Reitschule weiterfuhren. Wir lehnen das in dieser Form fir uns untragbare MWR ab. RGM
beweist heute Abend, dass es von einer partnerschaftlichen Diskussion nichts halt, sondern
nur erzwingen will, was ihm geféllt. Die Anliegen, die der burgerlichen Seite wichtig erschei-
nen, werden nicht diskutiert, stattdessen drickt man einfach auf den roten Knopf. Hoffentlich
gewinnt die blrgerliche Seite bei den nachsten Wahlen, auf dass wir einen solchen Unsinn
kdnftig nicht mehr erleben missen!

Erich Hess (SVP): Sie tauschen sich, wenn Sie mit einer kurzen Rede rechnen. Sie wollen die
Debatte unbedingt heute Abend noch zu Ende bringen. Jetzt geht es um den wichtigsten
Punkt: Um dieses Reglement auf irgendeine Art zu legitimieren, denn rechtlich ist es nicht
statthaft, stelle ich den Antrag, durch ein obligatorisches Referendum das Volk dartuber ab-
stimmen zu lassen. Die Berner Stimmbevdlkerung soll die Mdglichkeit haben, Gber dieses
Reglement, welches die Grundsatze der Demokratie und des Rechts bricht, zu entscheiden.
Das Reglement wird nicht rechtmassiger, wenn das Stimmvolk darliber abstimmt, denn das
Volk weiss, dass eine Beschwerde gegen die Auslandermotion hangig ist. Die Auslandermoti-
on wird mit grésster Wahrscheinlichkeit nicht vom Regierungsstatthalter, der ja eher nach
links tendiert, aber auf der nachsthéheren Instanz fiir unglltig erklart werden. Die Bernerin-
nen und Berner werden am 8. Marz 2015 Uber die Auslandermotion abstimmen. Das MWR fir
Kinder- und Jugendliche weist eine demokratiepolitische Dimension von gleichem Ausmass
auf, deswegen soll das Volk dariiber entscheiden. Indem Sie den Souveran libergehen, erwe-
cken Sie den Eindruck, dass Sie auf einem gar hohen Ross sitzen und auf das Volk hinunter-
schauen, dem Sie mit demokratiepolitischen Tricks alle Asse aus dem Armel ziehen, so dass
es nichts mehr zu sagen hat. Wer im Stadtrat eine Motion oder ein Postulat einreichen will,
muss mehrere tausend Stimmen hinter sich haben, sonst wirde man nach dem Proporzwahl-
verfahren nicht in den Stadtrat gewahlt. Da kann es doch nicht sein, dass kleine Gruppierun-
gen von Kindern oder von zugelaufenen Auslandern eine Motion oder ein Postulat an den
Stadtrat einreichen dirfen ...

Der Vorsitzende ermahnt den Redner, sich zum Thema zu dussern.

... Ich habe vorhin beantragt, die Sitzung abzubrechen, wir hatten die Beratung auf die nachs-
te Sitzung verschieben kénnen. Es ist ohnehin fraglich, ob Entscheide, die jetzt gefallt werden
— nach GRSR enden die Sitzungen des Stadtrats um 22.30 Uhr — rechtlich statthaft sind. Ich
werde dies bei meiner Beschwerde berlcksichtigen und danke, dass Sie mir einen solchen
Steilpass liefern. Ich beantrage, das MWR sei zwingend dem Volk zu unterbreiten. Es steht
Ihnen nicht zu, die Volksrechte in dieser Weise zu umgehen.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Wir ziehen die Schlussabstimmung zum bereinigten Reg-
lement vor, danach folgt die Abstimmung zum Antrag Hess. Es wird beantragt, das Reglement
Uber die Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen nach Artikel 36 beziehungsweise Artikel 46
GO einer obligatorischen Volksabstimmung zu unterstellen. Wenn Sie dem Antrag Hess zu-
stimmen, wird das Reglement entsprechend um eine Ziffer erganzt.
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Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem bereinigten Reglement lUber die Mitwirkung von Kindern und Ju-
gendlichen (Mitwirkungsreglement; MWR; SSSB 144.1) zu (54 Ja, 10 Nein). Abst.Nr. 098

2. Der Stadtrat lehnt den Antrag Hess ab (12 Ja, 48 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 099

Traktandenliste

Die Traktanden 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 und 23 werden auf eine spatere
Sitzung verschoben.
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Verbesserung der Information der direkt
Betroffenen und Anwohner durch die Gemeinde Bern

Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Erich Hess, SVP): Stopp dem anarchistischen Trei-
ben!

Motion Fraktion GB/JA! (Seraina Patzen, JA!): Zwischennutzungen statt Leerstand

Motion Fraktion FDP (Bernhard Eicher, FDP): Gleichwertige Férderung von Fuss- und
Veloverkehr: Fussganger-Offensive

Postulat Fraktion SP (David Stampfli/Stefan Jordi, SP): Sicheres Velofahren auf der Vikto-
riastrasse

Postulat Fraktion SVP (Roland Jakob, SVP): Keine halben Sachen im Schulwesen! Pla-
nungssicherheit durch klare Grenzziehung des Schulkreises!

Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Grosszugigkeit in Bernischen Herren-
hausern auf Kosten des Steuerzahlers? Was unternimmt der Gemeinderat nun?
Interpellation Fraktion FDP (Bernhard Eicher, FDP): Millionen fur nichts? Nachlese Tram
Region Bern Nr. I

andere Eingange

Schluss der Sitzung: 23.10 Uhr.

Der Prasident Die Protokollfiihrerin

Claude Grosjean Barbara Waelti
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