2019.SR.000324

Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Hans Ulrich Granicher): Ver-
wendung von Open-Source bei Verwaltung: Fluch oder Segen fiir die An-
wender, die Softwareverantwortlichen und die Steuerzahler?

Gemass Medienangaben bereitet die Einflhrung von base4kids2 von Open-Source an den Schu-
len erhebliche Probleme. Offenbar treten mehrmonatige Verzégerungen auf, da der Zugang und
die Kompatibilitat mit anderen Programmen nicht gewahrleistet ist. Offenbar soll der Projektleiter
auf Ende Jahr gekindet haben. Auch mussen viele Arbeitsblatter der Lehrer vollig Uberarbeitet
werden. Neben Manuel C. Widmer (GFL) haben die Interpellanten und die SVP-Fraktion im Rah-
men der Debatte vom 30.8.2018 bei der Vorlage base4kids2 als einsame Rufer in der Wiste —
Kassandra gleich — vor dieser verhangnisvollen Entwicklung gewarnt und diverse Ergdnzungsan-
trage gestellt, resp. entsprechende Antradge anderer Parteien und des Antragstellers Manuel C.
Widmer unterstitzt, resp. Gbernommen. Diese hatten u.a. zum Ziel die Kompatibilitat sicherzustel-
len. Die wichtigen Antrage wurden leider alle abgelehnt.
Bereits am 31.10.2019 reichte unser Stadtratskollege Manuel C. Widmer (GFL) eine Kleine Anfra-
ge ein: basedkids 2.0: Welchen Zusatzaufwand erwartet die Stadt Bern von den Lehrpersonen?
(2019.SR.000307). Betr. der aufgetretenen Probleme wird ergédnzend auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen unseres Kollegen verwiesen. Darin werden wichtige Fragen betr. Zeitaufwand fiir die
Lehrpersonen gestellt. In Zusammenhang mit der Problematik bei beim Einsatzes von Open-
Source in der Verwaltung stellen sich den Interpellanten weitere Fragen, insbesondere hinsichtlich
der Folgen fir die Betroffenen und die Steuerzahler.
Der Gemeinderat wird hoflich ersucht, diese zu beantworten.
1. Wie beurteilt der Gemeinderat den Einsatz von Open-Source in der stddtischen Verwaltung
generell?
2.1. Was fir Vorteile bringt Open-Source gegenuber Standardlésungen? insbesondere hinsichtlich
- Kompatibilitdt mit andern Programmen
- Einfihrung der Anwender
- Kosten
- Entwicklungsmoglichkeiten
- gesicherter Support auch bei Abgang eines Projektleiters/Entwicklers/Entwicklungsteams
2.2. Was fir Nachteile/Risiken bringt Open-Source gegenuber Standardldsungen? insbesondere
hinsichtlich
- Kompatibilitat mit andern Programmen
- EinfUihrung der Anwender
- Kosten
- Entwicklungsmaoglichkeiten
- gesicherter Support auch bei Abgang eines Projektleiters
3. Sind nebst den Schulen auch bei anderen Direktionen oder Abteilungen Probleme aufgetre-
ten? Wenn ja, wo und welche?
4. Konnten diese rasch behoben werden? Wenn ja, wieso? Wenn nein, warum nicht?
5. Was fir Kostenfolgen hat diese fir den Steuerzahler?
6. Ergreift der Gemeinderat Massnahmen, um die Probleme bei Open-Source in der Verwaltung
zu entscharfen? Wenn ja, welche? Wenn nein, warum nicht?
7. Welche Kostenfolgen entstehen dem Steuerzahler durch die Problematik?
8. Zieht der Gemeinderat Konsequenzen aus der Problematik bei der Einfiihrung der Open-
Source an den Schulen base4kids2? Wenn ja, welche? Wenn nein, warum nicht?
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Bern, 07. November 2019
Erstunterzeichnende: Alexander Feuz, Hans Ulrich Grénicher
Mitunterzeichnende: Thomas Glauser

Antwort des Gemeinderats

Zu Frage 1:

In fast allen Verwaltungsbereichen werden verschiedene Open Source-Produkte eingesetzt. Der
Einsatz dieser Software-Produkte muss in die IT-Landschaft der Verwaltung passen sowie die er-
forderlichen Anforderungen hinsichtlich Wirtschaftlichkeit, Sicherheit und Funktionalitat erfillen.
Dies wird im Rahmen der jeweiligen Einflhrungsprojekte gepriift. Mit den aktuell eingesetzten Pro-
dukten bestehen in der Stadtverwaltung keine Probleme.

Zu Frage 2.1 und 2.2:
Zur besseren Lesbarkeit und Verstandlichkeit der Antworten werden die Vor- und Nachteile zu-
sammengefasst beantwortet.

In Bezug auf die Kompatibilitat werden bei Open Source-Projekten offene Standards und Schnitt-
stellen eingesetzt, damit die Kompatibilitdt mit anderen Softwarelésungen und IT-Systemen ge-
wahrleistet werden kann. Die Kompatibilitat ist vor allem bei den unterschiedlichen Datenformaten
eine Herausforderung, wie dies im Bericht POTOSS (Potenzialanalyse Open Source-Software)
dargelegt wurde. Insbesondere der Austausch von Dokumenten, welche beispielsweise mit den
weit verbreiteten Microsoft Office Produkten erstellt wurden, ist erschwert, da diese nicht oder nur
mit erheblichem Aufwand mit Open Source Produkten wie Libre Office weiterbearbeitet werden
kénnen.

Fir die Anwenderinnen und Anwender spielt es im Grundsatz keine Rolle, ob die Software als
Open Source oder als Closed Source entwickelt wurde. Allerdings ist feststellbar, dass der grésste
Teil der Anwendenden die taglich genutzten Office Produkte von Microsoft kennt. Wirde die Stadt-
verwaltung Libre Office als Standardprodukt verwenden, miissten alle Mitarbeitenden entspre-
chend umgeschult werden, ebenso die meisten Neueintretenden. Der Aufwand wéare somit fur die
Schulungen hdéher als bei der Nutzung von Microsoft Office.

In Bezug auf die Kosten ist der Einsatz und die Verbreitung von Open Source-Software grundsatz-
lich lizenzfrei, d.h. es besteht fir das Nutzungsrecht keine Kostenpflicht gegentiber der Hersteller-
firma. Die Kosten fiir die Einfiihrung, den Support und den Betrieb der Open Source-Software fal-
len analog einer kommerziellen Software an — die Nutzung von Open Source ist nicht gratis, wie
dies landlaufig die Meinung ist. Im Enterprise-Bereich kénnen Lizenzgebihren in Form von soge-
nannten Subscriptions (im Voraus zu bezahlendes Abonnement fiir Support und Weiterentwicklung
der Software) anfallen. Insgesamt verlagern sich mit dem Einsatz von Open Source-Produkten die
Kosten von der Lizenz zur Dienstleistung. In bestimmten Fallen kénnen sie hoher ausfallen als bei
der Nutzung von lizenzpflichtigen Produkten.

Falls eine grosse und aktive Community vorhanden ist, welche fir die Weiterentwicklung der Soft-
ware besorgt ist, entwickelt sich ein Projekt oft schnell. Dabei entsteht keine Herstellerabhangig-
keit, d.h. die Software kann unabhangig weiterentwickelt werden. Durch den quelloffenen Pro-
grammcode kénnen auch interne Teams mit entsprechendem Wissen oder zu beauftragende
Software-Entwicklungsfirmen das Produkt weiterentwickeln.

Die Integration, Anpassung und Weiterentwicklung der Software kann mit entsprechendem Wissen
durch interne Teams oder frei wahlbare IT-Dienstleistungsfirmen erfolgen. Der Vorteil liegt damit
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darin, dass die Stadtverwaltung nicht an einzelne Herstellerinnen und Hersteller oder Dienstleiste-
rinnen und Dienstleister gebunden ist. Allerdings gibt es punkto Support weder Garantien noch
eine klassische Dienstleistung. Support erhélt man jedoch meistens von der zustdndigen Commu-
nity des Produkts. Damit besteht dennoch wieder eine Abhangigkeit, die wiederum abhangig ist
von der Nachfrage und dem Potenzial des Projekts sowie dem eigenen Engagement. Damit wiede-
rum steht und fallt die Weiterentwicklung eines Projekts.

Zu Frage 3:

Es gilt zu unterscheiden nach Open Source-Produkten, welche verbreitet sind und im Einsatz ste-
hen und jenen, die explizit fir die Stadtverwaltung entwickelt wurden und deren Quellcode verof-
fentlicht wird. Die Erstgenannten bieten keine Probleme und sind vielerorts im Einsatz (z.B. Google
Chrome). Zu den Zweitgenannten gehort das Produkt Ki-Tax, das durch externe Software-
Entwicklungsfirmen fur die Abteilung Familie & Quartier entwickelt wurde — eine Fachanwendung
zur Berechnung der Betreuungsgutscheine. Eine Eigenentwicklung ist auch die Fachanwendung
Submiss der Fachstelle Beschaffungswesen, mit welcher die Submissionsverfahren der Stadtver-
waltung bewirtschaftet werden. Eigentliche Probleme waren keine zu verzeichnen. Im Gegensatz
zu proprietdren Produkten sind bei Open Source-Produkten die Erstellung der notwendigen Doku-
mentationen fur die Publikation der Quellcodes im Internet sowie die Festlegung der Open Source-
Lizenz, unter welcher die Anwendungen publiziert werden sollten, besondere Herausforderungen.
Diese Herausforderungen wurden durch die Lieferantenfirmen geldst.

Bei den Informatikdiensten wurde im Rahmen des Projekts «E-Government Basisdienste» fir die
Verwaltung von ldentitdten (Personen) und Berechtigungen ein Open Source |IAM-System (Iden-
tity + Access Management) eingefuhrt. Das System hat sich in der Praxis nur teilweise bewahrt, da
Einfihrung und Betrieb teuer und die Architektur komplex waren. Zudem war der Support durch
eine einzige Firma aus der Westschweiz sehr eingeschrankt. Die Informatikdienste haben darauf-
hin entschieden, dieses Open Source-Produkt mit einer in der Schweiz breit eingesetzten und li-
zenzpflichtigen Anwendung zu ersetzen, die bei der Einflihrung und im Betrieb deutlich glinstiger
zu stehen kommt. Die produktive Umstellung erfolgt im Verlauf des zweiten Quartals 2020.

Zu Frage 4:

Wie erwahnt, waren bei den beiden genannten Fachanwendungen Ki-Tax und Submiss keine er-
heblichen Probleme erkennbar. Beim IAM hingegen haben die Informatikdienste entschieden, das
eingefiihrte Produkt zu ersetzen.

Zu Frage 5:

Die Entwicklung der beiden Fachanwendungen Ki-Tax und Submiss wurde offen ausgeschrieben
und war kostengunstiger als lizenzpflichtige Konkurrenzofferten. Die spezifischen Herausforderun-
gen punkto Veréffentlichung des Quellcodes, der Lizenzierung und der Audits waren im Kreditrah-
men enthalten und flihrte zu keinen Mehrkosten. Die Kosten fiir das ehemalige Open Source-
Produkt IAM waren hingegen hdher als fir das neue, proprietdre Produkt, weshalb es auch aus
wirtschaftlichen Erwégungen ersetzt wurde.

Zu Frage 6:
Da aktuell keine Probleme mit Open Source-Produkten bestehen, missen keine Massnahmen
ergriffen werden.

Zu Frage 7:

Fir die Steuerzahlenden hat der Einsatz der heute im Einsatz stehenden Open-Source Produkte
keine Nachteile. Jedes Produkt — ob Open Source oder Closed Source — muss die Anforderungen
hinsichtlich Wirtschaftlichkeit, Sicherheit und Funktionalitat erflillen. Speziell zu erwahnen ist, dass
die Entwicklung von Ki-Tax eine Erfolgsgeschichte ist, die Applikation konnte dank Open Source
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vom Kanton Bern mit geringerem Aufwand erweitert werden, anstatt diese kostspielig neu zu ent-
wickeln. Sie steht nun als kiBon vielen Gemeinden zur Verfligung, wobei fir die Umsetzung des
stadtischen Betreuungsreglements FEBR in der kantonalen Lésung seitens Stadt Investitionskos-
ten in der Hohe von rund Fr. 250 000.00 anfallen.

Zu Frage 8:

Ein grundlegender Umstieg auf Open Source-Produkte zieht der Gemeinderat nicht in Erwagung.
Dies wurde mit dem Projekt «Potenzialanalyse Open Source Software» geprift und verworfen.
Vielmehr soll die bisherige Strategie weiterverfolgt werden: den Einsatz von Open Source-
Produkten, wo dies sinnvoll und wirtschaftlich ist.

Bern, 11. Marz 2020

Der Gemeinderat



