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Traktanden

Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 2 vom 30.01.2014)

Dringliche Interpellation Luzius Theiler (GPB-DA): Flughafenausbau
dank Hilfe der Stadt? (FPI: Schmidt) verschoben vom 13.03.2014
Dringliche Interpellation Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB): Wel-
che Auswirkungen hat die 4. Ausbauetappe des Flughafen Bern-Belp auf
den Larm? (SUE: Nause / Schmidt in Stellvertretung)

verschoben vom 13.03.2014

Kleine Anfrage Luzius Theiler (GPB-DA): Warum werden wichtige amtli-
che Erlasse immer noch nicht im Internet publiziert? (GuB: Tschappat)
Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Verbleib der
Stadtnomaden im Viererfeld: Wieso erfolgen trotz offenbarer Nichtbe-
achtung von Abmachungen weiterhin Leistungen an die Stadtnomaden?
Rechtsgrundlage dafur? Wer ist verantwortlich? (PRD: Tschéppat)

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): PR-Einfluss — Be-
gleitung der Abstimmung experimentelle Wohnzone? Wird die unkoope-
rative Haltung der Stadtnomaden Einfluss auf die Vergabe der Parzellen
beim Riedbach an diese Gruppe haben? (PRD: Tschappat)

Kleine Anfrage Michael Kopfli (GLP): Wie war das nun mit den Aus-
schreibungen beim Stadttheater? (PRD: Tschappat)

Kleine Anfrage Peter Ammann (GLP): Aktuelle Projektorganisation Sa-
nierung Stadttheater? (PRD: Tschappat)

Motion Fraktion GB/JA! (Lea Bill/Rahel Ruch, JA!): Fotowettbewerb ,Ein
anderes Bern®; Begriindungsbericht (PRD: Tschappat)

Postulat Fraktion SP (Nicola von Greyerz/Katharina Altas/Stefan Jordi,
SP): Szenarien fir eine neue Kultursubventionspolitik aufzeigen; An-
nahme (PRD: Tschéappat)

Postulat Fraktion SVP (Ueli Jaisli, SVP): Theater Matte braucht Unter-
stlitzung durch die 6ffentliche Hand; Annahme (PRD: Tschappat)

Motion Fraktion SVPplus (Rudolf Friedli/Peter Blhler, SVP): Heiraten ist
im Neuen Schloss Biumpliz viel schéner als im Stadtzentrum!; Begriin-
dungsbericht (PRD: Tschappat)

verschoben vom 27.02.2014 und 13.03.2014
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Interfraktionelles Postulat GLP, SP/JUSO, GFL/EVP (Claude Grosjean,
GLP/Gisela Vollmer, SP/Manuel C. Widmer, GFL/Martin Trachsel, EVP):
Planung Gaswerkareal ausweiten — Wiederherstellung Aare-Seitenarm
durch das Marzilibad; Fristverlangerung (PRD: Tschappat)

verschoben vom 27.02.2014 und 13.03.2014

Motion Fraktion SP/JUSO (Raymond Anliker, SP): Sicherheit in der Stadt
Bern: Konzept und Massnahmenplan zur Gebietsaufwertung; Fristver-
langerung Punkt 3 (PRD: Tschappéat)

verschoben vom 27.02.2014 und 13.03.2014

Postulat Fraktion SP/JUSO (Raymond Anliker, SP): Sicherheit in der
Stadt Bern: Konzept und Massnahmenplan zur Gebietsaufwertung; Frist-
verlangerung Punkt 1 und 2 (PRD: Tschéappat)

verschoben vom 27.02.2014 und 13.03.2014

Initiative ,FlUr bezahlbare Wohnungen® (Wohn-Initiative) (Abstimmungs-
botschaft) (PVS: Kruit / PRD: Tschappat)

Interfraktionelle parlamentarische Initiative SP/JUSO, GB/JA!, GFL/EVP
(Rithy Chheng, SP/Christine Michel, GB/Rahel Ruch, JA!/Daniel Klauser,
GFL/Martin Trachsel, EVP): Fdérderung und Erhaltung von preisgunsti-
gem Wohn- und Gewerberaum in der Stadt Bern; Abschreibung

(FSU: Ammann)

Foérderung des Wohnungsbaus, des Wohneigentums und der Altbauer-
neuerung in der Stadt Bern, Fr. 10 000 000.00; Kreditabrechnung (FSU:
Cevik / FPI: Schmidt)

Postulat Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB): Preisgunstigen,
nachhaltigen und gemeinnitzigen Wohnungsbau im Kirchenfeld; Frist-
verlangerung Punkt 3 (FPI: Schmidt)

Interfraktionelle Interpellation SP, GB/JA!, GFL/EVP, GLP (Stefan Jordi,
SP/Stéphanie Penher, GB/Lukas Gutzwiller, GFL/Melanie Mettler, GLP):
WankdorfCity, Entwicklungsphase 2: Masterplan bitte neu Uberdenken!
Wohnquartier statt Dienstleistungswuiste (FPI: Schmidt)

Kleine Anfrage Peter Ammann (GLP): Halten die Mietvertrage fir Wohn-
raum der Stadt Bern sowie deren Vergabe einem Drittvergleich stand?
(FPI: Schmidt)

Motion Aufsichtskommission AK (Kurt Hirsbrunner, BDP/Nicola von
Greyerz, SP): PGB — Uberpriifung von Kennzahlen, Steuerungsvorgaben
und ,light“-Dienststellen; Annahme (FPI: Schmidt)

Motion Umsetzungskommission Neue Stadtverwaltung Bern, UK NSB
(Liselotte Luscher, SP/Ueli Haudenschild, FDP): Steuerungsteil im Pro-
duktegruppen-Budget Uberarbeiten; Abschreibung (AK: Hirsbrunner /
GuB: Tschappat / Schmidt in Stellvertretung)

verschoben vom 27.02.2014

Motion Martin Schneider (BDP): Sicherheit an Berns Schulen — Nie mehr
Feueralarm mit dem Posthorn; Abschreibung

(FSU: D'Addezio / FPI: Schmidt)

Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Kreditab-
rechnung: Stopp dem Schlendrian bei Kreditabrechnungen; Verbesse-
rung der Kontrollen durch das Parlament und durch das Finanzinspekto-
rat; Annahme als Richtlinie (FPI: Schmidt)
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26. Interfraktionelles Postulat GLP, SP, GB/JA!, SVP, FDP, BDP/CVP (Da-

niel Imthurn, GLP/David Stampfli, SP/Stéphanie Penher, GB!/Alexander

Feuz, SVP/Bernhard Eicher, FDP/Philip Kohli, BDP): Kreditabrechnun-

gen mussen zugig erstellt werden; Annahme (FPI: Schmidt) 2013.SR.000061
27. Interpellation Luzius Theiler (GPB-DA): Konsequenzen aus den vom

stadtischen Finanzinspektorat festgestellten gravierenden Unregelmas-

sigkeiten bei Kreditabrechnungen (FPI: Schmidt) 2013.SR.000082
28. Interpellation Fraktion GB/JA! (Leena Schmitter/Christine Michel, GB):

Sparen auf Kosten von Frauen? Wirtschaftspolitische Auswirkungen von

Sparmassnahmen (FPI: Schmidt) 2013.SR.000065
29. Interfraktionelle Motion GFL/EVP, SP, GB/JA!, BDP/CVP, SVP, FDP

(Lukas Gutzwiller, GFL/Matthias Sturmer, EVP/Halua Pinto de Magal-

haes, SP/Leena Schmitter, GB/Judith Renner-Bach, BDP/Simon Glau-

ser, SVP/Dolores Dana, FDP): Synergien bei Informatik-Entwicklungen

mit anderen Schweizer Staddten und Gemeinden nutzen; Ableh-

nung/Annahme als Postulat und gleichzeitig Priifungsbericht

(FPI: Schmidt) 2013.SR.000046
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.00 Uhr

Vorsitzend

Prasidentin Tania Espinoza Haller

Anwesend

Katharina Altas

Christa Ammann

Peter Ammann

Cristina Anliker-Mansour
Mess Barry

Sabine Baumgartner
Lea Bill

Manfred Blaser
Yasemin Cevik

Rithy Chheng

Nathalie D'Addezio
Dolores Dana

Michael Daphinoff
Bernhard Eicher
Alexander Feuz

Claudio Fischer
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Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Simon Glauser

Thomas Goéttin

Hans Ulrich Granicher
Claude Grosjean
Franziska Grossenbacher
Lukas Gutzwiller

Entschuldigt
Rania Bahnan Bulechi
Patrizia Mordini

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappat PRD

Entschuldigt
Reto Nause SUE

Ratssekretariat

Daniel Weber, Ratssekretar

Annemarie Masswadeh, Pro-
tokoll

Isabelle Heer

Erich Hess

Karin Hess-Meyer
Kurt Hirsbrunner
Mario Imhof

Daniel Imthurn

Ueli Jaisli

Roland Jakob
Bettina Jans-Troxler
Stefan Jordi
Dannie Jost

Nadja Kehrli-Feldmann
Daniel Klauser
Philip Kohli

Fuat Kéger

Michael Kopfli
Martin Krebs
Marieke Kruit

Hans Kupferschmid
Lea Kusano
Annette Lehmann
Daniela Lutz-Beck
Martin Mader
Peter Marbet
Lukas Meier

Esther Oester
Martin Schneider

Alexandre Schmidt FPI

Franziska Teuscher BSS

Nik Schnyder, Ratsweibel
Susy Wachter, Sekretariat

Melanie Mettler
Christine Michel
Stéphanie Penher
Halua Pinto de Magalhées
Judith Renner-Bach
Pascal Rub

Kurt Ruegsegger
Sandra Ryser
Leena Schmitter
Hasim Sénmez
Lena Sorg

David Stampfli
Michael Steiner
Matthias Stirmer
Bettina Stissi
Michael Sutter
Luzius Theiler
Lilian Tobler
Regula Tschanz
Gisela Vollmer
Nicola von Greyerz
Janine Wicki

Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli

Manuel C. Widmer

Ursula Wyss TVS

Stadtkanzlei
Christa Hostettler, Vizestadt-
schreiberin
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden sich im Anhang.

Mitteilungen der Prasidentin

Vorsitzende Tania Espinoza Haller: Der Stadtprasident ist von 17 bis ca. 18 Uhr anwesend,
anschliessend hat er eine Verpflichtung im Erlacherhof. In der Abendsitzung wird er aber wie-
der hier sein.

Per 26. Marz 2014 warten 72 traktandierungsbereite Vorstésse auf uns sowie 26 Sachge-
schafte, wovon neun Kredite. Ich erachte es als meine Aufgabe, darauf zu achten, dass wir
diese Pendenzen abarbeiten kdnnen. Einerseits missen wir die Geschafte behandeln, ande-
rerseits soll natirlich der Parlamentsbetrieb garantiert sein. Manchmal steht dies im Wider-
spruch zueinander, wie wir wissen. Ich bitte Sie, sich fir den heutigen Abend wenn mdglich
beim Vizeprasidenten anzumelden und sich einzuschreiben. Die Grossratswahlen sind noch
nicht vorbei, das haben wir in allen Debatten der vergangenen Sitzungen gemerkt. Dadurch
wurden viele Traktanden verschoben und damit werden sowohl die Bearbeitung wie auch die
Traktandierung schwieriger. In der Werbung weiss man, dass man eher gehdrt wird, wenn
man sich kurz und knackig aussert. Mir ist es ein Anliegen, dass heute in der Debatte darauf
geachtet wird, dass man respektvoll und nicht respektlos ist, auch wenn das Thema heiss und
emotional ist, dass man einander zuhort und dass man auch Geduld fir andere Anliegen auf-
bringt.

Traktandenliste

Die Traktanden 10 und 11 sowie 14 und 15 werden gemeinsam behandelt. Traktandum 24
wird wegen Abwesenheit der Referentin FSU auf eine spatere Sitzung verschoben.

Ordnungsantrag der SVP-Fraktion zur Traktandenliste

Traktandum 16 (Initiative fur bezahlbare Wohnungen) wird vorgezogen und neu als Traktandum 9
behandelt.

Begriindung: Das betreffende Geschaft soll abschliessend behandelt werden kénnen.

Roland Jakob (SVP): Wir haben diesen Ordnungsantrag gestellt, weil wir mdéchten, dass das
Geschaft Traktandum 16, an dem sicher alle hier im Saal sehr intensiv gearbeitet haben, heu-
te Abend Uber die Bihne geht und wir nicht um 23 Uhr immer noch dran sind und schliesslich
auch noch dem letzten die Sicherungen durchbrennen. Kirzlich waren wir mit einem Regle-
ment sehr spat dran und mussten es schliesslich in zwei Sitzungen behandeln. Mit unserem
Antrag wollen wir |lhnen die Gelegenheit geben, das Geschaft voller Tatendrang und voller
Kraft Gber die Blihne zu bringen. Ich bitte Sie, dem Antrag Folge zu leisten.

Beschluss

Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag SVP ab (23 Ja, 29 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 103

2014.SR.000024
1 Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 2 vom 30.01.2014)

Der Stadtrat genehmigt das Protokoll Nr. 2 vom 30.01.2014.
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- Die Diskussionen zu den Traktanden 2 und 3 wird zusammen gefuhrt. -

2014.SR.000005

2 Dringliche Interpellation Luzius Theiler (GPB-DA): Flughafenausbau dank Hilfe
der Stadt?

- Das Quorum fur die Diskussion wird erreicht (40 Ja, 15 Nein). -

Interpellant Luzius Theiler (GPB-DA): Die geplanten Ausbaumassnahmen auf dem Belpmoos
sind sehr massiv. Sie sollen die Attraktivitat des Flugplatzes steigern, mit anderen Worten: Es
ist Mehrverkehr beabsichtigt — dies ist das Ziel der ganzen Sache. Der Boden gehért der
Stadt, und wenn die Stadt dazu Hand bietet, fordert sie zugleich die Vergrosserung des Flug-
platzes und das bedeutet auch eine Vermehrung der Flugplatzimmissionen. Stadt und Kanton
Bern haben verschiedene Male in Abstimmungen Subventionierungen des Flugplatzes Belp-
moos abgelehnt. Trotzdem hat die Alpar erst kurzlich wieder zu erkennen gegeben, dass sie
gern Subventionen hatte, wegen schwieriger Verhaltnisse usw. Wir kennen die Schwierigkei-
ten der dortigen Hauptfluglinie, und wenn es mit ihr nicht so gut weitergeht, wie es sich die
Investoren erhoffen, wird man bald einmal die hohle Hand machen, beim Kanton und bei der
Stadt. Die Ausbauplane stellen auch die Frage in den Raum, ob nicht schon hier geplant ist,
den Flugplatz Belpmoos zu subventionieren, auf indirektem Weg. Und in diese Richtung zie-
len meine Fragen. Ich habe versucht, sie selber abzuklaren, indem ich gemass den in der GO
verankerten parlamentarischen Einsichtsrechten ein Gesuch fir Einsicht in die Pacht- und
Baurechtsvertrdge auf dem Belpmoos gestellt habe. Das war vor zweieinhalb Monaten. Ge-
plant war eigentlich, die Antwort des Gemeinderats im Licht des Wissens, das ich so erhalten
habe, zu beurteilen und Ihnen heute Uber das Ergebnis zu berichten. Leider habe ich dieses
Einsichtsrecht bis heute nicht erhalten. Es ging einige Male hin und her, der Gemeinderat hat
schliesslich eine Verfigung getroffen, wonach ich das Einsichtsrecht grundsatzlich erhalte,
aber die Alpar habe als betroffene private Gesellschaft das Recht, dagegen Beschwerde ein-
zureichen und diese Beschwerdefrist laufe bis in den April. Ich bin grundsatzlich der Meinung,
nach dem Offentlichkeitsprinzip habe man auch Einsicht, wenn Private betroffen sind. Wenn
ein Privater mit einem Gemeinwesen geschéftet, muss er in Kauf nehmen, dass auch er dem
Offentlichkeitsprinzip untersteht. Ich meine also, diese Auslegung der parlamentarischen Ein-
sichtsrechte — es gibt ja auch noch die Einsichtsrechte der Offentlichkeit — sei nicht statthaft.
Ich habe das aber jetzt einmal so laufen lassen. Sollte die Alpar es anfechten, ware dies ein
weiteres Indiz dafiir, dass in diesen Baurechtsvertragen Dinge stehen, die die Offentlichkeit
nicht erfahren darf. Wir werden es sehen.

Die Antwort des Gemeinderats enthalt seltsame Gegensatze. Es ist unbestritten, dass der
Pachtrechtszins nach dem Nutzwert differenziert wird und nach dem Nutzrecht festgesetzt
werden soll. Zugleich sagt der Gemeinderat aber in der Antwort auf Frage 1, es gebe zwar
eine wesentliche Erweiterung der bestehenden Anlage — das gibt er in verdankenswerter Wei-
se offen zu —, aber dies sei alles noch im Rahmen der bestehenden Vertrdge. Auf der einen
Seite also mehr Nutzwert, mehr Rendite, auf der anderen Seite gleiche Pacht- und Bau-
rechtszinsen — hier geht es hauptsachlich um den Pachtzins — wie bis anhin. Schon 2006 gab
es eine Interpellation des Grinen Blndnisses, die nach den Pachtvertrdgen gefragt hat, und
damals hat der Gemeinderat die Katze ein wenig aus dem Sack gelassen und gesagt, der
Baurechtszins betrage jahrlich 174 000 Franken, der Pachtzins 29 000 Franken, macht total
also ca. 200 000 Franken. In seltsamem Gegensatz dazu steht die Antwort auf meine Frage 3,
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dass klnftige Anpassungen der Vertrage der wesentlich grosseren Nutzung wegen voraus-
sichtlich in Gemeinderatskompetenz fallen wirden, weil die 5 Mio. Franken nicht Uberstiegen
wiurden. Gemass GO Art. 143 werden Baurechtsvertrdge nach dem kapitalisierten Wert be-
rechnet. Rechnet man im Durchschnitt der verschiedenen Vertrage mit ungefahr 3%, kommt
man auf einen Wert der Anlagen von 6 Mio. Franken. Und wenn man jetzt die Ausnutzung
wesentlich erhdoht, konnte man leicht auf mehr als 10 Mio. Franken und damit in die Kompe-
tenz des Volkes kommen. Das ist also ein seltsamer Widerspruch, es sei denn, man moéchte
die ganze Sache auf mehrere Vertrage aufteilen und dann sagen, die unterstiinden nicht dem
Stadtrat. Aber dies ware, weil es ja um ein Gesamtes geht, eine Verletzung des Zusammen-
rechenbarkeitskonzepts.

Ich bin von dieser Antwort nicht befriedigt und werde dranbleiben, zuerst einmal mit dem Ein-
sichtsrecht, und sonst kommt es wieder hierher. Man muss auch noch grundsatzlich sagen,
dass dieser Flugplatz an einer einmalig schlechten Lage ist. Ein Gutachten sagte schon vor
Jahrzehnten, wenn man den schlechtesten Standort fir einen Flugplatz auswahlen musste, so
kdme man auf das Belpmoos, diesen Kessel zwischen Bergen, in der Ndhe der Stadt und mit
Uberflugrouten und den Larmimmissionen etc. Uber der Stadt. Ich bin dagegen, dass man
diesen Provinzflugplatz mit einzelnen Massnahmen zu einem mittleren bis grésseren Regio-
nalflugplatz ausbaut und dass die Stadt Bern dies gegen den oft bekundeten Willen der
Stadtberner Bevolkerung immer wieder fordern will.

Diskussion siehe Traktandum 3

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Interpellant ist mit der Antwort nicht zufrieden.

2014.SR.000004

3 Dringliche Interpellation Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB): Welche Aus-
wirkungen hat die 4. Ausbauetappe des Flughafen Bern-Belp auf den Larm?

Interpellantin Stéphanie Penher (GB): Die Stadt Bern tragt mehrere Hiite, wenn es um den
Flughafen Bern-Belp geht. Auf der einen Seite ist sie Baurechtgeberin und Verpachterin des
Landes, auf der anderen Seite hat sie aber auch den Auftrag, die Berner Bevolkerung vor
dem Fluglarm zu schitzen und die Sicherheit fur die dicht besiedelte Stadt, insbesondere die
Altstadt, zu garantieren. Ich bin nicht zufrieden mit der Antwort auf meine Interpellation, die
hatte die Alpar eigentlich gleich selber schreiben kénnen, dafiir hatte es die Direktion von
Reto Nause nicht gebraucht. Man kann nicht einfach 1:1 Gbernehmen, was die Alpar sagt,
denn die vorliegenden Ausbauplédne haben auch noch einen massiven Beigeschmack, Stich-
wort Larm. Man kann dafir oder dagegen sein, dass die Stadt Bern eine Doppelrolle hat, aber
sie soll diese Doppelrolle zumindest nutzen, um auch den Flugldrm zu thematisieren, zusam-
men mit der Alpar. Der Flughafen wurde in den vergangenen Jahren kontinuierlich ausgebaut
— vielleicht hat man sich dabei auch ibernommen — und die einen Investitionen fihren zu wei-
teren Investitionen, damit es rentiert. Dieser Regionalflugplatz soll eine Entlastungsfunktion
fur die Landesflughafen Gdbernehmen, spricht den Flugverkehr, den man dort nicht will, schickt
man nach Belp. Die Diskussion Uber den volkswirtschaftlichen Nutzen darf man schon gar
nicht fiuhren. Mit der vierten Ausbauetappe will man den Flughafen insbesondere fur den Pri-
vat- und Businessverkehr wesentlich attraktiver machen. Die Gefahr ist gross, dass genau
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das Fliegersegment die Region Bern belastet, das auf den anderen Landesflughafen nicht
mehr willkommen ist. Wir hatten kirzlich ein Beispiel dafir: Als ein Spross einer Firstenfami-
lie im Berner Oberland geheiratet hat, sind nicht weniger als 50 Privatjets in Bern gelandet.
Dabei ist es nicht geblieben, sondern man ist dann mit dem Helikopter weiter- und spater
auch wieder zurickgeflogen. Wahrscheinlich ergibt sich aus so etwas effektiv irgendein
volkswirtschaftlicher Nutzen, aber die Frage ist, wie breit er den Leuten zugute kommt. Die
Zahlen kommen Ubrigens nicht von mir, auch nicht von der Vereinigung gegen Fluglarm und
auch nicht vom VCS, sondern es gibt fluginteressierte Leute, die sehr oft in Belp sind, es gibt
auf Facebook eine Website, wo man das alles anschauen kann, die Namen der Maschinen,
wie super sie seien, wie viel Treibstoff sie verbrauchen.

Aufgrund des Wachstums, das die Alpar mit der vierten Ausbauetappe, gekoppelt mit dem
Sudanflug Uber das Aaretal, erzielen will, ist anzunehmen, dass man auch mehr Flugbewe-
gungen anstrebt. Wir wehren uns nicht gegen den Flughafen, wie er jetzt ist, aber wir wehren
uns gegen mehr Flugbewegungen. Die Stadt Bern hat fast ein wenig jubiliert, als die Sache
mit dem Sudanflug kam, weil er fur die Stadt Bern eine Entlastung bringt. Wenn man aber will,
dass die Entlastung wirklich funktioniert, muss man diesen Sidanflug optimieren. Im Moment
fuhrt auch er Uber ein relativ dicht besiedeltes Gebiet, rund um Muansingen. Man kdnnte ihn
anders gestalten, aber dafir brauchte es einen Willen, der bei der Alpar nicht vorhanden ist,
dafir brauchte es Zertifizierungen des Anflugverfahrens, aber diesen Weg wollen sie nicht
nehmen, er ist ihnen zu kompliziert und zu aufwendig, denn daflr brduchte es wahrscheinlich
auch eine Schulung der Piloten. Wir bedauern das sehr, denn eigentlich hat die Stadt Bern
ein Interesse daran, entlastet zu werden und darum musste man sicherstellen, dass dieser
Sddanflug gut und brauchbar ist und mdglichst wenige Leute belastet. In den Muri-
Nachrichten vom 13. Marz kann man lesen, dass in Muri eine Initiative ,Aktiv gegen Fluglarm®
lanciert wird. Andere Gemeinden engagieren sich also sehr stark in dieser Frage. Ich fasse
zusammen: Der Sudanflug ist begrissenswert, muss aber optimiert werden. Ein Ziel ist auch,
dass der Flugverkehr zu Randzeiten — am Morgen um sechs Uhr oder abends spat — mdg-
lichst unterbunden wird. Am Morgen ist es eigentlich egal, wie viele Flugbewegungen es gibt:
um geweckt zu werden, reicht ein Flugzeug. Wir mdéchten, dass die Stadt Bern ihre Doppelrol-
le wahrnimmt, kreativ mit der Alpar verhandelt und zusammen mit ihr nach Lésungen sucht.
Ich bin nicht zufrieden mit der Antwort, die hatte auch die Alpar schreiben kénnen, ich hatte
gern spater noch eine Antwort des Gemeinderats, die seinem Auftrag entspricht, namlich die
Stadt Bern vor Flugldrm zu schitzen und die Sicherheit zu gewahrleisten.

Fraktionserklarungen zu Traktanden 2 und 3

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die Fraktion FDP: Es sind immer die gleichen Verdachti-
gen, die jede sich bietende Mdglichkeit ergreifen, um gegen den Flughafen Stimmung zu ma-
chen, und es sind auf der anderen Seite auch immer die gleichen Verdachtigen, die sich her-
ausgefordert fiihlen und die Gegenposition einnehmen. Darum wird es Sie nicht verwundern,
dass die Fraktion FDP mit den Antworten des Gemeinderats auf die beiden Interpellationen
selbstverstandlich zufrieden ist. Den immer gleichen Gegnern des Hauptstadtflughafens
mochte man eigentlich etwas mehr Ehrlichkeit ans Herz legen: Gehen Sie doch ans Mikrofon
und sagen Sie einfach, dass Sie diesen Flughafen zumachen méchten. Ich bin mir zwar ziem-
lich sicher, dass lhnen dies nicht gelingen wird, aber man kdnnte so die Diskussionen abkur-
zen, ganz abgesehen davon, dass im Bereich des Flugverkehrs die wesentlichen Kompeten-
zen auf Bundesebene angesiedelt sind. Sie kédnnen hier zwar Pirouetten im luftleeren Raum
vollfuhren, schlussendlich sind es aber das BAZL und der Bundesrat, die sagen, was dort
lauft. Als Beilage zur Gemeinderatsantwort hat man eine Ubersicht zu den Flugbewegungen
auf diesem Hauptstadtflughafen Bern-Belp erhalten. Die konnten Sie alle studieren, ich méch-
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te nur auf eines aufmerksam machen: 1970 gab es auf diesem Flughafen 81 864 Flugbewe-
gungen und es wurden insgesamt 71 050 Passagiere transportiert. 2013 — die Zahlen sind
allerdings noch provisorisch — gab es 54 592 Flugbewegungen, also fast 30 000 weniger, aber
260 807 Passagiere sind ab diesem Flughafen Bern-Belp geflogen. Einige Leute in der Stadt
Bern, die immer gleichen, argern sich Uber diesen Flughafen, der notabene seit 1929 existiert.
Da waren wir wahrscheinlich alle noch nicht auf der Welt und ich bin auch Uberzeugt, dass es
diesen Flughafen immer noch gibt, wenn wir alle nicht mehr da sind. Nehmen Sie doch zur
Kenntnis, dass es nichts bringt, immer wieder zu versuchen einzuhaken. Der Flughafen ist da,
zum Gluck ist er da, und er bleibt auch da.

Martin Krebs (SP) flir die Fraktion SP: Ich danke Jacqueline Gafner daflr, dass sie uns be-
lehrt, dass schlussendlich der Bundesrat und das BAZL bestimmen, was auf dem Belpmoos
lauft. Ich habe ein etwas anderes Demokratieverstandnis und ich glaube, meine Fraktion teilt
meine Auffassung. In den vergangenen Jahren wurden am Flughafen wiederholt Um- und
Ausbauten realisiert: Pistenverlangerung Richtung Nord, Betriebsgebdude, Terminal, Zu-
fahrtsstrasse, Abschnitt Ammematt-Flughafenterminal, Pistenverlangerung Richtung Sid und
Erneuerung Instrumenten-Landesystem. Nur auf den urspringlich vorgesehenen Bau eines
Parkhauses wurde verzichtet. Wie die Flughafenbetreiberin selbst festhalt: Der Verkehr im
Luftraum Uber dem Flugplatz hat zugenommen. Das sind Privatflugzeuge, Militarflugzeuge, es
hat Charterfliegerei, Privatfliegerei. Die Entwicklung des Streckennetzes ab Bern-Belp mag
zwar fur Reisende einen Mehrwert darstellen, das hat Jacqueline Gafner richtig gesagt, sie
bringt aber auch mit sich, dass vermehrt grosseres Flugmaterial eingesetzt wird, und dies in
den empfindlichen Tagessrandzeiten. Den Anwohnenden und den Larmbetroffenen ist es ei-
gentlich egal, wie viel geflogen wird, sondern man erwacht, das ist die Natur, durch das erste
Larmereignis am Morgen. Und es spielt nun einmal eine Rolle, ob dies um sechs Uhr oder um
sieben Uhr ist. Die Flughafenhalterin beabsichtigt nun, die Anlagen des privaten Luftverkehrs
— des Bedarfsluftverkehrs, wie das genannt wird — und die Wartungsfirmen zu entflechten. Wir
beobachten dies kritisch, denn es wird uns nicht gesagt, was gestitzt durch internationale
Vorschriften — durch die internationalen Zivilluftfahrtsorganisation gestutzte Vorschriften —
nétig ist und was einzig einem besseren und effizienteren Luftfahrtsbetrieb der Flughafenbe-
treiberin dient. Es mangelt an Transparenz, denn schlussendlich ist mit den Ausbauten auch
eine Kapazitatserweiterung vorgesehen. Wenn man das Objektblatt im Sachplan Infrastruktur
der Luftfahrt (SIL) liest, wird einem klar: ,Der Betrieb wird beziglich den Betriebszeiten und
Verkehrsarten im bisherigen Rahmen weitergefihrt. Die Umweltvorschriften sind einzuhalten;
einzig bei den Immissionsgrenzwerten fur Larm kdénnen Erleichterungen gewéahrt werden.*
steht dort. Aber was ist denn gerade das Stérende bei einem Flughafen? Wohl nicht die Fri-
teuse, die ein wenig stinkt, sondern, das wissen wir aus Erfahrung und aus weltweiten Dis-
kussionen: Bei einem Flughafen geht es nun einmal um die Larmbelastung, und dies vor al-
lem in den empfindlichen Randzeiten. Und genau dort, und das ist der heikelste Punkt, sollen
gegenlber dem Flughafen Konzessionen gemacht werden. Wir anerkennen, dass die Interes-
sen einer Flughafenbetreiberin nicht einfach unter einen Hut zu bringen sind, aber wir ver-
sprechen lhnen, dass wir bei der Konzessionserneuerung, die 2015 ansteht, ein besonderes
Augenmerk auf diesen Aspekt legen werden. Die Tatsache ist namlich, dass mit der laufenden
Betriebskonzession der Flughafens Starts zwischen 6 Uhr und 22.30 Uhr und Landungen von
6 Uhr bis 23 Uhr erlaubt sind. Wir zahlen darauf, dass die Flughafenbetreiberin weiterhin da-
rauf achtet, dass die Zeiten eingehalten werden und dass sie an die Benutzer appelliert, diese
Betriebszeiten nicht auszureizen. Nur unter diesen Voraussetzungen werden wir als Partei
grossmehrheitlich weiterhin hinter dem Belpm&sli stehen.

Zur Rolle der Stadt: Wir erwarten, dass sich der Gemeinderat nicht hinter dem Baurechtsver-
trag verschanzt, sondern eine politische Abwagung zwischen Nutzen und Lasten des Flugha-
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fens fur die Stadt macht. Wir erwarten auch, dass dies spatestens im Verfahren zur Neukon-
zessionierung geschieht. Wir wissen natirlich und wir zdhlen darauf, dass sich unterdessen
die Beschwerdeberechtigten zu den jetzt projektierten Flughafenausbauten dussern.

Es muss hier wieder einmal gesagt werden, obwohl es nicht Gegenstand der Debatte ist:
Auch der Betrieb der Bundesbasis — fir ihn gilt ndmlich das entsprechende Reglement nicht —
soll sich an die Betriebszeiten des konzessionierten Flughafens halten: Es nutzt alles nichts,
wenn die Alpar versucht, das Betriebsreglement durchzusetzen und Verfehlende zu bestrafen,
wenn gleichzeitig der Bundesratsjet die Anwohnenden mit An- und Abfligen in den spaten
Nacht- oder den frihen Morgenstunden beglickt. Man muss aber auch festhalten, dass in den
vergangenen Jahren die Fliuge des Bundesratsjets in den ausserkonzessionierten Betriebs-
stunden wegen gewisser Wechsel erfreulicherweise deutlich abgenommen haben.

Zum neuen Anflugregime: Wir haben nicht vollstes Verstandnis, wenn sich 31 Gemeinden
gegen das neue Anflugregime wehren. Es ware ein Zeichen dieser Gemeinden, wenn sie den
Flughafen, von dem sie genau gleich profitieren wie die Stadt Bern, solidarisch mittragen
wirden. Es stellt ein schlechtes Zeugnis aus, wenn man diesen Flughafen zwar benutzt, jetzt
aber plotzlich dagegen ist. Eine Unternehmung hat in ihrem Firmennamen sogar mit dem Aa-
retal Werbung gemacht und sie war eines der Hauptunternehmen, das diesem Flughafen
Passagiere zugefihrt hat. Und ausgerechnet aus diesen Gemeinden kommt jetzt Opposition
gegen eine Anflugregime, das dazu beitragen wiirde, die Lasten ein wenig gerechter zwischen
der Stadt und der Agglomeration zu verteilen. Wir missen an dieser Stelle an die Agglomera-
tionsgemeinden appellieren, dass sie das in einer fairen Art und Weise anschauen und genau
gleich, wie wir es auch mussen, Uberlegen, wie viele Lasten und wie viel Nutzen einem der
Flughafen bringt. So kdmen sie wahrscheinlich zu einer etwas anderen Einschatzung und
wurden nicht einfach sagen, sie profitierten zwar von diesem Flughafen, aber das bestehen-
den An- und Abflugregime solle fiir ewig bestehen bleiben, genau dort, wo am meisten Leute
wohnen und wo es also am gefahrlichsten ist, ndmlich Uber der Stadt Bern. Noch einmal,
ganz deutlich gesagt. Das ist ein unverstandliches, billiges Verhalten gewisser Agglomerati-
onsgemeinden und man darf ihnen in diesem Zusammenhang wahrscheinlich ein gewisses
Schmarotzertum vorwerfen.

Hans Ulrich Gréanicher (SVP) fur die Fraktion SVP: Anfangs Jahr positive Nachrichten, hurra:
Die Alpar entscheidet sich fir Investitionen, die vierte Ausbauetappe des Flughafens Bern-
Belp steht zur Diskussion. Und was passiert? Von linker Seite kommen sofort dringliche Inter-
pellationen, die nur Negatives sehen. Statt dass man schreibt ,Flughafenausbau dank Hilfe
der Stadt aufgegleist®, bekdmpft man das und sagt, die bdse bése Stadt gebe sogar noch den
Baurechtsvertrag, sie sei einverstanden damit, dass man etwas fur den Wirtschaftsstandort
Bern tue, pfui! Die zweite dringliche Interpellation geht in die genau gleiche Richtung: ,Wel-
che Auswirkungen hat die vierte Ausbauetappe des Flughafens Bern-Belp auf den Larm?*
steht da. Eigentlich hatte man schreiben missen ,Auf den Wirtschaftsstandort Bern®, denn die
vierte Ausbauetappe hat durchaus positive Auswirkungen fir den Wirtschaftstandort Bern.
Flugverkehr, wie wir in Bern kennen, ist ein Wirtschaftsfaktor, den man nicht ausser Acht las-
sen darf. Eigentlich mlUsste man sich einsetzen, um zuséatzliche Destinationen zu gewinnen.
Diese Neidgesellschaft, die ich vorhin von links gehoért habe: 50 Jets seien wegen eines
Hochzeitsfests irgendwo im Oberland angekommen. Das ist auch Pfui. Uber solche Neidge-
sellschaften mag ich mich gar nicht auslassen.

Heute fliegen noch zwei Jets ab. Fiir den einen hat das Boarding bereits stattgefunden, 17.25
kann man nach Hamburg fliegen. 19.55 ist heute der letzte Abflug, nach Kdéln. Zurick kom-
men noch vier Flugzeuge, aus London, Berlin und Minchen. Es macht fir den Standort Bern
durchaus Sinn, dass man mit diesen Stadten in Europa verbunden ist, und zwar auch via
Luftverkehr und nicht nur Gber die Schiene und mit dem Auto. Aus dieser Optik heraus ver-
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stehe ich die beiden Interpellationen nicht. Kommt dazu, dass die vierte Ausbauetappe mit
einem neuen, satellitengestitzten Anflugsystem verbunden ist, dank dem wesentlich weniger
Flugzeuge uber die Stadt Bern Richtung Bern-Belp fliegen werden, weil man eben ein Anflug-
regime von Siden her einfihren kann. Das neue System ist wesentlich effizienter, bringt we-
niger Risiken fir die Stadt Bern, entlastet sie vom beflrchteten Larm und macht sie insgesamt
attraktiver. Die Stadt Bern zieht sich immer mehr aus dem Flugverkehr zurick und ist dann
enttduscht, dass der Tourismus darunter leidet, weil die Leute dann zum Beispiel nach Zirich
gehen und nicht nach Bern. Ich verstehe nicht, dass man von linker Seite nicht sagt: Doch,
auch wir sind dafur, wir méchten, dass die Attraktivitdt des Standorts Bern weiter gepflegt
werden kann. Kommt dazu, dass die vierte Ausbauetappe es ermdéglicht, mit leiseren Flug-
zeugen, mit grdsseren Flugzeugen und damit mit weniger Flugbewegungen zuséatzliche
Passagiere nach Bern und von Bern nach Europa zu fuhren. Weniger Flugbewegungen, mehr
Passagiere, weniger Larmbelastung, ein attraktives Anflugregime: Ich verstehe die Opposition
von links ganz und gar nicht.

Kurt Hirsbrunner (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Es ist unglaublich interessant, dass eigent-
lich alle den Flugplatz wollen, aber man streitet sich wohl auf der falschen Ebene daruber,
wer den Larm haben soll, wie ungerecht die Agglomerationsgemeinden handeln usw. Die
Fraktion BDP/CVP ist Uberzeugt, dass dieser Flugplatz fir die Wirtschaft und fir den Touris-
mus unabdingbar ist. Die vierte Ausbauetappe bringt wesentliche Verbesserungen beziglich
Larms. Wer dies nicht wahrhaben will, soll versuchen, mit demokratischen Mitteln eine
Schliessung des Flugplatzes zu erwirken. Das ware transparent, aber man weiss halt, dass
dies schwierig ware. Die Fraktion BDP/CVP ist mit den Antworten des Gemeinderats zufrie-
den.

Einzelvotum zu Traktanden 2 und 3

Alexander Feuz (SVP): Ich bin erstaunt: Die gleichen Leute, die sagen, eine Velobricke fur
14.5 Mio. Franken sei ein grosser Tourismusmagnet, bekdmpfen den Ausbau des Flughafens,
der, das hat schon Hans-Ulrich Granicher gesagt, eine Reduktion der Flugbewegungen bringt.
Das kann ich nicht verstehen. Dieser Flughafen ist fiir die Wirtschaft und fir den Tourismus
wichtig, und ihn zu blockieren, insbesondere jetzt, wo der Stdanflug kommen soll, ist vdllig
kontraproduktiv. Ich méchte auch noch zu bedenken geben, dass die Leute, die in der Nahe
der Insel wohnen, die ganze Nacht mit Helikopteranfligen rechnen mussen. Ich habe mit Be-
friedigung festgestellt, dass die Flugtatigkeit der Bundesrate ein wenig zurickgegangen ist
und hoffe, das bleibe auch so. Die Fluglarmbelastung ist ertraglich und ich habe das Gefuhl,
mit dem Sidanflug wird die Stadt zudem massvoll entlastet, das ist auch die Auffassung der
Fraktion.

Direktor FPI Alexandre Schmidt: Wir wissen, dass die heutige Situation bezlglich Flughafen
Bern-Belp durchaus vertraglich ist, fur alle oder fir fast alle. Die Diskussion, die wir jetzt fuh-
ren, dreht sich also ausschliesslich um die Zukunft, und wie die sein wird, ist offen. Man kennt
Ausbauideen und Ausbaupldne, aber auch Abbaurisiken. — Uber die kann man manchmal
sogar mehr lesen als Uber das Gegenteil. Wir wissen auch, dass die Anzahl Flugbewegungen
plafoniert ist, zwar auf einem viel héheren Stand, als sie heute effektiv sind, aber ein massi-
ver Ausbau kann nicht einfach so stattfinden. Bei all diesen Debatten um den Flughafen darf
man nicht vergessen, dass sehr viele Akteure mit steuern und Entscheidungen féallen. Vieles,
auch Themen, die heute Abend angesprochen wurden, ist vom Bund vorgegeben und es ware
falsch, wenn wir von der Stadt her in irgendeiner Form versuchen wiirden, Bundesvorgaben
nicht umzusetzen, das ist nicht unsere Rolle. Der Bund will, dass der Betrieb auf dem Flugha-
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fen entflochten wird. Der Privatflugverkehr, die Unterhaltsbetriebe und die Schulungsbetriebe
sollen auf die andere Seite der Piste ausgelagert werden. Diese Ideen sind da und daran wird
gearbeitet, aber Beschlisse, was genau passiert, gibt es bislang nicht. Heute Abend wurde
gesagt, die Stadt Bern habe durchaus eine Rolle und wir im Gemeinderat sind gewillt, diese
Rolle auch wahrzunehmen. Es wurde auch gesagt, man dirfe diese Rolle als Doppelrolle se-
hen. Ich bin mit dieser Bezeichnung einverstanden, wir haben in der Weiterentwicklung des
Flughafens eine Abwagung vorzunehmen zwischen Nutzen und Lasten, wie es heute auch
gesagt wurde. Wir sind Grundeigentimerin, wir sind einen Baurechtsvertrag eingegangen,
und so lange sich alles im geltenden Baurecht bewegt, haben wir nur beschrankten Einfluss.
Bislang ist vor allem eines klar, namlich, dass vieles nicht klar ist. In den vorangehenden Vo-
ten wurde sehr vieles im Konjunktiv gesagt, weil auch |hnen sehr vieles nicht klar ist. Es lie-
gen bei Weitem nicht so viele Eingaben vor und darum gibt es auch diese Entwidrfe fur neue
Baurechtsvertrage nicht, nach denen in den Vorstossen gefragt wird, und entsprechend offen
ist die Antwort des Gemeinderats. Wenn wenig klar ist, kann man auch nicht klar antworten
und muss auf bestehende Vertrage verweisen. Was aber sicher ist, mit all den Ideen, die her-
umgeistern: Fir Bern wird es hinsichtlich Fluglarm besser und es wird auch hinsichtlich Si-
cherheit besser. Ich kann lhnen zusichern, dass Verhandlungen uber einen allfdlligen neuen
Baurechtsvertrag politisch gefiihrt werden. Das macht nicht irgendein Sachbearbeiter in ei-
nem dunklen Buro. Ich gehe davon aus, dass von den Kompetenzen her der Gemeinderat in
der Pflicht steht, aber wenn es der Stadtrat ware, wurden wir lhnen die Frage selbstverstand-
lich unterbreiten, das ist keine Frage. Wir werden die Arbeit, wie bei allen anderen Dossiers
auch, genau so angehen, wie es die GO vorsieht.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion GB/JA! ist mit der Antwort nicht zufrieden.

Vorsitzende Tania Espinoza Haller: Alexander Tschappat wird noch bis 18.15 und dann wie-
der in der Abendsitzung anwesend sein, die Stellvertretung Gbernimmt Alexandre Schmidt.
Das WLAN funktioniert nicht, das hat einen Zusammenhang mit den Wahlen von kommendem
Wochenende. Man ist am Moment am Konfigurieren, hat aber damit einige Probleme, viel-
leicht klappt es im Verlauf des Abends noch.

2014.SR.000044

4 Kleine Anfrage Luzius Theiler (GPB-DA): Warum werden wichtige amtliche Erlas-
se immer noch nicht im Internet publiziert?

Luzius Theiler (GPB-DA): Es ist schon verwunderlich, mit welcher Zahigkeit Gemeinderat und
auch die dahinter stehende Verwaltung sich wehren, wenn man verlangt, dass die Informati-
onspolitik den heutigen Standards entsprechend gestaltet wird. Da verschanzt man sich hinter
Strategien und hinter formaljuristischen Argumenten, man sagt, der Stadt-Anzeiger sei fur alle
zuganglich und darum bestimmend. Das stimmt rein juristisch auch, aber wenn Sie Flugblatter
verteilen gehen, sehen Sie, dass in vielen grossen Hausern der Stadt-Anzeiger einfach beim
Eingang herumliegt. Bitte, beweisen Sie doch, dass Sie nicht nur die Erdéffnung eines neuen
Tiergeheges im Internet bringen kdnnen, sondern auch die wesentlichen Mitteilungen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.
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2014.SR.000054

5 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Verbleib der Stadtnomaden
im Viererfeld: Wieso erfolgen trotz offenbarer Nichtbeachtung von Abmachungen
weiterhin Leistungen an die Stadtnomaden? Rechtsgrundlage dafiir? Wer ist
verantwortlich?

Alexander Feuz (SVP): Auch ich bin mit der Antwort in keiner Art und Weise zufrieden. Wir
kdnnen das Spielchen noch lange fortsetzen, aber ich bin der Meinung, wenn man eine Frage
stellt, sollte sie vom Gemeinderat auch richtig beantwortet werden. Ich hatte gefragt, ob es
Grunde fur eine konstante Nicht-Einhaltung der gesetzlichen Fristen gebe, und darauf gibt es
ein Wischi-Waschi, es werden schlechte Wetterverhaltnisse angefuhrt. Aber alle, die in den
vergangenen Monaten in Bern waren, konnten feststellen, dass wir noch nie einen so milden
Winter hatten wie dieses Jahr. Es ist fir mich auch erstaunlich, dass Grundeigentimer ver-
antwortlich gemacht werden. Wie meine Abklarungen in der Zwischenzeit ergeben haben, ist
eine Parzelle offenbar an die Stadt Bern weitervermietet, so dass also die Stadt Bern zweimal
drin ist. Die Frage, wer hier schuld ist, wird denn auch vom Statthalter abgeklart. Im Ubrigen,
von wegen nicht Einhalten von Vorschriften: Familiengartner werden gebisst, wenn sie ein
Mottfeuer machen, beim Umzug aber gab es eine Riesenfeuersbrunst. Das ist etwas, was
man ganz klar anschauen muss und wir (Die Vorsitzende schaltet das Mikrofon aus)

Vorsitzende Tania Espinoza Haller: Es tut mir leid, die Minute ist schon langst um.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2014.SR.000055

6 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): PR-Einfluss — Begleitung
der Abstimmung experimentelle Wohnzone? Wird die unkooperative Haltung der
Stadtnomaden Einfluss auf die Vergabe der Parzellen beim Riedbach an diese
Gruppe haben?

Alexander Feuz (SVP): Auch hier: Mich erstaunt, dass es gar keine Konsequenzen haben soll,
auch wenn eine Gruppierung mehrmals gezeigt hat, dass sie die Rechtsordnung nicht einhalt.
Wir sind nach wie vor der Meinung, es sei immer noch offen, wer nach Riedbach zieht, dazu
sind ja noch weitere Vorstdésse hangig. Es erstaunt mich, dass, dhnlich wie bei der Reithalle,
flir gewisse Leute offenbar keine Konsequenzen gelten, wahrend Private, die sich an etwas
nicht halten, die ganze Scharfe des Gesetzes spliren mussen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
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2014.SR.000045

7 Kleine Anfrage Michael Kopfli (GLP): Wie war das nun mit den Ausschreibungen
beim Stadttheater?

Michael Képfli (GLP): Ich habe in meiner Kleinen Anfrage nach einer Ausschreibung gefragt,
auf die gemass der zitierten Aussage des Stadtprasidenten angeblich nur eine Offerte einge-
gangen sei, was massgeblich fur die Verzégerung der Sanierung verantwortlich sei. Auch
wenn der Gemeinderat sich in der Antwort spirbar windet und von einer anderen Ausschrei-
bung redet, die auch nicht erfreulich verlaufen ist, wird aus den Ausfuhrungen klar, dass es
die Ausschreibung mit nur einer Offerte nie gegeben hat und dass der Stadtprasident 6ffent-
lich die Unwahrheit gesagt hat. Ich mdchte vom Stadtprasidenten wissen, ob er dies absicht-
lich gemacht hat, um davon abzulenken, dass man bei einem hohen Auftrag mit Teilprojekten
ohne Ausschreibung freihdndig vergeben wollte und sich dabei massiv verschatzt hat, oder ob
er zum Zeitpunkt dieser Aussage als fiir das Projekt verantwortlicher Gemeinderat den Uber-
blick Uber das Projekt und insbesondere Uber die Ursache fur die Projektverzégerung nicht
mehr hatte und darum die Offentlichkeit falsch informiert hat. An eine unprazise Aussage oder
einen Versprecher kann ich nicht glauben, weil auch in der Medienmitteilung des Gemeinde-
rats des gleichen Tags nicht von dieser freihdndigen Vergabe die Rede war.

Vorsitzende Tania Espinoza Haller: Nach neuem Reglement ist es nicht mehr mdglich, vom
Gemeinderat eine zusatzliche Antwort zu verlangen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.

2014.SR.000056

8 Kleine Anfrage Peter Ammann (GLP): Aktuelle Projektorganisation Sanierung
Stadttheater?

Peter Amman (GLP): Ich bin mit dieser neuen Projektorganisation teilweise zufrieden. Mich
erstaunt, wie salopp die Kleine Anfrage behandelt wird. Unter Punkt 1 habe ich die Frage ge-
stellt, ob man geprift habe, ob das Projekt nicht an HSB gehen sollte, darauf kann man mit Ja
oder Nein antworten, und unter Frage 2 ware ein Nein noch zu begriinden gewesen. Ich stelle
immerhin fest, dass in der Projektkommission wieder Fachleute sind: Der Stadtbaumeister ist
dabei, ebenso Fernand Raval. Ich ware froh, wenn man das Organigramm im Bereich der
operativen Ebene in den kommenden Wochen noch verfeinern und fertig stellen und dann
auch veroffentlichen kénnte.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.
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2011.SR.000123

9 Motion Fraktion GB/JA! (Lea Bill/Rahel Ruch, JA!): Fotowettbewerb ,,Ein anderes
Bern“; Begriindungsbericht

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrindungsbericht zur Motion.

2013.SR.000086

10 Postulat Fraktion SP (Nicola von Greyerz/Katharina Altas/Stefan Jordi, SP): Sze-
narien fiir eine neue Kultursubventionspolitik aufzeigen

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat fur erheblich zu erklaren.
Bern, 18. September 2013

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich.

2013.SR.000098

11 Postulat Fraktion SVP (Ueli Jaisli, SVP): Theater Matte braucht Unterstiitzung
durch die 6ffentliche Hand

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 6. November 2013

Postulant Ueli Jaisli (SVP): Im Sommer 2009 wurden Livia Richard und Markus Enggist von
der Baugenossenschaft Bern angefragt, ob sie den Saal der Kirchgemeinde Nydegg am Mat-
teweg 1 Ubernehmen mdchten. Die beiden haben nicht lange gezdgert, haben die Situation
gepruft und durchgerechnet und im November 2009 zusammen mit Annemarie Morgenegg,
Hank Shizzoe und Fredi Stettler den Verein Theater Matte gegriindet. Im Marz 2010 hat das
Team mit dem Umbau angefangen und am 22. Oktober 2010 konnte es mit viel Eigenleistun-
gen und viel Engagement den Betrieb aufnehmen. Seither werden jahrlich vier bis funf Thea-
tersticke gezeigt, immer in Mundart, immer mit Herz, Verstand und der nétigen Portion Hu-
mor. Pro Spielsaison wird das Theater Matte von gut 10 000 Personen besucht, das ergibt
eine Zuschauerauslastung von klar tdber 90%. Trotz hoher Eigenwirtschaftlichkeit wird es
nicht méglich sein, den Theaterbetrieb langerfristig zu sichern. Uber die Theaterférderung der
Stadt Bern kdnnen keine Betriebsbeitrdge gesprochen werden. Aus diesem Grund ist der
Gemeinderat gefordert, dazu beizutragen, dass dieser neu geschaffene Kulturraum in der
Stadt Bern erhalten bleibt. Ein Engagement der Stadt ist wichtig fir das Matte-Quartier und
auch, damit sich der Kanton und weitere Institutionen an der Finanzierung beteiligen kénnen.
Der Gemeinderat wird gebeten, einen jahrlichen, budgetneutralen Kostenbeitrag zu sprechen.
Ich sage deutlich budgetneutral, eine entsprechende Kompensationsmdglichkeit zugunsten
des Theaters Matte ist von ihm aufzuzeigen.
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Fraktionserklarungen

Dannie Jost (FDP) fur die Fraktion FDP: Es ist Ublich, dass hier im Rat Wasser gepredigt und
Wein getrunken wird. So ist es auch mit diesem Postulat. Es kommt aus einer Ecke, die fin-
det, die Kulturbetriebe sollten sich bitte schon selber finanzieren, und jetzt kommt man mit
einem Laientheater und will, dass die Stadt daflir bezahlt. Ich bin fur Theaterférderung und
auch die Fraktion FDP ist fir Theaterforderung, aber nicht auf diese Art und Weise. Es geht
darum, ein konsequentes Kulturkonzept und eine Kulturstrategie zu formulieren und da auch
diese Art von Laientheater reinzunehmen, die auch sehr begrissenswert sind, aber nicht auf
Staatskosten. Die FDP unterstitzt darum dieses Postulat nicht.

David Stampfli (SP) fir die Fraktion SP: Ich kann mich Ueli Jaisli anschliessen. Die Leute, die
das Theater Matte organisieren und die Leute, die dort auftreten, leisten ganz tolle Arbeit.
Das Theater Matte ist etwas ganz anderes als zum Beispiel das Stadttheater, in einem viel
kleineren Rahmen, viel einfacher, und trotzdem ist es absolut sehenswert, ich hatte schon
mehrmals das Gllck, eine Vorstellung besuchen zu kénnen. Wir von der SP finden, es sei
absolut berechtigt, das Theater Matte ein wenig zu unterstitzen. Ich bin erstaunt, dass die
FDP zwar Kultur und insbesondere Schauspielerei unterstitzen will, aber wahrscheinlich nur
dort, wo es Hochglanz gibt, wo es toll ist, wo man vorfahren kann und wo es wirklich speziell
ist, aber nicht im kleinen Rahmen und irgendwo abseits, in der Matte. Wenn man Kultur un-
terstitzt, dann soll man etwas Grosses wie das Stadttheater unterstitzen, aber auch etwas
Kleines wie etwa das Theater Matte, das ist eine unterstitzenswerte Institution. Es geht ja
auch um total unterschiedliche Betrage. Ich weiss nicht, ob es fiur die FDP im Moment nur
noch Hallenbader gibt oder ob man sich nicht doch auch fir eine kleine Theaterinstitution in
der Matte erwarmen kann. Die Fraktion SP unterstiitzt diesen Vorstoss.

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Fraktion GFL/EVP hat ebenfalls Freude
am Theater in der Matte, wir sind nicht gegen das Matte-Theater, aber wir finden, bevor man
Partikularinteressen fiur eine spezielle Kulturinstitution bericksichtigt, sollte man die Kultur-
strategie abwarten und eine Auslegeordnung zu allen Kulturinstitutionen machen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (45 Ja, 13 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 105

2011.SR.000103

12 Motion Fraktion SVPplus (Rudolf Friedli/Peter Biihler, SVP): Heiraten ist im Neu-
en Schloss Biimpliz viel schoner als im Stadtzentrum!; Begriindungsbericht

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrindungsbericht zur Motion.
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2013.SR.000293

13 Interfraktionelles Postulat GLP, SP/JUSO, GFL/EVP (Claude Grosjean,
GLP/Gisela Vollmer, SP/Manuel C. Widmer, GFL/Martin Trachsel, EVP): Planung
Gaswerkareal ausweiten — Wiederherstellung Aare-Seitenarm durch das Marzili-
bad; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Interfraktionellen
Postulat GLP, SP/JUSO, GFL/EVP (Claude Grosjean, GLP/Gisela Vollmer, SP/Manuel C.
Widmer, GFL/Martin Trachsel, EVP): Planung Gaswerkareal ausweiten —
Wiederherstellung Aare-Seitenarm durch das Marzilibad; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung bis zum 1. November 2015 zu.

Bern, 16. Oktober 2013

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis zum 1. November 2015 zu.

2002.SR.000177

14 Motion Fraktion SP/JUSO (Raymond Anliker, SP): Sicherheit in der Stadt Bern:
Konzept und Massnahmenplan zur Gebietsaufwertung; Fristverlangerung
Punkt 3

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion SP/JUSO
(Raymond Anliker, SP) vom 7. November 2002: Sicherheit in der Stadt Bern: Konzept und
Massnahmenplan zur Gebietsaufwertung; Fristverlangerung Punkt 3.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung bis 31. Dezember 2014 zu.

Bern, 18. Dezember 2013

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverldngerung von Punkt 3 bis 31. Dezember 2014 zu.

2002.SR.000210

15 Postulat Fraktion SP/JUSO (Raymond Anliker, SP) vom 7. November 2002: Si-
cherheit in der Stadt Bern: Konzept und Massnahmenplan zur Gebietsaufwer-
tung; Fristverlangerung Punkt 1 und 2

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion
SP/JUSO (Raymond Anliker, SP) vom 7. November 2002: Sicherheit in der Stadt Bern:
Konzept und Massnahmenplan zur Gebietsaufwertung; Fristverldngerung Punkt 1 und 2.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung bis 31. Dezember 2014 zu.

Bern, 18. Dezember 2013
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Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverldngerung Punkt 1 und 2 bis 31. Dezember 2014 zu.

2012.GR.000607

16 Initiative ,,Fiir bezahlbare Wohnungen“ (Wohn-Initiative) (Abstimmungsbot-
schaft)
Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats an den Stadtrat betreffend
Initiative ,FUr bezahlbare Wohnungen® (Wohn-Initiative).

2. Er empfiehlt den Stimmberechtigten mit ... Ja- zu ... Nein-Stimmen bei ... Enthaltungen,
die Initiative ,Fur bezahlbare Wohnungen® anzunehmen.

3. Er genehmigt die Botschaft an die Stimmberechtigten

Bern, 15. Januar 2014

Interfraktioneller Riickweisungsantrag Bernhard Eicher (FDP), Rudolf Friedli (SVP), Philip

Kohli (BDP)

Das Geschaft Initiative ,Fir bezahlbare Wohnungen (Wohn-Initiative)" wird mit folgendem

Auftrag an den Gemeinderat zuriickgewiesen:

Es sei ein Gegenvorschlag zur Initiative auszuarbeiten und das Geschaft samt angepasster

Botschaft moglichst rasch dem Stadtrat nochmals vorzulegen. Der Gegenvorschlag beinhaltet

folgende Eckwerte:

1. Ein Drittel des stadteigenen Bodens in Wohnzonen (Zonen W, WG, K) wird an
gemeinnltzige Wohnbautrager im Baurecht abgegeben. Dabei kann der marktibliche
Baurechtszins um maximal 50 Prozent reduziert werden.

2. Als Begunstigte werden gemeinnitzige Wohnbautrager anerkannt, welche folgende
Bedingungen erfillen:

3. Anwendung von Vermietungskriterien betreffend Belegung, Einkommen (aufgerechnet auf
100 Prozent), Vermoégen und Steuerpflicht in der Stadt Bern. Die Kriterien richten sich
nach den Vorgaben des Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik.

4. Jahrliche Kontrolle der Vermietungskriterien sowie Berichterstattung an den Fonds fur
Boden- und Wohnbaupolitik.

5. Die Eigenkapitalverzinsung des Wohnbautragers betragt maximal die Rendite einer 10-
jahrigen Bundesobligation.

6. Die neuen Regeln werden innerhalb der nachsten 10 Jahre umgesetzt, wobei primar auf
Neubauprojekte zu fokussieren ist.

Begriindung

Die Fraktionen FDP, SVP sowie BDP/CVP anerkennen die Férderung des gemeinnitzigen Wohnungsbaus. Al-

lerdings weist die vorliegende Wohn-Initiative drei schwerwiegende Mangel auf:

1. Erstens steht die Initiative im Widerspruch zur angestrebten Verdichtung in der Stadt Bern. Die
Initiative kdme auch bei der Aufzonung bestehender Liegenschaften zur Anwendung. Dies wirde
private Hauseigentiimer daran hindern, den neu gewonnenen Spielraum zum Ausbau ihrer
Liegenschaft zu nutzen.

2. Zweitens fehlt der Initiative die sozialpolitische Komponente. So kdnnten von der Regelung auch
gutverdienende und vermégende Personen profitieren. Deren Férderung kann aber kaum Aufgabe
der Allgemeinheit sein.
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Drittens greift die Initiative massiv in die Eigentumsrechte Privater ein. Dies steht im Widerspruch
zu Art. 26 Bundesverfassung, es ist deshalb von einer verfassungswidrigen Initiative auszugehen.
Entsprechend nimmt der Gegenvorschlag die Initiatividee, einen Teil des stadtischen Bodens fiir den
gemeinnitzigen Wohnungsbau zu reservieren auf, korrigiert aber die beschriebenen Mangel:

Mit der Beschrankung auf stadteigenen Boden kdnnen die ersten beiden Mangel behoben werden.
Es besteht nach wie vor ein Anreiz fur Private, bei Aufzonungen den neu gewonnenen Spielraum
zu nutzen. Weiter ist der Gegenvorschlag mit der Bundesverfassung und insbesondere mit dem
Schutz des Privateigentums vereinbar.

Mit den aufgefiuihrten Vergabekriterien wird gewahrleistet, dass berlcksichtigte Wohnbautrager
keine Gbermassige Rendite erzielen und ihre Wohnungen an tatsachlich auf Unterstiitzung
angewiesene Personen abgeben.

Rickweisungsantrag der Fraktion SVP

Die

Fraktion SVP beantragt das Geschéaft Wohn-Initiative (2012 GR.000607) an den Gemein-

derat zurickzuweisen; dies mit den Auftragen:

1.

Es seien beim AGR und einem juristischen Gutachter nach Wahl der Stadt Bern
erganzende Abklarungen hinsichtlich der Verfassungsmassigkeit und der gultigen
Delegationsnorm fur die Wohninitiative vorzunehmen. Dabei sei bei der Begutachtung —
der vorgesehenen starren Reglung, die keine Differenzierung fiir die einzelnen Stadtteile
vorsieht, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Verfassungsmassigkeit und des
offentlichen Interesses — vorrangige Beachtung zu schenken.

Es seien beim AGR und einem juristischen Gutachter nach Wahl der Stadt Bern
erganzende Abklarungen hinsichtlich der Vereinbarkeit der Initiative mit dem Zivilrecht
durchzufihren; insbesondere seien die Auswirkungen auf Grundstiicke im Stockwerk-
eigentum vertieft zu untersuchen.

Der Gemeinderat habe die mdglichen negativen Folgen fur die Investitionstatigkeit in Bern
bei Annahme der Initiative zu untersuchen und detailliert aufzuzeigen. Die
entsprechenden Fachstellen der Stadt Bern und der Bodenfonds, aber auch kompetente
externe Immobilienexperten, seien zuzuziehen, damit der Stadtrat und der Stimmburger
vor dem Entscheid Uber entsprechende Erkenntnisse verflugt.

Der Gemeinderat habe Auskunft zu geben, welche zusatzlichen Prozesskosten die
Annahme der Initiative schlimmstenfalls verursachen kénnte und was fir zeitliche
Verzdgerungen bei Prozessen bei Einsprachen betr. Ausnahmen wegen bestrittener
Geringfligigkeit einer Umzonung den Bauherren drohen kénnen.

Begriindung

1.
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Die Fraktion SVP vertritt die Auffassung, dass die Wohn-Initiative nicht verfassungskonform ist.
Nebst der unserer Auffassung nach fehlenden gesetzlichen Delegationsnorm ist die Initiative auch
offensichtlich unverhéaltnismassig, da sie nicht gentigend zwischen den einzelnen Stadtteilen
differenziert und auch die Umsetzung der 20%-Klausel erhebliche juristische Probleme verursacht,
die fast nicht geldst werden konnen. Das Amt fir Gemeinden und Raumordnung kommt in seinem
Vorprifungsbericht vom 7. August 2013 zwar zum Schluss, dass die Initiative insgesamt
rechtmassig und mit der Ubergeordneten Planung vereinbar sei. Allenfalls sei aber das 6ffentliche
Interesse an der Regelung fir einzelne Stadtteile noch zusatzlich zu belegen. Nach Auffassung der
SVP missen diese Fragen vor der Abstimmung im Stadtrat und der Volksabstimmung geklart
werden. Ebenso erscheint uns die Vereinbarkeit der Initiative mit dem eidgendssischen Zivilrecht
nicht gegeben. Insbesondere vertragen sich die Vorschriften der Initiative unseres Erachtens nicht
mit den Bestimmungen Uber das Stockwerkeigentum im ZGB. Dies wurde vom Gutachter noch nicht
untersucht.

Die SVP-Fraktion befiirchtet, dass die Annahme der Initiative gravierenden Riickgang fir die
Investoren zur Folge haben wird. Insbesondere weil ein starres Korsett Uber die Stadt gelegt
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wirde. Zumindest die stadtischen Fachstellen und der Bodenfonds mussten sich u.E. Gber die
unseres Erachtens eintretenden kontraproduktiven Folgen der Initiative aussprechen kénnen, wenn
dies noch nicht erfolgt sein sollte. Ebenso empfiehlt sich der Beizug unabhéngiger externer
Experten, da hier fiir die Zukunft entscheidende Weichen gestellt werden.

3. Auch bei der juristischen Beurteilung der provisorischen Umzonung in der Neubrick, die vom
Statthalter gebilligt und von der Beschwerdeinstanz mit vernichtendem Begriindung aufgehoben
werden musste, war die juristische Einschatzung der Stadt offensichtlich falsch. Die SVP
beflirchtet, dass auch im vorliegenden eingestandenermassen komplexen Fall sehr wohl eine
Niederlage fur die Stadt resultieren kénne. Der Stimmbdrger hat deshalb ein Anrecht darauf zu
wissen, was fiir Prozesskosten der Stadt schlimmstenfalls drohen. Auch muss zusatzlich abgeklart
werden, was flr Zeitverzégerungen bei Einsprachen betr. Ausnahmen wegen bestrittener
Geringfugigkeit einer Umzonung den Bauherren entstehen.

4. Auch die Botschaft erweist sich nach Auffassung der Antragsteller in der vorliegenden Form als
unausgereift und tduschend. Nach Auffassung der Antragsteller orientiert sie den Stimmbdurger
falsch und voreingenommen. Alle Rechtsmittel in Zusammenhang mit der u.E. tduschenden und
einseitigen Botschaft bleiben ausdriicklich vorbehalten.

Die Antrage zur Abstimmungsbotschaft befinden sich im Protokoll der Abendsitzung

Sprecherin Mehrheit PVS Marieke Kruit (SP): Die PVS hat an zwei Sitzungen gesamthaft
mehr als drei Stunden Uber die Wohn-Initiative diskutiert. S&dmtliche Kommissionsmitglieder
waren mit allen wichtigen Dokumenten bedient worden, beispielsweise mit der Vorprifung des
Amts fur Gemeinen und Raumordnung (AGR), mit einem Rechtsgutachten von Ad!vocate, das
der Gemeinderat hatte erstellen lassen, und spater auch noch mit dem Antrag an den Ge-
meinderat. Die PVS hat dem Stadtplanungsamt lGber 40 Fragen gestellt, diese wurden alle
sorgfaltig beantwortet. An dieser Stelle noch einmal mein Dank an die Verwaltung und insbe-
sondere an Christine Gross fur ihre professionelle Arbeit.

Die Wohn-Initiative will preisglinstigen, hochwertigen Wohnraum férdern, und dies mit zwei
neuen Instrumenten: In Art. 16b Abs. 1 erteilt sie den raumplanerischen Auftrag, bei Um-, Auf-
und Neueinzonungen mindestens ein Drittel der Wohnungsnutzung mit preisginstigem Woh-
nungen zu bebauen oder an gemeinnltzige Wohnbautrager abzugeben. Fir diese Wohnun-
gen soll Kostenmiete gelten. Diese Auflage gilt flr gréssere Areale, mit einer Bruttogeschoss-
flache von 5000m?, also ab ungefdhr 40 bis 50 Wohnungen. Bei kleineren Arealen sind Aus-
nahmen maoglich. Mit dem Art. 16b Abs. 3 zielt die Initiative mit einem ékonomischen Anreiz
auf den Wohnungsbestand ab, indem fiur Neu- und Umbauten von bestehenden Geb&uden
eine bis 20% hdhere Nutzung maglich sein soll, als sie die Bauordnung (BO) vorsieht. Dafur
mussen zwei Bedingungen erfillt sein: Erstens missen alle Wohnungen im Gebaude preis-
gunstig oder durch eine gemeinnitzige Tragerschaft erstellt und in Kostenmiete vermietet
werden, und zweitens muss das hdhere Nutzungsmass stadtebaulich vertraglich sein. Die
Annahme der Initiative wiirde entsprechende Anderungen in der stadtischen BO bedeuten,
das Foérdern von preisglnstigem Wohnungsbau wirde explizit als Ziel der stadtischen Wohn-
baupolitik verankert.

So weit meine Zusammenfassung der Initiative, Sie haben alle Informationen im Vortrag er-
halten. Nun zu den Punkten, die in der Kommission besonders diskutiert wurden. Sie betref-
fen Fragen zur Interpretation einzelner Initiativteile und zu ihrer Rechtmassigkeit, zudem ha-
ben wir uns mit den Kosten einer Umsetzung befasst. Aus dem Initiativtext ist nicht eindeutig
ersichtlich, ob Art. 16b Abs. 1 und 3 kumulativ zu verstehen sind. Der Gemeinderat will die
Abséatze nicht kumulativ auslegen, der Ausnutzungsbonus soll also nur zur Anwendung kom-
men, wenn bestehende Gebaude neu oder umgebaut werden, nicht aber bei Neulberbauun-
gen von grosseren Arealen. Anlass zu Diskussionen gab auch der Ausniutzungsbonus. Seine
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Anwendung ist in der Stadt Bern schwierig und aufwendig, denn er entspricht nicht dem Sys-
tem unserer BO. Die zentrale Frage ist, wie diese Zusatznutzung von 20% stadtebaulich ver-
tréaglich angeordnet werden kann. Vorstellbar ware ein Vergleichsprojektverfahren, was aber
nicht ganz einfach sein wird. Bei Annahme der Initiative misste Abs. 3 zudem gemass AGR
dahingehend erganzt werden, dass bei einer héheren Nutzung auch die Interessen der Nach-
barschaft berucksichtigt werden mussen. Verletzt die Initiative die Eigentumsfreiheit der
Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer und falls Ja, besteht geniigend 6ffentliches Inte-
resse, um Eingriffe in das Eigentum zu rechtfertigen? Dieser Punkt gab Anlass zu vielen Fra-
gen und auch Bedenken. Wir haben uns bei der Diskussion auf die Vorpriufung des AGR und
auf das Rechtsgutachten von Ad!vocate gestiitzt. Das AGR kommt zum Schluss, die Initiative
sei insgesamt rechtmassig, sie kdnne mit der Ubergeordneten Planung vereinbart und umge-
setzt werden; allenfalls sei das o6ffentliche Interesse an der Regelung fir einzelne Stadtteile
noch zusatzlich zu belegen: Wir haben in Bern zum Teil betrachtliche Mietzinsunterschiede
zwischen den Stadtteilen, zum Beispiel zwischen Bimpliz und dem Kirchenfeld, und darum
wirf das AGR die Frage auf, ob in allen Stadtteilen ein ausreichendes o6ffentliches Interesse
bestehe, um grundrechtseinschrankende Massnahmen zu rechtfertigen. Diese Frage kann
noch nicht abschliessend beantwortet werden und das AGR wird bei entsprechenden Ein-
sprachen zuséatzliche Abklarungen vornehmen miussen. Allenfalls wirde eine Anpassung von
Art. 16b nétig. Insgesamt kommt das AGR zum Schluss, dass zurzeit ein ausreichendes 6f-
fentliches Interesse an den vorgeschlagenen Massnahmen bestehe und dass die Drittels-
regelung verhaltnismassig scheine, um den Wohnungsmarkt in die gewlinschte Richtung zu
beeinflussen. Die allenfalls nétigen Anpassungen des Initiativiextes betrafen nur Nebenpunk-
te und gefédhrdeten somit die Genehmigungsfahigkeit als Ganzes nicht. Auch das Rechtsgut-
achten von Ad!vocate kommt zum Schluss, die Wohn-Initiative sei rechtlich anwendbar; der
Ausniitzungsbonus sei aber schwierig umzusetzen und der Initiativtext lasse Fragen offen, die
bei einer Annahme in der Anwendungspraxis geklart werden mussten.

Bei einer Annahme der Initiative wird der Aufwand fir die Stadtverwaltung steigen. Es muss
sichergestellt werden, dass tatsachlich ein Drittel der Wohnnutzung fiir preisglinstigen oder
gemeinnitzigen Wohnungsbau reserviert und in den Bauprojekten berlcksichtigt wird. Es
muss weiter kontrolliert werden, dass die Anlagekostenlimiten, wie sie durch das Bundesamt
fir Wohnungswesen bereits vorgegeben sind, eingehalten werden, und es muss gewahrleistet
werden, dass die preisglnstigen Wohnungen auch langerfristig in Kostenmiete vermietet wer-
den. Genaue Angaben Uber die Hohe der anfallenden Kosten kann man zum jetzigen Zeit-
punkt schwerlich machen, Erfahrungen aus Zirich zeigen aber, dass die Kontrolle von 1000
Wohnungen rund zehn Stellenprozenten entspricht. In der Anfangszeit wird der Aufwand aber
héher liegen, weil ein Kontrollsystem und eine Kontrollkultur aufgebaut werden mussen.

Zum Gegenvorschlag: Gemass der Prasidialdirektion macht ein Gegenvorschlag nur dann
Sinn, wenn er die Starken der Initiative beibehalt, aber die Risiken minimiert. Die Prasidialdi-
rektion hat verschiedene Varianten durchgedacht, auch die von Ad!vocate, es sei aber keine
Uberzeugend gewesen. Einige Kommissionsmitglieder haben es bedauert, dass vom Gemein-
derat kein Gegenvorschlag kam, konkrete Vorschlage fur Alternativen wurden aber in der
Kommission nicht besprochen.

Ich komme zum Schluss: Die Initiative kann bei der Umsetzung noch einige Anpassungen
erfahren, aber das Volksbegehren ist laut den Experten insgesamt rechtmassig und zweck-
massig und Umsetzungsprobleme scheinen lésbar. Die PVS beantragt dem Stadtrat mit 6 Ja
gegen 4 Nein, bei einer Enthaltung, dem Antrag des Gemeinderats zu folgen und den Stimm-
berechtigten die Initiative fur bezahlbare Wohnungen zur Annahme zu empfehlen. Zur Ab-
stimmungsbotschaft empfiehlt eine Mehrheit der Kommission drei Anderungsantrage, die
Ihnen vorliegen.
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Sprecherin Minderheit PVS Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Sie haben es gehdrt, der Antrag
der PVS an den Stadtrat, der Wohn-Initiative zuzustimmen, ist mit 6 Ja gegen 4 Nein, bei ei-
ner Enthaltung, gefallen. Ich spreche hier also fir die vier PVS-Mitglieder, die die Initiative
ablehnen, im Wesentlichen aus vier Griinden. Erstens sind wir der Meinung, die Initiative sei
moglicherweise verfassungswidrig, zweitens erachten wir die Initiative als bestenfalls in Tei-
len umsetzbar, drittens setzen wir ein deutliches Fragezeichen dahinter, ob die so genannt
gemeinniltzigen Bautrager tatsachlich in dem Sinn gemeinnutzig sind, wie man dies nach all-
gemeinem Sprachgebrauch erwarten wirde, und viertens steht fur uns fest, dass die Initiative
zwangslaufig zu einer weiteren Verkomplizierung und Verlangerung der Baubewilligungsver-
fahren fiihrt, verbunden mit erheblichen Kostensteigerungen fiir alle Beteiligten sowie mit fi-
nanziellen Ausféllen fur die 6ffentliche Hand.

Zur Frage der Verfassungsmassigkeit: Die Initiative will flichendeckend alle Grundeigentime-
rinnen und Grundeigentimer der Stadt Bern Uber eine Anpassung der BO verpflichten, bei
Um- und Neueinzonungen von Wohnzonen, konkret in der Wohnzone W, der gemischten Zo-
ne WG und der Kernzone K, mindestens ein Drittel — im Extremfall auch bis 100% — der
Wohnnutzung als so genannt preisginstigen Wohnraum zu erstellen und dauerhaft in so ge-
nannter Kostenmiete zu vermieten, oder den Boden durch Verkauf oder im Baurecht an so
genannte gemeinnutzige Wohnbautrédger abzugeben. Erfasst wird also nicht nur der Boden,
der sich im Eigentum der Stadt Bern befindet, sondern auch der Boden von Privaten, seien
dies natlrliche oder juristische Personen, sowie von 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften wie
etwa Burgergemeinde Bern, Kanton Bern oder auch die Eidgenossenschaft, ferner von 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten wie zum Beispiel der Personalvorsorgekasse der Stadt Bern oder
auch der Pensionskasse des Bundes — also schlichtweg von allen, die in der Stadt Bern
Grund und Boden besitzen. Und dies wie gesagt flachendeckend, obwohl sich das Mietzinsni-
veau in Bern West erheblich von dem zum Beispiel im Kirchenfeld unterscheidet, was nicht
zuletzt auch das AGR explizit zur Frage veranlasst hat, ich zitiere, ,ob fir das ganze Stadtge-
biet gleichsam ein ausreichendes o6ffentliches Interesse besteht, um grundrechtseinschran-
kende Massnahmen fir die Sicherstellung preisglinstiger Wohnungen zu begriinden. Beant-
wortet hat das AGR die Frage im Rahmen der Vorprifung der Initiative nicht, sondern es halt
sich vielmehr vor, ich zitiere, ,bei entsprechenden Einsprachen zuséatzliche Abklarungen vor-
zunehmen und Nachweise zu verlangen®. Eine Einsprache, die sich gegen die Wohninitiative
generell richtet und ihre Ungultigerklarung verlangt, gibt es bereits, namlich die des Hausei-
gentimerverbands Bern und Umgebung, und Uber diese Einsprache ist noch nicht entschie-
den worden. Ein Antrag der PVS-Minderheit, diesen Sachverhalt in der Botschaft an die
Stimmberechtigten offen zu legen, wurde von der Kommissionsmehrheit bezeichnenderweise
abgelehnt, unbesehen davon, dass im Fall einer Annahme der Initiative und bei einem ab-
schlagigen Einspracheentscheid des AGR damit gerechnet werden muss, dass dieser Handel
bis nach Lausanne geht, weil die Regelung, wie sie die Initiative anstrebt, schweizweit ein
Novum wére und damit Prdjudizcharakter hatte. Selbst wenn eine Mehrheit der Stimmberech-
tigten der Stadt Bern dieser Initiative zustimmen sollte, ist Uber ihre Giltigkeit noch gar nichts
gesagt und es ist offen, ob und gegebenenfalls wann sie allenfalls umgesetzt werden kénnte.
Die Initiative greift in die Eigentumsgarantie, in die Wirtschafts- und Vertragsfreiheit ein, in-
dem sie namentlich auch privaten Eigentimern nicht nur vorschreiben will, wie hoch die Anla-
gekosten von neu zu erstellenden oder von zu erweiternden Wohnungsbauten hdchstens sein
durfen, sondern ihnen zugleich auch untersagt, und dies auf alle Zeiten, die so genannt preis-
guinstigen Wohnungen im Stockwerkeigentum an Dritte abzugeben. Vielmehr missen die be-
troffenen Wohnungen — und das kann wie bereits gesagt durchaus mehr als ein Drittel der
insgesamt zu realisierenden Wohnnutzung sein, wie die Verwaltung gegentber der PVS aus-
dricklich bestatigt hat — auf ewig nach einem bestimmten Modell, der so genannten Kosten-
miete, die keineswegs so eindeutig definiert ist, wie die Initiative es glauben machen will,
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vermietet werden. Im Fall von privaten Bauherrschaften ist dabei zurzeit nicht einmal verbind-
lich geklart, ob die fur so genannt gemeinnltzige Bautrdger bezuglich Eigenkapitalverzinsung
bestehenden Vorschriften analog gelten. Auch kdénnen sich private Eigentimer nicht darauf
verlassen, dass so genannt kleinere Areale, wie sie in Art. 16b Abs. 2 (neu) BO erwahnt wer-
den, aber nicht definiert sind, in den Genuss einer Ausnahmeregelung kommen, weil diese
Bestimmung eine Kann-Vorschrift ist, die Uberdies den Mangel hat, dass die durch die Initiati-
ve postulierte Zustandigkeit des Stadtrats im Zusammenhang mit der Gewahrung von ent-
sprechenden Ausnahmen im Einzelfall laut AGR problematisch ist und im Bestreitungsfall so
nicht genehmigt wirde. Last but not least stellt sich fir die Kommissionsminderheit die Frage,
worin eigentlich konkret das o6ffentliche Interesse an der Férderung von preisglinstigen Woh-
nungen bestehen soll, das unabdingbare Voraussetzung fur die geplanten massiven Eingriffe
in die Grundrechte der Eigentimerinnen und Eigentimer sind, wenn sich die Bewohnerinnen
und Bewohner von gemeinnltzigen Wohnungen laut Vortrag des Gemeinderats bezlglich
steuerbarem Einkommen wie auch steuerbarem Vermdgen kaum von der gesamtstadtischen
Bevdlkerung unterscheiden. Bestenfalls kann sich eine kleine Minderheit, und dies auch nur
auf mittlere bis langere Frist, dartber freuen, dass sie etwas glinstiger wohnt und damit im
Budget etwas mehr Spielraum hat als der Rest der Bevdlkerung.

Zur Frage der Umsetzbarkeit. Die Initiative wirbt im Art. 16b Abs. 3b (neu) BO mit dem so
genannten Ausnitzungsbonus. Demnach soll bei kinftigen Um- und Neubauten von Gebau-
den das Nutzungsmass um 20% erhdht werden kdnnen, wenn die stéddtebauliche Vertraglich-
keit gewahrleistet ist und wenn im gesamten Gebdude so genannt preisglinstiger Wohnraum
auf Dauer in so genannter Kostenmiete vermietet oder an gemeinnitzige Bautrager verkauft
oder im Baurecht abgegeben wird. Mit Verlaub, meine Damen und Herren, dies ist reine Lock-
vogelpolitik und weitestgehend ein reines Lippenbekenntnis, das in der Realitadt kaum je Taten
nach sich ziehen wird. Anders als viele Landgemeinden kennt die Stadt Bern das Instrument
der so genannten Ausnitzungsziffer, die man einfach erhéhen kénnte, nicht. Vielmehr defi-
niert die BO der Stadt Bern die maximal moéglichen Masse von Gebduden mit Lange, Breite
und Anzahl Geschossen. Kommt dazu, dass nebst der stadtebaulichen Vertraglichkeit, fir die
die Bauherrschaft den Nachweis erbringen musste, dass sie gegeben ist, auch die Interessen
der Nachbarn gewahrt werden missen, wie das AGR in seinem Vorprifungsbericht zu Recht
bemangelt hat. Und jetzt rechnen Sie sich aus, welche praktische Relevanz dieser Bonus hat-
te, sollte die Initiative vom Volk angenommen werden.

Zur Frage der Gemeinnitzigkeit von so genannt gemeinnitzigen Wohnbautrdgern: So ge-
nannt gemeinnitzige Wohnbautrager — das kénnen Aktiengesellschaften oder auch Genos-
senschaften sein — durfen pro Jahr nach geltendem Recht auf dem einbezahlten Aktien- oder
Genossenschaftskapital maximal 6% Dividende ausschitten. — Keine schlechte Eigenkapital-
rendite in der heutigen Zeit, meint zumindest die Kommissionsminderheit. Wie eine Riickfrage
bei der Verwaltung ergeben hat, ist der Fonds fur Boden- und Wohnbaupolitik heute an acht
so genannt gemeinnitzigen Wohnbautragern beteiligt, die im 2013 folgende Dividenden aus-
geschiittet haben: In je einem Fall 2%, 2.97%, 3% und 5%, zweimal 6%, und einmal 10%.
Wobei die rentabelste Baugenossenschaft, an der die Stadt mit gerade einmal 15.58% betei-
ligt ist, bereits 2012 und 2010 jeweils 10% ausgeschittet hat und im 2011 volle 15%! Unter
Gemeinnitzigkeit dirften sich die meisten von uns wohl etwas anderes vorstellen. Ich kiirze
mein Votum aus Zeitgrinden ab: Die Kommissionsminderheit ist der Meinung, die Wohn-
Initiative sei nicht der richtige Ansatz, wenn es um eine Erhdhung im so genannt preisglnsti-
gen Segment geht und nicht einzig um den Versuch einer Kollektivierung des Wohnungsbaus
und des Bodens in der Stadt Bern. Die Anderungsvorschlage der Kommissionsminderheit zur
Botschaft wird zu gegebener Zeit Alexander Feuz begrinden.
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Bernhard Eicher (FDP): Wir sind uns in diesem Rat einig, dass die Wohnbaupolitik in den
kommenden Jahren sehr wichtig ist, weil sehr wichtige Weichenstellungen anstehen. Es sol-
len konkrete Bauvorhaben realisiert werden wie beispielsweise auf dem Viererfeld-Mittelfeld,
und es stellt sich die Frage, wie wir in dieser Stadt eine Verdichtung erzielen kénnen. Dazu
hat die Fraktion FDP, zusammen mit den Fraktionen BDP/CVP und SVP, einen Vorstoss ein-
gereicht. Und heute diskutieren wir Uber die Frage, wie wir gemeinnitzigen Wohnungsbau
fordern kdénnen. Fir die Fraktion FDP ist klar, dass gemeinnitzige Wohnbautrager ein wichti-
ger Bestandteil des Wohnungsangebots sind. Wenn sie auf dem freien Markt agieren, sind sie
naturlich, wie jeder andere Investor auch, herzlich willkommen. Wir sind froh um alle, die be-
reit sind, sich in Bern zu engagieren und auch finanzielle Mittel zu investieren. Wir halten es
aber auch fur legitim, gemeinnitzige Wohnbautrager in einem gewissen Rahmen zu férdern.
Die beiden entscheidenden Fragen hier sind aber: Was wollen wir mit der Férderung errei-
chen und mit welchen Instrumenten wollen wir diese Férderung durchfiihren? Wir stellen fest,
dass die Wohn-Initiative bei diesen beiden Fragen véllig durchfallt, erstens, weil die sozialpo-
litische Zielsetzung fehlt — das haben die Initianten offenbar vergessen oder sie wollen es
unter den Tisch kehren — und zweitens, weil die vorgeschlagenen Instrumente aus unserer
Sicht untauglich sind. Zum ersten Punkt, der sozialpolitischen Zielsetzung: Wenn wir im Woh-
nungsbau Férderung betreiben, misste das Ziel nach Meinung der FDP-Fraktion sein, Men-
schen mit geringem Einkommen zu unterstitzen. Was wir sicher nicht wollen, wenn wir Woh-
nungsbau férdern, ist, dass Ubertrieben gesagt am Schluss Millionare in diese Wohnungen
einziehen. Dies wurde ja bedeuten, dass der durchschnittliche Steuerzahler, der ein paar tau-
send Franken pro Monat verdient, gehalten ist, den Wohnungsbau fiir sehr vermégende Per-
sonen zu unterstitzen. So etwas ist unserer Meinung nach nicht mit dem Sozialstaat verein-
bar. In diesem Zusammenhang ein wichtiger Hinweis: Es gibt Indizien, dass in Genossen-
schaftsquartieren sehr viele gut Verdienende wohnen. Das ist nicht eine Erfindung des Frei-
sinns, das sagen sogar die gemeinnutzigen Wohnbaugenossenschaften. Die Verbande
Wohnbaugenossenschaften Schweiz und Wohnen Schweiz vertreten in einer Werbebroschire
unter anderem den Slogan, Genossenschaftsquartiere brachten mehr an Steuerertrag als der
Durchschnitt. Das geht aus einer Erhebung hervor, die man in Luzern gemacht hat. Wie die
Situation in Bern aussieht, wissen wir nicht und darum haben wir eine Interpellation einge-
reicht, mit der der Gemeinderat gehalten ist, uns genau diese Frage zu beantworten. Wenn
wir Wohnungsbau férdern wollen, braucht es Vermietungskriterien, insbesondere betreffend
Einkommen und Vermdgen, und wir haben inzwischen auch gelernt, dass man diese Kriterien
logischerweise auch kontrollieren muss, weil wir sonst Gefahr laufen, unter Umstanden Woh-
nen auch von sehr vermégenden Personen zu fordern. Leider muss man feststellen, dass in
der Initiative genau diese Kriterien fehlen.

Zum zweiten Punkt, den untauglichen Instrumenten. Mit dem Zwang, bei Neu- und Umzonun-
gen einen Drittel fur bestimmte Wohnbautrdger zu reservieren, verhindern wir in Bern eine
Verdichtung des bestehenden Wohnraums, denn die Stadt kann zwar beliebige Vorschriften
erlassen fur Bebauungen, aber ob gebaut wird oder nicht, ist immer noch die Entscheidung
des Land- respektive Hauseigentimers. Das kdnnte also heissen, dass Private einfach warten
mit Bauen, bis die Vorschriften, die wir jetzt erlassen, wieder wegfallen. Es gibt grosse Land-
eigentimer, die sich sehr viel Zeit lassen. Die denken in Generation und lassen sich durch
zwei oder drei Jahre nicht unter Druck setzen. Und in bestehenden Quartieren misste die
Bestrebung dahin gehen, dass man kinftig hdher bauen kann. Aber mit der Drittelsregel, wie
sie die Initiative vorschlagt, wird wahrscheinlich niemand héher bauen, weil er ja beim Neu-
bau einen Drittel als gemeinnltzig ausscheiden musste, und das ist fur ihn unrentabel. Diese
Drittelsregel ist zudem, wir haben es schon gehort, ein massiver Eingriff in das Privateigen-
tum und es ist sehr umstritten, ob sie verfassungsrechtlich tGberhaupt zulassig ist. Damit lau-
fen wir Gefahr, am Schluss jahrelange Gerichtsverfahren zu haben, die diese Frage klaren
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mussen, und dies wurde heissen, dass die Férderung von gemeinnittzigen Wohnbaugenos-
senschaften Uber Jahre blockiert ware.

Fazit: Wenn wir in der Stadt Bern verdichtet bauen wollen, also Landreserven nutzen und bei
bestehenden Liegenschaften héher bauen, ist die vorliegende Initiative absolutes Gift. Was
wir brauchen, sind bessere Instrumente, um den gemeinnitzigen Wohnungsbau zu férdern.
Die Fraktion FDP ist wie die Fraktionen BDP/CVP und SVP der Uberzeugung, diese Instru-
mente gebe es. — Das ist eine grosse Differenz zum Gemeinderat, der es sich etwas einfach
macht, wenn er sagt, man habe zwar Alternativen gepruft, aber es gebe leider nichts, und
darum verzichte man auf einen Gegenvorschlag. Unser Gegenvorschlag, von dem wir den
Eindruck haben, er sei ein besseres Instrument, um den gemeinnitzigen Wohnungsbau zu
férdern, liegt Thnen vor. Er hat zwei wichtige Elemente: Erstens verlangen wir logischerweise
Vermietungskriterien, insbesondere was Einkommen und Vermdégen angeht, und zweitens soll
ein Drittel des stadteigenen Bodens fiir gemeinnilitzige Wohnbaugenossenschaften reserviert
werden. Das gilt nicht nur dort, wo die Stadt neu baut, sondern das gilt fir das gesamte stad-
tische Gebiet. Uberall dort, wo wir Wohnzonen haben, soll mittelfristig gemeinniitziger Woh-
nungsbau sein. Wir sehen darin drei Vorteile: Erstens kédnnen wir so verhindern, dass Millio-
nare von dieser Férderung profitieren und stellen stattdessen sicher, dass Bedurftige zum Zug
kommen. Zweitens kdnnen wir eine Verdichtung ermdglichen, statt ihr etwas in den Weg zu
stellen, wie dies mit der Initiative der Fall ware, und drittens gibt es keine Verzégerung in der
Umsetzung, weil sich die Frage, ob die Eigentumsrechte verletzt seien oder nicht, nicht stellt:
Beim stadtischen Boden bestimmt das Parlament, der Gemeinderat oder allenfalls die Bevdl-
kerung, was damit passiert, es kann also keine Gerichtsverfahren geben. Zusammenfassend
kann man festhalten — ich mache dies insbesondere fur die Abstimmungsbotschaft, es ware
mir ein Anliegen, dass diese Punkte in der Pro-Kontra-Argumentation vertreten sind: Wir er-
achten die Forderung des gemeinnutzigen Wohnungsbaus als richtig und unterstitzen sie,
aber die Wohn-Initiative ist definitiv das falsche Mittel dazu. Erstens, weil die Vermietungskri-
terien fehlen — wir laufen Gefahr, dass wir Wohnbauférderung fir eine gehobene Schicht be-
treiben — und zweitens wird mit der Initiative die Verdichtung verhindert oder zumindest mas-
siv vermindert, weil wir den Anreiz dazu ganzlich wegnehmen. Aus unserer Sicht gibt es Al-
ternativen, wie man den gemeinnutzigen Wohnungsbau férdern kann. Wir haben einen ent-
sprechenden Gegenvorschlag unterbreitet, mit dem man sicherstellen kann, dass wir eine
Foérderung erzielen, aber ohne sozial- und wohnbaupolitischen Schaden anzurichten.

Ich bitte Sie, unseren Vorschlag zu unterstitzen. So hat die Bevdlkerung die Mdglichkeit,
»Schiedsrichter” zu spielen und zwischen zwei Alternativen zu wahlen. Sollte das Parlament
darauf verzichten, einen Gegenvorschlag zu unterbreiten, werden wir im Fall, dass die Initiati-
ve abgelehnt wird, das inhaltlich genau Gleiche als Motion einreichen und noch einmal Uber
unsere Idee diskutieren. Damit wird die Bevdlkerung also in zwei Schritten Uber die beiden
Varianten entscheiden kénnen.

Alexander Feuz (SVP): Als erstes muss ich festhalten, dass ich befremdet bin, dass der
Stadtprasident bei einem der wichtigsten Geschéafte, das wir behandeln, einem Geschéaft von
erheblicher Tragweite, nicht anwesend ist. Und der Bodenfonds, als Grundeigentimer, wurde
nicht angefragt, ebenso wenig das Stadtplanungsamt und die Stadtentwicklung. — Ich habe in
der PVS entsprechende Fragen nach internen Stellungnahmen gestellt. Man versucht hier
etwas durchzuwursteln, was nicht fundiert ist, was aber gewaltige Auswirkungen hat. Die
zweite Vorbemerkung: Der schlechte Jurist versucht einen Vertrag so zu machen, dass nach-
her mindestens zehn Advokaturbiros davon leben kénnen. Die Vorlage hier hat x Knackpunk-
te, die vollig ungeklart sind. Selbst der Stadtprasident musste sagen, dieser Abs. 2 sei wahr-
scheinlich in der gegebenen Form gar nicht umsetzbar, und so etwas prasentiert man den
Stimmbirgern ohne Gegenvorschlag. Auch in der Botschaft hat es gewaltige Licken. Wir ha-
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ben in der PVS gekampft, ich habe auch einen Ordnungsantrag gestellt, das Geschaft zurick-
zuweisen, der nur knapp gescheitert ist, mit 5 Ja gegen 6 Nein. Es waren also nicht nur die
bdésen SVPler dafir, ich danke den anderen Kommissionsmitgliedern, die uns unterstutzt ha-
ben.

Ich danke der Mehrheitssprecherin der Kommission, dass sie dafiir gesorgt hat, dass wir auch
die internen Berichte des Gemeinderats erhalten haben, ich habe das sehr geschatzt. Aber je
mehr Unterlagen man hatte, desto deutlicher konnte man sehen, wie komplex und kompliziert
die Vorlage ist. Wir haben hier nicht irgendein kleines Reglement vor uns, sondern hier geht
es um etwas, das fur die Investitionen und fir die Entwicklung der Stadt von zentraler Bedeu-
tung ist. Auf der einen Seite ist ein STEK in Erarbeitung, auf der anderen Seite haben wir eine
Initiative, bei der man es nicht einmal als nétig erachtet, eine interne Vernehmlassung durch-
zufuhren, bevor man im Gemeinderat dartber spricht. Worauf ich ebenfalls sehr grossen Wert
lege: Als das AGR seinen Prifungsbericht verfasste, lag die Einsprache des Hauseigenti-
merverbands noch nicht vor, das konnten sie also noch gar nicht prifen, und darum meine
ich, dieses wichtige Element, diese wichtigen Punkte misse man noch einmal vorbringen.
Unsere Antrage und die Begriindung liegen schriftlich vor, Sie kénnen lhnen entnehmen, dass
wir beanstanden, dass die Abklarungen insbesondere hinsichtlich der Verfassungsmassigkeit
und der Gultigkeit der Delegationsnorm nicht gemacht wurden und dass man keine Differen-
zierung zwischen den verschiedenen Stadtteilen machte. Ein weiterer wichtiger Punkt ist,
dass man die Vereinbarkeit der Bestimmungen mit dem Zivilrecht nicht angeschaut hat, ins-
besondere die Auswirkungen bezilglich Stockwerkeigentums. Und ganz zentral ist fur uns die
Frage der Investitionen. Wenn der Stadtprasident es nicht einmal fiir nétig befindet, die Sache
mit dem Bodenfonds anzuschauen und mit den Leuten aus der Stadtplanung und der Stadt-
entwicklung dartber zu reden, so setze ich grosse Fragezeichen, und so sage ich: Es ist
Grossratswahlkampf, es muss etwas durchgewinkt werden. Auch die Frage, was fiir Kosten in
Prozessen auf einen zukommen kénnen, ist unbeantwortet.

Wir haben wie gesagt den Punkt der fehlenden gesetzlichen Delegationsnorm, das heisst: Ist
die Stadt Bern Uberhaupt fahig oder zustandig, hier etwas zu legiferieren oder darf man das
nicht? Auch die Verfassungsmassigkeit ist eine Frage: die gesetzliche Grundlage ist eine Vo-
raussetzung. Ein weiterer Punkt ist die Unverhaltnismassigkeit der Vorlage: Es wird nicht dif-
ferenziert zwischen den Stadtteilen, und schliesslich hat man eine vdéllig wirre Lésung punkto
Geringfugigkeit, wo nicht einmal klar ist, ob der Stadtrat oder der Stimmbdurger tGber Ausnah-
men entscheiden kann. Das kann zu Prozessen fihren, in denen man nur darliber prozes-
siert, ob jetzt diese Ausnahme geringfligig sei oder nicht. Das kostet und das bringt Arger und
fur die Investitionen erhebliche Rechtsunsicherheit. Und glauben Sie nur nicht, dass jemand
diese 20% in Anspruch nimmt. Und man sagt jetzt einfach nach dem Gutachten, das werde
wahrscheinlich schon gehen, man werde schon gewinnen, die Aussichten seien gut. Aber der
Stadtprasident hat damals auch bei der Neubriicke gesagt, der Statthalter habe Recht, man
kdnne das langere Provisorium dort problemlos machen. Ich habe zwei Kleine Anfragen dazu
eingereicht, ich bin abgekanzelt worden, und im Dezember kam der Entscheid: eine Ohrfeige
fir die Stadt. Solche Ubungen kénnen teuer zu stehen zu kommen, auch an Zeitaufwand fiir
die Verwaltung. Das alles sind wichtige Sachen, die man anschauen muisste. Und zudem, das
ist auch im Hinblick auf eine Stimmrechtsbeschwerde wichtig, ist die Botschaft tduschend und
unausgereift, weil man gewisse Abkldrungen eben nicht gemacht hat. Unser Rickweisungs-
antrag wurde es ermdglichen, die ganze Sache noch einmal anzuschauen und eigentlich kann
man erst dann dariiber diskutieren. Wenn man heute zur Uberzeugung kommt, die Sache sei
so nicht ausgereift — ich gehe davon aus, dass der Ruckweisungsantrag getrennt zur Abstim-
mung kommt —, kénnen wir uns nadmlich die Zeit schenken, die Sache zurlckschicken und
spater, wenn uns die nétigen Angaben des AGR vorliegen, en détail dariber befinden. Noch
zu einigen Punkten der Einsprache. Es ist umstritten, das sage ich Ihnen ganz ehrlich — zwei
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Juristen, drei Meinungen —, ob es fiir diese Vorlage nicht ein Mitwirkungsverfahren gebraucht
hatte, weil man Anderungen an der baulichen Grundordnung vornimmt. Wenn Sie irgendwo
von vier auf finf Geschosse aufzonen wollen oder wenn eine Freihalteflache in eine Wohnzo-
ne umgewandelt werden soll, braucht es ein Mitwirkungsverfahren, eine Volksabstimmung,
und ich bin der Meinung, das hatte es auch hier gebraucht. Es stellt sich auch die Frage, ob
die BO hier das richtige ist, es geht hier um komplexe Sachverhalte. Wenn der Hauseigentu-
merverband seine Einsprache Uber ein kompetentes Anwaltsbiro macht, so gehe ich davon
aus, dass diese Einsprache weitergezogen wird und dass wir damit unter Umstanden auf Jah-
re hinaus etwas haben, um das wir Prozesse fuhren, die schlussendlich nichts bringen. Es
ware sinnvoll gewesen, dieses Problem aufzunehmen, wie eine gewisse Minderheit des RGM-
dominierten Gemeinderats dies tun wollte, so ware man vielleicht zu anderen Schlissen ge-
kommen. Und auch die Frage, wie man das durchsetzen will, wie die BO, das Obligationen-
recht und das alles miteinander steht — das ist ein dornenvoller Weg, von dem ich der Mei-
nung bin, das gehe so nicht. Darum: Wegen all dieser Unklarheiten zurlickweisen, mit klaren
Antrdgen und Auflagen, insbesondere auch, um die Stimmbdurger nicht zu tduschen und nicht
ins Messer laufen zu lassen. Ganz kurz noch zur Frage, warum wir die Initiative ablehnen. Fur
uns fehlt es schon nur an der gesetzlichen Grundlage, verfassungsmassig gesagt, sie ist ein
unqualifizierter Eingriff ins Eigentumsrecht des Blrgers und sie fuhrt auch zu gewaltigen juris-
tischen Problemen wegen der Umsetzbarkeit. Kurz: Eine untaugliche, unzweckmassige, teure
Vorlage, die die Stadtberner Stimmbirger viel Geld, Nerven und Zeit kosten wird. Darum bitte
ich, den Riuckweisungsantrag zu unterstitzen.

Fraktionserklarungen

Christine Michel (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Andere Gemeinden machen uns vor, wie man
mit raumplanerischen Mitteln den preisginstigen Wohnungsbau férdern kann. So kennt zum
Beispiel die Stadt Zug seit 2009 eine Zone, in der mindestens 50% der Flache fir preisgunsti-
gen Wohnungsbau reserviert sind. Angesichts einer Leerwohnungsziffer in der Stadt Bern von
unter 0.5% und von Mieten, die in den vergangenen zehn Jahren um 13% gestiegen sind, ist
es auch in Bern dringend, dafir zu sorgen, dass neuer Wohnraum entsteht und dass dieser
Wohnraum auch bezahlbar bleibt. Wir wollen eine Stadt fiir alle, wir wollen, dass es sich auch
Familien und Personen mit tieferen Einkommen leisten kdnnen, hier zu wohnen. Gerade weil
wir eine soziale Durchmischung wollen, fordern wir als Initiantinnen und Initianten nicht eine
Sonderzone fir preisginstigen Wohnraum, die wahrscheinlich wieder im Westen von Bern
realisiert wirde, sondern wir wollen, dass bei Neueinzonungen und Umzonungen in allen
Stadtteilen mindestens ein Drittel preisglnstiger Wohnraum entsteht. Dies ist auch ein Teil
der sozialpolitischen Komponente unserer Initiative. Das beste Mittel, um dies zu erreichen,
ist die Abgabe von Bauland an gemeinnitzige Bautrager, die sich mit der Gemeinnutzigkeit
und ganz konkret mit der Kostenmiete dazu verpflichten, keinen Gewinn anzustreben. Andere
Bautrager, die diese Kriterien ebenfalls einhalten, kommen auch zum Zug, die Initiative ist
diesbeziglich offen. Diese Massnahme verhindert Spekulation auf Mietpreise, gerade bei Mie-
terwechseln, und wirkt auf den ganzen Wohnungsmarkt preisdampfend. Langerfristig sind die
Mieten in gemeinnitzig erstellten Wohnungen bis zu 20% billiger als die Marktmieten, aber
nicht unbedingt schon zu Beginn, denn Bauen ist auch fur Genossenschaften nicht billig. Es
handelt sich darum grundsatzlich um mittelstdandische Wohnungen, es geht also nicht um so-
zialen Wohnungsbau. In genossenschaftlichen Wohnungen wohnen aber mehr Familien mit
Kindern und es wohnen dort auch &ltere Personen, die zum Teil mehr Miuhe haben, auf dem
Wohnungsmarkt geeigneten Wohnraum zu finden. Zudem ist der Flachenbedarf pro Person
geringer als im Durchschnitt und 70% — in der Stadt Bern sind es 65% — der genossenschaft-
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lichen Wohnungen kennen Belegungskriterien. Die Férderung des gemeinnitzigen Woh-
nungsbaus ist darum dkologisch, sozial und 6konomisch nachhaltig.

Neben der Auflage, bei Um- und Neueinzonungen mindestens ein Drittel preisgunstigen
Wohnraum in Kostenmiete zu erstellen, hat die Initiative noch ein Instrument fur Neu- und
Umbauten einzelner Gebdude: Kommt auch dort die Kostenmiete zur Anwendung, ist eine um
20% hdéhere Nutzung zuldssig, wenn dies auch stadtebaulich vertraglich ist. Diese beiden
Instrumente kommen nicht kumulativ zur Anwendung, da ist es teilweise zu Missverstandnis-
sen gekommen, sondern das zweite Instrument bildet einen Anreiz zur Verdichtung und wirkt
ebenfalls Preis ddmpfend, allerdings in bereits bestehenden Zonen.

Zu den Rickweisungsantragen der birgerlichen Parteien: Zum interfraktionellen Antrag muss
man festhalten, dass die Férderung des gemeinnitzigen Wohnungsbaus als sinnvolle Mass-
nahme anerkannt wird, sie soll aber auf den stadtischen Boden eingeschrankt werden. Dieser
Rldckweisungsantrag verkennt, dass es eben gerade ein primares Ziel der Initiative ist, auch
Private einzubinden. Mit einem Gegenvorschlag gemass Rickweisungsantrag wirde die For-
derung des gemeinnltzigen Wohnungsbaus grundsatzlich auf das Viererfeld beschrankt, weil
die Stadt kaum weitere Landreserven hat. Private durften also weiter spekulieren und Gewin-
ne machen und die Stadt miUsste darauf verzichten. Der interfraktionelle Rickweisungsantrag
vermischt zudem in unzulassiger Weise gemeinnitzige Wohnbautatigkeit und die Subvention-
spraxis der Stadt, die glinstige Altbauwohnungen fir Personen mit tiefen Einkommen ver-
gunstigt zur Verfigung stellt. Es kann nicht im Ernst die Meinung der birgerlichen Parteien
sein, dass sie ein Drittel der neu erstellten Wohnungen auf dem Viererfeld so weit subventio-
nieren mochten, dass schlussendlich der Nettomietzins fir eine Vierzimmerwohnung unter
1100 Franken zu stehen kdme. — Das sind namlich die Kriterien, die fur die preisglnstigen
Wohnungen mit Vermietungskriterien im Besitz der Stadt gelten. Es macht Sinn, dass die
Stadt verschiedene wohnpolitische Instrumente hat, die, wenn sie korrekt angewendet wer-
den, auch fur verschiedene Zielgruppen zum Tragen kommen.

Jede raumplanerische Massnahme bedeutet eine gewisse Einschrankung der Eigentumsfrei-
heit. Das zustandige kantonale Amt, das AGR, hat die Initiative vorgeprift und als rechtmas-
sig erachtet. Es geht davon aus, dass die vorgeschlagenen Massnahmen durch ein ausrei-
chendes offentliches Interesse legitimiert sind und ich mdchte auch daran erinnern, dass die
kantonale Verfassung uns in Art. 40 folgenden Auftrag gibt: ,Kanton und Gemeinden treffen
Massnahmen fir den Erhalt von preisglinstigen Wohnungen und fir die Verbesserung unge-
nugender Wohnverhaltnisse. Sie férdern den preisginstigen Wohnungsbau.“ Und auch das
Rechtsgutachten, das die Stadt Bern in Auftrag gegeben hat, kommt zum Schluss, das 6ffent-
liche Interesse an der Férderung des preisglinstigen Wohnungsbaus rechtfertige einen Ein-
griff in das Eigentum der betroffenen Grundeigentimer. Wir weisen beide Rickweisungsan-
trage zurlck. Es ist Ubrigens erstaunlich, dass von einer Partei, die bereits beim ersten
Ruckweisungsantrag dabei ist, noch ein zweiter Rickweisungsantrag vorliegt. Der zweite
Rickweisungsantrag fordert juristische Prifungen, die zu einem grossen Teil bereits gemacht
wurden, der erste will einen Gegenvorschlag erarbeitet haben. Aber mdgliche Alternativen
wurden vom Gemeinderat bereits gepruft und keine davon stellt einen valablen Gegenvor-
schlag fur das Erreichen der Ziele dar, die mit der Initiative verknupft sind. Beide Antrage sind
nach abgeschlossener Kommissionsarbeit gestellt worden.

Zur Botschaft unterstitzen wir die Antrdge der Kommissionsmehrheit, die anderen Antrége
lehnen wir ab. Ein paar Bemerkungen dazu: Es ist falsch zu sagen, in der parlamentarischen
Beratung sei ein Gegenvorschlag debattiert worden, denn ein Rickweisungsantrag ist noch
kein Gegenvorschlag. Die Antrage unterstellen, dass die Botschaft des Gemeinderats einsei-
tig die Meinung des Initiativkomitees wiedergebe, aber dies ist GUberhaupt nicht der Fall: Die
kritischen Einwande werden durchaus gewichtet, aber die Botschaft kommt zum Schluss, die
durch die Initiative vorgeschlagenen Instrumente leisteten einen wesentliche Beitrag zum
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Schaffen von bezahlbarem Wohnraum. Die Formulierungen sind zudem haufig spitzfindige
Nuancen. Alle diese Antrage lagen der PVS nicht vor, sie hatten aber dorthin gehdrt. Eine
Verzdgerungstaktik zum heutigen Zeitpunkt macht keinen Sinn, die verschiedenen wohnpoliti-
schen Akteure sollen in absehbarer Zeit wissen, woran sie sind und damit Planungssicherheit
haben. Die Fraktion GB/JA! empfiehlt die Initiative mit Uberzeugung zur Annahme. Im Hinblick
auf die wohnpolitischen Ziele der kommenden Jahre, 5000 neue Wohnungen zu realisieren,
gilt es, jetzt Pflocke einzuschlagen, damit unsere Wohnbaupolitik sozial und 6kologisch nach-
haltig ist.

Daniel Klauser (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Am Anfang dieser Wohninitiative, werte An-
wesende, steht eine Erfolgsgeschichte: Der Wohnraum in der Stadt Bern ist knapp, weil die
Leute wieder in der Stadt wohnen wollen. Das war nicht immer so: in den 80er- und 90er-
Jahren war das Thema Stadtflucht in aller Munde. Um die Jahrtausendwende hat sich der
Trend dann gewendet, die Bevolkerung der Stadt Bern nimmt wieder zu, es ist wieder attrak-
tiv, in der Stadt Bern zu wohnen. Diese Attraktivitat hat leider auch Nebenwirkungen: Das
Wohnungsangebot ist knapp und die Mieten steigen. Das bekommen insbesondere die Leute
zu spuren, die eine neue Wohnung suchen. Die Mieten der Wohnungen, die auf dem Markt
angeboten werden, liegen 30% hoéher als die des gesamten Wohnungsbestands. Viele, gera-
de auch Familien, kénnen sich diese hohen Mieten nicht leisten. Die Stadt Bern braucht mehr
Wohnraum und sie braucht insbesondere mehr bezahlbaren Wohnraum. Leider gibt es keine
einfachen Patentrezepte, um die Situation auf dem Wohnungsmarkt schnell und wirksam zu
verbessern. Wohnbaupolitik braucht eine langfristige Denkweise. Genau dies macht die
Wohn-Initiative: Kurzfristig sind von ihr keine Wohnungsmarktwunder zu erwarten, aber lang-
fristig wird sie eine Preis dampfende Wirkung entfalten. Das Rezept dazu heisst preisglnsti-
ger und gemeinnutziger Wohnungsbau. Die preisglinstigen Wohnungen missen von Anfang
an die Anlagekostenlimiten einhalten und die gemeinnutzigen Wohnungen, die haufig eben-
falls in diesem preisginstigen Segment gebaut werden, werden der Spekulation entzogen,
indem sie in Kostenmiete vermietet werden und damit langfristig glinstiger sind. Die Wohn-
Initiative verlangt, dass bei Neueinzonungen oder Umzonungen ein Drittel der Wohnungen als
preisgunstiger Wohnraum oder durch einen gemeinnitzigen Wohnbautrager erstellt wird. Die-
se Drittelsregelung ist verhaltnismassig und gewahrleistet weiterhin eine gute Durchmischung.
Damit die Wohn-Initiative ihre volle Wirkung entfalten kann, ist es wichtig, dass nicht nur
stadteigene Grundstlcke betroffen sind. Damit, das ist klar, stellt die Initiative einen Eingriff in
das Privateigentum dar. Ein solcher Eingriff ist zulassig, wenn er verhaltnismassig ist und im
offentlichen Interesse liegt. Sowohl die Vorprifung des Kantons als auch ein Gutachten, das
die Stadt in Auftrag gegeben hat, kommen zum Schluss, die Wohn-Initiative sei verhaltnis-
massig und es bestehe ein genlgendes oOffentliches Interesse. Zahlt man die Juristen der
Stadt dazu, kommen also drei unabhangige juristische Prifungen zum gleichen Schluss: Die
Wohninitiative ist rechtens. Wie wir ja wissen, haben drei Juristen mindestens drei verschie-
dene Meinungen. Hier aber sind drei Juristen gleicher Meinung, das will also etwas heissen.
Es gibt in diesem Saal Leute, die anderer Meinung sind, aber sie wollen damit nur von der
politischen Diskussion ablenken. Es ist aber diese politische und nicht eine juristische Dis-
kussion, die wir heute fiihren missen. Die politische Kernfrage lautet namlich: Sind wir bereit,
uns fur langfristig bezahlbaren Wohnraum einzusetzen und dafir einen Eingriff ins Privatei-
gentum in Kauf zu nehmen? Die Fraktion GFL/EVP beantwortet diese Kernfrage mit einem
klaren Ja. Nicht nur gut Verdienende sollen es sich leisten kdnnen, in der Stadt Bern zu woh-
nen. Fir eine gut durchmischte und lebendige Stadt Bern ist es wichtig, dass es fur alle
Schichten gentigend Wohnraum gibt in der Stadt Bern. Wir lehnen alle gestellten Antréage ab,
ausgenommen die Mehrheitsantrage der PVS.
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Melanie Mettler (GLP) fir die Fraktion GLP: Die Fraktion GLP setzt sich ebenfalls fur das
Ubergeordnete Ziel der Initiative ein, ndmlich der Forderung nach erschwinglichem Wohnraum
in der Stadt Bern. Daflur gibt es gesellschaftliche, ékologische und naturlich auch wirtschaftli-
che Argumente, die ich hier nicht noch einmal ausfiihren muss. Die Vorlage hat aber in unse-
rer Fraktion fur viele Diskussionen und fir rauchende Képfe gesorgt. Fur uns hat die Initiative
zwei deutliche Mangel und dazu leider auch noch eine verpasste Chance: Erstens fehlen in
der Initiative Anlagekostenlimiten fiir gemeinnitzige Wohnbautrager und zweitens fiihren die
Vorgaben zur Erhéhung der Ausnutzungsziffer nicht zur gewinschten Verdichtung. Als ver-
passte Chance sehen wir die niedrige Forderung von einem Drittel an Wohnbau mit Anlage-
kostenlimite und Kostenmiete auf stadteigenem Boden. Wie bedauern ausserordentlich, dass
der Gemeinderat nicht korrigierend eingegriffen und einen sauberen Gegenvorschlag ausge-
arbeitet hat. Uns ist dieser Entscheid schleierhaft. Wir haben darum mit verschiedenen ande-
ren Fraktionen geprift, ob es eine Basis flir einen griffigen gemeinsamen Gegenvorschlag
gabe. Es hat sich aber gezeigt, dass man mit den anderen Nicht-RGM-Parteien zu keinem
Vorschlag kommen kann, der inhaltlich eine bessere Ubereinstimmung hat. Und auch die SP
war nicht bereit, Verbesserungsvorschlage aufzunehmen. Wir verzichten heute auf die Pra-
sentation eines eigenen Gegenvorschlags nicht nur, weil er chancenlos wére, wie wir ja aus
den Vorverhandlungen schliessen konnten, sondern auch, weil wir es nicht sinnvoll finden,
eine demokratisch legitimierte Volksinitiative zurlickzuweisen, wenn man schon weiss, dass
der Gegenvorschlag in der Kommission und auch im Rat ohnehin nicht mehrheitsfahig ist.

Wir erachten den gemeinnitzigen Wohnbau als sinnvolles Instrument, das auch vom Bund
klar definiert ist, um die sich rasant steigende Preisspirale in der Stadt mit Wohnungsnot zu
stoppen. Allerdings wird der sparsame Umgang mit dem kostbaren Boden beim ersten Punkt
der Initiative leider nicht genligend berlcksichtigt, denn die Initianten haben es verpasst,
auch beim gemeinnltzigen Wohnungsbau eine Anlagekostenlimite zur Bedingung zu machen.
Die Initiative stutzt sich auf eine Definition von Gemeinnutzigkeit, die zwar zur Kostenmiete
verpflichtet, aber nur unverbindlich dazu ermutigt, mit dem Boden haushalterisch umzugehen.
Lokale Anlagekostenlimiten gibt es aber, sie werden vom Bund in der Verordnung zu Kosten-
limiten und Darlehensbeitragen definiert, und das sind ja auch die Zahlen, auf die sich die
Initiative beim preisglnstigen Wohnraum bezieht. Die Anlagekosten sind aber nicht in der
Wohnraumférderungsverordnung, auf der die Definition von Gemeinnitzigkeit der Initiative
basiert. Die Drittelsregelung der Initiative sieht vor, dass entweder preisglnstig oder gemein-
nltzig gebaut werden kénne. Anlagekostenlimiten férdern aber nicht nur den sparsamen Um-
gang mit dem Boden, sie stellen auch sicher, dass auch tatsachlich erschwinglicher Wohn-
raum gebaut wird. Das leistet das Instrument der Kostenmiete allein nur bedingt, denn ohne
Anlagekostenlimite kédnnen von reichen gemeinnitzigen Bautrdgern auch luxuriése Projekte
mit hohem Flachenverbrauch, hohem Ausbaustandard und hohem Preis gebaut werden. Das
ist ja an und fur sich gut und recht, es gilt ja immer noch das Prinzip der Kostenmiete, und
wenigstens hat man das Spekulationsproblem nicht, aber — und das ist ein grosse Aber — wir
finden, fiir derartige privilegierte Projekte sollten die gleichen Kriterien gelten wie fir andere
private Wohnbautrager. Wir finden es einen deutlichen Mangel der Initiative, dass sich ihre
Definition von Gemeinnutzigkeit nicht auf Anlagekostenlimiten stitzt, sondern nur die Bedin-
gung der Kostenmiete vorsieht. Wir kdnnen ehrlich gesagt nicht verstehen, warum nicht auch
die Ratslinke verhindern wollte, dass auch Luxusprojekte unter die neue Drittelsregelung fal-
len. Fur wirklich nachhaltig erschwinglichen Wohnraum ist aber eben auch der Aspekt der
Verdichtung unabdingbar. Mit hohem Wohnraumbedarf pro Kopf gibt es keinen wirklich er-
schwinglichen Wohnraum. Anlagekostenlimiten setzen gute Anreize, diesen Wohnraumbedarf
zu senken, das lasst sich zum Beispiel mit entsprechenden Grundrissen und mit architekto-
nisch kreativer Planung erreichen. Wem es in dieser Stadt Ernst ist damit, nicht nur Wohn-
raum zu férdern, den man bezahlen kann, sondern auch die Freiflachen nicht einfach zuzu-
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pflastern, kommt um eine Senkung des Wohnraumbedarfs nicht herum, alles andere ist
heuchlerisch.

Wir sind wie die Burgerlichen der Meinung, Punkt 3 der Initiative werde nicht zu einer stadte-
baulichen Verdichtung fihren, sondern entmutige Hausbesitzerinnen und Hausbesitzer eher,
diese Mdglichkeit zu nutzen. Es sprechen keine raumplanerischen Argumente fur Punkt 3 der
Initiative, weil er keine Anreize schafft, weniger Land zu verbrauchen. Wenn Besitzer von
einzelnen Hausern vielleicht bereit waren, einen zusatzlichen Stock zu bauen, dann aber ei-
nen Drittel Kostenmiete ausweisen missen, werden sie bestimmt nicht motiviert sein, diese
Verdichtung zu realisieren. Die Vorgabe generiert burokratischen Aufwand und Rechtsunsi-
cherheiten und null Anreiz flr Private. Viel kliger ware es gewesen, die Forderungen der Ini-
tiative zum Vornherein nur fir Neueinzonungen zu formulieren. Bei grésseren Umzonungen,
wie es sie in der Stadt hin und wieder gibt, kann man, wo es sinnvoll ist, ja ohnehin projekt-
bezogene Auflagen machen, mit grosseren Anteilen von gemeinnitzigem Wohnbau oder mit
héheren Ausnitzungsziffern etwa. Wir sehen darum bei Punkt 3 das zweite grosse Problem
der Initiative.

Wir haben aber auch klare Differenzen zur birgerlichen Seite. Wir sind im Gegensatz zu FDP,
SVP und BDP/CVP nicht der Meinung, bei Neueinzonungen solle die Drittelsregelung nur auf
stadteigenem Boden zur Anwendung kommen, sondern wir halten es auch als liberale Partei
durchaus fiur vertretbar, dass bei Neueinzonungen auch bei Privatland verlangt werden darf,
einen Drittel fur gemeinnlitzige Wohnbautrdger zu reservieren. Bei einer Neueinzonung
kommt ein Privater namlich durch einen politischen Entscheid zu einem enormen Gewinn,
indem sich der Wert des Landes extrem erhdht. Wenn man Wohnpolitik machen will, die nicht
nur ein Lippenbekenntnis ist, muss man den politischen Willen auf mehr als nur den 5% des
Bodens, die der Stadt gehoéren, geltend machen. Bern hat Wohnpolitik dringend nétig. In Zi-
rich gibt es viermal mehr Wohnraum pro Arbeitsplatz als in Bern. — Das sind alles fehlende
Steuerzahlende. Wir setzen die Schwerpunkte beim Thema Wohnpolitik unter den heutigen
Umstanden auch als liberale Partei auf die lenkende Funktion der Politik. Wir bedauern, dass
die beiden deutlichen Mangel und die verpasste Chance, die wir bei der Initiative festgestellt
haben, nicht ernst genommen wurden. Mit der fehlende Anlagekostenlimite bei gemeinnutzi-
gen Wohnbautrdgern und den unrealistischen Vorgaben zur Erhéhung plus noch der verpass-
ten Forderung nach mehr gemeinnitzigem Wohnbau zumindest auf stadtischem Boden ist es
schade um die Sache und wir befurchten, dass die Initiative schlussendlich kaum Auswirkun-
gen haben wird. Wir haben mit rechts und links versucht, griffige Vorschlage und Anderungen
zu formulieren, sind aber abgeblitzt. Wir sind enttauscht, denn da ware mehr maoglich gewe-
sen. Die Fraktion GLP wird der Initiative teilweise wohl oder Ubel zustimmen, teilweise wird
sie sich enthalten, die Rickweisungsantrage lehnen wir ab.

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Die Prasidentin: Tania Espinoza Haller

Die Protokollfihrerin: Annemarie Masswadeh
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16 Fortsetzung: Initiative ,,Fiir bezahlbare Wohnungen“ (Wohn-Initiative) (Abstim-
mungsbotschaft)

Fortsetzung: Fraktionserklarungen

Rithy Chheng (SP) fur die SP-Fraktion: Michael Sutter und ich teilen uns die Fraktionserkla-
rung der SP. Als Mitglied des Initiativkomitees ,Fir bezahlbare Wohnungen® freut es mich
sehr, dass der Gemeinderat die Annahme der Wohn-Initiative ohne Gegenvorschlag emp-
fiehlt. Am 18. Oktober 2012 konnten wir die stadtische Initiative mit 7'202 gesammelten Un-
terschriften einreichen. Damit ist der Beweis erbracht, dass die fachlich und politisch breit
abgestltzte Initiative ein zentrales Bedurfnis der Berner Bevoélkerung aufnimmt. Die Woh-
nungsnot und die steigenden Mietzinse sind Probleme, die viele Stadtbernerinnen und Stadt-
berner beschaftigen. Weil sie eine hohe Lebensqualitat bietet, wollen immer mehr Menschen
in der Stadt Bern wohnen. Die Kehrseite der Medaille besteht darin, dass wegen eines gros-
sen und zunehmenden Bedurfnisses nach bezahlbarem Wohnraum in der Stadt Bern Woh-
nungsnot herrscht. Mit anderen Worten: Der Berner Wohnungsmarkt gilt als chronisch krank.
Viele Vermieterinnen und Vermieter nutzen die bestehende Wohnungsnot aus, um — unter
dem Deckmantel einer umfassenden Sanierung — die Mietzinse in die HOhe zu treiben. Zu-
nehmend mehr Menschen kdnnen es sich nicht leisten, in unserer schénen Stadt zu wohnen.
Bern lauft Gefahr, zu einem ,Monaco der Schweiz* zu werden, denn die Mietpreise steigen
weiter. Es darf nicht sein, dass immer mehr Menschen aus der Stadt in die Agglomeration
abgedrangt werden. Uns als Politikerinnen und Politiker kommt die Pflicht zu, dafiir zu sorgen,
dass Leute mit geringen bis mittleren Einkommen, welche die Mehrheit der Bevdlkerung aus-
machen, bezahlbare Wohnungen mieten kénnen. Als Vater mdchte ich meinem Kind nicht
eines Tages erzahlen missen, dass Bern ein Ort sei, wo nur Vermoégende es sich leisten
kénnen, zu leben. Es braucht mehr bezahlbare Wohnungen und eine gute Durchmischung der
Wohnbevdlkerung.

Der freie Wohnungsmarkt hat versagt, deswegen ist ein korrigierendes Eingreifen seitens des
Gesetzgebers gerechtfertigt. Die Wohn-Initiative ist ein geeignetes Instrument, um mehr be-
zahlbare Wohnungen zu schaffen. Michael Sutter wird im Folgenden diese Aussage naher
begrinden. Auch wird er unsere Stellungnahme zu den Rickweisungsantragen abgeben.

Michael Sutter (SP) fur die SP-Fraktion: Heute diskutieren wir Gber eine wohnbaupolitische
Weichenstellung: Es geht um die Grundsatzfrage, ob die Stadt Bern bereits in der Planungs-
phase, bei Um- und Neueinzonungen, dafir sorgen soll, dass preisginstiger Wohnraum ge-
schaffen wird oder ob es den grossen Landbesitzerinnen und Landbesitzern Uberlassen blei-
ben soll, sich zugunsten der Schaffung von ausschliesslich teurem Wohnraum zu entschei-
den. Selbstverstéandlich kann man sich gegen das Anliegen der Initiative stellen, weil man
selbst betroffen ist oder weil man die Interessen von Hauseigentimerschaften und Bodenbe-
sitzerinnen und -besitzern Uber jene der grossen Mehrheit von Mieterinnen und Mietern in
dieser Stadt stellt. Auch kann man der Meinung sein, auf den verbleibenden Landreserven
solle ausschliesslich Wohnraum im gehobenen Preissegment entstehen, zumal fur Normal-
verdienende ja genigend Wohnraum ausserhalb von Bern lbrig bleibt. Man kann definitiv
nicht in Abrede stellen, dass in dieser Stadt, bei einer Leerwohnungsziffer von weniger als 0,4
Prozent, Wohnungsnot besteht. Eine weitere Tatsache ist, dass die Angebotsmieten durch-
schnittlich um rund einen Drittel hoher liegen als die Bestandesmieten, was mit anderen Wor-
ten bedeutet, dass die bestehende Wohnungsnot von den Vermieter- und Hauseigentimer-
schaften grosstenteils schamlos ausgenutzt wird und die Spekulation teilweise bedenkliche
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Ausmasse annimmt. Es ist nachvollziehbar, dass die Gegenseite nicht Uber diese Tatsachen
sprechen will und stattdessen lieber endlos uUber Eigentumsfreiheit, Verfassungsmassigkeit
und das o6ffentliche Interesse schwadroniert, obwohl das Amt fir Gemeinden und Raumord-
nung (AGR) in seiner Vorprifung zum Schluss gelangt ist, diese drei Grossen seien gewahrt
und die Initiative kdbnne zur Umsetzung gelangen. Zur Eigentumsfreiheit sei gesagt, dass nie-
mandem etwas weggenommen wird, wenn sich die Initiative durchsetzt. Das Theater, das um
die Eigentumsfreiheit aufgefliihrt wird, weist beinahe groteske Zlige auf. Es wird weder jemand
enteignet noch wird in irgendeiner Art und Weise verhindert, dass jemand auf seinem Boden
Wohnraum schafft. Den Grundbesitzerinnen oder Grundbesitzern, die von der Umwandlung
ihres Bodens in eine Wohnzone profitieren, bleiben nach wie vor riesige Gewinne, weil der
Wert ihrer Grundstiicke um ein Mehrfaches zunimmt. Mit der Umsetzung der Initiative wlrden
diese Gewinne lediglich geringfiigig geschmaélert. Ubrigens ist es auch heute schon méglich,
den Grundeigentimerschaften im Falle von Umzonungen Vorschriften betreffend die Anteile
an gemeinnltzigem Wohnraum aufzuerlegen, von daher bedeutet die Initiative keine riesige
Veranderung. Im Rahmen der Diskussion in der PVS war mehrfach das Argument zu héren,
es fehle am Nachweis des o6ffentlichen Interesses, wobei man im gleichen Atemzug auf die
Hauseigentumerschaften verwies. Daraus ergibt sich die Frage, ob die ureigenen Partikularin-
teressen an maoglichst hohen Mietpreisen und hohen Gewinnen seitens der Hauseigentime-
rinnen und Hauseigentimer dem offentlichen Interesse gleichzusetzen sind. Kénnte es sein,
dass die burgerliche Seite da etwas verwechselt? Die Entscheidung, ob das Anliegen der Ini-
tiative von dffentlichem Interesse ist, kann die Offentlichkeit selbst wohl am besten beurteilen.
Ihr sollte am 18. Mai 2014 die Wahl Uberlassen werden, ob mehr preisglnstiger Wohnraum
eher ihrem Interesse entspricht als die Gewinnoptimierung der Vermieterinnen und der Ver-
mieter. Ich bin da zuversichtlich. Daher verstehe ich auch die Panik auf Seiten der Burgerli-
chen in Bezug auf diese Abstimmung. Falschlicherweise wird behauptet, wenn jemand bei-
spielsweise ein zusatzliches Stockwerk auf einer Liegenschaft bauen wolle, bestiinde eine
Verpflichtung, dass zu einem Drittel gemeinnutziger Wohnraum geschaffen werden musse.
Diese Falschaussage wurde in der Berner Zeitung leider unwidersprochen kolportiert. Es ware
angebracht, den Initiativtext zu lesen, welcher ausdricklich besagt, dass geringflugige bauli-
che Anderungen von der Drittelsregelung ausgenommen sind. Wer standig das Gegenteil be-
hauptet, tut dies wider besseres Wissen.

Mein zusammengefasster Kommentar zum interfraktionellen Rickweisungsantrag lautet: Zu
wenig, zu spat. Nachdem niemals ein tauglicher Versuch fir eine tragbare Kompromisslésung
zustande kam und in der Kommission kein Ruckweisungsantrag gestellt wurde, wird eine
knappe Woche vor der Behandlung im Stadtrat plétzlich ein x-beliebiges Begehren aus dem
Hut gezaubert. Dieser Vorschlag beschrankt sich auf den stadtischen Boden und wirde dem-
nach, im Gegenteil zur Initiative, praktisch nie zur Anwendung gelangen. Sie wollen, dass die
Stadt auf stadteigenem Boden preisginstigen Wohnraum schafft, wahrend Private weiterhin
ungehindert teure Wohnungen bauen dirfen und iUberhdhte Mietzinsen verlangen kénnen.
Eine in dieser Weise gestaltete Arbeitsteilung lehnt die SP-Fraktion ab. Die Begriindung zum
interfraktionellen Rickweisungsantrag liest sich wie ein schlechter Witz. Ausgerechnet jene
drei Parteien, welche in der letzten Woche im Grossrat die Forderung des gemeinnltzigen
Wohnbaus auf kantonaler Ebene beerdigten und durch ihr Nichteintreten eindriicklich bewie-
sen, dass sie Uberhaupt keine Form von Fdérderung winschen, schreiben fast gleichzeitig in
der hier vorliegenden Begriindung, sie wurden ,die Fdrderung des gemeinnutzigen Woh-
nungsbaus® anerkennen. Wissen das die Grossratsmitglieder aus lhren Parteien auch? Ge-
mass Antrag will die FDP die fur subventionierte stddtische Wohnungen geltenden Vermie-
tungskriterien ausdehnen. Vor zwei Wochen wollten Sie diese noch génzlich abschaffen und
durch Subjekthilfe ersetzen. Hier handelt es sich um einen sehr spontanen Stimmungsum-
schwung. Solche Bemuhungen kénnen nur als letzter verzweifelter Versuch gewertet werden,
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die Abstimmung irgendwie hinauszuzdgern, zumal es lhnen nicht gelingen wird, sie zu verhin-
dern. Der Antrag der SVP zielt in die gleiche Richtung: Offensichtlich wollen Sie nicht akzep-
tieren, dass das AGR die Abklarungen, die Sie einfordern, bereits vorgenommen hat. Selbst
wenn Sie mit dem Resultat nicht zufrieden sind, bleibt Ihre Hoffnung, eine zweite oder dritte
Prufung wirde zu einem anderen Resultat fuhren, illusorisch.

Unsere Fraktion steht hinter den wohnbaupolitischen Zielen der Initiative fir bezahlbare Woh-
nungen und ist Uberzeugt, dass die Instrumente der Initiative zur Entstehung von glnstigem
Wohnraum beitragen.

Philip Kohli (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Ist lhnen bewusst, worlber wir hier reden? Es
geht nicht darum, fir Menschen, die ein bisschen weniger verdienen, eine Méglichkeit zu
schaffen, in dieser Stadt glinstig wohnen zu kénnen. Nein, es geht hier konkret um die Zersto-
rung des Anreizes, mehr Wohnungen zu bauen. Um es vorwegzunehmen: Wenn Sie die Initia-
tive im Wortlaut durchwinken, erreichen Sie das Gegenteil dessen, was Sie eigentlich wollen.
Keinem einzigen privaten Investor, der einigermassen bei Verstand ist, wird es danach noch
in den Sinn kommen, in Bern einen Wohnblock zu erstellen — egal, wem der Boden gehort!
Dann haben Sie — salopp gesagt — den Salat. Fur diesen Fall erwarte ich, dass die gesamte
SP an der Aare Steine zusammensammeln geht, um damit eigenhdndig Wohnungen zu bau-
en.

Nochmals fur die ganz Langsamen: Mehr Wohnungen bedeuten mehr Angebot zwecks De-
ckung der Nachfrage. Wenn das Angebot steigt, sinken die Preise. Demnach sollten Sie fur
Leute, die bauen wollen, Anreize schaffen anstatt sie zu zerstoren. Gleichzeitig kann man
sich uberlegen, was mit den Preisen geschieht, wenn in der Folge der Initiative das Angebot
bei grosser Nachfrage sinkt: Die Wohnungen werden teurer — diese Mechanismen scheinen
meine Vorredner missverstanden zu haben.

Ich gebe Michael Sutter darin recht, dass die Wohnungsnot eine Tatsache ist. Grundsatzlich
stellt sich die Fraktion BDP/CVP nicht gegen preisglinstigen Wohnraum. Es ist jedoch zu be-
tonen, dass preisglinstig nicht mit gemeinnutzig gleichzusetzen ist. Die Initiative ist das fal-
sche Instrument, um zu sogenannt ginstigem Wohnraum zu kommen. Wir bedauern daher
sehr, dass unser Parlament sich gegen einen Gegenvorschlag ausgesprochen hat.

Es gibt in dieser Stadt Menschen, die auf ginstigen Wohnraum angewiesen sind, diese Tat-
sache wird sich nie dndern. lhnen muss geholfen werden, anstatt sie fur die eigenen politi-
schen Zwecke zu missbrauchen. Eine Subjektfinanzierung stellt ein wesentlich sinnvolleres
Mittel dar, um diesen Menschen zu helfen, als eine Initiative, von der sie am Ende gar keinen
Vorteil haben. Man darf den Investoren, die in dieser Stadt Wohnblécke, Siedlungen oder
ganze Quartiere erbauen wollen, keine Vorschriften machen, welche sie von ihrem Vorhaben
abschrecken. Vielmehr muss den Leuten, die der Hilfe bedirfen, geholfen werden, damit sie
in eine neu erstellte Wohnung einziehen kdnnen. Man muss die Subventionen den Menschen
zukommen lassen.

Es ist eine Realitat, dass diese Stadt seit iber 20 Jahren von der SP regiert wird. Die SP hat
es in dieser ganzen Zeit nicht geschafft, die Dinge zu dndern, damit den Leuten dadurch ge-
holfen ware. Sie unterstitzen die Initiative, damit endlich irgendetwas geschieht und lassen
dabei ausser Acht, dass sie gar nicht das zielfihrende Instrument ist. Wir halten die Wohn-
Initiative fir einen schlimmen Schnellschuss, der mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit nach hinten losgehen wird. Wir wollen nicht im Nachhinein Recht bekommen, weil es
dann schon zu spat ist. Deshalb sollten Sie sich hier und heute ganz genau Uberlegen, wem
Sie einen Gefallen tun — dem eigenen Ego oder den Menschen, die es ndtig haben.

Zum Ruckweisungsantrag: Es ist nie zu spat, gescheiter zu werden, lieber Michael Sutter.
Wie ich schon sagte, sind wir dafir, dass den Menschen, deren finanzielle Verhaltnisse nicht
die besten sind, die Méglichkeit offensteht, in der Stadt Bern zu leben. Das ist sozial. Ziemlich
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unsozial ist, dass sich finanzielle Verhaltnisse andern kénnen. Nehmen wir an, dass der al-
leinstehende Hansueli XY eine Stelle annimmt, bei der er monatlich 7'000 Franken verdient.
Er wird seine gunstige Wohnung trotzdem behalten. So kann Hansueli 6fters auswarts essen
gehen, schickere Kleidung kaufen und am Wochenende durch die Bars ziehen. Dort fangt das
Problem an, denn seine Wohnung fehlt eigentlich jemandem, der eine glnstige Wohnung né-
tig hat. Aber wer soll das kontrollieren, wer soll Hansueli aus seiner glinstigen Wohnung wei-
sen oder mehr Geld von ihm verlangen? Dies wird nirgendwo im Initiativtext geregelt.

Wir wollen die Stadt Bern verdichten, sei es auf der Schitzenmatte, im Marzili oder wo auch
immer. Je mehr Wohnraum es gibt, desto mehr Menschen leben hier und desto mehr Steuer-
einnahmen gibt es, welche wiederum fiir die Leute eingesetzt werden kénnen, die sich keine
Wohnung in der Kramgasse leisten kdnnen. Durch die Initiative schafft man die Situation,
dass der betreffende Eigentimer bei der Umzonung eines Grundstlcks nicht nach seinen
eigenen Wiinschen Uber sein Eigentum verfiigen kénnte, sondern sich gezwungen sahe, die
ihm durch die Initiative auferlegten Regelungen anzuwenden. Der Zwang ist ein schlechter
Begleiter — so hat beispielsweisse eine mittels Folter erzwungene Aussage nicht den selben
Stellenwert wie eine freiwillige. Und wenn wir schon bei juristischen Fachsimpeleien sind:
Bekanntlich ruft die Linke in Bezug auf Demonstrationen die Grundrechte an wie unsere Kir-
che das Vaterunser. Wieso bevorzugen oder benachteiligen Sie die Grundrechte dermassen
selektiv? Da entsteht meinerseits der Verdacht, dass Sie die Grundrechte bemihen, wenn es
lhnen hilft, wahrend Sie sie als wertlos erachten, wenn es jemand anderem hilft. lhre Initiative
tangiert — respektive verletzt — auch ein Grundrecht, nédmlich die Eigentumsgarantie. Wenn
lhnen die Eigentumsgarantie egal ist, werde ich in der nachsten Sitzung mit einem grossen
Sack auftauchen und alle Ihre iPads und Laptops einsacken. Dann werden wir sehen, wie
egal lhnen die Eigentumsgarantie wirklich ist! Bekanntlich kénnen sogenannte Grundrechts-
verletzungen auch gerechtfertigt sein — wenn bestimmte Voraussetzungen erfillt sind, die
einen sogenannten Grundrechtseingriff rechtfertigen. Diesbezlglich empfehle ich lhnen die
Lektire des im Stampfli Verlag erschienenen Buches von Professor Walter Kalin mit dem Titel
»,Grundrechte®. Einigen in diesem Saal ware dieses Werk durchaus zu empfehlen, damit sie
erkennen, dass der vorgeschlagene Eingriff in die Grundrechte der Grundeigentimerinnen
und Grundeigentimer im Vergleich zum angestrebten 6ffentlichen Interesse nach gunstigem
Wohnraum in keiner Weise verhaltnismassig ist. Ich bedaure sehr, dass in der Schweiz kein
Verfassungsgericht existiert, das darlber entscheiden kénnte, ob die vorliegende Initiative
dem Stimmvolk vorgelegt werden darf, was ich persdnlich sehr bezweifle. Wenn man die Pri-
vaten von der beabsichtigten Regelung ausnimmt, scheint der Inhalt der Initiative nicht mehr
ganz so krumm: Wenn sich die Stadt dazu verpflichten wirde, kénnte man nur noch beman-
geln, dass das falsche Objekt subventioniert werde — was noch einigermassen hinnehmbar
ware. Wir fanden es schade, wenn gewisse Wohnbautrager von diesem System profitieren
kdnnten. Gleichzeitig musste jedoch gewahrleistet bleiben, dass jene Leute, die Unterstut-
zung bendtigen, nicht abgezockt wirden, sondern dass ihnen jeder einzelne Rappen zugute-
kame. Es braucht einen Gegenvorschlag, damit das Volk zwischen einer Grundidee, wie sie
die Initiative entwirft, und einer ausgearbeiteten, sinnvollen und fairen Weiterentwicklung die-
ser Grundidee wahlen kann. Die Fraktion BDP/CVP appelliert an lhre Vernunft, unterstitzen
Sie bitte den Rickweisungsantrag. Es geht uns nicht darum, dieses Geschaft zu torpedieren,
sondern es geht um eine Chance. Es geht um das Wohl der Stadtbernischen Bevdlkerung, die
Sie als Vertreterinnen und Vertreter in dieses Gremium gewahlt hat. Demgemass sollten Sie
die Interessen der Bevdlkerung vertreten und nicht vorschnell einer Vorlage zustimmen, nur
weil sie irgendwie ins Parteiprogramm passt und lhnen in Hinblick auf die Grossratswahlen
noch ein paar Stimmen einbringen kdnnte.

Wir werden allen Antragen zur Abstimmungsbotschaft zustimmen. Zu den Antragen 6, 10 und
11 der FDP: Die Blrgerinnen und Blrger mussen klar Uber die Verantwortlichkeiten informiert
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werden. Da kein Gegenvorschlag existiert, kennen sie die Schuldigen nicht. Das Volk hat ein
Anrecht, zu erfahren, dass der Gegenvorschlag nicht vergessen ging, aber von der parlamen-
tarischen Mehrheit abgelehnt wurde. Zu den Antrdgen 14 und 15: Diese betreffen die Ligen-
geschichte von der preissenkenden Wirkung der Initiative. Wer kann diese Behauptung be-
weisen? Gibt es denn Erfahrungsberichte aus anderen Stadten, wo eine solche Initiative
durchgeboxt wurde, welche uns 100-prozentige Resultate liefern kénnten, dass diese Behaup-
tung zutrifft? Nein! Sie sollten aufhéren, solche Behauptungen aufzustellen — oder sie wenigs-
tens in einer Art formulieren, dass einem klar wird, dass es sich dabei um reine Behauptun-
gen handelt. Zu den Antragen 17 und 18: Laut den von der FDP beantragten Formulierungen
wird die Sache juristisch korrekt dargestellt. Die Grundrechte sind leicht verletzbar, beispiels-
weise im Falle einer schnellen Anhaltung durch die Polizei. Fraglich ist jedoch, ob ein Eingriff
in die Grundrechte gerechtfertigt ist. Wenn in der Botschaft formell korrekt festgehalten wird,
dass die Grundrechte verletzt werden, entspricht dies den Tatsachen. Bei einer Abstim-
mungsbotschaft geht es darum, dem Volk objektive und wahrheitsgetreue Informationen vor-
zulegen.

Damit sind wir beim nachsten Trimmerhaufen in dieser traurigen Geschichte angelangt: Um
das Ganze wenigstens notdurftig zusammenzuflicken, wurden folgende Antrage eingereicht,
auf die ich nun zu sprechen komme: Die Mehrheitsantrdge der PVS sind sinnvoll, mit Aus-
nahme des Antrags zu Seite 8, linke Spalte, Ende des zweiten Abschnitts. Eine Abstim-
mungsbotschaft soll wahr sein. Mittels beliebigen Prognosen in Bezug auf die Auswirkungen
der Initiative auf den Wohnungsmarkt werden noch lange keine Tatsachen geschaffen. Wenn
man von Erfahrungen spricht, muss man eine Quelle angeben. Aber offensichtlich kann der
entsprechende Nachweis nicht erbracht werden, was nicht weiter erstaunt, denn das Beispiel
Zlrich zeigt genau das Gegenteil auf: An den dortigen Mietpreisen hat sich ndmlich gar nichts
geandert. Wer etwas anderes beweisen zu kdnnen glaubt, soll diese Behauptung hier unter
Eid wiederholen. Dies wird aber nicht der Fall sein, weil es gelogen ware — die betreffende
Person sollte denn auch das Wort ,Ligner® auf ihren oder seinen Wahlprospekt drucken.

Wir bitten Sie, zum Wohle aller, dem Interfraktionellen Riickweisungsantrag zuzustimmen.

Einzelvoten

Rudolf Friedli (SVP): Eine Initiative muss mit dem Ubergeordneten Recht Ubereinstimmen.
Dass die Linke eine Idee gut findet und zur Abstimmung bringt, reicht als Voraussetzung nicht
aus. Beschwerden sind bereits vorprogrammiert. Deswegen drangen wir darauf, die rechtliche
Situation vorher grindlich abzukldren. Die Linke beruft sich auf das AGR. Dazu ist zu sagen,
dass das AGR in keiner Weise grines Licht gegeben hat, sondern sehr unsicher ist, was
durch seine Wortwahl belegt ist, indem es schreibt, ,man sei zurzeit zur Ansicht gekommen
...“. Jeder Jurist greift zu dieser Wendung, wenn er einer Sache nicht sicher ist und wenn
anzunehmen ist, dass sich neue Aspekte ergeben werden. Ausserdem steht die Bau-, Ver-
kehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) unter der Agide der SP. Deshalb will
man der eigenen Wahlerschaft — bekanntlich stammt diese Initiative aus linken Kreisen — nicht
den Boden entziehen. Deswegen flichtet das AGR sich in seinem Bericht in die Formulierung,
man sei ,zurzeit” zu diesem Schluss gekommen und werde die Dinge erneut prifen.

Auf der Internetseite zur Initiative steht, es gehe um sogenannte Kostenmieten, also um Mie-
ten, die sich an den effektiven Kosten orientieren. Jede Art der Gewinnabschdpfung wird ver-
teufelt. Ein Verbot, Gewinn zu machen, ist zum Vornherein zum Scheitern verurteilt, weil es
grundrechtlich mit keiner Gesetzgebung vereinbar ist, zumal es sich gegen die Wirtschafts-
freiheit richtet. Ich bin nicht allein mit meiner Ansicht, dass Umzonungen und Neueinzonun-
gen nicht mit sozialpolitischen Argumenten begrindbar sind. Vielmehr handelt es sich dabei
um Entscheidungen, die nach raumplanerischen Gesichtspunkten getroffen werden miussen.
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Ohne raumplanerische Rechtfertigung kann man den Grundeigentimerschaften keine Aufla-
gen auferlegen, bloss weil man diese fir sozialpolitisch angezeigt héalt. Es geht nicht an, die
Grundeigentimerinnen und -eigentimer unter einem sozialpolitischen Vorwand zu belasten.
Zum vielgepriesenen Argument der Initiantinnen und Initianten des oOffentlichen Interesses:
Beinahe in jedem zweiten Satz des Initiativtextes wird argumentiert, die Umzonungen waren
von offentlichem Interesse. Worin besteht in diesem Zusammenhang dieses o6ffentliche Inte-
resse denn genau? Gewinnschopfung als etwas Bdses zu erachten, reicht sicherlich nicht
aus, um mittels einer moralischen Maxime ein offentliches Interesse zu begrinden.

Michael Sutter warf den Urhebern des interfraktionellen Riickweisungsantrags vor, sie wirden
in Widerspruch zur kantonalen SVP argumentieren. Im Grossen Rat war die SVP-Fraktion in
Bezug auf das Wohnbaufdérderungsgesetz der Ansicht, dieses Gesetz, welches ohnehin auf
vier Jahre befristet war, sei obsolet. Im Gegensatz zu den linken sozialistischen Einheitspar-
teien verhalt es sich bei der SVP eben so, dass wir noch eigenstandig denken kdénnen. Wir
muissen uns nicht an eine durch die kantonale Partei vorgegebene Linie halten, wir kbnnen
selbststandig handeln und unsere Politik an die Gegebenheiten auf kommunaler Ebene adap-
tieren. Wir anerkennen durchaus, dass fur Leute mit schwachen Einkommen Wohnraum vor-
handen sein muss. Aber der Lésungsweg, den die Initiative vorschreibt, weist zu viele rechtli-
che Hurden auf.

Lea Bill (JA!): Eine Dreizimmerwohnung ohne Balkon in der Lorraine kostet 2'980 Franken.
Die Leerstandsziffer sinkt stetig. Der Kanton streicht die Férdermittel fir den gemeinnitzigen
Wohnbau und baut den Sozialstaat weiter ab, auf Kosten derjenigen, welche ohnehin kein
luxuridses Leben fuhren. In den vergangenen Jahrzehnten verkaufte die Stadt Bern einen
grossen Teil ihres Grundbesitzes und der stadteigenen Wohnungen. Mit den noch ubrig blei-
benden subventionierten Wohnungen geht die Finanzdirektion unter FDP-FUhrung sehr laien-
haft um, wie wir kirzlich erfahren mussten. Ein Drittel der Stadt Bern gehért der Burgerge-
meinde. Immer mehr private Investoren entdecken die Berner Quartiere, um Wohnungen und
Hauser zu vermarkten. Gleichzeitig wollen alle, dass die Stadt Bern mehr Bewohnerinnen und
Bewohner bekommt — und das zu Recht. Vor diesem Hintergrund braucht es Massnahmen.
Wahrend die Stadtregierung in den letzten Jahren die Sache verschlief und der Kanton alle
Bemiihungen torpedierte, wurde von unserer Seite die Initiative flir bezahlbaren Wohnraum
initiiert. Die Initiative bringt zahlreiche Vorteile: 1. Die klare Formulierung eines dringend not-
wendigen Kurswechsels: Angesichts der schlechten Ausgangslage und der zu erwartenden
Verscharfung der Lage muss die Stadt voll auf die Forderung von gliinstigem Wohnraum set-
zen. 2. Die Initiative beinhaltet eine gute Mischung zwischen Vorschriften und Anreizen. Sie
ist weder bau- noch wirtschaftsfeindlich, sondern setzt klare Massstdbe. 3. Zudem gilt die
Initiative fur alle, somit kdnnen wir Gber den dusserst beschrankten Einfluss der Stadt tber ihr
eigenes Eigentum hinausgehen. Mit der Anderung der Bauordnung und dem Ansetzen bei den
Neueinzonungen und den Umzonungen mussen auch private Investoren fur preisgunstige
Wohnungen sorgen. Die JA! setzt sich seit Jahren fiir giinstige Wohnungen ein. Wir haben
schon zu Beginn unserer Geschichte, im Jahr 1993, eine Wohnungsinitiative eingereicht, bei
der es um die Zwischennutzungen ging. Fur uns steht fest, dass es moglich sein muss, in
allen Quartieren gunstigen Wohnraum zu schaffen und Altbauwohnungen zu erhalten. Es sind
namlich nicht objektive Faktoren, die Probleme verursachen, sondern Investoren und Immobi-
lienhaie, die den grésstmdglichen Profit herausholen wollen. Wir wohnen gerne in der Stadt
Bern und wollen méglichst vielen Leuten dasselbe ermdglichen. Auch junge Menschen sollen
in den Genuss der Vorteile kommen, die Bern als Wohnstadt bietet. In diesem Sinne bitte ich
Sie, die Rickweisungsantrdge abzulehnen und die Initiative zu unterstitzen.
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Michael Daphinoff (CVP): Unsere Fraktion reagiert perplex auf die Tatsache, dass im Vortrag
des Gemeinderates auf drei Seiten die Vorzuge der Initiative dargelegt werden und nur eine
knappe halbe Seite auf die Erdrterung der Nachteile verwendet wird. Das Verhaltnis sollte
umgekehrt sein. Wir sind erstaunt, dass Juristinnen und Juristen wie Lena Sorg, Rithy
Chheng oder Martin Krebs eine verfassungswidrige Initiative unterstlitzen. Wer gegen die
Ausschaffungsinitiative oder die Verwahrungsinitiative ist, musste auch die Wohn-Initiative
ablehnen. Ich verzichte darauf, hier nochmals detailliert auf die Eigentumsfreiheit und auf die
Vertragsfreiheit einzugehen, die heftigst angegriffen werden. Ausserdem ist festzuhalten,
dass eine Foérderung des gemeinnitzigen Wohnbaus nicht zwingend gegen steigende Miet-
zinse hilft, wie am Beispiel der Stadt Ziirich nachweisbar ist. Die Mietpreise in der Stadt Bern
erscheinen im schweizweiten Vergleich nicht Gberhoht, wie der kirzlich erschienene Immobi-
lienbericht der Crédit Suisse aufzeigt. Die Umsetzung der Initiative wird die Stadt Bern extrem
viel Geld kosten, die stadtischen Einnahmen werden sinken. Die Kosten sind mit etwa flunf
Millionen Franken jahrlich zu veranschlagen. Man wird funf bis sechs neue Stellen schaffen
mussen. Dadurch wird der Verwaltungsapparat aufgeblaht, der nétig wird, um zu kontrollieren,
dass die geforderten Massnahmen umgesetzt werden. Es braucht einen enormen Aufwand fir
die Implementierung, denn es gilt um jeden Preis zu verhindern, dass ein Chaos entsteht, wie
es bis anhin der Fall war. Die CVP stellt sich seit jeher einem aufgebldhten Verwaltungsappa-
rat entgegen. Das Argument, es wiirden Anreize fir private Investoren geschaffen, ist reine
Augenwischerei. Das Gegenteil ist der Fall, private Investoren wirden dadurch abgeschreckt.
Die Stadt Bern gilt heute schon als ein rotes Tuch fur Investoren, wie sich beim PROGR oder
beim Meinen-Areal einmal mehr zeigte. Was die Stadt Bern und insbesondere der Stadtrat
bieten, dient schlichtweg der Vertreibung von privaten Investoren. Die Initiative hantiert mit
schwammigen Begriffen: Was ist unter preisginstigem Wohnraum zu verstehen? Was sind
Kostenmieten und welche Renditen sind noch erlaubt? — Dabei gilt es, zu bedenken, dass die
Bauten langfristig unterhalten werden missen. Ein zentraler Punkt besteht darin, dass preis-
gunstiger Wohnraum jenen Leuten zugutekommen muss, die diesen tatsachlich bendtigen.
Dieses Ziel wird mit dieser Initiative schlichtweg verfehlt, denn auch die Gutverdienenden
profitieren davon. Claudio Fischer und ich Uberlegen uns, im Falle einer Annahme der Initiati-
ve, eine gemeinnitzige Organisation zu grinden, um fir uns eine Altersresidenz vorzuberei-
ten, zumal wir dann von giinstigen Baurechtszinsen profitieren kdnnten. Das kann wohl kaum
die Meinung sein.

Luzius Theiler (GPB-DA): Ich war zu Beginn aktives Mitglied des Initiativkomitees, verliess
das Komitee jedoch spater, weil mich die Sache, wie sie im Verlauf der Zeit aufgegleist wur-
de, zu wenig Uberzeugte und ich die Initiative nicht mehr mit der erforderlichen Begeisterung
unterstitzen konnte. Damals ging es noch um eine Doppelvorlage: Die aktuelle Wohn-
Initiative war gekoppelt mit der interfraktionellen parlamentarischen Initiative, welche heute
abgeschrieben und beerdigt werden soll. Das Hauptziel dieses Vorstosses, das wir unterstitzt
hatten, war die Erhaltung von preisglnstigem Wohnraum. Das Problem besteht darin, dass es
bei Neubauten kaum maéglich ist, preisglinstige Wohnungen zu erstellen. Dass man auf eine
juristisch verdrehte und komplizierte Art eine Parallelorganisation zum Fonds, der ohnehin
abgeschafft gehort, aufgezogen hat, gehort in ein anderes Kapitel. Es ware schade, wenn wir
deswegen heute eine an sich gute Idee beerdigen mussten. Die einzige seriése Auseinander-
setzung mit der Initiative und dem burgerlichen Gegenvorschlag lieferte die Sprecherin der
Grinliberalen. Ihren Aussagen kann ich grdsstenteils zustimmen, wobei unsere Prioritaten
teilweise anders liegen. Sie stellte fest, dass das Fehlen von Obergrenzen und Anlagelimiten
beim gemeinnlitzigen Wohnbau grosse Mangel an der Initiative darstellen. Sowohl beim
Centralweg als auch bei Stockacher Sid konnten wir sehen, was geschieht, wenn Begren-
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zungen fehlen: Es wird namlich viel zu teuer gebaut, weil es nicht mdglich ist, preisglinstigen
Wohnungsbau mit oder ohne Einkommenslimite zu verwirklichen.

Uber den biirgerlichen Gegenvorschlag bin ich ins Staunen geraten. Unter positiven Ge-
sichtspunkten betrachtet fallt einem der fundamentale und sehr kurzfristige Gesinnungswan-
del des Freisinns und der Mitunterzeichnenden auf, die sich plétzlich zur Forderung, dass alle
Wohnungen, die man erstellt, nach besonderen Vermietungskriterien vergeben werden sollen,
bekennen. Das ist toll. Aber: Beim Stockacher Sid und beim Warmbachliweg kamen von der
linken Seite ahnliche, aber weniger radikale Forderungen flr einen Drittelsanteil an gemein-
natzigem Wohnraum, die von den Blrgerlichen allesamt abgelehnt wurden. Die burgerliche
Seite lehnte auch die Belegungsvorschriften sowie die Objekthilfe ab. Jetzt tauchen dahinge-
hende Forderungen pldtzlich in ihrem Gegenvorschlag auf. Einen solchen Gesinnungswandel
kann man als Zukunftsversprechen auffassen. Dass beim birgerlichen Gegenvorschlag je-
doch nur der stadteigene Boden unter die Auflagen fallt, ist ein grosser Mangel, man sollte die
Formulierung wenigstens auf den sich in 6ffentlich-rechtlichem Eigentum befindlichen Boden
ausdehnen, dann waren ewb, die Burgergemeinde usw. inbegriffen.

Wir sind immer der Vorstellung gefolgt, der Fonds misse wieder riickgefihrt werden, damit
wir Uber seine Geschafte entscheiden kénnen. Die Verzinsung auf dem Dotationskapital des
Fonds musste abgeschafft werden, somit ware mehr Geld vorhanden. Stadtisches Land sollte
nur im Baurecht abgegeben werden — und zwar nach dem Kostenbaurecht, welches sich an
den Erwerbskosten orientiert. Ausserdem misste mindestens ein Drittel der Baurechts-
Wohnungen in das Segment mit Vermietungskriterien gehdren. Dort, wo es sinnvoll erscheint,
sollten Aufzonungen gegen Mehrwertabschépfung geschehen, um die eingenommenen Geld-
mittel fur den preisglinstigen Wohnungsbau nutzen zu kdnnen. Diese Lésung wirde meiner
Meinung nach mehr bringen als Punkt 2 der Initiative.

Die Vertretung der GPB-DA im Stadtrat befindet sich im Zwiespalt — die eine Halfte stimmt der
Initiative lustlos zu, wahrend die andere sich lieber enthalten wirde.

Hans-Ulrich Granicher (SVP): Der ldealismus, welcher hinter der Initiative steht, sei hiermit
I6blich erwahnt. Beziglich des Leistungsausweises des Stadtprasidenten stellen wir fest,
dass in der Stadt Bern in Sachen Wohnungsbau einiges am Tun ist — fast mehr denn je. Die
Initiative verlangt neue Ansatze bei der Wohnbauférderung. Wer den Initiativtext studiert,
muss aber feststellen, das es so nicht geht. Die grundlegende Idee besteht darin, dass dank
der Initiative preisgunstiger, sogenannt bezahlbarer Wohnraum entsteht. In anderen Stadten
hat sich dies in der Praxis jedoch als nicht machbar erwiesen. In Zirich jammern viele Leute
uber die Schwierigkeiten, eine preisginstige Wohnung zu finden und reagieren uberrascht,
wenn man ihnen die Mietpreise in Bern angibt, die um einiges tiefer liegen als in Zurich. In
Zurich wird der grosste Teil der Wohnbautatigkeit Gber gemeinnitzige Wohnbaugenossen-
schaften abgewickelt. Dazu kann man nur feststellen, dass die |ldee, preisginstigen Wohn-
raum zu schaffen, missglickt ist. Genau dasselbe wilrde auch in der Stadt Bern geschehen.
Auch die linke Seite ausserte die Beflrchtung, dass moglicherweise keine preisglinstigen
Wohnungen gebaut werden kdnnten. Das Problem besteht darin, dass die der Initiative zu-
grundeliegende |Idee vom falschen Ansatz ausgeht. Auch die Vorstellung, man kdénnte die
Sache mittels des Ziickerchens einer um 20 Prozent erweiterten Nutzungsziffer schmackhaft
machen, falls entsprechend den Kriterien gebaut wird, ist zum Scheitern verurteilt. Wenn eine
Wohnbaugenossenschaft, die von dem um 20 Prozent erhéhten Nutzungsmass profitieren
konnte, Insolvenz anmeldet, wird die Liegenschaft verkauft und die Gemeinnitzigkeit fallt
dahin, bei gleichbleibend hoher Nutzung.

Aufgrund dieser Uberlegungen miissen wir heute wohl oder ibel den Riickweisungen zustim-
men, damit die ndotigen rechtlichen Abklarungen vorgenommen werden. Je nachdem, was
dabei herauskommt, kdnnen wir anhand neuer und rechtlich zuldssiger Strukturen weiterdis-
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kutieren. Wie die Initiative heute positioniert ist, muss man sie als unhaltbar ablehnen. Diese
Vorlage ist mit vielen Fehlern behaftet, deshalb ist sie zum Scheitern verurteilt.

Bernhard Eicher (FDP): Ich danke Michael Sutter, weil er ein bisschen fir Wahlkampfstim-
mung gesorgt hat. Zu den gegen den Gegenvorschlag gedusserten Argumenten: Wer den
Gegenvorschlag kritisiert, verkennt die Fakten. Wir sind seit Monaten im Gesprach, unter an-
derem uUber die Initiative zur Férderung des Wohnungsbaus oder Uber eine Motion zum The-
ma Verdichtung. Das Thema Wohnungsbau ist fur uns sehr wichtig, der Gegenvorschlag ist in
keiner Weise ein Huftschuss. Die Behauptung, in der PVS sei der Gegenvorschlag nicht be-
handelt worden, stimmt insofern nicht, als in der Kommission angekiindigt wurde, dass wir
einen Rickweisungsantrag in Kombination mit einem Gegenvorschlag stellen werden. Auch
trifft nicht zu, dass wir eine Verzdgerungstaktik verfolgen. Eingangs der Nachmittagssitzung
wurde ein Ordnungsantrag gestellt, dieses Geschaft sei vorgezogen zu behandeln, der von
der linken Seite abgelehnt wurde. Damit sind Sie das Risiko eingegangen, dass die Diskussi-
on heute eventuell nicht zu Ende gebracht werden kann. Wir haben jedenfalls kein Problem
damit, dass am 18. Mai 2014 die Abstimmung stattfindet. Weiter wurde als Kritik am Gegen-
vorschlag geaussert, er betreffe nur wenige Wohnungen, beispielsweise im Viererfeld. Auch
das stimmt nicht, wir wollen den gesamten stadteigenen Boden als Bemessungsgrundlage.
Das bedeutet, dass die Drittelsregelung auch auf bestehende stadtische Wohnungen ange-
wendet wirde. Wahrscheinlich wirde diese primar bei Neubauprojekten realisiert, aber wir
legen die Messlatte wesentlich héher, wir beziehen uns nicht nur auf noch unbebaute stadti-
sche Grundstiicke. Folgender Kommentar zur Kritik an den Vermietungskriterien: Zwar trifft es
zu, dass Wohnbaugenossenschaften Belegungskriterien haben, die sich auf den Flachenver-
brauch oder auf die Anzahl Personen beziehen, wie in den Broschiren verschiedener Wohn-
baugenossenschaften nachzulesen ist, dagegen ist aber die Betonung auf die Vermietungskri-
terien zu legen, welche die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse betreffen. Fiur uns liegt
der zentrale Punkt genau darin, dass die Férderung jenen Leuten zukommen soll, die bedurf-
tig sind und auf giinstigen Wohnraum angewiesen sind. Weiter wurde in Bezug auf die Ver-
mietungskriterien kritisiert, dass sie an den Fonds fur Boden- und Wohnbaupolitik der Stadt
Bern angelehnt werden sollen. Wir fordern diese Anlehnung, weil wir nur ein Kontrollsystem
winschen und fir die gemeinniitzigen Wohnbaugenossenschaften keinen zusatzlichen Kon-
trollapparat aufziehen wollen. Die Sprecherin der GLP, Melanie Mettler, hat zwei Punkte
falsch wiedergegeben: Wir haben mit ihrer Fraktion Uber Monate hinweg Gesprache zum
Thema Wohnungsbau gefiihrt, sind uns aber nicht einig geworden. Die GLP ist schliesslich
aus dem Gegenvorschlag ausgestiegen. So sehen die Fakten aus. Es ist nicht so, dass von
ihrer Seite grosse Bemihungen ausgegangen waren, wir aber keine Gesprachsbereitschaft
signalisiert hatten. Sie sind bei uns auf offene Tiren gestossen, schliesslich mussten wir je-
doch feststellen, dass wir inhaltlich unterschiedlicher Auffassung sind. Es wurde Kritik laut,
dass wir zu einer Volksinitiative einen Gegenvorschlag vorlegen. Zu versuchen, eine Volksini-
tiative im Rahmen der parlamentarischen Debatte zu verbessern, ist eine legitime Vorge-
hensweise. In diesem Sinne missen wir aufgrund formaler Uberlegungen eine Riickweisung
beantragen. Die Botschaft muss ohnehin Uberarbeitet werden. Wenn ein Gegenvorschlag in
irgendeiner Form angenommen wird, muss die Botschaft sowieso zuriickgewiesen werden.
Die Rickweisung entspricht dem formell korrekten Vorgehen, um einen Gegenvorschlag ein-
zubringen.

Martin Méder (BDP): Auf Michael Sutters Aussage, dass der Rickweisungsantrag ein
schlechter Witz sei, entgegne ich, dass weniger Uberheblichkeit in diesem Zusammenhang
besser ware. Ausserdem weise ich darauf hin, dass man gegen die Initiative sein kann, ohne
Liegenschaftsbesitzer oder sonst irgendwie privilegiert zu sein. Man kann auch gegen die
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Initiative sein, weil sie schlichtweg unausgereift ist und vor Mangeln strotzt. Es ist ein Jam-
mer, dass kein Gegenvorschlag zustande kam und dass der Gemeinderat es nicht geschafft
hat, einen mehrheitsfdhigen Gegenvorschlag zu unterbreiten. So sehen wir uns gezwungen,
entweder der Initiative zuzustimmen oder uns gegen die Initiative zu stellen und damit das an
sich berechtigte und gute Anliegen, glinstigen Wohnraum zu schaffen, abzulehnen.

Alexander Feuz (SVP): Ich danke unserem Stadtprasidenten, dass er sich zur Teilnahme an
dieser Debatte durchgerungen hat. Fur alle Nichtjuristen erklare ich hier, dass das AGR ledig-
lich eine Vorprifung durchfuhrte, ohne Einblick in die gesamten Unterlagen zu nehmen. Die
wichtige Einsprache des Hauseigentimerverbandes lag dem AGR nicht vor. Christine Michel
meinte, die Dinge seien juristisch relativ klar gewesen. In diesem Zusammenhang flge ich
folgendes Sprichwort an: Zwei Juristen — drei Meinungen. In der Begrindung zu unserem
Rickweisungsantrag steht: ,Das AGR kommt in seinem Vorprifungsbericht vom 7. August
2013 zwar zum Schluss, dass die Initiative insgesamt rechtméassig und mit der Ubergeordne-
ten Planung vereinbar sei. Allenfalls sei aber das o6ffentliche Interesse an der Regelung fur
einzelne Stadtteile noch zusatzlich zu belegen.“ Damit ist klar, dass die Initiative heikle Punk-
te aufweist. Anstatt teure Rechtshandel zu riskieren, halten wir es fur besser, genaue Abkla-
rungen vorzunehmen. Selbst der Gutachter der Stadt bemerkt, dass die Initiative nicht Gber
alle Zweifel erhaben. In seinem Rechtsgutachten zur Umsetzung der Wohn-Initiative schreibt
er in Ziffer 2.6.1. auf Seite 22: ,Die baupolizeiliche Reaktionsweise verlangt also einiges an
Fingerspitzengeflhl sowie eine gute Kenntnis der Baudkonomie. Bei unzulassig hohen Miet-
zinsen wird die Reaktion in einer baupolizeilichen Anordnung bestehen, die Mietzinse auf das
zulassige Mass zu reduzieren.” Dass die Baupolizei eine Mietzinsprifungsaufgabe Uberneh-
men soll, scheint mir absolut nicht sachgerecht. Christine Michel sollte zur Kenntnis nehmen,
dass keine klare Ausgangslage besteht und es einige heikle Punkte gibt. Ein weiterer dieser
heiklen Punkte besteht darin, dass der Bodenfonds bezuglich der Auswirkungen der Wohn-
Initiative nicht angefragt wurde. Wenn ich die Diskussion in der PVS richtig verstanden habe,
wurde auch das Stadtplanungsamt nicht angefragt. Gewdéhnlich fordert RGM die Mitbestim-
mung flir jeden Betrieb, aber in dieser Sache hat man nicht einmal mit den eigenen Chefbe-
amten gesprochen und deren Stellungnahmen eingeholt.

Ich bin der Meinung, die Nachteile, die durch die Initiative fir die Investoren in Form von
Rechtsunsicherheit und anderen Eingriffen entstehen, werden dazu fuhren, dass es weniger
Markt gibt, daraus folgt ein Rickgang der Investitionstatigkeit. Die Umsetzung flhrt zu riesi-
gem Aufwand und zu vielen Rechtsprozessen, weil man zur Feststellung, ob ein Bauvorhaben
geringfligig sei oder nicht, prozessieren wird. Ich finde die Abstimmungsbotschaft unvollstan-
dig und tduschend, weil man es unterliess, gewisse Abkldrungen vorzunehmen. Dies ist ein
weiterer Grund, der fir eine Rickweisung spricht. Zum Gegenvorschlag ist zu sagen, dass
dessen Inhalte gegenliber der Kommission umrissen worden sind. Ich weise den Vorwurf, der
Gegenvorschlag sei aus dem Hut gezaubert worden, entschieden zurlck. Ich danke der Spre-
cherin der Kommissionsmehrheit, dass sie uns den Bericht des AGR und andere Unterlagen
des Gemeinderats zur Verfigung stellte. Wir konnten daraus entnehmen, dass der Gemeinde-
rat punkto Gegenvorschlag nicht einig wurde. Darauf wurde jedoch im Rahmen der Diskussi-
on in der Kommission nicht ndher eingegangen, weil andere Mitglieder sagten, sie behielten
sich vor, die Diskussion mittels Ordnungsantrag abzubrechen, wenn wir noch weitere Fragen
stellen wirden.

Michael Sutter (SP): Weil ich der Meinung bin, dass man sich an die Fakten halten soll, zitiere
ich aus dem Fazit des Berichts des AGR zwecks Richtigstellung: ,Insgesamt ist die Initiative
rechtmassig und mit der Gbergeordneten Planung vereinbar. Die vom AGR in Aussicht gestell-
ten Anderungen betreffen nur Nebenpunkte und beriihren die Genehmigungsfahigkeit als
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Ganzes nicht.“ Wenn die SVP an ihre eigenen Initiativen die gleichen Massstabe bezlglich
einer problemlosen Umsetzbarkeit stellen wirde, hatten wir — insbesondere auf Bundesebene
— weniger Probleme. Als Positivum aus der heutigen Debatte ist zu erwadhnen, dass der Woh-
nungsbau und die Planung von neuen Uberbauungen offenbar mehrheitsfahige Anliegen sind.
Ich hoffe, dass es sich bei solchen Ausserungen nicht um blosse Lippenbekenntnisse im Ab-
stimmungskampf handelt und wir bei den Vorlagen zum Gaswerkareal oder zum Viererfeld auf
die Unterstutzung der Ratsmitglieder, die sich heute zugunsten der Forderung des Woh-
nungsbaus ausgesprochen haben, zdhlen kdnnen, damit diese Projekte zum Erfolg gefihrt
werden kénnen.

Jacqueline Gafner (FDP): Zum eben zitierten Fazit ist klarzustellen, dass das AGR lediglich
eine Vorprufung vornahm. Eine Vorprufung ist noch nicht definitiv, die eigentliche Prufung
wird folgen, nachdem die Initiative dem Volk vorgelegt worden ist. In diesem Zusammenhang
wird sich das AGR auch mit der Einsprache des Hauseigentimerverbands von Bern und Um-
gebung befassen missen. Dabei handelt es sich nicht um Einsprachen, die irgendeine Frau
Mduller oder irgendein Herr Binzli einreichten, sondern um die Einsprache eines Verbandes,
dem ein gewisses Gewicht zukommt. Der Hauseigentimerverband steht es durch, gewisse
Verfahren bis vor das Bundesgericht zu ziehen. Die effektive Prufung, ob die Wohn-Initiative
tatsachlich gultig oder nicht guiltig beziehungsweise — nach unserem Erachten — verfassungs-
widrig sei, wird noch folgen. Es liegt auf der Hand, dass kein Amt, besonders nicht ein kanto-
nales Amt, vorschnell eine Initiative fur ungultig erklart — das erlebt man nicht einmal auf
Bundesebene. Es handelt sich um eine Vorprifung, also um eine erste Einschatzung. In mei-
nen Worten zusammengefasst bedeutet besagtes Fazit: ,Zwar weist die Initiative etliche
Punkte auf, die mit grossen Fragezeichen zu versehen sind. Wir sollten jedoch zuerst das
Volk daruber abstimmen lassen. Wenn die Initiative abgelehnt wird, sind die Probleme besei-
tigt, wenn nicht, werden wir die Sache genauer betrachten.”

Alexander Feuz (SVP): Ich schliesse mich Jacqueline Gafners Worten an. Das AGR beurteilt
die Initiative insgesamt als rechtmassig. Sie weist jedoch einige heikle Punkte auf. Ich bin der
Meinung, die Stadt Bern sollte es den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern nicht zumuten,
dass ihnen diese Initiative mit einer Botschaft, die nicht stimmt und die teilweise tduschende
Aussagen macht, zur Abstimmung vorgelegt wird. Es werden Rechtshandel folgen, es besteht
die Mdglichkeit einer Stimmrechtsbeschwerde. Wenn die Botschaft nicht angepasst wird, ist
sicher davon auszugehen, dass Rechtsmittel gegen die Initiative ergrifien werden. Wenn Sie
solche Konsequenzen vermeiden wollen, sei lhnen empfohlen, den Rickweisungsantragen
zuzustimmen.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Im Februar konnte man lesen, dass die Bestandesmiet-
preise in der Stadt Bern auch im Jahr 2013 gestiegen sind. In den letzten zehn Jahren stiegen
sie um fast 14 Prozent. Und das, obwohl der Referenzzinssatz seit Jahren sinkend ist. Die
Angebotsmieten sind ebenfalls stark gestiegen, der neuste Homegate-Index hat fiur den Kan-
ton Bern im letzten Jahr einen Anstieg von zweieinhalb Prozent gezeigt.

In der Stadt Bern ist der Wanderungssaldo der Kinder nach wie vor negativ, was bedeutet,
dass mehr Familien aus Bern wegziehen als zuziehen. Vor diesem Hintergrund diskutieren wir
Uber die Wohn-Initiative.

Einleitend mdchte ich auf Folgendes hinweisen: Die Initiative ist vom Gemeinderat formell und
materiell glltig erklart worden. Damit muss sie der Stimmbevélkerung vorgelegt werden. An-
derungen am Initiativtext sind nicht moglich. Es ist hdchstens mdglich, einen Gegenvorschlag
zur Initiative zu machen, darauf komme ich spater zu sprechen.
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Der Gemeinderat empfiehlt die Wohn-Initiative ohne Gegenvorschlag zur Annahme. Folgende
Grunde sprechen daflr: 1. Der Gemeinderat moéchte geméss seiner Strategie und seinen Le-
gislaturzielen, dass Bern uber genigend Wohnraum fur alle Einkommens- und Altersgruppen
verfugt. Mit einem angemessenen Wohnungsangebot mdéchten wir die unterschiedlichen Be-
durfnisse der Einwohnerinnen und Einwohner abdecken. 2. Der Gemeinderat erwartet, dass
das stadtische Engagement fur preisginstigen und gemeinnitzigen Wohnungsbau durch pri-
vate Wohnbautrager zusatzlich verstarkt wird, wenn die Wohn-Initiative angenommen wird.
3. Die Wohn-Initiative leistet einen zugegebenermassen kleinen, aber langfristigen Beitrag zur
Preisdampfung auf dem Berner Mietwohnungsmarkt. Dank der Kostenmiete wirden die Miet-
preise der nach Kriterien der Wohn-Initiative vermieteten Wohnungen erfahrungsgemass we-
niger ansteigen als die der Wohnungen, die nicht der Kostenmiete unterliegen. 4. In der Stadt
Bern gehdren heute rund zehn Prozent der Wohnungen gemeinnitzigen Tragerschaften. Ein
hoherer Anteil gemeinnitziger Wohnungen ist im Hinblick auf die Dampfung der Preisentwick-
lung winschenswert. Damit dieser Anteil erhéht werden kann, brauchen gemeinnitzige Tra-
gerschaften Land, auf dem sie Wohnungen bauen kénnen. Dieses soll mit der Wohn-Initiative
verfligbar gemacht werden.

Die Wohn-Initiative fokussiert aber nicht nur auf gemeinnitzige Tragerschaften, sondern be-
zieht auch gewinnorientierte Tragerschaften ein. Das Thema des Preises und der Gemeinnut-
zigkeit ist heute auch fir gewinnorientierte Investorinnen und Investoren aktuell. Das zeigt
zum Beispiel die von Losinger Marazzi entwickelte Greencity auf dem Sihl-Manegg-Areal, wo
Land an gemeinnutzige Bautrager verkauft wird. Das zeigt auch eine Studie des Bundesamts
fur Wohnungswesen (BWQO) zum ginstigen Mietwohnungsbau, die das BWO zusammen mit
Halter Unternehmungen und Pensimo Management erarbeitet hat.

Das Anliegen der Wohn-Initiative ist in der Schweizer Wohnbaupolitik kein Novum. Die Wohn-
Initiative nimmt einen Ansatz auf, der auch vom BWO propagiert wird, namlich die Férderung
des preisgunstigen und gemeinnitzigen Wohnungsbaus Uber raumplanerische Massnahmen.
Mehrere Stadte und Gemeinden haben bereits verschiedene raumplanerische Massnahmen
ergriffen, um den preisginstigen und/oder den gemeinniitzigen Wohnungsbau zu férdern, so
zum Beispiel Zug, Nyon, Rischlikon und Meggen.

Ich rdume ein, dass die Initiative auch Schwachen beinhaltet: 1. Um einen Mehraufwand far
die Stadtverwaltung wird man bei der Umsetzung der Initiative nicht herumkommen. Die Ge-
meinnutzigkeit, die Anlagekostenlimiten sowie die Kostenmiete mussten kontrolliert werden.
Wir gehen jedoch davon aus, dass wir dabei auf vorhandenes Wissen der Stadtverwaltung,
von anderen Stadten und Gemeinden und des BWO aufbauen kénnen. Jede Variante zur For-
derung von preisgunstigem und gemeinnitzigem Wohnungsbau generiert zusatzlichen Auf-
wand fur die Stadtverwaltung. In jedem Fall sind Kontrollmechanismen aufzubauen, damit
sichergestellt wird, dass die Regeln eingehalten werden. 2. Der in der Initiative vorgesehene
Ausnutzungsbonus ware in der Anwendung aufwandig und kénnte unerwinschte stadtebauli-
che Auswirkungen haben, weil der Bonus in unserer baurechtlichen Grundordnung system-
fremd ist. Dazu muss man wissen, dass der Bonus ein absolut freiwilliges Element ist, nie-
mand musste diesen Bonus in Anspruch nehmen. Wir erwarten, dass der Bonus selten in An-
spruch genommen wirde, weil 20 Prozent Mehrnutzung nach Aussage von Experten nicht
reichen, damit gewinnorientierte Tragerschaften in einem gesamten Gebaude preisglnstigen
oder gemeinnitzigen Wohnungraum erstellen. 3. Als Schwéache zu sehen ist auch, dass die
Einnahmen der Stadt aus der Mehrwertabschépfung kleiner wirden, weil die Mehr-
wertabschdpfung vom Baulandpreis abhangig ist.

Die Gegnerinnen und Gegner der Wohn-Initiative befurchten, dass die Vorschrift zum preis-
gunstigen oder gemeinnitzigen Wohnungsbau die Investorinnen und Investoren von einem
Engagement in der Stadt Bern abhalten wiirde. Ob dies so ist, werden wir erst wissen, wenn
wir die Wohn-Initiative umsetzen. Meine Erfahrung ist aber, dass Bern ein attraktives Pflaster
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fur Investorinnen und Investoren ist. Investierende sind sich bewusst, dass der Berner Stadt-
rat schon heute mit parlamentarischen Vorstdéssen auf Planungen Einfluss nehmen kann.
Auch ohne Wohn-Initiative kann das Stadtberner Parlament seine wohnbaupolitischen Vor-
stellungen in Planungen durchsetzen.

Der Gemeinderat hat verschiedene Ansatze fir einen Gegenvorschlag geprift. Auch eine
Variante, die das stadtische Land betrifft — dhnlich wie es der vorliegende Gegenvorschlag
vorsieht. Keine der gepriften Massnahmen bietet sich als Gegenvorschlag zur Wohn-Initiative
an und zwar deshalb, weil ein Gegenvorschlag unserer Ansicht nach zwei Kriterien erfillen
muss: Erstens muss er die Schwéchen der Initiative minimieren. Die bedeutendste Schwache
der Initiative besteht fir mich darin, dass sich der Ausniitzungsbonus negativ auf das Stadt-
bild auswirken kénnte. Diese Schwache ist jedoch nicht gravierend, weil wir erwarten, dass
der Bonus wenig angewendet wirde. Der Ausnitzungsbonus ist daher nicht Grund genug fur
einen Gegenvorschlag. Ausserdem ist der Ausnitzungsbonus nur anwendbar, wenn er stad-
tebaulich und nachbarrechtlich vertraglich ist. Zweitens muss ein Gegenvorschlag die Starken
der Wohn-Initiative aufnehmen. Die wichtigste Starke der Initiative ist, dass sie mit breiter
Wirkung Bauland fir preisglinstige und gemeinnitzige Wohnungen generiert. Dieses Ziel wird
mit den gepruften Varianten nicht vollstdndig erreicht. Ausserdem sind einige Varianten be-
reits vom Stadtrat im Rahmen von parlamentarischen Vorstéssen abgelehnt worden oder sie
werden bereits von der Stadt praktiziert und besitzen damit wenig Neuigkeitswert. Dies gilt
auch fur den vorliegenden birgerlichen Gegenvorschlag. Der Vorschlag deckt nur einen Teil
des Anliegens der Wohn-Initiative ab, weil er sich auf das stadtische Land beschrankt. Der
Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik gibt schon heute Land im Baurecht an gemeinnitzige
Tragerschaften ab. Nach meiner Einschatzung wollen die Initiantinnen und Initianten eine
weiterreichende Férderung des preisginstigen und gemeinnutzigen Wohnungsbaus, der alle
Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer in die Pflicht nimmt und eine breite Wirkung
erzielt.

Der Gemeinderat hat den birgerlichen Gegenvorschlag noch nicht geprift. Wir missen noch
klaren, wie und wo der Gegenvorschlag umgesetzt und rechtlich gesichert werden kénnte.
Wahrscheinlich ist ein Fondsreglement nétig, wenn nur noch von stadtischem Land die Rede
ist. Trotzdem méchte ich ein paar Bemerkungen zu den einzelnen Punkten und Begrindungen
des Gegenvorschlags machen: Zur Anwendung der Vermietungskriterien des Fonds: Ich glau-
be, hier liegt ein Missverstandnis vor. Mit der Initiative werden keine Sozialwohnungen fir
bedirftige Menschen geschaffen. Die neuen Wohnungen, die mit der Wohn-Initiative entste-
hen, haben von Anfang an ihren Preis. Genauso wie beim kommerziellen Wohnungsbau ist es
heutzutage aufgrund von Baukosten, Mindestldhnen und vom erwarteten Standard her nicht
maoglich, wirklich billig zu bauen. ,Preisglnstig” im Sinne der Wohn-Initiative bedeutet nicht
das gleiche wie ,preisginstig“ bei den stadtischen Wohnungen des Fonds fir Boden- und
Wohnbaupolitik. Die Wohnungen gemass Wohn-Initiative werden, im Verhéltnis zu Wohnun-
gen gewinnorientierter Tragerschaften, dank der Kostenmiete langfristig glinstiger. Die Wohn-
Initiative zielt auf einen langfristigen Effekt ab und ist eine wohnbaupolitische Investition fur
die Zukunft und fir kommende Generationen. Die bestehenden Vermietungskriterien der
gunstigen Wohnungen des Fonds dirften deshalb wahrscheinlich hier nicht passen. Fir die
neu entstehenden Wohnungen missten vermutlich neue Vermietungskriterien entwickelt wer-
den. Vermietungskriterien kénnen in den Baurechtsvertrdgen bereits heute festgeschrieben
werden. Die Betriebskommission des Fonds kann diese Forderung jederzeit einbringen, auch
ohne den vorliegenden Gegenvorschlag. Auch eine jahrliche Kontrolle der Kriterien kann be-
reits heute in den Baurechtsvertragen verankert werden.

Zum Thema Verdichtung: Die Verdichtung der Stadt Bern ist dem Gemeinderat ein grosses
Anliegen. Im Moment wird das neue Stadtentwicklungskonzept erarbeitet. Darin hat die Ver-
dichtung eine zentrale Bedeutung. Die Vertreter des vorliegenden Gegenvorschlags sind der
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Meinung, die Wohn-Initiative stehe in Widerspruch zur Verdichtung. Diesen Widerspruch kann
ich nicht entdecken: Erstens, weil auch bei einer Aufzonung der Ausnahmeartikel gilt, dass
geringfiigige Anderungen von Nutzungsplanen von der Pflicht zur Erstellung von preisginsti-
gem oder gemeinnitzigem Wohnraum ausgenommen sind. Zweitens, weil gilt, dass der Stadt-
rat kleinere Areale mit weniger als rund 5'000 Quadratmetern Bruttogeschossflache von der
Verpflichtung ausnehmen kann. Und drittens, weil die Verpflichtung zu einem Drittel preis-
glnstigem oder gemeinnitzigem Wohnungsbau nur fir die mit der Aufzonung zusatzlich ge-
wonnene Bruttogeschossflache gilt. Fir bestehende Wohnungen gilt der Besitzstand. Dies ist
auch im Vorprifungsbericht des AGR so festgehalten. Ausserdem enthalt die Wohn-Initiative
den bereits genannten Ausnutzungsbonus, der ein kleiner Anreiz zur Verdichtung sein kann.
Zur Frage, ob die Initiative verfassungswidrig ist: Das AGR hat die Wohn-Initiative vorgepruft
und kommt zum Schluss, dass die Initiative insgesamt rechtméassig und mit der Ubergeordne-
ten Planung vereinbar ist. Allenfalls ist das 6ffentliche Interesse an der Regelung fiir einzelne
Stadtteile noch zusétzlich zu belegen. Es gibt keinen Grund, die Vorlage jetzt nichts vors Volk
zu bringen. Die Vorlage wird auch im Rechtsgutachten von Ad!vocate als rechtméassig beur-
teilt. Fir uns gibt es deshalb keinen Grund, am Urteil des AGR zu zweifeln. Ich bitte Sie, die
Ruckweisungsantrdge abzulehnen und den Gemeinderatsantrag auf Zustimmung zur Initiative
zu unterstitzen. Zur Abstimmungsbotschaft werde ich mich nicht dussern. Den Antrédgen der
Kommissionsmehrheit kdnnen wir uns anschliessen. Der Gemeinderat wird sich in die Diskus-
sion zur Abstimmungsbotschaft nicht einmischen.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den interfraktionellen Rickweisungsantrag FDP, SVP und BDP/CVP ab
(23 Ja, 47 Nein). Abst.Nr. 106

2. Der Stadtrat lehnt den Riickweisungsantrag SVP ab (19 Ja, 50 Nein). Abst.Nr. 107

3. Der Stadtrat stimmt der Empfehlung zur Annahme der Initiative ,Fir bezahlbare Wohnun-
gen® zu (42 Ja, 23 Nein, 6 Enthaltungen). Abst.Nr. 108

Abstimmungsbotschaft

Antrége der PVS

S. 4, rechte Spalte, 2. Lemma: die Dividende gemass Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a des Bundesge-
setzes vom 27. Juni 1973 (SR 641.10) Uber die Stempelabgaben beschrankt (heute maximal 6 Pro-
zent);

S. 7, linke Spalte, 1. Abschnitt, 2. Satz
Der stadtische Fonds fiir Boden- und Wohnbaupolitik verfugt tiber rund 600 giinstige Wohnungen, die
nach sozialenKriterien Vermietungskriterien vermietet werden.

S. 8, linke Spalte, Ende 2. Abschnitt ,Wirkt gegen steigende Mietzinse*

(...) + 5,7 Prozent betragt. Die preisgiinstigen und gemeinniitzigen Wohnungen werden nach
dem Prinzip der Kostenmiete vermietet. Die Kostenmiete dampft nachhaltig die Mieten. Studien
zeigen, dass die Mieten in gemeinniitzigen Wohnungen iiber die Jahre hinweg bis 20% giinsti-
ger sind als der Durchschnitt.

Minderheitsantrdge der PVS

S. 9, rechte Spalte, neuer Abschnitt

(neu) Erhebliche Prozesskosten

Bei Annahme der Initiative drohen der Stadt Bern erhebliche Prozesskosten.
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S.9, rechte Spalte, neuer Abschnitt
(neu) Unverhaltnismassigkeit
Die Initiative legt ein starkes Korsett liber die Stadt und ist undifferenziert.

S. 9, rechte Spalte, neuer Abschnitt
(neu) Fehlende Umsetzbarkeit
Die Initiative ist betreffend Absatz 2 fast nicht umsetzbar und fiihrt zu erheblichen Problemen.

S. 9, rechte Spalte, neuer Abschnitt
(neu) Mangeinde Vereinbarkeit mit dem Zivilrecht
Die Vorlage ist in vielen Punkten nicht mit dem Zivilrecht vereinbar.

S. 9, rechte Spalte, neuer Abschnitt
(neu) Fehlende gesetzliche Grundlage
Es fehlt an einer gultigen Delegationsnorm fiir diese Vorlage.

S. 9, rechte Spalte, neuer Abschnitt
(neu) Fehlende Kriterien
Die Initiative sieht keine Kriterien betreffend Vermietbarkeit vor.

Eventualantrédge der FDP

Antrag 1 zu S 4: Kostenmiete: Der Begriff der Kostenmiete ist nicht eindeutig definiert. Gemass
Bundesamt fiir Wohnungswesen darf der Vermieter oder die Vermieterin héchstens einen geringfu-
gigen Gewinn auf dem Mietzins erzielen. Der Mietzins deckt demnach die effektiven Kosten (Anlage-

kosten, Kapitalverzinsung, Abschreibungen und Betriebskosten) des Vermietenden.

Begriindung: Die bisherige Darstellung suggeriert, es gebe eine eindeutige Definition des Begriffs Kostenmiete.
Dies ist aber nicht der Fall. Entsprechend gilt es, Transparenz herzustellen und darauf hinzuweisen, dass es sich
bei obenstehender Definition um einen Versuch des Bundesamts flir Wohnungswesen handelt.

Antrag 2 zu S. 5: Spalte links, Abschnitt 1
Das Initiativkomitee "Fiir bezahlbare Wohnungen" ist der Ansicht, in der Stadt Bern gebe es zu

wenige und zu teure Wohnungen. Aus diesem Grund (...).

Begrundung: Mit dem Satz "In der Stadt Bern gibt es zu wenige und zu teure Wohnungen" wird suggeriert, dass
es sich hierbei um eine Tatsache handelt. Dabei soll die Haltung des Initiativkomitees wiedergegeben werden.
Der neue Formulierungsvorschlag bringt dies klar zum Ausdruck.

Antrag 3 zu S. 5: Spalte links, Abschnitt 1

Das Kantonale Amt fir Gemeinden und Raumordnung hat die Initiative vorgeprift und bringt gewis-
se Vorbehalte an. Entsprechend stellt das Amt Anderungen am Initiativtext in Aussicht (siehe Kas-
ten Seite 6).

Begriindung: Die Tatsache, dass der Initiativtext aufgrund Gbergeordneten Rechts noch angepasst werden konn-
te, ist flir die Stimmberechtigten von grosser Bedeutung. Entsprechend ist klarer darauf hinzuweisen.

Antrag 4 zu S. 5: Spalte links, Abschnitt 2
Die Wohn-Initiative will sowohl den preisgunstigen als auch den gemeinnitzigen Wohnungsbau in

der Stadt Bern férdern.

Begriindung: Der bisherige Text suggeriert, gemeinnitziger Wohnungsbau sei mit preisglinstigem Wohnungsbau
gleichzusetzen. Dies ist aber nicht der Fall. Entsprechend gilt es, preisguinstiger und gemeinnutziger Wohnungs-
bau als zwei verschiedene Anliegen darzustellen.
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Antrag 5 zu S. 5: Spalte rechts, Abschnitt 2
Er umreisst die beiden neuen Instrumente zur Férderung von sowohl preisglinstigem als auch ge-

meinnutzigem Wohnungsbau.

Begriindung: Der bisherige Text suggeriert, gemeinnitziger Wohnungsbau sei mit preisglinstigem Wohnungsbau
gleichzusetzen. Dies ist aber nicht der Fall. Entsprechend gilt es, preisglinstiger und gemeinniitziger Wohnungs-
bau als zwei verschiedene Anliegen darzustellen.

Antrag 6 zu S 5: Spalte rechts, neuen Abschnitt 4 einfligen

Initiative mit Schwachen

Da die Wohn-Initiative auch Schwéachen aufweist (vgl. S. 9), hat der Gemeinderat mdgliche Alternati-
ven geprift. Er verzichtete aber auf die Unterbreitung eines Gegenvorschlags. Wahrend der
parlamentarischen Beratung hingegen wurde ein Gegenvorschlag eingebracht, fand im Stadt-

rat aber keine Mehrheit.

Begriindung: Die bisherige Formulierung suggeriert, es gebe keine Alternativen zur Initiative. Dabei handelt es
sich um eine politische Aussage. Da die Abstimmungsunterlagen neutral ausformuliert sein sollten, ist lediglich
darauf hinzuweisen, dass der Gemeinderat auf die Unterbreitung eines Gegenvorschlags verzichtete. Weiter ist
Uber den eingereichten, aber nur von einer parlamentarischen Minderheit unterstiitzten Gegenvorschlag zu infor-
mieren.

Antrag 7 zu S 7, Lead

Die Stadt Bern ist im Wohnungsbau bereits heute auf verschiedenen Ebenen engagiert.
Begriindung: Erneut wird eine Vermischung von preisgiinstigem und gemeinnttzigem Wohnungsbau vorgenom-
men. Die Verwirrung wird im anschliessenden Text noch grésser, da die stadtisch verglnstigten Wohnungen
nach Vermietungskriterien, glinstige stadtische Wohnungen ohne Vermietungskriterien sowie der gemeinniitzige
Wohnungsbau miteinander vermischt werden. Zusammen mit Antrag 9 soll eine klare Trennung der drei wohn-
baupolitischen Instrumente vorgenommen werden.

Antrag 8 zu S 7: Lead
Der Gemeinderat hat Alternativen zur Wohn-Initiative geprift. Er verzichtete aber auf die Unterbrei-
tung eines Gegenvorschlags. Wiahrend der parlamentarischen Beratung hingegen wurde ein

Gegenvorschlag eingebracht, fand im Stadtrat aber keine Mehrheit.

Begriindung: Die bisherige Formulierung suggeriert, es gebe keine Alternativen zur Initiative. Dabei handelt es
sich um eine politische Aussage. Da die Abstimmungsunterlagen neutral ausformuliert sein sollten, ist lediglich
darauf hinzuweisen, dass der Gemeinderat auf die Unterbreitung eines Gegenvorschlags verzichtete. Weiter ist
Uber den eingereichten, aber nur von einer parlamentarischen Minderheit unterstiitzten Gegenvorschlag zu infor-
mieren.

Antrag 9 zu S 7: Spalte links, Abschnitt 1

Die Stadt Bern engagiert sich im Wohnungsbau insbesondere mit drei Instrumenten: Erstens
verfiigt der stadtische Fonds fiir Boden- und Wohnbaupolitik iiber rund 600 Wohnungen, wel-
che nach bestimmten Kriterien vergiinstigt vermietet werden. Zweitens vermietet der Fonds
weitere rund 1500 Wohnungen, in der Regel ebenfalls unter den Marktpreisen. Drittens gibt der
Fonds stadtisches Land im Baurecht an gemeinniitzige Wohnbautrager ab und gewahrt ge-
meinnutzigen Tragerschaften tiefere Baurechtszinsen als gewinnorientierten Tragerschaften.

Die Stadt Bern ist (...).

Begriindung: Zusammen mit Antrag 7 soll eine Vermischung der bisherigen stadtischen Instrumente vermieden
werden. Die neu vorgeschlagene Formulierung nimmt eine klare Unterscheidung von stadtischen, verglnstigten
Wohnungen mit Vermietungskriterien, weiteren stadtischen Wohnungen sowie der Abgabe von stadtischem Land
im Baurecht vor.

Antrag 10 zu S. 7: Spalte links, Abschnitt 2: Neuer Titel
Gemeinderat: Verzicht auf Gegenvorschlag
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Ubernahme Text von Abschnitt 3 mit folgender Anderung: Aus Sicht des Gemeinderats dringte
sich keine der gepriiften Massnahmen als moglicher Gegenvorschlag zur Wohn-Initiative auf.
Einige Varianten kamen (...).

Begriindung: Zusammen mit Antrag 11 soll ein neuer Abschnitt geschaffen werden. Dieser soll den Verlauf der
parlamentarischen Debatte kurz wiedergeben. Dies ist gerechtfertigt, da es sich um die Abstimmungsbotschaft
des Parlaments, und nicht ausschliesslich des Gemeinderats handelt. Entsprechend sind die Abwagungen in
beiden Gremien wiederzugeben.

Antrag 11 zu S 7: Spalte rechts, neuer Abschnitt

Parlament: Gegenvorschlag besprochen und abgelehnt

Im Parlament wurde ein Gegenvorschlag mit untenstehenden Hauptpunkten diskutiert:

- Ein Drittel des stadteigenen Bodens in Wohnzonen solle im Baurecht an gemeinniitzige
Wohnbautrager abgegeben werden.

- Begilinstigte Wohnbautrager haben Vermietungskriterien (z. B. Einkommen, Vermoégen, Be-
legung) anzuwenden und miissen ihre Eigenkapitalverzinsung zusatzlich zu den Bundes-
vorschriften einschranken.

Eine Mehrheit des Parlaments befand den Gegenvorschlag als wenig zielfiihrend und verzich-

tete schliesslich darauf.

Begriindung: Der Antrag soll den Verlauf der parlamentarischen Debatte kurz wiedergeben. Dies ist gerechtfer-
tigt, da es sich um die Abstimmungsbotschaft des Parlaments, und nicht ausschliesslich des Gemeinderats han-
delt. Entsprechend sind die Abwagungen in beiden Gremien wiederzugeben.

Antrag 12 zu S. 7: Spalte links, Abschnitt 2
Weil die Initiative auch Schwachen enthalt, hat der Gemeinderat geprtft, ob andere Massnahmen zur
Forderung sowohl des preisgunstigen als auch des gemeinnutzigen Wohnungsbaus besser geeignet

waren als die Wohn-Initiative.

Begriindung: Der bisherige Text suggeriert, gemeinnitziger Wohnungsbau sei mit preisglinstigem Wohnungsbau
gleichzusetzen. Dies ist aber nicht der Fall. Entsprechend gilt es, preisguinstiger und gemeinnutziger Wohnungs-
bau als zwei verschiedene Anliegen darzustellen.

Antrag 13 zu S. 8: Lead

Die Wohn-Initiative unterstitzt die Legislaturziele des Gemeinderats, verstarkt das Engagement so-
wohl fir preisglinstigen als auch gemeinnitzigen Wohnraum, (...).

Begriindung: Der bisherige Text suggeriert, gemeinnitziger Wohnungsbau sei mit preisglinstigem Wohnungsbau
gleichzusetzen. Dies ist aber nicht der Fall. Entsprechend gilt es, preisguinstiger und gemeinnutziger Wohnungs-
bau als zwei verschiedene Anliegen darzustellen.

Antrag 14 zu S 8: Lead
(...) wirkt-gegen-steigende-Mietzinse und starkt den gemeinnitzigen Wohnungsbau in der Stadt

Bern.

Begriindung: Die Aussage, die Férderung von gemeinnitzigem Wohnungsbau wirke gegen steigende Mietzinse,
ist objektiv nicht belegbar. So sind z. B. gemass Darstellung des Bundesamts fiir Wohnungswesen die angebote-
nen Mietpreise im Raum Zirich zwischen 1996 und 2013 wesentlich starker angestiegen als im Raum Bern
(http://www.bwo.admin.ch/themen/00328/00333/index.html?lang=de). Dies obwohl in Zirich wesentlich mehr
gemeinnitzige Wohnbautrager aktiv sind und deren Anteil am Gesamt-wohnungsbestand wesentlich héher ist als
in Bern. Da die Abstimmungsbotschaft neutral formuliert sein soll, ist auf eine solche Aussage zu verzichten. Die
Argumente der Befiirworter kénnen auf den Seiten 10 (Stellungnahme des Komitees) sowie 11 (Das sagt der
Stadtrat) dargestellt werden.

Antrag 15 zu S 8: Spalte links, Abschnitt 3
Steigende Mietzinse

Dle-Annanme-de A
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Wohn-Initiative einen Beitrag zur Preisdampfung auf dem Berner Mietwohnungsmarkt leistet,
ist umstritten.

Begriindung: Die Aussage, die Férderung von gemeinnitzigem Wohnungsbau wirke gegen steigende Mietzinse
ist objektiv nicht belegbar. So sind z. B. geméss Darstellung des Bundesamts fur Wohnungswesen die angebote-
nen Mietpreise im Raum Zirich zwischen 1996 und 2013 wesentlich starker angestiegen als im Raum Bern
(http://www.bwo.admin.ch/themen/00328/00333/index.html?lang=de). Dies obwohl in Zurich wesentlich mehr
gemeinnutzige Wohnbautrager aktiv sind und deren Anteil am Gesamt-wohnungsbestand wesentlich héher ist als
in Bern. Da die Abstimmungsbotschaft neutral formuliert sein soll, ist auf eine solche Aussage zu verzichten. Die
Argumente der Befurworter kdnnen auf den Seiten 10 (Stellungnahme des Komitees) sowie 11 (Das sagt der
Stadtrat) dargestellt werden.

Antrag 16 zu S. 9: Lead

Die Initiative weist verschiedene problematische Aspekte auf. Erstens bringt das Amt fiir Ge-
meinden und Raumordnung betreffend Umsetzung gewisse Vorbehalte an (siehe Kasten Seite
6). Zweitens stellt die Initiative einen stark umstrittenen Eingriff in die Eigentumsgarantie dar.
Drittens kann eine hemmende Wirkung auf den Wohnungsbau nicht ausgeschlossen werden.
Viertens ist fiir die Stadt Bern von héheren Planungskosten und tieferen Einnahmen auszuge-

hen.
Begriindung: Die Abstimmungsbotschaft soll (sowohl positive als auch kritische) Fakten wiedergeben. Entspre-
chend sind der Lead als auch die Seite 9 insgesamt zu gestalten.

Antrag 17 zu S. 9: Spalte links, Abschnitt 1

Eingriff in die Eigentumsgarantie

Die Initiative stellt einen Eingriff in die Eigentumsgarantie dar. Ob es sich dabei um einen zu-
lassigen Eingriff handelt, ist umstritten. Entsprechend ist eine Einsprache hangig, welche wih-
rend der offentlichen Auflage eingegangen ist. Sollte gegen ein allfillig positives Abstim-
mungsresultat Beschwerde gefiihrt werden, konnte sich der Rechtsstreit bis vor Bundesge-

richt ziehen. Dies konnte die Umsetzung der Initiative um Jahre verzégern.
Begriindung: Es gilt nicht die Haltung der Initiativgegner wiederzugeben, sondern den Eingriff in die Eigentumsga-
rantie und mogliche Konsequenzen daraus objektiv aufzuzeigen.

Antrag 18 zu S 9: Spalte links, Abschnitte 2 und 3 werden zusammengelegt und neu formuliert
Auswirkungen auf Wohnungsbau

Welche Auswirkungen die Initiative auf den Wohnungsbau haben wird, kann nicht abgeschatzt
werden. Klar hingegen ist: Fiir die Wohneigentiimer entstehen neue planerische Vorgaben. Es
ware deshalb moglich, dass Investorinnen und Investoren von einem Engagement abgehalten
oder Bauprojekte wegen zu geringer Wirtschaftlichkeit nicht realisiert werden. Aus wirtschaftli-
cher Sicht waren auch andere Wege beziehungsweise weniger weitgehende Eingriffe zur For-

derung von preisgiinstigem oder gemeinniitzigem Wohnungsbau maoglich.

Begriindung: Es gilt nicht die Haltung der Initiativgegner wiederzugeben, sondern objektiv aufzuzeigen, welche
negativen Konsequenzen die Initiative fliir den Wohnungsmarkt haben kénnte. Zwecks besserer Lesbarkeit sollen
die Abschnitte 2 und 3 zusammengefiihrt werden.

Antrag 19 zu S. 9: Spalte links, Abschnitt 4
Hohere Planungskosten fiir die Stadt Bern

Die Wohn-Initiative verursacht Mehraufwand (...).
Begriindung: Um die Lesbarkeit zu erhéhen, soll analog dem Lead von héheren Planungskosten gesprochen
werden.

Antrag 20 zu S. 9 Spalte rechts, Abschnitt 1 wird nach dem bisherigen Abschnitt 2 eingefligt.
Begriindung: Logische Konsequenz aus Lead-Text, bessere Lesbarkeit.
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Antrag 21 zu S. 9: Spalte rechts, Abschnitt 2

Tiefere Einnahmen fiir die Stadt Bern

Die Einnahmen der Stadt Bern aus der Mehrwertabschopfung (...). Weiter miisste mit tieferen Ein-
nahmen gerechnet werden, falls die Stadt Bern vergiinstigt Boden an gemeinnitzige Wohnbau-

trager im Baurecht abgeben wiirde.
Begriindung: Erneut ist der Titel analog dem Lead zu wahlen. Weiter gilt es auf weitere mdgliche Einnahmenver-
luste hinzuweisen.

PVS-Referentin Marieke Kruit (SP) fur die Kommissionsmehrheit: Die Mehrheit der Kommissi-
on beantragt drei Anderungen zur Abstimmungsbotschaft: 1. Auf Seite 4 soll die Prazisierung
hinzugefligt werden, dass die Dividende heute auf maximal sechs Prozent beschrankt ist.
2. Zu Seite 7: Wir wollen die stadtische Terminologie ibernehmen, anstelle des Begriffes der
,s0zialen Kriterien“ soll von ,Vermietungskriterien“ die Rede sein. 3. Auf Seite 8 sehen wir
eine inhaltliche Ergédnzung vor.

Alexander Feuz (SVP) fur die Kommissionsminderheit: Vorweg sei gesagt, dass die Abstim-
mungsbotschaft in der vorliegenden Fassung einseitig und tduschend ist. Aus der Botschaft
geht nicht hervor, wo die Probleme liegen. Ich habe gehofft, dass die Kommission aufgrund
der von uns vorgebrachten Argumente eine Rickweisung beziehungsweise eine zweite Le-
sung beantragen wirde, um zusatzliche Abkldrungen vornehmen zu lassen. Dieser Fall ist
leider nicht eingetreten, deswegen stellt die Minderheit der PVS eigene Antrage.

Zu unseren Antragen verweise ich auf die Tischvorlage. Sie betreffen allesamt Erganzungen
der rechten Spalte auf der Seite 9. Zur Begrundung: Der erste Antrag verlangt die folgende
Erganzung :,Bei Annahme der Initiative drohen der Stadt erhebliche Prozesskosten®. Dass die
Einsetzungen der Stadt in heiklen Rechtsgeschaften nicht immer zutreffen, stellte ich schon
zum Thema Neubricke fest: Da hiess es immer, der Statthalter habe der Stadt Recht gege-
ben, die Vorlage werde problemlos durchkommen. Ich hatte mittels Kleiner Anfragen vor ei-
nem schlechten Ausgang gewarnt und Recht bekommen. Die Stadt musste dafir viel Lehrgeld
bezahlen. Bei dieser Vorlage kommt hinzu, dass wir eigens bezlglich der Frage der Geringfi-
gigkeit Prozesse werden fiihren missen. Unser zweiter Antrag bezieht sich auf die Unverhalt-
nismassigkeit: Selbst das AGR kommt zum Schluss, dass das o6ffentliche Interesse an der
Regelung flr einzelne Stadtteile noch zu belegen ist. Fir mich ist selbstverstandlich, dass
dieser Einwand in der Botschaft erwahnt wird. Der dritte Antrag verlangt einen Zusatz zur
fehlenden Umsetzbarkeit, weil die Initiative betreffend den Absatz 2 fast nicht umsetzbar ist
und zu erheblichen Problemen flihren wird. Unser vierter Antrag bezieht sich auf die man-
gelnde Vereinbarkeit mit dem Zivilrecht. Dazu verweise ich auf die Auswirkungen beim
Stockwerkeigentum und auf die Problematik der Baubehdrde als Kontrollinstanz, die diesbe-
zuglich eingreifen musste, was so nicht geht. Mit dem funften Antrag soll auf die fehlende
gesetzliche Grundlage verwiesen werden. Zum sechsten Antrag nehme ich erfreut zur Kennt-
nis, dass Luzius Theiler die Dinge in Bezug auf die fehlenden Kriterien betreffend die Ver-
mietbarkeit ahnlich sieht.

Meine Abklarungen ergaben, dass auch mit dem Fonds fiir Boden- und Wohnbaupolitik keine
Ricksprache Uber mdégliche Auswirkungen auf die Investitionen genommen wurde. Ich bitte
insbesondere die Presse, diesen Umstand zu erwdhnen. Im Namen der Minderheit der PVS
stelle ich deswegen mundlich einen zusatzlichen Antrag zu Seite 9, rechte Spalte:

(neu) Fehlende Riicksprache mit dem Bodenfonds und den Fachstellen der Stadt

Die Stadt hat es unterlassen, mit dem Bodenfonds und der Abteilung fiir Stadtentwick-
lung und Stadtplanung Riicksprache betreffend die befiirchteten negativen Folgen fiir
die Investitionen vorzunehmen.

Ich bitte Sie, unseren Antragen zuzustimmen. Wir werden die Antrage der FDP unterstutzen.
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Bernhard Eicher (FDP): Um dahingehende Angste zu beseitigen, sei gesagt, dass es uns
nicht ums Filibustern geht. Ich dussere mich zu unseren Antrdgen in zusammenfassender
Form: Unsere Grundiiberlegung besteht darin, dass die Botschaft drei Teilen beinhalten soll-
te: 1. Die objektive Darstellung der nachgewiesenen oder erwiesenen Sachverhalte. 2. Die
Gegenulberstellung der Pro-und Kontra-Argumente, plus die Seite fur das Initiativkomitee.
3. Eine vorangestellte Zusammenfassung unter dem Titel ,Das Wichtigste auf einen Blick".
Bei der vorliegenden Abstimmungsbotschaft besteht ein inhaltliches Durcheinander. Sie ent-
spricht den stadtischen Qualitédtsstandards in keiner Weise. Die folgenden problematischen
Punkte lassen sich festmachen: 1. Die Begrifflichkeiten ,preisgiinstiges® Wohnen, ,durch die
Stadt vergunstigtes® Wohnen und ,gemeinnutziger Wohnungsbau“ werden vermengt. Einige
unserer Antrage zielen darauf ab, diese Begriffe besser auseinanderzuhalten. 2. Es werden
Gegebenheiten vorgegaukelt, die als solche nicht erwiesen sind. Zum Beispiel die Aussage,
es gebe zu wenige und zu teure Wohnungen, ist normativer Art. Die Entwicklung der Woh-
nungspreise wird in Form einer Grafik objektiv dargestellt. Nicht beweisbare oder widerlegba-
re Behauptungen dirfen nicht als Tatsachen dargestellt werden. 3. Die Aussage, es gebe
keine Alternative zur Wohn-Initiative, entspricht einer normativen Wertung des Gemeinderats.
Nach unserer Auffassung gibt es durchaus Alternativen, deswegen beantragen wir, dass der
Verlauf der parlamentarischen Debatte in der Botschaft dargelegt wird. 4. Objektive und wer-
tende Aussagen treten in der ganzen Abstimmungsbotschaft vermischt auf. Wir wollen, dass
eine Trennung vorgenommen wird: Objektive Aussagen gehdren in den offiziellen Teil der
Botschaft, wahrend wertende Aussagen auf den Pro- und Kontra-Seiten sowie auf den Seiten,
die den Argumenten des Initiativkomitees zugedacht sind, wiederzugeben sind. 5. Auf der
letzten Seite des offiziellen Teils der Botschaft herrscht ein strukturelles Durcheinander. Es ist
nicht nachvollziehbar, wie man auf diese Struktur gekommen ist. Wir bitten Sie, diese Mangel
entsprechend unseren Vorschldgen zu beheben. Uns liegt an einer Verbesserung der Ab-
stimmungsbotschaft, weil sie in der aktuellen Form nicht dem Standard entspricht, den man
von der Stadt Bern erwartet.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Antrag 1 FDP zu Seite 4 ab (19 Ja, 43 Nein). Abst.Nr. 109

2. Der Stadtrat stimmt dem Erganzungsantrag PVS zu Seite 4, rechte Spalte, 2. Lemma zu
(65 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 110

3. Der Stadtrat lehnt den Antrag 2 FDP zu Seite 5, linke Spalte Abschnitt 1 ab (20 Ja,
45 Nein). Abst.Nr. 111

4. Der Stadtrat lehnt den Antrag 3 FDP zu Seite 5, linke Spalte, 1. Abschnitt ab (27 Ja,
38 Nein). Abst.Nr. 112

5. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag 4 FDP zu Seite, linke Spalte, 2. Abschnitt ab
(29 Ja,37 Nein). Abst.Nr. 113

6. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag 5 FDP zu Seite 5, rechte Spalte, 2. Abschnitt ab
(30 Ja, 37 Nein). Abst.Nr. 114

7. Der Stadtrat lehnt den Ergédnzungsantrag 6 FDP zu Seite 5, rechte Spalte, neuer Ab-
schnitt 4 ab (24 Ja, 43 Nein). Abst.Nr. 115

8. Der Stadtrat lehnt den Anderungsantrag 7 FDP zum Lead, Seite 7 ab (29 Ja, 40 Nein).
Abst.Nr. 116

9. Der Stadtrat lehnt den Anderungsantrag 8 FDP zum Lead, Seite 7 ab (24 Ja, 44 Nein).
Abst.Nr. 117

10. In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag PVS zu Seite 7, linke Spalte,1. Abschnitt,
2. Satz dem Antrag 9 FDP (45 Ja, 22 Nein). Abst.Nr. 119
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Der Stadtrat stimmt dem Antrag PVS, Seite 7, linke Spalte,1. Abschnitt, 2. Satz zu (53 Ja,
15 Nein). Abst.Nr. 120

Der Stadtrat lehnt den Antrag 10 FDP zu Seite 7, linke Spalte 2. Abschnitt ab (24 Ja,
46 Nein). Abst.Nr. 121

Der Stadtrat lehnt den Ergadnzungsantrag 11 FDP zu Seite 7, rechte Spalte, neuer Ab-
schnitt ab (24 Ja, 47 Nein). Abst.Nr. 122

Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag 12 FDP zu Seite 7, linke Spalte, 2. Abschnitt ab
(33 Ja, 38 Nein). Abst.Nr. 123

Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag 13 FDP zum Lead, Seite 8 ab (33 Ja, 38 Nein).
Abst.Nr. 124

Der Stadtrat lehnt den Streichungsantrag 14 FDP zum Lead, Seite 8 ab (22 Ja, 47 Nein).
Abst.Nr. 125

In der Gegeniberstellung obsiegt der Antrag PVS zu Seite 8, linke Spalte, Ende
2. Abschnitt dem Antrag 15 FDP zu Spalte 8, linke Spalte, 3. Abschnitt (47 Ja, 23 Nein).
Abst.Nr. 126

Der Stadtrat stimmt dem Antrag PVS zu Seite 8, linke Spalte, Ende 2. Abschnitt zu (41 Ja,
30 Nein). Abst.Nr. 127

Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Gemeinderates, auf Seite 8 eine neue Grafik einzu-
setzen, zu (54 Ja, 16 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 128

Der Stadtrat lehnt den Anderungsantrag 16 FDP zum Lead, Seite 9 ab (24 Ja, 47 Nein).
Abst.Nr. 129

Der Stadtrat lehnt den Antrag 17 FDP zu Seite 9, linke Spalte, 1. Abschnitt ab (25 Ja,
46 Nein). Abst.Nr. 130

Der Stadtrat lehnt den Antrag 18 FDP zu Seite 9, linke Spalte, Zusammenlegung der Ab-
schnitte 2 und 3 ab (23 Ja, 44 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 131

Der Stadtrat lehnt den Antrag 19 FDP zu Seite 9, linke Spalte, 4. Abschnitt ab (24 Ja,
47 Nein). Abst.Nr. 132

Der Stadtrat lehnt den Antrag 20 FDP zu Seite 9, rechte Spalte, Verschiebung
1. Abschnitt nach Abschnitt 2 ab (24 Ja, 47 Nein). Abst.Nr. 133

Der Stadtrat lehnt den Antrag 21 FDP zu Seite 9, rechte Spalte, 2. Abschnitt ab (30 Ja,
41 Nein). Abst.Nr. 134

Der Stadtrat lehnt den ersten Ergdnzungsantrag der Minderheit PVS zu Seite 9, rechte
Spalte ab (22 Ja, 47 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 135

Der Stadtrat lehnt den zweiten Erganzungsantrag der Minderheit PVS zu Seite 9, rechte
Spalte ab (23 Ja, 47 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 136

Der Stadtrat lehnt den dritten Ergédnzungsantrag der Minderheit PVS zu Seite 9, rechte
Spalte ab (22 Ja, 45 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 137

Der Stadtrat lehnt den vierten Erganzungsantrag der Minderheit PVS zu Seite 9, rechte
Spalte ab (23 Ja, 47 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 138

Der Stadtrat lehnt den fiinften Erganzungsantrag der Minderheit PVS zu Seite 9, rechte
Spalte ab (23 Ja, 47 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 139

Der Stadtrat lehnt den sechsten Ergdnzungsantrag der Minderheit PVS zu Seite 9, rechte
Spalte ab (25 Ja, 44 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 140

Der Stadtrat lehnt den muindlich formulierten Ergdnzungsantrag der Minderheit PVS zu
Seite 9, rechte Spalte ab (16 Ja, 54 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 141

Bernhard Eicher (FDP): Ich gebe zu Protokoll, dass die Abstimmungsbotschaft in dieser Form
falsche Aussagen enthalt. Der Verlauf der parlamentarischen Debatte wird nicht wiedergege-
ben. In diesem Sinne halten wir die Abstimmungsbotschaft fur irrefiihrend.
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Alexander Feuz (SVP): Ich schliesse mich den Worten meines Vorredners an. Wahrscheinlich
muss mit einer Stimmrechtsbeschwerde gerechnet werden. Wir haben Sie gewarnt. Die Sache
kann noch sehr interessant werden, falls das AGR in der neuen Prifung zum Schluss kommt,
die Initiative sei nicht mit dem Zivilrecht vereinbar.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt der bereinigten Abstimmungsbotschaft zu (47 Ja, 24 Nein). Abst.Nr. 142

2012.SR.000083

17 Interfraktionelle parlamentarische Initiative SP/JUSO, GB/JA!, GFL/EVP (Rithy
Chheng, SP/Christine Michel, GB/Rahel Ruch, JA!/Daniel Klauser, GFL/Martin
Trachsel, EVP): Férderung und Erhaltung von preisgiinstigem Wohn- und Ge-
werberaum in der Stadt Bern; Abschreibung

Antrag Kommission fiir Finanzen, Sicherheit und Umwelt

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag der Kommission flr Finanzen, Sicherheit und
Umwelt zur interfraktionellen parlamentarischen Initiative ,Férderung und Erhaltung von
preisguinstigem Wohn- und Gewerberaum in der Stadt Bern®.

2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung der interfraktionellen parlamentarischen Initiative
,FOrderung und Erhaltung von preisginstigem Wohn- und Gewerberaum in der Stadt
Bern“ zu.

3. Der Stadtrat nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission fir Finanzen, Sicherheit und Um-
welt die Kommissionsmotion ,Strategie des Fonds fur Boden- und Wohnbaupolitik zum
Erwerb von preisginstigem Wohn- und Gewerberaum in der Stadt Bern® eingereicht hat.

Bern, 27. Januar 2014

FSU-Referent Peter Ammann (GLP): Die Diskussion Uber das gewichtige Wohnbauthema
geht weiter, wobei das Thema sich vom Bereich der privaten Eigentimerschaften zum stadti-
schen Vermégen verlagert. Die interfraktionelle parlamentarische Initiative: ,Férderung und
Erhaltung von preisgunstigem Wohn- und Gewerberaum in der Stadt Bern“ wurde im Jahr
2012 eingereicht. Wahrend der letzten zwei Jahre setzte sich die FSU intensiv mit dieser Ini-
tiative auseinander, unter anderem wurden in der Kommission zwei Lesungen durchgefihrt,
ausserdem wurde ein spezieller Ausschuss gebildet.

Auf Seite 6 des Vortrags der FSU sind die wichtigen inhaltlichen Forderungen der Initiative
aufgefuhrt: Weil sie eine Anpassung des Fondsreglements verlangt, fallt sie unter die Zustan-
digkeit der Stimmberechtigten. Konkret wird die Einfihrung eines neuen Artikels 2a mit dem
Titel ,Sonderfonds fir den Erwerb von Wohn- und Gewerberaum*“ gefordert. Absatz 1 lautet:
,FUr den Erwerb von Wohnungen und von Gewerberaum wird ein Sonderfonds im Betrage von
mindestens 60 Mio. Franken errichtet.” Dies wird in Absatz 2 prazisiert: ,Er dient dazu, den
Erwerb und die dauernde Bereitstellung von preisglinstigem Wohnraum mittels Eigen- und
Fremdfinanzierung zu ermdglichen.“ Damit wirden Mdglichkeiten fir preisglnstiges Wohnen
aufgegleist. In den Erlauterungen zur Initiative wird ausgefiihrt, durch eine Kombination mit
noch einzufiihrenden Vermietungskriterien kdnne die politische Akzeptanz geférdert werden.
In Absatz 5 heisst es: ,Die Aufnung erfolgt stetig und nach Méglichkeit mittels Einlagen, die
sich aus der Aufwertung von Baurechten ergeben, bei denen der Fonds fir die Boden- und
Wohnbaupolitik Baurechtsgeber ist [...]“. Dies sind die Kernpunkte der geforderten Regle-
mentserganzung.
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Der Gemeinderat gab eine relativ ausfihrliche Stellungnahme zur Initiative ab. Darin wird
aufgezeigt, wie die Mechanismen zwischen Stadtverwaltung und Fondsrechnung ineinander
spielen. Der Fonds besteht aus drei Anteilen: Dem Subventionsfonds, dem Erneuerungsfonds
und dem Innovationsfonds. Analog dazu soll ein neuer Fonds eingerichtet werden. Der Ge-
meinderat dusserte sich dahingehend, dass eine Anderung des Fondsreglements fir den Er-
werb weiterer Liegenschaften nicht nétig sei, zumal andere Instrumente oder Mdglichkeiten
bestiinden. Als Begriindung, weshalb der Fonds in letzter Zeit als Kaufer nur geringe Aktivita-
ten am Markt entwickelte, erklarte der Gemeinderat, dass der Unterhaltsbedarf der eigenen
Liegenschaften, der Geld und Kapazitaten erforderte, im Vordergrund stand und es zudem an
entsprechenden Marktangeboten fehlte. Ich denke, als dritter und zentraler Punkt ist zu er-
wahnen, dass die Finanzkompetenzen des Fonds im Prinzip fur gréssere Liegenschaften nicht
ausreichen, um innerhalb eines bestimmten zeitlichen Rahmens am Markt Kaufe zu tatigen.
Die Empfehlung des Gemeinderats lautete, die Initiative abzulehnen, weil deren Ziel, welches
er grundsatzlich unterstitze, mit entsprechenden Bestimmungen auch auf Verordnungsstufe
zu erreichen sei.

Nach eingehender Behandlung gab die FSU eine Stellungnahme ab, die im Vortrag ab Sei-
te 17 mit diversen Punkten fir und gegen die Initiative sowie mit einem Fazit wiedergegeben
ist. Das Ziel der Initiative bestand darin, den Anteil der zu Kostenmieten vermieteten Woh-
nungen zu steigern und so mehr preisgliinstige Wohnungen zur Verfigung stellen zu kénnen.
In der Kommission wurden insbesondere die folgenden zwei Punkte diskutiert: Es besteht ein
Zielkonflikt beim Fonds — welcher sich auch beim Centralweg bemerkbar machte — indem der
Fonds einerseits den Auftrag hat, auf dem Finanzvermdgen der Stadt eine Rendite zu erwirt-
schaften und andererseits gleichzeitig preisgunstigen Wohnraum zur Verfigung stellen soll.
Diese Ziele scheinen gegenlaufig zu sein. Ein entscheidender Faktor, der gegen die Mdglich-
keit einer Umsetzung der Initiative spricht, besteht darin, dass die in Artikel 2a unter Ziffer 5
geforderte Art der Aufnung des Fonds aus finanz- und bilanztechnischen Griinden nicht
machbar ist. Die FSU hat diese Problematik mit den Initiantinnen und Initianten erértert und
man kam zum Schluss, dass die Forderung nicht umgesetzt werden kann. Es verhalt sich so,
dass die Aufwertung der Reservebildungen das harmonisierte Rechnungslegungsmodell 2
(HRM2) vorwegnahm. Ab Januar 2014 fihrte die Stadt Bern als Testgemeinde das HRM2 ein
und die stadtischen Liegenschaften sind wo moglich oder wo nétig aufgewertet worden. Die
Umsetzung der entsprechenden Forderung ware deshalb nicht mehr mdglich. Ausserdem ist
die Verwendung der mit dem HRM2 entstandenen Aufwertungsreserven fir Abschreibungen
auf zu hoch bewerteten Liegenschaften beschrankt und nicht dem Kauf von neuen Liegen-
schaften zugedacht. Selbst wenn man die HRM2-Thematik ausser Acht lasst, besteht als wei-
terer Grund, der gegen die Umsetzbarkeit der Initiative spricht, die bilanztechnische Unmaég-
lichkeit, einen Liegenschaftskauf durch Mittel aus einem Reserve- oder Riickstellungskonto zu
tatigen. Eine gekaufte Liegenschaft wird in der Bilanz aktiviert, das Gegenkonto muss entwe-
der aus flussigen Mitteln oder aus Fremdkapital gespiesen sein. Die Idee bestand ja darin,
analog zu den bereits bestehenden Erneuerungs-, Innovations- und Subventionsfonds einen
weiteren Fonds einzurichten. Bei solchen Passivkonten kénnen nur Aufwande gegengebucht
werden. Die einzige Variante hatte darin bestanden, Uberteuerte Liegenschaften am Markt zu
kaufen und sie anschliessend gegen die Mittel aus dem Fonds auf einen realistischen Wert
abzuschreiben, was der Idee der Initiative jedoch nicht entsprechen wirde.

Aufgrund dieser Uberlegungen beantragt die FSU dem Stadtrat die Abschreibung der parla-
mentarischen Initiative. Ich halte fest, dass eine Mehrheit der Kommission die Grundanliegen
der Initiative fir durchaus berechtigt hielt. Nebst der Abschreibung wollte die FSU deswegen
einen Vorschlag in Sinne der Initiative unterbreiten. Im Rahmen der Vorbereitungen bat die
FSU den Gemeinderat, vertiefende Abklarungen zu treffen und weitere Fragen zu beantwor-
ten. Eine Frage betraf die Alternativen, die der Gemeinderat zur Anderung des Fondsregle-
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ments vorschlug. Eine zweite Frage betraf die Beurteilung der Stiftung, welche die Stadt Zu-
rich in diesem Bereich unterhalt. Auch erkundigten wir uns beim Gemeinderat nach seiner
Meinung zum sogenannten Basler Modell. In Basel kann die Regierung selbst Geschéafte in-
nerhalb der Aktivseite der Bilanz tatigen. Es liegt in Regierungskompetenz, eine Liegenschaft
zu kaufen oder zu verkaufen, mit entsprechenden flissigen Mittel oder wahrscheinlich auch
mit Fremdkapital. Dies wiirde eine massive Anderung der Kompetenzen bedeuten. Aus den
Erkenntnissen dieser Diskussionen entwickelte die FSU schliesslich ihre Kommissionsmotion:
,otrategie des Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik zum Erwerb von preisglnstigem Wohn-
und Gewerberaum in der Stadt Bern®. Damit wird der Gemeinderat beauftragt, eine Strategie
zu erarbeiten, die den Fonds fiir Boden- und Wohnbaupolitik in die Lage versetzt, aktiv Woh-
nungen und Gewerberaum zu erwerben und diese dauerhaft preisgunstig zu vermieten. Die
Motion wurde anlésslich der Stadtratssitzung am 13. Marz 2014 eingereicht.

Die FSU beantragt dem Stadtrat die Abschreibung der parlamentarischen Initiative.

Rithy Cheng (SP) fir die SP-Fraktion: Yasemin Cevik und ich teilen uns die Fraktionserkla-
rung der SP. Wir haben die parlamentarische Initiative mit dem Ziel eingereicht, dass fiir den
Erwerb von Wohnungen und Gewerberdumen ein Sonderfonds von mindestens 60 Mio. Fran-
ken eingerichtet werden soll. Die Aufnung wére Uber die Aufwertung der Baurechte erfolgt. Mit
der Einfihrung von HRM2 per 1. Januar 2014 ist diese Aufwertung zugunsten der Erfolgs-
rechnung leider nicht mehr mdglich. Aber unsere Arbeit soll nicht vergeblich gewesen sein:
Die FSU hat eine Kommissionsmotion eingereicht.

Die Stadt besitzt zu wenig Land und nicht genug Liegenschaften. Yasemin Cevik und ich ha-
ben heute ein Postulat eingereicht, das die Stadt Bern dazu auffordert, eine aktive Wohnbau-
politik zu betreiben, indem sie beispielsweise die Hauseigentimerschaften direkt anschreibt,
um ihr Interesse am Erwerb einer Liegenschaft kundzutun, sofern die Eigentimerschaften
daran interessiert waren, ihre Liegenschaften unter dem Marktwert an die Stadt zu verkaufen.
Es gibt Hauseigentiumerinnen und -eigentumer die bereit sind, ihre Liegenschaften unter dem
Marktwert zu verkaufen, wenn sie wissen, dass dadurch bezahlbarer Wohnraum geschaffen
werden kann.

Yasemin Cevik (SP) fur die SP-Fraktion: Die FSU wollte das Grundanliegen der parlamentari-
schen Initiative zur Férderung und Erhaltung von preisglinstigem Wohn- und Gewerberaum
aufnehmen und hat deshalb eine Kommissionsmotion eingereicht. Das Grundanliegen lasst
sich wie folgt zusammenfassen: Der Fonds soll aktiv am Wohnungsmarkt teilnehmen und
Wohnraum erwerben, welcher anschliessend preisglnstig in Kostenmiete vermietet werden
soll. Durch die Teilnahme des Fonds am Wohnungsmarkt soll die Spekulation aktiv bekampft
werden. Weil bisher keine Beteiligung am Wohnungsmarkt stattfand, soll fir den Fonds mit-
tels einer Teilstrategie ein Instrument geschaffen werden, um diese Aufgabe endlich wahrzu-
nehmen. Man kann dagegen einwenden, dass die Preise auf dem Wohnungsmarkt derart
hoch sind, dass sich die Stadt keine Liegenschaftskaufe leisten kann beziehungsweise die
Forderung nicht umsetzen kann. Ein Blick nach Zurich zeigt, dass die Stiftung PWG, die
zwecks Erhalt von preisglnstigem Wohn- und Gewerberaum geschaffen wurde, im Durch-
schnitt acht Liegenschaften pro Jahr erwirbt. Dabei ist zu bedenken, dass der Ziircher Woh-
nungsmarkt angespannter ist als der bernische. Die Stiftung PWG in Zirich besteht schon seit
dem Jahr 1990. Uns ist bewusst, dass uns noch ein langer Weg bevorsteht, um das Interesse
der Stadt am Erwerb von bestehendem Wohnraum bekannt zu machen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag der Kommission fiir Finanzen, Sicherheit und
Umwelt zur Interfraktionellen parlamentarischen Initiative.
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2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung der interfraktionellen parlamentarischen Initiative zu
(69 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 143

3. Der Stadtrat nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission fur Finanzen, Sicherheit und Um-
welt die Kommissionsmotion ,Strategie des Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik zum
Erwerb von preisginstigem Wohn- und Gewerberaum in der Stadt Bern® eingereicht hat.

Traktandenliste

Die Traktanden 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 und 29 werden auf eine spatere Sit-
zung verschoben.
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

10.

11

12.

13.

Dringliches Postulat Fraktion SVP (Roland Jakob, SVP): Tempo 30 auf Berns Hauptver-
kehrsachsen! Wo bleibt die Gleichbehandlung aller Verkehrsteilnehmer?

Dringliche interfraktionelle Interpellation SP, BDP/CVP, GFL/EVP (Gisela Vollmer,
SP/Isabelle Heer, BDP/Matthias Stiirmer, EVP): Marzili: Erfillt der Gemeinderat die Schul-
raumbedurfnisse der Volksschule rechtzeitig und wirtschaftlich?

Dringliche Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Kurt Riegsegger/Roland Jakob,
SVP): Tram Region Bern: Mehr Transparenz! Erhalt der wertvollen Baumalleen im Nord-
quartier! Megabusse als wirtschaftlich sinnvolle Alternative!

Interfraktionelle Motion Fraktion SP, GFL/EVP, GB/JA! (Lena Sorg, SP/Daniel Klauser,
GFL/Matthias Stirmer EVP/Christine Michel, GB): Kein Rickschritt bei der stadtischen
Wohnbauférderung!

Interfraktionelle Motion SP, BDP/CVP (Lea Kusano, SP/Kurt Hirsbrunner, BDP): Ja zur
Schulwegsicherheit im Galgenfeld — Ja zur Lichtsignalanlage!

Interfraktionelle Motion FDP, SVP, BDP/CVP (Bernhard Eicher, FDP/Rudolf Friedli,
SVP/Philip Kohli, BDP): Férderung gemeinnitzigen Wohnungsbaus

Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Manfred Blaser/Rudolf Friedli, SVP): Schutz der
Fussganger vor rowdyhaften Velofahrern! Keine Freigabe der Trottoirs fir Velofahrer!
Postulat Fraktion SP (Rithy Chheng/Yasemin Cevik, SP): Aktive Informationspolitik der
Stadt Bern fir mehr bezahlbare Wohnungen

Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Simon Glauser/Kurt Riegsegger, SVP): Tram Re-
gion Bern: Mehr Transparenz! Erhalt der wertvollen Baumalleen im Nordquartier! Mega-
busse als wirtschaftlich sinnvolle Alternative!

Postulat Michael Daphinoff, Claudio Fischer (CVP): Dichter Bauen — bestehende Bauten
maximal nutzen — Nutzungszonenplan (NZP), Bauklassenplan (BKP) und Larmempfind-
lichkeitsstufenplan (ES) lberprifen und Massnahmen zum verdichteten Bauen aufzeigen

. Interfraktionelle Interpellation SP, GFL/EVP, GB/JA! (Lena Sorg, SP/Daniel Klauser,

GFL/Matthias Stirmer, EVP/Christine Michel, GB): Fragen zur stadtischen Wohnbauférde-
rung

Kleine Anfrage Fraktion GFL/EVP (Janine Wicki, GFL): Aktuelle Kennzahlen zum Betrieb-
lichen Gesundheitsmanagement in der Stadtverwaltung Bern

Kleine Anfrage Luzius Theiler (GPB-DA): Amtliche Propaganda fir das ,Tram Region
Bern“ im Anzeiger trotz gegenteiligem Stadtratsbeschluss

andere Eingange

347



Protokoll Nr. 7 | Stadtratssitzung, 27. Marz 2014

Schluss der Sitzung: 22.30 Uhr.

Namens des Stadtrats
Die Prasidentin: Tania Espinoza Haller

Die Protokollfihrerin: Barbara Waelti
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