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Traktanden

Finanzdelegation (FD); Wahl fur das Jahr 2016

Ersatzwahl in Schulkommission: Breitenrain-Lorraine

(BSS: Teuscher)

Kleine Anfrage Christa Ammann (AL Bern): Kamera auf dem Dach
des Metro Parkings beim Eingang Baren- / Waisenhausplatz (PRD)
Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP):
Reithallengesprache Ill: Liederlichkeit oder bewusste Obstruktion?
(PRD)

Kleine Anfrage Daniela Lutz-Beck (GFL): Theater im Theater (PRD)
Dringliche Motion Fraktion GB/JA! (Regula Tschanz, GB): Polit-
Forum Kafigturm erhalten

(PRD: Tschappéat) verschoben vom 18.02.2016

Haus der Religionen — Dialog der Kulturen: Leistungsvertrag 2016-
2019; Verpflichtungskredit

(SBK: Kuperschmid / PRD: Tschappéat) verschoben vom 04.02.2016
Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Mehr Transparenz im
Kulturbereich: Verbesserung des Controllings im Kulturbereich —
Konsequenzen bei Nichteinhaltung der Leistungsvertrage; Ablehnung
(PRD: Tschappat) verschoben vom 04.02.2016

Interpellation Melanie Mettler (GLP): Ubereinstimmung von Wille und
Tat in der direkten Kulturférderung?

(PRD: Tschappat) verschoben vom 04.02.2016

Motion Fraktion GB/JA! (Franziska Grossenbacher, GB): Zukunft des
Wifag-Areals an die Hand nehmen!; Ablehnung/Annahme als Postu-
lat und gleichzeitig Priifungsbericht

(PRD: Tschappéat) verschoben vom 04.02.2016

Zonenplan und Grundstickserwerb mit Arealentwicklung Viererfeld
(Abstimmungsbotschaft)

(PVS: Stampfli/FSU: Wicki / PRD: Tschappat/FPIl: Schmidt)
Zonenplan und Arealentwicklung Mittelfeld (Abstimmungsbotschaft)
(PVS: Stampfli/FSU: Wicki / PRD: Tschappat/FPI: Schmidt)

Motion Fraktion GB/JA! (Natalie Imboden/Christine Michel, GB):
Uberbauungsordnung fiir eine zukunftstrachtige, nachhaltige Sied-
lung in der Stadt Bern vorantreiben: Viererfeld Sud; Abschreibung
Punkt 1 (PVS: Stampfli / PRD: Tschappat)
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14. Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Stadtnhomaden und

Neubrtick; leider noch immer kein Schlussstrich! Stopp der Desavou-

ierung der Nachbarn auf Kosten des Steuerzahlers!; Ablehnung

(PRD: Tschappéat) verschoben vom 18.02.2016 2014.SR.000033
15. Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP):

Die Stadt legt den Stadtnomaden den Teppich aus!

(FPI: Schmidt) verschoben vom 18.02.2016 2014.SR.000042
16. Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Karin Hess-Meyer, SVP):

Nutzungsordnung Zonenplan Riedbach: Arbeitsverweigerung des

Gemeinderates oder sollen hier vollendete Tatsachen geschaffen

werden?; Ablehnung

(FPI: Schmidt) verschoben vom 18.02.2016 2014.SR.000015
17. Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Karin Hess-Meyer,

SVP): Nutzungsordnung Zonenplan Riedbach: Was fur ungeféhre

Eckwerte sollen in dieser Zone gelten? Wird die Umweltgesetzge-

bung eingehalten werden miissen? Rotationsprinzip? Parkgebihren?

Parzelle fur Jugendliche?

(FPI: Schmidt) verschoben vom 18.02.2016 2014.SR.000018
18. Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Karin Hess-Meyer SVP):

Nutzungsordnung Zonenplan Riedbach: Ist die ,Huttendorfzone® nur

fur einige wenige auserwahlte Privilegierte reserviert? Was will der

Gemeinderat verheimlichen? Klarheit schon vor der Vergabe ist ge-

fordert! (FPI: Schmidt) verschoben vom 18.02.2016 2014.SR.000019
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden Sie im Anhang. Beachten Sie dazu die Abst.Nr.

Traktandenliste

Die Traktanden 11, 12 und 13 sowie 16, 17 und 18 werden gemeinsam behandelt.

2009.SR.000214
1 Finanzdelegation (FD); Wahl fir das Jahr 2016

Der Stadtrat wahlt die folgenden neun Mitglieder fir die Dauer bis zum 31. Dezember 2016 in
die Finanzdelegation:

Kommission fur Finanzen, Sicherheit und Umwelt (FSU)
1. Dannie Jost (FDP)

2. Regula Tschanz (GB/JA!)

3. Lena Sorg (SP)

Kommission flr Planung, Verkehr und Stadtgriin (PVS)
4. Alexander Feuz (SVP)

5. Benno Frauchiger (SP)

6. Melanie Mettler (GLP)

Kommission fur Soziales, Bildung und Kultur (SBK)

7. Michael Daphinoff (BDP/CVP)

8. Lukas Gutzwiller (GFL/EVP)

9. Bettina Stissi (SP)

2013.GR.000313
2 Ersatzwahl in Schulkommission: Breitenrain-Lorraine

Schulkommission Breitenrain-Lorraine

1. Herr Stephan Schmidli ist am 31. Dezember 2015 als Mitglied der Schulkommission Brei-
tenrain-Lorraine zurickgetreten. Der Stadtrat nimmt von diesem Riicktritt — verbunden mit
dem Dank flr die geleistete Arbeit — Kenntnis.

2. Der Stadtrat wahlt als neues Mitglied der Schulkommission Breitenrain-Lorraine ab dem
1. Januar 2016 und fur den Rest der Amtsdauer, d.h. bis am 31. Juli 2017, Frau Nadine
Sutter (GB), 1984, Wabernstrasse 60, 3007 Bern

2016.SR.000029

3 Kleine Anfrage Christa Ammann (AL Bern): Kamera auf dem Dach des Metro Par-
kings beim Eingang Baren- / Waisenhausplatz

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.
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2016.SR.000027

4 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Reithallenge-
sprache lll: Liederlichkeit oder bewusste Obstruktion?

Alexander Feuz (SVP): Es brauchte drei Anlaufe, bis ich eine Antwort erhielt. Wer heute die
Berner Zeitung gelesen hat, kann davon ausgehen, dass der Stadtprasident dabei war, in der
Antwort auf die Frage, wer von Seiten Stadtverwaltung dort gewesen sei, ist er aber nicht
aufgefiihrt. Die Beantwortung durch den Gemeinderat ist zumindest liederlich. Im Ubrigen
schliesse ich nicht aus, dass der Stadtprasident nur kurz mit dabei war, wie heute in der PVS-
Sitzung, die er ohne Angabe von Grinden verlassen hat. Die letzte Besprechung fand im Juni
statt. Sie wissen alle, was inzwischen gelaufen ist, Sie haben im Bund die Berichte iber die
Problematik mit dem Sicherheitsdienst gelesen, aber man hielt es nicht fir ndtig, die Gespra-
che am runden Tisch weiterzufihren. Offenbar hat man Angst, Verantwortung zu Uberneh-
men.

Stadtprasident Alexander Tschédppét: Ich muss hier etwas klarstellen: Die erste Frage war, an
welchen Gesprachen der Stadtprasident teilgenommen habe, dazu wurden drei Daten aufge-
fuhrt. Die zweite Frage war, wer sonst noch von Seiten der Stadt dabei gewesen sei, in tabel-
larischer Form aufzuzeigen. Das haben wir gemacht. Wenn Herr Feuz nicht lesen kann und
gestitzt darauf in der BZ nachher ein falscher online-Artikel erscheint, ist das nicht mein
Problem, sondern seins. Und es haben naturlich viel mehr Gesprache stattgefunden als die
drei erwadhnten, man hat zig Gesprache gefihrt Uber Gastroprobleme, lber Larmprobleme,
Uber Sicherheitsvereinbarungsprobleme, lber die Leistungsvertrage. Aber die Frage war hier,
wann die offiziellen Reitschulgesprache stattgefunden hatten, und das war an den drei von
uns genannten Daten.

Personliche Erklarung Alexander Feuz (SVP): Ich habe ganz klar gefragt. ,Wer nahm von
Seiten der Stadt an den einzelnen Gesprachen jeweils genau teil?* Ich habe die Antwort mit
verschiedenen Mitteleuropaern besprochen, und die sind alle auch davon ausgegangen, dass
der Stadtprasident nicht dabei gewesen ist. Es gibt hier eine grosse Aufregung, ich habe das
nicht béswillig gemacht, lesen Sie die Antwort auf Frage 2. Aber vielleicht sieht er sich auf
dem roten Olymp, als Schutzgott der Reithalle, und hat sich aus diesem Grund nicht aufge-
fahrt.

Stadtprasident Alexander Tschédppét: Ich gebe Alexander Feuz noch einmal eine Leseanlei-
tung. Die erste Frage lautete: ,An welchen Gesprachen hat der Stadtprasident teilgenom-
men?“. Das sind die drei genannten Daten. Die zweite Frage war, wer von Seiten der Stadt
teilgenommen habe, und da nehme ich an, dass ich mich nicht noch einmal auffihren muss,
wenn das aus der Antwort auf Frage 1 schon klar wurde. Aber es ist halt alles ein wenig die
Frage, ob man es begreifen will oder nicht.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
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2016.SR.000028
5 Kleine Anfrage Daniela Lutz-Beck (GFL): Theater im Theater

Danielle Cesarov-Zaugg (GFL): Ich gebe eine Stellungnahme von Daniele Lutz wieder. Die
Stadt hat einen Vertreter im Stiftungsrat. Was fir eine Rolle hat er, und warum hat er den
Gemeinderat nicht vorgangig informiert? Herr Weibel sagt, er habe alles getan, um die Frei-
stellung zu verhindern. Hatte eine Mediation stattgefunden, so hatte es einfach ein Ja gege-
ben als Antwort. Es scheint im Zeitpunkt der Freistellung aber nicht ausreichend Fakten ge-
geben zu haben, um diese Freistellung zu rechtfertigen. Auch da hatte eigentlich ein Ja ge-
nigt als Antwort, sofern der Stadtprasident eine solche erhalten hat. Die Frage 5 ist nicht
beantwortet. Wer wird geschiitzt? Mitglieder des Stiftungsrats, Herr Marki, oder die Besetzung
durch den Schauspieldirektor, der fatale Fehler gemacht hat und an der Fahigkeit zur Beset-
zung dieser Schlisselposition zweifeln lasst? Oder Frau Grave, deren Kompetenz nicht ange-
zweifelt wird und die weit Uber den deutschsprachigen Raum hinaus einen guten Ruf ge-
niesst?

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.

2015.SR.000307

6 Dringliche Motion Fraktion GB/JA! (Regula Tschanz, GB): Polit-Forum Kafigturm
erhalten
Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Dringliche Motion als Richtlinie erheblich zu
erklaren.
Bern, 27. Januar 2016

Motionarin Regula Tschanz (GB): Kleiner Spareffekt, aber grosser Schaden. Dies ist, was die
Bundeskanzlei mit der Schliessung der etablierten und anerkannten Institution Polit-Forum
Kéafigturm vorschlagt. Das Grine Bindnis und die Junge Alternative wehren sich gegen die-
sen falschen Entscheid. Die hohe Auslastung der Raumlichkeiten zeigt deutlich, wie gross der
Bedarf an diesem Angebot ist. Das Polit-Forum hat sich als Kompetenzzentrum fur politische
Bildung etabliert; fir den Dialog zwischen Politik und der breiten Bevélkerung, jung und alt, ist
eine Weiterflihrung dieses einzigartigen Angebots zentral. Das Polit-Forum macht Politik an-
hand von aktuellen Themen, mit Veranstaltungen und Ausstellungen verstandlich und fassbar.
Jugendliche und Erwachsene fir Politik zu interessieren und sie zielgruppengerecht mit aktu-
ellen Fragestellungen zu konfrontieren, ist im demokratischen System der Schweiz eine uner-
lassliche Aufgabe, und die sollte man nicht ab-, sondern ausbauen.

Ich betone, dass es der Fraktion GB/JA! mit der vorliegenden Motion um das Angebot und die
Institution geht, nicht primar um den Standort Kafigturm. Damit kénnte die Diskussion um die
Weiterfihrung des Polit-Forums auch den Anstoss geben, um den grossen Schwachpunkt der
Institution vertieft anzuschauen, namlich die Zuganglichkeit. Personen mit Mobilitatsein-
schrankungen kdénnen das Angebot im Kafigturm nicht oder kaum in Anspruch nehmen. Aber
offentlich zugéngliche Dienstleistungen sollten diskriminierungs- und hindernisfrei angeboten
werden. Es gibt zahlreiche Beispiele, die zeigen, dass auch in Abwagung von denkmalpflege-
rischen Aspekten und Hindernisfreiheit Losungen gefunden werden kénnen. Ob dies auch im
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Fall des Kafigturms maoglich ist, kdnnte unter Umstanden jetzt, wo die Institution zur Debatte
steht, vertieft geprift werden.

Die Fraktion GB/JA! dankt dem Gemeinderat fir das Engagement, das er bereits gezeigt hat
gegen die Schliessung des Polit-Forums Kafigturm. — Gleiches gilt fiir die kantonale Ebene,
auch sie hat sich klar gegen eine Schliessung ausgesprochen. Wir haben aber mit Bedauern
zur Kenntnis genommen, dass der Gemeinderat in seiner Antwort an den Stadtrat auf Punkt 3
der Motion gar nicht eingeht. Die Fraktion GB/JA! erwartet, dass die Stadt Bern weitere
Schritte unternimmt, um das heutige Angebot fiir die Bevdlkerung kostenlos weiterfihren zu
kénnen, sollte die Bundeskanzlei nicht auf ihren Schliessungsentscheid zurickkommen.
Punkt 3 der Richtlinienmotion — ich betone: es ist eine Richtlinienmotion — verlangt eine Pru-
fung, damit werden also keine Entscheide vorweg genommen. Wer hingegen Entscheide vor-
weg nimmt, und das verurteilen wir in aller Scharfe, ist die Bundeskanzlei. Sie scheint die
demokratischen Grundregeln im Moment zu missachten. Die Reaktionen von Behdrden und
Offentlichkeit zeigen, dass die Schliessung des Polit-Forums Kafigturm auf grosses Unver-
standnis stésst und mit Nachdruck abgelehnt wird, und trotzdem hat die Bundeskanzlei be-
reits vor der Auswertung der Vernehmlassungsantworten und vor dem Fallen des abschlies-
senden Entscheids durch die zustandige Behérde Fakten zu schaffen versucht, sie ist vorge-
prescht und hat in den vergangenen Tagen alle Reservationen ab Mitte Jahr sistiert. Respekt
gegenlber einer laufenden Vernehmlassung, Respekt gegeniiber Stellungnahmen und Res-
pekt gegenlber den engagierten Mitarbeitenden dieses Polit-Forums sieht anders aus. Vor
diesem Hintergrund bitte ich Sie, unsere Motion zu unterstitzen und ein Uberparteiliches,
breites und unmissverstandliches Zeichen zu setzen, an den Gemeinderat, ganz besonders
aber an die Bundeskanzlei und an die nationale politische Ebene.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Ich bin sehr froh um diesen Vorstoss. Er rennt offene
Tlren ein, wir haben von Anfang an gesagt, das gehe nicht. Und es wirkt ein wenig zynisch,
wenn der Bund fast im gleichen Moment, in dem diese Schliessung als Sparmassnahme an-
gekindigt wird — es geht um ca. 900 000 Franken — mit 2.3 Mia. Franken Einnahmen uber-
schiesst. Uber 30 000 Leute besuchen den Kafigturm und die verschiedensten Veranstaltun-
gen, Uber 400 Schulklassen sind dort jadhrlich zu Besuch. Politik zu vermitteln gehdért zu den
Grundaufgaben auch einer Bundeskanzlei, und darum bin ich froh, wenn der Stadtrat klar
sagt, man wolle das Polit-Forum erhalten. Es ist fir sehr viele Non-Profit-Organisationen, fur
Parteien etc. auch ein Ort, an dem man gratis Veranstaltungen durchfihren kann, und darum
bin ich froh um ein klares Zeichen des Stadtrats, dass das Kafigturm-Forum unbedingt weiter-
gefuhrt werden sollte, fur Bern, aber auch flr die Politikvermittlung an Jugendliche.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion als Richtlinie erheblich (43 Ja, 16 Nein). Abst.Nr. 007

2015.PRD.000065

7 Haus der Religionen — Dialog der Kulturen: Leistungsvertrag 2016-2019; Ver-
pflichtungskredit

Gemeinderatsantrag
Der Stadtrat bewilligt fir die Abgeltung der Leistungen, die der Verein Haus der Religionen —
Dialog der Kulturen gestiutzt auf den Leistungsvertrag fur die Jahre 2016-2019 erbringt, einen
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Verpflichtungskredit von Fr. 800 000.00 (Fr. 200 000.00 pro Jahr zulasten der Laufenden
Rechnung, Produktegruppe PG 110000 Kulturférderung, Konto 36360180).
Bern, 21. Oktober 2015

Sprecher SBK Hans Kupferschmid (BDP): Wir befassen uns hier mit dem vierjahrigen Leis-
tungsvertrag fur das Haus der Religionen respektive fur dessen Standbein ,Dialog der Kultu-
ren” fir 2016 bis 2019. Dieser Dialog ist wichtig, nicht nur in der Kultur und der Integration,
sondern Uberall. Dialog der Kulturen ist wie gesagt ein eigenstandiger Bereich, aber gleichzei-
tig ein fester Bestandteil des Hauses der Religionen. Er dient allen Gruppen im Haus fir Be-
gegnungen und kulturellen Austausch, er pflegt aber den intensiven Austausch mit der Offent-
lichkeit und versteht sich als Kulturinstitution in der Region Bern. Er organisiert Anlasse zu
interkulturellen und interreligiésen Themen einschliesslich Fragen fir religiés nicht gebunde-
ner Kreise in der Gesellschaft. Weiter bietet dieser Bereich der Offentlichkeit Programme an,
die dem kulturellen Reichtum der verschiedenen Kulturen und der Migrationsbevoélkerung
Rechnung tragen. Es geht dabei um Inhalte wie Integration, Gleichstellung, Bildung oder Zu-
sammenarbeit. Es gibt keine Quersubventionen zu den Glaubensgemeinschaften oder zur
Restauration des Hauses der Religionen, das wird im Rahmen des Vertrags auch Uberpruft.
Ein Leitbild sowie die Statuten des Vereins geben die Richtlinien vor, die die Mitglieder ein-
halten und erfillen missen, Anderungen der Statuten missen der Stadt gemeldet werden,
das ist eine Bedingung im Leistungsvertrag. Die Einhaltung des Leistungsvertrags wird von
der Abteilung Kulturelles der Stadt Bern Uberpriuft.

Warum konnten wir nicht schon 2015 einen solchen Vertrag diskutieren? Das war aus struktu-
reller Sicht nicht méglich: In diesem Fall hatte der Gemeinderat dem Stadtrat den Vertrag vor
den Sommerferien 2014 vorlegen mussen, aber damals war im Haus der Religionen noch
etliches unklar, manche Zustandigkeiten waren beispielsweise noch nicht festgelegt.

2002 bis 2012 hat die Abteilung Kulturelles einen Beitrag in der Gesamthdhe von 83 000
Franken fur die Féte culturelle gestiftet, 2010 bis 2014 ist Geld in Form von Unterstitzungs-
beitragen in der Hohe von 40 000 Franken ausbezahlt worden, und 2015 hat man 200 000
Franken in Form eines Projektierungskredits ausbezahlt, weil eben noch kein Leistungsver-
trag vorlag. Der Kostendeckungsgrad dieses Vereins betragt um die 50%, es werden aber
62% angestrebt. Im Moment hat man 320% Stellenprozente, man will aber eine Erhéhung auf
500%.

In der heutigen Zeit und in unserer multikulturellen Hauptstadt der Schweiz, mit vielen Kultur-
und Glaubensrichtungen, ist eine solche Institution eine gewinnbringende Briickenbauerin und
etwas Wichtiges fur die Integration der verschiedenen Kulturen, sie férdert den Dialog inner-
halb der Bevolkerung. Die SBK empfiehlt Ihnen darum dem Leistungsvertrag zuzustimmen.
Fur die Fraktion BDP/CVP: Unsere Fraktion ist sich bewusst, dass diese 200 000 Franken viel
Geld sind, aber wir sind Uberzeugt, dass das Haus der Religionen mit dem Standbein Dialog
der Kulturen, um das es hier geht, eine gute Institution ist, die dem Integrationsziel der Stadt
Bern, durch den Dialog das friedliche Zusammenleben zu férdern, mehr als nur Rechnung
tragt. Aus diesem Grund werden wir dem Leistungsvertrag voll und ganz zustimmen.

Fraktionserklarungen

Roland Jakob (SVP) flr die Fraktion SVP: Das Haus der Religionen ist fir uns ein Haus des
Unwohliseins. Wieso? Die Stadt spricht hier einen Geldbetrag fir einen Verein, der grundsatz-
lich macht, was er will. Seine Mitglieder kénnen aus irgendwelchen Gruppierungen bestehen,
wenn sie die Linie des Vereins einigermassen wahrnehmen, wird nicht interveniert. Wir haben
uns bereits in der Kommission sehr kritisch zu diesem Thema geadussert, wir sind nicht er-
freut, dass man Religionen, die zum Teil die Menschenhetze gegen aussen tragen, mit Steu-
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ergeldern unterstiitzen will. Ich gebe zu bedenken, dass im Koran beispielsweise der Christ
verfolgt werden soll, und demzufolge gilt der Dialog, der hier so hoch gelobt wird und von dem
auch mein Vorredner gesprochen hat, wahrscheinlich nicht fur alle gleich. Unser Anliegen war
bereits in der Kommission, zu wissen, welche Kriterien eigentlich gelten, damit man in diesem
Verein und damit Nutzniesser dieses Geldes sein kann. Die Antwort auf diese Fragen fehlt bis
heute, man spricht einfach Geld und damit hat man seine Schuldigkeit getan. Ob dann Nico-
las Blancho reden kommt oder sonst jemand, interessiert die Stadt nicht. Aber das kann wohl
nicht Sinn und Zweck eines solchen Leistungsvertrags sein. Es sollten klare Kriterien gelten,
erst dann kann man einen solchen Vertrag unterzeichnen. Und diese Kriterien wird uns der
Stadtprasident hoffentlich heute Abend kundtun, so dass auch wir den Sinn eines derartigen
Leistungsvertrags sehen und ihm zustimmen kdnnten. Im Moment aber haben wir eher das
Geflhl, dass es irgendeinmal ausufern wird und dass sich in diesem Verein radikalere Grup-
pierungen breitmachen werden, womit der hoch gelobte Dialog kaum wird bestehen bleiben.
Religionen sollten mit dem Staat nichts zu tun haben, sie sollten grundsétzlich von ihm ge-
trennt werden, besonders wenn sie aus Landern sind, in denen die Menschenrechte nicht
eingehalten werden. man will uns beibringen, sie seien dialog- und konsensfahig, aber ich
bezweifle das sehr. Unsere Fraktion wird zu diesem Leistungsvertrag nicht Ja sagen kénnen,
weil er zu wenig griffig ist und einfach einem weiteren Verein Geld offeriert und nicht im Sinn
und Zweck einer religidsen Zusammenarbeit ist.

Katharina Gallizzi (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Acht Religionsgemeinschaften aus allen
Ecken der Welt unter einem Dach vereint. — Was wie eine unerreichbare Utopie erscheint, ist
in Bern am Europaplatz Wirklichkeit. Im Haus der Religionen treffen Alevitinnen und Baha'i,
Buddhistinnen und Christen, Hindus und Moslems, Judinnen und Sikhs, aber auch nicht
Glaubige, friedlich aufeinander. Und nicht nur das: Sie tauschen sich aus, 6ffnen ihre Tiren
fur Andersglaubige, erarbeiten gemeinsam Projekte, feiern zusammen Feste, sind Teil eines
Ganzen. Dieses Haus ist ein Symbol dafir, wie das Leben in einer multikulturellen Gesell-
schaft aussehen sollte. An Stelle von religidsem Fundamentalismus und kulturellem Separa-
tismus stehen der gegenseitige Respekt und die Neugierde, andere Welten kennenzulernen.
Die Vielfalt der Religionen und Kulturen wird gelebt, es hat Platz fir die Eigenheiten jeder
Gemeinschaft und trotzdem sind sie verbunden und bilden ein Ganzes. Die Stadt Bern kann
stolz darauf sein, dass dieses einmalige Projekt auf ihrem Boden zu finden ist. Mit dem vorge-
legten Leistungsvertrag soll der Verein Haus der Religionen — Dialog der Kulturen die kom-
menden vier Jahr jahrlich 200 000 Franken Unterstlitzung erhalten. Es geht dabei ausdrick-
lich nicht um eine Subventionierung der Religionsgemeinschaften, sondern um Beitrdge an
die Aktivitdten des Vereins in den Bereichen Bildung, Kultur und Integration. Ein Blick in den
Veranstaltungskalender zeigt, wie vielfaltig die Tatigkeiten des Hauses in diesen Bereichen
sind. Sie gehen von Vortrdgen, Lesungen und Theater Gber Workshops, Mittagstische, Koch-
kurse, Ausflige mit der interkulturellen Frauengruppe bis hin zum gemeinsamen Erleben von
Ritualen, Gebet und Festen. Der Leistungsvertrag verzichtet vorlaufig auf eine Qualifizierung
der erbrachten Leistungen, weil sich das Haus der Religionen noch in der Aufbauphase befin-
det. Wir von der Fraktion GB/JA! finden dieses Vorgehen sinnvoll. Auch ohne offizielle Quali-
fizierungen zeigt sich schon jetzt, wie gross das Interesse der Bevdlkerung an diesem span-
nenden Projekt ist. Weil es fur Besuche von Gruppen und Schulklassen auf eigene Faust un-
geeignet ist, bietet das Haus der Religionen Fihrungen an. Und die Nachfrage fur diese Flh-
rungen ist so gross, dass sie bereits bis August 2016 ausgebucht sind, obwohl sie taglich
stattfinden. Die Fraktion GB/JA! stimmt dem Leistungsvertrag gern zu und wiinscht dem Haus
der Religionen auch in Zukunft viel Erfolg.
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Sandra Ryser (GLP) fur die Fraktion GLP: Unsere Fraktion bekennt sich zu unserer multikul-
turellen und heterogenen Gesellschaft. Wichtig sind uns eine liberale Grundhaltung und eine
tolerante Gesellschaft, wo alle ihre Religion, ihre Kultur und ihr Lebensmodell innerhalb der
Rechtsordnung frei wahlen und leben kénnen, sofern nicht andere damit eingeschrankt wer-
den. Der Leistungsvertrag mit dem Verein Haus der Religionen — Dialog der Kulturen unter-
stitzt weder einzelne Religionsgemeinschaften direkt noch ist der stadtische Beitrag fur die
Ausubung von Religion gedacht, sondern es geht darum, das Zusammenleben, den Dialog zu
unterstitzen, den Dialog zwischen den Religionen, der eben vor allem, wie es auch der Titel
des Vereins sagt, ein Dialog zwischen den verschiedenen Kulturen ist. Alle Bestrebungen, die
den Zusammenhalt und den Gemeinschaftssinn fordern, finden wir wichtig und unterstit-
zenswert. Die Fraktion GLP wird dem Leistungsvertrag mehrheitlich zustimmen.

Bernhard Eicher (FDP) fur die Fraktion FDP: Unsere Fraktion unterstutzt das Anliegen des
Gemeinderats und wird dem Leistungsvertrag zustimmen. Wir haben bis jetzt die Beitrage fur
das Haus der Religionen unterstitzt, fir die in der Budgetdebatte von der Fraktion GLP je-
weils mantramassig der Antrag auf Streichung gekommen ist. Ich bin froh, sieht die GLP das
inzwischen auch ein wenig anders und wir werden hoffentlich in der nachsten Budgetdebatte
diese Diskussion nicht mehr fuhren. Gerade in Zeiten, wo es in Europa und auf der ganzen
Welt immer schwieriger wird, dafilir zu sorgen, dass die Religionen oder die Religionsgemein-
schaften nicht aufeinander losgehen — eigentlich ein irrationales Verhalten, wenn man be-
denkt, dass man auf der einen wie auf der anderen Seite Religionsgemeinschaften mit mehr
als einer Milliarde Angehdrigen hat, und so kann es ja logischerweise gar nie Gewinner geben
— in solchen Zeiten also ist es extrem wichtig, dass man versucht, den Dialog zwischen den
Religionen und Kulturen zu férdern. Wir finden, das Haus der Religionen leiste dazu in der
Stadt Bern einen wichtigen Beitrag und wir sollten stolz sein, dass er hier geleistet wird.

Fuat Kéger (SP) fir die Fraktion SP: Wenn Sie auf die Website des Hauses der Religionen
gehen und dort die Rubrik Motivation anklicken, werden Sie dem folgenden Text begegnen:
»In einer zusammenwachsenden Welt ist die Bejahung der Vielfalt von Menschen aus unter-
schiedlicher kultureller, ethnischer wie religiéser Herkunft eine selbstverstandliche Gegeben-
heit jeder modernen Stadt.” Dieser Selbstverstandlichkeit kobnnen wir in Bern gerecht werden
und diese bereichernde Vielfalt verschiedener Kulturen, Religionen und Ethnien mit dem Haus
der Religionen schmucken. Dass Muslime, Christen, Juden und Buddhisten, Anhanger weite-
rer Glaubensrichtungen und von humanitdren Organisationen sich unter einem Dach versam-
meln, wirde man wahrscheinlich in den meisten Landern und Stadten der Welt als utopisch
erachten und wahrscheinlich sogar als gefahrlich einstufen. Wie ist es denn mdglich, dass
diese Idealvorstellung des Zusammenlebens in Bern realisiert werden kann? Es ist sicher
allen Bernerinnen und Bernern zuzuschreiben, die Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, religio-
ser Intoleranz und weiteren Mechanismen der Ausgrenzung keinen Raum lassen. Paranoide
Angst vor Uberfremdung, mangelnde Kenntnisse und fehlende Begegnungsmdglichkeiten mit
anderen kulturellen und religidsen Lebensformen sind meines Erachtens eine Seelenkrank-
heit, die uns Bernerinnen und Bernern fremd vorkommt, wie auch das Ergebnis zur Durchset-
zungsinitiative mit 82.6% Nein am vergangenen Sonntag gezeigt hat. Wenn es noch Leute
unter uns hat, die Angst haben vor kultureller Vielfalt in dieser Stadt, kénnen die natirlich die
Chance packen und sich einmal bei einem der verschiedenen Seelsorger im Haus der Religi-
onen melden. Die SP-Fraktion unterstlitzt den Antrag fir den Verpflichtungskredit und be-
grusst die Existenz einer derartigen Organisation in unserer Stadt nach wie vor sehr.

Roland Jakob méchte ich noch sagen, dass ich als Muslim noch nie in meinem Leben einen
Christen verfolgt habe. Diese islamophobe und respektlose Aussage lehne ich vehement ab.
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Roland Jakob, ich lade Sie gern zu einem Freitagsgebet ein, damit Sie Ihre Vorurteile abbau-
en kdénnen.

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion steht zu hundert Prozent
hinter dem Leistungsvertrag mit dem Haus der Religionen — Dialog der Kulturen. Die Instituti-
on Haus der Religionen hat organisatorisch zwei Standbeine, der Leistungsvertrag wird mit
dem Verein Dialog der Kulturen abgeschlossen. Eine Quersubventionierung der Religionsge-
meinschaften, die im Haus der Religionen eingemietet sind, ist ausgeschlossen. Es wurde
auch noch diskutiert, ob Sicherheit besteht, dass nicht Sekten unterstitzt werden. Aber das
ist ausgeschlossen. Zudem wird der Verein Dialog der Kulturen alles daran setzen, seine
Glaubwiurdigkeit nicht aufs Spiel zu setzen. Und hier méchte ich Roland Jakob erwidern: Es
ist nicht ein Haus des Unwohlseins, es gibt in allen Religionen sektiererische, extreme Stro-
mungen, die zur Verfolgung anderer Glaubensgruppen aufrufen. Ein zweiter Punkt: Man kann
wohl Kriterien aufstellen, aber das Wichtige, wenn man irgendwo eine Spende macht und ein
Projekt unterstitzt, ist, dass man an das Projekt glaubt, und seinen Leistungsausweis hat das
Haus der Religionen in den vergangenen Monaten bereits erbracht. Man muss also nicht un-
ndtig Angst streuen. Der Dialog der Kulturen ist in der aktuellen geopolitischen Lage ndtiger
denn je, darum hat das Haus der Religionen heute nicht nur eine nationale, sondern sogar
eine internationale Ausstrahlung. Es ist ein Leuchtturmprojekt der Stadt Bern.

Einzelvoten

Roland Jakob (SVP): Jetzt haben wir alles schon geredet, aber gestern gab es einen Bericht
auf ZDF: Saudi-Arabien — Koran, meine Damen und Herren! — Frauen dirfen nicht Auto fah-
ren, Frauen dirfen nicht allein aus dem Haus gehen, Frauen haben sich zu vermummen, und
Frauen werden von jedem Mann auf der Strasse zurechtgewiesen. Das ist Religion, das ist
Koran. Wenn Sie das Gefluihl haben, dass das hier zu einem Dialog fliihren soll, so sind Sie
alle in einer Wohlfiihloase, in der irgendeinmal das Wasser ausgeht und sie richtig schon aus-
trocknen werden. In Deutschland gibt es genigend Beispiele daflir, was es bedeutet, wenn
verschiedene ethnische Gruppen aufeinander treffen, und hier hatten wir auch ein Beispiel,
das zwar nicht viel mit dem Glauben zu tun hat aber trotzdem: Sie erinnern sich, am Montag
haben die Medien berichtet, was mit einer Frau passiert ist, weiter muss man nicht diskutie-
ren. Wenn man die Frau nicht akzeptiert, so braucht man auch keinen Dialog zu fuhren. Ich
bin sehr erstaunt, dass ausgerechnet die Frauenrechtsorganisationen, die hier in Massen
sitzen, dies ausblenden. Was fur ein kleinkariertes Denken muss man von sich haben, wenn
man so etwas schdnreden und andere Glaubensrichtungen sogar dazu animieren will, zu uns
zu kommen und uns am Schluss noch belehren zu wollen, wie wir uns zu geben haben. Fir
uns und fur mich ist ganz klar, dass ein Dialog nur dann stattfindet, wenn erstens die Glau-
bensrichtungen ohne Subventionen leben kénnen — und das kdnnen sie anscheinend nicht,
was ich sehr bemihend finde — und wenn sie zweitens in ihren Landern wenigstens die Men-
schenrechte akzeptieren. Hier in diesem Saal gibt es diverse Leute, die schon einmal erzahlt
haben, wie wichtig das sei, aber man geht lieber wegen eines Schweizer Blrgers uUber das
Menschenrecht diskutieren, und andere Lander lasst man offen. Das Gleiche gilt fliir den Ras-
sismus, wir werden Rassismustage erleben dirfen, und es wird doch tatsachlich geschrieben
und gesagt, dass jemand, wenn er eine Stelle sucht, x mal schreiben musse, bis er eine habe,
nur weil er einer anderen Glaubensrichtung angehore, vielleicht auch noch eine andere Haut-
farbe hat. Aber auch dort gelten die Kriterien Schulbildung, eigene Mdéglichkeiten usw. Das
Haus der Religionen ist eine fadenscheinige Geschichte, eine Geschichte, die man hier und
heute beerdigen darf. In der Bundesverfassung stand einmal schén, dass wir hier in einem
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abendlandisch-christlichen Land leben. Wenn Sie sich damit nicht identifizieren kbnnen, so
muss ich ehrlich sagen: Die Welt ist offen, ich winsche Ihnen eine gute Reise.

Daniel Egloff (PdA): Die PdA ist strikt fir die Trennung von Staat und Religion, und in dem
Sinn sind wir strikt gegen eine Finanzierung des Hauses der Religionen durch den Staat und
lehnen den Leistungsvertrag ab.

Erich Hess (SVP): Es kommt wohl selten vor, dass ich mit meinem Vorredner dermassen einig
bin wie jetzt eben. Grundséatzlich ist die Schweiz ein christliches Land, im Kanton Bern bezah-
len alle Kirchensteuern, auch die, die nicht wollen, beispielsweise juristische Personen, somit
ist die von unserer Verfassung anerkannte Religion gentgend finanziert. Alle anderen Religi-
onen oder Sekten sind privatrechtliche Vereine ohne Anspruch auf eine finanzielle Unterstit-
zung. Wo wiirde das hinfihren, wenn wir jede Organisation mit ein paar hunderttausend Fran-
ken unterstitzen wollten? Es wurde gesagt, es gehe ja nur um 200 000 Franken. Wissen Sie,
wie viele Steuerzahler es braucht, um diese 200 000 Franken aufzubringen? Wie viele Steu-
erzahler Tag fir Tag arbeiten gehen missen fiir diese 200 000 Franken? Da sollte es lhnen
klar sein, dass wir nicht 200 000 Franken an ein paar Vereinchen verschleudern kénnen, die
nicht sehr gross und auch nicht reprasentativ sind. Nehmen wir einmal den Islam, dort gibt es
auch verschiedene Glaubensrichtungen, aber in diesem Haus der Religionen — oder Haus der
Sekten — ist ja nur eine davon vertreten. Glaube ist grundsétzlich Privatsache, es sei denn, es
gehe um den christlichen Glauben, das steht so in unserer Verfassung und darum finanzieren
wir das uber die Kirchensteuer. Aber der restliche Glaube ist Privatsache und darum bitte ich
Sie, den Kredit abzulehnen, die Steuerzahler werden es lhnen danken.

Fuat Kéger (SP): Ich bitte Roland Jakob und Erich Hess vorzutreten und sich bei allen Musli-
minnen und Muslimen zu entschuldigen (Geldchter von der einen, Klatschen von der anderen
Seite) — Genau diese Respektlosigkeit meine ich: Jemand redet hier und Sie lachen, das finde
ich extrem daneben. Dass Frauen in Saudi-Arabien unterdriickt werden, lehne ich vehement
ab, da bin ich mit Ihnen gleicher Meinung, aber das hat mit Unwissen zu tun. Das Problem in
solchen Landern hat nicht mit dem Islam zu tun, sondern mit der arabischen Kultur, die dort
seit Jahrhunderten vorherrscht. Ich als Schweizer Muslim lehne Frauenfeindlichkeit vehement
ab, egal wo auf der Welt, aber auch Rassismus und Islamophobie. Und das erwarte ich von
allen mit gesundem Menschenverstand. Héren Sie auf, religidse und ethnische Gruppierun-
gen anzugreifen und zu erniedrigen, das bringt weder Ihnen noch mir noch uns allen etwas.
Ich lade Sie noch einmal herzlich zu einem Freitagsgebet ein, Dialog beruht auf Gegenseitig-
keit. Sie kdnnen sogar als Fraktion kommen, machen Sie einmal an einem Freitagnachmittag
frei, das tut lhnen gut, das tut uns gut, aller Anfang ist eine Begegnung.

Bettina Jans-Troxler (EVP): Es ist nett, dass sich die SVP plétzlich dermassen fir die Chris-
ten und fir den christlichen Glauben einsetzt, ich bin gerihrt. Ich méchte aber doch sagen,
dass wir als EVP fur einen christlichen Glauben stehen, der nicht von Angst gepragt ist, son-
dern wir glauben eben gerade, dass der christliche Glaube vor Angst befreit, und darum ha-
ben wir auch nicht Angst vor anderen Kulturen und Religionen. Wir sind stolz auf die Christen,
die sich im Haus der Religionen fir den Dialog mit anderen Kulturen einsetzen — insbesonde-
re die Gemeinschaft der Herrnhuter ist dort sehr aktiv. Das wird dazu beitragen, dass sich die
Leute aus anderen Religionen und Kulturen in der Schweiz wohlfiihlen und sich eingliedern
kdénnen, auch unsere Werte kennenlernen und annehmen. Ich empfehle auch, hin und wieder
in der Bibel zu lesen: Jesus war fur Frieden, er hat sich eingesetzt fir Randstandige, fur Aus-
lander, und er hat auch den Dialog gesucht mit allen mdglichen Menschen.

Ich stelle fur die Fraktion GFL/EVP den Ordnungsantrag auf Schliessung der Rednerliste.
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Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag GFL/EVP zu (55 Ja, 4 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 008

Roland Iseli (SVP): Man sieht, wie viele Glaubenskriege es auf der weiten Welt gibt, und es
ist sehr blaudugig zu meinen, dass sich die verschiedenen Religionen hier in Bern finden und
nachher zusammen Festchen feiern. Man sieht es auch bei Demos, wie letzten Herbst, als
Kurden und Tulrken sich gegenseitig mit dem Auto Uberfahren wollten. Die Leute sollen alle
glauben, was sie wollen, aber einfach fir sich, und wir machen es flr uns.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: In Zeiten, wo das Wort Glaubenskrieg wortwortlich ge-
nommen werden muss, ist das Haus der Religionen eine Wohltat. Es versucht, als Eisbrecher
in dieser gefrorenen Welt etwas zu bewegen und der Erfolg gibt ihm Recht, und darum bin ich
sehr dankbar Uber Ihre positiven Voten. Zu dem, was von der rechten Seite kommt, vor allem
von Roland Jakob, muss ich sagen: Zum Glick ist er damit ziemlich allein hier, andernfalls
musste ich sagen: Ich kenne auch ein Haus des Unwohlseins, aber das ware dann der Stadt-
rat.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Leistungsvertrag und dem damit verbundenen Verpflichtungskredit
zu (56 Ja, 10 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 009

Daniel Egloff (PdA): Ich stelle den Ordnungsantrag, mit den Traktanden 11 bis 13 weiterzu-
fahren, weil die meisten der anwesenden Zuschauer wahrscheinlich dieser Traktanden wegen
hier sind.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Egloff zu (47 Ja, 17 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 010

Roland Jakob (SVP): Grundsatzlich wird zu Beginn einer Sitzung dartber befunden, ob man
gemass der vorliegenden Traktandenliste verhandeln will. Wenn man jetzt ein Prajudiz schafft
und sagt, wir machen es, wie es uns gefallt, kbnnen Sie davon ausgehen, dass wir das aus-
ndtzen und uns in den kommenden Sitzungen mehrfach erlauben werden, die Traktandenliste
zu andern, wie es uns gerade gefallt. (Zwischenruf: Dazu brauchen Sie eine Mehrheit) Roland
Jakob fahrt fort: Ich brauche keine Mehrheit, es reicht schon, wenn ich stéren kann, das ar-
gert Sie schon genug. Es kann nicht sein, dass wir unsere Spielregeln immer wieder auf den
Kopf stellen, nur weil es Ilhnen gerade so gefallt. Das Viererfeld und das Mittelfeld sind auch
fir mich wichtige Themen, aber vorher geht es nur noch um ein Postulat, das rasch abgehan-
delt ist, dann um eine Interpellation, zu der meines Wissens nur kurz etwas gesagt wird, und
dann noch um eine Motion, die wahrscheinlich auch nicht viel zu diskutieren gibt, und dann
sind wir schon beim Viererfeld. Wenn wir es machen, wie jetzt beschlossen, schaffen wir ein
Prajudiz — das ich natirlich gern entgegen nehme, wenn es unbedingt sein muss —, und da-
rum mein Ordnungsantrag: Halten wir uns an unsere Spielregeln.

Der Vorsitzende Thomas Géttin: Im GRSR Kapitel 6 Artikel 47 Absatz 4 steht: ,Die Geschafte

werden in der Reihenfolge traktandiert, sofern der Stadtrat nicht anderes beschliesst®. Es gibt
also die Mdglichkeit, die Traktandierung mit einem Ordnungsantrag zu andern.
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Beschluss
Der Stadtrat lehnt Ordnungsantrag Jakob ab (9 Ja, 56 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 011

- Die Traktanden 11, 12 und 13 werden vorgezogen und gemeinsam behandelt. -

2000.GR.000181

1 Zonenplan und Grundstiickserwerb mit Arealentwicklung Viererfeld (Abstim-
mungsbotschaft)
Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt die Vorlage Zonenplan und Grundstickserwerb Viererfeld.

2. Er empfiehlt der Gemeinde mit ... Ja- gegen ... Nein-Stimmen bei .. Enthaltungen den
folgenden Beschluss zur Annahme:

2.1. Die Stadt Bern erlasst den Zonenplan Viererfeld mit zugehdérigen Vorschriften (Plan
Nr. 1322 / 2 vom 29. April 2015). Die bisherige Zonenordnung im Planungsgebiet
wird aufgehoben.

2.2. Die Stadt Bern stimmt dem Erwerb einer Teilfliche von 84 482 m? des Grundstiicks
Bern Gbbl.-Nr. 1192/l vom Kanton Bern zu. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug
beauftragt.

2.3. Die Stadt Bern bewilligt einen Verpflichtungskredit von Fr. 64 410 000.00 fir den
Landerwerb und die Mehrwertabgeltung sowie flr die nachfolgenden weiteren Pla-
nungs- und Entwicklungskosten zulasten der Investitionsrechnung des Fonds fir
Boden und Wohnbaupolitik.

3. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von den geschétzten Infrastruktur-, Erschliessungs- und wei-
teren Folgekosten fiir die Arealentwicklung Viererfeld, von der Wirtschaftlichkeit dersel-
ben, sowie von der beabsichtigten Abgabe im Baurecht. Die dafiir notwendigen Kredite
werden der Gemeinde nach Vorliegen des Resultats aus dem qualitatssichernden Verfah-
ren zur Genehmigung unterbreitet.

4. Die Botschaft an die Stimmberechtigten wird genehmigt.

Bern, 14. Oktober 2015

Rickweisungsantrdge

Antrag Nr. 1 (Imthurn)

Das Geschaft sei mit folgenden Auflagen an den Gemeinderat zur Uberarbeitung zuriickzu-

weisen:

- Es sei vor der Festlegung der Uberbaubaren Gebiete im Zonenplan Viererfeld ein stadte-
baulicher Wettbewerb durchzufihren, die fir die beiden Gebiete Mittelfeld und Viererfeld
gemeinsam eine sinnvolle und urbane Uberbauung sicherstellt;

- Es seien die Voraussetzungen zu schaffen, dass auch auf dem Gebiet des Zonenplans
Viererfeld der Bau von mehr als 6-geschossigen Bauten méglich wird.

Antrag Nr. 2 (Theiler und Fraktion SVP)

Ruckweisung der Vorlage Viererfeld mit der Auflage einer neuen Planauflage ohne Verset-
zung der Grenze der Aaretalschutzzone.

203



Protokoll Nr. 05 | Stadtratssitzung, 3. Marz 2016

Antrag Nr. 3 (Fraktion SVP)

Es wird beantragt, das Geschaft mit folgenden Auflagen an den Gemeinderat zurlickzuwei-

sen:

- Die Experten des Stadtplanungsamtes prifen, mittels welchen planerischen Prozessen
erreicht werden kann, dass in einem nachgelagerten stadtebaulichen Ideenwettbewerb im
Perimeter die grésstmaogliche Flexibilitdt bezlglich Gebaudehdhe und stadtebaulicher
Setzung ermdéglicht wird. Sie (iberarbeiten die Zonenplan-Vorlage entsprechend (z.B. An-
derung der Wohnzone/Bauklasse 6 in ZPP oder mittels Wohnzone/Bauklasse 6 plus Son-
dernutzungsplane fur gewisse Baugebiete.)

- Die Experten des Stadtplanungsamtes priifen, ob es nicht sinnvoller wéare, die Uberbau-
ung zu dahingehend konzipieren, dass der Abstand der Uberbauung zum Wald verringert
wird — unter mdglicherweise massiver Unterschreitung des Waldabstandes — (d.h. die
Uberbauung riickt mehr Richtung Wald, es wiirde hinten hdher gebaut, wohingegen vorne
weniger dicht und weniger hohe Bauten erstellt wirden), dies unter Erdrterung der Vor-
und Nachteile der beiden Varianten.

- Das Geschaft sei an den Gemeinderat zuriickzuweisen, mit der Auflage die Vorlage Vier-
erfeld mit dem richtig eingezeichneten Aaretalschutz-Perimeter nochmals neu aufzulegen.

Eventualantrag 1: (Egloff, Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ und Fraktion SVP)

Die Vorlage wird an den Gemeinderat zuriickgewiesen mit der Auflage, es soll sichergestellt
werden, dass die Fruchtfolgeflache, welche ausgezont wird, zu 100% auf einer Flache kom-
pensiert wird.

Subeventualantrag zum Eventualantrag Nr.1:

Die Vorlage wird an den Gemeinderat zuriickgewiesen mit der Auflage, es soll sichergestellt
werden, dass die Fruchtfolgeflache, welche ausgezont wird, zu 100% auf maximal zwei Fl&-
chen kompensiert wird.

Eventualantrag 2: (Egloff, Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ und Fraktion SVP)

Das Geschaft sei an den Gemeinderat zurickzuweisen mit den folgenden Auflagen:

- Der Gemeinderat habe eine Auftrennung der Vorlage vor zu nehmen, die dem Stimmbdrger
ermdglicht, getrennt zu den Fragen der Zonenplanadnderung 2.1., dem Erwerb gemass Ziff.
2.2. sowie insbesondere dem Verpflichtungskredit gemass Ziff. 2.3. Stellung zu nehmen).

- Die Gesamtkosten flr Infrastruktur (Landkauf, Erschliessung, Infrastruktur, Schulbauten,
Kitas etc., Ausbau OV, Strassenzufahrten, Velobriicke) sei auf Grund erwiesener Erfahrungs-
werte den zu erwartenden Steuermehreinnahmen entgegenzustellen.

Eventualantrag 3: (Egloff, Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ und Fraktion SVP)

Das Geschaft sei an den Gemeinderat zuriickzuweisen mit den folgenden Auflagen:

1. Die Vorlage sei mit dem richtig eingezeichneten Aaretalschutz-Perimeter, d.h. mit der fir
die Realisierung des Vorhabens ndtigen Versetzung der Grenze des Aaretalschutzperimeters
nochmals neu aufzulegen;

2. Der Gemeinderat habe die Genehmigung des kantonalen Richtplanes abzuwarten;

3. Der Gemeinderat zuerst sicher zu stellen, dass die anderen baureifen oder kurz vor Baurei-
fe stehenden Areale insbesondere Areal Ziegler, Ausserholligen, Burgernziel, Warmbachli-
weg, Wolflistrasse etc. iberbaut werden, bevor die Planung Vierer-feld/Mittelfeld der Volksab-
stimmung unterbreitet wird;
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Eventualantrag zu Ziff.3

Der Gemeinderat habe detailliert aufzuzeigen und zu belegen, welche Anstrengungen er bis-
her unternommen hat, um die andere Areale zu Uberbauen, insbesondere Areal Ziegler, Aus-
serholligen, Burgernziel, Warmbachliweg, Wélflistrasse etc.; dabei habe dar zu legen wie weit
dort die Erschliessung geregelt und ist und wann und in welchem Zeitraum in die-sen Areale
Uberbaut werden kénnen und wie viel Wohnraum dort geschaffen werden kann;

- Der Gemeinderat habe eine Bedarfsberechnungen zu erstellen, welche Auswirkungen die
Folgen des mdglichen Stellenabbaus in der Schweiz und die korrekte Umsetzung der Mas-
seneinwanderungsinitiative in der Schweiz auf das Bedurfnis nach neuem Wohnraum haben;

- Der Gemeinderat habe einen Bericht zu erstellen, wie sich die seit 2014 realisierten und bis
2018 realisierten Bauvorhaben (ohne Einbezug Viererfeld) sich auf die Realisierung auf die
von ihm angestrebte Anzahl der Einwohner der Stadt (140'000, resp. neues ,Planungsziel®)
hat? die sich Auswirkungen die Folgen des maoglichen Stellenabbaus in der Schweiz und die
korrekte Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative in der Schweiz auf das Bedurfnis
nach neuem Wohnraum

- Der Gemeinderat habe aufzuzeigen, welche Belastungen und Nachteile auf den Steuerzah-
ler infolge des neuen Quartiers zukommen (Kosten Erschliessung, Ausbau OV, Schulbauten;
mehr Lehrkréafte etc.).

- Der Gemeinderat habe aufzuzeigen, wie der dem Verlust eines zentralen Naherholungsge-
biet begegnen will (der vorgesehen ,Park® stellt keinen gleichwertigen Ersatz dar)

- Der Gemeinderat habe aufzuzeigen, wie die bisherige Existenz des Pé&chters als Land-
wirtschaftbetrieb gesichert werden soll;

- Der Gemeinderat habe detailliert aufzuzeigen, welche Auswirkungen auf die Einnah-
men/Rendite die Erhdhung des Anteils der Wohnungen mit gemeinnitzigem Anteil auf 30%,
resp. 50 % hat (in Franken und Prozent).

- Der Gemeinderat habe eine Risikostudie auszuarbeiten, die aufzeigt, welches Risiko der
Steuerzahler bei diesem Projekt tragt, wenn sich eine verringerte Nachfragen (wirtschaftliche
Situation, konsequente Umsetzung MEI) und angesichts der rigiden Vor-schriften (2000 Watt
Gesellschaft, nur 0,3 Parkplatze pro Wohneinheit, Zwangsbezug beim EWB; ergibt;

- Der Gemeinderat habe bereits vor dem Erlass des Planungsberichtes gemass Art. 47 RPV
aufzeigen, wie er den Nachweis der optimalen Nutzung erbringen will;

- Der Gemeinderat habe zu belegen, wie den Bedenken gegen die Uberbauung (Beeintrachti-
gung der Sicht vom Studerstein aus) landschaftsschitzerischen Erwagungen Rechnung ge-
tragen werden soll;

- Der Gemeinderat habe den Nachweis zu erbringen, dass die Voraussetzungen nach Art. 30
Abs. 1 bis RPV betreffend gleichwertiger Fruchtfolgeflachen erfullt sind;

Daniel Imthurn (GLP): Nach der Idee des Gemeinderats braucht die Stadt Bern Wachstum.
Wir haben nach wie vor eine recht hohe Zuwanderung von Arbeitnehmern aus dem EU-Raum,
die Attraktivitat der Stadt ist nach wie vor sehr hoch, und unter diesen Voraussetzungen ist
ein Wachstum der Stadt durchaus erwinscht und wahrscheinlich auch nicht zu verhindern.
Und es ist auch klar, dass die Stadt mehr Wohnraum zur Verfigung stellen muss, wenn man
nicht will, dass die Pendlerstrome explodieren oder dass der jetzt schon knappe Wohnraum
die Mieten noch mehr steigen I&sst. Aber es fragt sich, was genau man baut und wo. Zum Wo:
Es ist eine klare, 6kologisch motivierte Forderung, dass man Wohnraum mdglichst nahe bei
den Arbeitsplatzen baut, ich habe dazu vorhin das Stichwort Pendlerstrome gebracht. Wir
sind eine Pendlerstadt, tagtaglich pendeln hunderttausende von Leuten in unsere Stadt — zum
Gluck zwar mehrheitlich mit 6V, aber damit das nicht noch weiter zunimmt, muss man darauf
achten, Wohnraum in der Nahe von bestehenden Arbeitsplatzen zu schaffen. In der Stadt gibt
es natlrlich nicht sehr viele derartige Bauplatze und es ist darum kein Wunder, dass das rela-
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tiv zentral gelegene und mit dem 6V mehr oder weniger gut erschlossene Viererfeld zu einem
Baugrund wird. Es hat ndrdlich und sidlich davon bereits bebautes Gebiet, das Viererfeld ist
gewissermassen eine Baullicke, es ist einfach zu Uberbauen, weil es relativ flach ist und weil
der Baugrund recht gut bekannt ist, zudem gehdrt es einem einzelnen Eigentimer, der es
nicht fir anderes braucht. Dort zu bauen ist also aus 6kologischen, aber auch aus raumplane-
rischen Grlinden eigentlich richtig und wichtig. Von dieser Seite her stelle ich das Vorhaben
nicht in Frage. Aber die Frage ist, was man dort bauen soll. Das Viererfeld ist ein etwas spe-
zielles Gebiet: Im Osten und im Siden hat es Alleen, im Westen ein Waldstlick und nur im
Norden und in einem Teil im Sidden haben wir wesentliche Siedlungsgebiete, wo man einen
gewissen Anschluss machen kann. Wenn man also dort etwas bauen will, was man traditio-
nellerweise als stadtischen Bau bezeichnet — und der Gemeinderat sagt ganz klar, das wolle
er —, muss man das sorgfaltig und unter Berticksichtigung der besonderen Umstande, geogra-
fisch aber eben auch baulich, machen. Man hat ja auch noch Schrebergarten, die Autobahn
ist in der Nahe, es gibt dort also Verschiedenes, das man bericksichtigen muss. Und wenn
man in einer so komplexen Situation etwas baut, so ist aus meiner Sicht, der Sicht eines
Laien, ein stadtebaulicher Wettbewerb angesagt. Darum verlange ich, dass das Geschaft zu-
rickgewiesen und dass zuerst ein stadtebaulicher Wettbewerb durchgefihrt wird. Ein solcher
Wettbewerb wird verschiedene Ideen bringen, wie dieser nicht ganz einfache Raum Uberbaut
werden kann. Das kdnnte dann beispielsweise auch heissen, dass eben nicht, wie jetzt vor-
gesehen, anschliessend an die Innere Enge gebaut wird, die ja als baulich historischer Ort
eine gewisse Bedeutung hat, sondern dass es dort einen Park gibt und dass man dafur im
hinteren Teil baut. Es kénnte auch sein, dass man einen Siedlungsschwerpunkt hat bei der
ausseren Enge oder Richtung Burgerheim: Dort haben wir schon eine Uberbauung, dort ha-
ben wir schon ein Hochhaus. Es kénnte vielleicht dabei herauskommen, dass es dem Wald
entlang Hochhauser gibt, mit einer schénen Sicht auf die Berge und auf die Altstadt. — Es
kdénnte sein, ich weiss es nicht, ich bin kein Spezialist auf diesem Gebiet, aber ich mdchte
einfach diesem Verfahren eine Chance geben. Es kdnnte etwas anders dabei herauskommen
als das, was man jetzt befirchten muss, namlich eine phantasielose Ost-West-Aufteilung, die
ja jetzt die Grundlage dieses Zonenplans bildet. Im Osten baut man, den Westen lasst man
frei, ein Strich, den man durch die Landschaft zieht und der mit den Gegebenheiten lUberhaupt
nicht Ubereinstimmt. Es kdnnte sein, dass die Beschrankung auf sechs Stockwerke, die fur
das Viererfeld gelten soll, anders aussieht, und es kdnnte sein, dass man die getrennten
Baugebiete — einerseits auf dem Viererfeld, andererseits auf dem Mittelfeld — zusammenfasst.
Es konnte einfach ein wenig anders herauskommen, als es jetzt ist. Dass meine Forderung
nicht so abwegig ist, wird dadurch bestatigt, dass wir in der Sitzung vom 17. September 2015
mit 37 gegen 24 Stimmen eine Motion Uberwiesen haben, die einen solchen stadtebaulichen
Wettbewerb fir das Gaswerkareal verlangt, ebenfalls ein Areal, das schwierig ist zum Bebau-
en. Damals haben wir diese Forderung unterstutzt und es ist nicht einsichtig, warum man es
hier nicht macht.

Ich bitte Sie, meinen Rickweisungsantrag zu unterstiitzen, damit wir diesen Wettbewerb
durchfiihren kénnen.

Luzius Theiler (GPB-DA): Ich werde dem Antrag Imthurn zustimmen, obwohl ich immer noch
grundséatzlich dagegen bin, dass dort gebaut wird, aber dieser Antrag wiirde wenigstens eine
Denkpause bewirken, er wirde bewirken, dass man noch einmal von Grund auf darlber
nachdenkt, was man uberhaupt will und wie man es will. Und er wirde dem entsprechen, was
der Stadtplaner vor noch nicht zwei Jahren an einer Veranstaltung im Kornhausforum ver-
sprochen hat, ndmlich, dass ein offener stadtebaulicher Wettbewerb durchgefiihrt werde,
wahrend wir heute die Situation haben, dass alles Wesentliche bereits vorgespurt ist, ohne
diesen offenen stadtebaulichen Wettbewerb. Das ist kein Vorgehen einer zeitgemassen Pla-
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nung. Ich gebe allerdings offen zu, es wiirden es ja ohnehin alle merken, dass mein Hinterge-
danke ist, dass dann gar kein Bauprojekt mehr realisiert wirde, weil sich namlich in kurzer
Zeit sehr viel andern wird. Was man jetzt machen will, ist die Extrapolation der Vergangenheit
in die Zukunft: Wir haben ein paar Boom-Jahre hinter uns, mit einer starken Bevélkerungszu-
nahme, und das soll jetzt einfach so weitergefihrt werden, und dafir will man baulich Platz
schaffen. Nun ist aber schon bemerkenswert, wie viel sich nur schon in den drei Monaten
zwischen dem 26. November 2015, als wir letztmals darUber diskutierten, und heute neu er-
geben hat, und das muss uns zu denken geben. Wenn schon nur in drei Monaten so viele
neue Elemente dazu kommen, muss man sich fragen, was sich in den kommenden Monaten
oder Jahren noch alles andern wird — oder gar bis in vielen Jahren. Denn, wenn die Stadt so
etwas plant, geht es ja immer sehr langsam vorwarts. Brauchen wir dann das Viererfeld noch?
Wollen wir es noch? Haben wir dazumal nicht andere Prioritdten? Heute sagt man, es sei 6ko-
logisch, maoglichst alles im Zentrum zu verbauen, jede Grinflache auszufillen. In dem Fall
kdnnten die New Yorker auch den Central Park und die Londoner den Hyde Park Uberbauen,
beides ist ja wunderbar erschlossen und in zentraler Lage, aber ich habe noch nie gehdrt,
dass dort jemandem so etwas in den Sinn kdme. Nur wir in Bern haben die Idee, man misse
alles, was irgendwie ein wenig grin und zentral gelegen ist, iUberbauen. Das ist meiner Mei-
nung nach eine Haltung von gestern und nicht zukunftsweisend.

Ich habe vorhin von den Veranderungen gesprochen, die sich in den letzten drei Monaten
ergeben haben. Da ist erstens die neuste wirtschaftliche Entwicklung, es geht wachstums-
massig ploétzlich nicht mehr so vorwarts, die Arbeitszuwanderung nimmt ab und damit hat sich
die Bevodlkerungszunahme stark verlangsamt. — Die Fluchtlingszahlen nehmen wohl zu, aber
kein Flichtling wird es sich leisten kédnnen, im Viererfeld zu wohnen. Die Lander Europas,
Frankreich ausgenommen, kennen eine Bevdlkerungsabnahme. Wir werden sehen, wie sich
das bis in ein paar Jahren entwickelt, aber mit der Konjunkturabschwachung kommen weniger
Arbeitsmigranten in die Schweiz und damit gibt es auch weniger Leute, die sich relativ teuren
Wohnraum leisten kénnen. In Zirich stehen schon sehr viele hochpreisige Wohnobjekte leer,
sie sind nicht zu verkaufen, nicht zu vermieten. Diese Blase wird auch nach Bern kommen,
wir werden kein Ausnahmefall sein. Man ist dem Verein fiur Gartenbau Enge-Brickfeld sehr zu
Dank verpflichtet, dass er alles noch einmal ganz genau angeschaut und jeden Baum mit der
vorliegenden Planung verglichen hat, denn er ist leider zum traurigen Schluss gekommen,
dass wahrscheinlich ein grosser Teil der Alleebdume dieser Uberbauung zum Opfer fallen
wirde. Und es geht hier nicht um irgendwelche Alleen. Die Allee entlang der Engestrasse
geht auf das Jahr 1740 zurlick, diese Alleen sind wesentliche Bestandteile der Berner Kultur,
des Berner Wohlbefindens, im Quartier und weit dartiber hinaus und sie sind schitzenswert.
Baume, Uberhaupt die grinen Lungen innerhalb der Stadt, sind im Zeitalter der Klimaerwar-
mung wichtiger denn je fiir das Klima und fiir das Wohlbefinden, das dirfen wir nicht einfach
so aufgeben, das durfen wir nicht beseitigen und nicht verbauen. Sonst wirde man unserer
Generation spater einen grossen Vorwurf machen. Und als drittes noch die Geschichte mit
der nicht rechtsgiiltigen Auflage. Uber 30% des Bauvolumens, und gerade dort, wo es am
dichtesten ist, entlang der Engestrasse, ist in der Aaretalschutzzone. Das hat man bei der
Auflage nicht gesagt, sondern darauf spekuliert, dass es niemand merkt. Der Stadtplaner hat
gestern im Bund gesagt, man habe gehofft, es miisse nicht noch einmal aufgelegt werden,
aber jetzt muss es doch gemacht werden. Man hat also wirklich damit gerechnet, dass es
niemand merkt, und das ist nicht die ganz feine Art, eine Planung zu machen, bei einem so
wichtigen Objekt, das eine Milliardeninvestition bedeuten wiirde, das so viel andern wiirde in
der Umgebung, fur das Quartier und fur die ganze Stadt Bern. Dies die neuen Elemente in
den wenigen Wochen seit der letzten Debatte, und schon nur das spricht dafir, eine Denk-
pause zu machen. Daniel Imthurn macht es auf seine Art, mein Antrag macht es auf eine an-
dere Art. Im Grunde genommen laufen die beiden Antrdge zusammen. Wirde man eine Pla-
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nung machen ohne Anderung der Aaretalschutzzone, wiirde diese véllig anders aussehen,
man wirde an anderen Orten bauen und vielleicht ware das so besser, aber ich glaube, wenn
man ein wenig Uberlegt, muss man gar nicht mehr bauen. Ich erinnere daran, was in Bern
alles geplant ist, zum Teil seit Jahren, und nicht oder kaum vorwarts kommt: Burgernziel,
Bremgartenstrasse, Warmbachli, Mutachstrassse, Meinen-Areal, oder was in Brinnen noch
frei ist. Und zugleich schreit man, man musse jetzt unbedingt mehr Wohnraum schaffen. Das
geht fir mich nicht auf. Und eine Frage zum Schluss: Ich habe letztes Mal den Stadtprasiden-
ten zitiert, der vor drei Jahren gesagt hat, 140 000 Einwohner seien gut, aber dann musse
Schluss sein, sonst gehe es auf Kosten der Naherholungsgebiete. Das hat er sehr zutreffend
gesagt, aber warum, Herr Stadtprasident, sind Sie nach so kurzer Zeit anderer Meinung? Da-
rauf hatte ich gern eine Antwort.

Alexander Feuz (SVP): Die SVP ist klar gegen ein rot-griines, ideologisch gefarbtes Wohl-
fuhlprojekt auf Kosten der Natur und des Steuerzahlers. Man sollte mit dem Boden haushalte-
risch umgehen und nicht neue Gebiete lUberbauen, wenn es noch bestehende hat. Sie erin-
nern sich an den Vorstoss der SVP, die Planung Ziegler voranzutreiben, Sie haben diesen
Vorstoss in Postulatsform abgelehnt. Ich werde jetzt nicht noch einmal die schon abgelehnten
Rickweisungsantrage detailliert begriinden, sondern gehe vor allem auf die neuen Elemente
ein. Und erinnern Sie sich, zur letzten Debatte hat lhnen der Stadtprasident eine Mail ge-
schickt, sinngemass mit dem Inhalt, es sei alles genehmigungsfahig, es sei alles gut. Aber,
und darum habe ich eine Kleine Anfrage gemacht, dass das Amt fir Gemeinden und Raum-
ordnung (AGR) die falsche Auflage noch gar nicht geprift hat, sondern dass das erst spater
kommt, wissen wir erst seit Neuem. Und wir wissen auch, dass es eine neue Auflage geben
wird, denn da wurde nicht einfach ein kleines Stlcklein falsch eingezeichnet, sondern das
betrifft mindestens 30% dieser Flache, und man wurde auch nicht darauf aufmerksam ge-
macht, warum man in den Aaretalschutz eingreifen will oder soll. Es kommt offenbar zu einer
neuen Auflage, aber wir wissen nicht, wann genau dies sein wird, dabei sollten wir das doch
wissen. Das sind alles Elemente, die man klaren muss, bevor man weitergeht. Es geht um
einen massiven Fehler, und man kann doch nicht in eine Volksabstimmung gehen mit dem
Damoklesschwert, dass das Verwaltungsgericht oder das Bundesgericht die Sache am
Schluss dreht. Es dauert sehr viel langer, wenn man etwas andern muss, weil es einen for-
mellen Fehler gibt, ich verweise dazu auch auf die schriftlichen Ausfihrungen zu den Antra-
gen.

Luzius Theiler und wir reichen heute eine dringliche Interpellation ein, in der wir fragen, wann
genau die Auflage ist. Vielleicht kann der Stadtprasident das ja schon heute sagen und wie
gesagt war die Aussage in der Mail falsch. Ich sage immer — das gilt auch fur die Antwort zur
Anfrage betreffend Reithalle von vorhin: Im Zweifelsfall zuungunsten desjenigen, der die Ur-
kunde ausgestellt hat. Wir haben letztes Mal eine Fehlinformation erhalten, die es zu korrigie-
ren gilt.

Im Rickweisungsantrag 3 haben wir neue Auflagen reingenommen, in drei Punkten: Erstens
soll man in einem planerischen Prozess schauen, wie man das in einem Ideenwettbewerb
machen koénnte — das ist &hnlich wie der Antrag von Daniel Imthurn, zweitens sagen wir:
Wenn schon Uberbauen, dann gehen Sie bitte mit dieser Uberbauung in Richtung Wald, las-
sen Sie das Gelande vorne frei, so dass man Aussicht Richtung Berge hat. Eine Art Hinterhof
zwischen dem Wald und den Hausern nitzt niemandem, das ist nur, damit man sagen kann,
man habe dort einen Park. Das ist wie bei der Manuelmatte, wo man gesagt hat, es habe dort
nachher keine Kilhe mehr, aber dafir zwischen den Hausern einen Park. Zum Glick hat man
das damals abgelehnt. Ich habe auch die Beflrchtung, der Appetit komme mit dem Essen und
dann gehe es auch wieder gegen die Manuelmatte und man sagt, dafiir kbnne man irgendwo
in Frutigen oder im Grimselgebiet noch ein wenig Landwirtschaftszone oder Fruchtfolgeflache
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umzonen. Darum: Wehret den Anfangen. Eine so grosse Anderung, mit der nach hinten ver-
schobenen Uberbauung und mit einem Ideenwettbewerb, bedingt eine neue Auflage, und jetzt
merken Sie, dass dieser Antrag einen Sinn ergibt: Wir sagen, wenn man die Sache schon
zurlick an den Start nehmen muss, weil die Auflage bis jetzt falsch ist, 6ffnen wir doch besser
gleich die ganze Planung, so dass wir nachher gesamtwirtschaftlich eine Lésung finden. Aber
dafir muss man die Karten offen auf den Tisch legen und nicht ein Gemurkse veranstalten mit
x unklaren juristischen Punkten.

Zum Eventualantrag 1: Wir sind der Meinung, die Fruchtfolgefldche sollte zu hundert Prozent
an einem Ort kompensiert werden, und nicht ein wenig in Grindelwald, ein wenig in Minchen-
buchsee und ein wenig noch an einem anderen Ort. Den Eventualantrag 2 haben wir schon
letztes Mal diskutiert. Wir sind der Meinung, die Stimmbirger missen getrennt Stellung neh-
men kénnen dazu, ob er eine Zonenplandnderung und ob er den Erwerb will.

Zu Eventualantrag 3: Wir sind der Meinung, die Sache misse noch einmal aufgelegt werden,
mit der fur die Realisierung noétigen Versetzung der Aaretalschutzperimeter-Grenze, zudem
finden wir, man kénne uUber das Geschéaft erst befinden, wenn der kantonale Richtplan ge-
nehmigt ist, statt etwas zu machen, das am Schluss abgeschossen wird. Und ganz wichtig: Es
sei sicherzustellen, dass die anderen baureifen oder kurz vor der Baureife stehenden Areale,
insbesondere Ziegler, Ausserholligen, Burgernziel, Warmbachliweg, Wdlflistrasse etc. Uber-
baut werden, bevor die Planung Viererfeld und Mittelfeld der Volksabstimmung unterbreitet
wird. Es kann ja nicht sein, dass wir wertvolles Kulturland zerstéren, wenn die Frage des Be-
durfnisses noch offen ist. Es gibt bekanntlich einen Rickgang in der Nachfrage und insbe-
sondere ist ja die strategische Zielsetzung der 140 000 Einwohner bereits erreicht.

In Eventualantrag 2 verlangen wir, dass man zeigt, was man dort gemacht hat, und man soll
gewisse Bedarfsrechnungen anstellen. Wenn die CS schon eine Studie gemacht hat, in der
der Warnfinger aufgehoben wird, soll man nicht ein Gebiet iberbauen, das eventuell nicht so
rauskommt, wie man es mdchte. Es geht auch um unsere Steuergelder, und ein ganz wesent-
licher Gesichtspunkt dabei ist — die Details dazu werden Sie in der Beantwortung der dringli-
chen Interpellation Feuz/Blaser zu den wirtschaftlichen Folgen sehen —, dass es mit dem ho-
hen Anteil an gemeinnitzigen Wohnungen und mit den rigiden Vorschriften punkto Parkplatz
ein massig grosses Interesse der Investoren geben wird, so dass die Stadt Bern unter Um-
stdnden einen Schuh voll rauszieht. Denken Sie daran, dass man auch Schulen, Kitas etc.
bauen muss, und wenn die Rechnung unter dem Strich negativ ist, hat man gar nichts, ausser
Kosten und der Tatsache, dass man etwas Uberbaut hat. Man sollte also auch die Sache mit
der Rendite vorgangig anschauen, wenn man den Anteil an gemeinnitzigem Wohnen sehr
hoch schraubt. Dass man eine Risikostudie macht, wenn man so viel Geld in die Hand nimmt,
scheint mir selbstverstandlich, ich bin der Meinung, das sei bis jetzt ungentgend erfolgt.

Zum Mittelfeld und zum Rickweisungsantrag 2: Wir meinen, im Falle der Rickweisung der
Planung Viererfeld sei auch die Planung Mittelfeld zurlickzuweisen, weil es im Prinzip um eine
Gesamtplanung geht. Das Mittelfeld ist zwar nicht das Gleiche wie das Viererfeld, weil es da-
fir keine Umzonung braucht, aber trotzdem: Uberbauen Sie doch um Gottes Willen erst ein-
mal die Flachen, die ich vorher aufgelistet habe. Es ist mir unverstandlich, dass man das auf
dem Zieglerareal abgelehnt hat — wobei ich hier dem Gemeinderat zugutehalte, dass er ge-
sagt hat, man solle das Postulat unterstitzen.

Stadtprasident Alexander Tschdppét: Es wurde fast alles bereits letztes Mal gesagt, es macht
keinen Sinn, das detailliert zu wiederholen. Das mit den Baumen ist immerhin neu und das
werde ich auch gern erklaren, weise aber vorher noch einmal darauf hin, dass wir eine breite
Mitwirkung hatten: Wir hatten Runde Tische, wir haben das Quartier mitgenommen, wir haben
Testplanungen gemacht, und wir waren uns eigentlich immer einig, in welchem Verfahren wir
sind, ndmlich im Verfahren fir einen Nutzungszonenplan. Und jetzt kommt Daniel Imthurn und
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sagt, er wolle einen Ubungsabbruch, er wolle quasi die Spielregeln neu definieren. Das kann
man machen, aber ich bin erstaunt, dass man das nicht gemacht hat, als man die Gelegenheit
dazu hatte, an den Runden Tischen und in der Mitwirkung. Ich weiss nicht, ob es um einen
taktischen Ubungsabbruch geht. Bei den einen ist dies bestimmt der Fall, weil sie gar keine
Uberbauung wollen, bei anderen ist es vielleicht tatsachlich die Sorge, es komme falsch her-
aus. Aber ich kann lhnen sagen: Der stadtebauliche Wettbewerb findet auf jeden Fall statt,
egal, in welchem Verfahren wir uns befinden. Hier geht es nur darum, messerscharf abzu-
trennen, was Uberbaut werden kann und was Parkanlage wird. Dass nach einer Annahme ein
stadtebaulicher Wettbewerb dazu folgen muss, wie es gestaltet wird und dass nachher Archi-
tekturwettbewerbe folgen, ist véllig klar. Ein Ubungsabbruch wiirde eine Stange Geld kosten,
wir mussten gewissermassen zurick an den Start gehen, und wir missten die Wettbewerbe
starten, ohne zu wissen, ob wir je ans Ziel kommen.

An Luzius Theiler noch einmal zum Aareschutz und zur Diskussion um die Auflage: Es wurde
richtig aufgelegt, aber man hat einfach keinen entsprechenden Hinweis gemacht. Wer es nicht
gewusst hat, konnte es vielleicht nicht merken, das gebe ich zu. Aber ich habe schon letztes
Mal gesagt, dass wir es darum noch einmal auflegen, und ich kann Sie trosten: Manche ha-
ben es schon bei der ersten Auflage gemerkt und sie haben bereits Einsprache gemacht. Und
bei der zweiten Auflage, mit dem entsprechende Hinweis, kénnen wieder Einsprachen ge-
macht werden. Aber diese Einsprachen, ob sie bei der ersten oder der zweiten Auflage kom-
men, werden erst nach der Volksabstimmung behandelt. Das ist in solchen Verfahren véllig
normal und nichts Aussergewdhnliches, damit ist dieser Mangel absolut heilbar, so es denn
Uberhaupt einer ist.

Luzius Theiler hat hier von Baumfallen geredet, die Allee misse sterben, ich weiss nicht, wo-
her er das hat. Erstens befinden wir uns in einem Planungsverfahren, wir haben noch keine
Baugesuche und rein gar nichts, und zweitens: Wer den Zonenplan genau studiert hatte, hatte
unter Artikel 8, Bauabstande, folgendes lesen kdnnen: ,Der minimale unter- und oberirdische
Bauabstand zum Baumbestand an der Engestrasse und am Viererfeldweg betragt 15 Meter ab
Stammmitte. Abweichungen fir die Verkehrserschliessungen sind gestattet.” Es geht hier um
eine historische Baumallee, diese Badume sind selbstverstandlich geschitzt. Und die Vorga-
ben betreffend Abstand ist die Auflage von Stadtgriin, damit die Baumkrone und die Wurzeln
ja nicht tangiert werden. Ich weiss nicht, woher die Behauptung kommt, die Allee werde ge-
fallt, aber sie entspricht nicht der Realitat.

Irrtimer sind manchmal hartndckig, und manchmal habe ich auch das Gefuhl, man wolle es
gar nicht begreifen, aber ich versuche es noch einmal zu erklaren: In der Flachenfrage gibt es
zwei Aspekte. Der eine betrifft die Fruchtfolgeflache, die muss kompensiert werden. Und das
wird an einem Ort stattfinden, im Westen von Bern, und nicht an funf Orten, das sehen Sie
auch in den Unterlagen. Das zweite Thema sind die Kompensationsflachen. Solange der kan-
tonale Richtplan noch nicht genehmigt ist durch den Bundesrat, gilt: ,Einzonen nur so viel,
wie ausgezont wird.“ Und diese Kompensationsflache ist auf verschiedene Areale verteilt, das
Kleezentrum, die Manuelmatte plus Flachen ausserhalb von Bern. Wir gehen allerdings davon
aus, dass es diese Planungsauflage mit der Kompensation fir das Viererfeld gar nicht mehr
braucht, wenn der Richtplan des Kantons Bern genehmigt ist, weil das Viererfeld genau den
Vorstellungen des neuen Raumplanungsgesetzes entspricht: Dort verdichten, dort wohnen,
dort bauen, wo es schon Infrastrukturen hat, statt dass man daflr zusatzliches Kulturland
vernichten muss.

Und noch etwas zur Auftrennung der Vorlage in Kaufen und Einzonen. Sie, die Sie doch im
Stadtrat sonst immer so auf den Stutz achten! Stellen Sie sich vor, wir trennen das in zwei
Geschafte auf. Dann kdnnte eine Variante sein: Wir zonen ein, aber wir kaufen nicht. Da wir-
de sich der Kanton schoén ins Faustchen lachen, dass er Bauland erhalt, ohne dass er Mehr-
wertabschdpfung bezahlen muss, wahrend wir die Infrastruktur finanzieren. Variante 2: Wir
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kaufen, zum Preis, den wir jetzt ausgehandelt haben — einem Baulandpreis —, zonen aber
nicht ein. Damit haben wir in der Stadt Bern die teuersten Riben, die man je kaufen konnte.
Genau um solche Szenarien zu verhindern, hat die Finanzdirektion zusammen mit der Prasi-
dialdirektion gesagt, das misse gekoppelt sein. Entweder man will einzonen, und in dem Fall
wollen und kénnen wir das Land auch kaufen, oder man will nicht einzonen, was ich politisch
respektiere, und dann brauchen wir es auch nicht zu kaufen. Eine Auftrennung in eine Pla-
nungs- und in eine Finanzvorlage ware das Dimmste, was man machen kénnte. Wenn Sie die
Uberbauung nicht wollen, trennen Sie bitte das Geschéft nicht auf, sondern lehnen Sie es ab.
Ich bitte Sie, alle Rickweisungsantrédge abzulehnen.

Daniel Imthurn (GLP): Es ist mir wichtig, in Zusammenhang mit dem stadtebaulichen Wettbe-
werb noch ein paar Sachen zu sagen. Alexander Tschappéat hat erlautert, wie es zur Planung
gekommen ist, und man habe auch eine Testplanung gemacht. Ich war beim Testplanungs-
verfahren im Gaswerkareal dabei, und dort war nicht schon im Voraus festgelegt, wo gebaut
wird und wo nicht, eine Aufteilung wie im Viererfeld gab es im Gaswerkareal nie. Und nach-
her, aufgrund der Erkenntnisse dieser Testplanverfahren kam im Stadtrat die Forderung nach
einem stadtebaulichen Wettbewerb. Ich frage mich, warum Entsprechendes hier nicht méglich
sein soll. Ein stadtebaulicher Wettbewerb nach Erlass eines Zonenplans ist aus meiner Sicht
eine Farce, das kommt am Schluss so heraus wie im Westside und im Baumgarten, mit ir-
gendwelchen eintdnigen Blocken, aber das Viererfeld hat Besseres verdient.

Luzius Theiler (GPB-DA): Ich habe den Stadtprasidenten heute zum wiederholten Mal gefragt,
wie es komme, dass er innerhalb von drei Jahren eine vollige Kehrtwende vollziehe. Vor drei
Jahren hat er gesagt, 140 000 Einwohner seien genug, mehr ertrage es nicht. Jetzt haben wir
140 000 und jetzt sagt er plétzlich, man misse eine weiss nicht wie viel gréssere Stadt haben
und das geht fur mich nicht auf. Vielleicht gibt es ja Grinde flir diese Kehrtwende, aber diese
Grinde mochte ich gern héren.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Der Stadtprasident bestimmt nicht, wie gross die Stadt
ist. Warum wollen wir bauen? Weil wir eine wahnsinnige Wohnungsnot haben, einen unglaub-
lichen Druck; der Leerwohnungsbestand ist dramatisch tief. Das hat auch zur Folge, dass
immer mehr gunstiger Wohnraum teuer wird, weil man ihn umbaut und in Eigentumsstandards
umwandelt, und darum ist es dringend ndétig, dass man in Bern baut. Kommt noch dazu: Die
Einwohnerzahlen sind auch gestiegen, weil die Leute wieder auf weniger Quadratmetern
wohnen. Da hat in den vergangenen Jahren ein Umdenken stattgefunden, weil die Mietzinse
ziemlich stark gestiegen sind.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag 1 ab (21 Ja, 49 Nein). Abst.Nr. 012

2. Der Stadtrat lehnt den Riickweisungsantrag 2 ab (19 Ja, 50 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 013

Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag 3 ab (21 Ja, 49 Nein). Abst.Nr. 014
Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag 1 ab (19 Ja, 51 Nein). Abst.Nr. 015

Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag 2 ab (19 Ja, 51 Nein). Abst.Nr. 016

Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag 3 ab (19 Ja, 51 Nein). Abst.Nr. 017

2L

Die Beratung folgt nach den Riickweisungsbeschliissen zu Traktandum 12
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2000.GR.000181
12 Zonenplan und Arealentwicklung Mittelfeld (Abstimmungsbotschaft)

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt die Vorlage Zonenplan und Arealentwicklung Mittelfeld.

2. Der Stadtrat empfiehlt der Gemeinde mit ... Ja- gegen ... Nein-Stimmen bei .. Enthaltun-
gen den folgenden Beschluss zur Annahme:

Die Stadt Bern erlasst den Zonenplan Mittelfeld mit zugehoérigen Vorschriften (Plan Nr.
1322/3 vom 29. April 2015). Die bisherige Zonenordnung im Planungsgebiet wird aufge-
hoben.

3. Der Stadtrat bewilligt einen Verpflichtungskredit von Fr. 7 420 000.00 fur die Mehrwertab-
geltung und fur die nachfolgenden Planungs- und Entwicklungskosten zulasten der Inves-
titionsrechnung des Fonds fur Boden- und Wohnbaupolitik.

4. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von den geschatzten Infrastruktur-, Erschliessungs- und wei-
teren Folgekosten fur die Arealentwicklung Mittelfeld, von der Wirtschaftlichkeit derselben,
sowie der beabsichtigten Abgabe im Baurecht. Die dafur notwendigen Kredite werden der
Gemeinde nach Vorliegen des Resultats aus dem qualitatssichernden Verfahren zur Ge-
nehmigung unterbreitet.

5. Die Botschaft an die Stimmberechtigten wird genehmigt.

Bern, 14. Oktober 2015

Diskussion siehe Traktandum 11
Rickweisungsantréage

Antrag Nr. 1 (Imthurn) (zurtickgezogen)

Das Geschéft sei mit folgender Auflage an den Gemeinderat zur Uberarbeitung zuriickzuwei-

sen:

- Es sei vor dem Erlass des Zonenplans Mittelfeld ein staddtebaulicher Wettbewerb durchzu-
fihren, der gemeinsam fir die beiden Gebiete Mittelfeld und Viererfeld eine sinnvolle und
urbane Uberbauung sicherstellt.

Antrag Nr. 2 (Fraktion SVP)

Das Geschaft sei an den Gemeinderat zurickzuweisen mit den folgenden Auflagen:

1. Es sei im Fall der Rickweisung der Vorlage Viererfeld auch die Planung Mittelfeld zu-
rickzuweisen.

2. Der Gemeinderat zuerst sicher zu stellen, dass die anderen baureifen oder kurz vor Baurei-
fe stehenden Areale insbesondere Areal Ziegler, Ausserholligen, Burgernziel, Warmbachli-
weg, Wolflistrasse etc. uberbaut werden, bevor die Planung Vierer-feld/Mittelfeld der Volksab-
stimmung unterbreitet wird;

Eventualantrag zu Ziffer 2

Der Gemeinderat habe detailliert aufzuzeigen und zu belegen, welche Anstrengungen er bis-
her unternommen hat, um die andere Areale zu Uberbauen, insbesondere Areal Ziegler, Aus-
serholligen, Burgernziel, Warmbachliweg, Wdlflistrasse etc.; dabei habe dar zu legen wie weit
dort die Erschliessung geregelt und ist und wann und in welchem Zeitraum in die-sen Areale
Uberbaut werden kénnen und wie viel Wohnraum dort geschaffen werden kann;
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3. Der Gemeinderat habe eine Bedarfsberechnungen zu erstellen, welche Auswirkungen die
Folgen des mdglichen Stellenabbaus in der Schweiz und die korrekte Umsetzung der Mas-
seneinwanderungsinitiative in der Schweiz auf das Bedurfnis nach neuem Wohnraum haben;
4. Der Gemeinderat habe einen Bericht zu erstellen, wie sich die seit 2014 realisierten und bis
2018 realisierten Bauvorhaben (ohne Einbezug Viererfeld) sich auf die Realisierung auf die
von ihm angestrebte Anzahl der Einwohner der Stadt (140'000, resp. neues ,Planungsziel®)
hat? die sich Auswirkungen die Folgen des maoglichen Stellenabbaus in der Schweiz und die
korrekte Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative in der Schweiz auf das Bedurfnis
nach neuem Wohnraum

5. Der Gemeinderat habe aufzuzeigen, welche Belastungen und Nachteile auf den Steuerzah-
ler infolge des neuen Quartiers zukommen (Kosten Erschliessung, Ausbau OV, Schulbauten;
mehr Lehrkréafte etc.).

6 Der Gemeinderat habe aufzuzeigen, wie der dem Verlust eines zentralen Naherholungsge-
biet begegnen will (der vorgesehen ,Park® stellt keinen gleichwertigen Ersatz dar)

7. Der Gemeinderat habe aufzuzeigen, wie die bisherige Existenz des Pachters als Landwirt-
schaftsbetrieb gesichert werden soll;

8. Der Gemeinderat habe detailliert aufzuzeigen, welche Auswirkungen auf die Einnah-
men/Rendite die Erhdhung des Anteils der Wohnungen mit gemeinnitzigem Anteil auf 30%,
resp. 50 % hat (in Franken und Prozent).

9. Der Gemeinderat habe eine Risikostudie auszuarbeiten, die aufzeigt, welches Risiko der
Steuerzahler bei diesem Projekt tragt, wenn sich eine verringerte Nachfragen (wirtschaftliche
Situation, konsequente Umsetzung MEI) und angesichts der rigiden Vor-schriften (2000 Watt
Gesellschaft, nur 0,3 Parkplatze pro Wohneinheit, Zwangsbezug beim EWB; ergibt;

10. Der Gemeinderat habe bereits vor dem Erlass des Planungsberichtes geméass Art. 47 RPV
aufzeigen, wie er den Nachweis der optimalen Nutzung erbringen will;

12. Der Gemeinderat habe zu belegen, wie den Bedenken gegen die Uberbauung (Beein-
trachtigung der Sicht vom Studerstein aus) landschaftsschitzerischen Erwagungen Rechnung
getragen werden soll;

13. Der Gemeinderat habe den Nachweis zu erbringen, dass die Voraussetzungen nach Art.
30 Abs. 1 bis RPV betreffend gleichwertiger Fruchtfolgeflachen erfullt sind;

Eventualordnungsantrag (zuriickgezogen)
Sollte der Stadtrat die Rlckstellung ablehnen, wird das Geschéaft zur Vorberatung wieder an
die PVS zurliickgewiesen.

Beschluss

1. Der Ruckweisungsantrag 1 ist zurtiickgezogen.

2. Der Stadtrat lehnt den Ruckweisungsantrag 2 ab (19 Ja, 51 Nein). Abst.Nr. 018

3. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag zu Ziffer 2 ab (19 Ja, 51 Nein). Abst.Nr. 019
4. Der Eventualordnungsantrag ist zurickgezogen.

- Die Beratung zu Traktanden 11, 12 und 13 werden gemeinsam nach der abgelehnten Rick-
weisung behandelt. -
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2000.GR.000181

11 Fortsetzung: Zonenplan und Grundstiickserwerb mit Arealentwicklung Viererfeld
(Abstimmungsbotschaft)

Sprecher PVS David Stampfli (SP): Ich habe schon fast nicht mehr daran geglaubt, dass wir
doch noch zu diesem Moment kommen. Wir haben inzwischen wohl anndhernd drei Stunden
Uber zwei Geschafte geredet, ohne einen inhaltlichen Vortrag dazu gehdrt zu haben. Ich
weiss nicht recht, ob ich mein Referat iberhaupt noch halten soll, weil ja alle schon wissen,
worum es geht. Aber nachdem ich gehdrt habe, was die Referenten gesagt haben, die Rick-
weisung beantragt haben, denke ich, es schadet vielleicht doch nicht, wenn ich mein Referat
aus zonenplanerischer Sicht zum Vierer- und Mittelfeld doch noch halte, mit dreimonatiger
Verspatung. Besser spét als nie.

Das Viererfeld ist heute vor allem Ackerland, bewirtschaftet von einem Bauern aus Bern
West, weiter hat es ein Rasenfeld, das zum Fussballspielen genutzt wird und ein grosses Fa-
miliengartenareal. Das Viererfeld hat eine Flache von 162 000 m® und ist im Eigentum des
Kantons Bern, das Mittelfeld umfasst ca. 27 000 m? und gehort der Stadt. Vor gut 100 Jahren
fand auf dem Gelande des Viererfeldes die Landesausstellung statt, es wurde also nicht im-
mer als Bauernland genutzt. 1964 hat der Kanton der Burgergemeinde das Land abgekauft,
fr einen Uni-Campus. 1982 wurde aber die Uni Tobler und in den 90er-Jahren das Von-Roll-
Areal zu einem Uni-Campus gemacht, und der Gemeinderat hat sich dann Gedanken dazu
gemacht, ob man das Viererfeld allenfalls anders nutzen kdnnte. Daraus ist die Vorlage ,Vier-
erfeld zum Wohnen* entstanden. Sie sah Wohnraum fir 2500 Personen vor, 60% der Flache
sollten Uberbaut werden, 40% sollten grin bleiben. 2004 ist die Vorlage an der Urne knapp
gescheitert, mit 51.7% Nein-Stimmen. Wie ist der Gemeinderat darauf gekommen, trotz der
damaligen Ablehnung jetzt einen neuen Anlauf zu nehmen? Der Hauptgrund ist der knappe
Wohnraum in der Stadt Bern. Wir haben eine Leerwohnungsziffer von 0.4 bis 0.6%, die Fol-
gen sind steigende Mieten, das wissen insbesondere Familien mit Kindern: Es ist nicht ein-
fach, einigermassen bezahlbare Wohnungen mit mehreren Zimmern zu finden. Zudem arbei-
ten sehr viele Leute in Bern, wohnen aber ausserhalb. Bern hat mehr Arbeitsplatze als Ein-
wohnende, es fahren also jeden Tag viele Leute in die Stadt und am Abend wieder hinaus.
Wer das nicht glaubt, soll einmal am RBS-Bahnhof schauen gehen. Sehr viele Leute kennen
Bern als Zentrum, arbeiten hier, verbringen ihre Freizeit hier, bezahlen aber keine Steuern
hier, und gleichzeitig werden die eher landlichen Gebiet, aber auch die Agglomeration, zu-
nehmend zersiedelt. Aus Sicht des Gemeinderats und auch aus Sicht des Kantons Bern ist es
sinnvoller, im Zentrum zu verdichten, als den Kanton weiter zu zersiedeln, und aus diesem
Grund hat der Gemeinderat beschlossen, doch, man wolle in der Stadt Bern mehr Wohnraum
schaffen. In der Stadt Bern gibt es aber nicht mehr viele Moglichkeiten zum Bauen, eingezon-
tes Land ist sehr rar. Ein Areal ist die Manuelmatte, aber wir sind uns weitgehend einig, dass
man dort nicht bauen will. Ein anderes Areal ware der Springgarten, aber auch dort will wohl
niemand bauen. Darum hat der Gemeinderat vor drei Jahren das Projekt Viererfeld/Mittelfeld
neu angepackt. Es soll ein Stadtquartier entstehen, dicht, gemischt, mit moglichst vielen un-
terschiedlichen Wohnformen. Ungefahr die Halfte des Viererfeldes und ca. ein Drittel des Mit-
telfeldes soll nicht Uberbaut werden, dort soll ein Stadtteilpark entstehen, je ca. zur Halfte
Freiflache und Familiengarten plus Sportfeld. Der Gemeinderat hat 2013 mit einer breiten
Auslegeordnung angefangen und Parteien, Verbande und selbstverstandlich auch direkt Be-
troffene aus dem Quartier zu mehreren Runden Tischen eingeladen, um sich einzubringen.
Das Angebot wurde sehr eifrig genutzt, im Rahmen der Veranstaltungen wurde das Ganze
laufend verfeinert, und am Schluss konnte man sehen, in welche Richtung eine allfallige
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Uberbauung ungefadhr gehen sollte. Es gab auch noch eine Mitwirkung, zu der recht viele Ein-
gaben eingingen. Das alles ist in die Planung eingeflossen, die wir heute vorliegend haben.
Zuerst zum Viererfeld. Es ist angedacht, Wohnraum fir ca. 3000 Personen zu schaffen, in
Miete wie in Eigentum, 50% sollen von gemeinnitzigen Wohnbautradgern gebaut werden. 20%
der Flache ist fur Arbeiten vorgesehen, da denkt man sicher an quartierbezogene Geschafte
wie Laden oder auch Restaurants. Der Stadtteilpark soll um die 87 000 m? umfassen. Zum
Vergleich: der Brinnenpark ist 55 000 m? gross, der Rosengarten 19 000 mZ2. Das waére also
eine riesige Freiflache, die zum grossen Teil der Offentlichkeit zugénglich wére. Die Er-
schliessung ist heute schon recht gut, mit den Buslinien 11 und 21, es brduchte aber eine
Taktverdichtung. Fur den Fuss- und Veloverkehr sind ein dichtes und direktes Wegnetz und
fur Velos genugend dezentrale Abstellplatze vorgesehen. Fir das Auto soll das Viererfeld
hauptsachlich via die Neufeld- und Studerstrasse erschlossen sein, wobei die Studerstrasse
leicht umgelegt wird, um den heutigen Schulbereich des Engeschulhauses von der Strasse zu
entlasten. Das Mittelfeld wiirde via Neubrickstrasse erschlossen, zudem ist geplant, auf der
Engestrasse Tempo 30 einzufihren. Fir das Viererfeld sind in der Vorlage des Gemeinderats
0.5 Parkplatze pro Wohnung vorgesehen, fiir das Mittelfeld ist autoarmes Wohnen vorgese-
hen, das entspricht ungefdhr 0.3 Parkplatzen pro Wohnung. Zurick zum Viererfeld, dort soll
der Teil eingezont werden, der an die Engestrasse angrenzt, es soll eine Bauzone W geben
und, am o6stlichen Rand, einen kleinen Anteil WG und eine ZPP (Zone mit Planungspflicht).
Geplant sind ungefadhr 910 Wohnungen, fiir 2400 Personen, und ca. 600 Arbeitsplatze. Es soll
sechsgeschossig gebaut werden plus Attika, was einer maximalen Gebdudehdhe von 25.5
Metern entspricht. Der Gemeinderat geht von einer Mindestgeschossflache von 140 000 m?
aus und er strebt eine Ausnutzungsziffer von 1.8 bis 2.4 an. Zum Vergleich: In der vorderen
Langgasse ist die Ausniitzungsziffer 1.8 bis 2.0, die Uberbauung Wittigkofen, mit den Hoch-
hausern, hat eine Ausniitzungsziffer von 1.2. Fiir das Viererfeld gibt es einen Zonenplan mit
erganzenden Vorschriften, dazu gehdren die Einzonung, die Verkehrserschliessung, die Bus-
wendemaoglichkeit, Parkierungsanlagen, Bauabstdande zu den Baumen, Larmschutz und die
Warmeversorgung. 70% der Warmeversorgung sollen durch erneuerbare Energietrager erfol-
gen. Die ZPP soll fir 6ffentliche und private Bauten genutzt werden, insbesondere zum Arbei-
ten, aber auch fir Dienstleistung wie zum Beispiel eine Migros oder ein Coop. Dort ist die
maximale oberirdische Geschossflache 10 000 m?, ein Detailhandel diirfte 1000 m? umfassen,
die maximale Héhe betragt 15 Meter.

Das Mittelfeld muss nicht eingezont, sondern umgezont werden, es ist heute eine Freiflache
FB und soll zu einer ZPP werden. Ein Drittel soll grin bleiben, inklusive Familiengarten. Die
Geschossflache ist hier 30 000 m?, wovon 20% fiir Arbeit. Auch hier geht man von einer Aus-
nitzung von 1.8 bis 2.4 aus. Auf dem Mittelfeld sollten 190 bis 230 Wohnungen entstehen, fur
500 bis 600 Personen und um die 160 respektive 140 Arbeitsplatze. Die Zahlen variieren
ziemlich stark, je nachdem, ob man auf dem Mittelfeld eine Schwimmhalle baut. Mit
Schwimmhalle gibt es mehr Arbeitsplatze, ohne Schwimmbhalle gibt es mehr Wohnungen. Und
je nachdem andert sich auch der Anteil erneuerbarer Energie fir die Warmeversorgung: Mit
Schwimmhalle 70%, ohne Schwimmhalle 90%. Fir das Mittelfeld gibt es genau wie fir das
Viererfeld ergdnzende Zonenplanvorschriften fir den Verkehr, die Parkierungsanlagen etc.
Die baupolitischen Ziele und die Qualitat sollen Uber einen zweistufigen Wettbewerb gesichert
werden, auf Stadtebau- und auf Projektebene, und natirlich auch Uber die Vereinbarungen,
die mit den Baurechtnehmern festgelegt werden. Aber in erster Linie geht es jetzt erst einmal
darum, ob wir unter den gegebene Voraussetzungen auf dem Mittelfeld und auf dem Vierer-
feld bauen wollen. Die Region und auch der Kanton Bern beflurworten im Grossen und Gan-
zen das Projekt Viererfeld, im RGSK ist das Viererfeld als einziges Siedlungserweiterungsge-
biet in der Region Bern Mittelland festgesetzt worden und der Kanton anerkennt es als strate-
gischen Standort von kantonaler Bedeutung. Die Stadt hat die Zonenplane beim Kanton zur
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Vorprifung eingegeben, diese Vorprifung ist abgeschlossen und das AGR hat die Genehmi-
gung in Aussicht gestellt. Im Mittelfeld ist das grundsatzlich kein Problem, weil die Bauzone ja
nicht vergréssert wird. Im Viererfeld ist es komplizierter, weil es eine Einzonung braucht, und
fir eine solche Einzonung braucht es gemass dem neuen Raumplanungsgesetz, es sei denn,
es gabe eine Ausnahme, eine flachengleiche Auszonung. Fir diese Auszonung hat man in
der Stadt Bern das Zentrum Paul Klee, und die Manuelmatte vorgesehen, dazu kommen Ge-
biete in Bolligen, Gampelen, Grindelwald, Minchenbuchsee und Lyss, alles Flachen im Besitz
des Kantons. Zudem muss wie gehort die Fruchtfolgefldche, die das Viererfeld heute ist,
kompensiert werden, das wird auf einem einzigen Stick Land geschehen, in Bern West.
Wenn dem Projekt Viererfeld zugestimmt wird, geht es folgendermassen weiter: Die Stadt
kauft dem Kanton die Halfte des Viererfeldes ab, dazu wird Janine Wicki noch einige Sachen
erlautern, und es gibt einen Masterplan und eine Vertiefungsstudie. Das Volk wird sich unge-
fahr 2018 noch einmal zum Ganzen aussern kénnen, namlich wenn es eine Abgabe im Bau-
recht gibt, und dann werden die Ublichen Verfahren ablaufen, mit der Investorenvergabe, den
Projektwettbewerben, den Bauprojekten, und wenn alles gut geht, sind ca. 2023 die ersten
Wohnungen auf dem Viererfeld bezugsbereit.

Noch etwas Persdnliches: Ich bin in der Ldnggasse aufgewachsen, wohne heute nicht mehr
dort, kenne aber das Viererfeld und Mittelfeld sehr gut. Ich bin der starken Uberzeugung, dass
wir sehr vorsichtig sein missen, wenn wir Griinraum Uberbauen, bin aber der Meinung, dass
es sinnvoller ist, an einem solchen Ort, so zentral gelegen, zu bauen, als irgendwo im Kanton,
wo es schlecht erschlossen ist. Zudem gewinnt die Bevdlkerung mit dieser Vorlage einen
Stadtpark. Heute ist dort Landwirtschaftsland, das nicht zuganglich ist, zukiinftig ware es ein
riesiger Stadtteilpark.

Es liegen einige Antrage der PVS-Mehrheit und sehr viele Antrage der PVS-Minderheit vor.
Die Erlauterung der Minderheitsantrage lGberlasse ich dem Sprecher der Minderheit, alle An-
trége, die dem Stadtrat oder direkt den Medien eingereicht wurden, kann ich als Kommis-
sionssprecher nicht kommentieren. Die PVS-Mehrheit stellt zwei Antrdge zum Viererfeld. An-
trag 2 verlangt, dass pro Wohnung maximal 0.5 Parkplatze erstellt werden dirfen, das ist eine
kleine Anpassung gegenuber der heutigen Formulierung. Antrag 3 verlangt, dass es im Vier-
erfeld maximal drei gemeinsame Parkierungsanlagen geben darf. Zum Mittelfeld gibt es von
der Kommissionsmehrheit drei Antrage. Antrag 1 verlangt, dass mindestens die Halfte fir den
gemeinnitzigen Wohnbau reserviert wird, das ist eine Prézisierung, denn eigentlich ist das
aufgrund eines Uberwiesenen Vorstosses aus dem Stadtrat bereits so vorgesehen. Antrag 2
verlangt, dass es maximal 0.3 Parkplatze pro Wohnung geben soll, auch das ist eigentlich
eine Prazisierung, im Antrag des Gemeinderats ist heute schon von autoarm die Rede. Und
schliesslich Antrag 3, ebenfalls eine Prazisierung, dass es nur eine gemeinschaftliche Parkie-
rungsanlage geben soll. Sowohl das Viererfeld wie das Mittelfeld wurden mit 7 Ja gegen
3 Nein, bei 1 Enthaltung, verabschiedet.

Sprecherin FSU Janine Wicki (GFL): Wir haben den finanztechnischen Teil behandelt, und ich
werde mich in meinem Referat auch auf diesen Aspekt beschranken.

Das Viererfeld hat eine Grésse von 162 962 m® und gehért dem Kanton Bern. Die Einwohner-
gemeinde Bern beabsichtigt, iiber den Fonds eine Teilflache von 84 482 m? zu kaufen. Ge-
mass Kaufvertrag rdumt der Kanton dem Fonds fiur drei Jahre unentgeltlich ein Kaufrecht fur
diese Teilflache ein. Dieses Kaufrecht kann um drei Jahre verlangert werden. Der Kaufpreis
belauft sich auf 51.1 Mio. Franken, das macht 605 Franken pro mZ. Der Kaufpreis gilt fir das
Grundstiick als sogenanntes Rohbauland. Die restliche Flache, 78 210 m?, verbleibt im Eigen-
tum des Kantons und soll der Stadt im Baurecht abgegeben werden. Der Baurechtsvertrag
wird unter der Bedingung abgeschlossen, dass das Berner Stimmvolk der Planungsvorlage
Viererfeld zustimmt. Das Baurecht ist unentgeltlich und dauert 40 Jahre. Die geplanten Bau-
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ten und Umgestaltungen dirfen eine allfallige Uberbauung nach Ablauf des Baurechts nicht
verunmoglichen. Zurzeit stehen zwei Gebdude auf dem Grundstick, an der Studerstrasse 29
und 31, diese Gebaude wirden der Stadt entschadigungslos Uberlassen. Die heute zwischen
dem Kanton und der Stadt bestehenden Pachtvertrage fiur die Familiengartenanlagen und fir
den Sportplatz wirden dahinfallen. Dies zum Paket Grundstiickserwerb. Das andere Paket ist
die sogenannte Mehrwertabgeltung. Zwischen dem Gemeinderat und dem Fonds, der kiinftig
als Grundeigentimer auftreten wird, ist eine Mehrwertabgeltung abgeschlossen worden. Ge-
mass Artikel 2 der Planungsmehrwertrichtlinien bemisst sich der Planungsmehrwert nach der
Differenz zwischen dem Verkehrswert eines Grundsticks vor und nach der Planungsmass-
nahme. Im Viererfeld besteht die hauptsachliche Planungsmassnahme in der Einzonung der
Landwirtschaftszone in die Wohnzone. Der Fonds wird das Grundstick als Rohbauland er-
werben, fur 51.1 Mio. Franken, was den Wert des Landwirtschaftslandes natirlich bei weitem
Ubersteigt. Darum ist der Kaufpreis bei der Mehrwertberechnung bereits berlcksichtigt, das
heisst, er wird vom Mehrwert in Abzug gebracht. Die vereinbarte Ausgleichsleistung betragt
40% des Mehrwerts, was einen Betrag von 11.8 Mio. Franken ergibt. Von diesen 11.8 Mio.
Franken kdnnen Wettbewerbskosten von pauschal 2.4 Mio. Franken in Abzug gebracht wer-
den, was schlussendlich zur eigentlichen Mehrwertabgeltung von 9.4 Mio. Franken fihrt.

Ein wichtiger Punkt ist auch der Investitionsbedarf. Dieser setzt sich aus sieben Punkten zu-
sammen. Der erste Punkt ist der Landerwerb fiur 51.1 Mio. Franken, das zweite ist die Mehr-
wertabgeltung von 9.4 Mio. Franken, das dritte sind die Kosten fir die qualitdtssichernden
Verfahren fir 2.4 Mio. Franken, da handelt es sich primar um den stadtebaulichen Wettbe-
werb und um den Masterplan. Das vierte sind die Entwicklungskosten fiir 1 Mio. Franken. Die
Kosten fur die Abgabe werden auf rund 1.5 Mio. Franken geschatzt, sind aber vom Volk erst
mit der Abgabe im Baurecht zu genehmigen. Das funfte sind Infrastruktur- und Erschlies-
sungskosten, die Kostenpositionen und der Verteiler sind im Vortrag auf Seite 14 detailliert
aufgelistet. Von ihnen werden einzig die Sanierungskosten dem steuerfinanzierbaren Haus-
halt belastet. Das sechste sind die Folgekosten, sie umfassen den Unterhalt der 6ffentlichen
Aussenrdaume und Platze und der 6ffentlichen Erschliessung und Infrastruktur. Diese Kosten
sind ab 2020 im IAFP berlcksichtigt und gehen zu 100% zulasten des steuerfinanzierten
Haushalts. Das siebte sind die Kosten fur die Schulbauten und die Gbrigen 6ffentlichen Anla-
gen, auch diese Kosten sind dereinst vom Volk in einer separaten Vorlage zu genehmigen.
Noch zur Wirtschaftlichkeit: Die Berechnungen der Fachleute haben gezeigt, dass mit einem
Anteil von 50% gemeinnitzigem Wohnbau mit einem Baurechtszins gerechnet werden kann,
aus dem klar ein Entwicklungsgewinn resultiert. Das ist schoén, das ist aber auch ein Must-
have, denn in dem Fall handelt es sich ja um das Finanzvermdgen

Das Geschaft Mittelfeld gestaltet sich aus finanztechnischer Sicht etwas einfacher, weil das
Grundstick ja bereits der Stadt Bern gehdrt. Der Investitionsbedarf setzt sich hier aus funf
Punkten zusammen. Der erste Punkt ist wieder die Mehrwertabgeltung, dazu ist zwischen
dem Gemeinderat und dem Fonds, der als kunftiger Grundeigentimer auftreten wird, eine
Abgeltung analog zum Viererfeld abgeschlossen worden. Beim Mittelfeld besteht die haupt-
sachliche planerische Massnahme in der Umzonung von einer Freiflache FB in eine ZPP. Un-
ter Bericksichtigung der teilweisen Rickzonung betragt die geschuldete Ausgleichsleistung,
wenn man die Pauschale des Wettbewerbs anrechnet, netto 6 764 286 Franken. Der zweite
Kostenpunkt sind die Kosten fir das qualitatssichernde Verfahren, 0.4 Mio. Franken, die bei
der Mehrwertabgeltung in Abzug gebracht werden kénnen. Auch da handelt es sich primar um
den stadtebaulichen Wettbewerb und um den Masterplan. Die dritten Kosten sind die Entwick-
lungskosten, diese werden auf 0.25 Mio. Franken geschatzt. Auch hier sind die Kosten fur die
Abgabe im Baurecht, 0.5 Mio. Franken, vom Volk in einer spateren Abstimmung zu genehmi-
gen. Den vierten Punkt, die Infrastruktur- und Erschliessungskosten von rund 4.7 Mio. Fran-
ken, kdnnen Sie detailliert und gut aufgelistet Seite 10 des Vortrags des Gemeinderats ent-
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nehmen. Schliesslich noch der fliinfte Punkt, die Folgekosten fiir den Unterhalt des Stadtteil-
parks und der 6ffentlichen Erschliessung. Daflr wird mit einem Aufwand von jahrlich 80 000
Franken gerechnet. Diese Kosten sind ab 2020 im |IAFP berucksichtigt und werden zu 100
Prozent zulasten des steuerfinanzierten Haushalts gehen.

Die Wirdigung des Geschéfts fallt kurz aus, weil wir es sehr sachlich und einvernehmlich und
unaufgeregt diskutiert haben, es hat keine grossen Fragen aufgeworfen. Auch wir in der FSU
haben den Fachleuten von der Verwaltung raumplanerische Fragen gestellt, aus Interesse,
weil in diesem Geschéaft beide Bereiche eng verknupft sind, aber dazu mdchte ich mich nicht
aussern, weil das ja nicht in unserem Kompetenzbereich lag. Was den Baurechts- und den
Kaufrechtsvertrag anbelangt, haben wir wie gesagt einvernehmlich diskutiert und wir haben
beide Geschéafte einstimmig verabschiedet zuhanden des Stadtrats.

Die Sitzung wird um 19.05 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats

Der Prasident Die Protokollfihrerin

Thomas Gottin Annemarie Masswadeh
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- Die Traktanden 11, 12 und 13 werden gemeinsam behandelt. -

2000.GR.000181

11 Fortsetzung: Zonenplan und Grundstiickserwerb mit Arealentwicklung Viererfeld
(Abstimmungsbotschaft)

Detailberatung zu den Antragen zu den Zonenplanvorschriften

Antrdge zu Artikel 3 Wohnzone W und gemischte Wohnzone WG

Antrag Nr. 4 FDP

' Die Zonen W und WG dienen dem Wohnen und nicht stérenden Arbeitsnutzungen. Hotel-, Bliro — und
Dienstleistungsnutzungen sind bis 20 000 m2 der oberirdischen Geschossflache zulassig. Ladenge-
schafte und Gaststatten, die den o6rtlichen Bedirfnissen dienen, sind gestattet. Bie—Halfte Ein Drittel
der anrechenbaren Wohnflache ist fur den gemeinnitzigen Wohnungsbau, weitere 17% fir nicht ge-
winnorientierte Trdgerschaften, wahrend 5 Jahren ab Investorenausschreibungen reserviert.
Begriindung: Damit auch nicht genossenschaftlich organisierte aber nicht gewinnorientierte Bautrager
(wie Pflegeeinrichtungen, Heime, Generationenwohnen, Kinderbetreuungseinrichtungen etc.) eine Még-
lichkeit auf dem Viererfeld/Mittelfeld erhalten, wird diese Anderung der ,Vorschriften zum Zonenplan
Viererfeld und ,Vorschriften zum Zonenplan Mittelfeld“ beantragt.

Antrag Nr. 5 FDP

! (...) Die Halfte der anrechenbaren Wohnflache ist fiir den gemeinnitzigen Wohnungsbau wahrend 5
Jahren ab Investorenausschreibungen reserviert. Soweit sich fiir die Flache, die fiir die Realisierung
von gemeinniitzigem Wohnungsbau reserviert ist, innert einer Frist von 5 Jahren ab Investiti-
onswettbewerb keine entsprechenden Wohnbautrdager finden, sind diese Flachen ohne entspre-
chende Auflagen zu iliberbauen.

Begriindung: Wenn sich innert finf Jahren ab der Investorenausschreibung keine oder zu wenige In-
vestoren finden, die gemeinnitzigen Wohnungsbau erstellen wollen, dann besteht dafir offenkundig
kein Markt und das Terrain soll ohne entsprechend Auflagen Uberbaut werden. Und zwar soll dies auch
fur die Stadt Bern (Fonds) gelten, falls sie - aus welchen Griinden auch immer - selber bauen will oder
sich dazu gendtigt sieht.

Antrag Nr. 7 AL/GPB-DA/PdA+

' Die Zonen W und WG dienen dem Wohnen und nicht stérenden Arbeitsnutzungen. Hotel-, Biro- und
Dienstleistungsnutzungen sind bis 20 000 Quadratmeter der oberirdischen Geschossflache zulassig.
Ladengeschafte und Gaststatten, die den ortlichen Bedirfnissen dienen, sind gestattet. Die Halfte der
anrechenbaren Wohnflache ist flir den gemeinnitzigen Wohnungsbau wahrend-5Jahren-ab-lhvesto-
renausschreibungen reserviert.

Begriindung: Die Beschrankung der Reservierung fir den gemeinnitzigen Wohnungsbau auf fiunf Jahre
ist problematisch, da gerade bei grossen Bauvorhaben die Wahrscheinlichkeit gross ist, dass es zu
Verzdégerungen kommen kann und die Reservation hinfallig wird.

Antrag Nr. 11 JA!

! (...) sind gestattet. Die-Halfte 100% der anrechenbaren Wohnflache ist fir den gemeinnitzigen oder
preisgiinstigen Wohnungsbau wahrend 5 Jahren ab Investorenausschreibung reserviert.

Begriindung: Gemeinnltzige und preisginstige Wohnungen werden nach dem Prinzip der Kostenmiete
vermietet, die Tragerschaften streben keinen Gewinn an und die Wohnungen werden damit der Speku-
lation entzogen. Bern braucht mehr preisglinstigen Wohnraum und keine teuren Eigentumswohnungen!
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Auf stadtischem Boden soll nur gemeinniitzig gebaut werden, es sollen keine Gewinne mit den Mietein-
nahmen erzielt werden.

Antrag Nr. 12 BDP/CVP
! (...) sind gestattet. 40% der anrechenbaren Wohnflache sind fiir den gemeinnitzigen Wohnungsbau
wahrend 5 Jahren ab Investorenausschreibungen reserviert.

Begriindung: Gesetzlich vorgesehen sind 33,3%. Der Drittel gemeinniitziger Wohnungsbau ermdglicht
einen Entwicklungsgewinn, welcher erwiesenermassen Anreize schafft. Eine klare Wirtschaftlichkeits-
berechnung liegt nicht vor. Jedoch wird davon ausgegangen, dass rund 80% gemeinnitziger Woh-
nungsbau nicht mehr rentabel ware. Es handelt sich vorliegend um Finanzvermdgen, womit im Grunde
genommen moglichst wirtschaftlich umzugehen ist. Die 40% liegen genau zwischen 0% und 80% ge-
meinnitzigen Wohnungsbau und eignen sich optimal als Kompromiss, was gemass Schéatzung der

Verwaltung rund 15% Mehreinnahmen bedeuten wiirde.

Antrag Nr. 1 PVS-Minderheit

2 Die Bauklasse mit der maximalen Gebaudelange und -tiefe bestimmt das Mass der zuldssigen bauli-
chen Nutzung, absehliessend vorbehaltlich gesondert zu genehmigender Sondernutzungspléane.
Es wird eine Zielnutzungsziffer von mindestens 2.0 GFZ angestrebt.

Begriindung: Im stadtebaulichen Wettbewerb, wie er nach den Informationen des Gemeinderates 2017
vorgesehen ist, soll die grésstmdgliche Flexibilitdt (z.B. punkto Gebdudehdhe) ermoglicht werden. Da-
mit kdnnten basierend auf den Nutzungsanspriichen auch neue Ideen und kreativere stadtebaulichen
Setzungen als die 6-geschossige Blockrandbebauung erarbeitet werden. Legen wir uns jetzt bereits auf
eine abschliessende flachendeckend maximale Gebaudehohe fest, verbauen wir uns und den Wettbe-
werbsteilnehmenden diesen punktuellen Spielraum.

Antrag Nr. 8 AL/GPB-DA/PdA+
Artikel 3 Absatz 3 (neu): 10% der Wohnfldche werden fiir giinstigen Wohnraum mit Vermietungs-
kriterien (GUWR) reserviert.

zu Artikel 7 Abstellplédtze

Antrag Nr. 2 PVS

"Pro Wohnung diirfen maximal 0,5 Parkplétze fiir Motorfahrzeuge erstellt werden. Im Rahmen der
Baugesuche ist nachzuweisen, dass die Anforderungen gemass Art. 54a BauV erfiillt werden. Die
Halfte der Abstellpldatze ist fiir Elektrofahrzeuge zu reservieren. Darin enthalten ist eine ange-
messene Zahl von Parkplatzen fiir Besucherinnen und Besucher, Menschen mit Behinderung,
Notfalldienste, Giiterumschlag und dergleichen (diese Vorgabe gilt fiir alle Wohnungen, auch
jene in der ZPP). Fir Fahrrader ist ein Abstellplatz pro Zimmer zu erstellen.

Antrag Nr. 6 FDP

' Die Parkplatzbemessung fiir Motorfahrzeuge richtet sich beim Wohnen nach Art. 51 der kantonalen
Bauverordnung, wobei der Wert von 0,5 Abstellplatzen pro Wohnung innerhalb der Zonen W und WG
als maximal zulassige Anzahl zur Anwendung kommt. Von dieser Bemessung ausgenommen sind
Fahrzeuge mit CO2-neutralem Antrieb. Fiir Fahrrader ist ein Abstellplatz pro Zimmer zu erstellen.

Antrag Nr. 9 SP

' Pro Wohnung diirfen maximal 0,5 Parkplédtze fiir Motorfahrzeuge erstellt werden. Dieser Wert
muss bei jedem Bauvorhaben/Baugesuch nachgewiesen werden. Im Rahmen der Baugesuche ist
nachzuweisen, dass die Anforderungen gemass Art. 54a BauV erfiillt werden. Fiir Fahrrader ist ein
Abstellplatz pro Zimmer zu erstellen.

Antrag Nr. 13 BDP/CVP
! (...), wobei der Wert von maximal 0.5 Abstellplatzen pro Wohnung innerhalb der Zonen W und WG
gilt. Von diesem Wert ausgenommen sind Behindertenparkplédtze, Parkpldtze fiir Besucherinnen
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und Besucher, Parkplatze fiir Beschaftigte und dergleichen. Fir Fahrrader ist ein Abstellplatz pro
Zimmer zu errichten.

Antrag Nr. 14 GB/JA!

' Pro Wohnung diirfen maximal 0,3 Parkplatze fiir Motorfahrzeuge erstellt werden. Dieser Wert
muss bei jedem Bauvorhaben/Baugesuch nachgewiesen werden. Im Rahmen der Baugesuche ist
nachzuweisen, dass die Anforderungen gemaéass Art. 54a BauV erfiillt werden. Darin enthalten ist
eine angemessene Zahl von Parkplatzen fir Besucherinnen und Besucher, Menschen mit Behinderung,
Notfalldienste, Guterumschlag und dergleichen (Diese Vorgabe gilt fur alle Wohnungen, auch jene in
der ZPP.). Fir Fahrrader ist ein Abstellplatz pro Zimmer zu erstellen.

Begriindung: Die Hélfte der Berner Haushalte hat kein Auto. In der Ladnggasse liegt der Wert sogar
noch tiefer. Somit waren 0,5 Abstellplatze pro Haushalt Gber dem durchschnittlichen Wert des betroffe-
nen Wohnquartiers. Die Erstellung von Parkplatzen ist teuer. Uberfliissige Parkplatze, fir die keine
Nachfrage besteht, sind deshalb zu verhindern und die Abstellplatze auf 0,3 pro Haushalt zu reduzie-
ren.

Antrag Nr. 3 PVS

2 Abstellplatze fiir Motorfahrzeuge sind in maximal 3 gemeinschaftlichen Parkierungsanlagen anzuord-
nen. Diese sind so anzuordnen, dass die Zufahrt nicht iiber die internen Erschliessungsstrassen
fuhrt. Davon ausgenommen sind Behindertenparkplatze, Parkplatze fur Carsharing, Besucherinnen und
Besucher, Glterumschlag und dergleichen.

Begriindung: Fir die Uberbauung des Viererfeldes sind drei Parkierungsanlagen ausreichend. Die Kon-
zentration auf drei Anlagen ist zweckmassig, weil sie den Zugangsverkehr reduziert. Die Lebensqualitat
in der Siedlung wird massiv gesteigert, wenn die interne Erschliessungsstrasse nicht als Zugang zu den
einzelnen Parkhausern genutzt wird.

Antrag Nr. 10 SP

2 Abstellplatze fiir Motorfahrzeuge sind in maximal 3 gemeinschaftlichen Parkierungsanlagen anzuord-
nen. Davon ausgenommen sind Behindertenparkplatze, Parkplatze fir Carsharing, Besucherinnen und
Besucher, Guterumschlag und dergleichen.

Ergénzungsantrag Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ (Theiler) zu den ,Ergénzenden Uberbauungsvorschriften®
Art. 8 b Baumalleen (neu): Die historischen Baumalleen, insbesondere entlang der Engestrasse
und des Viererfeldweges, sind integral zu erhalten. Vor Beginn eines Bauabschnittes und vor der
Erstellung von Infrastrukturbauten ist der Nachweis des Baumschutzes zu erbringen.

Ergénzungsantrag PVS-Minderheit
Artikel 3 Absatz 1 Die Stadt Bern hat auf Vorschriften betreffend gemeinnltzigen Anteil zu verzichten.

Eventualantrag PVS-Minderheit

1. Der Anteil des gemeinnitzigen Wohnungsbaus sei auf 30% zu begrenzen.

2. Der Anteil Eigentum soll mindestens 30% betragen.

3. Die Aufteilung gemeinnutzige Wohnungen, Mietwohnungen, Eigentumswohnungen soll je 1/3 be-
tragen.

4. Der Parkplatzanteil sei auf mindestens 1,0 Abstellplatze pro Wohnung zu erhéhen.

5. Der Anteil Gewerbeparkplatze soll das maximale der in den kantonalen Vorschriften vorgesehenen
betragen kénnen. Der Anteil der Privatparkplatze soll nach Massgabe des Investors nach oben an-
gepasst werden.

Ergdnzungsantrag SVP

1. Der Gemeinderat habe rechtlich sicherzustellen, dass die zur Kompensation vorgesehenen Parzel-
len rechtlich wirksam umgezont werden und keine Umzonung in Bern erfolgt, bevor die Umzonung
in den anderen Gebieten rechtlich effektiv gesichert ist.
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2. Es sei auf ein wirtschaftliches Engagement der Stadt Bern zu verzichten und die Stadt habe auf
den Erwerb der Parzelle zu verzichten.
3. Die Stadt Bern habe in diesem Fall auf Vorschriften betreffend gemeinnitzigen Anteil zu verzich-

ten.
Eventualantrag zu 3 SVP
Der Anteil des gemeinnitzigen Wohnungsanteils sei auf 30% zu begrenzen.

4. Auf Sozialwohnungen im Perimeter sei zu verzichten.

5. Der Anteil Eigentum soll mindestens 30% betragen.
Eventualantrag zu 56 SVP
Die Aufteilung gemeinniitzige Wohnungen, Mietwohnungen, Eigentumswohnungen soll je 1/3 betragen.

6. Der Parkplatzanteil sei auf mindestens 1,0 Abstellplatze pro Wohnung zu erhéhen.

7. Der Anteil Gewerbeparkplatze soll das Maximale des in den kantonalen Vorschriften Vorgesehenen
betragen kénnen. Der Anteil der Privatparkplatze soll nach Massgabe des Investors nach oben an-
gepasst werden.

8. Auf Vorschriften betreffend maximale Quadratmeterzahl fir Verkaufsgeschéfte soll verzichtet wer-
den.

9. Die Vorlage sei auf die Bedirfnisse der KMU besser abzustimmen.

Ergédnzungsantrag AL/GPD-DA/PdA+

Es soll sichergestellt werden, dass die Fruchtfolgeflache, welche ausgezont wird, zu 100% auf einer
Flache kompensiert wird.

Eventualantrag AL/GPD-DA/PdA+

Es soll sichergestellt werden, dass die Fruchtfolgeflache, welche ausgezont wird, zu 100% auf maximal
zwei Flachen kompensiert wird.

Ergédnzungsantrag GB/JA!

Neue Ziffer 3: Der Gemeinderat wird beauftragt, die Mehrwertvereinbarung mit dem Fonds fiir
Boden- und Wohnbaupolitik vom 27.3.2015 dahingehend nachzuverhandeln, dass bezogen auf
das Ziel der 2000-Watt-Gesellschaft nicht die Vorgaben des SlA-Effizienzpfads Energie 2040
massgebend sind, sondern die Zertifizierung als 2000-Watt-Areal erreicht wird.

PVS-Minderheitssprecher Alexander Feuz (SVP): Leider muss ich feststellen, dass der Stadt-
prasident, obwohl er dazu verpflichtet ware, noch nicht anwesend ist. Nachdem wir in der
vorangegangenen Sitzung sein Hohelied auf den runden Tisch gehdrt haben, muss ich dazu
bemerken, dass die Gegner des Vierfelds zuerst nicht eingeladen waren, und dass die Anlie-
gen, die die Kommissionsminderheit und die SVP nunmehr in Form von Antragen einbringen,
bei den Verhandlungen am runden Tisch nicht aufgenommen worden sind.

Zu den Ergadnzungsantragen der PVS-Minderheit: 1. Wir beantragen, dass der Anteil der ge-
meinnldtzigen Wohnungen auf 30 Prozent zu begrenzen sei, mit folgender Begrindung: Das
Motto der SP lautet ,Fir alle und nicht fiir wenige“. Offenbar ist sie sich nicht bewusst, dass
auch Gutverdienende eine Wohnbaugenossenschaft griinden kdénnen, und dass deren Woh-
nungen schliesslich von den Steuerzahlenden subventioniert werden, zumal diese Wohnun-
gen eine geringe Rendite abwerfen. Wie wir von anderen Liegenschaften im Besitz der Stadt
Bern wissen, werden zum Teil auch sehr herrschaftliche Wohnungen an gut betuchte Mieter
zu sehr moderaten Mietpreisen abgegeben. Die Stadt ist jedoch verpflichtet, fir alle Bewoh-
ner gleichermassen zu sorgen. Es ist stossend, wenn nur ein paar wenige Glickliche in den
Genuss verglnstigter Genossenschaftswohnungen kommen, wahrend andere das Nachsehen
haben. Steuergelder durfen nicht darauf verwendet werden, derartige Ungleichheiten zu
schaffen. Auch RGM muss einsehen, dass auf diese Weise eben nur wenige und nicht alle in
den Genuss einer Wohnung gelangen, die sich fir die Stadt finanziell nicht rentiert, obwohl
die Natur fir alle zerstdrt wird, wenn die Uberbauung zustande kommt. 2. Falls das Areal
Uberbaut wird, soll dort zumindest ein Anteil von 30 Prozent Eigentumswohnungen realisiert
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werden. 3. Wir verlangen eine gerechte Verteilung mit je einem Drittel gemeinnutzigen Woh-
nungen, Mietwohnungen und Eigentumswohnungen. Wie man den Medien enthehmen konnte,
wurde diese Forderung von den Wirtschaftsverbanden aufgenommen. Wir haben unsere An-
trage frihzeitig gestellt, weil uns an einer gerechten Verteilung liegt. Mittels Siedlungspolitik
kann man Politik im eigentlichen Sinne betreiben: In der Stadt Wien beispielsweise wurde in
den 20er-Jahren der genossenschaftliche Wohnungsbau sehr vorangetrieben. Es lief darauf
hinaus, dass diese Genossenschaftswohnungen zu 80 bis 90 Prozent der Wahlerschaft der
SPO oder der KPO zugeschanzt wurden. In Wien herrschte jahrelang eine rote Mehrheit, der
Wechsel kam erst in den 90er-Jahren, infolgedessen wechselte auch die Mieterschaft in den
Genossenschaftswohnungen. Deshalb wollen wir, dass es von Anfang an eine klare Auftei-
lung gibt. 4. Entscheidend ist, dass mindestens ein Abstellplatz pro Wohnung realisiert wird.
Es wird auch Besucher geben, die auf einen Parkplatz angewiesen sind. Zudem sind gewisse
Leute aus beruflichen Griinden auf ein Auto angewiesen, zum Beispiel Baufiihrer, Handelsrei-
sende, Agenten oder Leute, die im Schichtdienst arbeiten, wie Assistenzarzte und Pflegeper-
sonal. Es geht nicht an, dass gewisse Berufskategorien ausgeschlossen werden, indem die
Uberbauung ausschliesslich fiir Bewohner, die kein eigenes Auto besitzen, angelegt wird.
Auch Familien mit Kindern sind zum Einkaufen auf ein Auto angewiesen. Wenn es pro Woh-
nung nur 0,3 oder 0,5 Parkplatze geben soll, mit der zuséatzlichen Einschrankung, dass diese
den Hybrid- oder Elektrofahrzeugen vorbehalten seien, werden die Hirden allzu hoch ange-
legt. Wer einen solchen Antrag stellt, lasst ausser Acht, dass es auch Porschemodelle mit
Hybridmotor gibt. Wer soll denn kontrollieren, was fur eine Art von Fahrzeugen dort abgestellt
werden: Etwa die Hauswarte, oder gar die Polizei? Wer soll fir die Einhaltung aller weiteren
Vorschriften sorgen? Vielleicht kann diese Kontrollaufgabe ja an einen abgewahlten grinen
Politiker Ubertragen werden. Wir bitten instdndig darum, keine Auflagen und Vorschriften zu
erlassen, die den Wert der Liegenschaften massgeblich beeintrachtigen. Es gibt neue Tech-
nologien und damit auch immer mehr saubere Fahrzeuge, aber wenn es nicht gentigend
Parkplatze gibt, kann man dort, wegen des Platzmangels, auch in 20 Jahren kein intelligentes
selbstfahrendes Auto abstellen. Im Zuge der Velo-Offensive werden auch die besonders brei-
ten Lastvelos angepriesen, welche ebenfalls einen Abstell- beziehungsweise Parkplatz bean-
spruchen. Sie machen einen Fehler, wenn Sie sich die Zukunft mit rigiden Parkplatzvorschrif-
ten verbauen. 5. Beim Anteil der Gewerbeparkplatze soll das in den kantonalen Vorschriften
vorgesehene Maximum ausgeschdpft werden. Der Anteil der Privatparkplatze soll nach Mass-
gabe des Investors nach oben angepasst werden. Der Investor soll Gber die Anzahl der Park-
platze entscheiden kdnnen und das Risiko selbst tragen.

Fir die SVP-Fraktion: Zur Begrindung der Erganzungsantrage der SVP: 1. Der Gemeinderat
muss sicherstellen, dass die Umzonung rechtlich wirksam vonstattengeht. Es darf in Bern
keine Umzonung stattfinden, bevor die kompensatorische Umzonung in einem anderen Gebiet
rechtlich wirksam gesichert ist. Es ist bekannt, dass dieses Unterfangen in anderen Gemein-
den auf Widerstand stdsst. Die Stadt legt eine ziemliche Arroganz an den Tag, indem sie sich
das Recht herausnimmt, bauen zu dirfen und es dabei als selbstverstandlich ansieht, dass
die zur Kompensation vorgesehenen Auszonungen zum Beispiel in Grindelwald vorgenommen
werden sollen, denn auch in Grindelwald gibt es Gewerbetreibende und andere Landbesitzer,
die ein Interesse daran haben, dass in ihrer Gemeinde eine bauliche Entwicklung stattfinden
kann. Es ist davon auszugehen, dass sich die Betroffenen gegen derartige Umzonungen zur
Wehr setzen werden und es ist zu beflurchten, dass in Bern Einzonungen von Bauland ge-
schehen, ohne dass entsprechende Kompensationen garantiert sind. Somit laufen wir Gefahr,
dass es zu Zeitverlusten kommt, aufgrund bestehender Rechtsunsicherheiten. Solche Situati-
onen, in denen Bauprojekte gestartet werden, ohne Garantie, dass sie auch tatsachlich fort-
gefuhrt werden koénnen, gilt es auf jeden Fall zu vermeiden. Zudem ist es vordringlich, dass
flr die zahlreichen Bauprojekte in Bern, namentlich beim Gaswerk- und Zieglerareal, Ausser-
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holligen, usw. endlich mit den Planungen begonnen wird. Man weiss schon lange, dass auf
dem Gaswerkareal, dem Areal der alten Feuerwehrkaserne oder im Burgernziel gebaut wer-
den kann. Aber dort lauft nichts, ausser irgendwelchen Zwischennutzungen, und es gibt Un-
klarheiten bezliglich bestehender Dienstbarkeiten, die nicht in Ordnung gebracht werden. Man
wirde die Kapazitdten besser darauf verwenden, diese Bauvorhaben, die der Realisierung
naher sind, umzusetzen, anstatt mit dem Vorhaben Vierer- und Mittelfeld ein juristisches Mi-
nenfeld anzulegen. Das gilt insbesondere auch in Bezug auf die damit einhergehenden Aufla-
gen, denn es geht nicht nur um bereits eingereichte Einsprachen, sondern auch um Einspra-
chen, die in Zukunft noch eingereicht werden. Es heisst immer, es werde schon alles gut ge-
hen — das sagen alle Spekulanten —, die Erwartungshaltungen werden angeheizt, man ver-
spricht steigende Preise und reibungslose Ablaufe. Dagegen spricht jedoch die Studie der
CS, die aufzeigt, dass es Rickgange geben kann, indem beispielsweise Arbeitsplatze abge-
baut werden, was entsprechende Konsequenzen auf den Wohnungsmarkt zeitigt. In Bern gibt
es momentan mehr als 180'000 Arbeitsplatze und es herrscht eine grosse Wohnungsnot —
wenn man den wiederholten Klagen glauben will. Allerdings gibt es auch in Bern gewisse Ge-
biete, in denen man Leerstande verzeichnet, beispielsweise in Briinnen, wo die freien Woh-
nungen, die teilweise dem oberen Preissegment zuzurechnen sind, nur mit Mihe vermietet
werden kénnen. 2. Es geht um Steuergelder und um die Mittel des Fonds fiur Boden- und
Wohnbaupolitik. Die Stadt soll sich nicht Gberall wirtschaftlich engagieren. Es gibt diverse
Projekte, mit denen man gross rauskommen wollte und fir die man am Ende doch nur bezah-
len musste, zum Beispiel das Zentrum Paul Klee. Am Ende sieht die Rechnung ganz anders
aus. Man kann spater nicht sagen, wir hatten nicht davor gewarnt. Man muss sich die Sache
sehr gut Uberlegen, denn es war schon oft der Fall, dass die Stadt ein gutes Geschaft machen
wollte und am Ende nur Kosten und Ausgaben gewartigen musste. 3. Wir mussten schon er-
leben, dass, nachdem ein Projekt gut aufgegleist war, plotzlich alles wieder umgeworfen wur-
de — dazu das Stichwort Progr. Das darf bei einer privilegierten Wohnlage wie auf dem Vierer-
und Mittelfeld nicht passieren, deswegen stellen wir die explizite Forderung, auf Vorschriften
betreffend den gemeinniitzigen Wohnungsanteil zu verzichten. Fir den Fall, dass dieser An-
trag abgelehnt wird, stellt unsere Fraktion den Eventualantrag, dass der Anteil an gemeinnut-
zigen Wohnungen auf 30 Prozent zu begrenzen sei. 4. Im Perimeter sei auf Sozialwohnungen
zu verzichten. 5. Der Anteil Eigentum soll mindestens 30 Prozent betragen. Es geht nicht an,
dass man den Leuten jetzt verspricht, es werde eine tolle Uberbauung realisiert, die viele gute
Steuerzahler in die Stadt bringen werde, dass aber nachtraglich irgendwelche Antrage gutge-
heissen werden, die dazu fihren, dass an bester Lage Sozialwohnungen entstehen. Wir be-
streiten nicht, dass es in dieser Stadt auch Sozialwohnungen geben muss, aber dies ist nicht
der richtige Ort. Weil das Fuder ohnehin schon Uberladen ist, wollen wir der Sache von Vorn-
herein einen Riegel schieben. Ein weiterer Eventualantrag schliesst an den Antrag unter
Punkt 5 an und fordert, dass eine Aufteilung von je einem Drittel gemeinnltzigen Wohnungen,
Mietwohnungen und Eigentumswohnungen vorgenommen wird. 6. Damit diese Wohnungen
auch verkauft oder vermietet werden kénnen, braucht es genligend Parkplatze. Es gibt Leute,
die auf ein Auto angewiesen sind. Es ist bekannt, dass Bewohner autoarmer Siedlungen oft-
mals auf Parkplatze in der nahen Umgebung ausweichen. Im Fall einer autoarmen Siedlung in
Bimpliz konnte ich mich persénlich davon Uberzeugen, dass die dortigen Bewohner auf Ein-
stellhallen in der Umgebung ausweichen, in denen noch freie Kapazitaten vorhanden sind. Es
kann auch sein, dass ein Mieter, wenn er einzieht, Uber kein Auto verfligt, aber spater eine
Partnerin kennenlernt, die ein Auto hat, oder dass er sich ein Auto anschafft, weil er eine an-
dere Stelle findet oder eine Familie grindet. Man darf die Leute, deren Bedlrfnisse sich im
Laufe des Lebens verandern, nicht in ein Korsett zwingen. Teilweise unterstiutzen die Wirt-
schaftsverbdnde unsere Antrage. Aber wir befinden uns in keiner Abhangigkeit von den Wirt-
schaftsverbanden, sondern stimmen so ab, wie wir es im Sinne der Steuerzahler und unserer
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Wahlerschaft fur richtig halten: Falls unsere Antrage abgelehnt werden, werden wir die Ge-
samtvorlage ablehnen. 7. Die Investoren sollen entscheiden, wie viele Privatparkplatze sie zur
Verfigung stellen wollen. Was die Gewerbeparkplatze betrifft, soll das in den kantonalen Vor-
schriften vorgesehene Maximum ausgeschopft werden. 8. Wir beantragen, auf Vorschriften
betreffend die maximale Quadratmeterzahl fur Verkaufsgeschafte sei zu verzichten. Die Idee
und Absicht, dass sich dort kleine Geschéafte ansiedeln sollen, ist an sich nicht schlecht, aber
die Ausfiihrung ist mangelhaft, zumal die betreffenden Vorschriften es verunmaoglichen, dass
jemand mit seinem Geschéaft expandieren kann. Mit derartigen Vorgaben riskiert man, dass
am Ende niemand eines der dortigen Ladengeschéfte Ubernehmen will, weil es sich heraus-
stellt, dass ein so kleiner Laden finanziell nicht tragbar ist. Auf diese Weise werden die Ge-
schafte zuerst quersubventioniert, bis sie schliesslich leer stehen. Man darf keine einengen-
den Vorschriften machen. Der ganze Zonenplan erweckt ohnehin den Eindruck, es handle
sich hier um ein Erziehungsprojekt: Die Bewohner diirfen nicht Auto fahren und sollen in den
Laden innerhalb der Uberbauung einkaufen, wobei das Angebot, aufgrund der eingeschréank-
ten Grosse der Lokale, sehr beschrankt ist. Man kann doch den Leuten nicht vorschreiben,
wie sie zu leben haben. Offenbar will man den Leuten das RGM-Lebensgefihl mittels eines
ideologisch begriindeten Wohlfuihlprojekts aufzwingen. 9. Der letzte Antrag der SVP, der in
der Kommission nicht einmal das Quorum fir einen Minderheitsantrag erreicht hat, lautet,
dass die Vorlage besser auf die Bedirfnisse der KMU abzustimmen sei. Es gibt nicht nur
Grossbetriebe, obwohl bestimmt viele meinen, dass sie zum Handkuss kommen und auf dem
Vierer- und Mittelfeld bauen dirfen. Es handelt sich um ein Milliardenprojekt, aber es steht
nicht fest, dass Berner Unternehmen mit den Arbeiten betraut werden, denn es wird einen
Wettbewerb geben und am Ende werden die Fenster aus der Slowakei und die Turschldsser
aus Slowenien geliefert und der Monteur, der die Kihlschranke installiert, kommt aus Polen.
Noch ist alles offen und soll, dank unseres Antrags, in flir KMU glinstige Bahnen gelenkt wer-
den. Wir bitten Sie, unseren Antradgen zuzustimmen. Die Konsequenzen einer Ablehnung sind
Ihnen nunmehr bekannt.

Fraktionserklarungen zu Traktanden 11, 12 und 13

Franziska Grossenbacher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Dem Grinen Blndnis ist die rasche
Realisierung neuen Wohnraums in der Stadt Bern ein dringendes Anliegen. Wohnen im Zent-
rum ist nicht nur attraktiv, sondern auch dkologisch sinnvoll. Dadurch, dass sich Arbeitsplat-
ze, kulturelle Einrichtungen und Erholungsmaoglichkeiten in unmittelbarer Nahe befinden, wird
es moglich, ein Leben zu fuhren, bei dem man nur einen kleinen 6kologischen Fussabdruck
hinterlasst. Ende 2012 wies Bern 137'000 Einwohnende und 185'000 Beschéaftigte auf, was
einem ungunstigen Verhaltnis entspricht. Jeden Tag stromen rund 110'000 Pendlerinnen und
Pendler nach Bern. Was geschieht, wenn die Stadt den Wohnungsbau nicht forciert? Die Ver-
kehrsinfrastrukturen mussen laufend weiter ausgebaut werden, ohne dass die Stadt neue
Steuereinnahmen generieren kann. Bern braucht dringend neuen Wohnraum — in diesem
Punkt herrscht im Stadtrat Einigkeit. Die strittigen Punkte sind jedoch, wo und wie der neue
Wohnraum erstellt werden soll. Abgesehen von moéglichen Stadterweiterungen im Westen und
im Osten ist das Vierer- und Mittelfeld das grosste noch bebaubare Areal in dieser Stadt. Wir
stimmen der Bebauung dieser grinen Wiese zu, wenn Bern die Chance nutzt, dort einen 6ko-
logisch und sozial zukunftsweisenden Stadtteil zu bauen. Die Uberbauung von Grinflachen
hat fiir uns Griine einen hohen Preis. Deswegen muss die Uberbauung des Vierer- und Mittel-
felds an klare soziale und 6kologische Bedingungen geknupft werden. Diese Haltung liegt
ganz im Sinne des neuen eidgendssischen Raumplanungsgesetzes und der kantonalen Kul-
turlandinitiative, die die Griinen gemeinsam mit den Berner Bauern und der BDP eingereicht
haben: Die Siedlungsentwicklung soll erstens an die richtigen Orte, das heisst an durch den

226



Protokoll Nr. 05 | Stadtratssitzung, 3. Marz 2016

0V gut erschlossene Lagen, gelenkt werden. Zweitens muss mit den Landressourcen sorgfal-
tig umgegangen werden, das bedeutet, dass dicht gebaut werden muss. Auf den Punkt ge-
bracht, fordern sowohl das neue Raumplanungsgesetz als auch die Kulturinitiative dichte ur-
bane Quartiere anstelle einer Einfamilienhaus-Pest in der Agglomeration. Genau das prasen-
tiert uns der Gemeinderat mit den Zonenplanen und Arealentwicklungen Vierer- und Mittel-
feld. Ein schéner Vergleich ist der folgende: Die Gemeinde Stettlen, die rund 3000 Einwoh-
nende und 600 Arbeitsplatze aufweist, ist mit dem neuen Quartier, das in Bern entstehen soll,
vergleichbar. Aber Stettlen verbraucht fur die gleiche Anzahl Einwohnende und Arbeitsplatze
eine sieben Mal gréssere Flache.

Mit den Zonenplanen Vierer- und Mittelfeld sind die wichtigsten Eckpunkte zugunsten einer
sozialen und dkologischen Siedlungsentwicklung gesetzt worden: Der erste wichtige Eckpunkt
ist die vorgesehene Dichte. Die Stadt Bern zeigt Mut zum verdichteten Bauen. Es soll ein
neuer Stadtteil entstehen, der die gleiche Dichte hat, die die Langgasse heute aufweist. Der
zweite wichtige Eckpunkt ist die Orientierung an den Zielen der 2000-Watt-Gesellschaft. Das
heisst, es wird eine Siedlung entstehen, in der die Schonung von Ressourcen und der Klima-
schutz an oberster Stelle stehen. Der dritte Eckpunkt ist der Anteil von 50% gemeinnitzigen
Wohnbautragern. Dies garantiert, dass die Mieten, mindestens in der Halfte des Areals, lang-
fristig bezahlbar bleiben. Zudem weist der gemeinnutzige Wohnungsbau auch eine dkologi-
sche Komponente auf, denn diese Wohnbautrager wenden haufig Belegungsvorschriften an
und verfligen dadurch Gber ein griffiges Instrument, um den Wohnflachenbedarf in den Griff
zu bekommen, denn es bringt nichts, wenn man auf dem Viererfeld Vierzimmerwohnungen
baut, die dann von Einpersonenhaushalten belegt werden. Den burgerlichen Parteien ist der
gemeinnltzige Wohnungsbau ein Dorn im Auge und sie finden den Anteil von 50% Ubertrie-
ben. Ich bitte die Burgerlichen, genau hinzusehen, um zu erkennen, worum es eigentlich geht,
und damit aufzuhoren, falsche Behauptungen aufzustellen: Es geht weder um sozialen Woh-
nungsbau noch um eine Subventionierung von Investoren. Wenn die Stadt das Land an ge-
meinnutzige Wohnbautrager abgibt, verzichtet sie zwar auf eine maximale Rendite, aber die
gemeinniltzigen Wohnbautrager machen es mdglich, dass auch Familien auf dem Viererfeld
eine Wohnung finden. Die guten Steuerzahler sind namlich nicht nur Besitzer von Eigentums-
wohnungen, die hohe Steuerabzige vornehmen kénnen, sondern auch Familien mit Doppel-
verdienenden, die Miete bezahlen. Den vierten Eckpunkt stellt die reduzierte Anzahl Parkplat-
ze dar: 0,3 Parkplatze pro Wohnung sind fur beide Areale absolut realistisch. Durch die Re-
duktion der Parkplatze kénnen die Mieten glinstig gehalten und die Langgasse vor einer neu-
en Autoflut geschiitzt werden. Der fiinfte Eckpunkt ist die vorgesehene Mischung aus Woh-
nen, Kleingewerbe und einer 6ffentlichen Nutzung, ndmlich dem attraktiven Stadtteilpark. Die
3000 neuen Bewohnerinnen und Bewohner sollen die Einrichtungen des taglichen Bedarfs in
ihrer unmittelbaren Nahe finden. Eine Stadt der kurzen Wege bedingt, dass der neue Stadltteil
auch Schulen, Ladengeschéafte, attraktive Platze und Grinrdume sowie Restaurants und Bars
umfasst. Diese fiinf Eckpfeiler sind dafiir ausschlaggebend, dass unsere Fraktion der Uber-
bauung des Vierer- und Mittelfelds zustimmen kann, weil sie eine 6kologische und soziale
Stadtentwicklung garantieren.

Wirtschaftsverbdnde und birgerliche Parteien liessen in den letzten Tagen verlauten, die ge-
nannten Eckpunkte, insbesondere der Anteil der gemeinnltzigen Wohnbautrager und das
reduzierte Parkplatzangebot, seien unrealistisch, unhaltbar und utopisch. Diesen Akteuren sei
empfohlen, einen Blick Uber den bernischen Gartenzaun zu werfen, denn etliche grosse stad-
tische Siedlungsentwicklungen zeigen, dass diese Forderungen keineswegs Ubertrieben sind
und dass Investoren durchaus bereit sind, auf diese Weise zu bauen. Zu den gemeinnitzigen
Wohnbautrdgern: Die Stadt Zirich hat in ihrer Gemeindeordnung das Ziel festgeschrieben,
dass bis 2050 ein Drittel aller Mietwohnungen — dies umfasst sowohl bestehende als auch
neu gebaute Wohnungen — durch gemeinnitzige Wohnbautrager zu Kostenmieten vermietet
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werden. Wenn Zurich dieses Ziel erreichen will, missen in Zukunft bei Neubauten alle Woh-
nungen durch gemeinnitzige Wohnbautrager erstellt werden. Wenn sich Vierer- und Mittelfeld
in der Stadt Zirich befadnden, wirde die Strategie darin bestehen, dort zu 100% gemeinnitzi-
gen Wohnungsbau zu betreiben. Zum autoarmen Wohnen: In den Stadten Basel, Zirich,
Genf, Lausanne, Neuenburg, Biel, Winterthur, Baden und Solothurn sind bereits autofreie
oder autoarme Siedlungen realisiert worden oder in Planung. Mit 0,5 Parkplatzen pro Woh-
nung ware die Stadt Bern keine Pionierin, sondern wirde lediglich zeitgemass planen. Die
Investoren sind bereit zu 6kologischem und sozialem Wohnungsbau. Dass die Birgerlichen
angesichts eines geschéatzten Bauvolumens von einer Milliarde Franken die Nein-Parole fas-
sen, wie sie in den letzten Tagen gedroht haben, finden wir ausserst erklarungsbedirftig. Die
Argumente der Gegner, die nicht gegen die Modalitaten der Uberbauung, sondern grundsétz-
lich dagegen sind, erachten wir als haltlos und fadenscheinig: Wer behauptet, das Viererfeld
zu Uberbauen, sei keine Verdichtung, argumentiert aus einer Froschperspektive! Vierer- und
Mittelfeld befinden sich nicht am Stadtrand, vielmehr wird durch die Uberbauung das Sied-
lungsgebiet zur Engehalbinsel geschlossen. Die Gegner der Uberbauung schlagen als Alter-
nativen die Entwicklung der Industriebrachen und die Uberdachung der Autobahn vor. Was
die Entwicklung der Industriebrachen anbelangt, lautet unsere Devise ,Das eine tun und das
andere nicht lassen®. Bern muss Gebiete wie zum Beispiel Ausserholligen oder das WIFAG-
Areal moglichst rasch entwickeln. Aber auf diesen Arealen bestehen komplexe Eigentumsver-
haltnisse und laufende Baurechte, die eine schnelle Realisierung von Wohnraum verunmagli-
chen. Die Uberdachung von Autobahnen tént grundsétzlich sympathisch, geht jedoch finanzi-
ell nicht auf. Wenn keine schlauen Finanzierungen gefunden werden, kann dort nur unbezahl-
barer Wohnraum entstehen.

Die Uberbauung des Viererfelds bedeutet keine Bedrohung fiir Familiengarten. Im Park, der
auf dem Viererfeld angelegt wird, ist eine Nutzung durch Familiengarten vorgesehen.
Schliesslich bieten einige Gegner des Bauprojekts den heutigen hohen 6kologischen Wert des
Gebiets an. Der heutige ausgerdumte Acker ist jedoch in Bezug auf die Artenvielfalt viel unin-
teressanter als die kiinftige Parklandschaft, die Strukturen wie Baume und Hecken bietet. Die
Felder auf dem Viererfeld werden heutzutage von einem Bauern aus Oberbottigen bewirt-
schaftet, der fur jeden Arbeitsschritt mit dem Traktor durch die Stadt fahren muss. Das ist
wohl kaum als 6kologisch zu bezeichnen. Ein Park wird fir die Stadtbevdlkerung und fir die
Leute aus der Langgasse einen hoheren Erholungswert erbringen als die heutigen Felder, die
far niemanden zuganglich sind.

Zur Begriindung unserer Antrage: Bezlglich der 2000-Watt-Gesellschaft stellen wir den Er-
ganzungsantrag, dass nicht nur die Vorgaben des SlIA-Effizienzpfades Energie 2040 massge-
bend sind, sondern das Ziel in einer Zertifizierung als ,2000-Watt-Areal* besteht. Der Ge-
meinderat hat das Ziel der 2000-Watt-Gesellschaft grundsatzlich in der Mehrwertvereinbarung
mit dem Fonds festgelegt. Der Effizienzpfad Energie betrifft die Mobilitat, die graue Energie
bei der Erstellung und den Energieverbrauch, bezogen auf die einzelnen Gebaude. Mit unse-
rem Antrag bezwecken wir, dass das Areal Mittel- und Viererfeld als Ganzes als 2000-Watt-
Areal ausgezeichnet wird. Das bedeutet, dass nicht nur die einzelnen Gebaude den entspre-
chenden Nachweis erbringen mussen, sondern dass auch Mobilitdt, graue Energie und Ener-
gieverbrauch des ganzen Areals in Betracht gezogen werden, was mehr Flexibilitat fur die
einzelnen Investoren bringt. Das Areal Stockacker Sud ist eines von neun 2000-Watt-Arealen
in der Schweiz. Dieses Label hat sich bewahrt. Zu den Parkplatzen: Die Wirtschaftsverbande
finden, dass 0,5 Parkplatze illusorisch seien. Mit dem Antrag Nr. 14 gehen wir noch einen
Schritt weiter, indem wir fur das Viererfeld autoarmes Wohnen mit 0,3 Parkplatzen pro Woh-
nung fordern. Im stadtischen Umfeld zeichnet sich ein Trend zum autoarmen Wohnen ab. In
der Stadt Bern hat heute bereits mehr als die Halfte der Haushalte kein Auto. In der Langgas-
se sind es sogar 63 Prozent. Fir junge Leute stellt ein Auto kein Statussymbol mehr dar. Die
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Erstellung von Parkplatzen ist teuer. Es kostet bis zu 40'000 Franken, um einen Parkplatz in
einer Siedlung zu erstellen. Diese hohen Kosten wirken sich auf die Preise der Wohnungen
aus. Es macht absolut keinen Sinn, Parkplatze zu bauen und damit die Preise der Wohnun-
gen in die Hohe zu treiben, wenn keine Nachfrage nach Parkplatzen besteht. Das Argument,
dass Familien auf ein Auto angewiesen seien, ist nicht stichhaltig: In den beiden autofreien
Siedlungen Burgunder in Bimpliz und Oberfeld in Ostermundigen wohnen Uberwiegend junge
Familien. Die Langgasse ist erst klrzlich verkehrsberuhigt worden und fiirchtet sich vor neu-
em Mehrverkehr. Dass autoarme Siedlungen in Schweizer Stadten keine Utopie sind, belegen
zahlreiche Beispiele: Eines ist das sidlich vom Zircher Hauptbahnhof gelegene Areal Sihlbo-
gen, das man von dort aus innert zwolf Minuten mit der S-Bahn erreicht. Fir die 220 Woh-
nungen in diesem Quartier wurden 67 Parkplatze gebaut, also weniger als 0,3 pro Wohnung.
Dank des Geldes, das durch den Verzicht auf Parkplatze eingespart worden ist, kdnnen 6V-
Gutscheine an die Mieter abgegeben werden. Die Vermietung der dortigen Wohnungen ver-
lauft problemlos. Die Berner Stimmbevdlkerung hat der Abgabe im Baurecht des Burgernziels
mit Uber 70% zugestimmt, auch dort werden 0,3 Parkplatze pro Wohnung erstellt.

Zu den Antragen der Kommission und der anderen Parteien: Wir werden den PVS-Antrag
Nr. 2, der verlangt, dass 0,5 Parkplatze erstellt werden, von denen die Halfte fir Elektrofahr-
zeuge zu reservieren sei, nicht unterstitzen, weil wir dies fir nicht umsetzbar halten. In Be-
zug auf die Sammelparkierungsanlagen werden wir dem PVS-Antrag Nr. 3 und nicht dem An-
trag Nr. 10 der SP folgen, weil wir nicht wollen, dass auf der internen Erschliessungsstrasse
Autos verkehren.

Michael Sutter (SP) fir die SP-Fraktion: Es gibt viele Griinde, um dagegen zu sein, dass mehr
Wohnungen gebaut werden. Man kann dagegen sein, weil damit einem Parteikollegen weiter-
hin ermdglicht wird, Uberteuerte Lotterbuden an Sozialhilfebeziiger zu vermieten. Man kann
gegen die Verdichtung eines gut erschlossenen Stadtgebiets sein, weil es einen nicht betrifft,
dass die Zersiedelung in den landlichen Gebieten munter vorangetrieben wird und der Pend-
lerverkehr standig zunimmt — solange nur die Kuhweide in der Hinteren Langgasse nicht
Uberbaut und der Bevolkerung zur Halfte als Park zuganglich gemacht wird. Man kann sich
gegen jede Planungsvorlage stellen, weil einem der Absender nicht passt. Man kann dagegen
sein, weil sowieso friher alles besser war und man allem Neuen grundséatzlich ablehnend
gegeniubersteht. Das hat nichts mit ernst zu nehmenden Grinden zu tun. Was wir erleben, ist
ein Wettstreit, bei dem sich gewisse Herren darin messen, wer von ihnen mehr Vorwande und
vorgeschobene Pseudoargumente, mitunter auch grobe Unwahrheiten, gegen die Zonen-
plandnderung vorzubringen weiss. Der Stadtrat fullte am 26. November 2015 nicht weniger
als 34 Seiten Protokoll mit einer langen Rickweisungsdebatte, mit dem Resultat, dass alle
Rldckweisungsantrage abgelehnt wurden und die Vorlage wieder an die Kommission ging. Der
gleiche Leerlauf hat sich heute fortgesetzt — so wird der Stadtrat der Lacherlichkeit preisge-
geben, ohne dass irgendwer daraus einen Nutzen zieht.

Zu den konkreten Inhalten der zwei Geschafte Vierer- und Mittelfeld, bei denen es um einen
Meilenstein in der Stadtentwicklung geht. Es geht darum, dringend bendtigten Wohnraum fur
mehr als 3000 Menschen zu schaffen, und zwar verdichteten, gut erschlossenen Wohnraum
in unmittelbarer Nahe des Stadtzentrums. Es geht darum, endlich mehr bezahlbare Wohnun-
gen zu bauen, die nicht der Profitmaximierung dienen, sondern fir welche die Mieterinnen
und Mieter nur die tatsachlichen Kosten bezahlen missen. Es geht darum, eine nachhaltige
Siedlung zu errichten. Fir uns ist dies eine zwingende und nicht verhandelbare Vorausset-
zung, damit wir dieser Uberbauung auf einer griinen Wiese zustimmen kdénnen. Es geht des
Weiteren darum, einen grossen Stadtteilpark fir die LAnggasse zu schaffen, wo es bislang
relativ wenige Grinraume gibt. Der Park soll, im Gegensatz zur sich dort noch befindlichen
Kuhweide, fir die Bevolkerung zuganglich sein. In den Park werden neue Sportplatze inte-
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griert und fir die bestehenden Familiengarten, die nicht am jetzigen Standort verbleiben kon-
nen, wird Ersatz geschaffen. Das Quartier wird einen grossen Nutzen aus diesem Projekt zie-
hen.

Es geht auch um ein Investitionsvolumen von mehreren hundert Millionen Franken. Also da-
rum, Investitionen fir die lokale Wirtschaft und Arbeitsplatze fur die Region zu sichern, in
einer Zeit, in der die Wirtschaft unter dem starken Franken leidet und laufend Arbeitsplatze
abgebaut werden. Die Vorlage ist das Resultat eines breit abgestitzten Partizipationsprozes-
ses, mit runden Tischen und einer 6ffentlichen Mitwirkung. Es handelt sich um eine ausgewo-
gene Vorlage. Aber man kann es eben nie allen recht machen — besonders nicht Luzius Thei-
ler. Die Gegner dieser Vorlage konnten ihre Argumente in der Presse sehr breit streuen: Da
war auch von einer Erziehungsvorlage die Rede — so etwas Abstruses habe ich noch selten
gelesen. Was fir ein Politikverstandnis steht wohl hinter dieser Aussage? Die Aufgabe eines
Stadtparlaments besteht doch darin, bei der Schaffung eines neuen Stadtquartiers die Rah-
menbedingungen und Leitlinien festzulegen. Wer sonst soll diese Aufgabe denn wahrneh-
men? Wie der angeblich freie Markt im Bereich der Wohnungen spielt, 1asst sich an den stetig
steigenden Mietzinsen erkennen. Ich glaubte fast, es sei Bewegung in die Reihen der FDP
gekommen, bis sie vorhin den Rickweisungsantrdgen zustimmte. Nachdem sich die PVS in
drei Sitzungen mit dem Viererfeld befasst hatte, mussten die Kommissionsmitglieder aus den
Medien erfahren, dass die FDP eigene Antrage einreicht. — Immerhin, der Kniff mit den emis-
sionsfreien Fahrzeugen ist kreativ, denn wer ist schon gegen emissionsfreie Verkehrsmittel?
Der FDP-Antrag Nr. 6 bedeutet jedoch konkret, dass bis zu zwei Parkplatze pro Wohnung
entstiinden, also insgesamt mehr als 2000 Parkplatze, allein fir die Wohnungen. Wirksam zu
kontrollieren, ob dort tatsachlich ausschliesslich vermeintlich emissionsfreie Autos geparkt
werden, ware schon rein mengenmassig nicht mdglich. Die Forderung, es musse mdglichst
viele Parkplatze geben, gehdrt ins zwanzigste Jahrhundert. In den letzten Jahren hat ein
grosses Umdenken stattgefunden. Heutzutage wollen die Investoren nicht viele Parkplatze
bauen mussen und die Bewohnerinnen und Bewohner dieser Stadt brauchen keine, was die
Tatsache zeigt, dass mehr als die Halfte der Haushalte in Bern, in der Langasse sind es fast
zwei Drittel, kein Auto besitzen. Zu viele Parkplatze zu bauen, wirde dazu fihren, dass diese
an Pendler vermietet werden. Mit dem Antrag Nr. 9 fordern wir 0,5 Parkplatze pro Wohnung
oder weniger, je nach Wunsch der Investoren. Die entsprechenden Anforderungen sind in
Artikel 54 a der kantonalen Bauverordnung (BauV) geregelt. Im Rahmen der Mitwirkung for-
derte die SP noch eine Beschrankung der Zahl der Parkplatze auf 0,3. Indem wir jetzt die 0,5
Parkplatze pro Wohnung akzeptieren, was die Anzahl Parkplatze nahezu verdoppelt, machen
wir einen Schritt auf die andere Seite zu. Es liegt nun an den Birgerlichen, einen Sprung uber
den eigenen Schatten zu wagen und Hand zum Kompromiss zu bieten. Die FDP kénnte ihre
Bereitschaft zeigen, ernsthaft mitzuhelfen, um diese Stadt nachhaltig zu entwickeln, und somit
auch beweisen, dass sie mehr als bloss das Anhangsel der SVP ist. Gefreut hat mich der fol-
gende Satz von Bernhard Eicher zur Wohninitiative im Bund: ,Wir sind daflrr, dass das Verdikt
der Bevolkerung akzeptiert wird.“ — Es ist also hochste Zeit, dass der Hauseigentimerverband
(HEV) endlich seine Einsprache gegen den demokratischen Entscheid von 72% der Bevdlke-
rung zurlickzieht. Leider hat der Fraktionschef der FDP den Initiativtext nicht sehr genau ge-
lesen, laut dem bei Neueinzonungen mindestens ein Drittel flir gemeinnitzige Wohnbautrager
reserviert ist. Ich bin Uberzeugt, wer der Initiative zustimmte, kann auch hinter 50% stehen,
was im Ubrigen im Zuge der Umsetzung eines Stadtratsentscheids geschieht. Es gibt genug
Baugenossenschaften, die in der Lage sind, dieses Bauvolumen zu stemmen. Und es werden
neue gegrindet. Dass sich ausgerechnet der Prasident einer grossen Berner Wohnbaugenos-
senschaft dermassen gegen den Anteil von 50% stellt, ist merkwirdig. Zum Antrag Nr. 4 der
FDP: Wir haben nichts dagegen, wenn nicht gewinnorientierte Tragerschaften auf dem Vierer-
feld bauen wollen. Es gibt grundsatzlich zwei Mdglichkeiten: Entweder sie passen ihre Statu-
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ten an Artikel 37 der Wohnbaufdérderungsverordnung an, was bestimmte Organisationen be-
reits in die Wege geleitet haben, oder sie bauen auf der anderen Halfte des Viererfelds, die
allen offen steht. Die Stadt erzielt mit einem Anteil von 50% gemeinnitzig gebauten Wohn-
raums keine maximal moégliche Rendite aus dem Land, das sie kauft. Dies ist kritisiert worden,
entspricht jedoch nicht dem Auftrag der Stadt. Im Artikel 13 der Gemeindeordnung (GO) steht,
die Stadt misse Massnahmen zur Férderung des Baus und der Erhaltung von preisginstigem
Wohnraum treffen. Eine Pflicht zu einer totalen Profitmaximierung zulasten der Mieterinnen
und Mieter ist in der GO nicht enthalten. Die Stadt kann dem Kanton die Parzelle nur bis Ende
2016 zu vorteilhaften Bedingungen abkaufen, danach ist alles offen. Auch das setzt man aufs
Spiel, wenn man dieses Geschaft aus ideologischer Verblendung ablehnt. Wir sind von unse-
ren Maximalforderungen abgerickt und bieten Hand zu einer pragmatischen Vorlage, die alle
I6sungsorientierten Krafte im Parlament unterstitzen kénnen. Bei diesem Geschaft geht es
nicht primar um Parkplatze oder irgendwelche Details. Und es geht auch nicht um eine Hand-
voll Wohnungen, sondern darum, die Stadt Bern weiter zu entwickeln und ein neues Quartier
zum Wohnen, mit viel Grinraum, zu realisieren, und so einen wichtigen Beitrag gegen die
zunehmende Wohnungsnot zu leisten; da sollten wir uns doch finden kénnen.

Bernhard Eicher (FDP) fur die FDP-Fraktion: Auf die Frage, wieso ich mich im Freisinn enga-
giere, gibt es eine einfache Antwort: Nach meiner Auffassung hat die FDP als einzige Partei
ein Grundvertrauen in ihre Mitmenschen. Wir trauen es jedem Einzelnen zu, dass er vernlnf-
tige Entscheide trifft, unabhangig von Nationalitédt, Religion, Einkommen, Vermdgen, Ge-
schlecht etc. Hier muss ich eine Klammer 6ffnen: Ein Blick nach rechts zeigt, dass es insbe-
sondere bei der Parteielite an Vertrauen fehlt, sobald jemand keinen Schweizer Pass hat.
Man hat dann sofort das Gefuhl, es handle sich um Sozialschmarotzer oder Leute, die schnell
kriminell wirden. Das spricht von grossem Misstrauen. Klammer geschlossen. Ein Blick nach
links zeigt ebenfalls einen Mangel an Grundvertrauen gegenliber den Bewohnerinnen und
Bewohnern dieser Stadt. Man stellt bei der Politik der rot-grinen Parteielite immer wieder
fest, wie Erziehungsmassnahmen gefordert werden und versucht wird, die Leute zu bevor-
munden, weil man offensichtlich kein Vertrauen in sie hat. Man traut es den Bewohnerinnen
und Bewohnern nicht zu, dass sie vernlnftige Entscheide treffen. Der Pegel des Vertrauens,
das ihnen die Parteielite von Rot-Griin entgegenbringt, liegt bei weniger als 0,000 Prozent.

Dass die FDP leider gegen die Vorlage antreten muss, liegt nicht daran, dass wir prinzipiell
gegen eine Uberbauung des Vierer- und Mittelfelds sind. Wir wiirden gerne dabei mithelfen,
dort zu bauen. Auch treten wir nicht gegen das Geschaft an, weil es in der Direktion Tschap-
pat zu ein paar Peinlichkeiten kam — dazu das Stichwort Aaretalschutz. Wir treten gegen die-
se Vorlage an, weil in Bezug auf das Menschenbild eine grundsatzliche Differenz zwischen
der rot-grinen Parteielite und dem Freisinn existiert: Wahrend wir unseren Mitmenschen in
der Stadt Bern Vertrauen entgegenbringen, will Rot-Grin sie auf Biegen und Brechen erzie-
hen. Ein paar Beispiele: Bevormundung a la Rot-Griin beginnt bereits im Wohnzimmer jedes
Einzelnen. Wer glaubt, er kénne als Bewohner des Areals Vierer- und Mittelfeld selbst ent-
scheiden, auf welche Weise er heizen oder wie viel Energie er verbrauchen will, befindet sich
im Irrtum. Die Warmeversorgung und der Energieverbrauch sind aufs Prozent genau festge-
legt worden. — Rot-grine Erziehung anstelle von Freiheit und Kreativitat! Bevormundung gibt
es auch in Bezug auf den Arbeitsweg. Wer meint, er kdnne selbst Uber die Art der Fortbewe-
gung bestimmen, irrt sich. Ein halbes Auto pro Wohnung soll es auf dem Viererfeld geben,
also konkret zwei Rader, die Halfte eines Steuerrads und ein halber Verbrennungsmotor. Wer
zusammen mit einer anderen Person in der gleichen Wohnung lebt, muss diesen Anteil noch
teilen. Im Antrag Nr. 9 der SP wird ein Veloabstellplatz pro Zimmer gefordert, das macht ein
Velo pro Person, egal, ob man den Abstellplatz nutzt oder nicht, man muss Uber die Investiti-
on dafur bezahlen. Die rot-grine Elite legt fest, wie der Mensch zu leben hat. Rot-grine Er-
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ziehung anstatt Freiheit und Kreativitdt! Die Bevormundung betrifft auch die Art, wie man als
Mieter auftreten muss. Wer glaubt, auf dem Vierer- und Mittelfeld einfach eine Wohnung mie-
ten zu kdénnen, tduscht sich. Auch in diesem Bereich sind die Normen festgelegt, denn 50%
missen genossenschaftlich organisiert sein. In der Regel muss man sich in eine Genossen-
schaft einkaufen, das heisst, man muss ein gewisses Kapital aufbringen. Mietrecht war ges-
tern — heute herrscht Genossenschaftszwang. Aber damit ist noch nicht genug — die Art der
Mieterschaft wird indirekt gesteuert. Wer denkt, dass Familienwohnungen entstehen, befindet
sich im Irrglauben. Die rot-grine Elite versucht, die Beschaffenheit der Mieterschaft Uber die
Parkplatze zu steuern. Familien bendtigen Uberdurchschnittlich viele Parkplatze im Vergleich
zu Nicht-Familien. Familien mit Kindern stehen also vor dem Problem, dass der Parkplatz
fehlt. Auch hier steht rot-grine Erziehung anstelle von Freiheit und Kreativitdt! Was eine
simple Planungsvorlage mit Kreditgeschaft hatte sein kbénnen, ist leider zu einer Vorlage zur
Erziehung verkommen. Das widerspricht unserem freisinnigen Menschenbild fundamental,
deswegen sind wir zur Ablehnung gezwungen.

Ein paar Bemerkungen zu einigen Aussagen, die im Vorfeld zu vernehmen waren: Es hiess,
es handle sich um eine Kompromissvorlage. Ich bitte darum, mir zu erklaren, wann man wel-
chen Kompromiss mit wem, konkret mit welcher Partei oder Organisation, geschlossen hat.
Mit uns offensichtlich nicht. Den E-Mails zufolge war es auch nicht mit der BDP/CVP, SVP
oder mit den Verbanden. Mit wem wurde ein Kompromiss gemacht, wem kommt man entge-
gen? Es werden noch zusatzliche Antrage gestellt, aber am Schluss |auft alles auf die Vorlage
des Gemeinderats hinaus. Es bedeutet kein Entgegenkommen, wenn man sagt, dass man
noch schlimmere Antrdge stellen kdénnte, darauf aber verzichtet, weshalb man dem zustim-
men soll, was der Gemeinderat vorschlagt. Auch wurde gedussert, es sei das letzte Mal, dass
Uber das Viererfeld abgestimmt werden kénne. Das mag flr einen einzelnen Politiker zutref-
fen — was eher Egozentrik als Weitsicht beweist. Fir den Fall, dass die Vorlage abgelehnt
wird, steht es der nadchsten Generation von Gemeinderats- und Stadtratsmitglieder offen, die
Vorlage wieder aufzunehmen und zu diskutieren, dannzumal hoffentlich eine verninftige Vor-
lage mit echten Kompromissen. Wir bedauern, diese Erziehungsvorlage ablehnen zu missen.
Wir hatten gerne mitgeholfen. Wir haben, lange vor der Behandlung dieser Geschafte in der
Kommission, Uber einzelne Exponenten versucht, die grébsten Fehler zu beheben. Auch auf
rot-griner Seite gab es einzelne, die dazu bereit waren, wir haben uns aber leider zum
Schluss nicht gefunden. Ich bitte um Zustimmung zu unseren Antrdgen, obschon sich im Vor-
feld, bei diversen Telefonaten, abgezeichnet hat, dass dies nicht der Fall sein wird. Also mus-
sen wir Nein stimmen. Bitte tun Sie das auch.

Philip Kohli (BDP) fir die Fraktion BDP/CVP: Der Stadtrat beschliesst eher selten lber die
Erstellung eines neuen Quartierteils, heute ist es wieder einmal so weit. Unsere Fraktion ist
sehr erfreut, dass man nach zehn Jahren wieder mit einer Vorlage kommt, um das letzte
grosse leere Stick Land in der Stadt Bern in Wohnraum zu verwandeln. Wir sprechen uns klar
fir eine Uberbauung aus. Wir werden mittels unseres Abstimmungsverhaltens versuchen, die
Fehler der letzten Abstimmung ausbugeln, so dass es einer unheiligen Allianz nicht mdglich
ist, die ganze Sache mit 51% aller Stimmen in den Sand zu setzen. Man muss sich bewusst
sein, dass vorliegend vielleicht die Fraktion BDP/CVP, die FDP und unsere Wahlerinnen und
Wahler das Ziinglein an der Waage sind. Es ist schade, dass es schon bei der Publikation
dieses Perimeters Komplikationen gab. Das war bestimmt kein guter Start, aber noch kann
man die ganze Sache retten. Zum Politikum werden die Parkplatze und Anlagen zum Parken
sowie die grine Lunge.

Zum gemeinnltzigen Wohnraum: Ich will nicht wiederholen, was schon oft gesagt worden ist,
aber wir sprechen hier Uber Finanzvermdgen. Es scheint zwar selbstverstandlich, ist aber
manchen doch nicht klar, dass man mit dem Finanzvermdgen moglichst rentabel und gewinn-
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orientiert wirtschaften soll. Im Rat gibt es Spassvdgel, welche einen Antrag auf 100% ge-
meinnutzigen Wohnungsbau stellen! Solche Forderungen werfen die Frage auf, ob in diesem
Parlament Uberhaupt noch seriés politisiert wird. Man darf nicht vergessen, dass die Bau-
rechtszinsen nicht nur uns, sondern auch kiinftigen Generationen zugutekommen sollen. Je
mehr gemeinndtziger Wohnbau realisiert wird, desto tiefer fallen die Zinsen aus. Bei 80% ge-
meinnldtzigem Wohnbau kénnte die Sache gerade noch knapp rentieren. 33,3% hat die
Stimmbevdlkerung als Mindestvorgabe gesetzt. Im Grundsatz ist der Volkswille zu respektie-
ren und die Vorlage mit einem Anteil von 33,3% anzunehmen. Der Gemeinderat hat die Rich-
tung vorgegeben, indem er einen Anteil von 50% gemeinnitzigem Wohnbau vorlegt. Es geht
jetzt um die Frage, ob wir dem zustimmen wollen oder nicht. Zwischen einer maximalen Ren-
tabilitat, bei null Prozent, und einer minimalen Rentabilitdt, bei 80% gemeinnitzigem Woh-
nungsbau, schlagen wir einen Kompromiss vor, der Uber die vorgeschriebenen 33,3% hinaus-
geht: Wir sollten uns bei 40% treffen, wie wir es in unserem Antrag Nr. 12 fordern. Fir uns ist
dieser Antrag eine Bedingung, damit wir dem Geschaft zustimmen. Bitte nehmen Sie ihn an,
ansonsten missen Sie dann eben zittern. Ergreifen Sie die Hand, die wir Ihnen darbieten. Wir
lehnen alle Antrage ab, die in eine andere Richtung zielen. Wenn die Vorlage mit einem Anteil
von 50% zur Abstimmung kommt, kdnnen wir beim besten Willen nicht zustimmen, obwohl wir
uns die Uberbauung auf dem Vierer- und Mittelfeld eigentlich wiinschen.

Zu den Parkplatzen: Michael Sutter hat vorgerechnet, welche krassen Auswirkungen die An-
trage der FDP zeitigen. Die meisten im Saal scheinen jedoch nicht zu erkennen, dass die Vor-
lage des Gemeinderats tduscht. Darin steht, dass maximal jede zweite Wohnung einen Park-
platz zugute hat. Die Bauinvestoren sollen entscheiden. Falls es keine 0,5 Parkplatze pro
Wohnung braucht, sollen sie auch nicht gebaut werden, dann werden eben noch weniger
Parkplatze gebaut. Im Artikel 7 Absatz 1 steht nicht, dass die Parkplatze fir Besucher, Behin-
derte und Beschaftigte enthalten sind, wie in Artikel 50 Absatz 2 BauV festgelegt. Das bedeu-
tet konkret, dass den Bewohnern des neuen Quartiers nie und nimmer 0,5 Parkplatze pro
Wohnung zur Verfiigung stehen werden, weil das Maximum nicht erreicht werden kann. Wol-
len Sie das wirklich? Kann es Sinn der Sache sein, dass der Bau von finf Besucherparkplat-
zen dazu fuhrt, dass zehn Wohnungen auf dem Viererfeld und 15 auf dem Mittelfeld ohne
Parkplatz dastehen? Dass jeder zweite Haushalt Gber kein eigenes Auto verfugt, kénnen wir
nachvollziehen, aber nicht, dass von 15 Leuten niemand ein Auto hat. Offenbar sollen be-
stimmte Leute systematisch ausgeschlossen werden. Auch in diesem Punkt sind wir bereit,
Hand zu bieten, indem wir 0,5 Parkplatze als Maximum und nicht als Minimum akzeptieren.
Dementsprechend fordern wir im Antrag Nr. 13, dass die oberirdischen Parkplatze, also die
Behindertenparkplatze, die Parkplatze fir Besucherinnen und Besucher oder fir Beschéaftigte
usw. vom Anteil der 0,5 Parkplatze pro Wohnung ausgenommen werden, zumal sie sich nicht
in der Parkanlage befinden und nicht den Bewohnenden dienen. Damit der gleiche Fehler wie
beim letzten Mal nicht nochmals geschieht, stellen wir Antrag Nr. 13 als Bedingung. Wenn Sie
unsere Forderung ablehnen, schaffen Sie damit einen Grund fur weitere Parteien, welche die
Vorlage im Laufe des Abstimmungskampfes zu Fall bringen kénnten. Alle anderslautenden
Antrage sind untragbar, dasselbe gilt fir den Gemeinderatsantrag (GRA). Wir haben kein
Verstandnis fur die ldeologie, dass man nicht im Schnitt 0,5 Parkplatze, sondern nur genau
0,5 Parkplatze pro Wohnung bauen will, denn am Ende bekommen auch die Genossenschaf-
ten Angst, weil sie keinen Parkplatz bekommen. Manche mdéchten ja am liebsten gar keine
Parkplatze mehr, weil sie so schlecht sind. Es wird sich rdchen, wenn Sie mit dieser Ideologie
nicht Schluss machen. Wenn Sie autofreies Wohnen wollen, missen Sie es direkt verlangen,
anstatt zu versuchen, es mittels eines Tauschungsmandévers herbeizufihren. Zu den Parkie-
rungsanlagen: Wer stort sich sonst immer an Auflagen, Verboten und Restriktionen? Es sind
genau jene, die bei der aktuellen Vorlage tausend Auflagen und unndétige Einschrankungen
machen. Man muss zulassen, dass Planungen entstehen. Vielleicht stellt es sich tatsachlich
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heraus, dass eine Parkierungsanlage sinnvoller ist als acht kleine Anlagen zum Parken, aber
vielleicht liegt das Optimum bei vier Anlagen? Mit ideologischem Hass wird die Freiheit, das
im Rahmen der Rechtsordnung Mégliche umzusetzen, verbannt. Wie Zucker auf den Erdbee-
ren kommt einem der PVS-Antrag Nr. 3 vor, laut dem es keine Zufahrt tGber die internen Er-
schliessungstrassen geben darf. — Ja, will man denn einen 600 Meter langen Tunnel bauen?
Wenn Sie dies unrealistisch finden, lassen Sie sich doch von der Verwaltung erklaren, dass
genau das die Konsequenz dieses Antrags ware. Zum nachsten Punkt, der grinen Lunge:
Weil uns die Natur am Herzen liegt, sind wir der Meinung, dass mit Fruchtfolgeflachen und
besonders schitzenwertem Land sehr sorgfaltig umzugehen ist. Wir sind froh, dass aufge-
zeigt werden konnte, dass eine anstiandige Kompensation fiir diese Flache erfolgt. Es gibt
keinen Grund, Antrage anzunehmen, die das Projekt wegen einer grinen Lunge kippen wol-
len.

Bei der Vorlage zum Mittelfeld sehen die Dinge ahnlich aus, ein Anteil von 40% fur den ge-
meinnidtzigen Wohnungsbau ist auch hier sinnvoll. Im Moment mdgen wir Gber Antrage zu-
gunsten von 100% gemeinnutzigem Wohnungsbau noch lachen — aber bei der nachsten Vor-
lage werden es 60%, bei der nachsten 70% und bei der Gbernachsten 80% sein, bis wir am
Schluss bauen, ohne einen Gewinn zu erzielen. In Bezug auf die Parkplatze sieht es beim
Mittelfeld schlimmer aus als bei der Vorlage zum Viererfeld: Wenn alle Besucher- und Behin-
dertenparkplatze usw. im Anteil von 0,3 Parkplatzen pro Wohnung enthalten sind, machen
drei Parkplatze neun autofreie Wohnungen und funf Parkplatze fiur Besucher aus, das sind
dann 15 Wohnungen ohne Parkplatz. Auch hier sollte man ehrlich sein und sogleich ein auto-
freies Mittelfeld verlangen, anstatt zum Tauschungsmandver zu greifen. Wir setzen unsere
Antrdge Nrn. 9 und 10 als Bedingungen. Falls sie nicht angenommen werden, missen wir das
gesamte Projekt schweren Herzens ablehnen. Wir sind fiir eine Uberbauung auf dem Mittel-
feld. Man muss jedoch klare Bedingungen setzen und bestimmen, zu welchem Preis das Bau-
en die Sache nicht mehr wert ist. Das haben wir unmissverstandlich kommuniziert. Jegliche
Antrage, die der Obstruktion dienen, und schwachsinnige Antrage, mithilfe derer man die
Grenzen testen will, lehnen wir klar ab. Je nach Ausgang dieser Debatte behalten wir uns vor,
die Vorhaben auf dem Vierer- und Mittelfeld zu unterstiitzen. Es ware Verschwendung, Gelder
in ein Pro-Komitee zu stecken, wenn das Gleiche herauskommt wie vor zehn Jahren.

Michael Steiner (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Im Vorfeld dieser Debatte und bei der am
26. November 2015 geflhrten Diskussion sind mir zwei eher frustrierende Dinge aufgefallen:
1. Die unglaubliche Kreativitat jener Antragstellenden, die praktisch identische Ruckwei-
sungsantrage wie am 26. November 2015 stellen, welche damals mit grossem Mehr abgelehnt
worden sind. 2. Eine ziemliche Hysterie in letzter Zeit und sogar in letzter Minute. Es wird
gefummelt und mit Antragen herumgefuchtelt, haufig geht es dabei um Details. Es kursieren
sehr viele Unwahrheiten. Das ist verstandlich, weil diese mit Unwissen gekoppelt sind. Es
handelt sich um eine komplexe Vorlage: Es geht um die Umzonung von Freiflachen und Kul-
turland in eine Bauzone und um Landkauf. Die Frage lautet, ob Sie wollen, dass, angesichts
der herrschenden Wohnungsnot und der fast unbezahlbar teuren Mieten, gebaut wird oder
nicht. Wenn es nicht notwendig wére, wirde ich auf das Bauen auch lieber verzichten. Wenn
gebaut wird, dann muss man schlau bauen. Dies ist heutzutage mit gewissen Rahmenbedin-
gungen moglich, die ich nicht wie Bernhard Eicher als Erziehungsdiktat, sondern als Schlau-
heit bezeichne, Uber welche eben nicht alle Birger gleichermassen verfligen.

Unsere Fraktion begriisst die vom Gemeinderat nicht schlecht aufbereitete Vorlage. Die Be-
schlisse des Stadtrats, beispielsweise betreffend 50% gemeinnutzigen Wohnbau, wurden
vom Gemeinderat beachtet und es gab eine Mitwirkung. Der Gemeinderat legt hier ein zu-
kunftsweisendes Projekt in der Nahe des Stadtzentrums vor, das grosses Potenzial aufweist.
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Man kann dort hoch bauen, man kann dicht bauen, bei relativ fortschrittichem Ressourcen-
verschleiss im Rahmen der 2000-Watt-Gesellschaft.

Zu den Antrdgen: Die Knackpunkte beziehungsweise erzieherischen Punkte betreffen den
Anteil von 50% gemeinnitzigem Wohnungsbau, der auf eine vom Stadtrat iberwiesene Moti-
on zurickgeht. Daran ist nicht zu ritteln. Gemass Fonds waren 80% noch wirtschaftlich, ein
Anteil von 50% ist also tragbar. Kénnen innerhalb von finf Jahren ab Investorenwettbewerb
keine gemeinnitzigen Wohnbautrager gefunden werden, ist es sinnvoll, auch andere Investo-
ren einzubeziehen. Hauptsache, die Realisierung kommt voran. Wir wollen nicht, dass dort
uber Jahre eine Brache respektive Baustelle verbleibt. Beim gemeinnitzigen Wohnungsbau
werden Kostenmieten und keine Marktmieten verlangt. Mir ist es ein Ratsel, wie man etwas
dagegen haben kann. Wer wére nicht froh, anstelle eines heute in Bern exorbitant hohen
Marktpreises nur einen moderaten Mietzins bezahlen zu mussen? Unglicklich sind dariber
nur die Vermieter, die ein bisschen an Rendite verlieren. Beim nachsten Knackpunkt, den
Parkplatzen, forderten wir zunachst auch 0,3 pro Wohnung. Da das Fuder nicht Uberladen
werden soll, wie vor zehn Jahren, sind wir mit 0,5 Parkplatzen einverstanden. Das bedeutet
keineswegs ,autofrei“, lieber Philip Kohli. Die Quote von 0,5 ergibt 450 Parkplatze fur 900
Wohnungen, das macht eine grosse Flache. Es macht nicht viel aus, wenn ein paar Parkplat-
ze davon fur Behinderte, Besucher, Dienstleister und Mobility-Fahrzeuge zur Verfugung ge-
stellt werden. Wir danken der SP fiir die Berichtigung, dass der Anteil zwischen null und 0,5
liegen soll. Es ist den Wohnbautragern respektive den Investoren freigestellt, wie viele Park-
platze sie bauen wollen. Die Forderung von GB/JA! nach 0,3 ist nachvollziehbar, aber wir
haben lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach. Ich bin ein Familienvater mit
drei Kindern. Manchmal ware ein Auto ganz praktisch. Ich habe in meinem privaten Umfeld
und Freundeskreis eine kleine Umfrage gestartet, das Spektrum umfasste auch Wahlerinnen
und Wahler von GB und SP, mit Ausreissern zur GLP: Tatsachlich hat fast die Halfte der Be-
fragten ein eigenes Auto, vor allem auch, weil viele dieser Leute zwei oder mehr Kinder ha-
ben. Den maximalen Anteil bei 0,5 Parkplatzen pro Wohnung anzulegen ist angebracht, denn
wir wollen die Leute mit eigenem Auto nicht ausschliessen. Wir gehen einfach davon aus,
dass die Halfte der Haushalte kein Auto besitzt. Ich hoffe, dass auch Bernhard Eicher eine
Wohnung in der Uberbauung auf dem Viererfeld finden wird, denn niemand soll ausgeschlos-
sen werden. Durch extreme Forderungen wie 100% Gemeinnutzigkeit oder null Parkplatze
waren gewisse Kreise ausgeschlossen, die nicht die gleiche ldeologie wie wir haben. In Be-
zug auf die Parkierungsanlagen bin ich ahnlicher Meinung wie mein Vorredner. Weil es
schwierig ist, ohne konkretes Projekt zu erkennen, welche Lésung am besten ist, haben wir
Stimmfreigabe beschlossen. Die diesbeziiglichen Antrage der PVS sind eher Schnellschisse,
von denen es in dieser Vorlage, wegen der allgemeinen Aufregung, ein paar gibt. Wir stim-
men dem Ergadnzungsantrag von GB/JA! betreffend 2000-Watt-Areal zu, weil er eine geringfi-
gige und gut umsetzbare Verbesserung bringt. Man kann auf Erfahrungen in anderen Stadten
zurlckgreifen. Zu den Antrédgen bezuglich Aaretal-Schutzperimeter: Schade, dass es im Vor-
feld beim Aaretalschutz Probleme gegeben hat, aber ich glaube dem Gemeinderat, dass alles
rechtens war und lediglich die Darstellung im Plan nicht ganz gelungen ist. Daruber zu ent-
scheiden, ist Sache der Juristen und der Verwaltung im Rahmen der Vorprifungen. Ich finde
es schade, wenn man das Projekt aufgrund juristischer Spitzfindigkeiten torpediert. Zum An-
trag gegen das Féllen von Baumen fallt mir Folgendes ein: Ich bin am Samstag Vater gewor-
den, am Sonntag verstarb der Vater eines Freundes — das Leben kommt, das Leben geht. Es
ist ein ewiger Kreislauf. Wichtig ist, dass neue Baume gepflanzt werden. Man muss das Areal
Okologisch sinnvoll Uberbauen. Stimmen Sie dieser Vorlage zu, damit unsere Kinder 6kolo-
gisch sinnvollen Wohnraum erhalten, fir den man keine exorbitanten Mieten bezahlen muss.
Wir stimmen den Vorlagen zur Arealentwicklung Vierer- und Mittelfeld zu. Der Abschreibung
von Punkt 1 der Motion Fraktion GB/JA! stimmen wir auch zu.
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Melanie Mettler (GLP) fiir die GLP-Fraktion: Unsere Fraktion befilirwortet die Uberbauung des
Vierer- und Mittelfelds, hauptsachlich aus zwei Grinden: 1. Attraktiver Wohnraum in einer gut
erschlossenen urbanen Lage, in der Nahe der Arbeitsplatze und der Infrastruktur, bietet den
Leuten einen Anreiz, sich ein Leben der kurzen Wege einzurichten. Kurze Wege heisst: We-
niger Mobilitdt und somit auch weniger Verbrauch von Energie und Raum sowie weniger Um-
weltverschmutzung. Zusatzlich bedeutet Wohnraum im urbanen Raum auch weniger Zersiede-
lung durch Einfamilienhduser im Grinen. 2. Die Einfamilienhduser befinden sich ausserhalb
der Berner Gemeindegrenzen. So lange, als wir mit einem Steuersystem leben, bei dem wir
ausschliesslich am Wohnort besteuert werden, bringt zusatzlicher Wohnraum in der Gemein-
de Bern auch zusétzliches Steuersubstrat. Zusatzlich bietet die Entwicklung dieser Areale fur
das Berner Baugewerbe und die verwandten Branchen Auftrdge in der Héhe von mehreren
hundert Millionen Franken. Da kdnnen die burgerlichen Parteien noch lange behaupten, die
Berner Wirtschaftsverbande wollten diese Uberbauung gar nicht: Nach unserem Verstandnis
sind Auftrédge fur die Wirtschaft etwas Gutes. Diese beiden Hauptgrinde sind fur die GLP
dermassen zentral, dass wir der Vorlage grossmehrheitlich zustimmen, egal an welchen Arti-
keln der Zonenplane noch ein bisschen geschraubt wird.

Was die Antrdge anbelangt, dussere ich mich explizit zu den Themen Verdichtung, Gemein-
nitziger Wohnungsbau, und zum nicht unerwarteten emotionalen Renner, der die Gemdiiter in
Wallung bringt, ndmlich den Parkplatzen und zum 2000-Watt-Areal.

Zur Verdichtung: Wir wollen die innere Verdichtung. Das bedeutet nicht nur, dass Wohnraum
innerhalb der Siedlungsgrenzen erstellt wird, sondern auch, dass auch mal ein Feld lGberbaut
wird, wenn es sich an einer so zentralen Lage wie dem Mittel- und Viererfeld befindet, und
dass sich auf diesem wertvollen Boden auch mdglichst viele Leute ansiedeln kénnen. Es
reicht namlich nicht, einfach maoglichst viel Flache zu bebauen, man muss vielmehr den Leu-
ten Gelegenheit geben, ihren eigenen Wohnraumbedarf pro Kopf einzugrenzen. Zu diesem
Zweck kann man zum Beispiel Wohnungen mit schlauen Grundrissen anstelle von Lofts bau-
en. Man muss kreative Losungen realisieren, mit Gemeinschaftsraumen und Bastelrdumen
oder mit geteilten Gastezimmern, die die Leute nach Bedarf nutzen kénnen. Fur die Bewoh-
nungsdichte ist die momentan verfugbare Formel der Ausnutzungsziffer, die sogenannte Ge-
schossflachenziffer (GFZ), nicht sehr aussagekraftig: In der Wohnzone 6 (W6) ist eine GFZ
von 1,8 bis 2,4 vorgesehen. Das definiert aber nicht mehr oder weniger, als wie viel Ge-
schossflache pro Quadratmeter Boden erstellt wird. Das Gleiche gilt in Bezug auf die fixen
Geschosszahlen und die Gebaudehoéhen, die auch nicht viel Uber die wirklich interessante
Fragestellung aussagen, fur wie viele Menschen das Wohnen in dieser Zone attraktiv gestal-
tet werden kann. Dies muss im Rahmen des Wettbewerbs und in den Baurechtsvertragen
geklart werden. Dieser Prozess wird aufzeigen, ob fiir einzelne Projekte allenfalls noch Son-
dernutzungsplane notig werden. Wir unterstitzen den Minderheitsantrag der PVS nicht, aber
wir werden das Anliegen aktiv und konstruktiv in den weiteren Prozess einbringen.

Zum gemeinnitzigen Wohnungsbau: Die Mehrheit des Stadtrats hat beschlossen, auf stadti-
schem Boden den gemeinnltzigen Wohnungsbau zu férdern. In seinen Legislaturrichtlinien
bekennt sich auch der Gemeinderat dazu und beim Fonds steht die Férderung des gemein-
nitzigen Wohnungsbaus als festgelegtes Ziel im Reglement. Dem ist so, weil Wohnbautrager,
die sich zur Gemeinnutzigkeit verpflichten, wohnbaupolitische Ziele von Parlament und Regie-
rung umsetzen, beispielsweise im sparsamen Umgang mit dem Boden und im Verzicht auf
Ubermassige Gewinnabschoépfung. Der Einfluss des Stadtrats, des Gemeinderats und des
Fonds ist jedoch gering, zumal der Anteil an stadtischem Land in Bern nur funf Prozent be-
tragt. Deshalb hat auch das Stimmvolk mit grosser Zustimmung beschlossen, dass auch auf
privatem Boden ein Drittel des Wohnungsbaus nach gemeinnitzigen Kriterien zu realisieren
ist, sofern die Bauflache eine gewisse Grdsse Ubersteigt. Wo und ob diese Bestimmung Uber-
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haupt zur Anwendung gelangt, wird sich noch zeigen. Auch das betrifft die Vorlage Mittel- und
Viererfeld, denn hier geht es um ein Projekt, das auf dem raren stadtischen Boden gebaut
werden soll. Im Oktober 2014 hat der Stadtrat eine Motion Uberwiesen, welche besagt, dass
50% des Bodens auf diesem Areal von gemeinnitzigen Wohnbautragern bebaut werden mus-
sen. Diesen demokratischen Entscheid gilt es zu respektieren. Die GLP-Fraktion steht gross-
mehrheitlich hinter diesem Entscheid. Deshalb unterstitzen wir den Antrag Nr. 7 der AL/GPB-
DA/PdA+ auf Streichung der fiinfjahrigen Beschrankung in Artikel 3 Absatz 1 der Vorlage,
wenngleich unsere Begrindung gegenteilig lautet: Wir wollen auf dem Viererfeld keine Bra-
chen. Der Gemeinderat muss sicherstellen, dass so rasch als mdéglich gebaut wird. Wir erwar-
ten, dass er sicherstellt, dass Baurechtsvertrage mit auflésender Bedingung abgeschlossen
werden, so dass fur alle Baurechtsnehmer die Bedingung gilt, dass das Baurecht an die Stadt
zurlckfallt, wenn innert zwei bis drei Jahren ab Baurechtsvertragsabschluss kein Baubeginn
stattfindet, und alsdann auch eine Konventionalstrafe fallig wird. Das gilt fir gemeinnitzige
Wohnbautrager wie fur alle andern. Wie die Erfahrung zeigt, zum Beispiel in Brinnen, besteht
auch bei privaten Baurechtsnehmern die Gefahr, dass pldétzlich, aufgrund von Finanzierungs-
problemen, nicht gebaut wird.

Nun zu den Parkplatzen: Die Fakten belegen, dass in der innerstadtischen Zone immer weni-
ger Haushalte Uber ein eigenes Auto verfligen. Die GLP ist Uberzeugt, dass sich diese Ent-
wicklung in Zukunft noch verstarken wird, einerseits, indem eine Verlagerung auf geteilte Au-
tos geschieht, andererseits durch eine Verlagerung auf andere Fortbewegungsmittel wie Velo
oder 6V und — wenn wir Glick haben — den Fussverkehr. Das ist verninftig, zumal der im-
mense Bedarf der Autos an 6kologischen und raumlichen Ressourcen mit moderner stadte-
baulicher Entwicklung nicht in Einklang gebracht werden kann. Derselbe Ressourcenbedarf
besteht auch bei Autos mit Elektroantrieb — bei denen es lediglich eine leichte Verschiebung
des Energiebedarfs fir den Antrieb von fossilen Brennstoffen auf Elektrizitat gibt, die zumin-
dest potenziell erneuerbar produziert werden kann. Es kann sinnvoll sein, Parkplatze mit
Steckdosen auszurlsten, aber ein Parkplatz bleibt ein Parkplatz, gleichwohl, ob fir Diesel-,
Benzin oder Elektroautos. Der grossmehrheitliche Teil unserer Fraktion unterstutzt eine Ent-
wicklung des Areals, die einen Parkplatz fur jede dritte Wohnung vorsieht. Sollte dieses An-
liegen keine Mehrheit finden, kédnnen wir uns auch mit dem Kompromiss abfinden, dass ma-
ximal jede zweite Wohnung Uber einen Parkplatz verfligen soll. Diese Quote als Minimalforde-
rung an erst noch zu planende Projekte zu stellen, bevor Uberhaupt klar ist, ob so viele Park-
platze benétigt werden, lehnen wir jedoch ab.

Zum 2000-Watt-Areal: Wir finden es richtig, dass der Arealentwicklung in Sachen Okologie
Vorbildcharakter zukommen muss. Es ist verninftig, sich an den flexiblen qualitativen und
zeitgemassen Leitplanken der 2000-Watt-Areale anstatt am starren quantitativen Ansatz des
SIA-Effizienzpfads zu orientieren. Das Instrument der Zertifizierung als 2000-Watt-Areal eig-
net sich optimal, wie die erst kiirzlich vielgelobte Uberbauung Stdckacker zeigt. Den Aussa-
gen des Gemeinderats zufolge ist es nicht mdéglich, diese Leitplanken im Zonenplan verbind-
lich zu verankern. Auf diese Information hin wurden dahingehende Antrage in der PVS zu-
rickgezogen. Deswegen tragen wir den Erganzungsantrag der Fraktion GB/JA! mit, damit der
Gemeinderat beauftragt wird, die Mehrwertvereinbarung mit dem Fonds fiur Boden- und
Wohnbaupolitik nachzuverhandeln. Selbstverstandlich unterstitzt die GLP auch, dass man
sich zur Zertifizierung als 2000-Watt-Areal bekennt.

Daniel Egloff (PdA) fir die Fraktion AL/GPB-DA/PdA+: Man hat uns vorgeworfen, wir seien
vorgestrige Demagogen, die es darauf anlegen, alles Neue zu verhindern und mdglichst alles
zu bewahren. Nein, das sind wir nicht! Wir schaffen mit unserer Opposition neue Raume und
Denkmoglichkeiten — das ist progressiv, nicht rickwartsgewandt. Besonders bei Projekten wie
den vorliegenden, bei denen einiges fir eine Denkpause und erneute Rickbesinnung spricht,
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wie Daniel Imthurn in der Diskussion vor der Pause gut begriindet hat. Fur uns bestehen
wichtige Grinde: Da ist zunachst der gemeinnitzige Wohnungsbau, der als Argument fur die
Uberbauung Vierer- und Mittelfeld angefiihrt wird. Es verhalt sich aber genau andersrum,
denn auf dem betreffenden Areal wird es keinen bezahlbaren Wohnraum geben, dort entste-
hen vielmehr teure und fur durchschnittliche Familien nicht bezahlbare Wohnungen. Ein ande-
rer Grund betrifft den 6kologischen Nutzen der bestehenden Freiflache, anscheinend eine
Glaubensfrage. Ich habe bislang kein einziges Argument gehort, das gegen den 6kologischen
Nutzen des heutigen Viererfelds spricht. Ackerland in Siedlungsnahe ist eine sehr wertvolle
Okologische Basis. Auch mit Familiengarten kann diese wertvolle Fruchtfolgeflache nicht
kompensiert werden. Es ist in der Tat eine unglickliche Lésung, dass der Bauer von weither
kommen muss, aber dies bewegt sich innerhalb der tolerierbaren Verhaltnisse und ist nicht zu
andern. Fur uns besteht das wichtigste Argument gegen die Vorlage in der Art und Weise, wie
das Projekt aufgebaut ist. Der Park, der da zwischen dem Waldgebiet und den Hausern ein-
geklemmt angelegt werden soll, ist ein schlechter Ersatz, der keinerlei Qualitatsfortschritte
erbringen kann — sondern einen Ruckschritt bedeutet. Familiengarten, die sich hinter einem
Hauserwall befinden, erzeugen auch nicht mehr Lebensqualitat. Im Laufe der Debatte wurde
richtig festgestellt, dass in der Stadt Bern ein Missverhéaltnis zwischen Arbeitspldtzen und
Wohnraum besteht, Ich bin einverstanden, das muss verbessert werden, denn ich bin auch
gegen grossen Pendelverkehr. Ich zweifle aber daran, dass die Leute, die fur sich ein Einfa-
milienhaus auf dem Land gebaut haben, sich plétzlich anders besinnen und in der Stadt leben
wollen. Sie sind nicht das Zielpublikum. Die pauschale Aussage, die Situation mit dem Miss-
verhaltnis und dem Verkehr kdnne verbessert werden, trifft nicht zu. Zudem ist in den letzten
Jahren eine Menge Biroraum entstanden. Man hat sich nie Uberlegt, ob es nicht manchmal
besser ware, Wohnraum statt Bliroraum zu bauen. Fur mich geht es nicht auf, wenn man im
Nachhinein das Argument einbringt, es gebe zu viele Buros und jetzt brauche es dringend
mehr Wohnraum. Was die angeflihrten Steuereinnahmen angeht, liegt es auf der Hand, dass
neue Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt Steuergelder einbringen. Aber sie verursachen
auch Kosten, wie man anhand der Gebiete erkennt, in denen in den letzten Jahren grosses
Wachstum stattgefunden hat, womit die Ausgaben gestiegen sind. Es ist nicht automatisch so,
dass mit neuen Einwohnern nur positive Auswirkungen auf die Finanzen der Stadt einherge-
hen.

Zur Begrundung unserer Antrdge: Antrag Nr. 7 betrifft die Streichung der Finfjahresfrist ab
Investorenausschreibungen. In der Synopsis der Antrdge zum Mittelfeld ist unser als ,Antrag
Neu“ bezeichneter Streichungsantrag falsch wiedergegeben, denn die Streichung soll nur den
Ausdruck ,wahrend funf Jahren® betreffen. Die Begrenzung auf funf Jahre hat zur Folge, dass
der Druck auf gemeinnitzige Tragerschaften steigt, wohingegen die Spekulanten und ge-
winnorientierten Investoren, die mit dem Wohnungsbau nur Gewinne erzielen wollen, eher
zum Zuge kommen. Da setzt man auf die Falschen! Im Bauwesen bedeuten funf Jahre eine
Frist, die schnell vergeht. Danach wére die Bedingung mit dem gemeinnitzigen Wohnungs-
bau hinfallig. Diese Frist muss unbedingt gestrichen werden. Mit Antrag Nr. 7 in der Vorlage
zum Mittelfeld beziehungsweise Antrag Nr. 8 in der Vorlage zum Viererfeld fordern wir, dass
zehn Prozent der Wohnflache fir ginstigen Wohnraum mit Vermietungskriterien (GUWR) re-
serviert werden. Schon bei der letzten Behandlung der Vorlagen hiess es, das koste viel und
sei nicht bezahlbar. Dagegen ist darauf hinzuweisen, dass man sich in der Abstimmungsbot-
schaft rGhmt, ein sozial gut durchmischtes Superquartier mit viel Grin zu erschaffen. Die
Wohnungen, die dort entstehen, werden bestimmt teuer sein. Wenn man nicht mindestens
zehn Prozent Wohnraum schafft, den sich auch Leute mit tiefen Einkommen und Familien
leisten kénnen, wird es nichts mit dem sozial gut durchmischten Quartier. Stattdessen ent-
steht ein Schickimicki-Quartier fir Reiche respektive fir den oberen Mittelstand. Wenn die
Botschaften im Abstimmungsbulchlein ernst gemeint sein sollen, muss man falsche Verspre-
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chungen weglassen und die Botschaft umschreiben, um Klartext zu reden. Unsere Stadt
kommt schlicht nicht umhin, sich im Sinne der sozialen Durchmischung die geforderten zehn
Prozent GUWR zu leisten.

Zu unserem Erganzungsantrag betreffend Fruchtfolgeflache raume ich den folgenden Irrtum
ein, dem man leichthin unterliegen kann. Man hat diesbeziglich den Trick angewendet, die
zur Kompensation fiur die ausgezonte Fruchtfolgeflache — also das Ackerland in der Landwirt-
schaftszone — und die fir das gewonnene Bauland vorgesehene Flache aufzuteilen. Wir for-
dern, dass als Kompensation flir das eingezonte Bauland eine ebenso hochwertige neue
Fruchtfolgeflache ausgezont werden muss. Sie soll auf einer oder auf maximal zwei Flachen
kompensiert werden, wie es unser Eventualantrag vorsieht.

Fazit: Wir sind insgesamt unglicklich mit diesem Projekt. Abgesehen davon gehen wir nicht
von der Grundannahme aus, dass der Bau von Wohnraum auf dem Vierer- und Mittelfeld wirk-
lich so dringend ist, wie man sagt. Obwohl ich der Meinung bin, dass es in der Stadt Bern
neuen und ginstigen Wohnraum braucht, gelange ich zu einem anderen Schluss, denn neuen
Wohnraum gewinnt man nicht am besten, indem man grine Flachen Uberbaut, sondern indem
bestehende Flachen klug umgenutzt werden.

Luzius Theiler (GPB) fur die Fraktion AL/GPB-DA/PdA+: Ich komme nochmals auf die Aussa-
ge des Stadtprasidenten zuriick, dass mit 140'000 Einwohnenden fir unsere Stadt ein ver-
ninftiges und sinnvolles Mass an Grdsse erreicht sei und alle weiteren Entwicklungen auf
Kosten der Naherholungsgebiete gingen. Dass der Stadtprasident nicht darlegt, wieso er sei-
ne Meinung innert kurzer Zeit grundlegend geandert hat, interpretiere ich positiv, indem ich
annehme, dass er seiner Aussage im Herzen immer noch positiv gegenlbersteht und eigent-
lich méchte, dass man nicht mehr weiter baut, aber irgendwie zum Opfer von vermeintlichen
oder wirklichen Sachzwangen der kapitalistischen Wachstumswirtschaft geworden ist, die
standig fordert und beschwdért, dass ein Zwang bestehe, auf allen Gebieten immer grésser zu
werden und weiter zu wachsen, also auch immer mehr Arbeitsplatze anzusiedeln, um das
Prestige der Stadt zu fordern und die Standortgunst zu erhéhen. Das aktuelle Beispiel Wank-
dorfCity Il zeigt, dass im Verhaltnis zum Wohnraum zu viele Arbeitsplatze geschaffen werden.
Die Stadt will auch die Fachhochschulstandorte unbedingt erhalten beziehungsweise noch
erweitern. Bei der ganzen Standortkonzentration vergisst man, dass sich hier auch die Gele-
genheit bietet, den Pendlerdruck auf die Stadt zu vermindern. Wenn man Strukturen schafft,
die weiteres Wachstum auf anderen Gebieten geradezu provozieren, kommt man am Ende
eben dann auf solche Bauvorlagen.

Zu meinem Antrag, den ich zugunsten des Erhalts der Bdume einreiche: Dieser hat sich erst
kdrzlich ergeben, aufgrund einer E-Mail des Vereins der Familiengéarten Brickfeld-Enge. Die-
se Leute haben sich alle betroffenen Baume angeschaut und kommen zum Schluss, dass es
nicht angeht, wenn alle beziehungsweise der Grossteil der Bdume dieser Planung zum Opfer
fallen. Wir beantragen, in der Uberbauungsordnung sei festzulegen, dass die historischen
Baumalleen entlang der Engestrasse und des Viererfeldwegs integral erhalten bleiben. Dass
der Baumschutz respektiert wird, muss vor Baubeginn nachgewiesen werden. Es wurde des
Ofteren erzahlt, dass man nicht im Sinn habe, den Baumalleen etwas anzutun. Wenn das
stimmt, kann man meinem Antrag ohne weiteres zustimmen. Er erweist sich dann zwar als
eher nutzlos, richtet aber keinen Schaden an. Fir den Fall, dass in Wirklichkeit alles anders
ist und die Bdume gefahrdet sind, ist es wichtig, sie zu schitzen. Sie alle wissen, welch wich-
tigen Stellenwert der Baumschutz fiir die Stadt Bern hat. Bitte stimmen Sie meinen Antragen
zu beiden Vorlagen zu.

Roland Jakob (SVP) fir die SVP-Fraktion: Mittel- und Viererfeld sind eine der letzten griinen
Oasen in der Stadt, als Fruchtfolgeflache oder als Bauland oder wie auch immer, dies steht

239



Protokoll Nr. 05 | Stadtratssitzung, 3. Marz 2016

hier zur Debatte. Die Vorlage wird seitens von RGM ideologisch mit Antragen untermauert.
Von birgerlicher Seite wird ideologisch gekontert und die glorreiche Mitte hat sich immens
verzettelt. So wird das Stadtparlament am heutigen Abend nicht Uber einen gangbaren Kom-
promiss und im Konsens Uber das vorliegende Bauvorhaben befinden kénnen.

Ich stelle hier den Energieverbrauch nicht in den Vordergrund, aber bislang ist wenig bis
nichts zur Regelung gesagt worden, laut der ein Fahrrad-Abstellplatz pro Zimmer erstellt wer-
den soll. Wenn man bei den zu erbauenden Wohnungen von einen Schnitt von drei Zimmern
ausgeht, ergibt dies ungefahr 3'500 Veloparkplatze. Bei 3000 Personen heisst das, dass sich
einige ein zweites Velo zulegen missen, damit die vorhandenen Abstellplatze tatsachlich ge-
braucht werden, denn es soll ja kein Platz vergeudet werden.

Die Warmeversorgung muss zwingend vorgegeben werden — der von uns im Vorfeld bekdmpf-
te Energierichtplan |&sst grissen! Danach muss ein Anteil von 70% und mehr aus der War-
meversorgung generiert werden. — Dass die Verbrennungsanlage im Forsthaus zwischen-
durch auch mit fossilen Brennstoffen gefittert wird, interessiert dabei niemanden.

Um noch mehr ins Detail zu gehen: Es soll die Vorschrift geben, dass fur den Detailhandel
héchstens 1000 m? Geschossflache zur Verfiigung stehen. Das heisst, es wird sehr eng,
wenn sich dort auch Gewerbebetriebe ansiedeln wollen. Es ist davon auszugehen, dass die
Bevormundung der kinftigen Mieterschaft noch weiter auf die Spitze getrieben wird. Das zeigt
das leidige Thema der Parkplatze. Bei den diversen Null-Komma-Varianten wird nicht klar,
wie viele Parkplatze es am Ende sein werden, mit oder ohne die Behinderten-, Gewerbe- oder
Besucher-Parkplatze. Daraus lasst sich nur ein Schluss ziehen: Es werden zu wenige sein.
Der Stadtprasident weiss, dass von unserer Seite, anldsslich der Diskussionen am runden
Tisch oder an diversen Veranstaltungen, mehrfach dafir pladiert wurde, Uber den Neufeldtun-
nel eine Zufahrt zum Areal Vierer- und Mittelfeld anzulegen. Wir haben mehrfach dafir pla-
diert, dass man beim Bau von unterirdischen Parkplatzen grosszligig sein soll, damit man die
vorhandenen Platze in Zukunft grosszigig bewirtschaften kann. Wenn man von der Autobahn
unterirdisch direkt in die unterirdischen Parkierungsanlagen gelangen kann, ist man dem An-
liegen, das sich RGM mit dem Begriff autofreies Wohnen auf die Fahnen schreibt, relativ na-
he. Aber davon und von den anderen ldeen, die wir einbringen, ist keine Rede mehr. Weder
der Stadtprasident noch die zustdndige Planungsstelle hat dieses Anliegen jemals aufge-
nommen. Somit sind wir bei der berihmten Kompromissvorlage: Seitens der SP und weiterer
Fraktionen wird betont, welch perfekter Kompromissvorschlag hier vorliege. Bernhard Eicher
hat es gut auf den Punkt gebracht, dass RGM diesen Kompromiss nur fur sich selbst erarbei-
tet hat. Die rot-griine Seite diktiert der Stadt ihren Willen, wie sie es immer tut, und hat dabei
gleichzeitig das Geflhl, man reprasentiere die ganze Stadtberner Bevdélkerung. In der Diskus-
sion wurde des Ofteren das Wort Wohnungsnot in die Runde geworfen. Unter Beriicksichti-
gung der Zuwanderungspraxis der Stadt Bern lasst sich feststellen, dass wir in der Stadt kei-
ne Probleme mit der Wohnungsnot hatten, wenn Zuwanderung und Wohnungssituation mitei-
nander in Einklang gebracht wiurden. Es geht hier darum, ein von RGM gewollt herbeigeflhr-
tes Problem, zulasten und auf Kosten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, zwar nicht zu
beseitigen, aber zumindest ein bisschen abzufedern. Dass dabei eine wertvolle Freiflache
verloren geht, stért niemanden. Dass der Bauer, um den Boden zu bewirtschaften, mit dem
Traktor vorfahren muss, ist selbstverstandlich, wurde aber bemangelt. Das Thema der Stadt-
nomaden, welche in dreimonatigem Rhythmus von einem Areal zum anderen umziehen und
sich dabei mit Fahrzeugen in himmeltraurigem Zustand in unserem Stadtraum bewegen, wird
ausgeblendet. Aber dem Bauern, der mit dem Traktor vorfahren muss, macht man Vorwirfe!
Es ist pingelig und krank, einem landwirtschaftlichen Produzenten vorzuwerfen, dass er ein
Fahrzeug bendtigt, wadhrend man andere unterstitzt, die auf ihren Fahrten die Luft ver-
schmutzen.
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Ein weiteres Thema ist die 2000-Watt-Gesellschaft: In vielen Wortmeldungen hat man dafur
votiert, ein weiteres Label zu holen. Mit solchen Labels kann man sich bristen, vergisst dabei
aber, dass die zahlreichen Anwohnerinnen und Anwohner, die heute Abend auf der Tribune
vertreten sind, kein 2000-Watt-Areal, sondern lieber gar keine Uberbauung wollen, weil sie
mit dem bestehenden Zustand zufrieden sind. Es heisst immer, man dirfe nicht kleinlich sein,
aber trotzdem geht man bei den verschiedensten Bauvorlagen kleinlich vor. Wir hatten bei
vielen Bauprojekten die Maglichkeit, viel mehr Wohnraum zu generieren, was das Parlament
jedoch abgelehnt hat, weil vielleicht eine Person aus dem linken Lager in der Nahe wohnte,
deren Gartchen vom Schattenwurf bedroht war, oder weil man andere uniberwindbare Prob-
leme ausmachte, die der Schaffung von mehr Wohnraum entgegenstinden. Wir haben es
schon diverse Male verpasst und werden es bei dieser Vorlage ein weiteres Mal verpassen,
etwas zum Wohle der Stadt zu unternehmen: Wir werden weder Kriterien erarbeiten, die es
fir Personen mit einer Behinderung maéglich machen, sich in der neuen Uberbauung niederzu-
lassen, noch werden wir Kriterien schaffen, die es erméglichen, dass sich das Gewerbe dort
niederlasst. Das einzige, was wir heute Abend tun kénnen, ist, das Diktat von RGM abzuni-
cken und diese Vorlage zahneknirschend abzusegnen. Wir werden dies nicht tolerieren und
lehnen alle Antrage aus dem Lager von RGM und der Mitte ab. Wir unterstitzen nur unsere
eigenen Antrdge und werden einem ideologisch nach DDR-Manier gepragten Quartier keines-
falls zustimmen. Wir bitten Sie, die vorliegende Vorlage zu verwerfen, denn unsere Stadt hat
etwas Besseres verdient.

Einzelvoten

Seraina Patzen (JA!): Die Zukunft liegt in der Stadt! Fir uns ist unbestritten, dass es in der
Stadt Bern neue Wohnungen braucht, wenn wir die Zersiedelung stoppen wollen, und dass es
sinnvoll ist, an zentralen Orten wie dem Vierer- und Mittelfeld zu bauen. Fir uns ist auch klar,
dass es Naherholungsgebiete in der Stadt braucht. Wir finden das Viererfeld in heutiger Form
als Erholungs- und Freizeitraum wertvoll. Fir uns folgt daraus, dass wir einer Teiliberbauung,
bei der auch ein Park entsteht, zwar grundséatzlich zustimmen, aber nicht um jeden Preis. Hier
hat die Stadt zum letzten Mal die Mdglichkeit, eine freie Flache dieser Grdosse zu entwickeln
und zu bebauen. Bei einer Uberbauung auf dem Vierer- und Mittelfeld sind die hdchsten sozi-
alen und 6kologischen Ziele anzustreben. Wenn dort gebaut wird, soll ein zukunftsweisendes
und visionares Projekt entstehen.

Es muss dicht und ékologisch sinnvoll gebaut werden. Es soll gunstiger Wohnraum entstehen
und alternative Wohn- und Lebensformen sollen erméglicht werden, dank derer sich der pro
Person beanspruchte Wohnraum verringert. Die Uberbauung Vierer- und Mittelfeld ist ein Me-
gaprojekt. Deswegen darf man dort nicht irgendetwas bauen, sondern es muss ein wirklich
bahnbrechendes Projekt sein, das zur Umsetzung gelangt. Wir kénnen hier und jetzt die Wei-
chen in diese Richtung stellen. Dass zu 50% gemeinnltzig gebaut wird, ist ein vergleichswei-
se hoher Anteil. Wir finden es jedoch nicht einleuchtend, wieso mit den Mieteinnahmen Uber-
haupt Gewinn gemacht werden soll. Wohnen entspricht einem Grundbedirfnis. Es ist nicht
richtig, wenn die Preise durch Spekulation und einen Uberheizten Mietmarkt immer weiter in
die Hohe getrieben werden. Mit unserem Antrag Nr. 11 fordern wir, 100% der anrechenbaren
Wohnflache fur den gemeinnitzigen oder preisgunstigen Wohnungsbau zu reservieren. Wir
kritisieren zudem, dass die Reservation fir gemeinnutzige Wohnbautragerschaften nach funf
Jahren verfallen soll, denn damit kann die Situation auftreten, dass wir zwar 50% gemeinnut-
ziges Bauen beschliessen, dass aber nach funf Jahren Frist dann doch alle Vorhaben durch
Tragerschaften realisiert werden, die teure Eigentumswohnungen bauen. Deswegen stimmen
wir auch dem Streichungsantrag Nr. 7 der Freien Fraktion zu.
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Wir erachten 0,5 Parkplatze pro Wohnung als unbefriedigende Quote, weil schon heute Uber
die Halfte der Stadtbevdlkerung kein eigenes Auto besitzt. Bei diesem Anteil wirde man an
den Bedurfnissen der zukiinftigen Bewohnerinnen und Bewohner vorbei bauen. Zudem ist es
unabdingbar, dass neue Mobilitatsformen entwickelt werden, weil die Menschheit sonst schon
bald gar nichts mehr bauen kann. Die Staddte mussen als Vorbilder vorangehen und die auto-
freien Lebensformen weiter entwickeln. Und weil jeder gebaute Parkplatz zudem die Wohnun-
gen unndtig verteuert, ist es auch in sozialer Hinsicht besser, mdglichst wenige Parkplatze zu
bauen. Fir uns ist ein Anteil von 0,3 Parkplatzen bei beiden Vorlagen zwingend.

Der letzte Kritikpunkt zum Schluss: Es ist schén, dass die Entstehung eines Parks geplant ist.
Uns mutet es jedoch seltsam an, dass man gedenkt, den Park hinter den Hausern anzulegen.
Anscheinend sollen jene, die es sich leisten kénnen, eine Wohnung auf dem Viererfeld zu
mieten, mit einer schénen Aussicht belohnt werden, wahrend fir jene, die den Preis fir eine
Wohnung nicht bezahlen kénnen, aber gerne den Park besuchen mdéchten, nur der Blick auf
die Hauserfronten ubrig bleibt. In dieser Hinsicht ist die Arealentwicklung falsch angelegt. Ob
wir der Vorlage zustimmen, hangt davon ab, wie viel gemeinnitziger Wohnbau im Zonenplan
verankert wird und wie nachhaltig die Vorlage nach Behandlung aller Antrage im Stadtrat
noch aussieht. Wir wollen, dass auf dem Vierer- und Mittelfeld Neues entstehen kann, und
dass keine faulen Kompromisse zugunsten hoher Gewinne fiur private Investoren oder zu-
gunsten von mehr stadtischem Autoverkehr eingegangen werden.

Stefan Jordi (SP): Es ist schade, dass der Stadtrat es nicht zustande bringt, dieses fiir die
Stadtentwicklung wichtige Projekt gemeinsam in die Wege zu leiten. Jeder bastelt sich ir-
gendwelche Argumente zusammen, um gegen diese Vorlage zu sein. Es kommen teilweise
sehr abstruse Gegenargumente auf, die schon vor zehn Jahren vorgebracht worden sind.
Schade, dass man nicht Uber den nétigen Weitblick verfiigt, um die Bedeutung des Areals
Vierer- und Mittelfeld fur die Zukunft der Stadt Bern zu erfassen. Bei der aktuellen Nutzung
handelt es sich wohl um die langste Zwischennutzung, die es in Bern gibt. Nachdem dort
1914 die Landesaustellung stattgefunden hatte, war das Land als Reserveflache fiir einen
Uni-Campus reserviert, inzwischen wird es als Kuhweide genutzt. Ich glaube nicht, dass die-
sem Landstlck eine so wichtige Bedeutung fur Bern wie dem Central Park fur die Stadt New
York zukommt. Mir ware noch nie in den Sinn gekommen, dort, mitten im Maisfeld, eine Grill-
party zu veranstalten. Anstatt nach vorn zu blicken und gemeinsam ein tolles Projekt durch-
zuziehen, bastelt man sich eigenartige Argumente dagegen zusammen: Die Kombination von
Aaretalschutzperimeter und Verdichtung macht einen stutzig, weil jene, die hier den Aaretal-
schutzperimeter vorschieben, sich fir eine Verdichtung auf dem Gaswerkareal aussprechen.
Anscheinend nimmt man an, das Gaswerk liege nicht innerhalb des Aaretalschutzperimeters —
diese Argumentation ist abstrus! Die hier vorgebrachten Vorschlage zur Verdichtung sind
durch das Diktat des Volks haushoch angenommen worden — zum abstrusen Argument eines
Diktats der RGM-Regierung komme ich spéater. Im Hinblick auf die Ausserungen von Bernhard
Eicher muss ich sagen, dass mich das Verhalten der Wirtschaftsverbande erstaunt, die hier
einen Zickzackkurs verfolgen. In einem Zeitungsartikel vom November 2015 kindigte der Pra-
sident des Gewerbeverbandes der Stadt Bern an, er werde zu einem breit abgestitzten Pro-
jekt Hand bieten — somit hoffte er, nach meiner Interpretation, auch darauf, dass RGM im Par-
lament mindestens 0,5 Parkplatze stehen liesse. Jetzt tdnt es von Seiten der bilrgerlichen
Verbande ganz anders. Und im Stadtrat bastelt man sich diverse Ausreden zusammen, um
diesem wegweisenden Projekt eine Absage zu erteilen. Erstaunlich ist auch, dass im Rahmen
der Partizipation, bei der breit dariber diskutiert worden ist, was mit dem Viererfeld gesche-
hen soll, beim Projekt von 2004 viel mehr Flache Uberbaut werden sollte. Das heutige Projekt
beinhaltet etwa noch die Halfte der damaligen Bauflache. Die Familiengarten bleiben erhal-
ten, es wird Sportplatze geben und fiir die Offentlichkeit soll eine Parkfliche entstehen. Ich
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verstehe nicht, wieso bestimmte Kreise trotzdem gegen diese Vorlage sind. Ich weiss nicht,
ob sie sich auch so zur Wehr gesetzt haben, als beispielsweise die Familiengarten bei der
Mutachstrasse verschoben werden sollten. Mir ist nichts Derartiges bekannt, also muss ich
davon ausgehen, dass es ihnen primar um eigene Interessen geht, wie man das von anderen
Projekten kennt. Ich habe gelegentlich mit dem Thema Partizipation zu tun und muss sagen,
dass mich dieses Element bei der Partizipation etwas enttduscht hat. Mir ist auch wichtig, hier
festzuhalten, dass dem Argument mit dem angeblichen Diktat von RGM, welches vom Volk
erstaunlicherweise immer wieder bestatigt wird, die falsche Annahme zugrunde liegt, dass wir
so machtvoll seien, dass wir das Volk beeinflussen kdnnten — und zwar bei den letzten Wah-
len mit 52%, beim Gemeinderat mit 60% und in allen Abstimmungen, die wir in letzter Zeit
gewonnen haben. Ich hoffe, dass im Jahr 2023 viele Familien eine neue und bezahlbare
Wohnung in der Uberbauung Vierer- und Mittelfeld finden werden. Das ist meine Perspektive,
die ich flr die Stadt Bern und fir die Vielen habe. Ich hoffe, dass die Stimmbevdlkerung diese
Ansicht teilt.

Bernhard Eicher (FDP): Da die Argumente nunmehr bekannt sind, stelle ich einen Ordnungs-
antrag auf Schliessung der Rednerliste und Beendigung der Debatte, sobald die angemelde-
ten Rednerinnen und Redner ihre Voten abgehalten haben werden.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Eicher zu (52 Ja, 16 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 021

Stéphanie Penher (GB): Wir fallen den politischen Entscheid — und nach uns die Berner
Stimmbevdlkerung — fir die grosste Wohniberbauung seit 25 Jahren in unserer Stadt. Das
Areal Brinnen war ursprunglich fir 130'000 Einwohnende konzipiert und wurde massiv redi-
mensioniert. Nach der 1999 gednderten Planung mit einer Wohnnutzung fir 2600 Bewohnen-
de ist die heutige Briinnensiedlung in etwa mit dem Projekt Vierer- und Mittelfeld vergleichbar,
das ahnliche Dimensionen aufweist: Uber 1000 Wohnungen fiir rund 3000 Einwohnerinnen
und Einwohner. Rund 800 Arbeitsplatze und ein grosszigiger Stadtteilpark fur alle statt freie
Sicht auf eine nicht zugangliche Landwirtschaftsflache fir wenige! Sowohl die Gesellschaft
als auch die Innovation sind heute weiter als vor 25 Jahren. Fir damalige Zeiten war Brunnen
okay, heute ist das entsprechende Konzept veraltet. 0,5 Parkplatze pro Wohnung, das ist
Standard. Dafur bedarf es keiner Ausnahme. Diese Quote entspricht den Vorgaben des biir-
gerlich dominierten Kantons Bern. Aus stadtischer Sicht ist sie mutlos, denn dies entspricht
gerade mal dem heutigen stadtischen Durchschnitt. Im Antrag Nr. 2 der PVS werden maximal
0,5 Parkplatze pro Wohnung gefordert, davon sei die Halfte fir Elektrofahrzeuge zu reservie-
ren — das grenzt an Planwirtschaft. Anscheinend ist den Betreffenden nicht bekannt, dass in
Deutschland im Jahr 2015 nur rund 19'000 Elektrofahrzeuge in Verkehr waren. Wenn man
den Investoren vorgibt, die Halfe der Parkplatze passend fir Elektrofahrzeuge zu erstellen,
muss man sich anschliessend nicht wundern, wenn sie auf einem Leerstand sitzen bleiben.
Die FDP doppelt mit Antrag Nr. 6 und einem Wert von 0,5 Parkplatzen pro Wohnung nach, bei
dessen Bemessung Fahrzeuge mit CO,-neutralem Antrieb auszunehmen seien.

0,3 Parkplatze pro Wohnung entsprechen einer zukunftsgerichteten Planung. Damit geht man
nur wenig Uber den jetzigen Durchschnitt im Langgassquartier, wo 63% aller Haushalte kein
eigenes Auto besitzen. Das oft vorgebrachte ,Familienargument®, laut dem eine Nebenwir-
kung der Schwangerschaft darin besteht, dass man sich ein Auto anschafft, kann man nicht
gelten lassen. Sogar der Direktor der vom TCS gegrindeten Mobilitdtsakademie, Dr. Jorg
Beckmann, hat erklart, dieser Trend gehe zuriick, weil die meisten kiinftigen Eltern iber kei-
nen Autofahrausweis verfigten. Es sei unwahrscheinlich, dass die zuklnftigen Elterngenera-
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tionen ein eigenes Auto kaufen, weil die Hiirde, zuerst noch einen Fahrausweis zu erwerben,
zu hoch liege. Von einer Zukunft mit weniger Autos in der Stadt kdnnen vor allem auch Fami-
lien profitieren, denn eine verringerte Verkehrsbelastung bedeutet mehr Freiheit und Lebens-
qualitat. Fir mich als Mutter bedeutet es, dass ich meine Kinder im Quartier herumrennen
lassen kann und sie nicht immer an die Hand nehmen muss, wenn wir unterwegs sind.

Zum gemeinnutzigen Wohnungsbau: Es ist eine Zwangerei, unter einen Anteil von 50% gehen
zu wollen. Der Vorwurf einer ideologisierenden Debatte liber autoarmes Wohnen und gemein-
natzigen Wohnungsbau ist mit Fakten einfach zu entkraften: 0,5 Parkplatze entsprechen dem
jetzigen Durchschnitt in der Stadt Bern. Die von der Stimmbevdlkerung mit 72% angenomme-
ne Wohninitiative verlangt im entsprechenden Passus in der Bauverordnung, die fur alle gilt,
einen Anteil von 33,3% gemeinnitzigem Wohnungsbau. Der Stadt Bern steht es jedoch frei,
auf eigenem Bauland noch ein bisschen weiter zu gehen als die Wohninitiative, es steht ihr
frei, auf dem Viererfeld zu 50% oder sogar 100% auf den gemeinnitzigen Wohnungsbau zu
setzen, wie es die Stadt Zirich bereits tut. Der ausgewiesene Bedarf in der Langgasse liegt
bei 50% gemeinnutzigem Wohnungsbau.

An die Adresse der Wirtschaftsverbande: Sie sollten sich Ulberlegen, dass es den Malern,
Gipsern, Schreinern, Dachdeckern und dem Baugewerbe egal sein kann, wer spater in den
Wohnungen lebt, die sie erstellt haben. Es spielt keine Rolle, ob der zukiinftige Bewohner drei
Velos hat, und ob er Griin, Gelb, Blau oder Rot lieber mag. Bei diesem Bauvorhaben werden
Millionen fliessen, aber nur, wenn man Ja zum Viererfeld sagt, gleichwohl, ob es 0,3 oder 0,5
Parkplatze gibt oder ob zu 50% oder 100% von gemeinnitzigen Wohnbautrdgern gebaut wird.
An die Adresse des Stadtplanungsamt ergeht die Bitte, dass im Vordergrund keine Fassaden-
fluchten stehen sollen, sondern dass die Kleinteiligkeit in den Vordergrund gerickt wird. Ana-
log dem Beispiel Erlenmatt in Basel, bei dem die Stiftung Habitat vor allem Baugenossen-
schaften und Baugemeinschaften beriicksichtigt. So sieht ein Konzept fir die Zukunft aus,
anhand dessen sich auch das Berner Projekt gestalten lasst. Hauptstadt zu sein, verpflichtet
— packen wir’s an!

Hans Ulrich Grénicher (SVP): Leider ist unser Stadtprasident und Planungsdirektor momentan
abwesend. Ich bitte den Stadtratsprasidenten, mein Votum an Alexander Tschappat auszu-
richten. Als ich fir mich eine Zusammenfassung der bisherigen Debatte machte, stellte ich mit
Erstaunen fest, dass laut Aussage des Stadtprasidenten in dieser Stadt eine entsetzliche
Wohnungsnot herrschen muss. Darum sind das Burgernziel und die Brache auf dem Areal
Warmbachli wohl auch schon langt Gberbaut. Oder anders gesagt: Die vielbeschworene Woh-
nungsnot ist offenbar nicht gravierend. Die Planungsvorlagen zum Vierer- und Mittelfeld sind
durchdebattiert worden, man weiss, was dort geplant werden kann. Wenn man dort Uberhaupt
bauen will, sollte man mdglichst wenige, aber deutliche Randbedingungen setzen. Es handelt
sich ndmlich um ein Areal, bei dem man Wettbewerbe geméass der Wettbewerbsordnung SIA
durchfihren und den Planern gewisse Freiheiten einrGumen kann. Mit all den Vorschriften, mit
denen wir die Anzahl der Parkplatze und Veloabstellplatze vorgeben, sabotieren wir die Pla-
nung. Das ist am Beispiel der autoarmen Wohnfelder im Oberfeld deutlich zu erkennen: Die
dortigen Bewohnerinnen und Bewohner parken ihre Autos einfach in der nahen Umgebung.
Beim Viererfeld kann man eine ahnliche Situation schaffen. Dann kénnen die Leute ihre Fahr-
zeuge im Park + Ride Neufeld parken und noch etwas fur die Fitness tun, wenn sie von da zu
Fuss oder mit dem Velo nach Hause gehen, denn gentgend Veloabstellplatze gibt es ja.
Wenn schon das Planungskorsett eng aus Sicht der 2000-Watt-Gesellschaft fixiert werden
soll, mUsste man beispielsweise auch erkennen, dass es nicht mehr zeitgemass ist, mehr als
eine Nasszelle pro Wohnung zuzulassen, denn dadurch wird das Wohnen verteuert. Eine
Nasszelle pro Wohnung sollte vollends reichen. Es braucht keine zwei Duschen pro Woh-
nung, eigentlich reicht sogar eine Nasszelle fir zwei Wohnungen aus. Falls es jemandem in
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den Sinn kdme, einen solchen Antrag zu stellen, wiirde in diesem Saal Gelachter ausbrechen.
Aber wenn es um die Parkplatze geht, halt man einen Anteil von 0,5 pro Wohnung fur vorbild-
lich. Da komme ich nicht mehr mit. Ich bitte Sie, alle Antrdge abzulehnen, die in diese Rich-
tung tendieren. Die Stadtplanung soll gemass Wettbewerbsordnung der SIA gute Wettbe-
werbsverfahren durchfihren. Wir werden sehen, was dabei herauskommt. In der vorliegenden
Form ist diese Vorlage, die vom Stadtrat verabschiedet werden soll, eine Totgeburt, wie es
die Vorlage vor zwo6If Jahren war. Ich nahm dazumal, im meiner Rolle als Prasident der Ver-
einigung ,Heit Sorg zu Barn!“, an einer Begehung mit dem damaligen Planungsdirektor und
heutigen Stadtprésidenten teil, anldsslich der man uns présentierte, wie ein Bauvorhaben auf
dem Vierer- und Mittelfeld aussehen kénnte. Aber dieses Stiick Land ist bis heute grin ge-
blieben und wird noch weitere zehn Jahre grin bleiben, wenn weiterhin in ndmlicher Manier
geplant wird.

Alexander Feuz (SVP): Das Argument, fir die Bevdlkerung werde ein Park geschaffen, ist oft
wiederholt worden. In Wahrheit ist es so, dass das schone Feld, auf dem man heute spazie-
ren kann, und die herrliche Aussicht, die man vom Studerstein aus auf die Alpen geniessen
kann, verbaut werden. Hinter der Uberbauung, eingeklemmt zwischen H&auserfassaden und
Wald wird es einen ,Backyard“ geben, — Das ist kein Park! Dieses Argument ist eine blosse
Ausflucht, mit der auch die Bebauung der Manuelmatte als Aufwertung verkauft werden sollte.
Mit der aktuellen Vorlage werden alle, die auf ein Auto angewiesen sind, systematisch als
mdogliche Bewohner ausgeschlossen. Man hat angeflhrt, es entstehe ein grosses Bauvolumen
fur die stolze Bausumme von einer Milliarde Franken. Das mag stimmen. Ob die Auftrage
aber tatsachlich an Berner Unternehmen gehen, ist eine andere Frage. Der Zweck heiligt
nicht alle Mittel. Das betreffende Gebiet ist an sich zum Bauen geeignet, aber ob diese Zo-
nenplanung mit vielen Auflagen dem Steuerzahler am Ende auch etwas bringt, wage ich zu
bezweifeln. Die Nagelprobe besteht in den von Luzius Theiler eingereichten Antradgen Nr. 8b
und 6b betreffend den Baumschutz und die historischen Baumalleen: Wenn Sie es mit der
Okologisch sinnvollen Arealentwicklung wirklich ernst meinen, missen Sie diese Antrage an-
nehmen. Wenn Sie sie ablehnen, beweisen Sie damit, dass es lhnen nur darum geht, dass
dort um jeden Preis gebaut wird. Das Argument mit der Wohnungsnot ist nicht haltbar, dazu
sei an den Wohnungsleerstand auf dem Briinnenareal erinnert. Die SVP-Fraktion hat eine
Kleine Anfrage eingereicht und fordert eine Zusammenstellung, die aufzeigt, welche Areale in
Bern bis 2030 Uberbaut werden kénnen, zum Beispiel Gaswerk- und Zieglerareal, Ausserhol-
ligen usw. Wir wollen auch wissen, wo Massnahmen zur inneren Verdichtung umgesetzt wer-
den kdénnen. Unter Berlcksichtigung aller mdglichen Vorhaben, kommen wir weit Uber den
Wert von 140'000 Einwohnenden. Es besteht also keine Notwendigkeit fiir eine Uberbauung
auf dem Vierer- und Mittelfeld, diese wird vorgeschoben. Ich sage nicht, das Areal dirfe nie
Uberbaut werden, aber man sollte die Chance den nachfolgenden Generationen uberlassen.
Grunflachen im stadtischen Raum und in der Agglomeration sind besonders wertvoll. Diese
Vorlage bringt den Stadtbewohnerinnen und -bewohnern, also den Steuerzahlenden, gar
nichts, denn nur einige Wenige werden davon profitieren.

Sandra Ryser (GLP): Ich dussere mich zu einem Punkt, der mich schon seit letztem Novem-
ber argert: Damals sagte der Stadtprasident ndmlich, ausser dem SIA habe sich im Rahmen
der Mitwirkung niemand kritisch zur Wohnzone Bauklasse 6 und den damit verbundenen Vor-
gaben, beispielsweise zur Gebaudehbdhe, geadussert, weshalb er Uber die in der damaligen
Debatte gedusserte Kritik erstaunt sei. Diese Aussage ist aus folgenden Grinden falsch:
1. Die GLP-Fraktion hat sich von Beginn an kritisch zur geplanten Bauklasse 6 mit limitierten
Bauhdhen gedussert. Wir aussern diese Kritik nicht, weil wir Hochhauser bauen wollen, denn
wir wissen, dass Hochhaduser nicht zwingend eine bessere Ausnutzung garantieren. Wir tun
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dies vielmehr, weil wir uns an bestimmten Orten auf dem Areal Gebaude mit mehr als sechs
Geschossen vorstellen kdnnen. Man kdnnte Hauser mit bis zu acht Geschossen bauen. Wir
finden es nicht sachdienlich, wenn einzig die Option bleibt, weniger als sechs Geschosse zu
bauen, wenn man die Gebaudehdhen variieren mochte. Sechs Geschosse mdgen heute sehr
hoch erscheinen. Vor zehn Jahren fand man in Ostermundigen die in der ersten Etappe des
Oberfelds geplanten viergeschossigen Gebaude auch sehr hoch. Jetzt bereut man, dass man
beim Zonenplan nicht mehr Mut bewiesen hat. 2. Nach der Mitwirkung anderte das Stadtpla-
nungsamt den Ablauf nochmals, denn zuerst war die Durchfuhrung eines stadtebaulichen
Wettbewerbs zum Viererfeld nicht vorgesehen. Das stadtebauliche Konzept sollte einfach aus
der Testplanung entstehen. Diese Vorgehensweise flihrte jedoch zu massiver Kritik von Sei-
ten der Fachleute. Also liess der Stadtplaner verlauten, es werde doch ein stadtebaulicher
Wettbewerb zum ganzen Areal durchgefihrt. Wenn man die Fachleute heute fragt, bekommt
man von allen die gleiche Antwort, namlich, dass ein stadtebaulicher Wettbewerb nur vorge-
lagert oder im Falle einer ZPP wirklich sinnvoll sei und eben nicht, wenn mit der Bauklasse 6
schon sehr viele Parameter abschliessend festgelegt sind. Fir mich ist unverstandlich, warum
diese Prozesse in der Stadt Bern immer wieder so aufgegleist werden. Beim Areal der alten
Feuerwehrkaserne wurde das Nutzungskonzept auch erst nach der Zonenplanung erarbeitet.
In der Folge widersprachen wichtige konzeptuelle Erkenntnisse der geltenden Zonenplanung.
Beim Gaswerk ist die gleiche Abfolge vorgesehen, wenn man jetzt nicht den Mut aufbringt, bei
der Zonenplanabstimmung eine ZPP zu verlangen oder den stddtebaulichen Wettbewerb vor-
her durchzufiihren. Dass diese Vorgehensweise Ublich ist, beweisen genug Beispiele aus
anderen Stadten. Wie unsere Fraktionssprecherin erwadhnt hat, unterstiitzt unsere Fraktion
diese Vorlage grossmehrheitlich. Ich gehdre zu dieser Mehrheit. Es ist aus verschiedenen
Grinden richtig und verninftig, auf dem Vierer- und Mittelfeld zu bauen. Aber es ware zu be-
grissen, wenn der Gemeinderat aus der Kritik am Prozess und an der Planung seine Lehren
zd6ge und wenn man im Stadtplanungsamt nicht stur auf dem gleichen Standpunkt beharren
wirde.

Bernhard Eicher (FDP): Ich stelle den Ordnungsantrag auf Verldngerung der Sitzung, damit
der Stadtrat die beiden Vorlagen heute noch verabschieden kann. Die Abstimmungsbotschaft
kdnnen wir an einer nachsten Sitzung behandeln.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Eicher zu (49 Ja, 14 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 022

Johannes Wartenweiler (SP): Manchmal dauert es eben ein bisschen langer — das Projekt zur
Arealentwicklung auf dem Vierer- und Mittelfeld verdient es, dass wir die Beratung heute zum
Abschluss bringen. Dieses Projekt ist gut aufgegleist und es verdient eine Chance. Wir haben
mit den Sozialpartnern dariber diskutiert und man ist sich grundsatzlich darin einig, dass es
eine Chance bedeutet, mit einem grossen Investitionsvolumen von 500 Mio. bis 750 Mio.
Franken, mit Beschaftigung fir schon Ansassige und solche, die es noch werden wollen. Es
geht um ein fir das Gewerbe und die Stadt interessantes Projekt. Es handelt sich nicht um
ein Investitionsprojekt, bei dem der Sand nur vom einen zum anderen Haufen geschaufelt
wird. Wir missen aufpassen, dass wir kein zweites Fiasko wie beim Tramprojekt erleben. Die
Wirtschaftsverbande haben ihre Bedenken hinsichtlich einer begrenzten Anzahl Parkplatze
und des Anteils gemeinschaftlichen Wohnungsbaus vorgebracht. Es ist normal, dass man
eine solche Haltung vor der Debatte einbringen kann, aber am Schluss zahlt die Haltung, mit
welcher man in die Abstimmung geht. Die noch offenen Fragen sind geklart. Wir kdnnen mit
0,5 Parkplatzen pro Wohnung leben, genauso kdnnen die Wirtschaftsverbande mit diesem
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Kompromiss leben. Zum genossenschaftlichen Wohnungsbau besteht eine Vorgabe des
Stadtrats. Der Anspruch, im gemeinnutzigen Sektor zu bauen, wird durch eine breite Mehrheit
gestitzt und sollte inzwischen auch von den Wirtschaftsverbanden akzeptiert werden. Mit
ihrer Position hat sich die FDP bei dieser Diskussion endgultig ins Nirvana geschossen. Ich
hoffe darauf, dass die Wirtschaftsverbande es ihr nicht gleichtun, sondern dass sie sich, trotz
minimaler Differenzen, uns anschliessen und sich nicht auf ideologische Positionen zurtck-
ziehen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass sie die Verantwortung Ubernehmen wollen, ein so
wichtiges Stadtentwicklungsprojekt auf Jahre zu blockieren. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass sie die Verantwortung fir einen solchen Scherbenhaufen Gibernehmen méchten. Andern-
falls missen wir uns fragen, ob man die Wirtschaftsverbande in wirtschaftspolitischen Fragen
Uberhaupt noch ernstnehmen kann. Mit diesen Vorlagen macht die Mehrheit der Minderheit
ein faires Angebot. Es geht um einen guten Kompromiss. Die Gegenseite sollte endlich be-
greifen, dass der ,Vierer mit* seit 25 Jahren Geschichte ist!

Roland Iseli (SVP): Es mutet seltsam an, dass sich Griine und Linke dafiir einsetzen, ein
schones freies Feld zu Uberbauen. Die anderen Bauvorhaben, die in Bern stattdessen reali-
siert werden sollten, wurden schon aufgezahlt: Beispielsweise im Warmbéachli, auf dem Mei-
nen-Areal oder dem Gaswerkareal gibt es Platz. Man kann dort die alten und nicht mehr ge-
brauchten Industriebauten und Gebaude abreissen, um wunderbare Wohnungen zu bauen,
die es scheinbar dringend braucht. Zu den Baumalleen: Wie sich schon bei der Projektierung
beim Projekt Tram Region Bern gezeigt hat, zuckt die Stadt nicht mit der Wimper, wenn es
darum geht, ein paar Hundert Baume zu fallen, damit ein bestimmtes Bauvorhaben realisiert
werden kann. Es ist zu beflrchten, dass die Baumalleen beim Vierer- und Mittelfeld abgeholzt
werden. Wenn dort 3000 Leute wohnen, die mit dem Bus in die Stadt fahren, werden die klei-
nen Busse nicht mehr ausreichen. Wenn all diese Leute mit breiten Veloanhangern herumfah-
ren wollen, wird die Strasse definitiv zu eng sein. Wenn sie verbreitert werden soll, mussen
die Baume gefallt werden. Mein guter Vorschlag lautet: Wenn dort um jeden Preis gebaut
werden soll, sollte héher gebaut werden, weil das weniger Platz braucht, denn in hohen Ge-
bauden kdnnen mehr Leute wohnen.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Ich will die sehr gut dargelegten Argumente unseres Frakti-
onssprechers nicht wiederholen. Stattdessen komme ich auf die Aussage von Franziska
Grossenbacher zurick, der zufolge sie sich nicht erklaren kénne, wieso sich ausgerechnet die
FDP gegen ein Projekt stelle, das ein Investitionsvolumen von einer Milliarde Franken auslo-
se. Ich weiss nicht, wie die Fraktionssprecherin GB/JA! auf diesen Betrag kommt. Wie ich sie
kenne, hat sie sich diese Zahl nicht aus den Fingern gesogen. Jenseits aller ideologischen
Positionen ist die folgende Rechnung anzustellen: Bei einem Investitionsvolumen von einer
Milliarde Franken wird eine Bausumme von einer Milliarde verbaut, die letztlich verzinst wer-
den muss. Man kann es sich ausrechnen, wie hoch die Erstellungskosten pro Quadratmeter
nutzbarer Flache sein werden, wenn die Bausumme zu drei Prozent verzinst wird — dieser
Wert ware vor kurzem noch jenseits von Gut und Bdse gewesen und er bleibt es meines Er-
achtens auch, aber ich setze ihn hier extra tief an. Zu diesen Kosten fir einen Quadratmeter
nutzbarer Flache werden die Nebenkosten addiert und dazu kommt ein Anteil Baurechtszins,
den die Bauherrschaften auf die Mieten lUberwalzen werden. Anhand des Resultats, also der
errechneten Zahl oder zumindest Gréssenordnung, versuche man, sich vorzustellen, wie weit
her es mit den sogenannt kostengunstigen Wohnungen dann noch ist. Wenn man ein Milliar-
denvolumen auf die in den Vortrdgen zum Vierer- und Mittelfeld genannten Zahlen umlegt,
kann man mittels einer einfachen Rechnung, laut der die entsprechenden Betrage zu drei
Prozent verzinst werden und man die Nebenkosten addiert, die bei einer normalen Vierein-
halbzimmerwohnung etwa 250 Franken im Monat betragen, und weiter einen beliebigen Be-
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trag, zum Beispiel 100 Franken, fiur die Baurechtszinsen dazu rechnet, eine reale oder reelle
Vorstellung bekommen, wie viel die entsprechenden Mietzinse in etwa kosten werden. Von
kostenglinstigem Wohnungsbau kann keine Rede sein. Vor allem dann nicht, wenn Sie immer
mehr Auflagen draufpacken, die den Bau der Wohnungen zusatzlich verteuern.

Christoph Zimmerli (FDP): Wir sind uns alle bewusst, dass wir seit zweieinhalb Stunden lber
ein Geschaft von besonderer Bedeutung diskutieren. Dieses Geschaft ist von besonderer Be-
deutung fir die Stadt und fur alle Bewohnerinnen und Bewohner, die bezahlbaren Wohnraum
suchen und fir Unternehmen, die in Anbetracht der Auftragslage froh sind, ein derart grosses
Bauvorhaben realisieren zu kénnen. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir einen Kompromiss
finden missen, weil das unsere Aufgabe ist. Deshalb seien alle konstruktiven Krafte im Stadt-
rat dazu aufgerufen, Hand zum Kompromiss zu bieten. Ich bin von den Fraktionsprasidien
FDP und BDP/CVP ermaéachtigt, den folgenden Kompromissvorschlag zu formulieren, der mi-
nimale Forderungen umfasst: Der erste Punkt betrifft den Anteil fir den gemeinnitzigen Woh-
nungsbau, bei dem Sie gebeten sind, entweder dem Antrag Nr. 12 der BDP/CVP oder dem
Antrag Nr. 4 der FDP zuzustimmen. Zum zweiten Punkt, betreffend die Parkplatze, bitten wir
Sie, entweder den Antrag Nr. 13 BDP/CVP oder den Antrag Nr. 6 FDP anzunehmen. Unter
diesen Voraussetzungen werden die genannten Fraktionen das Bauvorhaben auf dem Vierer-
und Mittelfeld unterstiitzen. Dann kann man davon auszugehen, dass die Wirtschaftsverbande
bereit sein werden, mitzumachen. Es ist angemessen fir diese Stadt, wenn alle, inklusive der
Sozialpartner, mitmachen. Ich bitte um einen finfminutigen Unterbruch der Sitzung, damit die
letzten Beratungen zum vorgeschlagenen Kompromiss stattfinden kénnen. Wenn wir an-
schliessend die Abstimmungen durchbringen, dann kdnnen wir uns ruhmen, konstruktiv im
Sinn und im Interesse der Stadt gearbeitet zu haben.

Erich Hess (SVP): Bevor Bernhard Eicher den Antrag auf Schliessung der Rednerliste stellte,
wollten sich noch diverse Leute fur die Rednerliste anmelden. Darum ist der Beschluss zum
Ordnungsantrag Eicher nicht korrekt.

Alexander Feuz (SVP): Ich schliesse mich dem an und stelle einen Ordnungsantrag auf Ab-
bruch der Sitzung. Wir kénnen die Diskussion an einer nachsten Sitzung fortfiihren. Es ent-
spricht einer Inszenierung, wenn man als schdones Schlusswort einen Ordnungsantrag stellt,
die Beratung zu Ende zu bringen, womit den Leuten, die sich zu dieser Vorlage noch aussern
wollten, das Wort entzogen wird.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag SVP ab (17 Ja, 53 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 023

- Die Sitzung wird fiinf Minuten unterbrochen. -

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Ich denke, mit einem Anteil von 0,5 Parkplatzen pro
Wohnung kénnen der Investor und offenbar auch biirgerliche Kreise gut leben. Dass sich der
Freisinn ein bisschen verrennt, ist bedauerlich, aber nicht weiter erstaunlich. Auf Seiten der
SVP war man sich von Anfang an im Klaren, dass man gegen diese Bauvorhaben ist. Dass
die Reservation zugunsten gemeinnitziger Wohnbautrager nach finf Jahren entfallt, ist sinn-
voll, da man andernfalls riskiert, dass unter Umstanden fir die nachsten zwanzig Jahre keine
gemeinnitzige Tragerschaft gefunden und die Siedlung nicht fertig gebaut werden kann. Das
darf nicht sein, denn auch die Schulhdauser und Spielplatze missen von Anfang an auf die
Gesamtzahl der Bewohnerschaft angelegt sein. Es muss daflir gesorgt werden, dass die Sied-
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lung innert natzlicher Frist komplett gebaut werden kann, damit dort keine andauernden Bau-
stellen entstehen. Zum Baumschutz: Es gilt, einen Abstand von 15 Metern einzuhalten. Dass
steht in keiner Differenz zu den Aussagen von Luzius Theiler. Es steht Ihnen frei, den Schutz
der Alleen in die Zonenplanung aufzunehmen. Es ist auch das Ziel von Stadtgrin Bern und
der Stadtplanung, die historischen Baumalleen zu erhalten. Zum Anteil des gemeinnltzigen
Wohnungsbaus hat der Sprecher der BDP/CVP erwadhnt, dass sich sogar 80% noch rechnen
wirden. 50% entsprechen der Forderung einer vom Stadtrat iberwiesenen Motion. Und der
Anteil von 33,3% wurde vom Stimmvolk mit grossem Mehr angenommen. Ich bin zuversicht-
lich, dass Sie eine verninftige Entscheidung treffen werden, und dass auch das Stimmvolk
die Vorlagen zum Vierer- und Mittelfeld annehmen wird.

Direktor FPI Alexandre Schmidt: Mein Teil der Arbeit betrifft die Wirtschaftlichkeit, Finanzie-
rung und die spatere Arealentwicklung, wenn die Stimmbevdlkerung den Zonenplanen zum
Vierer- und Mittelfeld zustimmt. Die FSU ist zum Schluss gekommen, dass die Finanzrech-
nung aufgeht. In deren Zentrum steht der Fonds, der 51 Mio. Franken an den Kanton und
16 Mio. Franken an die Stadtkasse als Mehrwertabgabe Uberweisen wird und mit ungefahr
25 Mio. Franken eigenen Kosten rechnen muss. Dafur bekommt der Fonds 3,5 bis 4 Mio. an
Baurechtszinsen von den Bautragerschaften. Entsprechend bedeutet der Antrag Nr. 11 JA!
eine Gefahrdung dieser Rechnung, indem verlangt wird, dass 100% gemeinnitziger Woh-
nungsbau realisiert werden. Unter dieser Voraussetzung werden all unsere Hochrechnungen
zu Makulatur. Ich empfehle Ihnen dringend, diesen Antrag abzulehnen. Die grosse Frage des
heutigen Abends lautet, ab wann das Fuder Gberladen ist. Dies ist auch der Fall, wenn der
Antrag Nr. 8 AL/GPB-DA/PdA+ angenommen wird: Dass zehn Prozent der Wohnflache fur
gunstigen Wohnraum mit Vermietungskriterien reserviert werden, scheint eine relativ harmlo-
se Forderung zu sein. Aber Vermietungskriterien sind ein stadtisches Instrument, das aus-
schliesslich auf stadtische Wohnungen angewendet wird. Der Antragsteller verlangt also,
dass zehn Prozent der Wohnungen in den Besitz der Stadt gelangen und durch die Stadt fi-
nanziert werden. Das macht in etwa 110 Wohnungen, der Preis einer Wohnung betragt ca.
400'000 bis 500'000 Franken. Der betreffende Antrag ist also 50 Mio. Franken schwer, es
handelt sich dabei um einen versteckten Kreditantrag, der die ganzen Rechnungen durchei-
nanderbringt. Zuletzt gehe ich auf den Erganzungsantrag GB/JA! ein: Ich muss dazu ein biss-
chen aus der Schule plaudern und erwahnen, dass sich die gemeinnutzigen Bautréger beim
Areal Warmbachli gegen eine Zertifizierung als Areal stellen. Sie sind der Meinung, wenn
etwas zertifiziert oder 6kologisch behandelt werden soll, dann sollten die einzelnen Baufelder
und nicht das ganze Areal im Fokus stehen. Der Antrag GB/JA! fordert, dass die Mehrwert-
vereinbarung nachverhandelt werde. Das heisst, dass noch vor der Volksabstimmung eine
neue Vereinbarung vorgelegt werden muss. Solche Nachverhandlungen gefahrden den Ab-
stimmungstermin vom Juni 2016. Darum empfehle ich Ihnen, den Ergdnzungsantrag GB/JA!
abzulehnen.

Beschluss

1. In der Gegenuberstellung unterliegt der Antrag Nr. 11 JA! zu Artikel 3 Absatz 1 dem An-
trag Nr. 12 BDP/CVP (28 Ja, 40 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 024

2. In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag Nr. 12 BDP/CVP zu Artikel 3 Absatz 1 dem
Antrag Nr. 4 FDP (55 Ja, 14 Nein). Abst.Nr. 025

3. In der Gegeniiberstellung obsiegt der Gemeinderatsantrag zu Artikel 3 Absatz 1 dem An-
trag Nr. 12 BDP/CVP (45 Ja, 24 Nein). Abst.Nr. 026

4. Der Stadtrat lehnt den Antrag Nr. 7 AL/GPB-DA/PdA+ zu Artikel 3 Absatz 1 ab (18 Ja,
52 Nein). Abst.Nr. 027
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Der Stadtrat lehnt den Antrag Nr. 5 FDP zu Artikel 3 Absatz 1 ab (24 Ja, 45 Nein).
Abst.Nr. 028

Der Stadtrat stimmt dem Gemeinderatsantrag zu Artikel 3 Absatz 1 zu.

Der Stadtrat lehnt den Antrag Nr. 1 der PVS-Minderheit zu Artikel 3 Absatz 2 ab (15 Ja,
51 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 029

Der Stadtrat lehnt den Antrag Nr. 8 AL/GPB-DA/PdA+ zu Artikel 3 Absatz 3 (neu) ab (8 Ja,
60 ein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 030

In der Gegenuberstellung unterliegt der Antrag Nr. 6 FDP zu Artikel 7 Absatz 1 dem An-
trag Nr. 13 BDP/CVP (10 Ja, 60 Nein). Abst.Nr. 031

In der Gegeniliberstellung obsiegt der Antrag Nr. 9 SP zu Artikel 7 Absatz 1 dem Antrag
Nr. 14 GB/JA! (48 Ja, 18 Nein, 2 Enthaltungen ). Abst.Nr. 032

Erich Hess (SVP): Angesichts der fortgeschrittenen Zeit ergeben sich gewisse Probleme bei

der

Abhandlung der vielen Antrdge. Wir missen auch noch Uber die Abstimmungsbotschaft

abstimmen. Ich stelle den Ordnungsantrag auf Abbruch der Sitzung. Wir kénnen anldsslich
einer nachsten Sitzung weiterfahren. Laut GRSR sind die Stadtratssitzungen um 22.30 Uhr zu
beenden.

Beschluss

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.
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Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Hess ab (18 Ja, 51 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 033
In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag Nr. 9 SP zu Artikel 7 Absatz 1 gegeniber
dem Antrag Nr. 13 BDP/CVP (43 Ja, 24 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 034

In der Gegenuberstellung unterliegt der Antrag Nr. 2 PVS zu Artikel 7 Absatz 1 gegenuber
dem Antrag Nr. 9 SP (2 Ja, 67 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 035

In der Gegeniberstellung unterliegt der Gemeinderatsantrag zu Artikel 7 Absatz 1 gegen-
Uber dem Antrag Nr. 9 SP (23 Ja, 43 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 036

In der Gegenuberstellung unterliegt der Antrag Nr. 3 PVS zu Artikel 7 Absatz 2 gegenuber
dem Antrag Nr. 10 SP (16 Ja, 50 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 037

In der Gegenulberstellung unterliegt der GRA zu Artikel 7 Absatz 2 gegeniber dem Antrag
Nr. 10 SP (28 Ja, 34 Nein, 5 Enthaltungen). Abst.Nr. 038

Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag AL/GPB-DA/PdA+ — Theiler; neuer Art. 8 b
Baumalleen — ab (30 Ja, 40 Nein). Abst.Nr. 039

Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag PVS-Minderheit zu Artikel 3 Absatz 1 ab (14 Ja,
55 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 040

Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag Ziffer 1 zum Ergéanzungsantrag PVS-Minderheit ab
(22 Ja, 47 Nein). Abst.Nr. 041

Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag Ziffer 2 zum Erganzungsantrag PVS-Minderheit ab
(12 Ja, 54 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 042

Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag Ziffer 3 zum Ergéanzungsantrag PVS-Minderheit ab
(13 Ja, 55 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 043

Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag Ziffer 5 zum Ergéanzungsantrag PVS-Minderheit ab
(13 Ja, 53 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 044

Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag Ziffer 4 zum Erganzungsantrag PVS-Minderheit ab
(16 Ja, 52 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 045

Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag 1 SVP ab (17 Ja, 51 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr.
046

Der Stadtrat lehnt den Ergédnzungsantrag 2 SVP ab (14 Ja, 55 Nein). Abst.Nr. 047

Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag 3 SVP ab (13 Ja, 54 Nein, 2 Enthaltungen).
Abst.Nr. 048
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27. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag zum Erganzungsantrag Punkt 3 SVP ab (21 Ja,
46 Nein). Abst.Nr. 049

28. Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag 4 SVP ab (13 Ja, 53 Nein, 2 Enthaltungen).
Abst.Nr. 050

29. Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag 5 SVP ab (13 Ja, 53 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 051

30. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag zum Erganzungsantrag 5 SVP ab (12 Ja, 54 Nein, 1
Enthaltung). Abst.Nr. 052

31. Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag 6 SVP ab (15 Ja, 50 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 053

32. Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag 7 SVP ab (14 Ja, 52 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 054

33. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag 8 SVP ab (13 Ja, 52 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 0565

34. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag 9 SVP ab (13 Ja, 55 Nein, 1 Enthaltung). Abst.nr.
056

35. Der Stadtrat lehnt den Ergédnzungsantrag Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ ab (10 Ja, 54 Nein,
5 Enthaltungen). Abst.Nr. 057

36. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag zum Erganzungsantrag Fraktion AL/GPB-DA/PdA+
ab (14 Ja, 48 Nein, 7 Enthaltungen). Abst.Nr. 058

37. Der Stadtrat stimmt dem Erganzungsantrag GB/JA! zu (39 Ja, 24 Nein, 6 Enthaltungen).
Abst.Nr. 059

38. Der Stadtrat stimmt der bereinigten Vorlage zum Zonenplan mit Arealentwicklung Vierer-
feld zu (40 Ja, 28 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 060

Erich Hess (SVP): Nach Abschluss des Geschaftes zum Viererfeld stelle ich erneut einen
Ordnungsantrag auf Abbruch der Sitzung, die eigentlich schon um 22.30 Uhr hatte beendet
werden sollen. Die Abstimmungsbotschaft wird ohnehin spater behandelt. Die Vorlage kommt
nicht schneller vor das Volk, wenn wir die Sitzung jetzt nicht abbrechen.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Hess ab (23 Ja, 41 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 061

2000.GR.000181

12 Fortsetzung: Zonenplan und Arealentwicklung Mittelfeld (Abstimmungsbot-
schaft)

Antrdge zu Artikel 3 Zone mit Planungspflicht ZPP

Antrag Nr. 1 PVS
! Spielplatz vorbehalten. Mindestens die Halfte der anrechenbaren Wohnflache ist fiir den gemein-
niitzigen Wohnungsbau wahrend fiinf Jahren ab Investorenausschreibung reserviert.

Antrag Nr. 4 FDP

! (...) Spielplatz vorbehalten. Ein Drittel der anrechenbaren Wohnflache ist fiir den gemeinniitzigen
Wohnungsbau, weitere 17% fiir nicht gewinnorientierte Tragerschaften, wahrend 5 Jahren ab
Investorenausschreibungen reserviert.

Antrag Nr. 5 FDP

! (...) Spielplatz vorbehalten. Soweit sich fiir die Flache, die fiir die Realisierung von gemeinniitzi-
gem Wohnungsbau reserviert ist, innert einer Frist von 5 Jahren ab Investitionswettbewerb keine

251



Protokoll Nr. 05 | Stadtratssitzung, 3. Marz 2016

entsprechenden Wohnbautrdger finden, sind diese Flachen ohne entsprechende Auflagen zu
tiberbauen.

Antrag Nr. 8 JA!
! (...) Spielplatz vorbehalten. 100% der anrechenbaren Wohnflache ist fiir den gemeinnitzigen oder
preisgiinstigen Wohnungsbau reserviert.

Antrag Nr. 9 BDP/CVP
! (...) im allgemeinen Interesse. 40% der anrechenbaren Wohnfldche sind fiir den gemeinniitzigen
Wohnungsbau wdhrend 5 Jahren ab Investorenausschreibungen reserviert. (...).

Antrag NEU AL/GPB-DA/PdA+
Spielplatz vorbehalten. Mindestens die Halfte der anrechenbaren Wohnflache ist fir den gemeinnutzi-

gen Wohnungsbau wahrend-funfJahren-ab-lhvestorenausschreibung-reserviert.

Antrag Nr. 7 AL/GPB-DA/PdA+
Artikel 3, Absatz 4 (neu): 10% der Wohnflache werden fiir giinstigen Wohnraum mit Vermie-
tungskriterien (GUWR) reserviert.

zu Artikel 5 Abstellplatze

Antrag Nr. 2 PVS

' Pro Wohnung diirfen maximal 0,3 Parkplatze fiir Motorfahrzeuge erstellt werden. Dieser Wert
muss bei jedem Bauvorhaben/Baugesuch nachgewiesen werden. Im Rahmen der Baugesuche ist
nachzuweisen, dass die Anforderungen gemaéass Art. 54a BauV erfiillt werden. Darin enthalten ist
eine angemessene Zahl von Parkplédtzen fir Besucherinnen und Besucher, Menschen mit Behin-
derung, Notfalldienste, Giiterumschlag und dergleichen. Fir Fahrrader ist ein Abstellplatz pro Zim-
mer zu erstellen.

Antrag Nr. 6 FDP

' Die Parkplatzbemessung fiir Motorfahrzeuge richtet sich beim Wohnen nach Art. 54a fiir motorfahr-
zeugarme und motorfahrzeugfreie Wohniberbauungen der kantonalen Bauverordnung. Von dieser
Bemessung ausgenommen sind Fahrzeuge mit COz-neutralem Antrieb. Fir Fahrrader ist ein Ab-
stellplatz pro Zimmer zu erstellen.

Antrag Nr. 10 BDP/CVP

! (...) der kantonalen Bauverordnung, wobei der Wert von maximal 0.3 Abstellplatz pro Wohnung gilt.
Von diesem Wert ausgenommen sind Behindertenparkplitze, Parkplatze fiir Carsharing, Besu-
cherinnen und Besucher, Giiterumschlag und dergleichen. Fiir Fahrrader ist ein Abstellplatz pro
Zimmer zu errichten.

Antrag Nr. 3 PVS

2 Abstellplatze fir Motorfahrzeuge sind in einer einzigen gemeinschaftlichen Parkierungsanlage anzu-
ordnen. Davon ausgenommen sind Behindertenparkplatze, Parkplatze flir Carsharing, Besucherinnen
und Besucher, Giterumschlag und dergleichen.

Ergénzungsantrag PVS-Minderheit
1. Der Anteil des gemeinnitzigen Wohnungsanteils sei auf 30% zu begrenzen,
2. Der Anteil Eigentum soll mindestens 30% betragen.

Eventualantrag zu 2 PVS-Minderheit
Die Aufteilung gemeinniitzige Wohnungen, Mietwohnungen, Eigentumswohnungen soll je 1/3 betragen.

3. Der Parkplatzanteil sei auf mindestens 1,0 Abstellplatze pro Wohnung zu erhéhen.

4. Der Anteil Gewerbeparkplatze soll das maximale der in den kantonale Vorschriften vorgesehenen
betragen kdnnen, der Anteil der Privatparkplatze sollen nach Massgabe des Investors nach oben
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angepasst werden.

Ergénzungsantrag Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ (Theiler) zu den ,Ergdnzenden Uberbauungsvorschriften®
Art. 6 b Baumalleen: Die historischen Baumalleen im Planungsperimeter sind integral zu erhal-
ten. Vor Beginn eines Bauabschnittes und vor der Erstellung von Infrastrukturbauten ist der
Nachweis des Baumschutzes zu erbringen.

Ergédnzungsantrag SVP
1. Die Stadt Bern habe in diesem Fall auf Vorschriften, betreffend gemeinniitzigen Anteil zu verzich-
ten.

Eventualantrag zu 1 SVP
Der Anteil des gemeinnitzigen Wohnungsanteils sei auf 30% zu begrenzen.
2. Auf Soziallwohnungen im Perimeter sei zu verzichten.

3. Der Anteil Eigentum soll mindestens 30% betragen.

Eventualantrag zu 3 SVP
Die Aufteilung gemeinniitzige Wohnungen, Mietwohnungen, Eigentumswohnungen soll je 1/3 betragen.

4. Der Parkplatzanteil sei auf mindestens 1,0 Abstellplatze pro Wohnung zu erhéhen.

5. Der Anteil Gewerbeparkplatze soll das Maximale des in den kantonalen Vorschriften Vorgesehenen
betragen kénnen, der Anteil der Privatparkplatze soll nach Massgabe des Investors nach oben an-
gepasst werden.

6. Auf Vorschriften betreffend maximale Quadratmeterzahl fir Verkaufsgeschafte soll verzichtet wer-
den.

7. Die Vorlage sei auf die Bedlirfnisse der KMU besser abzustimmen.

Ergédnzungsantrag GB/JA!

Neue Ziffer 4: Der Gemeinderat wird beauftragt, die Mehrwertvereinbarung mit dem Fonds fiir
Boden- und Wohnbaupolitik vom 27.3.2015 dahingehend nachzuverhandeln, dass bezogen auf
das Ziel der 2000-Watt-Gesellschaft nicht die Vorgaben des SIA-Effizienzpfads Energie 2040
massgebend sind, sondern die Zertifizierung als 2000-Watt-Areal erreicht wird.

Diskussion siehe Traktandum 11.

Beschluss

1. In der Gegenlberstellung unterliegt der Antrag Nr. 8 JA! zu Artikel 3 Absatz 1 gegeniber
dem Antrag Nr. 9 BDP/CVP (29 Ja, 38 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 062

2. In der Gegenilberstellung unterliegt der Antrag Nr. 4 FDP zu Artikel 3 Absatz 1 gegentlber
dem Antrag Nr. 9 BDP/CVP (14 Ja, 51 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 063

3. In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag Nr. 1 PVS zu Artikel 3 Absatz 1 gegenuber
dem Antrag Nr. 9 BDP/CVP (44 Ja, 22 Nein). Abst.Nr. 064

4. In der Gegeniberstellung obsiegt der Antrag Nr. 1 PVS zu Artikel 3 Absatz 1 gegeniber
dem Antrag (neu) AL/GPB-DA/PdA+ (47 Ja, 19 Nein). Abst.Nr. 065

5. In der Gegenlberstellung unterliegt der GRA zu Artikel 3 Absatz 1 gegenliber dem Antrag
Nr. 1 PVS (18 Ja, 49 Nein). Abst.Nr. 066

6. Der Stadtrat lehnt Antrag Nr. 5 FDP zu Artikel 3 Absatz 1 ab (23 Ja, 44 Nein). Abst.Nr. 067

7. Der Stadtrat lehnt Antrag Nr. 7 AL/GPB-DA/PdA+ zu Artikel 3 Absatz 4 (neu) ab (8 Ja,
57 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 068

8. In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag Nr. 2 PVS zu Artikel 3 Absatz 1 gegenuber
dem Antrag Nr. 10 BDP/CVP (43 Ja, 23 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 069

9. Der Stadtrat lehnt Antrag Nr. 6 FDP zu Artikel 5 Absatz 1 ab (23 Ja, 44 Nein). Abst.Nr. 070
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Erich Hess (SVP): Wenn der Stadtrat keine Steuergelder verschleudern will, missen wir uns
beeilen. Wenn die Sitzung noch funf Minuten fortdauert, steht den Stadtratsmitgliedern ge-
mass GRSR ein zusatzliches Sitzungsgeld zu. Ich stelle einen Ordnungsantrag auf soforti-
gen Abbruch der Sitzung.

Beschluss

10. Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Hess ab (13 Ja, 53 Nein). Abst.Nr. 071

11. In der Gegenuberstellung unterliegt der GRA zu Artikel 5 Absatz 1 gegenuber dem Antrag
Nr. 2 PVS (23 Ja, 42 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 072

12. In der Gegeniuberstellung unterliegt der GRA zu Artikel 5 Absatz 2 gegeniiber dem Antrag
Nr. 3 PVS (24 Ja, 36 Nein, 7 Enthaltungen). Abst.Nr. 073

13. Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag AL/GPB-DA/PdA+ — Theiler; Art. 6 b Baumalleen
—ab (14 Ja, 51 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 074

14. Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag 1 PVS-Minderheit ab (21 Ja, 45 Nein,). Abst.Nr.
075

15. Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag 2 PVS-Minderheit ab (14 Ja, 52 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 076

16. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag zum Ergdnzungsantrag 2 PVS-Minderheit ab
(13 Ja, 52 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 077

17. Der Stadtrat lehnt den Ergédnzungsantrag 3 PVS-Minderheit ab (14 Ja, 50 Nein,
3 Enthaltungen). Abst.Nr. 078

18. Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag 4 PVS-Minderheit ab (12 Ja, 51 Nein,
3 Enthaltungen). Abst.Nr. 079

19. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag 1 SVP ab (13 Ja, 52 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr.
080

20. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag zu Ergédnzungsantrag 1 SVP ab (16 Ja, 50 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 081

21. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag 2 SVP ab (14 Ja, 52 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr.
082

22. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag 3 SVP ab (13 Ja, 51 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 083

23. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag zu Ergéanzungsantrag 3 SVP ab (12 Ja, 53 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 084

24. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag 4 SVP ab (16 Ja, 48 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 085

25. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag 5 SVP ab (13 Ja, 51 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 086

26. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag 6 SVP ab (13 Ja, 51 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 087

27. Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag 7 SVP ab (13 Ja, 52 Nein). Abst.Nr. 088

28. Der Stadtrat stimmt dem Ergdnzungsantrag GB/JA! zu Ziffer 4 (neu) zu (38 Ja, 24 Nein,
5 Enthaltungen). Abst.Nr. 089

29. Der Stadtrat stimmt der bereinigten Vorlage zum Zonenplan mit Arealentwicklung Mittel-
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2007.SR.000204

13 Motion Fraktion GB/JA! (Natalie Imboden/Christine Michel, GB): Uberbauungs-
ordnung fiir eine zukunftstrachtige, nachhaltige Siedlung in der Stadt Bern vo-
rantreiben: Viererfeld Siid; Abschreibung Punkt 1

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, den erheblich erklarten Punkt 1 abzuschreiben.
Bern, 14. Oktober 2015

Diskussion siehe Traktandum 11.
Beschluss

Der Stadtrat verschiebt die Beschlussfassung zu Traktandum 13 auf die Sitzung vom 17. Méarz
2016.

Traktandenliste

Die Traktanden 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17 und 18 werden auf eine spatere Sitzung verscho-
ben.
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

Motion Fraktion SP (David Stampfli/Michael Sutter, SP): Zeughausgasse aufwerten

Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Hans Ulrich Granicher, SVP): Der Baumbestand
beim Bundeshaus und auf der Bundeterrasse muss erhalten werden!

Interpellation GB/JA! Fraktion (Stéphanie Penher, GB): Taxidienst Uber in der Stadt Bern:
was waren die Rahmenbedingungen und die Auswirkungen?

Interpellation Alexander Feuz (SVP) und Luzius Theiler (GPB-DA): Aaretalschutz und Vie-
rerfeld: wann erfolgt eine neue Auflage?

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob/Hans Ulrich Granicher, SVP):
Uberbauung Viererfeld trotz grosser Baulandreserven?

Kleine Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Werden die Gegner des Aus-
landerstimmrechts von der Stadt als Rassisten verunglimpft und mit staatlichen Mitteln als
Rassisten bekampft?

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Roland Jakob/Alexander Feuz, SVP): Stadt Bern gegen
Rassismus?

Kleine Anfrage Alexander Feuz (SVP) und Luzius Theiler (GPB-DA): Aaretalschutz und
Viererfeld: wann erfolgt eine neue Auflage?

Kleine Anfrage Alexander Feuz (SVP) und Luzius Theiler (GPB-DA): Aaretalschutz und
Viererfeld: wie gross ist der Perimeter, der vom Aaretalschutzgebiet umfasst ist?

andere Eingange

Schluss der Sitzung: 23.35 Uhr.

Namens des Stadtrats

Der Prasident Die Protokollfihrerin

Thomas Gottin Barbara Waelti
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