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Protokoll Nr. 13

Stadtratssitzung
Donnerstag, 28. Juni 2012, 17.00 Uhr und 20.30 Uhr
Grossratssaal im Rathaus

Traktanden

1. Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 10 vom 24. Mai 2012)

2. Geschaftsreglement des Stadtrats: Abdnderungsantrag gemass Art. 82;
Zuweisung zur Vorberatung (Biiro)

3. Kleine Anfrage Werner Pauli (AP)/Kurt Riiegsegger (SVP): Stadt Bern will
sich schadlos halten (FPI: Stv.)

4. Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Leistungsvertrag
Reitschule (PRD: Tschappat)

5. Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Tanz dich frei, beim
Saufen bin ich auch dabei! (SUE: Nause)

6. Motion Fraktion BDP/CVP (Henri-Charles Beuchat, CVP/Kurt Hirsbrunner,
BDP): Energie-Effizienz — 5 Millionen fur weniger Energieverbrauch
(SUE: Nause) Ablehnung
verschoben vom 1., 29. Marz, 26. April, 24. Mai und 7. Juni 2012

7. Motion Fraktion BDP/CVP (Henri-Charles Beuchat, CVP/Kurt Hirsbrunner,
BDP): Energie-Effizienz — 10 Millionen fir weniger Energieverbrauch
(SUE: Nause) Ablehnung
verschoben vom 1., 29. Marz, 26. April, 24. Mai und 7. Juni 2012

8. Motion Fraktion BDP/CVP (Henri-Charles Beuchat, CVP/Kurt Hirsbrunner,
BDP): Energie-Effizienz — 20 Millionen weniger Energieverbrauch
(SUE: Nause) Ablehnung
verschoben vom 1., 29. Marz, 26. April, 24. Mai und 7. Juni 2012

9. Motion Fraktion SP/JUSO (Rolf Schuler, SP) vom 24. Mai 2007:
Hindernisfreie Zugange zum BarenPark; Fristverlangerung
(SUE: Nause) verschoben vom 15. Marz, 26. April, 24. Mai und 7. Juni 2012

10. Motion Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Natalie Imboden, GB) vom 25. Juni
2009: SlowUp, der erfolgreiche autofreie Erlebnistag 2010 auch in Bern;
Abschreibung (FSU: Mathieu / SUE: Nause) verschoben vom 24. Mai 2012

11. Motion Regula Fischer (GPB-DA): Raumung des illegalen Auto-Camps an
der Rathausgasse
(SUE: Nause) Ablehnung / Annahme als Postulat und gleichzeitig
Prifungsbericht, verschoben vom 24. Mai und 7. Juni 2012

12. Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GFL/EVP, GB/JA! (Beat Zobrist,
SP/Daniel Klauser, GFL/Urs Frieden, GB) vom 25. Juni 2009: Berner
Altstadt: Verkehrskompromiss mit Parkpfosten durchsetzen; Prifungsbericht
(TVS: Rytz) verschoben vom 24. Mai und 7. Juni 2012

Geschafts-
nummer

07.000021

12.000191

12.000193

12.000192

11.000132

11.000133

11.000134

07.000185

09.000242

11.000212

09.000250
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13. Marktgasse: Gesamtsanierung Teilprojekt 2, Sanierung Marktgasse und 12.000162
Haltestelle Barenplatz; Ausfiihrungskredit (Abstimmungsbotschaft)
(PVS: Vollmer / TVS: Rytz)

14. Umgestaltung Mihledorfstrasse; Ausfihrungskredit 10.000185
(PVS: Imhof / TVS: Rytz) verschoben vom 24. Mai und 7. Juni 2012

15. Stauffacherstrasse-Ilttgraben: Ersatz Mischabwasserkanal; 12.000090
Ausfuhrungskredit (PVS: Penher / TVS: Rytz) verschoben vom 7. Juni 2012

16. Motion Fraktion SP/JUSO (Sabine Schaerrer, SP) vom 24. Juni 2004: 04.000382

Redob! Recycling: 6kologisch — 6konomisch — sozial; Abschreibung
(PVS: Trede / TVS: Rytz) verschoben vom 24. Mai 2012

17. Motion Ueli Stiickelberger (GFL) vom 12.Juni 1997: Erstellen einer 98.000682
Fussganger- und Velobriicke von der Grossen Allmend liber die Autobahn
zum Schermenweg; Abschreibung
(PVS: Vollmer / TVS: Rytz) verschoben vom 7. Juni 2012

18. Motion Fraktion SP/JUSO (Michael Aebersold, SP) vom 25. Oktober 2001:  01.000445
Schutz des Nordquartiers vor Durchgangsverkehr; Fristverlangerung
(TVS: Rytz) verschoben vom 7. Juni 2012

19. Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, 02.000093
GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat:
Zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 3
(Mattenhof/Weissenbiihl); Fristverlangerung
(TVS: Rytz) verschoben vom 7. Juni 2012

20. Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, 02.000094
GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat:
Zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 4
(Kirchenfeld/Schosshalde); Fristverlangerung
(TVS: Rytz) verschoben vom 7. Juni 2012

21. Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, 02.000095
GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat:
zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 5
(Breitenrain/Lorraine); Fristverlangerung
(TVS: Rytz) verschoben vom 7. Juni 2012

22. Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, 02.000096
GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat:
Zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 6
(Bimpliz/Bethlehem); Fristverlangerung
(TVS: Rytz) verschoben vom 7. Juni 2012

23. Motion Fraktion SP (Peter Blaser) vom 30. April 1998: Fir weniger 98.000181
Verkehrslarm an der Brinnenstrasse; Fristverlangerung
(TVS: Rytz) verschoben vom 7. Juni 2012

24. Motion Fraktion SP/JUSO (Stefan Jordi, SP): Veloparkplatze am Bahnhof: 11.000188
Verbindlich und langfristig planen!
(TVS: Rytz) Ablehnung/Annahme als Postulat/Prifungsbericht
verschoben vom 7. Juni 2012

25. Motion Robert Meyer (SD): Weg mit dem EU-Wappen an den Ortseingdngen 11.000224
Berns — wir wollen keine fremden Hoheitszeichen
(TVS: Rytz) Ablehnung, verschoben vom 7. Juni 2012

26. Motion Manuel C. Widmer (GFL): Genligend und gedeckte Veloparkplatze 11.000223
bei stadtischen Verwaltungsgebauden
(TVS: Rytz) Ablehnung/Annahme als Postulat, verschoben vom 7. Juni 2012
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27. Postulat Fraktion GLP (Kathrin Bertschy/Tanja Sollberger, GLP) vom 27. 10.000163
Mai 2010: Ringbuslinie als Verbindung dezentraler Knoten und zur
Entlastung der Innenstadt; Fristverlangerung
(TVS: Rytz) verschoben vom 7. Juni 2012
28. Postulat Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer/Stefan Jordi, SP): Keine 11.000228
Segways auf dem Trottoir und klare Regeln auf der Strasse!
(TVS: Rytz) Annahme/Prifungsbericht, verschoben vom 7. Juni 2012
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Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, GFL/Blaise
Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat: Zusatzliche
Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 3 (Mattenhof/Weissenbhl);

FrisStVerTANGEIUNG. .. e e

Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, GFL/Blaise
Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat: Zusatzliche
Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 4 (Kirchenfeld/Schosshalde);

FriStVerTANGEIUNG. ... e

Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, GFL/Blaise
Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat: zusatzliche
Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 5 (Breitenrain/Lorraine);
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Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, GFL/Blaise
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Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 6 (Biimpliz/Bethlehem);

FriStVerTANGEIUNG. ..o e

Motion Fraktion SP (Peter Blaser) vom 30. April 1998: Fir weniger Verkehrslarm an

der Brinnenstrasse; Fristverl@ngerung ... ..o

Motion Fraktion SP/JUSO (Stefan Jordi, SP): Veloparkplatze am Bahnhof:

Verbindlich und langfristig planen! ... ... ..o

Motion Robert Meyer (SD): Weg mit dem EU-Wappen an den Ortseingdngen Berns

— wir wollen keine fremden Hoheitszeichen ....... ...

Motion Manuel C. Widmer (GFL): Genligend und gedeckte Veloparkplatze bei

stadtischen Verwaltungsgebauden ... ...

Postulat Fraktion GLP (Kathrin Bertschy/Tanja Sollberger, GLP) vom 27. Mai 2010:
Ringbuslinie als Verbindung dezentraler Knoten und zur Entlastung der Innenstadt;

FriStVerTANGEIUNG. .. e

Postulat Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer/Stefan Jordi, SP): Keine Segways auf

dem Trottoir und klare Regeln auf der Strasse! ..........cooiiiiiiiiiiiiii
Eingénge
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.05 Uhr

Vorsitzend
Prasidentin Ursula Marti

Anwesend

Peter Ammann
Cristina Anliker-Mansour
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Lea Bill

Manfred Blaser
Rithy Chheng
Bernhard Eicher
Tania Espinoza
Alexander Feuz
Claudio Fischer
Regula Fischer
Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Judith Gasser
Thomas Géttin
Claude Grosjean
Beat Gubser

Leyla Gl

Lukas Gutzwiller

Entschuldigt

Rania Bahnan Blechi
Sonja Bietenhard
Dolores Dana
Susanne Elsener
Peter Erni

Simon Glauser
Guglielmo Grossi

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappat PRD
Barbara Hayoz FPI

Entschuldigt
Edith Olibet BSS

Ratssekretariat

Daniel Weber, Ratssekretar

Eva Schmid, Protokoll

Monika Hachler
Kurt Hirsbrunner
Mario Imhof
Roland Jakob
Stefan Jordi
Ruedi Keller
Philip Kohli
Michael Kopfli
Peter Klnzler
Lea Kusano
Prisca Lanfranchi
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Daniela Lutz-Beck
Martin Mader
Corinne Mathieu
Robert Meyer
Esther Oester
Werner Pauli
Stéphanie Penher

Daniel Imthurn
Ueli Jaisli
Dannie Jost
Daniel Klauser
Martin Krebs
Christine Michel
Patrizia Mordini

Reto Nause SUE

Nik Schnyder, Ratsweibel
Margrit Bigler, Sekretariat

Halua Pinto de Magalhédes
Pascal Rub

Rahel Ruch

Kurt Riegsegger
Hasim Sancar
Alexandre Schmidt
Miriam Schwarz
Matthias Stirmer
Bettina Stissi
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Gisela Vollmer
Nicola von Greyerz
Peter Wasserfallen
Jurg Weder
Béatrice Wertli
Manuel C. Widmer
Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli

Eveline Neeracher
Judith Renner-Bach
Martin Schneider
Silvia Schoch-Meyer
Hasim S6énmez
Aline Trede

Regula Rytz TVS
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Mitteilungen der Présidentin

Prasidentin Ursula Marti: Eine Erklarung fir die vielen Entschuldigungen ist die Zusatzsit-
zung, die nicht von Anfang an bekannt war.
Néachste Woche haben wir Besuch von der Delegation aus Thilissi (Republik Georgien).
Wer teilnehmen maochte, kann sich heute noch anmelden. Die Gesprache finden auf Deutsch
und Georgisch statt und werden Ubersetzt.

Traktandenliste

Die Diskussionen zu den Traktanden 6-8, zu den Traktanden 11 und 12 s owie zu den Trak-
tanden 18-23 werden zusammengelegt.

1 Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 10 vom 24. Mai 2012)

Der Stadtrat genehmigt Protokoll Nr. 10 vom 24. Mai 2012.

2 Geschéaftsreglement des Stadtrats: Ab&nderungsantrag gemass Art. 82; Zuwei-
sung zur Vorberatung

Geschaftsnummer 07.000021 / 12/092

Antrag Blro des Stadtrats

Der Stadtrat stimmt der Empfehlung seines Biros zu und Gberweist den Abadnderungsantrag
»,Schluss mit den Schnellsprechiibungen fir Gemeinderate* der Fraktion BDP/CVP vom 7.
Juni 2012 zur Vorberatung und Antragstellung an die Aufsichtskommission.

11. Juni 2012

Prasidentin Ursula Marti: Ist die Zuweisung an die AK bestritten?

Beschluss

Der Stadtrat stimmt der Empfehlung seines Biiros zu und Gberweist den Abanderungsantrag
»Schluss mit den Schnellsprechibungen fir Gemeinderate* der Fraktion BDP/CVP vom

7. Juni 2012 zur Vorberatung und Antragstellung an die Aufsichtskommission.

3 Kleine Anfrage W erner Pauli (AP)/Kurt Rilegsegger (SVP): Stadt Bern will sich
schadlos halten

Geschaftsnummer 12.000191 / 12/095

Direktorin FPI Barbara Hayoz beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinderats
wie folgt: Zu Frage 1 und 2: Samtliche Darlehen und Hypotheken der Stadt Bern sind jeweils
im Jahresbericht, Band 1 transparent und offentlich aufgefiihrt. Stand Ende 2011 hatte die
Stadt insgesamt zehn Darlehen und Hypotheken vergeben (Jahresbericht 2011, Band 1, Sei-
ten 191-192). Bereits durch den Stadtrat beschlossen sind je ein Darlehen an das Schweize-
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rische Alpine Museum und an die Schweizerische Stiftung fir Sozialtourismus, die erst 2012
beziehungsweise 2013 zur Auszahlung kommen.

Zu Frage 3: Zur gleichen Frage hat sich der Gemeinderat bereits in seiner Antwort auf die
dringliche Interpellation Fraktion SVPplus (Rudolf Friedli, SVP): Wurde Herrn K. das Unter-
schlagen (zu) leicht gemacht — wie gross ist der Schaden fiir die Stadt Bern? vom 17. No-
vember 2011 geadussert. Der Gemeinderat erlaubt sich an dieser Stelle den Hinweis, dass es
der Effizienz des Ratsbetriebs bisweilen forderlich ware, die vorhandenen Materialien vor der
Eingabe eines politischen Vorstosses zu konsultieren.

Gemass Artikel 100 Absatz 2 Buchstabe b der Gemeindeverordnung vom 16. Dezember 1998
(GV; BSG 170.111) sind Darlehen den Ausgaben gleichgestellt. Das Ubergeordnete kantonale
Recht enthalt somit eine gesetzliche Grundlage zur Ausrichtung von Darlehen durch die Ge-
meinden. Zur Vergabe von Darlehen an Vereine und Institutionen bestehen keine standardi-
sierten Kriterien. Jede Vergabe wird einzeln gepriift und dem zustandigen Organ zur Geneh-
migung vorgelegt. Es gelten die allgemeinen Kompetenzen gemass Gemeindeordnung der
Stadt Bern. Fur sdmtliche Darlehen liegen Beschliisse der zustandigen Organe vor.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der miindlichen Antwort des Gemeinderats.

4 Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Leistungsv ertrag Rei t-
schule

Geschaftsnummer 12.000193 / 12/096

Stadtprasident Alexander Tschéappéat beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemein-
derats wie folgt: Mit einer Kleinen Anfrage wird gemass Artikel 65 des Geschéaftsreglements
des Stadtrats der Gemeinderat beauftragt, iber einen Gegenstand miindlich eine kurze Aus-
kunft zu erteilen. Die Frage richtet sich somit an die Kollegialbehdérde ,Gemeinderat®, die
Auskunft wird im Namen der Kollegialbehdrde ,Gemeinderat® erteilt. Das Geschéaftsreglement
sieht nicht vor, dass ein einzelnes Mitglied der Stadtregierung angefragt werden, bzw. dass
ein einzelnes Mitglied der Stadtregierung in eigenem Namen Auskunft unter Artikel 65 erteilen
kann. Die Fragen beziehen sich ausschliesslich auf mich als Person und nicht auf den Ge-
meinderat als Kollegialbehdrde.

Roland Jakob (SVP) fur die Fraktion SVPplus: Es ist traurig, dass der Herr Stadtprasident, der
Uber angeblich so gute Connections mit der Reitschule verfugt, nicht in der Lage ist, heute
Abend ein Auskunft zu erteilen. Dementsprechend werde ich den Vorstoss nochmals einrei-
chen, mit der Bitte um Beantwortung durch den Gemeinderat. Den Herrn Stadtprésidenten
mochte ich doch bitten, im Saal zu bleiben, solange ich spreche. Dasselbe tun wir ndmlich bei
Ihnen auch. Fakt ist einfach, dass der Gemeinderat hier Auskunft erteilen dirfte. Wahrschein-
lich ist es hier der falsche Ort. Hierzu aussere ich mich nicht, umso mehr als das nachste
Traktandum etwas dazu sagen wird.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der mindlichen Antwort des Gemeinderats.
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5 Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Rol and Jakob, SVP): Tanz dich frei, beim Sa u-
fen bin ich auch dabei!

Geschaftsnummer 12.000192 / 12/097

Direktor SUE Reto Nause beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinderats wie
folgt: Der Gemeinderat stellt fest, dass die Tanzparty vom 2. Juni 2012 weitgehend friedlich
blieb. Er bedauert allerdings, dass im Vorfeld keine Kontaktaufnahme mit den Organisatoren
moglich war, um Fragen rund um Sicherheit, Littering, sanitédre Anlagen und Jugendschutz-
konzept zu klaren.

Zu Frage 1: Selbstverstandlich gelten die Regeln betreffend der Alkoholabgabe auch bei ille-
galen Strassenpartys. Zu bemerken ist jedoch, dass an der Tanzparty vom 2. Juni 2012 die
meisten Teilnehmerinnen und T eilnehmer ihre Getrdnke mitgebracht hatten. Die Orts- und
Gewerbepolizei konnte im Vorfeld der Party insbesondere in den Verkaufsgeschaften im
Bahnhof trotz grossem Andrang feststellen, dass die Jugendschutzbestimmungen strikte ein-
gehalten wurden. Auch wahrend der Tanzparty hielten sich die Gastgewerbebetriebe an die
Jugendschutzbestimmungen. Grundsatzlich problematisch ist aber, dass der Alkohol bis weit
in die Nacht hinein breit verkauft werden darf. Hier hat jedoch der Gemeinderat keine direkte
Einflussmdglichkeit. Auch PINTO stand anldsslich der Tanzparty im Einsatz. Es dirfte aber
einleuchten, dass das positive Einwirken von PINTO in einer Menschenmenge von {ber
10°‘000 Personen seine Grenzen hat.

Zu Frage 2: Der Gemeinderat vermag am konkreten Beispiel der Tanzparty weder ein Fehl-
verhalten der Jugendlichen noch der Behérden zu erkennen. Er stellt indessen fest, dass bei
den Jugendlichen ein Bedlrfnis nach mehr Freirdumen vorhanden ist, die sie fir eigene und
insbesondere nicht-kommerzielle Aktivitaten nutzen wollen. Er nimmt dieses Anliegen auf und
lasst prifen, ob sich ein erleichtertes Bewilligungsverfahren einfiihren liesse, um wahrend der
warmen Monate eine bestimmte Anzahl von solchen Outdoor-Anlassen in der Stadt kurzfristig
und auf unkompliziertem Weg zu ermdglichen. Gewisse Auflagen, so auch die gesetzlichen
Jugendschutzbestimmungen, missen dabei nach wie vor eingehalten werden.

Zu Frage 3: Nein. Der Gemeinderat glaubt nicht, dass die Tanzparty ein Exempel eines be-
sonders problematischen exzessiven Alkoholkonsums war. Dagegen spricht auch die sehr
geringe Zahl der medizinischen Behandlungen. Die Problematik exzessiven Alkoholkonsums,
wie er an Wochenenden regelmassig vorkommt, ist weit mehr als ein stadtisches Phanomen.
Es handelt sich um eine allgemeine gesellschaftliche Entwicklung, der durch Massnahmen auf
verschiedenen Ebenen zu begegnen ist.

Zu Frage 4: Weder wurde die Strassenparty vom 2. Juni 2012 zum Alltag, noch ist die Dro-
gen- und Alkoholpréavention in der Stadt Bern gescheitert. Der Gemeinderat ist gerne bereit,
die Debatte zur Suchtpolitik in den zustdndigen Kommissionen des Stadtrats anlasslich des
jahrlichen Suchtberichts zu fuhren.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der mindlichen Antwort des Gemeinderats.

- Die Traktanden 6 bis 8 werden gemeinsam diskutiert. -
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6 Motion Fraktion BDP/CVP (Henri -Charles Beuchat, CVP/Kurt Hirsbrunner, BDP):
Energie -Effizienz — 5 Millionen fur weniger Energieverbrauch

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 16. November 2011

Diskussion siehe Traktandum 8

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Motionarin Fraktion BDP/CVP wandelt die Motion in ein Postulat um.

3. Der Stadtrat lehnt das Postulat ab (9 Ja, 37 Nein). Abst.Nr. 002

Abstimmungs nummer: 28.06.2012:36- 002

JaStimmen 9 NeinStimmen: 37 Enthaltungen: 0 Abwesend: 33 Tat@l(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bartlome, Fischer C, Grosjeasbtinner, Kohli, Kopfli, Mader, Weder, Wertli

Nein gestimmt haben: Anlikevlansour, Battagliero, Bil, Chhengicher, Fischer R, Friedli, Gafner Wasem, Gasseéttii; Gil, Gutzwi
ler, Hachler, Jakob, Jordi, Keller, Kiinzler, Kusahanfranchi, Lehmann, LutBeck, Meyer, Oester, Pauli, Penher, Pinto, Rucke-RU
gsegger, Sancar, Schwarz, Stissi, Theiler, Trackslrher, von Greyerz, Zbinden, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Anmann, Bahnan Blechi, Bietenhatdsd3, Dana, Elsener, Erni, Espinoza, Feuz, GlauSesssi, Gubser, Imhof
Imthurn, Jaisli, Jost, Klauser, Krebs, Leibundduathieu, Mctel, Mordini, Neeracher, Renn®ach, Rub, Schmidt, Schneider, Schoch
Meyer, S6nmez, Stirmer, Trede, Wasserfallen, Widmer

7 Motion Fraktion BDP/CVP (Henri -Charles Beuchat, CVP/Kurt Hirsbrunner, BDP):
Energie -Effizienz — 10 Millionen fur weniger Energieverb rauch

Geschaftsnummer 11.000133 / 11/346

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 16. November 2011

Diskussion siehe Traktandum 8

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Motionarin Fraktion BDP/CVP wandelt die Motion in ein Postulat um.

3. Der Stadtrat lehnt das Postulat ab (10 Ja, 36 Nein). Abst.Nr. 003

Abstimmungsnummer: 28.06.2012:36- 003

JaStimmen: 10 NekStimmen: 36 Enthaltungen: 0 Abwesend: 33 Tat@l(Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bartlome, Fischer C, Grosjeéih), Mirsbrunner, Kohli, Kopfl, Mader, Weder, Wertl

Nein gestimmt haben: Anlikeviansour, Battagliero, Bill, Chheng, Eicher, FisclierFriedli, Gafner Wasem, Gasser, Gottin, Gutewill
Hachler, Jakob, Jordi, Keller, Kiinzler, Kusano, ftanchi, Lehmann, LutBeck, Meyer, Oester, Pauli, Penher, Pinto, Ruclkedglégger,
Sancar, Schwarz, Stussi, Theiler, Trachsel, Volen Greyerz, Zbinden, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Anmann, Bahnan Blechi, Bietenhatdsd3, Dana, Elsener, Erni, Espinoza, Feuz, GlauSeossi, Gubser, Imhof,
Imthurn, Jaisli, Jost, Klauser, Krebs, Leibundduathieu, Mchel, Mordini, Neeracher, Renrgaich, Rub, Schmidt, Schneider, Schoch
Meyer, S6nmez, Stirmer, Trede, Wasserfallen, Widmer
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8 Motion Fraktion BDP/CVP (Henri -Charles Beuchat, CVP/Kurt Hirsbrunner, BDP):
Energie -Effizienz: 20 Million en weniger Energieverbrauch

Geschaftsnummer 11.000134 / 11/345

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 16. November 2011

Motionar Kurt Hirsbrunner (BDP): Die drei vorliegenden Motionen entstanden unmittelbar aus
dem Eindruck des Desasters in Fukushima. Etwas als ein Jahr spater, nachdem der Atom-
ausstieg im Jahr 2039 vom Stimmvolk beschlossen ist — die BDP/CVP-Fraktion schatzte diese
Frage Ubrigens richtig ein — und wir durchaus feststellen, dass der Gemeinderat in der Sache
Stromsparen zusammen mit ewb viel unternimmt, sind diese Vorstdsse aus folgenden Uberle-
gungen wichtig: Die regulare Gewinnablieferung von ewb in den letzten Jahren betrug Fr. 42
Mio. Hinzu kommt eine Spezialausschittung von dreimal Fr. 25 Mio. Damit sind allein in der
jingsten Vergangenheit Fr. 200 Mio. aus der Unternehmung ewb in die Stadtkasse geflossen.
Gleichzeitig tragt ewb samtliche Bemuhungen zum Umbau des Portfolios auf erneuerbare
Energien und fir mehr Energieeffizienz vollstandig selber. Dem Unternehmen wird die Sub-
stanz entzogen, welche in den Konsum der Stadt umgeleitet wird. Ein Abzwacken der eigenen
Kapitalquote und damit ein Substanzverlust bei ewb sind die Folge. Die entzogenen Mittel
hatten eine energiepolitisch hohe Wirkung entfalten kbnnen. Zugegeben, bei der Formulierung
unserer Motionen wird einzig auf die Stromsparbemihungen abgestellt. Diese Formulierung
ist wohl zu eng gefasst und die Motionare waren durchaus einverstanden, wenn der Gemein-
derat die Gewinnablieferung auch zugunsten von Investitionen in erneuerbare Produktion re-
duzieren wiirde. Aus diesen Griinden bitte ich Sie um Annahme der drei Motionen.

Fraktionserklarungen

Halua Pinto de Magalhaes (JUSO) fir die Fraktion SP/JUSO: Ich fand die Forderung des Vor-
stosses ziemlich konfus. Ich habe mehrere Mitglieder meiner Fraktion gefragt, was vor allem
mit der zweiten Motion ganz genau gefordert wird. Jeder und jede sagte mir etwas anderes.
Schon nur aus diesem Grund kénnen wir dieser Motion nicht zustimmen. Andererseits stehen
wir sowieso fir mehr Energieeffizienz und Energiesparen ein. Die Hebel werden hier am vdéllig
falschen Ort angesetzt. ewb hat seinen Stromsparbonus, welchen sie erfolgreich einsetzt.
Vielmehr kann ewb bezlglich Stromsparen nicht machen. Die gefragte Ebene ist nicht der
Energieproduzent, sondern die Stadt, wie sie es mit dem Energierichtplan und der 2000-Watt-
Gesellschaft tut, indem versucht wird, das Bewusstsein zu dndern. Es geht sicher nicht alles
mit einem Bonus. Benltzt man ndmlich weiterhin die gleichen Gerate, stdsst das Stromsparen
irgendwo auf Grenzen. Der Vorstoss zielt schlussendlich nur darauf ab, die Gewinnabliefe-
rung zu begrenzen. Weshalb dies mit Hilfe von Stromsparen gemacht werden soll, ist mir per-
sonlich nicht klar. Die Gewinnablieferung erfolgt aus den von ewb erwirtschafteten Gewinn.
Verkauft ewb weniger Strom, erwirtschaftet sie weniger und hat eine geringere Gewinnabliefe-
rung. Weshalb nochmals Fr. 5 Mio., Fr. 10 Mio. oder Fr. 20 Mio. weniger abgeliefert werden
sollen, habe ich aus dem Motionstext nicht verstanden. Ausserdem finde ich die Fr. 20 Mio.
nur fur Stromsparen einen horrenden Betrag. Ich bin damit einverstanden, wenn dieser Betrag
anderweitig, zugunsten erneuerbarer Energien usw., eingesetzt wird. Die SP/JUSO-Fraktion
lehnt die drei Motionen aus den genannten Griinden ab.
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Judith Gasser (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Es erstaunt mich nicht, wenn Stadtrat Hirsbrunner
sagt, die Vorstosse seien direkt aus dem Eindruck von Fukushima entstanden. Man sieht
deutlich, dass es sich wieder einmal um Vorstésse handelt, mit welchen die Blrgerlichen uns
erklaren wollen, wie man Strom spart und die Energiewende schafft. Wie man der Antwort des
Gemeinderats entnehmen kann, verkennt der Vorstoss die unternommenen Bemihungen vol-
lig und ist gegenliber den mit dieser Arbeit befassten Leuten unmoglich. Es gibt ein Strom-
sparprogramm, es gibt weitere Programme zur Effizienzsteigerung und zum Ersatz von nicht-
erneuerbaren Energien. Was bereits gemacht wird, geht sogar Gber die Forderung der Motio-
nare hinaus. Es handelt sich hier um drei schlecht informierte Vorstésse. Zum Finanzie-
rungsmodus: Dies ist ein volkwirtschaftlicher Blédsinn, weil ein klassischer Zielkonflikt ent-
steht. ewb muss mdéglichst viel Gewinn erwirtschaften, indem moglichst viel Strom verkauft
wird, um dann Strom sparen zu kénnen. Dies ist eine Katze, die sich in den Schwanz beisst.
Wie auch mein Vorredner habe ich den Eindruck, dass es hier nur darum geht, die Gewinnab-
lieferung von ewb an die Stadt zu kritisieren. Es dirfte hier im Rat allen bewusst sein, dass
die Abgaben fluktuieren und in Zukunft abnehmen werden. Dies sind Probleme, welche wir in
Zukunft anpacken missen. Diese Motionen sind sicher nicht der richtige Weg dazu. In diesem
Sinn finden wir die drei Motionen erstens sinnlos und zweitens falsch, weshalb wir sie alle
ablehnen.

Michael Kopfli (GLP) fur die Fraktion GLP: Wir finden, dass die BDP/CVP-Fraktion ein durch-
aus wichtiges Thema aufgegriffen hat. Man muss ihr auch zugutehalten, dass sie den Atom-
ausstieg in der Stadt Bern bereits vor Fukushima mitgetragen hat. Auf kantonaler und natio-
naler Ebene sah dies etwas anders aus. So gesehen gehen wir davon aus, dass es sich bei
den Vorstdssen nicht um einen reinen Schnellschuss handelt. Dennoch finden wir die Ausfor-
mulierung der Forderung nicht ganz konsistent, was auch der Grund ist, weswegen wir die
Vorstésse in Form einer Motion nicht annehmen kénnen. Bei einem Postulat sdhe es anders
aus. Dies ist unsere Kritik. Diese zielt nicht auf das Wiederaufgreifen des Themas der Ge-
winnablieferung ab. Wir haben auch immer unterstitzt, dass ewb nicht als Milchkuh miss-
braucht wird, um das stadtische Budget quer zu finanzieren. ewb soll primar die Stromversor-
gung der Stadt Bern gewahrleisten und vor allem auch den vom Volk erteilten Auftrag, ndm-
lich bis 2039 aus der Atomenergie auszusteigen, umsetzen. Dafur braucht es Geld. Daflr
muss ewb investieren, sowohl in Energieeffizienz als auch in erneuerbare Energien. Wir fin-
den es falsch, dass die Motionare den Gemeinderat auffordern, ein Programm zu erarbeiten,
um dieses dem Stadtrat vorzulegen. Viel richtiger und wichtiger ware es, die Gewinnabliefe-
rung von ewb auf ein Mass zu reduzieren, damit ewb selber die notwendigen Investitionen in
das Energiesparen, die Energieeffizienz und in die erneuerbaren Energien vornehmen kann.
ewb ist ndher dran, es ist dessen Kernkompetenz. Wenn in erneuerbare Energien investiert
wird, kann ewb auch abschéatzen, ob der Stromsparbonus weitergefiihrt oder sogar ausgebaut
werden soll oder ob es andere Massnahmen gibt. Wir mdchten, dass ewb diese Aufgaben
Ubernimmt, nicht aber die Stadt oder der Gemeinderat. Aus diesem Grund finden wir das
Wiederaufgreifen des Themas wichtig. Die Motionen sind so jedoch nicht umsetzbar. Wir bit-
ten die BDP/CVP-Fraktion, die Motionen in ein Postulat umzuwandeln, welches wir unterstut-
zen wirden, um dem Gemeinderat ein Zeichen zu geben, dass ewb keine Milchkuh ist und
dass ihr die Moéglichkeit gegeben werden sollte, ein Programm auszubauen und den Atom-
aussteig 2039 zu gewahrleisten. In einem Punkt méchte ich Stadtrat Pinto de M agalhéaes
recht geben, namlich dass wir auf stadtischer Ebene bereits Vieles unternommen haben und
uns die Hande ein wenig gebunden sind. Es braucht vor allem auf nationaler und auf kantona-
ler Ebene Massnahmen. Leider sind es die gleichen Parteien, welche in der Stadt einen gros-
sen Wirbel machen, welche kirzlich im kantonalen Parlament eine Lenkungsabgabe auf
Strom versenkt haben. Auf nationaler Ebene hoffen wir, dass zumindest die eine Partei in
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Richtung 6kologischer Steuerreform einschwenkt, bei der anderen sind die Signale anders. In
diesem Sinne unterstitzt die GLP die Vorstdsse nur in Form eines Postulats.

Christoph Zimmerli (FDP) fir die Fraktion FDP: Ist dies jetzt eine sozial-liberal-christliche Mo-
tion oder eine sogenannt rechtsbiirgerliche? Ich bin erstaunt, dass die Motion nach dem Sei-
tenwechsel unseres schillernden alt Stadtrats Beuchat nicht zurlickgezogen wurde. Ich nehme
nun trotzdem Stellung, weil Stadtrat Hirsbrunner noch Motionar ist. Was wird uns hier empfoh-
len? Es wird fremdes Geld ausgegeben, um individuell zu sparen. Ich verstehe die Begriin-
dung nicht. Weshalb und wie sollen die Massnahmen dem energieintensiven Gewerbe die-
nen? Was heisst ,Sparmassnahmen sind unumganglich und in Wachstumstrends umzukeh-
ren“? Uber die Stellungnahme zur Sache kurz und knapp: Das Ziel ist hehr, der Weg untaug-
lich. Die Motionare lehren uns ,einfache Schlagworte genligen nicht“. Wir entgegnen, dass
konzeptloser zeitgeistiger Aktivismus genauso wenig genigt. In einem Punkt sind wir uns
einig: Wer aus der Atomenergie aussteigen will, muss Alternativen bieten. Eine optimierte
Energienutzung ist nicht nur 6kologisch sinnvoll, sondern auch wirtschaftlich. Darum bemuhen
sich bekanntlich auf ihren Stufen die Energieministerin mit fraglichem Erfolg, die Kantonsre-
gierung und der Gemeinderat. Bereits im Jahr 2010 fihrte ewb den Stromsparbonus ein. Es
handelt sich um ein Anreizsystem, welches die Konsumentinnen und Konsumenten in ihrem
Verhalten beeinflussen soll. Diese Massnahme scheint wirkungsvoll zu sein. ewb finanziert
diese selber. Der Vorschlag tiberzeugt uns aus folgenden Griinden nicht: Erstens zielen die
Forderungen nur auf das Stromsparen und nicht auf das Energiesparen insgesamt ab. Zwei-
tens verlangt die Motion, dass ewb weitere Auflagen gemacht werden und damit in seiner
unternehmerischen Freiheit beschrankt wird. Dies ist systemfremd. Drittens ist ewb kein fi-
nanzieller Steinbruch mehr, sondern ein Unternehmen, welches in einem bald liberalisierten
Markt bestehen muss. Viertens braucht es Anreizsysteme und keine staatlichen Erziehungs-
modelle. Ein Anreizsystem ist bereits vorhanden und scheint wirkungsvoll zu sein. Somit
braucht es kein staatliches Zusatzprogramm. Fiinftes verkennen die Motionare den Wirkungs-
bereich der Lokalpolitik in diesem Bereich. Die Energiepolitik ist zur Hauptsache Bundespoli-
tik. Steuerungsmassnahmen sollten insbesondere vom Bund und nicht von jeder einzelnen
der 2'800 Gemeinden in der Schweiz ergriffen werden. Lassen wir also die Hande von sol-
chem Aktivismus und lehnen wir alle drei Motionen ab. Dies hindert jeden Einzelnen aller-
dings nicht daran, geeignete Massnahmen zu ergreifen und selbststdndig und eigenverant-
wortlich Strom und Energie zu sparen.

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion geht mit dem Gemeinderat
einig, die drei Motionen abzulehnen. Wie der Gemeinderat in seiner Antwort richtig schreibt,
muissen viele wirkungsvolle Massnahmen zum Stromsparen auf nationaler oder kantonaler
Ebene getroffen werden. Der Bund setzt beispielsweise zusammen mit der EU und den Gera-
teimporteuren die Mindeststandards flir Haushaltsgerate inklusive Glihlampen fest. Letztere
werden schrittweise verboten. Weiter bietet der Bund auch die sogenannten wettbewerblichen
Ausschreibungen an, Uber welche Stromsparprojekte finanziell unterstutzt werden. ewb hat
dort bereits Eingaben gemacht und den Zuschlag erhalten. Ein weiteres erfolgreiches Projekt
von ewb ist die Unterstitzung des Leuchtenersatzes in Verwaltungsgebduden. Mit neuen
Stromsparlampen und LED-Leuchten kann der Stromverbrauch insbesondere in den Blroge-
bauden wesentlich reduziert werden. Auf kantonaler Ebene gibt es Grossverbraucherartikel,
mit welchen Unternehmen mit einen Stromverbrauch von mehr als 500 Megawattstunden zu
Zielvereinbarungen verpflichtet werden. Innerhalb dieser Zielvereinbarungen muss der Ge-
samtenergieverbrauch um rund 1 Prozent pro Jahr gesenkt werden. Noch ein Wort zu den
Motionaren: Im ersten Satz steht ,Die Fraktion unterbreitet dem Stadtrat konkrete Vorschlage
fir den Umbau des Energieportfolios und zur Senkung des Stromverbrauchs. Einfache
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Schlagworte genligen nicht.“ Was meinen die Motionare mit ,konkret“? Was Sie uns liefern,
ist eine Auswahlsendung von post-Fukushima-Geldverteilmaschinen. Wie das Programm zum
Stromsparen aussehen kdnnte, bleibt voéllig offen. Die Motiondre nennen dies konkret. Nun
ein Wort an die Adresse des Gemeinderats: Auch hier scheint manchmal der Geschmack am
Konkreten zu fehlen, jedenfalls wenn man den diese Woche publizierten Energierichtplan be-
trachtet. Im achtzigseitigen Bericht mit den Massnahmebléattern hat es eine einzige Seite,
namlich die Massnahme 14, zum Stromsparen in privaten Haushalten und Unternehmen. Es
ist wieder mal klar: Energieeffizienz wird unterbewertet und stattdessen gibt es rund 40 Mas-
snahmen zu erneuerbaren Energien. Wenigstens hat es zwei Massnahmen zur Vorbildfunkti-
on der offentlichen Hand in diesem Bericht, was wir sehr begriissen. Denn rund 17 Prozent
des Stromverbrauchs der Stadt entfallen auf die Verwaltung der Stadt Bern, die Verwaltungs-
gebaude der Stadt, von Kanton und Bund. Mit technischen Massnahmen kann dieser um rund
einen Drittel gesenkt werden.

Robert Meyer (SD) fur die Fraktion SVPplus: Die Fraktion SVPplus hat die Motionen diskutiert
und kommt ebenfalls zum Schluss, sie abzulehnen und zwar, weil es sich um typische Motio-
nen handelt, welche — wie so oft — offene Tliren einrennt. Grundsatzlich sind das Energie- und
Stromsparen und das Ergreifen entsprechender Massnahmen begriissenswert. Wie die Ant-
wort des Gemeinderats klar sagt, wurde in dieser Sache mit der Einfihrung des Stromsparbo-
nus im Jahr 2010 bereits sehr viel gemacht, was Erfolg hat, indem eine Menge Strom einge-
spart werden konnte. Im Weiteren sind die Vorstdsse sehr unkonkret. Die Betrdge — 5 Mio.,
10 Mio. oder 20 Mio. Franken — sind relativ hoch, ohne dass konkret gesagt wird, welche
Massnahmen genau angewandt werden sollen. Meiner Ansicht nach lassen sich Einsparun-
gen vor allem im technischen Bereich, durch die Ausmerzung von ,Energiefressern®, auf nati-
onaler Ebene verwirklichen und sicher nicht lokal in der Stadt Bern. Es ist an sich gut, Ener-
gie zu sparen. Selbstverstandlich missen wir nicht nur Energie, sondern auch Geld sparen.
Deshalb lehnen wir die Motionen ab.

Direktor SUE Reto Nause: Bei diesen Vorstdssen schlagen natirlich zwei Herzen in meiner
Brust. Als Energie- und Umweltdirektor ist mir dieses Anliegen eigentlich sehr sympathisch.
Mit derartigen Betragen — mit 5 Mio., 10 Mio. oder 20 Mio. Franken — kénnte man tatsachlich
relativ viele Solarpanels etc. installieren. Es ist sicher so, dass die Stadt in der Vergangenheit
relativ grosszligig bei ewb abgeschdpft hat — Gelder, welche auch fir die Energiewende hat-
ten verwendet werden kénnen. Auf der anderen Seite sind die Motionen relativ einseitig ge-
fasst und fokussieren eigentlich nur auf das Stromsparen. In diesem Bereich haben wir den
Stromsparbonus bereits eingefihrt, welcher zumindest auf absehbare Zeit eine gewisse Wir-
kung entfalten wird. Wenn ich schaue, was wir sonst noch in der Pipeline haben, zum Beispiel
die Umsetzung der Energierichtplanung, so geht es nicht nur um den Strom, sondern zum
Beispiel auch um die Warme und den Warmebedarf in der Stadt Bern, welcher weg von Ol-
und Gasheizungen durch erneuerbare Energie gedeckt werden soll. In diesem Bereich fehlen
Anreizmechanismen und Lenkungsinstrumente. Dieser Bereich ware ebenfalls nicht durch die
Motionen abgedeckt. Als Gemeinderat mit einem finanzpolitischen Gewissen muss ich sagen,
dass die Annahme der Motionen vermutlich direkt ein Sparpaket zur Folge hatte. Dies ist der
Grund, weshalb der Gemeinderat alle drei Vorstdsse ablehnt.

Prasidentin Ursula Marti: Der Motionar hat mitgeteilt, dass er alle drei Motionen in Postulate
umwandelt, Uber welche wir einzeln abstimmen werden.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
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2. Die Motionarin Fraktion BDP/CVP wandelt die Motion in ein Postulat um.
3. Der Stadtrat lehnt das Postulat ab (8 Ja, 38 Nein). Abst.Nr. 004

Abstimmungsnummer: 28.06.2012:37- 004

JaStimmen: 8 NeirStimmen: 38 Enthaltungen: 0 Abwesend: 33 Tat@l(PAsidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bartlome, Fischer C, Grosjeahli,Kopfli, Mader, Weder, Wertli

Nein gestimmt haben: Anlikdvansour, Battagliero, Bil, Chheng, Eicher, FeuscRer R, Friedli, Gafner Wasem, Gasser, Gottin, Gu
Gutzwiller, H&hler, Jakob, Jordi, Keller, Kiinzler, Kusano, Lamithi, Lehmann, LutBeck, Meyer, Oester, Pauli, Penher, Pinto, Ruch,
Riegsegger, Sancar, Schwarz, Stussi, Theiler, $eckolimer, von Greyerz, Zbinden, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ammann, Bahnan Buechi, Bietenhaldsd3, Dana, Elsener, Erni, Espinoza, Glauser, siraSubser, Hirsbrunner,
Imhof, Imthurn, Jaisli, Jost, Klauser, Krebs, Laibigut, Mathieu, Mchel, Mordini, Neeracher, RemBaich, Rub, Schmidt, Schneider,
SchochMeyer, Sénmez, Stirmer, Trede, Wasserfallen, Widmer

9 Motion Fraktion SP/JUSO (Rolf Schuler, SP) vom 24. Mai 2007 : Hindernisfreie
Zugange zum BéarenPark; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 07.000185 / 11/380

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion SP/JUSO
(Rolf Schuler, SP) vom 24. Mai 2007: Hindernisfreie Zugange zum BérenPark; Fristverlan-
gerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfiillung der Motion bis Ende 2012 zu.

Bern, 30. November 2011

Antrag Fraktion GB/JA!
Die Frist fur die Motion Fraktion SP/JUSO (Rolf Schuler, SP) vom 24. Mai 2007 ist bis zum
30. September 2012 zu verlangern.

Hasim Sancar (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Die Fraktion GB/JA! wird die Fristverldngerung
fir die Motion nur bis September 2012 gewahren und erwartet vom Gemeinderat, dass der
hindernisfreie Zugang zum BarenPark erméglicht wird. Dies ist eine gesetzlich festgelegte
Verpflichtung. Seit 2007 wird diese Motion immer wieder verlangert. Das ist mehr als arger-
lich. Die Behindertenorganisationen, insbesondere die Behindertenkonferenzen Stadt Bern
und Region Bern, haben sich mehrfach zum Thema geaussert. Mitte Mai haben wir in der
Berner Zeitung gelesen, dass die StaBe einen Treppenlift installieren méchte. Diese Lésung
ist nicht einmal eine Scheinldsung, sondern keine Losung, welche nur viele Nachteile bringt.
Ein solcher Lift ist unpraktisch, unbrauchbar und nutzlos, weil die Distanz — wie wir alle wis-
sen — zu lang ist. Zudem ist ein Treppenlift im Freien ungeeignet und anféllig. Lieber sollte
das Geld fir gute Zwecke gespart werden. Weiter wird vorgeschlagen, dass mittels einer
Klingel Hilfe vom Personal angefordert werden kdnnte. Auch damit wird das Problem nicht
geldst, weil solche Methoden Menschen mit einer Behinderung abhangig machen. Genau das
soll ja vermieden werden. Es geht um hindernisfreie Zugéange und nicht darum, Abhangigkei-
ten zu verstarken. Menschen mit Behinderung durfen nicht dafir bestraft werden, dass die
StaBe einen Schraglift nicht schon wahrend des Baus des BarenParks geplant hat. Wir mus-
sen diesen Schraglift bauen. Die Kosten werden uns nur einmal &rgern. Die StaBe waren oh-
nehin glaubwirdiger, wenn sie mit den BarenPark-Baukosten generell vorsichtiger gewesen
waren. Die Fraktion GB/JA! erwartet vom Gemeinderat, dass er hier Akzente setzt, dem ewi-
gen Hin-und-her ein Ende bereitet und den Zugang zum BarenPark fur Menschen mit Behin-
derung endlich gewahrleistet. Dies ist meinem Schraglift mdglich.
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Daniela Lutz-Beck (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Die GFL/EVP-Fraktion unterstitzt die
Fristverlangerung bis September 2012. Die Motion wurde — wie gesagt — im Jahr 2007 erheb-
lich erklart, und es gab immer wieder Fristverlangerungen. Von Anfang an scheint in der Pla-
nung des BarenParks ein Wurm drin zu stecken. Ein neues Gebaude zu errichten, verlangt
auch den Einbezug aller zu erwartender Nutzer. Ich habe bereits mehrfach betont, dass die-
ser Park nicht fir Baren gebaut wurde — diese wiirden sich in der Schweiz wohl ein anderes
Logis suchen — sondern fur die Menschen. So sollte der BarenPark weitgehend allen Men-
schen dienen und zuganglich sein.

Direktor SUE Reto Nause: Der Gemeinderat hat diese Antwort im November 2011 verab-
schiedet. Der in der Antwort festgehaltene Stand ist nicht mehr aktuell. Sie haben alle be-
merkt oder auch in den Zeitungen gelesen, dass eine Machbarkeitsstudie bezlglich des
Schraglifts in Auftrag gegeben wurde. StaBe hat die Risiken der Realisierung eines solchen
Schraglifts als zu hoch eingeschatzt und in der Folge ein Baugesuch eingereicht fir einen
Treppenlift an der Eisentreppe unten bei der Briicke. Die Behindertenorganisationen erhoben
Einsprache gegen dieses Baugesuch. Das Verfahren in Sachen Treppenlift ist derzeit beim
Regierungsstatthalteramt hangig. Das Problem ist im Moment nicht gelést. Die urspringlich
bis Ende 2011 gewahrte Frist ist verstrichen. Ob seitens des Regierungsstatthalteramts ein
Entscheid bis im September 2012 vorliegen wird, weiss ich nicht. Personlich liegt mir sehr viel
an der Lésung des Problems. Die Direktion ist weiterhin im konstruktiven Dialog mit den Be-
hindertenverbanden. Doch liegt die Lésung immer noch nicht vor. Es liegen allenfalls gewisse
Teillésungen auf dem Tisch, an welchen wir arbeiten. Der Weg ist tatsachlich sehr steinig. Ich
bin Ihnen deshalb fir eine Fristverlangerung bis mindestens Ende September dieses Jahres
dankbar.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. In der Gegenulberstellung obsiegt die Fristverlangerung bis 30. September 2012 gemass
Antrag GB/JA! der Fristverlangerung gemass Gemeinderatsantrag (29 Ja, 21 Nein).
Abst.Nr. 005

3. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 30. September 2012 zu
(49 Ja, 0 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 006

Abstimmungsnummer: 28.06.2012:43- 005

JaStimmen: 29 NeiStimmen: 21 Ertaltungen: 0 Abwesend: 29 Total: 79 (Prasidiummst nicht)

Ja gestimmt haben: Anlikelansour, Battagliero, Bill, Chheng, Fischer R, Gars Gottin, Gul, Gutzwiller, Hachler, Jordi, Kelldtinzler,
Kusano, Lanfranchi, Lehmann, LuBeck, Mathieu, Oest, Penher, Pinto, Ruch, Sancar, Schwarz, Stusagh$el, von Greyerz, 84
mer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Bartlome, Eicher, Feuz, FisdbeFriedl, Gafner Wasem, Grosjean, Gubser, Himber, Imhof, Jakob, dli,
Kopfli, Mader, Meyer, PauliRiiegsegger, Wasserfallen, Weder, Wertli, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Anmann, Bahnan Biechi, Bietenhatdsd, Dana, Elsener, Erni, Espinoza, Glauser, $Grdsithurn, Jaisli, Jst,
Klauser, Krebs, Leibundgut, Mchel, Mordini, Neelec, RenneBach, Rub, Schmidt, Schneider, Schddyer, Sénmez, Stirmer,
Theiler, Trede, Vollmer

Abstimmungsnummer: 28.06.2012:44- 006

JaStimmen: 49 NekBtimmen: 0 Enthaltungen: 1 Abwesend: 29 Tot@l{Frasidium stimmt nicht)

Ja gestimmhaben: AnlikefMansour, Bartlome, Battagliero, Bil, Chheng, EichBeuz, Fischer C, Fischer R, Friedl, Gafner Wase
Gasser, Gottin, Grosjean, Gll, Gutzwiller, Hachldirsbrunner, Imhof, Jakob, Jordi, Keller, Kohligifli, Kiinzler, Lanfranchi, Lehmam
Lutz-Beck, Mader, Meyer, Oester, Pauli, Penher, Pintachk Riilegsegger, Sancar, Schwarz, Stussi, Th@itachsel, Vollmer, von
Greyerz, Wasserfallen, Weder, Wertli, Widmer, ZlgindZimmerli

Nein gestimmt haben:

Der Stimme enthalten sich: Gubser

Abwesend sind: Ammann, Bahnan Bilechi, Bietenhard, BlaBana, Elsener, Erni, Espinoza, Glauser, Grosghurn, Jaisli, Jost,
Klauser, Krebs, Kusano, Leibundgut, Mathieu, Michédrdini, Neeracher, Renn@&ach, Rub, Schmidt, Schneider, Schédéyer, Sin-
mez Stirmer, Trede
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10 Motion Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Natalie Imboden, GB) vom 25. Juni 2009:
SlowUp, der erfolgreiche autofreie Erlebnistag 2010 auch in B ern; Abschreibung

Geschaftsnummer 09.000242 / 11/377

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, den zweijahrlich geplanten autofreien Sonntag als
SlowUp-ahnlichen Anlass zu akzeptieren und die erheblich erklarte Motion Fraktion GB/JA!
abzuschreiben.

Bern, 23. November 2011

Antrag der Kommission fir Finanzen, Sicherheit und Umwelt (FSU):
Die Kommission beantragt, die Motion nicht abzuschreiben und die Frist zur Erfillung der
Motion bis zum 31. Dezember 2012 zu verlangern.

Corinne Mathieu (SP) fir die Kommission FSU: Die Kommission FSU beantragt lhnen mit 4 zu
3 Stimmen die Abschreibung der Motion und die Fristverldngerung bis Ende Dezember 2012.

Fraktionserklarungen

Prisca Lanfranchi (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Ich mdchte mich zuerst als fleissige und
begeisterte SlowUp-Teilnehmerin outen. Schon aus persdnlicher Betroffenheit bin ich gegen
die Abschreibung dieses Vorstosses. Die anderen Mitglieder unserer Fraktion teilen diese
Einschatzung. Wir anerkennen zwar die mannigfaltigen Schwierigkeiten, welche sich bei der
Organisation eines SlowUps in Bern ergeben. Trotzdem sind wir der Meinung, dass weitere
Abklarungen getroffen und dass versucht werden sollte, diesen Anlass in und um Bern auf die
Beine zu stellen. Der Gemeinderat begriindet seine abschlagige Antwort vor allem mit der
Topographie, dem Gefdlle und den Strassenbreiten in Bern. Als erfahrene SlowUp-
Teilnehmerin war ich kaum je an einem Anlass, welcher in jeder Hinsicht perfekt war. Ich er-
innere mich sowohl an kilometerlange, holprige Velowege, welche sicher weniger als 6 Meter
breit waren, als auch an herausfordernde Steigungen, welche ganz sicher der Anforderung
von maximal 25 Metern pro 10 km nicht gentgten. In solchen Féllen ist der Einfallsreichtum
der Organisatoren gefordert, wie zum Beispiel durch Brems- und Ziehhilfen durch ortsansas-
sige Flyerunternehmen. Der Gemeinderat fihrt als weiteren Grund fir seine negative Ein-
schatzung die Reaktionen der umliegenden Gemeinden ins Feld. Diese fielen offenbar nicht
ermutigend aus. Wir sind (berzeugt, dass ein herzhafteres Eintreten fur die Idee Uberzeu-
gungskraft hatte. Gerade ein SlowUp ware fur unsere Region ein ideales, positives Projekt,
welches auch identitatsstiftend fur die Region Bern sein kdnnte. Warum soll in Bern nicht
moglich sein, was die Stadte Basel, Genf oder Solothurn zustande bringen? Alles in allem
finden wir die Vision eines SlowUp in der Region Bern — mit Betonung auf Region — nach wie
vor bestechend, weswegen wir uns gegen die Abschreibung der Motion aussprechen. Diese
steht flr uns in einem engen Zusammenhang mit den autofreien Sonntagen in Bern. Dieses
Jahr sollen zwei solche Tage, am nachsten Sonntag im Breitenrain und im kommenden Au-
gust in der Langgasse, stattfinden. Aus unserer Sicht gilt es abzuwarten, wie sich diese Tage
bewahren und dann Ende Jahr beide Anlasse, den SlowUp und die autofreien Sonntage, in
einem Gesamtrahmen zu Uberprifen. Fur uns ist es zu frih, die Flinte ins Korn zu werfen.
Anstatt fir einen neuen Vorstoss, wie die GB/JA!-Fraktion ihn eingereicht hat, pladieren wir
far die Tatigung weiterer Abklarungen und fir das Abwéagen der beiden Anldasse SlowUp und
autofreie Sonntage in einer Gesamtsicht.
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Judith Gasser (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Die GB/JA!-Fraktion ist aus folgenden Griinden
fir die Abschreibung dieser Motion: Der SlowUp ist — wie wir bereits gehort haben — eine ge-
schitzte Marke. Die Auflagen kénnen in ihrer Gesamtheit von der Stadt Bern kaum eingehal-
ten werden. Es werden gefédllassoziierte Strassen, bestimmte Strassenbreiten, Auflagen be-
zlglich Kreuzungen usw. gefordert. Diesen Forderungen kann man hier nicht nachkommen.
Die Stadt ist dicht, es hat viel 6V, weshalb ein SlowUp in der Stadt Bern viel hohere Kosten
auslosen wirde, als dies auf dem Land der Fall ware. Wir verstehen deshalb den Einwand
des Gemeinderats. In unseren Augen ist es nicht wichtig, an diesem Label festzuhalten um
des Labels willen, gerade wenn dieses so viel kostet und es sicher adaquatere Losungen ga-
be. Ist die Stadt vom Zwang der Auflagen des Labels befreit, kann sie sicher selber etwas
Besseres auf die Beine stellen. Im Sinne eines Verzichts auf das Label stimmen wir der Ab-
schreibung zu. Wir halten jedoch an allen anderen Forderungen fest. Wir wollen einen ge-
meindelbergreifenden Langsamverkehrstag, welcher unter der Federfiihrung der Stadt Bern
organisiert wird. Daflr soll die Zusammenarbeit mit den Umwelt- und Tourismusverbanden
und mit dem lokalen Gewerbe, insbesondere mit der Gastronomie, gesucht werden. Fir die-
sen Anlass soll es ein Mobilitdtskonzept geben. Er soll klimafreundlich und ressourcenscho-
nend durchgefuhrt werden und wenn maglich jahrlich stattfinden. Wir halten an all diesen For-
derungen fest, vor allem weil wir vermeiden wollen, dass die Stadt sagen kann, wegen des
Labels SlowUp kénnen wir nicht, wie sie es nach einer Fristverlangerung in einem halben
Jahr wieder machen wird. Die Stadt Bern soll dies nicht als Ausrede benutzen kénnen. Wir
sind mehr fir die Sache als fir das Label. Im Weiteren wollen wir auch nicht auf den City
SlowUp warten, welcher noch entwickelt wird. Es kann namlich noch Jahre dauern, bis dieser
kommt. Wir finden, dass jetzt etwas passieren soll. In diesem Sinn haben wir vor einem Monat
einen neuen Vorstoss mit den genannten Forderungen eingereicht, mit welchem wir nicht auf
dem Label beharren. Aus diesen Grinden stimmen wir der Abschreibung zu.

Direktor SUE Reto Nause: Ich mochte mich fur das letzte Votum herzlich bedanken. Es ist
tatsachlich so, dass der SlowUp eine geschitzte Marke ist, welche Qualitatskriterien definiert,
welche wir nicht in der vorgegebenen Form erflllen kénnen. Vielleicht sage ich etwas, was ich
bereits vor vier Wochen in diesem Rat gesagt habe: Ich ware dem Stadtrat wirklich sehr
dankbar, wenn er im Hinblick auf autofreie Sonntage, im Hinblick auf SlowUps usw., im Rah-
men seiner nachsten Entscheidungen wieder Stabilitdt in diese Sache bringen kdénnte. Vor
einem Jahr haben wir einen autofreien Sonntag durchgefuhrt, welcher durchaus SlowUp-
Elemente enthielt. Danach befand der Stadtrat, dass dies kein guter autofreier Sonntag war
und man statt einem zwei autofreie Sonntage zu einem Viertel des Budgets durchfihren wol-
le. Nun fuhren wir diese zwei Anlasse unter diesen Rahmenbedingungen durch. Mit diesen
Rahmenbedingungen werden wir jedoch keine SlowUp-Elemente in die beiden autofreien
Sonntage, wie sie jetzt geplant sind, einbauen kénnen. Es wéare mir ein sehr grosses Anlie-
gen, endlich mittel- und langerfristig zu wissen, ob es in der Stadt Bern ein oder drei autofreie
Sonntage oder einen SlowUp oder eine SlowUp-ahnliche Veranstaltung geben soll. Es ware
auch fir den Event einen Gewinn, durch die jahrlich wiederkehrende Organisation Stabilitat
zu erhalten. Fur die Abschreibung der Motion bin ich Ihnen dankbar.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung der Motion Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Natalie
Imboden, GB) vom 25. Juni 2009 zu. (42 Ja, 6 Nein). Abst.Nr. 007

Abstimmungsnummer: 28.06.2012:53- 007
JaStimmen: 42 NekStimmen: 6 Enthaltungen: 0 Abwesend: 31 Tot@l{Frasidium stimmbicht)
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Ja gestimmt haben: Anlikevlansour, Bartlome, Battagliero, Bill, Blaser, ChlyefEicher, Feuz, Fischer R, Friedli, Gafner Was &as-

ser, Grosjean, Gubser, Gul, Hachler, Hirsbrunnahof, Jakob, Jordi, Keller, Kohli, Képfli, Lehmaniader, Mathieu Oester, Pauli,
Penher, Pinto, Ruch, Riegsegger, Sancar, SchwaizsiSTheiler, Vollmer, von Greyerz, Wasserfalgveder, Zbinden, Zimmér

Nein gestimmt haben: Gutzwiler, Kiinzler, Lanfrahdlutz-Beck, Trachsel, Widmer

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ammann, Bahnan Buechi, BietenhardaD&fsener, Emi, Espinoza, Fischer C, GlauseritGdbrossi, Imthurn, disli,

Jost, Klauser, Krebs, Kusano, Leibundgut, Meyechil, Mordini, Neeracher, RennBach, Rub, Schmidt, Schneider, Schoddyer,

Soénmez, Sturmer, Trede, Wertli

- Die Traktanden 11 und 12 werden gemeinsam diskutiert. -

11 Motion Regula Fischer (GPB -DA): Raumung des illegalen Auto -Camps an der
Rathausgasse

Geschaftsnummer 11.000212 / 11/391

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 21. Dezember 2011

Diskussion siehe Traktandum 12

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (33 Ja, 20 Nein). Abst.Nr. 008

Abstimmungsnummer: 28.06.2018:16- 008

JaStimmen: 33 NekBtimmen: 20 Enthaltungen: 0 Abwesend: 26 Tat@l(Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anlikevansour, Battagliero, Bil, Chheng, Espinoza, FisciR, Gasser, Gottin, Grosjean, Gul, Hachler, Jordi
Keller, Kopfli, Kiinzler, Lanfranchi, Lehmann, Lueck, Mathieu, Oester, Penher, Pinto, Ruchn&r, Schwarz, Stissi, Theiler, Thac
sel, Volmer, von Greyerz, Weder, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Bartlome, Blaser, Feuz, FisdbeFriedl, Gafner Wasem, Gubser, Hirsbrunnehdf Jakob, Kohli, Made
Meyer, Pauli, Rub, Riegsegger, Schmittgsserfallen, Wertli, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ammann, Bahnan Blechi, Bietenhaahe) Eicher, Elsener, Erni, Glauser, Grossi, Gllewilmthurn, Jaisli,Jost,
Klauser, Krebs, Kusano, Leibundgut, Michel, Mordeeracher, RarerBach, Schneider, Schodteyer, S6nmez, Stirmer, Trede

12 Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GFL/EVP, GB/JA! (Be at Zobrist, SP/Daniel
Klauser, GFL/Urs Frieden, GB) vom 25. Juni 2009: Berner Alt  stadt: Verkehrsko m-
promiss mit Parkpfosten durchsetzen; Pr  Gfungsbericht

Geschaftsnummer 09.000250

Motionarin Regula Fischer (GPB-DA): Der Gemeinderat hat in seiner Antwort auf die Motion
mit ein paar allgemeinen Bemerkungen versucht, ein wenig abschwachend zu wirken. Allge-
mein ist zu sagen, dass dem Verkehrskompromiss von 1997 nicht Rechnung getragen wurde.
Anstatt Parkplatze eins zu eins abzubauen, wie es eigentlich vorgesehen war, sind in Abwei-
chung des Eins-zu-eins-Prinzips zusatzliche Parkkarten fir die Anwohner ausgestellt worden.
Im ,Bund“ (Ausgabe vom 18. Mai 2012) wurde die Situation folgendermassen beschrieben:
.-.. bloss halten sich viele Autofahrer nicht daran“. Ebenso kann man sagen ,bloss halt sich
der Berner Gemeinderat nicht an den beschlossenen Verkehrskompromiss; es gibt zusatzli-
che Ausnahmebewilligungen®. Die Interpretation des Verkehrskompromisses erfolgt seitens
des Gemeinderats allzu locker und allzu autofreundlich. Bei illegalem Parkieren ist die Aktivi-
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tat der Polizei zu wenig stark. Dies zeigte eine Stichprobe, bei welcher Peter Hirter, Dienst-
chef Verkehrsdienst der Kantonspolizei, und Gemeinderdtin Regula Rytz am 10. Mai 2012
durch die Ratshausgasse zogen. Die Stichprobe ergab, dass es gerade in der Rathausgasse
ahnlich viele illegal wie legal Parkierende gibt. Das Hauptproblem besteht nicht nur in der
lllegalitat oder in der Legalitat, sondern in einer allgemeinen Legalisierung und Privatisierung
von Parkplatzen und in einem Abschieben von Parkplatzen in die Munstergasse, in die Rat-
hausgasse von der Kramgasse und von anderen Platzen her. Daher kann grundsatzlich ge-
sagt werden, dass einer kleinen Verringerung der Autoparkplatze in denjenigen Gassen, wo
diese dringend noétig ist, Uberhaupt nicht Rechnung getragen wird. Deshalb verschiedene Fra-
gen: Hat die allzu lockere Interpretation des Verkehrskompromisses zu mehr Legalitat bei
Anwohnern und Gewerbetreibenden gefiihrt? Sind damit wesentliche Punkte des vom Volk
beschlossenen Verkehrskompromisses nicht vollzogen? Misste der Altstadtleist aus denk-
malpflegerischen, asthetischen und auch aus praktischen Griinden, wie er dies selber auch
sagte, fir Poller im Sinne des Zobrist-Postulats sein? Ist die Umsetzung dieses Verkehrs-
kompromisses ein fauler Kompromiss mit dem Altstadtleist? Ich bestehe deshalb auf meiner
Motion und hoffe, dass dieser moglichst zahlreich zugestimmt wird.

Fraktionserklarungen zu Traktanden 11 und 12

Martin Trachsel (EVP) fir die Fraktion GFL/EVP: Die Fraktion GFL/EVP unterstitzt das Anlie-
gen und ist ebenfalls der Meinung, dass in der Rathausgasse zu viele Autos stehen und dass
mehr Kontrollen durchgefiihrt werden sollten. Der Verkehrskompromiss muss greifen und um-
gesetzt werden. Die GFL/EVP-Fraktion stimmt der vorliegenden Motion zu. Weshalb funktio-
niert in Bern nicht, was in vielen anderen Stadten mdglich ist? Die Zentren und historischen
Stadtteile sind vielerorts verkehrsfrei. Die Fraktion GFL/EVP ist der Ansicht, dass Zuschauen
keine Lésung ist. Wenn die Erziehung mit Bussen nicht fruchtet, kdénnen auch Pfosten in Be-
tracht gezogen werden. Die angeregte Wirkungskontrolle tont zwar gut. Subjektiv und objektiv
stellt man beim Durchschreiten der Gassen aber immer wieder fest, dass sehr viele Autos
vorhanden sind, zum Teil Autos, welche bestimmt nicht hingehéren. Unserer Ansicht nach ist
es nicht richtig, das Problem auf die lange Bank zu schieben. Im Sinne von ,Das Eine tun, das
Andere nicht lassen® sollte nicht gewartet werden, bis der breit abgestitzte Verkehrskompro-
miss umgesetzt wird und bis die Massnahmen greifen. Beim Postulat lehnen wir den P ri-
fungsbericht ab.

Stéphanie Penher (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Ich muss ehrlich sagen, dass die verlangten
Pfosten asthetisch gesehen sicher nicht die beste Losung sind. Wie die Motion Fischer sind
diese als Zeigefinger zu verstehen, im Sinne eines Auf-den-Tisch-Klopfens, um zu erreichen,
dass der Verkehrskompromiss in der unteren Altstadt funktioniert. Wir stimmen der Motion
Fischer zu. In der unteren Altstadt gibt es einen Vollzugsnotstand. Dieser muss beendet wer-
den. Konsequent ist das Erteilen von Bussen an Falschparker. Dies gibt eine bessere Le-
bensqualitat fir Touristinnen, Touristen, Anwohnerinnen, Anwohner, aber auch fir Passanten
aus der Stadt Bern. Eine Vereinheitlichung des Regimes ist geplant. Trotzdem halten wir am
Postulat fest und lehnen die Abschreibung des Priufungsberichts ab, weil wir weiterhin ein
Augenmerk auf diese Diskussion haben mdchten, ein Stiick weit im Sinne eines Misstrauens,
weil wir nicht ganz sicher sind, ob die Umsetzung erfolgen wird.

Stefan Jordi (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Das Volk stimmte dem Verkehrskompromiss im
Jahr 1997 zu. 10 Jahre spater sollte er umgesetzt sein. Heute, 15 Jahre spater, ist er immer
noch nicht umgesetzt. Im Gegenteil: Es gibt mehr parkierte Autos in der unteren Altstadt. Ei-
nerseits besteht die Mdglichkeit, in den Parkhausern zu parkieren, andererseits kann man mit
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einem kleinen Aufpreis von Fr. 40.00 parkieren, wo man will. Die Kontrolltatigkeit der Polizei
findet, wie vorhin erwahnt, viel zu wenig statt und ist viel zu kompliziert. Auf einem Rundgang
haben wir geschaut, wie die Autos parkiert sind, welche Sonderbewilligungen usw. haben. Die
Kontrollaufgabe ist also komplex. In diesem Sinne Hut ab vor den Polizisten, die den Uber-
blick haben. Nach fiinf Jahren und jedes weitere Jahr, wo der Verkehrskompromiss nicht um-
gesetzt und wo illegal parkiert worden ist, braucht es ein Ende des illegalen Zustands. Was
andere Stadte vorgemacht haben, kann auch die Stadt Bern tun. Im Prifungsbericht zum Pos-
tulat wird gesagt, dass dies viel zu kompliziert sei. Dabei wurde die Antwort der Altstadtleiste
Ubernommen. Die Forderung des Postulats wurde gar nicht wirklich Gberprift, d.h. die Frage,
wo und mit welchen Massnahmen es mdglich ist, Pfosten zu installieren. Es missen nicht
allerorts dicke Granitpfosten sein. In Frage kommen auch versenkbare Pfosten, so dass die
Berechtigten diese mit einem Schlissel betatigen kdnnten. Hier mangelte es der Stadtverwal-
tung wieder an Originalitat. Wir verlangen keinen Pfostenwald in der Stadt, sondern nur Pfos-
ten an neuralgischen, von der Verkehrssicherheit her notwendigen Stellen. Die Pfosten mus-
sen vom Denkmalpfleger bewilligt werden. In Paris oder in anderen franzdsischen Stadten
stort man sich nicht an tausenden von Pfosten. Wir nehmen die Motion Fischer an und lehnen
den Prifungsbericht zum Postulat ab.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fir die Fraktion FDP: Ich &ussere mich zuerst zu Trak-
tandum 12. Die Fraktion FDP hat sich bereits im Mai 2010 dagegen ausgesprochen, die unte-
re Altstadt mit Parkpfosten ,zuzuriimpeln®, anstatt diese zu entrimpeln, und hat ihre Meinung
in der Zwischenzeit nicht gedndert. Die FDP Fraktion hat bereits vor gut zwei Jahren die Er-
wartung gedussert, dass Falschparker konsequent gebisst und der Verkehrskompromiss, wie
ihn die Stimmberechtigten im Jahr 1997 beschlossen haben, korrekt umgesetzt wird. Darauf
arbeitete der Gemeinderat konsequent hin, wie aus seiner Antwort hervorgeht. Darin zeigt er
auf, dass die Postulanten offensichtlich von der unzutreffenden Annahme ausgegangen sind,
dass jedes in der unteren Altstadt abgestellte Auto illegal parkiert sei und den Verkehrskom-
promiss unterlaufe. Abgesehen davon, dass sich die Vereinigten Altstadtleiste im Januar 2011
negativ zur Anbringung von Parkpfosten gedussert haben, weil das Bild des UNESCO-
Weltkulturerbes Berner Altstadt durch das Aufstellen solcher Pfosten unndétig und erheblich
beeintrachtigen wirde, sind die geforderten Pfosten das falsche Mittel, sofern es nicht um das
wirksame Durchsetzen von Halteverboten geht. Laut den Ausfihrungen des Gemeinderats
werden gerade die Halteverbote gut beachtet. Was getan werden musste, um den Verkehrs-
kompromiss umzusetzen, wie ihn das Volk beschlossen hat, wurde getan. Alle weitergehen-
den Massnahmen, wie sie der Gemeinderat auf Seite 3 seiner Antwort auflistet, akzeptiert die
Fraktion FDP nicht, es sei denn, dass deren Notwendigkeit ausgewiesen und die direkt be-
troffenen Ladeninhaber, Anwohnerinnen und Anwohner damit einverstanden sind und dass
auch in der Gesamtbevdlkerung eine breite politische Akzeptanz fir solche zusatzlichen Mas-
snahmen besteht, zumal diese nicht Gegenstand des Verkehrskompromisses waren. Die Mo-
tion Fischer lehnt die Fraktion FDP auch im Fall einer Wandlung in ein Postulat ab.

Roland Jakob (SVP) fur die Fraktion SVPplus: Als Erstes — ich glaube dieser Spruch kommt
von da druben (zeigt auf die linken Ratsmitglieder) — ,Niemand ist illegal“, auch Autofahrer
nicht! Darum mdchte ich hier festhalten, dass es nur legale Autofahrerinnen und Autofahrer
gibt, ob sie einen Fahrausweis haben oder nicht, aber auch diese sind Jemand. Deshalb
nochmals: Niemand ist illegal. Dem Verkehrskompromiss stimmte man damals zu, damit die
untere Altstadt kein grosses Verkehrsaufkommen hat. Dies heisst aber nicht, dass in diesem
Perimeter gar keine Autos mehr sein durfen. Es ist klar, dass das Misstrauen seitens der
Ratslinken mehr Gewicht hat, als die Einsicht, dass ein Handwerker sein Auto auch in jener
Gasse abstellen kann, wo er seiner Tatigkeit nachgehen muss. Es ist klar, dass der Denkmal-
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pfleger zugestehen soll, dass ein geschwungener Pfosten installiert werden kann, welcher ein
sogenannter Weltkultur-Pfosten sein soll, zumal er auch beim PROGR das Aufreissen von
finf Eingdngen bewilligt und folglich dem Weltkulturerbe einen Schandfleck zufligt hat. Es ist
klar, dass die Marktgasse, obwohl sie fir sdmtlichen Verkehr gesperrt ist, taglich von Velofah-
rern missbraucht wird. Dort habe ich nichts bezuglich mehr Kontrolle gehért, wonach die Ve-
lofahrer auch gebusst werden sollten. Es ist klar, dass man die Bewegungsfreiheit eines Ein-
zelnen, der in einer der betroffenen Gassen wohnt, beschneiden will. Dies zeigt fir mich klar
auf, dass wir uns hier langsam auf eine Mehrfachgesellschaft — nicht einmal mehr auf eine
Zweiklassengesellschaft — zubewegen. Dies kann so nicht funktionieren. Das Misstrauen ist
nicht nur von der linken Seite vorhanden, es kommt auch von unserer Seite. Es ist das Miss-
trauen gegen Repressionen, gegen Verengungen, gegen das Kleindenken, das Aussterben
unserer Stadt. Es kann nicht sein, dass einem Velofahrenden der Vorzug gelassen wird, ob-
wohl er sich mehrheitlich tagtaglich in vielen Situationen nicht richtig verhalt. Dort schaut
niemand hin, jedenfalls niemand seitens der Motionare. Der Verkehrskompromiss beruht auf
Gegenseitigkeit. Auf Gegenseitigkeit beruhen heisst nicht, dass die Mehrheit einer Minderheit
aufoktroyiert, was diese zu tun hat. FUr uns ist klar: Verkehrskompromiss Ja, aber lieber nicht
mehr fir alle und jeden und zu jedem Unding, welches uns aufoktroyiert wird. Wir werden
dieser Sache weiterhin sehr kritisch gegeniiberstehen. Diese Motion ist unserseits klar zu
verwerfen. Dem Prifungsbericht zum Postulat stimmen wir zu. Wir schenken dem Gemeinde-
rat das Vertrauen, dass er den Verkehrskompromiss auch in Zukunft in geordneten Bahnen
und im Sinne der gesamtstadtischen Bevdlkerung umsetzt.

Direktor SUE Reto Nause: Es ist ein Irrtum, wenn man behauptet, der Verkehrskompromiss
habe beinhaltet, dass Anwohnende und Geschéftsinhaberinnen in der unteren Altstadt keine
Zufahrtsberechtigung mehr hatten. Das Gegenteil ist der Fall: Der Verkehrskompromiss mach-
te diese Ausnahmen von Anfang an. Die Berechtigungen sind an klare, strenge Kriterien ge-
knupft und werden sehr restriktiv erteilt. Es macht auch Sinn, dass fur die Anwohnenden der
unteren Altstadt eine gewisse Ausnahme gemacht wird. Als Wohnstadt Bern wollen wir auch
das Wohnen in der unteren Altstadt férdern. Dies bedeutet fur mich, dass man sie nicht voll-
stdndig fur samtliche PWs absperren kann. Wollen Sie Berechtigungen entziehen und am
ehemaligen Verkehrskompromiss ritteln, so werfen Sie uns bitte nicht vor, wir hatten hier
irgendeinen Kompromiss unterlaufen. Liest man in der Antwort des Gemeinderats und weiss,
dass 203 Kontrollen gemacht und 961 Bussen verteilt wurden, ist der Vorwurf, man schaue
nicht hin, nicht haltbar. Das Gegenteil ist der Fall: es werden taglich Kontrollen durchgefiihrt
und taglich Bussen ausgestellt. Ich bin Ihnen fir die Ablehnung der Motion dankbar und, falls
Sie das Postulat annehmen, fir die Annahme des Prifungsberichts.

Direktorin TVS Regula Rytz: Im Jahr 2005 haben wir die Kramgasse und die Gerechtigkeits-
gasse saniert und dann den gemeinsam vereinbarten Verkehrskompromiss umgesetzt, wel-
cher vor allem auch die EinfiUhrung von Begegnungszonen enthielt. Dies war eine meiner ers-
ten Amtshandlungen. Dabei war es klar, dass man sich in Bern nicht fir Fussgangerzonen in
den Hauptgassen entschieden hat, sondern fir Begegnungszonen. Dies war ein mit den Ver-
einigten Altstadtleisten, dem Gewerbe und den Bewohnern der unteren Altstadt ausgehandel-
ter Kompromiss, welchen wir genauso umgesetzt haben. Der Verkehrskompromiss enthielt
den Auftrag, oberirdische Parkplatze abzurdumen und diese in Parkhdusern anzubieten. Dies
wurde umgesetzt. Mit der Zeit musste ich lernen, dass man nicht sdmtliche oberirdischen
Parkplatze abraumen, sondern nur einen Teil verlegen kann. Deshalb bestehen heute noch
zum Teil 6ffentlich zugangliche Parkplatze in der unteren Altstadt sowie die vereinbarten An-
lieferungsfelder fur die Anwohnenden und Gewerbetreibenden. Wie Sie der Antwort zum inter-
fraktionellen Postulat entnehmen kénnen, sind wir daran, die Wirkungskontrolle der Begeg-
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nungszone untere Altstadt durchzufihren. Wir sind inzwischen mit unserer Untersuchung in
der Mitte angelangt, nachdem wir eine erste Zwischenevaluation mit einer Beobachtung an
entscheidenden Stellen und einer Befragung verschiedenster Leute vorgenommen haben.
Nun werden wir noch einen reprasentativen Fragebogen auswerten und nach den Sommerfe-
rien Bilanz ziehen und Massnahmen zur Verbesserung der Situation formulieren. Wir kdnnten
uns beispielsweise eine Verscharfung des Zufahrtsregimes vorstellen. Ein grosses Thema
sind Handwerker, die natirlich Gberall parkieren kdnnen. Dabei stellt sich die Frage, ob wir
genug Platz fir diese haben oder ob der Platz zum Teil von den illegal Parkierenden benutzt
wird. Dies ist je nach Zeitpunkt und Tag unterschiedlich. Wir arbeiten derzeit ein entspre-
chendes Massnahmenpaket zur Verbesserung der Situation aus. Wir sind uns bewusst, dass
der heutige Zustand viel besser ist, als dies vor der Einfihrung der Begegnungszone und des
Verkehrskompromisses der Fall war, dass jedoch durchaus noch Verbesserungen vorgenom-
men werden kénnen. Nach den Herbstferien werden wir Sie weiter iber die Begegnungszone
untere Altstadt informieren kdnnen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat lehnt den Prifungsbericht ab. (23 Ja, 29 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 009

3. Die Frist fir das Vorlegen eines neuen Prifungsberichts betrdgt neun Monate; bis
31. Marz 2013.

Abstimmungsnummer: 28.06.2018:17- 009

JaStimmen: 23 NekBtimmen: 29 Enthaltungen: 1 Abwesend: 26 Tat@l(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bartlome, Blaser, Feuz, Fis€heFriedl, Gafner Wasem, Grosjean, Gubser, Himber, Imhof,Jakob, Kohli,
Kopfli, Mader, Meyer, Pauli, Rub, Riegsegger, Scimiasserfallen, Weder, Wertli, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Anlikevlansour, Battagliero, Bil, Chheng, Espinoza, FscR, Gasser, Gottin, Gul, Hachler, Jordi, Kell§iinz-
ler, Lanfrandii, Lehmann, LutzBBeck, Mathieu, Oester, Penher, Pinto, Ruch, Sarelwarz, Stissi, Trachsel, Volmer, von Greyerz,
Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Theiler

Abwesend sind: Ammann, Bahnan Biechi, Bietenhaaha) Eicher, Elsener, Erni, Glaus@&rossi, Gutzwiller, Imthurn, Jaisli, Jost,
Klauser, Krebs, Kusano, Leibundgut, Michel, Mordeeracher, Renndach, Schneider, Schiodeyer, S6nmez, Stirmer, Trede

13 Marktgasse: Gesamtsanierung Teilprojekt 2, Sanierung Marktgasse und Halte-
stelle Barenplatz; Ausfihrungskredit (Abstimmungsbotschaft)

Geschaftsnummer 12.000162 / 12/076

Gemeinderatsantrag
I. Der Stadtrat genehmigt das Projekt Marktgasse: Gesamtsanierung Teilprojekt 2, Sanie-
rung Marktgasse und H altestelle Barenplatz. Vorbehalten bleiben Anderungen, die sich
bei der Ausfiihrung als notwendig erweisen und die den Gesamtcharakter des Vorhabens
nicht verandern.
[I. Den Stimmberechtigten wird der folgende Antrag zum Beschluss unterbreitet:
1. FUr die Ausfiihrung des Projekts Marktgasse: Gesamtsanierung Teilprojekt 2, Sanie-
rung Marktgasse und Haltestelle Barenplatz werden folgende Kredite bewilligt:
Fr. 5250°000.00 zulasten der Investitionsrechnung, Konto 1510-061 (Kostenstelle
510200) fir den Projektbestandteil Strassenbau;
Fr. 4‘450°000.00 zulasten der Sonderrechnung Stadtentwasserung, Konto 18500154
(Kostenstelle 850200) fur den Projektbestandteil Siedlungsentwasserung.
2. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.
I1l. Die Botschaft an die Stimmberechtigten wird genehmigt.
Bern, 9. Mai 2012
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Antrag der Kommission fur Planung, Verkehr und Stadtgrin (PVS)

[l (neu): Bei der Projektrealisierung ,Gesamtsanierung Marktgasse, Teilprojekt 2“ sind fol-

gende Auflagen zu berlcksichtigen:

1. Der Anlieferverkehr muss kontrolliert und besser organisiert werden.

2. Die Lauben sind als behindertengerechte Fusswege in den Planungsperimeter 'Sanierung
Marktgasse' mit einzubeziehen.

3. Die Haltestelle Barenplatz wird z.B. mit einem Haltestellenkissen ausgestattet (auf eine
ca. 60 m lange Haltekante mit Kasseler Sonderbord Plus wird verzichtet).

4. Bei der Anschaffung von zukiinftigen Trams sind die Eigenschaften und Folgen der spezi-
ellen Altstadtsituation in Bern zu beachten.

Antrage der Kommission fur Planung, Verkehr und Stadtgrin (PVS) zur Abstimmungsbot-
schaft

Antrag 1

Seite 13/14, rechte Spalte, am Ende des Abschnitts ,Anlieferung gewahrleistet* neuer Satz:
Nach Abschluss der Gesamtsanierung soll der Anlieferungsverkehr besser o rganisiert
und die Ein haltung auch kontrolliert werden.

Antrag 2

Seite 5, rechte Spalte, Abschnitt ,Massnahmen flr den Verkehr®, 2. Satz:

Die Lauben in der Marktgasse bleiben-auch-wihrend-der Umbauzeit-begehbar

werden fur die Einhaltung der Vorgaben ,behindertengerechte Ausgest altung” mitei n-
bezogen.

Antrag 3

Die Haltestelle Barenplatz wird z.B. mit einem Haltestellenk  issen ausgestattet, auf eine
ca. 60m lange Haltekante mit Kasseler Sonderbord Plus wird verzi chtet.

Bemerkung: Dieser Antrag bleibt aufrecht erhalten, wird aber in der Abstimmungsbotschaft nicht erwahnt, weil die
Ausgestaltung der Haltestelle Barenplatz Gegenstand einer Einsprache der Behindertenverbande ist.

Antrag 4

Seite 6, rechte Spalte, am Ende des Abschnitts ,Starke Beanspruchung“ neuer Satz:

Die Stadt wird s ich dafiir einsetzen, dass die kiinftigen Tram  -Beschaffungen die beso n-
dere Altstadtsituation (Pflasterung, Kurven und Brunnenumf ahrungen etc.) bei der Wahl
des Rollmaterials berticksichtigt wird, da dieses sehr unterschiedliche Auswirkungen
auf den Verschleiss der Strassen hat.

Antrag Fraktion FDP
I. (...) nicht verandern. Angrenzende Strassen (oder Teile davon) werden insbesondere

far wirtschaftliche Aktivitaten (Aussenbestuhlung durch die Gast ronomie,
Marktstande etc.) freigegeben, soweit sie nicht fiir den Baustellenverkehr benétigt
werden.

Gisela Vollmer (SP) fir die Kommission PVS: Es geht hier um einen Gesamtkredit von Fr.
22,8 Mio., wovon die Stadt Bern Fr. 9,7 Mio., BERNMOBIL Fr. 8,7 Mio. und ewb Fr. 6,2 Mio.
Ubernehmen muissen. Davon genehmigte der Stadtrat bereits Fr. 1,85 Mio. fur das Teilprojekt
Weichendreieck Zytglogge, welches im Sommer 2011 ausgefuhrt wurde. Auch zur Pflasterung
hat sich der Stadtrat im Jahr 2010 positiv gedussert. Das Teilprojekt 2 Marktgasse und die
Haltestelle Barenplatz sollen anfangs 2013 ausgefiihrt werden. Die Bauphase soll ein Jahr
dauern. Warum wird saniert? Die Sanierung von 1995 zeigte bereits im Jahr 2000 Mangel. Da
in all den Jahren die Stadt die Nachbesserungsarbeiten selbst finanzieren musste, stellt sich
die Frage, was schief lief. Der Bericht, der dazu sicher Stellung nimmt, wurde uns leider nicht
zuganglich gemacht. Die Direktion stellt fest, dass weder Garantiemangel noch versteckte
Mangel zu diesen Schaden fihrten. Es besteht die Vermutung, dass 1995 der falsche Tram-
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trog eingebaut wurde. Das starre System fiihrte zu Rissen in der Oberflache. Hinzu kommen
durch die starken Belastungen von Tram- und Anlieferverkehr bedingte Abnutzungen der Rad-
laufflachen. Der neue Tramtrog, dessen Finanzierung zulasten von BERNMOBIL geht, wurde
in der Kommission intensiv diskutiert. Wahrend der Tramtrog im Weichendreieck noch in der
herkdmmlichen Variante ausgefuhrt wurde, wird der neue anders ausgestaltet und vor allem
starrer und schwerer sein. Dies fiihrt zu mehr Larm — plus 2 dB — und zu 30 Prozent mehr
Erschitterung. Uns wurde versichert, dass dies im Rahmen liegt. Das System Edilon, welches
hier zur Anwendung kommt, wurde im Mai 2012 in Weil am Rhein eingebaut. Das Hauptprob-
lem sind mdglicherweise die schweren Trams. 1998 wurde das sogenannte Vevey-Tram an-
geschafft, mit einem Leergewicht von 34 Tonnen. Das neue Combino XL-Tram wiegt hingegen
49,8 Tonnen. Hinzu kommen starre Achsen; das Drehgestell wurde aufgegeben. Solche
Trams belasten die empfindliche Innenstadt natlrlich weit mehr. Dabei ist das neue Tram
noch mit 227 Platzen angegeben, im Gegensatz zum Vevey-Tram mit 242 Platzen. Dazu fah-
ren in der Marktgasse Busse sowie der Anlieferverkehr. Letzerer hat offensichtlich zugenom-
men. Gezahlt wurde er bisher nicht. Die Kontrollen sind unzureichend. Leider wurde bisher
auch auf ein City-Logistik-Konzept verzichtet. Hinzu kommt ein laufendes Baugesuchverfah-
ren, in welchem die Behindertenorganisationen fiir die Haltestelle Barenplatz ein sogenanntes
,Kasseler Sonderbord plus” fordern und in der ganzen Marktgasse im Abstand von 1,50 Meter
an den Gleisen eine Kante von drei Zentimetern. An der Haltestelle kdnnten ja Kissen ge-
macht werden. Leider sind bei den unterschiedlichen Tramtypen, die auf dieser Strecke fah-
ren, die Turen immer an einem anderen Ort. Die Trams kdnnten nicht immer am gleichen Ort
halten, hingegen kdnnten die Behinderten immer am gleichen Ort einsteigen. Jedenfalls ist
die Kommission der Meinung, dass man auf das ,Kasseler Sonderbord plus® verzichten sollte.
Es ist derart kompliziert gestaltet, dass die Querung auch flr sportliche Personen nicht unge-
fahrlich ware. Gerade am Barenplatz, wo viele Querungen stattfinden, muss die Haltestelle
unbedingt anders gebaut werden. Die PVS stellt aus den genannten Griinden die ihnen vor-
liegenden Antrage und bittet den Stadtrat, diese zu unterstitzen. Zu Antrag 2 mochte ich
noch erwdhnen, dass die Marktgasse kein Fussweg ist, sondern eine Fahrbahn. Ein wie von
den Behindertenorganisationen geforderter baulicher Eingriff ware sehr irrefihrend, zumal in
der Marktgasse sehr viel Anlieferverkehr stattfindet. Dazu steht in der Bauordnung 2006 unter
Artikel 85 Absatz 1: ,Die Lauben, einschliesslich des Durchgangs auf die Gassen und Platze
sind offentliche Verkehrswege.” In Artikel 65 Absatz 2 steht: ,Der Stadtrat legt die fussgange-
rinnen- und fussgéangerfreundlichen Zonen fest.“ Demnach ist der Stadtrat durchaus berech-
tigt, die Lauben in die Planung einzubeziehen. Wir bitten Sie deshalb, der Vorlage und den
Antragen zuzustimmen. Zum Schluss mdchte ich mich bei der TVS fur die kurzfristige Beant-
wortung der umfangreichen Fragen bedanken. Ubrigens sollen drei der vier gestellten Antrage
in die Botschaft aufgenommen werden.

Fraktionserklarungen

Kurt Riegsegger (SVP) fur die Fraktion SVPplus: Bern steht wieder einmal vor einem spekta-
kularen Bauvorhaben, welches sehr viel zu reden geben und auch beim Volk — vor allem wah-
rend der Bauphase — auf grosses Interesse stossen wird. Die Marktgasse stellt als Etappe 2
eigentlich ein Nadeléhr dar, welches vorwiegend vom offentlichen Verkehr und in wenigen
Zeiten auch vom privaten Verkehr genutzt wird. Dieses Trassee muss leider nach kurzerer
Zeit schon wieder renoviert werden. Schliesslich sind seit der letzten Renovierung gleichwohl
18 Jahre vergangen. Schon zuvor — es ist noch keine finf Jahre her — mussten Flickarbeiten
durchgefihrt werden. Was die durch die Marktgasse fahrenden Trams und vor allem Busse
anbelangt, welche das Trassee sehr stark in Mitleidenschaft ziehen, haben diese nun Tribut
gezollt. Da die Stadt Bern zum Weltkulturerbe gehoért, missen die Gassen zum Konzept pas-

696



Protokoll Nr. 13 | Stadtratssitzung, 28. Juni 2012

send wieder mit Pflastersteinen bestlickt werden, so dass auch der Denkmalpfleger zufrieden
ist. Leider bezahlt die Denkmalpflege nichts an die Pflasterung, was wir bedauern. Im Ansatz
ist das Wiedereinsetzen der Pflastersteine richtig. Wir haben auch die ganze seitens der Ver-
waltung zur Verfligung gestellte Dokumentation mit grossen Interesse gelesen und festge-
stellt, dass die Ausfihrungen sehr gut und umfangreich sind, so dass die PVS dem Kredit und
der Abstimmungsvorlage einstimmig zugestimmt hat. Daneben haben wir mit anderen Bau-
fachleuten aus unseren Kreisen diskutiert. Diese sind auch der Meinung, dass die Stadt res-
pektive die Verwaltung sehr gute Arbeit geleistet hat. Wir diirfen also davon ausgehen, dass
die Sanierung in sehr guten Handen ist und gut durchgefiihrt wird. Dies hindert uns als Ge-
werbepartei nicht, streng dariiber zu wachen und dafir zu sorgen, dass die Lauben fir den
Publikumsverkehr inklusive Zugang zu den Geschaften gewahrleistet sein missen. Ebenfalls
muss das Wirtschaftsleben im betroffenen Perimeter normal weiterlaufen kénnen und die Ge-
schéfte vor allem auch in den Kellergeschossen erreichbar sein, damit diese nicht noch gros-
sere Umsatzeinbussen erleiden. Den Baularm kénnen wir leider nicht beeinflussen. Wir sind
dennoch der Meinung, dass die Grenze der Belastbarkeit der Bewohner und der Geschéfte in
der Gasse mit den zwei Etappen erreicht sein wird. Im Weiteren wiinschen wir uns, dass die
Stadt Bern in Zukunft mit BERNMOBIL Gesprache fiihrt, dass man in nachster Zukunft viel-
leicht auf andere Tramtypen setzt, welche leichter sind und keine Starrachsen mehr aufwei-
sen. Wir hoffen auch, dass die neue Gasse tatsachlich 20 Jahre, lieber noch 50 Jahre ohne
weitere Sanierungsarbeiten bestehen wird. Die Belastung ist immer noch recht hoch; zur Ent-
lastung der Gasse braucht es eine zweite Tramachse. Die SVPplus-Fraktion stimmt dem Kre-
dit mehrheitlich zu, ebenso der Abstimmungsbotschaft. Wir haben ein paar Vorbehalte und
werden dem ersten Antrag nicht, den anderen jedoch zustimmen. Dasselbe gilt fir die Ab-
stimmungsbotschaft: Dort werden wir einen Antrag ablehnen und den anderen drei zustim-
men.

Stéphanie Penher (GB) fiir die Fraktion GB/JA!: Ich schliesse mich mehrheitlich dem Votum
meines Vorredners an und erganze folgendes: Im Sommer 1995 wurde die Marktgasse sa-
niert. Heute, 17 Jahre spater, liegt uns der Kreditantrag fur die nachste Sanierung mit einer
Volksabstimmung vor. Die neu geplante Sanierung findet somit im fast normalen Zeitrahmen
statt. Die Gleise hatten eigentlich fur 20 Jahre ausgelegt sein sollen. Die Sanierung erfolgt
also rund 18 Jahre spéater. Damals wurden Sachen gemacht, aus welchen man gelernt hat.
Wir haben in der Kommission den Eindruck erhalten, dass dieser Schritt jetzt wirklich gemacht
werden kann. Wir werden ein an und fur sich neues System — das INFUNDO-System — haben,
welches bereits getestet worden ist. Persdnlich finde ich es spannend, dass im INFUNDO-
System eine Induktionsschlaufe eingebaut werden kann. Dies bedeutet, dass die Hochleitun-
gen des Trams in der Altstadt entfernt werden kdnnten. Die Forderung nach einer Belebung
der Altstadt wahrend der Bauphase bleibt fir uns ziemlich vage. Ich wage zu behaupten, dass
dies ein Wahlkampf-Gag ist. An welchen Orten ist noch Platz vorhanden, der belebt werden
kann? Dies ist fir uns ziemlich unklar. Wirtschaftliche Aktivitdten gibt es in unseren Augen
bereits genug in der Stadt. Die Sanierung der Marktgasse ist keine Party. Wahrend der Bau-
phase gilt es Prioritdten zu setzen. Diese soll rasch vorbei gehen und fur alle méglichst weni-
ge Unannehmlichkeiten bringen, sei es fur die Geschéafte, fur die Restaurants, fir die Bewoh-
nerinnen, far die Buros, fur die Nutzerinnen und Nutzer des o6ffentlichen Verkehrs, fir die
Fussgangerinnen, fir die Velofahrenden und fir Jung und Alt mit eingeschrankter Mobilitat,
sowie nicht zuletzt fir die Bauarbeiter, die einen Sommer lang in der prallen Sonne arbeiten
mussen. Wir lehnen den Antrag FDP ab und nehmen die PVS-Antrage an. Wir sind auch der
Meinung, dass der Anlieferungsverkehr in der Marktgasse in Zukunft besser organisiert und
koordiniert werden und dass so gewahrleistet werden soll, dass die Anlieferungszeiten einge-
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halten werden. Diese dauern namlich nur bis 11.00 Uhr vormittags. Wenn Sie in der Altstadt
unterwegs waren, haben Sie sicher auch schon Lastwagen wahrend der Mittagszeit gesehen.

Claude Grosjean (GLP) fur die Fraktion GLP: Auch die GLP stimmt dem Kredit zu. Ich m&chte
etwas in Erinnerung rufen, das ich in diesem Saal zu diesem Geschéaft bereits erwahnt habe.
Die vorletzte Totalsanierung der Marktgasse fand im Jahr 1938 und die letze im Jahr 1995
statt. Nun steht wieder eine Totalsanierung an. Es wurde schon einmal abklart, ob die ent-
standenen Schaden eventuell Haftungsfolgen fiir die damals beauftragten Unternehmen hét-
ten. Man kam zum Schluss, dass dem nicht so sei und schrieb Folgendes: ,Viel mehr erwies
sich, dass die Kombination von Tramtrog und Pflasterung in der ausgefiihrten Art denin der
Marktgasse auftretenden Belastungen auf die Dauer nicht Stand zu halten vermochte.” Fir
mich ist dies ganz klar ein Planungsversagen, weil diese Art auf die Dauer Stand halten muss.
Wabhrscheinlich konnte man aufgrund der Verjahrungsfrist von fiinf Jahren nicht auf die Unter-
nehmen zurickgreifen. Mir scheint jedoch wichtig, dass bei der neuen Sanierung versucht
wird, die Unternehmen in die Pflicht zu nehmen, so dass die Qualitat der Sanierung nachhal-
tig ist und nach 15 Jahren nicht eine weitere Totalsanierung nétig sein wird.

Alexandre Schmidt (FDP) fur die Fraktion FDP: Jede Strasse hat ihre Lebensdauer. Sanie-
rungen sind unumganglich. Uber die technischen Aspekte der Sanierung hat sich der Ge-
meinderat im Detail gebeugt. Wir stimmen diesen gerne zu. Nicht abgeschlossen ist hingegen
die Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der Baustelle auf unseren Alltag. Hier sind wir
der Auffassung, dass der Gemeinderat noch nicht alle Fragen einer guten Antwort zugefiihrt
hat. Die Marktgasse-Sanierung ist nichts anderes als das Setzen eines ganz dicken Pollers
flr ein ganzes Quartier, ja ausgerechnet fir das Quartier, in welchem das Herz unserer Stadt
schlagt. Wir missen uns deshalb alle Miihe geben, die Miihsale einer Sanierung abzufedern.
Die FDP dankt der PVS, dass sie sich genau dieser Frage angenommen hat. Wir beantragen
jedoch, noch einen Schritt weiterzugehen als die Antrage der PVS. Angrenzende Strassen
oder Teile davon sollen, soweit diese nicht fur den Baustellenverkehr bendétigt werden, insbe-
sondere fur wirtschaftliche Aktivitaten, wie fir Aussenbestuhlungen durch die Gastronomie
oder fur Marktstande, freigegeben werden. Dieser Antrag steht nicht im luftleeren Raum, son-
dern stitzt sich auf die gemachten Erfahrungen im Rahmen der Sanierung des Weichendrei-
ecks Zytglogge ab. Dort wurde leider die Chance verpasst, die vom Verkehr nicht mehr ge-
nutzte Flache, namentlich die Spitalgasse, fir eine andere Nutzung freizugegeben. Nicht jede
angrenzende Strasse eignet sich fur eine Nutzung; die meisten dienen dem Umleitungsver-
kehr, Uber diese sprechen wir heute erst gar nicht. Andere stehen im Baustellenverkehr zur
Verfigung und sollen auch fur eine andere Nutzung zur Verfigung gestellt werden. Denn der
Baustellenverkehr ist wahrend der gesamten Bauzeit nicht immer gleich. Es gibt Phasen, wo
der Verkehr gross ist und Phasen mit weniger Verkehr. Die Spitalgasse kdnnte zeitweise und
stellenweise der Gastronomie oder den Markthandlern zur Verfugung gestellt werden. Mit
Bestimmtheit kdnnte der Baustellenverkehr auf eine der zwei Spuren limitiert werden. In der
Mitte kénnten auch Kreuzungsmoglichkeiten zugelassen werden. Der Hinweis des Gemeinde-
rats, dass dies alles nicht modglich sein soll, ist fir uns nicht stichhaltig. Denn die Sanierung
der Haltestelle Barenplatz dauert nicht gleich lange wie die Sanierung der ganzen Marktgas-
se. Wir mdéchten deshalb die Lehren aus dem Weichendreieck Zytglogge-Sanierung ziehen.
Dort ware im Ruckblick eine Belebung mdglich gewesen. Einzelne Akteure haben dies ohne
Bewilligung gemacht. Wir haben dort eine Chance verpasst, Uber welche wir jetzt aufgrund
unseres Antrags abstimmen werden. Die Sanierung der Marktgasse ist eine erhebliche Belas-
tung fur die gesamte Innenstadt. Sehen wir aber die Sanierung — an gewissen Orten — auch
als Chance.
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Gisela Vollmer (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Kurz zur Baustelle: Wir haben in den letzten
Jahren zum Thema Baustelle und Baustelleneinrichtung Erfahrungen gesammelt. Wir sind
eigentlich der Meinung, man sollte lieber schnell bauen und die Baustelle méglichst schnell
beenden, als die Sache noch zu komplizieren, indem zuerst die eine und dann die andere
Halfte gebaut wird. Wir wissen, dass der ganze 6V umgeleitet werden muss. Die Fusswege
und die Velowege aber auch. Erfahrungen zeigen, dass es eine ganze Menge Baustellenein-
richtungen samt Baustellenfahrzeugen geben wird. Wir sind daher der Meinung, dass man
wirklich der Baustelle und allen Folgen den Vorrang geben sollte. Insofern werden wir den
Antrag FDP ablehnen, auch weil wir beflirchten, dass der Langsamverkehr Uberhaupt nicht
mehr durchkommt. Die SP/JUSO-Fraktion wird der Vorlage zustimmen, ebenso allen Antréagen
der PVS.

Einzelvoten

Peter Wasserfallen (parteilos): Die Marktgasse-Sanierung 1995 war im Gegensatz zu jener im
Jahr 1938 schlecht. Es wurde eine kofferne Verfugung verwendet, welche nicht funktionieren
konnte. Das war ein starrer Betonblock mit Pflastersteinen drin, welcher brechen musste. Auf
dem Testgrundstick bei der Reitschule, bei dem ehemaligen Paul-Klee-Platz, wo man ein
Stick mit Schienen und Steinen bestickt hat, sehe ich bereits Absenkungen und Dellen. Ich
mache ein grosses Fragezeichen, ob die Pflasterung fiir die Schienen Sinn macht. Dort, wo
die Leute gehen, befand sich vor 1995 die griine Linie. Dies funktionierte noch. Mittendrin
Pflastersteine zu haben, wird den gleichen Effekt haben wie beim Miinster: Ist man am einen
Ende fertig, muss man bereits am nachsten Ort sanieren. Es wird ein Dauerflickwerk werden.
Die UNESCO verpflichtet uns dazu, etwas zu machen, darum stimme ich der Vorlage zu. Ich
warne aber davor zu meinen, die Sanierung sollte 30 oder 40 Jahre hinhalten. Vielleicht halt
sie nur zehn Jahre. Zum Antrag FDP. Die FDP ist in dieser Stadt inzwischen als lacherlicher
Komikerverein bekannt. Ich stimme dem Antrag nur inhaltlich zu. Man muss allerdings nicht
erwarten, dass etwas daraus entstehen wird ausser ein bis zwei Aussenbestuhlungen. Antrag
1 PVS lehne ich aus inhaltlichen Grinden ab. Die Einzelantrdge zur Abstimmungsbotschaft
lehne ich auch ab. Den ersten lehne ich nicht wegen der besseren Organisation des Anliefe-
rungsverkehr ab, sondern weil die Einhaltung auch kontrolliert werden muss. Die Gewerbe-
treibenden in der Stadt Bern werden immer mehr mit Vorschriften schikaniert, und andere
10°000 Leute kénnen einfach auf die Strasse, die Reitschule und die Stadtnomaden kdnnen
machen, was sie wollen. Antrag 2 PVS: Die Lauben sind Privatbesitz. Aus der Abstimmungs-
botschaft geht klar hervor, dass die Begehbarkeit auch wahrend der Umbauzeit gewahrleistet
werden muss. Der Aspekt bezlglich der Behinderten muss mit anderen diskutiert werden. Die
Lauben sind nun mal nicht an jedem Laubenbogen zuganglich, das wird zu teuer. Antrag 3 hat
in der Abstimmungsbotschaft gar nichts verloren. BERNMOBIL beschafft Trams, welche sinn-
voll und gut sind. In der Abstimmungsbotschaft kann nicht stehen, dass man bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag Tram kaufen soll, die alles berucksichtigen. Ich stimme dem Geschéaft zu,
nehme den Antrag FDP inhaltlich an und lehne die anderen Antrage ab.

Robert Meyer (SD): Ich mdchte zu diesem Geschaft anmerken, dass ich vor gut einem Monat
eine Motion eingereicht habe zur Verlegung der Haltestelle Barenplatz von der unteren bzw.
von der Mitte der Spitalgasse in die obere Marktgasse. Diese Sanierung ware eine gute Gele-
genheit, um die lacherlich kurze Distanz zwischen dem Bahnhof und der Station Barenplatz
zu korrigieren. Aus mir unverstandlichen Grinden wurde meine Motion nicht als dringlich er-
klart, ansonsten hatten wir die Diskussion zusammenlegen kdnnen. Ich stelle fest, dass mein
Anliegen im vorliegenden Geschaft nicht berucksichtigt wurde und meine Motion irgendwann
spater behandelt wird. Aus diesem Grund lehne ich das Geschéft ab.
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Luzius Theiler (GPB-DA): Wir begriissen sehr, dass die Marktgasse endlich gepflastert wird,
zumal sie uber Jahre ein unwurdiges Bild fur die Stadt Bern abgegeben hat. Die Bemerkung,
dass die Pflasterung der Spitalgasse nicht weggefallen ist, sondern die Stadt sich sogar im
Bauhandbuch verpflichtet, die Spitalgasse irgendwann wieder zu pflastern, freut mich sehr.
Ich méchte Frau Gemeinderatin Rytz fragen, welchen Zeitpunkt sie fur die Pflasterung der
Spitalgasse als moglich erachtet. Ein Antrag, dass die Spitalgasse im Rahmen der Sanierung
und des Umbaus Bahnhofplatz auch gepflastert werden sollte, lag im Jahr 2006 oder 2007
vor. Dieser Antrag wurde leider vom Stadtrat abgelehnt, was ein grosser Fehler war. Hatte
man vorausschauend geplant, hatten die Gleissanierung und die Pflasterung der Spitalgasse
gleichzeitig mit dem Bahnhofplatz gemacht werden kénnen. Dies ist nun vorbei. Ich werde
immer ein Auge darauf halten, dass auch die Spitalgasse irgendwann wieder in einen Zustand
gebracht wird, zu welchem sich die Stadt eigentlich im Rahmen des UNESCO-Weltkulturerbes
verpflichtet hat. Eine Anmerkung zu den Beitrdgen Dritter: Es stimmt natlrlich, dass die
Grundeigentimerbeitrage nicht erhoben werden kénnen, weil niemand, der dort wohnt, einen
speziellen Vorteil hat. Aber Artikel 15 des Abwasserreglements verpflichtet die Hauseigenti-
merinnen und Hauseigentimer zum Beispiel, an Regenwasserableitungen ins Kanalnetz zu
bezahlen. Prifen Sie diese Mdglichkeit bitte nochmals. Das Geld wird andernorts auch einge-
fordert. Gerade dort, wo es am Meisten rentiert, sollte nicht darauf verzichtet werden.

Prasidentin Ursula Marti: Vor dem Votum des Gemeinderats mochte ich etwas klaren: Wir
haben aktuell 18 Entschuldigungen fir die anschliessende Sitzung, d.h. theoretisch 62 Anwe-
sende, was langstens flr die Beschlussfahigkeit ausreicht. Jetzt mochte ich die Leute bitten,
die sich fur die zweite Sitzung nicht entschuldigt haben, dieser aber fernblieben werden, sich
jetzt noch abzumelden. Ich bitte die Fraktionsprasidien um Mitteilung, gegebenfalls auch be-
zlglich Abwesenheiten von Leuten, die an der jetzigen Sitzung nicht dabei sind, sich jedoch
fir die nachfolgende Sitzung angemeldet bzw. kurzfristig abgemeldet haben. Somit wissen wir
vor der zweiten Sitzung wissen, ob wir beschlussféhig sind oder nicht.

Direktorin TVS Regula Rytz: In den vergangenen acht Jahren habe ich gelernt, dass es schon
ist, etwas zu bauen und es auf den ersten Blick noch viel schoner ist, etwas Neues zu bauen
als etwas zu sanieren. Die Sanierungen sind meistens sehr aufwandig. Der Bevoélkerung und
dem Gewerbe mussen eher schwierige Zeiten zugemutet werden. Wenn am Schluss alles
fertig ist, sieht es fast so aus wie es vorher. Dies ist viel Aufwand, um ein dhnliches Resultat
wie vorher zu erzielen. Die Sprecherinnen und Sprecher der Fraktionen haben es erwéahnt:
Regelmassige Sanierungen mussen erfolgen, wir missen unsere technischen Infrastrukturen
warten und den Werterhalt garantieren, um die Nachhaltigkeit zu sichern und den nachfolgen-
den Generationen funktionstichtige Infrastrukturbauwerke tberlassen zu kénnen. Aus diesem
Grund sind wir in der Stadt Bern seit vielen Jahren daran, unsere Hausaufgaben zu machen.
Dies fuhrt immer wieder zu spektakuldren, grossen Baustellen, was auf den zweiten Blick
durchaus auch interessante Seiten hat. Deshalb hoffe ich, dass wir auch die Sanierung der
Marktgasse in der gleichen Art wie den Bahnhof, die Zytglogge-Kreuzung und die Gleisbauten
Tram Bern-West durchfiihren kédnnen. Dass die Marktgasse wieder saniert werden muss, ist
eine Frage, um welche man sich — auch in der Kommission PVS — intensiv gekimmert hat.
Seit der letzten Sanierung sind bald 20 Jahren vergangen. Es ist natlrlich durchaus berech-
tigt, Fragen nach der Qualitat der letzten Sanierung zu stellen. Das bringt uns aber nicht wei-
ter. Deshalb steht fur uns fest, dass wir vor allem in die Zukunft blicken und die kommende
Sanierung auf dem aktuellen technischen Stand realisieren wollen, zwecks eines nachhaltigen
Bauwerks, bei welchem unsere Nachfolgerinnen und Nachfolger den Werterhalt vornehmen
kdnnen, aber nicht wieder eine grundlegende Sanierung durchfihren mussen. Die technische
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Geschichte mit dem Einbau der Gleisanlage sollte diesmal so angepackt werden, dass es
nicht wieder zu einer solchen Dringlichkeit kommt, wie dies jetzt der Fall ist. Die Kommission-
sprecherin hat sehr klar aufgezeigt, warum diese Sanierung notwendig ist und welche Ergan-
zungsantrage seitens der Kommission gestellt wurden. Der Gemeinderat ist bereit, diese An-
trage anzunehmen. Wir denken, dass wir das Projekt zusammen auf eine gute Schiene brin-
gen und die schwierige Aufgabe im nachsten Jahr anpacken und die Bevdlkerung auch davon
Uberzeugen kénnen. Die ganze Bauphase wird dhnlich wie am Bahnhofplatz und bei anderen
Grossbaustellen der Stadt Bern angepackt. Das bewahrte Team um Hanspeter Wyss und um
das Tiefbauamt wird, wieder mit den Partnerinnen und Partnern BERNMOBIL, ewb und den
sonstigen Leitungsbesitzenden, die Sanierung so vertraglich wie mdglich gestalten. Dabei ist
die Kommunikation wichtig. Damit werden wir sofort loslegen, sobald wir von lhnen griines
Licht erhalten. Wir werden, wie immer, Informationsveranstaltungen durchfiihren und indivi-
duell auch auf Wiinsche eingehen. Wer wahrend der Bauphase umziehen will, kann dies tun.
Wir werden dies irgendwie ermdglichen. Es wird eine grosse Herausforderung sein fur alle,
die neben dieser grossen Baustelle leben, wohnen und arbeiten, aber auch fir jene, die die
Baustelle betreiben. Letzten Sommer konnte am Zytglogge geibt und ge zeigt werden, wie
dies mdoglich ist. Dies war eine harte Sache, welche wir aber gut bewaltigen konten. Ich bin
Uberzeugt davon, dass wir mit dem bewahrten Team und im bewahrten Geist der Zusammen-
arbeit auch die nachste Herausforderung, die Sanierung der Marktgasse anpacken kénnen.
Die einzige Differenz ist der Antrag FDP. Dazu muss ich sagen, dass es wahrend der Baustel-
le enorm eng werden wird. Die ohnehin schon enge und intensiv genutzte Marktgasse ist die
einzige Gasse, welche keine Aussenbestuhlungen hat. Hier gibt es nicht viel zu verlegen.
Wollen wir trotz Baustelle die ganze Anlieferung und Entsorgung rings um die Hauptschlag-
ader der Stadt organisieren, sind wir froh um jeden Quadratmillimeter Boden, welcher nicht
durch Nutzungen belegt ist. Was ringsum bereits genutzt wird — auch Aussenbestuhlungen —
soll weiterhin existieren. Die Einfiihrung zusatzlicher Nutzungen ware riskant. Allerdings wer-
den wir den heute bereits bestehenden Kontakt mit Bern City und mit den Leisten intensivie-
ren. Wenn diese gute Ideen bringen, welche sich umsetzen lassen, sind wir offen und werden
versuchen, mit Werbung und Signalisierungen darauf hinzuweisen, dass es in dieser Gasse
noch Leute gibt, die trotz der Baustelle Geld verdienen mdchten. Dort versuchen wir wirklich
zu machen, was machbar ist, weswegen wir Sie bitten, uns in dieser Frage zu vertrauen. Wir
sind froh um lhre Unterstitzung im Bewusstsein, dass es eine schwierige Baustelle sein wird,
welche die Stadt sehr beschaftigen wird. Zur Frage von Stadtrat Theiler beziglich der Pflaste-
rung der Spitalgasse: Mit dem Umbau des Bahnhofplatzes fand die grosse Sanierung statt. In
etwa 20 bis 25 Jahren werden die Gleise, jedoch nicht der Untergrund, zu sanieren sein. Wie
mir Hanspeter Wyss mitteilt, ist die Sanierung des Untergrunds und des ganzen Strassenauf-
baus erst in 60 bis 80 Jahren notwendig.

Beschluss

zur Abstimmungsvorlage

1. Der Stadtrat lehnt den Antrag FDP zur Abstimmungsvorlage ab (25 Ja, 30 Nein, 1 Enthal-
tung). Abst.Nr. 010

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag 1 PVS zu (37 Ja, 19 Nein). Abst.Nr. 011

3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag 2 PVS zu (54 Ja, 1 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 012

4. Der Stadtrat den Antragen 3 und 4 PVS zu (54 Ja, 2 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 013

zur Botschaft

5. Der Stadtrat stimmt Antrag 1 PVS zu (39 Ja, 18 Nein). Abst.Nr. 014

6. Der Stadtrat stimmt Antrag 2 PVS zu (54 Ja, 1 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 015

7. Der Stadtrat stimmt Antrag 3 PVS zu (55 Ja, 2 Nein). Abst.Nr. 016
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Schlussabstimmung

8. Der Stadtrat stimmt dem bereinigten Antrag des Gemeinderats zu (54 Ja, 1 Nein, 1 Ent-
haltung). Abst.Nr. 017

9. Der Stadtrat stimmt der bereinigten Abstimmungsbotschaft zu (54 Ja, 0 Nein, 2 Enthal-
tungen). Abst.Nr. 018

Der SRB Nr. 302 lautet
I. Der Stadtrat genehmigt das Projekt Marktgasse: Gesamtsanierung Teilprojekt 2, Sanierung Marktgasse und
Haltestelle Barenplatz. Vorbehalten bleiben Anderungen, die sich bei der Ausfiihrung als notwendig erweisen
und die den Gesamtcharakter des Vorhabens nicht verandern.
Il. Er unterbreitet den Stimmberechtigten folgenden Beschluss zur Abstimmung:
1. Fur die Ausfuhrung des Projekts Marktgasse: Gesamtsanierung Teilprojekt 2, Sanierung Marktgasse und
Haltestelle Barenplatz werden folgende Kredite bewilligt:
Fr. 5 250 000.00 zulasten der Investitionsrechnung, Konto 1510-061 (Kostenstelle 510200) fiir den Pro-
jektbestandteil Strassenbau; Fr. 4 450 000.00 zulasten der Sonderrechnung Stadtentwasserung, Konto
18500154 (Kostenstelle 850200) fur den Projektbestandteil Siedlungsentwasserung.
2. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt (54 Ja, 1 Nein, 1 Enthaltung).
Ill. Bei der Projektrealisierung ,Gesamtsanierung Marktgasse, Teilprojekt 2“ sind folgende Auflagen zu berlcksich-
tigen:
- Der Anlieferverkehr muss kontrolliert und besser organisiert werden.
- Die Lauben sind als behindertengerechte Fusswege in den Planungsperimeter ,Sanierung Marktgasse*
mit einzubeziehen.
- Die Haltestelle Barenplatz wird z.B. mit einem Haltestellenkissen ausgestattet (auf eine ca. 60 m lange
Haltekante mit Kasseler Sonderbord Plus wird verzichtet).
- Bei der Anschaffung von zukiinftigen Trams sind die Eigenschaften und Folgen der speziellen Altstadtsi-
tuation in Bern zu beachten.
IV. Die Botschaft an die Stimmberechtigten wird bereinigt und genehmigt (54 Ja, 0 Nein, 2 Enthaltungen).

Abstimmungsnummer: 28.06.2018:58- 010

JaStimmen: 25 NekStimmen: 30 Enthaltungen: 1 Abwesend: 23 Tatal(Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Bartlome, Blaser, EjcReuz, Fischer C, Gafner Wasem, Grosjean, Gubdieshrunner, Imhof, Jakob,
Kohli, Képfli, Leibundgut, Mader, Mathieu, Meyeraili, Rub, Riegsegger, Schmidt, Wasserfallen, Wedlertli

Nein gestimmt haben: Anlikeviansour, Battagliero, Bill, Chheng, Espinoza, FisicR, Friedli Gasser, Géttin, Gil, Gutzwiller, Hider,

Jordi, Keller, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmahntz-Beck, Oester, Penher, Pinto, Ruch, Sancar, Schw@izmer, Theiler, Trde

sel, Vollmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Widmer

Abwesend sd: Bahnan Biechi, Bietenhard, Dana, Elsener, EBBliuser, Grossi, Imthurn, Jaisli, Jost, Klaus&ebs, Michel, Mordini,
Neeracher, RenndBach, Schneider, Schodfeyer, S6nmez, Stussi, Trede, von Greyerz, Zimmerli

Abstimmungsnummer: 28.06.2018:59- 011

JaStimmen: 37 NekStimmen: 19 Enthaltungen: 0 Abwesend: 23 Tatal(Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anlikelansour, Battagliero, Bill, Chheng, Espinoza, FscR, Gasser, Gottin, Grosjean, Gul, Gutzwiller,
Héachler, Imhof, Jordi, Keller, Képfli, Kiinzler, Kaso, Lanfranchi, Lehmann, LuBeck, Mathieu, Oester, Penher, Pinto, Ruch, Sancar,
Schwarz, Stirmer, Stissi, Theiler, Trachsel, Vallnvgeder, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Bartlome, Blaser, Eicher, Fé&igcher C, Friedli, Gafner Wasem, Gubser, Hirabar, Jakob, Kohli, Leibundgut,
Mader, Meyer, Pauli, Rub, Rilegsegger, Schmidt, Wealen

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Bahnan Buechi, Bietenhard, Daneertds, Erni, Glauser, Grossi, Imthurn, Jaidbst, Klauser, Krebs, Michel, Mordini,
Neeracher, RenndBach, Schneider, Schodfeyer, Sénmez, Trede, von Greyerz, Wertli, Zimmerli

Abstimmungsnummer: 28.06.2018:59- 012

JaStimmen: 54 NewStimmen: 1 Enthaltungen: 1 Abwesend: 23 Total(F@sidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anlikelansour, Bartlome, Battagliero, Bil, Blaser, Chheticher, Espinoza, Feuz, Fischer C, Friedli,
Gafner Wasem, Gasser, Gottin, Grosjean, Gul, GlezwHachler, Hirsbrunner, Imhof, Jakob, Jordgll&r, Kohli, Kopfli, Kiinzler, Kug-
no, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, LtBeck, Mader, Mathieu, Meyer, Oester, Pauli, PenRérto, Rub, Ruch, Riegsegger, Sancar,
Schmidt, Schwarz, Sturmer, Stussi, Theiler, Trathgmimer, Weder, Wertli, Widmer, Zhden

Nein gestimmt haben: Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich: Gubser

Abwesend sind: Bahnan Buechi, Bietenhard, Danaerigs, Erni, Fischer R, Glauser, Grossi, Imthurrisljalost, Kauser, Kbs, Nt
chel, Mordini, Neeracher, RennBach, Schneider,ochMeyer, S6nmez, Trede, von Greyerz, Zimmerli

Abstimmungsnummer: 28.06.2013:00- 013

JaStimmen: 54 NeiStimmen: 2 Enthaltungen: 1 Abwesend: 22 Tot@l(Rrasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anlikelansour, Bartlome, Battagliero, Bill, Blaser, Chheiicher, Espinoza, Feuz, Fischer C, Fischer R,
Friedli, Gasser, Gottin, Grosjean, Gul, Gutzwillei§chler, Hirsbrunner, Imhof, Jakob, Jordi, Kellgohli, Kopfli, Kiinzler, Kusano, La-
franchi, Lehmann, Leibundgut, LuBeck, Mader,Mathieu, Meyer, Oester, Pauli, Penher, Pinto, RBbch, Riegsegger, Sancar,
Schmidt, Schwarz, Stirmer, Stissi, Theiler, Tra¢he¢dimer, Weder, Wertli, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Gubser, Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich: Gafner Wasem

Abwesend sind: Bahnan Buechi, Bietenhard, Dana, Elsegrni, Glauser, Grossi, Imthurn, Jaisli, Jodauker, Krebs, MichelMordini,
Neeracher, RenndBach, Schneider, Schodfeyer, Sénmez, Trede, von Greyerz, Zimmerli

Abstimmungsnummer: 28.06.2013:00- 014
JaStimmen: 39 NeiBtimmen: 18 Enthaltungen: 0 Abwesend: 22 Tat@l(Prasidium stimmt nicht)
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Ja gestimmt haben: Ammann, Anlikélansour, Battagliero, Bil, Chheng, Espinoza, Fscl, Fischer R, Gasser, Gottin, Grosjean, Gill,
Gutzwiller, Hachler, Jordi, Keller, Kopfli, KinzleKusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, EBe&ck, Mathieu, Oester, Penher, Pinto,
Ruch, Sancar, Schwarz, Stiirmer, Stussi, Theilecisel, Vollmer, Weder, Wertli, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Bartlome, Bers Eicher, Feuz, Friedli, Gafner Wasem, Gubsenstiunner, Imhof, Jakob, Kohli, Mader, Meyer,

Pauli, Rub, Ruegsegger, Schmidt, Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Bahnan Buechi, Bietenhard, Dangeridls, Erni, Glauser, Grossi, Imthurdaisli, Jost, Klauser, Krebs, Michel, Mordini,

Neeracher, RenndBach, Schneider, Schodfeyer, Sonmez, Trede, von Greyerz, Zimmerli

Abstimmungsnummer: 28.06.2013:01- 015

JaStimmen: 54 NekStimmen: 1 Enthaltungen: 2 Abwesend: 22 Tot@l(Frasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anlikélansour, Bartlome, Battagliero, Bill, Blaser, Chigeicher, Espinoza, Feuz, Fischer C, Fischer R,
Friedli, Gafner Wasem, Gasser, Gottin, Grosjean, Gltzwiler, Hachler, Hirsbrunner, ImhofaBob, Jordi, Keller, Kohli, Kopfli, Kimn-

ler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, EBerck, Mader, Mathieu, Oester, Pauli, Penher, PiRidy, Ruch, Riegsegger, 1a
car, Schmidt, Schwarz, Stirmer, Stiissi, Theileactsel, Vollmer, Weder, Wertli, Widen, Zbinden

Nein gestimmt haben: Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich: Gubser, Meyer

Abwesend sind: Bahnan Buechi, Bietenhard, Daneeréls, Erni, Glauser, Grossi, Imthurn, Jaisli, Jé&tuser, Krebs, MchelMordini,
Neeracher, RenndBach, SchneideiSchochMeyer, S6nmez, Trede, von Greyerz, Zimmerli

Abstimmungsnummer: 28.06.2013:01- 016

JaStimmen: 55 NekStimmen: 2 Enthaltungen: 0 Abwesend: 22 Tot@l{Frasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliklansour, Bartlome, Battaglo, Bil, Blaser, Chheng, Eicher, Espinoza, Feigcher C, Fischer R,
Friedli, Gafner Wasem, Gasser, Gottin, Grosjear, Giitzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Imhof, Jakalprdi, Keller, Kohli, Kopfli, Kirz-
ler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibunddut{z-Beck, Mader, Mathieu, Meyer, Oester, Pauli, PenkRéito, Rub, Ruch, Riilegsegger,
Sancar, Schmidt, Schwarz, Stirmer, Stissi, Thelilmchsel, Volmer, Weder, Wertl, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Gubser, Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich

Abwesend sind: Bahnan Buechi, Bietenhard, Daneerés, Erni, Glauser, Grossi, Imthurn, Jaisli, Jé&user, Krebs, MichelMordini,
Neeracher, RennéBach, Schneider, Schodfeyer, S6nmez, Trede, von Greyerz, Zimmerli

Abstimmungsnummer: 28.06.2018:01- 017

JaStimmen: 54 Ne#iBtimmen: 1 Enthaltungen: 1 Abwesend: 23 Tot@l(Rrasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anlikelansour, Bartlome, Battagliero, Bil, Blaser, Chheiicher, Espinoza, Feuz, Fischer C, Fischer R,
Friedli, Gdner Wasem, Gasser, Géttin, Grosjean, Gul, GugmiHachler, Imhof, Jakob, Jordi, Keller, Kohli, pfy Kiinzler, Kusano,
Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, LuBeck, Mader, Mathieu, Oester, Pauli, Penher, PiRld), Ruch, Rlegsegger, Sancar, Schmidt,
Schwarz, Sturmer, Stissi, Theiler, Trachsel, Vollh&asserfallen, Weder, Wertli, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Meyer

Der Stimme enthalten sich: Gubser

Abwesend sind: Bahnan Buechi, Bietenhard, Danagrgs, Erni, Glauser, Grossi, Hirsbrunner, lonth Jaisli, Jost, Klauser, Krebs,
Michel, Mordini, Neeracher, Renn®ach, Schneider, Schodfeyer, Sénmez, Trede, von Greyerz, Zimmerli

Abstimmungsnummer: 28.06.201®:02- 018

JaStimmen: 54 Ne#Stimmen: 0 Enthaltungen: 2 Abwesend: 23 Total{Frasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anlikelansour, Bartlome, Battagliero, Bill, Blaser, Chhelicher, Espinoza, Feuz, Fischer C, Fischer R,
Friedli, Gafner Wasem, Gasser, Gottin, Grosjearhs@u, Gul, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Jakadbrdi, Keller, Kohli, Kopfli, Kirz-

ler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, kBexck, Mader, Mathieu, Oester, Penher, Pinto, RulichikR Rlegsegger, Sancar,
Schmidt, Schwarz, Sturmer, Stussi, Theiler, Traghg@imer, Wasserfallen, Weder, WartWidmer, Zbinden

Nein gestimmt haben:

Der Stimme enthalten sich: Meyer, Pauli

Abwesend sind: Bahnan Buechi, Bietenhard, Danagrigls, Erni, Glauser, Grossi, Imhof, Imthurn, Jaidtist, Klauser, Krebsvichel,
Mordini, Neeracher, Rennd&ach, Schneider, Schodfeyer, Sonmez, Trede, von Greyerz, Zimmerli

Prasidentin Ursula Marti: Mit den eingegangenen Anmeldungen sind wir fur die zweite Sitzung
58 Leute. Damit es keine Missverstandnisse gibt: Weil dies eine Ersatzsitzung ist, welche
nicht von Anfang an bekannt war, muss man Verstandnis fur die vielen Abmeldungen haben.

Ordnungsantrag Mario Imhof (FDP)
Ich beantrage, die laufende Sitzung um eine Stunde zu verldngern und im Hinblick auf das
Fussballspiel auf die zweite Sitzung zu verzichten.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Imhof ab (20 Ja, 33 Nein, 4 Enthaltungen). Abst.Nr. 019

Abstimmungsnummer: 28.06.2013:04- 019

JaStimmen: 20 NekStimmen: 33 Enthaltungen: 4 Abwesend: 22 Tat@l(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Blaser, Fischer C, Gubser, Imhafob, Kohli, Kopfl, Kusano, Leibundgut, LuBeck, Mader, Mathieu, Meyer,
Pauli, Penher, Rub, Riegsegger, Vollmer, Wertlgrdr
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Nein gestimmt haben: Ammann, Anlikéansour, Bartlome, Battagliero, Bil, Chheng, EichEspinoza, Feuz, Fischer R, Friedli, Gafner
Wasem, Gasser, Gottin, Grosjean, ,Galtzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Keller, Kiinzldehmann, Oester, Sancar, Schmidt, Schwarz,
Sturmer, Stussi, Theiler, Trachsel, Wasserfallead®, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Jordi, Lanfranchi, PifRach

Abwesend sind: Bahnan Biiechi, Bietanth Dana, Elsener, Erni, Glauser, Grossi, Imthaaisli, Jost, Klauser, Krebs, Michel, Mordini,
Neeracher, RenndBach, Schneider, Schodfeyer, S6nmez, Trede, von Greyerz, Zimmerli

Die Sitzung wird um 19.05 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Die Prasidentin: Ursula Marti

Die Protokollfiihrerin: Eva Schmid
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Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.15 Uhr

Vorsitzend
Prasidentin Ursula Marti

Anwesend

Peter Ammann

Cristina Anliker-Mansour
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Lea Bill

Manfred Blaser

Rithy Chheng

Bernhard Eicher

Tania Espinoza
Alexander Feuz

Claudio Fischer

Regula Fischer

Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Thomas Gaéttin

Claude Grosjean

Beat Gubser

Leyla Gl

Entschuldigt

Rania Bahnan Blechi
Sonja Bietenhard
Dolores Dana
Susanne Elsener
Peter Erni

Judith Gasser

Simon Glauser
Guglielmo Grossi
Daniel Imthurn

Vertretung Gemeinderat
Regula Rytz TVS

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD
Barbara Hayoz FPI

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Markus Schiitz, Protokoll

Lukas Gutzwiller
Monika Hachler
Kurt Hirsbrunner
Mario Imhof

Ueli Jaisli

Roland Jakob
Stefan Jordi
Ruedi Keller
Philip Kohli
Michael Kopfli
Peter Kinzler
Prisca Lanfranchi
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Martin Mader
Robert Meyer
Esther Oester
Werner Pauli

Dannie Jost
Daniel Klauser
Martin Krebs

Lea Kusano
Daniela Lutz-Beck
Corinne Mathieu
Christine Michel
Patrizia Mordini

Reto Nause SUE

Nik Schnyder, Ratsweibel
Margrit Bigler, Sekretariat

Stéphanie Penher
Judith Renner-Bach
Pascal Rub

Rahel Ruch

Kurt Riegsegger
Hasim Sancar
Alexandre Schmidt
Miriam Schwarz
Matthias Stirmer
Bettina Stissi
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Gisela Vollmer
Peter Wasserfallen
Jurg Weder
Béatrice Wertli
Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli

Eveline Neeracher

Halua Pinto de Magalhédes
Martin Schneider

Silvia Schoch-Meyer
Hasim S6énmez

Aline Trede

Nicola von Greyerz
Manuel C. Widmer

Edith Olibet BSS

705



Protokoll Nr. 13 | Stadtratssitzung, 28. Juni 2012

Traktandenliste

Traktanden 18 bis 23 werden gemeinsam behandelt.

14 Umgestaltung Mihledorfstrasse; Ausfiihrungskredit

Geschaftsnummer 10.000185 / 12/047

Gemeinderatsantrag

1. Das Projekt Umgestaltung Mihledorfstrasse wird genehmigt. Vorbehalten bleiben Ande-
rungen, die sich bei der Ausfiihrung als notwendig erweisen und den Gesamtcharakter
des Vorhabens nicht verandern.

2. Fir die Ausfihrung wird ein Gesamtkredit von 2,2 Mio. Franken zulasten der Investitions-
rechnung, Konto Nr. 1 5100162 (KST 510110), bewilligt.

3. Die Beitrage zur Abgeltung der Planungsvorteile der Swisscom und der BLS im Umfang
von maximal 1,6 Mio. Franken werden zu Abschreibungszwecken verwendet. Deren Ent-
nahme aus der Spezialfinanzierung ,Abgeltung der Planungsmehrwerte“, Konto
1100/2280170, wird bewilligt.

4. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Bern, 21. Februar 2012

Ruckweisungsantrag Fraktion BDP/CVP

Das Geschaft Umgestaltung Mihledorfstrasse, Ausfiihrungskredit ist an den Gemeinderat zur
Uberarbeitung zuriickzuweisen mit folgenden Auflagen:

— Auf den Bau der beiden vorgesehenen Kreisel ist zu verzichten.

— Es werden keine Parkplatze im Bereich des Bahnhofs Bimpliz Nord aufgehoben.

Erganzungsantrag Fraktion GFL/EVP

Mit dem Bau der bahnhofseitigen Wartehalle ist zuzuwarten, bis die Planung der Gebaude auf
dieser Seite erfolgt ist. Im Rahmen der geplanten oberirdischen Neugestaltung der Passage
von der Fellerstrasse zur Mihledorfstrasse soll sich die Stadt dafiir einsetzten, dass eine
Uberdachung des Ausgangs oder der geplanten Gebdude so angelegt wird, dass auch die
Passagiere von Bernmobil beim Warten auf den Bus Schutz finden. Sollte wider Erwarten
keine Unterstehmadglichkeit bei der geplanten Bushaltestelle erstellt werden, so ist der Bau
einer Wartehalle nachtraglich moglich.

Begrindung

In der Uberbauungsordnung (3. Abschnitt, Erganzende Vorschriften, Art. 10) ist festgehalten: Das Erdgeschoss ist
als Sockel mit einer Héhe von 4.50 m auszubilden und enthalt primar publikumsorientierte Nutzungen. Je nach
Ausgestaltung des Gebaudes ist es durchaus mdglich, dass dieses bei schlechtem Wetter als Unterstehmdglichkeit
dienen kann. Da die Wartehallen mit 150'000 Franken recht teuer sind, lohnt es sich genau zu klaren, ob die War-
tehalle auf der Bahnhofseite wirklich nétig ist.

Mario Imhof (FDP): Bei diesem Projekt handelt es sich um einen Ausfihrungskredit fir die
Umgestaltung der Miihledorfstrasse beim Bahnhof Biimpliz Nord. Das Projekt kostet 2,2 Milli-
onen Franken. 80'000 Franken wurden bereits fur den Projektierungskredit gebraucht; das ist
in den 2,2 Millionen Franken enthalten und wird von diesem Betrag abgezogen werden. Die
bestehende Strasse soll aufgewertet werden, indem auf der einen Seite ein zusatzliches Trot-
toir erstellt und die Strasse ein wenig verengt wird. Die Postautohaltestellen beim Bahnhof
will man auf die Strasse versetzen, so dass einfacher eingestiegen werden kann. Auf der ei-
nen Seite der Strasse wird das Trottoir neu gemacht, auf der anderen Seite soll eine Stiitz-
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mauer verlangert werden. Dies betrifft die Bushaltestellen der Tangentiallinie 27 Weyer-
mannshaus—Niederwangen und der Postautolinie 108 Bimpliz—Riedbach. Fir diese Busstati-
onen stadtaus- und -einwarts will man Unterstdnde erstellen, wie man sie von den Tramlinien
kennt: Sie heissen ,Link“-Wartehallen und sind furchtbar teuer. Weiter musste auch Land ge-
kauft werden, und zudem gibt es eine Mehrwert-Abschopfung von BLS und Swisscom Immobi-
lien Gber 1,6 Millionen, weil man von diesen einen gewissen Teil des Geléandes braucht. Diese
1,6 Millionen gehen zugunsten der Stadtkasse. Die Kommission hat grossmehrheitlich ent-
schieden, dieses Projekt in der prasentierten Form anzunehmen. Meine Empfehlung — ich
spreche fir die FDP-Fraktion — ist gemischt. Die FDP-Fraktion ist nicht damit einverstanden,
dass nach der Parkplatzumgestaltung die Halfte aller Parkplatze in der blauen Zone wegfallt.
Wir unterstutzen alle Antrége, auch den Rickweisungsantrag der BDP.

Fraktionserklarungen

Vinzenz Bartlome (BDP) fir die BDP/CVP-Fraktion: Kreisel sind ein durchaus sinnvolles Mit-
tel, um den Strassenverkehr flissig zu gestalten; dies gilt vor allem dort, wo vier gleichbedeu-
tende Strassen aufeinandertreffen. Es wird aber niemand mittels eines Kreisels einen Feld-
weg in eine Uberlandstrasse einmiinden lassen. So ahnlich sieht es aber an der Kreuzung
Bimplizstrasse-Mihledorfstrasse-Schwabstrasse aus. Hier treffen zwei Strassen mit sehr
geringem Verkehrsaufkommen auf die Hauptverkehrsachse zwischen Bimpliz und Bethlehem.
Ein Kreisel macht hier schlicht keinen Sinn. Er behindert sowohl den &ffentlichen wie auch
den privaten Verkehr. Noch erheblich skurriler ist der zweite Kreisel, Abendstrasse-
Mihledorfstrasse; der Ast Abendstrasse, der Giber die Briicke fiihrt, hat iiberhaupt keinen Ver-
kehr und wird auch in absehbarer Zeit keinen Verkehr haben, denn sonst misste man dort
eine neue Bricke erstellen. Soll hier eine Kurve durch einen Kreisel ersetzt werden? In Sa-
chen Aufhebung der Parkplatze sind wir verunsichert; wir wissen nicht, wie das angrenzende
Bahnhofareal gestaltet werden soll. Wenn der Bahnhof Bimpliz Nord seine Rolle als kleine
lokale Drehscheibe des o6ffentlichen Verkehrs spielen soll, braucht es dazu gentigend Park-
platze. Man vergleiche die Anzahl Parkplatze im viel bescheideneren Bahnhof Ausserholligen.
Es geht uns also keineswegs um das Ubliche Hickhack zwischen 6V und MIV. Parkplatze am
Bahnhof sind auch fur den 8V dringend notwendig. Die Reisenden mit viel Gepéck, die Geh-
behinderten, die Gebrechlichen missen doch am Bahnhof abgeholt werden kénnen, sonst
fahrt man doch einfach ins Stadtzentrum zum Hauptbahnhof. Es zeigt sich: Es braucht ein
Zusammenspiel von 6ffentlichem und privatem Verkehr. Die beiden Kreisel bringen schlicht
niemandem etwas. Wer die értlichen Verhaltnisse kennt, kann nur den Kopf schitteln.

Stéphanie Penher (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Wir haben das Geschéaft in der PVS einge-
hend diskutiert. Wir kbnnen hdéchstens dartber sprechen, dass wir nicht genau wussten, wie
viele Parkplatze aufgehoben werden, deshalb verstehe ich den Antrag von Mario Imhof, der
sich fir mehr Parkplatze einsetzt. Die GB/JA!-Fraktion ist fir weniger Parkplatze in der Stadt,
deswegen lehnen wir diesen Antrag ab und stimmen dem Vorschlag des Gemeinderats zu.

Prisca Lanfranchi (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Die Muhledorfstrasse gibt zu reden: Sie
liegt an einem zentralen Ort, und ihre Umgestaltung ist fur die GFL/EVP-Fraktion unbestritten,
wir haben denn auch bereits der Zonenplananderung zugestimmt. Eine Aufwertung des ver-
bindenden Raumes zwischen Bumpliz und Bethlehem ist unabdingbar. Die Geister scheiden
sich an der Ausfihrung: Der 6V braucht mehr Raum, Zufahrten fur Bus und Postauto missen
angepasst werden, die Umsteigebeziehungen werden vereinfacht. Mittelfristig wird ein neues
Bahnhofsgebaude errichtet werden, daneben werden direkt an der Bahnlinie Dienstleistungs-
und Wohngebaude erstellt. Uns ist bei der Vorbereitung dieses Geschéafts aufgefallen, dass
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der Voranschlag fiir die Umgestaltung der Mihledorfstrasse Anfang 2009 deutlich tiefer gele-
gen ist als heute. Einen Teil der Mehrkosten kénnen wir durchaus nachvollziehen. Wir haben
aber deswegen einen Erganzungsantrag gestellt: Mit dem Bau der bahnhofsseitigen Warte-
halle soll zugewartet werden, bis klar ist, ob die zweite Wartehalle wirklich nétig ist. Wir er-
warten vom Gemeinderat, dass er dies serios priift. Bis jetzt bestehen noch keine Plane fir
die bahnhofseitige Bebauung. Wir glauben, dass die geplanten Gebaude den wartenden Be-
nutzern des 6V geniigend Schutz bieten werden und dass nicht unnétig Raum im Bereich des
Bahnhofzuganges verbaut werden soll. Sollte sich spater herausstellen, dass eine Wartehalle
tatsachlich notwendig ist, so soll sie dann halt gebaut werden. Schliesslich scheint es keinen
Rabatt fir mehrere Wartehallen zu geben.

Rithy Chheng (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Im Gebiet des Bahnhofs Bimpliz Nord sollen
neue Dienstleistungsgebaude mit Biros und Wohnungen entstehen. Mit einem Ja-Stimmen-
Anteil von 88 Prozent haben die Stimmberechtigten der Stadt Bern am 28. November 2010
einer Anderung der baurechtlichen Grundordnung zugestimmt und den Zonenplan ,ZPP Mih-
ledorfstrasse“ gutgeheissen. Damit das Bahnareal lberbaut werden kann, muss die Muihle-
dorfstrasse umgestaltet werden. Es ist vorgesehen, die Bushaltestelle der Buslinie 27 und der
Postautolinie 108 in die Muhledorfstrasse zu verlegen. Am 26. Januar 2011 hat der Gemein-
derat einen Projektierungskredit von 80'000 Franken firr die Erarbeitung eines Bauprojektes
inklusive Baubewilligung und Arbeitsausschreibung gutgeheissen. Im Ausfiihrungskredit von
2,2 Millionen Franken, den der Gemeinderat nun dem Stadtrat unterbreitet, ist dieser Projek-
tierungskredit von 80'000 Franken enthalten.

Zum Projekt: Es ist vorgesehen, die Verkehrsflache neu aufzuteilen. Die Breite der Fahrbahn
soll von 10 auf 8,25 Meter reduziert werden, dafiir entsteht auf der Siidseite zusatzlich ein 2,5
Meter breites Trottoir. Generell ist festzuhalten, dass die Verkehrsflache um 75 Zentimeter
verbreitert wird. Mit der neuen Anordnung der Parkplatze (langs zur Mihledorfstrasse) und
den beiden Kreiseln an den Enden der Mihledorfstrasse wird die Verkehrsfuhrung optimiert.
Die SP/JUSO-Fraktion begriisst diese Anderungen. Die Kreisel sorgen unter anderem dafiir,
dass der Verkehr flissig gehalten wird. Im Weiteren sollen auf der Mihledorfstrasse zwei
neue Bushaltestellen mit Betonplatten fur die Buslinien 27 und 108 e ingerichtet werden. Zu-
dem wird an beiden Haltestellen je eine ,Link“-Wartehalle erstellt. Die SP/JUSO-Fraktion fin-
det es gut, dass die MlUhledorfstrasse umgestaltet wird. Wir werden den Antrdgen des Ge-
meinderats zustimmen.

Zu den einzelnen Antragen. Den Antrag der GFL/EVP-Fraktion lehnen wir ab. Wir sind der
Meinung, dass es eine gedeckte Wartehalle braucht und es keinen Sinn macht, abzuwarten —
die Wartehalle ist schon vorher nétig. Im Weiteren muss man die Wartehalle in das Gebaude
integrieren. Im Kredit sind die Kosten der Wartehalle bereits inbegriffen. Wenn wir das Projekt
andern, dann &dndern wir den Gesamtcharakter des Vorhabens. Konsequenterweise mussten
wir dann den Kredit zurickweisen. Der Antrag der GFL/EVP-Fraktion wirde insofern einem
Rickweisungsantrag entsprechen.

Den Ruckweisungsantrag der Fraktion BDP/CVP lehnen wir ab. Wir finden, dass es die bei-
den Kreisel braucht. Wie bereits erwdhnt: Sie halten den Verkehr flissig. Ich habe etwa 30
Jahre in der Nahe gewohnt und kenne diese Strasse nur allzu gut. Entgegen meinen Vorspre-
chern bin ich der Meinung, dass die Strasse durchaus recht viel Verkehr aufweist. Zu den
Parkplatzen: Die Anzahl der Parkplatze, die aufgehoben werden missten, halten wir fur ver-
tretbar.

Manfred Blaser (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Mein Vorredner hatte wohl, als er in Bumpliz

aufgewachsen ist, stets die Augen geschlossen, als er durch die Bimplizstrasse gefahren ist.
Mit Kreiseln erreicht man dort keinen guten Verkehrsfluss, sondern sie werden Stockungen
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zur Folge haben. Man muss sich bloss vorstellen, wie gréssere Fahrzeuge durch die Kreisel
fahren, die man dort setzen will. Rithy Chheng kennt wohl die Bimplizstrasse nicht: Sie ist
sehr schmal. Und beim Kreisel bei der Abendstrasse wird jedes grossere Fahrzeug Schwie-
rigkeiten haben. Wer aus Bimpliz stammt, soll fir Bimpliz auch etwas tun, statt noch zusatz-
liche Hindernisse zu errichten.

Zur Mihledorfstrasse: Auf der linken Seite (von der Heimstrasse aus gesehen) sollen Trottoirs
von 2,5 Metern Breite gebaut werden. Fir wen sollen diese Trottoirs sein? Fur den Heiligen
Geist? Es besteht auf dieser Seite kein Zugang zu den Hausern; die Zugange zu den Hausern
liegen auf deren Rickseite. Niemand wird dieses Trottoir benutzen. Wer Richtung Bahnhof
oder Unterfihrung geht, wird auf der Bahnseite gehen; es ist richtig, auf dieser Seite ein
grosszigiges Trottoir zu erstellen. Aber 2,5 Meter Trottoir auf der anderen Seite plus Strei-
chung der Parkplatze sind vollig uberflussig.

Die geplanten Kreisel sind lediglich Hindernisse. Es soll mir doch niemand sagen, die Bumpli-
zstrasse sei stark befahren — das stimmt nicht. Es soll mir auch niemand sagen, dass die
Abendstrasse stark befahren sei — auch das stimmt nicht. Und es soll mir niemand sagen,
dass ein Kreisel bei der Abendstrasse nicht ein Hindernis und sogar einen gefahrlichen Punkt
darstellt. Man sieht dort nicht, was weiter hinten kommt, denn man befindet sich mitten in ei-
ner Kurve. Helfen Sie mit, normal zu bauen und zu planen. Die SVP beantragt Riickweisung.
Wir hoffen, dass Sie mitdenken und mithelfen, dass etwas Anstdndiges entsteht und nicht
bloss Flickwerk, das man spater wieder andern muss.

Einzelvoten

Roland Jakob (SVP): Es ist paradox, dass wir hier Uber Kreisel diskutieren firr eine Strasse,
die kein grosses Verkehrsaufkommen kennt, wahrend man umgekehrt keine Kreisel will an
Orten, wo diese Sinn machen, namlich im Ostring. Am einen Ort soll der Verkehrsfluss durch
Kreisel verbessert werden, am anderen Ort dadurch, dass ein Kreisel weggerdumt wird. Es ist
scheinheilig, wie man versucht, das Mdglichste fur sich selbst herauszuholen, und wie man
nicht ehrlich genug ist, zu sagen, dass man an beiden Orten eigentlich den Verkehr verhin-
dern will. Fragwilrdig ist auch, wie scheinheilig man Parkplatze wegraumen will, ohne dies
angekindigt zu haben. Als dies dann entdeckt wurde, wurden irgendwelche Ausflichte vorge-
bracht. Ich nehme das Votum von Vinzenz Bartlome auf: Es ist wichtig, dass ein Umsteige-
punkt besteht. Einen Umsteigepunkt kann man nur schaffen, wenn fur méglichst alle — auch
far Autofahrende — Platze geschaffen werden, an welchen die Fahrzeuge abgestellt werden
kdnnen. Man muss sich Uberlegen, was man will: einen Umsteigepunkt oder eine scheinheili-
ge Verkehrsverhinderungsmassnahme unter dem Deckmantel der fliessenden Stadt. Fur uns
ist klar: Ruckweisungsantrag unbedingt annehmen. Zurick an den Absender, neu formulieren,
neu aufgleisen und mit einem sinnvollen Projekt zurlck in den Stadtrat.

Direktorin TVS Regula Rytz: Ich bitte Sie, dem Rickweisungsantrag nicht zu folgen. Ich erkla-
re lhnen, aufgrund welcher Fakten wir dieses Projekt fir sehr ausgewogen halten. Der Zo-
nenplan ,ZPP Mihledorfstrasse“ wurde gutgeheissen. Er gibt uns den Auftrag, den gesamten
Strassenraum umzugestalten. Auf dem Plan sehen Sie, dass die intensiv diskutierten Kreisel
keine Grosskreisel sind; es sind Kreisel, die im optimierten Strassenraum so angeordnet wor-
den sind, dass sie einerseits fur Postautos gut befahrbar sind und andererseits die nétige
Verkehrsberuhigungswirkung haben in einem Tempo-30-Regime, das im gesamten Gebiet
gelten soll. Wir empfehlen deshalb, bei diesen beiden Kreiseln zu bleiben. Der erste Kreisel
(von der Innenstadt aus gesehen) dient in diesem Gebiet mit zahlreichen Quartierstrassen vor
allem der Verkehrsberuhigung. Automobilistinnen und A utomobilisten sind gezwungen, vor
den Kreiseln abzubremsen. Die Einfahrgeschwindigkeit in die Muhledorfstrasse wird fur das
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Tempo-30-Regime erheblich verringert. So kann einerseits ein guter Verkehrsfluss gewahr-
leistet werden. Andererseits wird die nétige Verkehrsberuhigung erzielt. Der zweite Kreisel ist
dringend notwendig, damit das Postauto der Linie 104 wenden kann. Eine alternative Wen-
demadglichkeit ohne Kreisel existiert nicht. Wirde man den Kreisel dort nicht erstellen, gébe
es keine Mdglichkeit, das Postauto zur Haltestelle zu bringen.

Bei verschiedenen Antragen stehen auch finanzielle Sorgen im Zentrum. Es spielt keine Rol-
le, ob man einen Kleinkreisel baut oder ob man eine normale Kreuzung ausgestaltet. Beide
betroffenen Verkehrsknoten miissten ohnehin neu ausgestaltet werden — sei es als Kreisel
oder als Kreuzung. Fir die Kosten spielt dies keine Rolle. Es macht viel mehr Sinn, dies in
das Verkehrsberuhigungsregime einzuordnen und dem Postauto 104 eine Wendemadglichkeit
zu geben.

Die Parkplatze hatten wir bereits in der PVS diskutiert. Ich méchte an den bes agten Zonen-
plan ,ZPP Mihledorfstrasse“ erinnern, der am 28. November 2011 gutgeheissen worden ist.
In der Botschaft an den Stadtrat hiess es, dass der gesamte Strassenraum Miihledorfstrasse
neu aufgeteilt wird und die Strasse auch nordseitig ein Trottoir erhalten soll. Mit dem Trottoir
auf der Nordseite ergibt sich eine Reduktion der Fahrbahnbreite von 10 auf 8,25 Meter. Das
hat zur Folge, dass die dort zurzeit schrdg gestellten Parkplatze neu ldngs angeordnet wer-
den missen, da sonst auf dem verbleibenden Strassenraum ein Kreuzen von Fahrzeugen
nicht mehr moglich ware. Dies fuhrt automatisch dazu, dass wir an diesem Ort weniger Park-
platze unterbringen kénnen. Zu berlcksichtigen ist weiter, dass im Bahnhofsperimeter ver-
schiedene Ein- und Ausfahrten bestehen. Dort kdnnen keine Parkplatze erstellt werden. Auch
dadurch, dass die Haltestelle der Buslinie 27 in die Muhledorfstrasse verlegt wird, wird mehr
Strassenraum beansprucht. Es haben beim besten Willen nicht mehr so viele Parkplatze Platz
wie friher. Das ist aber eine Folge des Zonenplans ,ZPP Miihledorfstrasse®, den die Bevolke-
rung sehr deutlich angenommen hat.

Zum Erganzungsantrag der Fraktion GFL/EVP: Man kann durchaus mit der Erstellung der
Wartehalle noch zuwarten. Wichtig ist uns einfach, dass sie im Kredit berlcksichtigt bleibt.
Falls dereinst durch eine grosse Einsteigefrequenz das Bedulrfnis dazu besteht, soll die Halle
erstellt werden kénnen, ohne dass wir deswegen einen Extrakredit beantragen muissen.

Manfred Blaser (SVP): Ich frage den Gemeinderat, wieso es gleich teuer ist, ob man einen
Kreisel baut oder nicht. Zudem: Auf dem Plan ist ersichtlich, dass der Kreisel genau gleich
breit ist wie die Bumplizstrasse. Man kann mir doch nicht weismachen, das behindere den
Verkehr nicht. Dieser Kreisel ruft vor allem bei grésseren Fahrzeugen Behinderungen hervor.
Die Strasse ist so wenig befahren, dass sie keine Beruhigung braucht. Ich bin in Bumpliz auf-
gewachsen und kenne diese Strasse aus dem Effeff.

Direktorin TVS Regula Rytz: Wir haben es in der Kommission sehr ausfuhrlich diskutiert: Wir
mussen alle Strassenrander anpassen. Und weil der gesamte Strassenraum umgestaltet wird,
spielt es keine Rolle, ob wir die Situation dort nun als Kreisel oder als Kreuzung ausgestalten,
es muss sowieso alles neu gemacht werden. Es wird gleich teuer, unabhangig vom gewahlten
Verkehrsregime. Und selbstverstandlich sind wir bei der Planung eines Kreisels gehalten,
daflr zu sorgen, dass auch grosse Fahrzeuge queren kénnen. Wenn der Bus queren kann,
dann kdénnen auch andere grosse Fahrzeuge diese Stelle passieren. Wir haben uns hier auf
ganz normale Schleppkurvenberechnungen gestitzt. Diese Sorge sollte unbegrindet sein, wir
teilen Manfred Blasers Bedenken diesbezlglich nicht. Zudem: Es wird eine Tempo-30-Zone
geben, deshalb ist es wichtig, dass der Verkehr insgesamt langsamer fahrt. Es ware schon,
wenn Uberall dort, wo nicht viel Verkehr herrscht, langsam gefahren wirde. Dies ist aber nicht
immer der Fall, manchmal wird auch dort schnell gefahren. Das hangt oft auch davon ab, ob
der Strassenraum zu schnellem Fahren verleitet oder ob er so ausgestaltet ist, dass man
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sieht, dass es sich um eine verkehrsberuhigte Zone handelt. Die Kreisel helfen uns, dies zu
verdeutlichen und eine Verkehrsberuhigung zu erlangen. Zum Trottoir: Dieses war Bestandteil
des Zonenplans, daran kénnen wir nichts mehr andern. Wir brauchen heute nicht mehr dar-
Uber zu diskutieren, ob es ein Trottoir braucht, denn es ist in einer Volksabstimmung gutge-
heissen worden.

Gisela Vollmer (SP): Habe ich richtig verstanden, dass der Gemeinderat auf den Haltestellen-
Unterstand verzichten kann, dass also wieder mal zu Ungunsten von Fussgangern entschie-
den wird?

Direktorin TVS Regula Rytz: Ich sagte, es sei am Stadtrat, zu entscheiden, ob man die Aus-
fihrung etappieren und im Moment auf einen Unterstand verzichten wolle oder nicht. Wichtig
ist mir, dass der Unterstand im Kredit enthalten bleibt, so dass er zu einem spéateren Zeit-
punkt erstellt werden kann, wenn dies hier bessere Akzeptanz finden wiirde.

Die Vorsitzende Ursula Marti: Peter Kunzler 1dsst bekannt geben, dass er bei diesem Traktan-
dum aus beruflichen Griinden in Ausstand ftritt.

Beschluss

Ruckweisung

1. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Fraktion BDP/CVP und SVPplus ab (23 Ja, 30
Nein). Abst.Nr. 020

2. Der Stadtrat stimmt dem Ergdnzungsantrag Fraktion GFL/EVP zu (34 Ja, 19 Nein)
Abst.Nr. 021

Gemeinderatsantrag

3. Der Stadtrat stimmt dem geanderten Gemeinderatsantrag zu (29 Ja, 22 Nein). Abst.Nr. 022

Der SRB Nr. 303 lautet

1. Das Projekt Umgestaltung Miihledorfstrasse wird genehmigt. Vorbehalten bleiben Anderungen, die sich bei der
Ausfuhrung als notwendig erweisen und den Gesamtcharakter des Vorhabens nicht verandern.

2. Fir die Ausfiihrung wird ein Gesamtkredit von 2,2 Mio. Franken zulasten der Investitionsrechnung,

Konto Nr. 1 5100162 (KST 510110), bewilligt.

3. Die Beitrage zur Abgeltung der Planungsvorteile der Swisscom und der BLS im Umfang von maximal 1,6 Mio.
Franken werden zu Abschreibungszwecken verwendet. Deren Entnahme aus der Spezialfinanzierung ,Abgel-
tung der Planungsmehrwerte“, Konto 1100/2280170, wird bewilligt.

4. Mit dem Bau der bahnhofseitigen Wartehalle ist zuzuwarten, bis die Planung der Gebaude auf dieser Seite
erfolgt ist. Im Rahmen der geplanten oberirdischen Neugestaltung der Passage von der Fellerstrasse zur Mih-
ledorfstrasse soll sich die Stadt dafiir einsetzten, dass eine Uberdachung des Ausgangs oder der geplanten
Gebaude so angelegt wird, dass auch die Passagiere von Bernmobil beim Warten auf den Bus Schutz finden.
Sollte wider Erwarten keine Unterstehmdglichkeit bei der geplanten Bushaltestelle erstellt werden, so ist der
Bau einer Wartehalle nachtraglich méglich (34 Ja, 19 Nein).

5. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt (29 Ja, 22 Nein).

Dieser Beschluss unterliegt dem fakultativen Referendum gemass Artikel 37 der Gemeindeordnung der Stadt Bern
(GO; SSSB 101.1) und Artikel 70 des Reglements liber die politischen Rechte (RPR; SSSB 141.1). Demnach koén-
nen mindestens 1500 Stimmberechtigte innert 60 Tagen ab der vorliegenden Publikation verlangen, dass das Ge-
schaft der Volksabstimmung unterbreitet wird. Die Referendumsfrist lauft bis und mit 4. September 2012.

Abstimmungs nummer: 28.06.202D:58- 020

JaStimmen: 23 NekStimmen: 30 Enthaltungen: 0 Abwesend: 26 Tat@l(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bartlome, Blaser, Eicher, FE&isgher C, Friedli, Gafner Wasem, Gubser, Hirsbarmimhof, Jaisli, Jakob, Kohli,
Leibundgut, Mader, Meyer, Pauli, Renrigach, Rub, Riegsegger, Schmidt, Wertli, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Ammann, Anlkbansour, Battagliero, Bil, Chheng, Espinoza, FischR, Géttin, Grosjean, Gul, Gutzwiler,
Héachler, Jordi, Keller, Képfli, Kusano, Lanfranchehmann, Oester, Penher, Ruch, Sancar, Schwaimn&t, Stussi, Theilefrachsel,

Vollmer, Weder, Zbinden

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Bahnan Buechi, Bietenhard, Danzertés, Erni, Gasser, Glauser, Grossi, Imthurn, Xatjser, Krebs, Kunzler, Lutz

Beck, Mathieu, Michel, Mordini, Neeracher, Pinta@hBeider, SchocMeyer, S6nmez, Trede, von Greyerz, Wasserfalledmafr

Abstimmungsnummer: 28.06.202D:59- 021
JaStimmen: 34 NeirStimmen: 19 Enthaltungen: 0 Abwesend: 26 Tat@l(Prasidium stimmt nicht)
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Ja gestimmt haben: Ammann, Anlikelansour, Bil, Blaser, Eicher, Espinoza, Feuz, RercR, Friedl, Gafner Wasem, Grosjean,
Gubser, Gutzwiller, Hachler, Imhof, 34, Jakob, Kopfl, Lanfranchi, Meyer, Oester, Hia®enher, Rub, Ruch, Rlegsegger, Sancar,
Schmidt, Stiirmer, Theiler, Trachsel, Weder, Zbind&mmerli

Nein gestimmt haben: Bartlome, Battagliero, ChheRigcher C, Gottin, Gul, Hirsbrunner, Jordi, Kellefohli, Kusano, Lehmann,
Leibundgut, Mader, Renndach, Schwarz, Stussi, Volmer, Wertli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Bahnan Buechi, Bietenhard, Daneertds, Erni, Gasser, Glauser, Grossi, Imthurn, Xatiser, Krebs, Kinzfe Lutz-
Beck, Mathieu, Michel, Mordini, Neeracher, Pint@hBeider, SchocMeyer, S6nmez, Trede, von Greyerz, Wasserfalledmar

Abstimmungsnummer: 28.06.20:2D:59- 022

JaStimmen: 29 NekBtimmen: 22 Enthaltungen: 0 Abwesend: 28 Tatal(Prasidium stmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anlikélansour, Battagliero, Bill, Chheng, Espinoza, FiscR, Gottin, Grosjean, Gul, Gutzwiller, Hachler,
Jordi, Keller, Kopfli, Kusano, Lanfranchi, Lehmar@ester, Penher, Ruch, Sancar, Schwarz, StirméssBtTheiler, Trachsel, Weder,
Zbinden

Nein gestimmt haben: Bartlome, Blaser, Eicher, Fetigcher C, Friedli, Gafner Wasem, Gubser, Hirshar, Jaisli, Jakob, Kdi
Leibundgut, Mader, Meyer, Pauli, Renrgach, Rub, Riegsegger, Schmidt, Wertli, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Bahnan Biiechi, Bietenhard, Danartéls, Erni, Gasser, Glauser, Grossi, Imhof, Imthdost, Klauser, KrebKiinzler,
Lutz-Beck, Mathieu, Michel, Mordini, Neeracher, Pintagch®eider, SchocMeyer, S6nmez, Trede, Mwer, von Greyerz, Wasserfallen,
Widmer

15 Stauffacherstrasse -lttgraben: Ersatz Mischabwasserkanal; Ausfiihrungskredit

Geschaftsnummer 12.000090 / 12/058

Gemeinderatsantrag

1. Das Projekt Stauffacherstrasse-lttgraben: Ersatz Mischabwasserkanal wird genehmigt.
Vorbehalten bleiben Anderungen, die sich bei der Ausfiihrung als nétig erweisen und die
den Gesamtcharakter des Vorhabens nicht verandern.

2. Fur den Ersatz des Mischabwasserkanals wird ein Baukredit von Fr. 670 000.00 zulasten
der Investitionsrechnung, Konto 18500166 (Kostenstelle 850200), bewilligt.

3. Der Gemeinderat wird beauftragt, diesen Beschluss zu vollziehen.

Bern, 29. Februar 2012

Stéphanie Penher (GB) fir die Kommission PVS: Aus dem derzeit bestehenden Mischwasser-
kanal sollen zwei Kanale gemacht werden, um Schmutz- und Regenwasser voneinander tren-
nen zu kénnen. Das Schmutzwasser soll in die ARA und das Regenwasser in die Aare gelei-
tet werden kénnen. Die Kanalldnge betragt ca. 85 Meter, und verschiedene Parteien sind in-
volviert. Eigentimerin der Parzelle ist die Burgergemeinde; sie hat ihre schriftliche Zusage
bereits erteilt. Bei Stauffacherstrasse 80-84 muissen Anschlussleitungen erstellt werden. Zwei
dieser Liegenschaften gehoren der Stadt und sind insofern unproblematisch; mit den privaten
Liegenschaftsbesitzern laufen Gesprache, da diese die Sanierung selbst bezahlen missen.
Nebenan liegt das Areal von Wankdorf City mit kiinftig 5000 bis 6000 Arbeitsplatzen. Dort
besteht ein gewisser Koordinationsbedarf. Weiter muss eine Rodungsbewilligung eingeholt
werden. Die Rodung erfolgt im Dezember 2012/Januar 2013; die Bauausfihrung ist von Feb-
ruar bis Juli 2013 vorgesehen. Der Gemeinderat hat bereits 2011 einen Projektierungskredit
von 70'000 Franken bewilligt. Diese 70'000 Franken sind nun in den Kredit von 670'000 Fran-
ken eingeflossen. Die Bauarbeiten kosten 510'000 Franken, die Rodungsarbeiten 16'000
Franken, Honorare und Projektierung 110'000 Franken. Hinzu kommen Eigenleistungen und
Diverses. Es sind keine Beitrage von Dritten vorgesehen, auch eine Glasfaser ist nicht vorge-
sehen, da es dort keine Abnehmer dafir gibt. In der Kommission haben wir zudem Uber die
Nutzung der Wasserkraft des durch diese Leitung fliessenden Wassers gesprochen. Diesbe-
zlglich laufen in Gabelbach/Westside zurzeit Tests der Stadt zusammen mit ewb; die Be-
obachtungen sind aber noch zu wenig weit fortgeschritten, um Abwasser fir Warmetechnik
und Wasserkraft nutzen zu kénnen. Wir haben deshalb darauf verzichtet, einen Antrag zu
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stellen. Die Kommission hat dem Kredit mit 9 Ja, 0 Nein und einer Enthaltung zugestimmt. Die
GB/JA!-Fraktion wird diesem Kredit zustimmen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Gemeinderatsantrag einstimmig zu (43 Ja, O Nein). Abst.Nr. 023

Abstimmungsnummer: 28.06.2022:03- 023

JaStimmen: 43 NekStimmen: 0 Enthaltungen: 0 Abwesend: 36 Tot@l(Frasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Battagliero, Bil, Blas€éhheng, Feuz, Fischer R, Friedli, Grosjean, @ubs&il, Gutzwiler, Hahler,
Hirsbrunner, Imhof, disli, Jakob, Jordi, Keller, Kohli, Kiinzler, Kusananfranchi, Lehmann, Leibundgut, Mader, MeyeruR&enher,
RennesBach, Ruch, Ruegsegger, Sancar, Schmidt, Schwéiemé&r, Stissi, Theiler, Trachsel, Vollmer, Wed&ertli, Zbinden

Nein gestimmt hben:

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: AnlkeMansour, Bahnan Biechi, Bartlome, Bietenhard, Daliaher, Elsener, Erni, Espinoza, Fischer C, Gafner
Wasem, Gasser, Glauser, Géttin, Grossi, Imthuref, Xauser, Kopfl, Krebs, LutBeck, Mathieu,Mchel, Mordini, Neeracher, Oester,
Pinto, Rub, Schneider, Schebeyer, Sénmez, Trede, von Greyerz, Wasserfalledmaft, Zimmerli

- Traktandum 16 wird auf Wunsch der Kommission PVS auf eine spatere Sitzung
verschoben. -

17 Motion Ueli Stickelberger (G FL) vom 12.Juni 1997: Erstellen einer Fussganger -
und Velobriicke von der Grossen Allmend Uber die Autobahn zum Sche rmenweg;
Abschreibung

Geschaftsnummer 98.000682 / 12/059

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzuschreiben.
Bern, 7. Marz 2012

Gisela Vollmer (SP) fur die Kommission PVS: Es handelt sich um eine fast 20 Jahre alte Ge-
schichte; angefangen hat es 1996 damit, dass im Richtplan ESP Wankdorf eine Fuss- und
Veloverbindung vorgesehen war. Nach Fertigstellung der sogenannten ,Bananenbriicke” fand
Ueli Stiuckelberger, dass nun unbedingt ein Anschluss erstellt werden misse. Das ist aber
nicht passiert. Anlasslich der Abstimmung zum Schermen-Areal hat die SP nachgedoppelt
und fand: Wenn schon Erschliessung des Schermen-Areals, dann gehoért auch eine Fuss- und
Velo-Erschliessung dazu. Auch das ist nicht passiert. 2007 hat die PVS eine Abschreibung
abgelehnt. Nachdem die Stadt das Autobahnteilstiick verkauft hat, plant nun der Kanton eine
neue Fuss- und Veloverbindung Uber den Kreisel Bolligenstrasse. Man sagte uns, das wirde
die Stadt Uberhaupt nichts mehr kosten, und wir fanden deshalb: Wenn die Stadt diese Ver-
bindung wahrend fast 20 Jahren nicht bauen wollte, kann man es nun dem Kanton Uberlas-
sen. Warten wirs ab, ob der Kanton es schafft — falls nicht, kbnnen wir immer noch einen neu-
en Vorstoss einreichen. Deshalb haben wir mehrheitlich beschlossen, den Vorstoss abzu-
schreiben, obwohl er nicht erfullt ist.

Fraktionserklarung

Prisca Lanfranchi (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Die GFL/EVP-Fraktion sieht sich mit Freu-
den an den sinnvollen Vorstoss aus dem Jahr 1997 erinnert; sie erkennt darin ihre heutige
Haltung und Position wieder. Wir sind erfreut, dass schon bald — namlich bereits 2020 — eine
LAsung realisiert werden wird. Wir sind aber nicht der Meinung, dass eine Motion bereits dann
erflllt ist, wenn erst ein Planlein besteht. Die Antwort des Gemeinderats besagt, dass die
Lésung noch vertiefter bearbeitet werden muss. Auch die Formulierung ,rasch in Angriff ge-
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nommen werden” klingt fir uns wenig konkret. Es ist noch nichts endgiiltig, also ist auch noch
nichts erfillt. Wir sind dezidiert dagegen, dass Motionen abgeschrieben werden, bevor sie
erfillt sind, bloss weil sie alt sind. Deshalb sind wir auch hier gegen eine Abschreibung und
hoffen, dass der Rat unsere Haltung teilt. Dinge sind erst erledigt, wenn sie wirklich erledigt
sind.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung zu. (26 Ja, 20 Nein,1 Enthaltung). Abst.Nr. 024

Abstimmungsnummer: 28.06.2022:07- 024

JaStimmen: 26 NekStimmen: 20 Enthaltungen: 1 Abwesend: 32 Tat@l(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Battagliero, Blaser, ChhendieficFeuz, Fischer C, Friedli, Goéttin, Gul, Hirstimer, Imhof, Jakob, Keller, Kusano,
Lehmann, Leibundgut, Mader, Meyer, Pauli, RerBach, Riegsegger, Schmidt, Schwarz, Volmer, Weertli

Nein gestimmt haben: Ammann, Anlikéansour, Bill, Espinoza, Fischer R, Grosjean, Gup&atzwiller, Hachler, Kiinzler, Lanfranchi,
Oester, Penher, Ruch, Sancar, Stiurmer, Stiussiefh€&iachsel, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Jordi

Abwesend sind: Bahnan Buechi, Bartlome, Bietenh®aha, Elsener, Erni, Gafner Wasem, Gasser, Glawmssi, Imthurn, Jalis
Jost, Klauser, Kohli, Kopfl, Krebs, LutBeck, Mathieu, Michel, Mordini, Neeracher, PintoulR Schneider, SchodWleyer, Sénmez,
Trede, von Greyerz, Wasserfallen, Widmer, Zimmerli

18 Motion Fraktion SP/JUSO (Michael Aebersold, SP) vom 25. Okt  ober 2001 : Schutz
des Nordquartiers vor Durchgangsverkehr; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 01.000445 11/398

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion SP/JUSO
(Michael Aebersold, SP) vom 25. Oktober 2001: Schutz des Nordquartiers vor Durch-
gangsverkehr; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Erfillung der Motion um zwei Jahre, d.h.
bis 31. Dezember 2013, zu.

Bern, 16. November 2011

Diskussion siehe Traktandum 23
Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Er stimmt der Fristverlangerung bis 31. Dezember 2013 zu.

19 Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelb  erger, GFL/Blaise
Kropf, JAl) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat: Zuséatzli che Verkehrsber u-
higungsmassnahmen im Stadtteil 3 (Mattenhof/Weissenbiihl); Fristv erlangerung

Geschaftsnummer 02.000093 11/402

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Interfraktionellen Motion
GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002:
Mehr Wohnqualitat: Zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 3 (Matten-
hof/Weissenbihl); Fristverlangerung.
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2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Erfillung der Motion um zwei Jahre, d.h.
bis 31. Dezember 2013 zu.
Bern, 16. November 2011

Diskussion siehe Traktandum 23

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Er stimmt der Fristverlangerung bis 31. Dezember 2013 zu.

20 Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!I/GPB (Ueli Stickelb  erger, GFL/Blaise
Kropf, JAl) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat: Zusétz  liche Verkehrsber u-
higungsmassnahmen im Stadtteil 4 (Kirchenfeld/Schosshalde); Fristverlang e-
rung

Geschaftsnummer 02.000094 11/401

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Interfraktionellen Motion
GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002:
Mehr Wohnqualitat: Zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 4 (Kir-
chenfeld/Schosshalde); Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Erfillung der Motion um zwei Jahre, d.h.
bis 31. Dezember 2013, zu.

Bern, 16. November 2011

Diskussion siehe Traktandum 23

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Er stimmt der Fristverlangerung bis 31. Dezember 2013 zu.

21 Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!Y/GPB (Ueli Stiickelb  erger, GFL/Blaise
Krop f, JAl) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat: zusatzliche Verkehrsber u-
higungsmassnahmen im Stadtteil 5 (Breitenrain/Lorraine); Fris tverlangerung

Geschaftsnummer 02.000095 11/400

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Interfraktionellen Motion
GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelberger, GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002:
Mehr Wohnqualitat: Zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 5 (Breiten-
rain/Lorraine); Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Erfillung der Motion um zwei Jahre, d.h.
bis 31. Dezember 2013 zu.

Bern, 16. November 2011

Diskussion siehe Traktandum 23
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Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Er stimmt der Fristverlangerung bis 31. Dezember 2013 zu.

22 Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stiickelb  erger, GFL/Blaise
Kropf, JAl) vom 21. Februar 2002: Mehr Wohnqualitat: Zuséatz  liche Verkehrsber u-
higungsmassnahmen im Stadtteil 6 (Bumpliz/Bethlehem); Fri stverlangerung

Geschaftsnummer 02.000096 11/399

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Interfraktionellen Motion
GFL/EVP, GB/JA!/GPB (Ueli Stickelberger, GFL/Blaise Kropf, JA!) vom 21. Februar 2002:
Mehr Wohnqualitat: Zusatzliche Verkehrsberuhigungsmassnahmen im Stadtteil 6 (Bimp-
liz/Bethlehem); Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Erfillung der Motion um zwei Jahre, d.h.
bis 31. Dezember 2013, zu.

Bern, 16. November 2011

Diskussion siehe Traktandum 23

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat lehnt die Abschreibung ab (23 Ja, 31 Nein). Abst.Nr. 025
3. Er stimmt der Fristverlangerung bis 31. Dezember 2013 zu.

Abstimmungsnummer: 28.06.2024:23- 025

JaStimmen: 23 NekStimmen: 31 Enthaltungen: 0 Abwesend: 25 Tat@l(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bartlome, Blaser, Eicher, Fdigcher C, Friedl, Gafner Wasem, Gubser, Hirsbeunrimhof, Jakob, Kohli
Leibundgut, Mader, Meyer, Pauli, RennBach, Rub, Riilegsegger, Schmidt, Wasserfallen, Wairtimerli

Nein gestimmt haben: Ammann, Anlikbansour, Battagliero, Bil, Chheng, Espinoza, FischR, Géttin, Grosjean, Gul, Gutzwiler,
Hachler, Jaisli, Jordi, KelleKopfl, Kinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, ®@s Penher, Ruch, Sancar, Schwarz, Stirmer, Stissi
Theiler, Trachsel, Weder, Zbinden

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Bahnan Buechi, Bietenhard, Danaerids, Emi, Gasser, Glauser, Grossi, Imthurn, Jidayser, Krebs, LutBeck,
Mathieu, Michel, Mordini, Neeracher, Pinto, SchrezidSchockVeyer, S6nmez, Trede, Volimer, von Greyerz, Widmer

23 Motion Fraktion SP (Peter Blaser) vom 30. April 1998: Fir wenig er Verkehrslarm
an der Brinnenstrasse ; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 98.000181 11/396

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion SP (Peter
Blaser) vom 30. April 1998: Weniger Verkehrslarm an der Brinnenstrasse; Fristverlange-
rung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfillung der Motion um ein Jahr, d.h. bis zum
31. Dezember 2012, zu.

Bern, 23. November 2011
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Fraktionserklarungen zu Traktanden 18 bis 23

Stefan Jordi (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Ich spreche generell zu den Fristverlangerungen
— denn um solche geht es, und nicht um eine materielle Diskussion dieser einander relativ
ahnlichen Vorstdsse. Bevolkerungsbefragungen haben in den letzten Jahren gezeigt, dass der
Verkehr in der Stadt Bern nach wie vor ein drangendes Problem ist. Dies nicht, weil man zu
wenige Parkplatze hat oder weil man zu wenig schnell durch die Stadt rasen kann, sondern
weil der Verkehr als Quelle von Larm und anderen Emissionen betrachtet wird. Wichtig ist der
Schutz der Quartiere vor dem Verkehr — das stellen wir immer wieder fest, gerade auch bei
Anwohnern von stark befahrenen Strassen. Es braucht deshalb griffige Massnahmen, um die
schadlichen Emissionen des Verkehrs nach Mdglichkeit einzuddmmen. Wir kdnnen der Stadt
Bern attestieren, dass sie in den letzten Jahren sehr viel unternommen hat. Man kann aber
noch mehr tun. Auf dem Papier ist vieles bereits vorhanden, es wird aber nur sehr langsam
umgesetzt. Ich erinnere beispielsweise an die Piazza-Motion, die nur sehr schleppend umge-
setzt wird. Mit STEK 1995 wurde zwar ein Pflock eingeschlagen, aber auch nach x Jahren ist
noch keine Umsetzung erfolgt. Bald kommt ein neues STEK, noch bevor STEK 1995 umge-
setzt ist. Die erwdhnten Massnahmen sind nicht schlecht. Die Stadt Bern muss nun aber den
Tatbeweis erbringen, dass sie mit der Umsetzung der teilweise recht konkreten Teilverkehrs-
plane vorwarts macht. Man kann mit der Umsetzung der dort statuierten Vorlagen nur massig
zufrieden sein.

Konkret zu ein paar Beispielen zu Stadtteil 5 und zur Fristverldngerung. Auch dieser Vorstoss
der SP/JUSO-Fraktion ist bereits elfjahrig. Im Teilverkehrsplan wird diese Motion nirgends
wirklich erwahnt. Es wird zwar darauf hingewiesen, dass man im Nordring die Trennwirkung
aufheben und die Fahrplanstabilitat der Buslinie 20 verbessern miisse. Die zentrale Forde-
rung der Motion aber, die Richtung Wabenzellen geht, wird nicht erwdhnt. Dennoch schreibt
der Gemeinderat, die Motion sei durch den Teilverkehrsplan teilweise erfillt. Dieser ist aber
noch gar nicht umgesetzt worden; man ist erst an der Auswertung der Mitwirkungseingaben.
Ich sehe im Teilverkehrsplan keinen einzigen Punkt der Motion umgesetzt. Punkt 2 der Motion
fordert eine Reduktion des Verkehrs beim Nordring um bis zu 50 Prozent, eine Verlangsa-
mung des Verkehrs auf der Hauptachse und die Schaffung von Begegnungs- und Flanierzo-
nen. lch vermisse diese Punkte im vorliegenden Teilverkehrsplan. Die SP/JUSO schlagt
schon seit langem vor, man solle auf dem Basisnetz dort, wo es zu Konflikten kommt, die Ein-
fihrung von Begegnungszonen prifen, etwa rund um das Breitfeld-Schulhaus, wo sehr viele
Kinder den Nordring queren. Die Autos stehen dort sowieso meistens vor Ampeln, man kénn-
te also den Verkehr verlangsamen und F ussgangerinnen und Fussganger priorisieren. Wir
sind etwas konsterniert dariber, wie schleppend die Forderungen umgesetzt werden. Wir
fordern den Gemeinderat einmal mehr dazu auf, mit Verkehrsberuhigungen und der Umset-
zung der Punkte, die wir in zahlreichen Motionen aufgefihrt haben, vorwérts zu machen. Wei-
ter soll er Uberprifen, ob alles so umgesetzt wurde, wie es gefordert worden ist. Er soll Wir-
kungskontrollen durchfihren, um herauszufinden, ob tatsachlich eine Verlangsamung des
Verkehrs stattgefunden hat, ob tatsachlich Luft- und Larmemissionen reduziert werden konn-
ten und ob es an den neuralgischen Punkten weniger Unfalle gibt. Dies, damit die Bevolke-
rung der Stadt Bern in den Bevodlkerungsbefragungen irgendwann den Verkehr nicht mehr als
Problem Nummer eins oder zwei bezeichnen muss. Wir stimmen den Fristverlangerungen zu;
lieber ware uns allerdings, es wirde schneller vorwarts gehen.

Stéphanie Penher (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Wir mdéchten nicht, dass dieses Paket von
guten und wertvollen Vorstdéssen sang- und klanglos eine Fristverlangerung bekommt. Auch
wir werden einer Fristverldngerung zustimmen, werden aber darauf achten, dass diese Mass-
nahmen umgesetzt werden. So viel ich weiss, wird die Stadt Bern nach den Ferien die Ver-
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kehrszahlen veréffentlichen. Ich bin sehr gespannt, wie es mit dem Veloverkehr aussieht.
Zwar ist ein Anstieg des offentlichen Verkehrs und ein Gleichbleiben des motorisierten Indivi-
dualverkehrs zu verzeichnen; erreichen missen wir aber einen Anstieg des Langsam-, sprich:
des Velo- und Fussverkehrs. Mit diesen Vorstéssen soll dies vorangetrieben werden. Wir
stimmen der Fristverlangerung zu, aber es muss nun etwas passieren.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Ich dussere mich namens der FDP-
Fraktion vorab zu den Vorstdssen Traktandum 22 und 23. Beide betreffen Berns Westen. Ich
beantrage in beiden Fallen, der Fristverlangerung nicht zuzustimmen und die Vorstdsse statt-
dessen abzuschreiben. Es wurde in diesem Saal schon zig Mal Uber Massnahmen zur Ver-
kehrsberuhigung — oder soll ich sagen: Verkehrsbehinderung — in Bern West gestritten. Die
nicht zum RGM-Lager zahlenden Stadtratinnen und Stadtrate verschiedener Fraktionen, die
tatsachlich im Berner Westen zu Hause sind, die Verhaltnisse vor Ort kennen und den Puls
der ansassigen Bevdlkerung spliren, haben sich davon immer distanziert. Sie lehnen es ab,
dass im bekanntlich nicht rot-grinen Westen Berns ein rot-grines Verkehrsregime installiert
werden soll, das dort niemand will, das jedes Mal erhebliche Kosten verursacht und ausser
Arger nichts bringt. Aus diesen Griinden beantragt die Fraktion FDP, den Fristverlangerungen
von Traktanden 22 und 23 nicht zuzustimmen und diese beiden Vorstésse heute abzuschrei-
ben. Gegen die Ubrigen heute beantragten Fristverlangerungen werden wir nicht opponieren,
sondern Uberlassen den E ntscheid den Mitgliedern der Fraktion nach dem Motto: ,Nitzts
nichts, so schadets nichts®.

Einzelvoten zu Traktanden 18 bis 23

Direktorin TVS Regula Rytz: Ein paar grundsatzliche Anmerkungen: Unsere Verkehrspolitik
hat zum Ziel, in den Quartieren eine Verkehrsberuhigung umzusetzen. Es geht von den Quar-
tieren auch Druck aus, und zwar von allen politischen Lagern. Man erwartet von uns, dass wir
das Wohnen in der Stadt Bern attraktiv machen, indem wir den Verkehr kanalisieren und die
Quartiere vor Durchgangsverkehr bewahren. Das ist nicht immer einfach. Der Verkehrsdruck
ist je nach Situation und je nach Arbeitsplatzen vor Ort enorm gross, im Nordquartier zusatz-
lich noch aufgrund der Eventstandorte. Demnachst wird dort wieder ein grosses Konzert statt-
finden, was mit Sicherheit zu Parkierungsdruck fuhren wird. Wir versuchen, mit den gegebe-
nen finanziellen Mitteln und dem gegebenen Platz das Beste herauszuholen. Wir werden an
diesem Thema immer dranbleiben missen, auch aufgrund von sich verandernden Rahmen-
bedingungen. Wir werden weiterhin zusammen mit der Bevélkerung und den Quartierkommis-
sionen engagiert weiterarbeiten. Wir sind gar nicht so schlecht dran: Der Gemeinderat hat an
seiner gestrigen Sitzung den neuesten Bericht ,Umweltmanagement und Umweltsituation in
der Stadt Bern® zur Kenntnis genommen. In diesem Rahmen wurde auch der Stand der Um-
setzung des Energierichtplans gepruft. Eine der darin gestellten Forderungen ist es, den mo-
torisierten Individualverkehr um 10 Prozent zu reduzieren. Man geht davon aus, dass dieses
Ziel bis 2015 erreicht werden kann. Das ist ein grosser Erfolg. Die neueste Verkehrszahlung
zeigt auch, dass heute 53 Prozent der Haushaltungen der Stadt Bern Uber kein eigenes Auto
verfugen. Falls mal etwas transportiert werden muss, wird vermehrt auf Mobility oder andere
Sharing-Verhaltnisse zurickgegriffen. Der urbane Lebensstil, kombiniert mit einem sehr guten
offentlichen Verkehr, fuhrt zu einer Verkehrsberuhigung in den Quartieren und macht die
Stadt auch fur Familien immer attraktiver. Deshalb floriert der Wohnungsbau. Wenn wir es
schaffen, neue Wohnungen zu erstellen, sind diese jeweils sehr schnell vermietet oder ver-
kauft. So mdéchten wir weiterfahren. Wir missen dies Schritt fur Schritt tun und brauchen des-
halb genigend Zeit, um die Massnahmen zusammen mit der Quartierbevdlkerung und dem
Stadtrat umzusetzen.
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Manfred Blaser (SVP): Man betont stets, man miisse die Quartiere schonen und in den Quar-
tieren den Verkehr reduzieren. Da ist niemand dagegen, auch ich nicht. Ich stelle aber fest,
dass man in diesem Zusammenhang auch von einer Brinnenstrasse oder einer Muhle-
dorfstrasse spricht. Es soll mir doch niemand sagen, dies seien Strassen eines Wohnquar-
tiers. An der Mduhledorfstrasse gibt es nur Blirogebdude, keine Wohnungen. Die Brin-
nenstrasse ist genug verkehrsberuhigt. Dort fahrt fast niemand durch. Man sollte dort aller-
dings die Poller entfernen, denn diese schiitzen die Kinder nicht, sondern gefdhrden sie eher.
Wenn die Kinder das Schulgebdude verlassen, rennen sie sofort auf die Strasse — vorher war
dort ein Zaun, der die Kinder stoppte. Wir erreichen eigentlich, dass noch mehr passiert. Es
lauft immer darauf hinaus, dass man keine Beruhigung erreicht, sondern bloss Schikanen
aufbaut. Zweitens achtet man gar nicht auf die Kinder.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat lehnt die Abschreibung ab. (23 Ja, 32 Nein). Abst.Nr. 026
3. Er stimmt der Fristverlangerung bis 31. Dezember 2012 zu.

Abstimmungsnummer: 28.06.2024:24- 026

JaStimmen: 23 NekBtimmen: 32 Enthaltungen: 0 Abwesend: 24 Tat@l(Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Bartlome, Blaser, FEisgher C, Friedli, Gafner Wasem, Grosjean, Gubslesbrunner, Imhof, Jaisli,
Jakob, Kohli, Leibundgut, Mader, Meyer, Pauli, RerBach, Ruegsegger, Wasserfallen, Weder, Wertli

Nein gestimmt haben: Anlkeviansour, Battagliero, Bil, Chheng, Eicher, EspiapFischer R, Gottin, Gul, Gutzwiller, Hachler, dipr
Keller, Kopfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, LehmanOester, Penher, Rub, Ruch, Sancar, Schmidt, &eh@turmer, StussihEiler,
Trachsel, Volimer, ZbinderZimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Bahnan Buechi, Bietenhard, Danaerids, Emi, Gasser, Glauser, Grossi, Imthurn, Jidayser, Krebs, LutBeck,
Mathieu, Michel, Mordini, Neeracher, Pinto, SchrezidSchockMeyer, Sénmez, Trede, vorré&erz, Widmer

24 Motion Fraktion SP/JUSO (Stefan Jordi, SP): Veloparkplatz e am Bahnhof: Ve r-
bindlich und langfristig planen!

Geschaftsnummer 11.000188 11/403

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen. Er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 16. November 2011

Motionar Stefan Jordi (SP): Die SP/JUSO-Fraktion halt an der Motion fest. Eigentlich misste
der Gemeinderat froh darum sein, dass das Velo in der Stadt Bern eine dermassen hohe Be-
achtung findet. Die Velo-Parkplatze bzw. -Abstellplatze im Raum Bahnhof sind stets gut aus-
gelastet bzw. immer Uberbelegt, sei dies unterirdisch bei den Velostationen oder oberirdisch
bei den kostenlosen Abstellplatzen. Wir sind enttauscht, dass der Gemeinderat nicht auf die
in der Motion vorgebrachten Argumente eingeht. Im Raum Bahnhof gibt es immer mehr Pend-
ler. Zu diesen hinzu kommen die Benutzer von RailCity, die von der SBB in einer Kampagne
intensiv als Einkaufszentrum beworben wird. Als die SBB dieses Einkaufszentrum mitten in
der Stadt baute, hat man es versdumt, von ihr zu verlangen, die im Baugesetz festgeschrie-
benen Abstellplatze fur Fahrrdder zu errichten. Man berief sich damals darauf, es habe ja
genugend Abstellplatze.

Nun zur Antwort des Gemeinderats. Es hat bisher genau einmal eine Messung dazu stattge-
funden, wie viele Velos im Bahnhof-Perimeter abgestellt werden, namlich im September 2011.
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Vielleicht misste man dieses Messintervall etwas anheben. Weiter argumentiert der Gemein-
derat, es gebe in Bahnhofsnahe viele freie Veloabstellplatze; dabei erwdhnt er beispielsweise
das Untere Bollwerk. Wer sich in der Velo-Thematik etwas auskennt, weiss, dass Abstellplat-
ze in der Nahe von Eingangen und den Zielen der Nutzerinnen/Nutzern erstellt werden mus-
sen. Das steht auch so im kantonalen Baugesetz. Wenn man in diesem Zusammenhang die
Abstellplatze am Unteren Bollwerk erwahnt, hatte man daneben noch viele andere Abstell-
platze erwdhnen kénnen, die in ahnlicher Distanz liegen. Weiter erwadhnt der Gemeinderat
korrekt, dass einige oberirdische Gratis-Abstellplatze aufgehoben worden sind. Er sagt aber,
diese seien an anderen Orten ersetzt worden. Die kirzlich aufgehobenen Abstellplatze vor
dem Schweizerhof oder die projektierten Abstellplatze beim Aufgang Neuengasse sind aber
nirgends ersetzt worden. Und dies waren wichtige und beliebte kostenfreie Abstellplatze im
Bahnhof-Perimeter.

Diese Argumentation bewegt uns dazu, den Gemeinderat in einer Planung mit starker behor-
denverbindlichem Charakter als in der Planung von 2008 zu verpflichten, Gratis-Veloabstell-
platze im Bahnhofsperimeter zu ersetzen, wenn er dort welche aufhebt. Der Gemeinderat sagt
stets, er habe im gesamten Bahnhofsperimeter keinen Platz fiir Veloabstellplatze gefunden.
Dabei hat es doch nur schon im Bereich des Eingangs zur Velostation Milchgassli eine leere
Flache, die zurzeit von einer Baustelle, ansonsten aber meist durch illegal parkierte Lieferwa-
gen und andere Autos zugestellt ist.

Der Verkehr, vor allem der offentliche Verkehr, wird in den nachsten Jahren massiv zuneh-
men. Der Veloverkehr kann einen wichtigen Anteil daran leisten, diese Zunahme des MIV und
0V aufzufangen. Dazu aber braucht es fir die Velofahrenden eine gute Infrastruktur und ge-
nigend attraktive Abstellplatze. Wenn immer mehr auf das Velo umsteigen, sind die Strassen
fir die Autofahrenden ein wenig freier und die Trams weniger stark belegt. Im Bereich der
Velostationen war die Stadt Bern neben Basel eine der Pionierinnen. Die Velostationen sind
sehr erfolgreich und gut ausgelastet. Es braucht erganzend dazu aber auch oberirdische Ab-
stellplatze, und zwar mindestens halb so viele wie unterirdische. Mit dieser Motion wollen wir
den Gemeinderat dazu verpflichten, in einem Konzept festzulegen, wo diese Veloabstellplatze
in den ndchsten Jahren stehen sollen.

Christoph Zimmerli (FDP) fur die FDP-Fraktion: Ich bin taglich mit dem Velo unterwegs und
fahre damit auch an den Bahnhof. In der Tat herrscht dort eine angespannte Abstellplatz-
Situation. Geméass Gemeinderat ist es im Westen schlimmer als bei den dstlichen Zugéngen,
wo angeblich eine kleinere Steigerung der Abstellzahlen festgestellt worden sei. Das scheint
mir logisch, denn der Zugang uber die Welle ist fur Velofahrer attraktiver: Man hat bloss eine
Minute vom Abstellplatz bis in den Zug, und im Osten sind die Platze ohnehin vollig Uberstellt.
Selbst wer von Osten kommt, geht bis in die Schauplatzgasse, um sein Fahrrad abzustellen;
auch so ist er noch schneller.

Die Motion fordert die planerische Sicherstellung einer fixen Anzahl von Abstellplatzen. Es ist
nicht klug, eine fixe Anzahl zu fordern, notabene, nachdem diese fixe Anzahl bereits erreicht
zu sein scheint. In der Sache sind wir uns einig: Auch wir gehen davon aus, dass der Velo-
verkehr zunehmen wird und es in Zukunft mehr Abstellplatze braucht. Der vorgeschlagene
Weg allerdings ist falsch. Es ist Sache des Gemeinderats, dies festzulegen, und zwar im
Rahmen einer behérdenverbindlichen Verwaltungsverordnung. Es ist nicht an uns, eine fixe
Anzahl von Abstellplatzen zu definieren, die in ein, zwei Jahren ohnehin wird erhdht werden
mussen. Wie gesagt: In der Sache sind wir einig. Als Postulat nehmen wir den Vorstoss an,
als Motion lehnen wir ihn ab.

Stéphanie Penher (GB) fir die GB/JA!-Fraktion: Die Platzverhaltnisse rund um den Bahnhof
Bern sind eng, die Nutzungen sind vielfaltig, und das Angebot ist gross. Es ist allgemein be-
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kannt, dass die SBB kommerzielle Nutzungen bevorzugt und so hohe Mietzinse einnimmt.
Deshalb werden wir der Motion zustimmen, um dem Gemeinderat die nétigen Argumente zu
geben, mit der SBB fiir mehr Platz fir Velos zu verhandeln.

Rahel Ruch (JA!) fir die GB/JA!-Fraktion: Fur einmal bin ich mit dem FDP-Sprecher eher ei-
nig als mit meinen rot-grinen Kolleginnen und Kollegen. Die Junge Alternative setzt sich
schon lange dafiir ein, dass es am Bahnhof mehr Gratis-Veloparkplatze gibt und nicht nur
Platze in Velostationen, die in der Erstellung viele Millionen Franken kosten. Deshalb sind wir
auch der Meinung, dass die Forderung der Motion im Grundsatz gut ist; wir méchten aber
nicht bloss 3100 V eloparkplatze und schon gar nicht nur 1500 kostenfreie Veloparkplatze,
sondern viel mehr. Wir kdnnen dieser Motion also nicht zustimmen, kdnnten sie aber als Pos-
tulat annehmen.

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Die GFL/EVP-Fraktion unterstitzt diese
Motion mit Uberzeugung. Die Aufzahlung geplanter Veloparkplatze klingt auf den ersten Blick
positiv. Wichtig ist aber, dass auch oberirdisch gentiigend Veloabstellplatze vorhanden sind,
damit Bernerinnen und Berner als Alternative zum 6V mit dem Velo in die Stadt kommen, um
ihre Besorgungen zu erledigen. Ein Einkaufszentrum ohne gen ligend Veloparkplatze ist
schlicht anachronistisch. Es ist wichtig, der absehbaren Zunahme der 6V-Benutzung Rech-
nung zu tragen. Die Benutzung des Velos muss erleichtert werden — dazu gehéren nun mal
zentrale oberirdische Gratisparkplatze, wo man den Drahtesel kurz abstellen kann. Das Pro-
visorium am Hirschengraben hat gezeigt, dass das Bedurfnis vorhanden ist und dass es abso-
lut moglich ist, langerfristige Losungen zu planen. Wir unterstiitzen diese Motion mit voller
Uberzeugung.

Roland Jakob (SVP) fir die SVPplus-Fraktion: Es ist schon erstaunlich, dass auf einmal von
moglichst bahnhofnahen Gratis-Parkplatzen gesprochen wird. Ich habe nichts dagegen, dass
Velos am Bahnhof abgestellt werden kdnnen. Dann machen Sie aber bitte noch einige Motor-
rad-Parkplatze, damit auch Motorrader abgestellt werden kdnnen. Und ich méchte auch da-
rum bitten, auf der Bahnhofterrasse den Autofahrern freie Parkiermdglichkeiten zur Verfigung
zu stellen, damit auch diese kurz einkaufen gehen kénnen. Damit wéren wir wieder bei der
Rechtsgleichheit, Gber die wir hier drin wohl nicht alle gleicher Meinung sind. Klar ist: Es darf
nicht sein, dass nur die Velofahrer bevorzugt werden und dass man alle anderen Verkehrs-
teilnehmer im Regen stehen lasst. Deshalb mache ich beliebt, diese Motion abzulehnen. Den-
ken Sie an die Rechtsgleichheit im Strassenverkehr und versuchen Sie, alle gleich zu behan-
deln. Dann kommt es besser. Nicht geldst ist hier zudem, wie Elektrovelos zu behandeln sind:
Sind das noch Velos oder bereits Mofas? Man weiss noch nicht genau, wo diese einzuordnen
sind. Zudem muss man diese Platze besser bewirtschaften, das heisst: jedes falsch abgestell-
te Velo muss sofort weggerdumt werden. Der Halter soll sich bei der Polizei melden miissen
und das Velo gegen einen gewissen Kostenbeitrag wieder auslésen kénnen. Wir kennen das
Spiel — bei den Autofahrern wird es schon lange so gehandhabt, die Stadt- und Staatskasse
dankt jedes Jahr herzlich fir diese Einnahme. Deshalb: Wenn Sie so zentral Veloparkplatze
organisieren wollen, dann bitte entweder fir alle gleich, und dann kostet es; oder aber nicht
far alle gleich, und dann kostet es nichts. Es ist ein Wirrwarr, man kann es drehen und wen-
den, wie man will. Bleiben Sie wenigstens ehrlich und lassen Sie sich davon Uberzeugen,
dass wir in der Stadt Bern alle ein Recht haben, uns zu bewegen, nicht nur eine gewisse Kili-
entel. Wo sind denn die Behindertenparkplatze? Diese fehlen in diesem Vorstoss ganzlich. Es
gibt Behinderte, die mit speziellen Velos fahren. Ich denke kaum, dass diese eine Abstellmdg-
lichkeit haben. Wenn Sie schon sozial sein wollen, dann denken Sie es zu Ende und beziehen
Sie die Behinderten mit ein.
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Stefan Jordi (SP): Ich spreche nicht zu meinem Vorredner. Was die Verkehrspolitik anbelangt,
sind unsere Welten zu unterschiedlich. Die Verkehrspolitik, die wir in der Stadt Bern seit 20
Jahren umzusetzen versuchen, ist eine Erfolgsgeschichte. Es zeigt sich auch immer wieder,
dass die Bevolkerung sie mittragt. Davon aber mdéchte ich nicht sprechen, sondern ich wende
mich an Rahel Ruch, die sagt, es brauche keine Fixierung der Zahl der Abstellplatze. Dazu
Folgendes: Als wir die Aufhebung der Parkplatze vor dem Schweizerhof bekdmpften, wurde
uns vom Regierungsstatthalter gesagt, er habe keine Handhabe, denn er sei darauf angewie-
sen, dass der Gemeinderat seinen Willen darlegte, diese Gratis-Abstellplatze zu erhalten; das
ist ahnlich wie beim Nachtleben-Konzept. Deshalb eben kamen wir auf die Idee, den Gemein-
derat auf 1500 kostenfreie Platze und Uber 3000 Platze in den Velostationen zu verpflichten.
Damit haben wir eine Handhabe, falls diese Veloabstellplatze aufgehoben werden. Der Ge-
meinderat sagt richtig: Bei den unterirdischen Platzen hat man die Ziele bei der Anzahl der
Platze Ubertroffen. Nur eben nicht oberirdisch. Dort werden Platze abgebaut, insgesamt 54
sehr wertvolle Abstellplatze. Deshalb miissen wir den Gemeinderat in Motionsform dazu ver-
pflichten, sich festzulegen. Der Plan von 2008 ist langst Makulatur. Im Bereich Schweizerhof,
Neuengasse und an anderen Orten ist er einfach nicht mehr giiltig. Wir miissen den Gemein-
derat verpflichten.

Direktorin TVS Regula Rytz: Die Veloférderung ist ein Ziel der Stadt Bern. Es besteht ein Vel-
orichtplan, und wir bemihen uns darum, die Situation der Velofahrenden als Teil des stadtver-
traglichen Langsamverkehrs standig zu verbessern. Selbstverstandlich kdmpfen wir auch um
jeden Veloparkplatz am Bahnhof. Ich bin selber Velofahrerin und habe ein Abonnement fir die
Velostation; ich finde immer einen guten Platz, ich weiss aber, dass es sich nicht alle so ein-
richten wollen. Allerdings gibt es viele Pendlerinnen und Pendler aus auswartigen Gemein-
den, die ihr Velo bei uns im 6ffentlichen Raum deponieren und es vielleicht einmal in der Wo-
che oder noch weniger benutzen. In der Ubrigen Zeit missen wir es haten. Mir ware es lieber,
wenn dieser Raum den Stadtbernerinnen und Stadtbernern zur Verfigung stinde. Ich finde,
Pendlerinnen und Pendler aus auswartigen Gemeinden kdnnten sich durchaus ein Abonne-
ment fur die Velostation leisten. Es ist schon nicht immer nur alles Schwarz und Weiss.

Noch einige Anmerkungen an Stefan Jordi. Er klingt bisweilen vorwurfsvoll, aber ich muss
sagen, dass wir vor allem gegen die Physik kdmpfen. Wir haben verschiedentlich versucht,
weitere Rdume zu erschliessen. Zum Teil gehdren sie uns gar nicht, dann muss man die Ei-
gentumer davon Uberzeugen, uns Raum zur Verfigung zu stellen. Gerne héatten wir auch bei
der Schanzenpost Provisorien gemacht — das war leider Uberhaupt nicht mdglich. Auch mit
der SBB sind wir standig in intensiven Diskussionen. Wie Sie wissen, nitzt uns das Bauge-
setz gerade im Raum Bahnhof sehr wenig. Es ist alles bereits gebaut, wir kdnnen keine Ver-
pflichtungen zu Veloparkplatzen mehr vornehmen. Die Veloparkplatze sind alle im 6ffentlichen
Raum. RailCity und SBB laufen nicht nach Baugesetz, sondern nach Eisenbahnrecht, das
weiss auch Stefan Jordi. Das heisst: Die SBB kann bauen und tun, was sie will. Sie kann in-
nerhalb der SBB Nutzungen erzeugen und muss dazu keinen einzigen Parkplatz erstellen,
weder einen Auto- noch einen Veloparkplatz. Das ist offensichtlich alles Aufgabe der offentli-
chen Hand. Wir méchten dies naturlich nicht einfach so akzeptieren und kdmpfen deswegen
im Rahmen des Projekts ,Zukunft Bahnhof Bern“ mit SBB, BLS und RBS darum, dass kinftige
Nutzungen mit der Erstellungspflicht fir Veloparkplatze, aber auch fur ,Kiss and ride“ und
Taxistandplatze kombiniert werden mussen. Wir kdnnen nicht immer mehr Leute in die Stadt
holen und die bahnhofsnahe Nutzung wie etwa die Veloparkierung einfach der Stadt Uberlas-
sen, die daflr aber keinen Platz hat.

Es gibt so etwas wie physikalische Grenzen. Wir versuchen natlrlich, so gut wie mdéglich mit
ihnen umzugehen, aber einfach ist es nicht. Wir versuchen auch, so gut wie mdglich zu pla-
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nen. Es braucht eine flexible und rollende Planung — das sieht man zurzeit am Beispiel
Hirschengraben. Wir werden am Hirschengraben nicht in alle Zukunft einen Veloparkplatz
anbieten. Eigentlich méchten wir dort Raum, wo die Leute flanieren, sich hinsetzen und einen
Imbiss nehmen kénnen. Es ist im Moment ein provisorischer Veloparkplatz, weil mit dem Um-
bau der Schanzenpost sehr viele wertvolle Veloparkplatze nicht mehr zur Verfiigung stehen.
Wir mussten etwas tun, deswegen haben wir den Hirschengraben gedffnet. Das Provisorium
ist wichtig und nitzlich, soll aber nicht auf Dauer aufrechterhalten werden. Wir missen auch
fur Fussgangerinnen, Fussganger, fir Flaneure und fir die stadtebauliche Qualitat etwas tun.
Wir befinden uns in einem grossen Spannungsfeld. Am guten Willen liegt es nicht: Wir méch-
ten gerne mehr machen. Wir hatten gerne 1000 Veloplatze mehr, aber es ist kein gemeindera-
tliches, sondern ein physikalisches Problem. Dass man mit einer verbindlichen Planung mehr
herausholen kann, bezweifle ich. Wenn es keinen Platz dafir gibt, finden wir keinen zusatzli-
chen oberirdischen Abstellraum. Ich bitte den Stadtrat eher darum, dass er bei den grossen
Entwicklungsprojekten in Bahnhofsnahe wirklich ganz klar sagt, dass diese nur realisierbar
sind, wenn man eben auch diese Nutzungen einbezieht. Sonst drangen uns die Bahnunter-
nehmungen wieder ihre Bedlrfnisse auf und bauen die RailCity aus. Wir sollten sagen, dass
wir dabei nur dann mithelfen, wenn entsprechende Veloparkiermdglichkeiten und en tspre-
chende Bahnhofs-Nebennutzungen erganzt werden. Wir zahlen bei den grossen Planungen,
die hoffentlich auch fiir Velofahrende eine Verbesserung bringen werden, auf die Unterstit-
zung des Stadtrats. Zaubern kénnen wir leider nicht.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (24 Ja, 25 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 027

Abstimmungsnummer: 28.06.20224:47- 027

JaStmmen: 24 NeirStimmen: 25 Enthaltungen: 2 Abwesend: 28 Tat@l(Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anlikdlansour, Battagliero, Chheng, Espinoza, FischeG®, Gutzwiler, Hachler, Jordi, Keller, Kiinzleru&ano,
Lanfranchi, Lehmann, Oester, Penher, Sancar, Sehgaiirmer, Stussi, Theiler, Trachsel, Volmer,nggn

Nein gestimmt haben: Ammann, Bartlome, Blaser, &icfeuz, Fischer C, Friedli, Gafner Wasem, Grasjgzaubser, Hirsbrunnedaisli,

Jakob, Kohli, Leibundgut, Mader, MeyeRauli, RenneBach, Ruegsegger, Schmidt, Wasserfallen, Wederli\W&mmerli

Der Stimme enthalten sich: Bill, Ruch

Abwesend sind: Bahnan Biechi, Bietenhard, Danagrigls, Erni, Gasser, Glauser, Gottin, Grossi, Immathurn, Jost, Klauser, Kopfii,
Krebs, LutzBeck, Mathieu, Michel, Mordini, Neeracher, PintaJtR Schneider, Schodleyer, Sénmez, Trede, von Greyerz, Widmer

25 Motion Robert Meyer (SD): Weg mit dem EU -Wappen an den Ortseingangen
Berns — wir wollen keine fremden Hoheitszeichen

Geschaftsnummer 11.000224 11/373

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.

Bern, 14. Dezember 2011

Motionar Robert Meyer (SD): Eine Vorbemerkung: Ich bin Uberrascht, dass ein Traktandum
mit der Nummer 25 noch drankommt; das ist erfreulich. Eine zweite Vorbemerkung: Vor etwa
zwei Monaten wurden im ,Bund“ im Zusammenhang mit der Geschéaftslast des Stadtrats in
einem Artikel einige ,unwichtigste Vorstosse“ aufgefiihrt. Ich hatte die Ehre, dass mein Vor-
stoss dort genannt wurde. Offenbar kann man da unterschiedlicher Meinung sein.

Sie wissen sicher, dass am Ortseingang zur Stadt Bern EU-Wappen angebracht sind. Das
sind Hoheitszeichen einer fremden supranationalen Organisation. In jedem anderen Land
ware dies undiskutabel. Man stelle sich vor, es kdme in den USA jemand auf die Idee, eine
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iranische Flagge zu hissen — sie wiirde nicht lange wehen. Oder man stelle sich vor, jemand
hisst in Iran eine israelische Flagge — auch sie wirde nicht lange hangen. Beim Wappen der
EU geht es immerhin um das Wappen einer Organisation, die drauf und dran ist, sich zu den
Vereinigten Staaten von Europa zusammenzuschliessen, und um eine Organisation, die eine
Bedrohung der Schweiz darstellt — und ausgerechnet dieses Wappen haben wir an unseren
Ortseingangen.

Der Gemeinderat weicht aus: Es geht aus keinem Wort seiner Antwort hervor, was er im Jahr
2012 von der EU halt. Er halt sich diesbezuglich bedeckt. Naturlich kommt das Argument,
dass das EU-Wappen nicht bloss das Wappen der EU, sondern quasi das Wappen von ganz
Europa ist. Ich bestreite ja nicht, dass die Schweiz zu Europa gehort. Ich halte diese Auffas-
sung Uber das Wappen im Jahr 2012 allerdings fir spitzfindig. Dieses Wappen ist doch inzwi-
schen im allgemeinen Empfinden eindeutig die Fahne bzw. das Wappen der Europaischen
Union und von nichts anderem. Die Leute empfinden es so. Dass es daneben auch das Wap-
pen des Europarats ist, mag sein. Dieser hat aber verglichen mit der EU keine grosse Bedeu-
tung.

Im Jahr 2012 sprechen wir natirlich auch nicht mehr Gber die EU von 1990 oder von 2000. Es
ist in den vergangenen zwei Jahren viel passiert. Wir haben eine Finanz- und Staatsschul-
denkrise. Durch die massive Schuldenwirtschaft und durch die Fehlkonstruktion ,Euro® ist die
EU drauf und dran, den Karren an die Wand zu fahren. Wir werden vermutlich in den nachs-
ten zwoIf Monaten eine Entscheidung sehen. Entweder kracht das Gebilde zusammen und der
Euro 16st sich — vielleicht mit der gesamten EU — auf; dies ist das erfreuliche Szenario, denn
damit hatten wir ein Problem weniger. Oder aber man nimmt das Ganze zum Anlass, gegen
den Willen der Bevdlkerung aus der EU einen Bundesstaat, die Vereinigten Staaten von Eu-
ropa, zu machen. Darin sehe ich gewisse undemokratische, diktatorische Tendenzen. Das
Ganze ist effektiv eine Gefahr fir die Schweiz. Es ist nicht zu unterschatzen, was auch auf
die Schweiz zukommen kénnte, wenn in Europa eine Massenarbeitslosigkeit ausbricht. Davon
bliebe auch die Schweiz nicht unberihrt. In solchen Momenten muss die EU bekampft wer-
den; ganz bestimmt missen bei uns nicht noch EU-Wappen an den Ortseingdngen aufgestellt
werden.

Zum Schluss eine Aussage von Tierpark-Direktor Bernd Schildger in einem Interview auf die
Frage, weshalb er gerne in Bern lebe: Er mdége den Charakter des Berners. Das Typische am
Charakter des Berners sei es, dass der er leben wolle, wie er wolle; er wolle nicht, dass ihm
andere vorschreiben, wie er zu leben habe. Schon gar nicht wolle er, dass irgendwelche Zir-
cher ihm etwas vorschreiben. Man kann dies nun noch erweitern: Der Berner mdchte ganz
bestimmt auch nicht, dass die EU ihm sagt, wie er zu leben hat. In diesem Sinne bitte ich Sie
im Namen aller freiheitsliebenden Berner, diese Motion anzunehmen.

Rolf Zbinden (PdA): Wenn zwei so unbarmherzig aneinander vorbeireden, freut sich zunachst
einmal die Dialektik. Wenn der Gemeinderat zwdlIf Sterne ihre Runden drehen sieht, denkt er
blaudugig und reflexhaft an den ach so harmlosen Europarat, wahrend der Motionar nur noch
Rot sieht — EU-Rot. Beide haben durchaus ihre lauteren Grinde. Schon ein flichtiger Blick in
das Netz kann dies bestatigen. In einem solchen Fall empfiehlt sich ein Blick in das Gra-
fikhandbuch der EU, wissen wir doch, dass bei Manuals der Spass endgultig aufhért. So lesen
wir denn: ,Dies ist die europadische Flagge. Sie ist ein Symbol nicht nur flur die Europaische
Union, sondern auch fir die Einheit und in einem weiteren Sinne fiur die Identitdt Europas. Der
Kreis der goldenen Sterne steht fir die Solidaritat und Harmonie zwischen den européischen
Volkern. Es gibt zwolf Sterne, weil die Zwolf traditionell das Symbol der Vollkommenheit, Voll-
standigkeit und Einheit ist.“ Noch Fragen? Solidaritat, Harmonie, Vollkommenheit, Vollstan-
digkeit und Einheit — was will man mehr?
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Ist mit der Einheit, so muss ich mich fragen, die Einheit gemeint, die an der Grenze des ehe-
maligen Jugoslawien Halt macht, das von diesem EU-Europa zerbombt worden ist? An den
Motionar muss ich die Frage stellen, ob er sich méglicherweise nicht doch recht gut mit der
Brisseler Definition der Solidaritdt anfreunden kénnte, wenn die Festung Europa sich mit To-
desstreifen abschotten wiirde. Ihnen allen gegeniber erlaube ich mir die Frage: Welche Har-
monie waltet Uber den rassistischen Diffamierungen gegeniiber dem griechischen Volk, die
von den EU-Méachtigen nun schon seit Monaten ausgeschiittet werden? Fragen lber Fragen.
Fragen eines Européers an Européaer.

Was also wollen wir machen mit einer Motion, die uns den Buckling vor der Union, vor dem
Europaischen Finanzkapital mit dem Abfihrmittel des nationalen Chauvinismus austreiben
will? Zunachst einmal die Ubersicht bewahren und dort zustimmen, wo die Motion recht hat,
namlich bei der Interpretation dieser zwolf Sterne auf blauem Grund. Wenn diese nun sowohl
vom Europarat als auch von der EU verwendet werden — haben wir dann ein unauflésbares
Sowohl-als-auch? Oder gibt es auch hier so etwas wie eine Hierarchie? Das weisse Kreuz auf
rotem Grund ist wohl doch unmissverstandlich das Hoheitszeichen der Eidgenossenschaft,
wahrend das Symbol mit der lachenden Sonne zum lacherlichen Abklatsch wird. Neben den
zwolf goldenen Sternen auf blauem Grund flattern in Strassburg 47 Flaggen. Unter den zwolf
Sternen auf blauem Grund werden aber auch Volker erpresst, Lohnabhdngige entrechtet,
Rentner und Rentnerinnen ausgehungert und neue Kriege vorbereitet. Die Partei der Arbeit
Bern will weder eine offene noch eine schleichende Integration in dieses imperialistische
Blindnis, das sich diese zwdlf goldenen Sterne auf blauem Grund angeeignet hat. Wir stehen
ein fir Solidaritat, Einheit, Harmonie — Harmonie unter den Vdélkern, Solidaritat mit allen, die
ihre Arbeitskraft verkaufen missen, und Einheit im Kampf gegen die Herrschaft des grossen
Geldes. Der Kampf wird seine eigenen Zeichen erfinden und seine eigenen Zeichen setzen.
Am Vorabend madglicher kriegerischer Eskalationen unter dem Banner der zwdlf Sterne auf
blauem Grund kénnen wir nicht viel ausrichten; immerhin aber kénnen, ja missen wir das
Banner, das es fir die Finanzmarkte auf neue Schlachtfelder zieht, demontieren.

Claudio Fischer (CVP) fur die BDP/CVP-Fraktion: Es ist ein guter Abend, um Uber Europa zu
sprechen; die Halfte von uns schaut gerade ein EM-Spiel. Das ist Europa, und Europa ist
mehr als die EU. Der Europarat hat 47 Mitglieder, die EU 27. Das ist ein grosser Unterschied.
Es lohnt sich nicht wirklich, sehr viel Zeit fir diese Motion zu verlieren. Wir danken dem Ge-
meinderat fir seine exzellente Antwort. Es steht alles drin, was drinstehen muss. Und natir-
lich lehnen wir die Motion ab.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (11 Ja, 37 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 028

Abstimmungsnummer: 28.06.2022:59- 028

JaStimmen: 11 NeiStimmen: 37 Enthaltungen: 2 Abwesend: P&al: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Blaser, Feuz, Friedli, Gubsas|iJJakob, Meyer, Pauli, Rlegsegger, Wasserfallbinden

Nein gestimmt haben: Ammann, Anlikklansour, Bartlome, Battagliero, Bil, Chheng, Esyzia, Fischer C, Fischer R, Gafner Wasem,
Gottin, Grosjean, Gul, Gutzwiller, Hachler, Hirshner, Jordi, Keller, Kohli, Kiinzler, Lanfranchi, hmann, Leibundgut, Mader, Oester,
Penher, RenneBach, Sancar, Schmidt, Schwarz, Sturmer, Stusachiel, Vollmer, Weder, Wertli,idmerli

Der Stimme enthalten sich: Ruch, Theiler

Abwesend sind: Bahnan Biiechi, Bietenhard, DanahefjcElsener, Erni, Gasser, Glauser, Grossi, Imhhurn, Jost, KlauseKopfii,
Krebs, Kusano, LutBeck, Mathieu, Michel, Mordini, Neeracher, PintoytR Schneider, Schoelieyer, S6nmez, Trede, von Greyerz,
Widmer
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26 Motion Manuel C. Widmer (GFL): Genligend und gedeckte Veloparkplat ze bei
stadtischen Verwaltungsgeb&uden

Geschaftsnummer 11.000223 11/405

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 23. November 2011

Martin Trachsel (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Der Motionar Manuel C. Widmer dankt dem
Gemeinderat fir den Staatskundeunterricht und die vertieften Einblicke in die Funktionen und
Weisungen der Gemeindeordnung. Da es dem Motiondr um die Sache an und fir sich geht
und weniger um den Weg dahin, ist er bereit, den Ausfihrungen des Gemeinderates zu folgen
und kein ,Gnusch” im ,Fadechorbli“ der Zustandigkeiten zu verursachen. Er betrachtet die
Umsetzung der Massnahmen — laut dem Handbuch ,Mobilitdtsmanagement in Firmen® der
Stadt Bern: ,geniigend Veloabstellplatze mit Abschliessvorrichtungen befinden sich direkt
beim Eingang, sind gedeckt (regengeschiitzt) und abends beleuchtet” — als dringend, wichtig
und richtig. Es ware komisch, wenn die Stadt den Firmen sagen wirde, wie man den Velover-
kehr fordert — selber aber genau dies bei den eigenen Gebauden nicht oder ungenigend tun
wirde. Diese erwahnten Massnahmen konnten, ja missten auch ohne Prifung durch den
Gemeinderat so bald als mdglich an so vielen Orten wie moglich umgesetzt werden. Ich bean-
trage lhnen deshalb, den Vorstoss wenn nétig auch als Postulat zu Uberweisen. Machen wir
eine weitere kleine Pedaldrehung in Richtung ,Velostadt Bern®.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Motionar wandelt die Motion in ein Postulat um.

3. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (39 Ja, 8 Nein). Abst.Nr. 029

Abstimmungsnummer: 28.06.2022:02- 029

JaStimmen: 39 NekBtimmen: 8 Enthaltungen: 0 Abwesend: 32 Tot@l(Frasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anlikelansour, Bartlome, Battagliero, Bil, Chheng, Exyia, Fischer C, Fher R, Gafner Wasem,
Gottin, Grosjean, Gubser, Gul, Gutzwiller, Hachlefrsbrunner, Jordi, Keller, Kohli, Kiinzler, Lanfrahi, Lehmann, Mader, &3ter,
Penher, RenneBach, Ruch, Sancar, Schmidt, Schwarz, Stirmer,sgtliseiler, Trachsel, Vollmer, Weder, Wertli, Zirenk

Nein gestimmt haben: Blaser, Feuz, Friedli, Jakdkob, Meyer, Pauli, Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Bahnan Buechi, Bietenhard, DangheEjcElsener, Erni, Gasser, Glauser, Grossi, Imhafurn, Jost, Klausr, Kopfli,
Krebs, Kusano, Leibundgut, LuBeck, Mathieu, Mchel, Mordini, Neeracher, PintoylR Ruegsegger, Schneider, Schiyer, Sa-
mez, Trede, von Greyerz, Widmer, Zbinden

27 Postulat Fraktion GLP (Kathrin Bertschy/Tanja Sollberger, GLP ) vom 27. M ai
2010: Ringbuslinie als Verbindung dezentraler Knoten und zur Entlastung der In-
nenstadt; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 10.000163 11/397

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion GLP
(Kathrin Bertschy/Tanja Sollberger) vom 27. Mai 2010: Ringbuslinie als Verbindung de-
zentraler Knoten und zur Entlastung der Innenstadt; Fristverldngerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Beantwortung des Postulats um ein Jahr, d.h. bis
Ende Dezember 2012, zu.
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Bern, 23. November 2011

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Er stimmt der Fristverlangerung bis 31. Dezember 2012 zu.

28 Postulat Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer/Stefan Jordi, SP  ): Keine Segways auf
dem Trottoir und kla re Regeln auf der Strasse!

Geschaftsnummer 11.000228 11/406

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
2. Die Stellungnahme gilt gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 23. November 2011

Postulantin Gisela Vollmer (SP): Wir stellen fest, dass der Gemeinderat durch seinen Antrag,
das Postulat erheblich zu erklaren, das Vorhandensein einer Problematik anerkennt. Dass er
aber seine Stellungnahme gleichzeitig als Prifungsbericht verstanden wissen will, ist unbe-
friedigend. Die Kernfrage des Postulats ist nicht schlissig beantwortet, namlich die in die
Gemeinderatskompetenz fallende Mdglichkeit, Segways in Fussgangerbereichen, wo heute
auch Radfahrer zugelassen sind, in der Stadt Bern klar auszuschliessen. Dafir erteilt uns der
Gemeinderat viele Rechtsbelehrungen. Damit beantwortet er zwar einige Fragen, aber nicht
alle. Der Gemeinderat halt in seiner Antwort richtigerweise fest, es stehe der Stadt frei, ob sie
den neuen Handlungsspielraum, der mit den Astra-Richtlinien gegeben wird, nutzen wolle. Wir
erwarten deshalb von ihm, dass er in seinem Prifungsbericht klare Schlussfolgerungen zieht
und in seinem neuen Kompetenzbereich nicht wieder alles offen lasst. Es geht hier direkt um
die Anliegen und I nteressen der Fussgangerinnen, die mit den S egways nochmals starker
bedrangt werden. Deswegen lehnen wir den Prifungsbericht ab, weil er unvollstandig ist. Wir
bitten Sie, dies zu unterstitzen.

Direktorin TVS Regula Rytz: Es ist tatsadchlich so und wir haben es in der Begleitgruppe fir
den Massnahmenplan Verkehrssicherheit immer wieder diskutiert, dass wir diesen neuen Mo-
bilitatsmitteln gegenuber gewisse Bedenken haben. Wir haben vor allem dann, wenn sie in
den ohnehin schon sehr knappen Fussgangerinnen-Raum hereinragen, tatsachlich Konflikte.
Aufgrund der stadtischen Situation mit sehr engen Platzverhaltnissen sind wir skeptisch, ob
es tatsachlich ein Gewinn ist, wenn man diese Mobilitdtsmittel in der Stadt anwendet. Leider
hat uns der Bund hier nicht sehr einfache Vorgaben gemacht. Die Vertreterinnen und Vertre-
ter der neuen Mobilitdtsformen betreiben grosses Lobbying, weil es natirlich auch um neue
Absatzmarkte geht. Es ist deshalb nun so, dass man die Segways leider durchaus auch dort
benutzen kann, wo in Fussgangerbereichen auch Velos erlaubt sind. Man muss es deshalb
sehr genau anschauen. Die Stadt Bern hat die Haltung, dass in den Bereichen, wo Veloge-
genverkehr moglich ist, keine Segways zugelassen werden, auch nicht bei der Umfahrung
etwa von Kaphaltestellen. Wir denken, wir haben das Problem erkannt; zusammen mit Fach-
vereinigungen, die sich um Fussgangerverkehr kimmern, mdchten wir die Vorgaben so streng
wie moglich auslegen, damit die Segways nicht in Konflikt mit dem Fussverkehr kommen. Wir
nehmen dort also das Anliegen auf.
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Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Stellungnahme des Gemeinderats gilt als Prifungsbericht (28 Ja, 20 Nein). Abst.Nr. 030

Abstimmungs nummer: 28.06.2022:07- 030

JaStimmen: 28Nein-Stimmen: 20 Enthaltungen: 0 Abwesend: 31 Tat@l(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Bartlome, Bill, Blageruz, Friedli, Gafner Wasem, Grosjean, Gubser, ldécHirsbrunner, JaislJakob,
Kohli, Leibundgut, Mader, Meyer, Oe=t Pauli, Penher, RennBach, Riuegsegger, Sancar, Schmidt, Stirmer, Wadlearf Weder,
Wertli

Nein gestimmt haben: Anlikevlansour, Battagliero, Chheng, Espinoza, FischeG&tin, Gul, Gutzwiller, Jordi, Keller, Kinzler, bfran-
chi, Lehmann, Ruch, $warz, Stissi, Theiler, Trachsel, Vollmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Bahnan Buechi, Bietenhard, DanahegjcElsener, Emi, Fischer C, Gasser, Glauserssgrdmhof, Imthurn, Jst,
Klauser, Kopfli, Krebs, Kusano, LuBeck, Mathiei, Michel, Mordini, Neeracher, Pinto, Rub, SchnejdgchochMeyer, Sénmez, Trede,
von Greyerz, Widmer, Zimmerli

- Der Stadtrat verschiebt das Traktandum 16 auf eine spatere Sitzung. -
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat wei-
tergeleitet:

10.
11.
12.

Dringliche Interpellation Luzius Theiler (GPB-DA): Hohe Baukosten fir den Neuaufbau der
Siedlung Stockacker-Sid

Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GB/JA!, GFL/EVP, GLP (Stefan Jordi, SP/Monika Hach-
ler, GB/Prisca Lanfranchi, GFL/Michael Kopfli, GLP): Fuss- und Velobriicke Nordquartier-
Langgasse: Planung endlich an die Hand nehmen!

Motion Alexander Feuz (FDP), Jirg Weder (GLP): Keine unnétige Prozessfiihrung der
Stadt Bern: Stopp dem teuren Gerichtshandel fur die Ausnahmebewilligung fir die provi-
sorische Stationierung der Stadtnomaden in der Neubriick!

Postulat Alexander Feuz (FDP), Jurg Weder (GLP): Keine unnétige Prozessfithrung der
Stadt Bern: Stopp dem teuren Gerichtshandel fur die Ausnahmebewilligung fiir die provi-
sorische Stationierung der Stadtnomaden in der Neubriick!

Interpellation Fraktion GFL/EVP (Tania Espinoza/Lukas Gutzwiller, GFL): Umsetzung des
Informationsartikels nach Auslandergesetz in der Stadt Bern

Interpellation Lukas Gutzwiller (GFL): Entspricht der Projektwettbewerb Burgernziel den
Bedrfnissen der Stadt?

Interpellation Robert Meyer (SD): Ausweis eines hohen Selbstfinanzierungsgrades in der
Jahresrechnung 2011 nur dank StaBe-Umfinanzierung und kreativer Buchfiihrung

Kleine Anfrage Bernhard Eicher (FDP): Top Level Domain .bern

Kleine Anfrage Bernhard Eicher (FDP): Tram Region Bern: Wie hoch ist der Bundesbei-
trag effektiv?

Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Leistungsvertrag Reitschule!
Kleine Anfrage Werner Pauli (AP): 1. Augustfeier 2012 auf dem Minsterplatz

Kleine Anfrage Werner Pauli (AP), Kurt Riegsegger (SVP): Das ,Tramhaus* auf dem Brei-
tenrainplatz und die Vandalen

andere Eingénge

Schluss der Sitzung: 22.15 Uhr.

Namens des Stadtrats

Die Prasidentin: Ursula Marti

Der Protokollfihrer: Markus Schiitz
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