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Vortrag des Gemeinderats an den Stadtrat

Motion Ueli Stiickelberger (GFL)/Reto Nause (CVP) vom 21. Februar 2008:
Alternative Verkehrsfuhrung zur Realisierung des autofreien Bahnhofplat-
zes - Losung durch Konsens; Abschreibung

In der Sitzung vom 14. August 2008 hat der Stadtrat die folgende Motion Ueli Stickelberger
(GFL), Reto Nause (CVP) erheblich erklart:

Wir fordern den Gemeinderat auf, dem Stadtrat eine Vorlage ,Zukunft Bahnhofplatz® mit drei
Elementen zu unterbreiten:

1. Alternative Verkehrsfihrung fir die aktuell vorgesehene Durchgangskapazitat bei der
Schliessung des Bahnhofplatzes fir den Individualverkehr. Im Vordergrund fur die alterna-
tive Verkehrsfihrung steht die Achse Henkerbrinnli-Westtangente-Eisenbahnbricke Buhl-
strasse (Kreditvorlage fiir notwendige Ausbauten fir die alternative Verkehrsfiihrung). Die
Verkehrsfihrung wirkt auf eine gezielte Reduktion von Umwegfahrten ins Langgassquar-
tier bei autofreiem Bahnhofplatz hin und soll emissionsneutral sein

2. Losung des Problems der Anlieferung und der Erreichbarkeit der Geschéafte in der Innen-
stadt bei autofreiem Bahnhofplatz

3. Autofreier Bahnhofplatz (Vorlage betreffend der planungsrechtlichen Sicherstellung, dass
Uber den Bahnhofplatz nach Realisierung der Alternatividsung kein motorisierter Individu-
alverkehr fahren darf).

Alle Elemente sind gleichzeitig zu planen; alternative Verkehrsfiihrung und Anlieferung mus-
sen aber vor einer Sperrung des Bahnhofplatzes realisiert werden.

Begriindung:

In drei Monaten wird der neue Bahnhofplatz eingeweiht. Damit wird ein weiterer stadtischer
Platz gestalterisch klar aufgewertet. Trotz dieser wesentlichen Verbesserung befriedigt die
beschlossene und sich nun in Realisierung befindende Verkehrslésung niemanden restlos.
Die baubedingte Sperre des Bahnhofplatzes hat gezeigt, dass ein autofreier Bahnhofplatz
grundsatzlich mdéglich ware. Bevor ein solches Projekt allerdings an die Hand genommen
werden kann, muss sichergestellt werden, dass die angrenzenden Quartiere nicht von einem
Ubermassigen Mehrverkehr betroffen sein werden — beziehungsweise, dass eine neue Ver-
kehrsfihrung unter dem Strich nicht zu einer erheblichen Ausdehnung von Umwegfahrten und
damit zunehmenden Emissionen fihrt. Namentlich in der Langgasse ist es wahrend der Total-
sperrung des Bahnhofplatzes zu Mehrverkehr, Staus und Ausweichverkehr in den Quar-
tierstrassen gekommen. Wie weit die Er6ffnung des Neufeldtunnels Entlastung bringen wird,
kann derzeit noch nicht abschliessend eingeschatzt werden. Wir sind davon Uberzeugt, dass
diese Effekte bekannt sein missen und hinsichtlich der Verkehrsfithrung rund um den Bahn-
hof eine konkrete Alternative da sein muss, um das Ziel eines autofreien Bahnhofplatzes rea-
lisieren zu kénnen. Dabei ist es notwendig, dass kein politisches Hick-Hack wegen Maximal-
forderungen entsteht, was zu einer unfruchtbaren Patt-Situation fihren kénnte.

Die Unterzeichnenden erachten einen andern Weg als konstruktiver: Sie vermuten, dass eine
breit getragene und deshalb mehrheitsfahige Loésung aus den drei oben genannten Elementen
bestehen kdnnte.
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Alle Elemente sind gleichzeitig zu realisieren, was innert nitzlicher Frist geschehen kénnte.
Da es betreffend des Ausbaus der Westtangente verschiedene Maoglichkeiten gibt, erachten
es die Unterzeichnenden als sinnvoll, dass diesbezuglich verschiedene Varianten ausgearbei-
tet werden.

Mit einer wie hier postulierten kombinierten Lésung sollte eine Win-win-Situation erreicht wer-
den kénnen.

Der Vorstoss wird nicht als dringlich eingegeben. Trotzdem wird der Gemeinderat gebeten,
sich rasch zum Vorstoss zu positionieren, damit der Stadtrat Gber die Motion mdglichst noch
vor der Einweihung des neuen Bahnhofplatzes befinden kann.

Bern, 21. Februar 2008

Motion Ueli Stiickelberger (GFL)/Reto Nause (CVP), Rania Bahnan Blechi, Barbara Streit-
Stettler, Anna Magdalena Linder, Peter Kiinzler, Martin Trachsel, Edith Leibundgut, Henri-
Charles Beuchat, Verena Furrer-Lehmann, Daniela Lutz-Beck

Bericht des Gemeinderats

Fir die inhaltliche Diskussion zu der in der vorliegenden Motion geforderten Vorlage ,Zukunft
Bahnhofplatz® mit drei Elementen erlaubt sich der Gemeinderat, auf den Vortrag des Gemein-
derats an den Stadtrat betreffend Initiative ,Fur einen autofreien Bahnhofplatz“: Planungskre-
dit (Abstimmungsbotschaft) vom 6. Mai 2009 zu verweisen.

Bereits im Vortrag des Gemeinderats an den Stadtrat hat der Gemeinderat ausgefihrt, dass
er ,(...) dem Stadtrat bei allfalliger Ablehnung der Initiative mit Verweis auf die ablehnende
Haltung der Stimmbevélkerung die Abschreibung beantragen (werde)“. Bei allfalliger An-
nahme der Initiative stellte der Gemeinderat in Aussicht, ,(...) eine auf den Planungsprozess
abgestimmte Fristverlangerung (zu) beantragen®.

Am 27. September 2009 hat die Stimmbevoélkerung der Stadt Bern die Initiative ,Fur einen
autofreien Bahnhofplatz® mit 18 538 Nein- (51 Prozent) gegen 17 812 Ja-Stimmen (49 Pro-
zent) knapp abgelehnt. Entsprechend beantragt der Gemeinderat dem Stadtrat nun die Ab-
schreibung der Motion.

Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzuschreiben.

Bern, 31. Marz 2010

Der Gemeinderat
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