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Traktanden

Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 19 vom 17.10.2013)
Aufsichtskommission (AK); Ersatzwahl

Dringliche Interpellation Fraktion SP (Peter Marbet, SP): Wohnraum
zurlickgewinnen — SBB, Post und Bundesverwaltung beziehen neue
Hauptsitze (PRD: Tschappat)

Kleine Anfrage Mario Imhof (FDP): Experimentelles Wohnen im Ried-
bach, wie weiter! (PRD: Tschappat)

Mobility-Ticket fir Bern: Reglement vom 28. September 1997 iber die
Erhebung einer Ubernachtungsabgabe (Ubernachtungsabgaberegle-
ment; UAR; SSSB 664.21); Teilrevision, 1. Lesung

(FSU: Jost / SUE: Nause) verschoben vom 31.10.2013

Reglement vom 21. Mai 2000 ber die Gebihrenerhebung durch die
Stadtverwaltung Bern (Gebuhrenreglement; GebR; SSSB 154.11);
Teilrevision Anhang lll Ziffer 1.1 (Hundetaxe), 1. Lesung

(FSU: Stirmer / SUE: Nause) verschoben vom 31.10.2013
Reglement Uber den Tierpark Dahlhdlzli (Tierparkreglement; TPR)
(Abstimmungsbotschaft), 1. Lesung (FSU: Sorg / SUE: Nause)
Dringliche Interpellation Luzius Theiler (GPB-DA): Wie kann der Ge-
meinderat erfreut sein, dass das AKW Miuhleberg die Stadt noch bis
2019 bedrohen darf? (SUE: Nause)

Kleine Anfrage Regula Tschanz (GB), Manuel C. Widmer (GFL): Mehr
Sicherheit trotz weniger Nachristungsinvestitionen? (SUE: Nause)
Motion Fraktion SVPplus (Simon Glauser, SVP): Uberangebot im Ta-
xiwesen — die Wiedereinfihrung der Kontingentierung ist Gberfallig!;
AblehnungAnnahme als Postulat und gleichzeitig Priifungsbericht
(SUE: Nause) verschoben vom 29.08.2013 und 31.10.2013

Motion Fraktion SVPplus (Simon Glauser, SVP): Bernisches Taxireg-
lement; BTR: Optimieren und Missstdnde bekampfen!; Ableh-
nung/Annahme als Postulat und gleichzeitig Priifungsbericht flr Punkt
1,2,4,5 6und7

(SUE: Nause) verschoben vom 29.08.2013 und 31.10.2013

Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar, GB/Rahel Ruch, JA!):
Schluss mit Diskriminierung von Menschen mit einer Behinderung in
Ausgehlokalen!; Annahme und gleichzeitig Priifungsbericht

(SUE: Nause) verschoben vom 17.10.2013
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13. Postulat Fraktion GB/JA! (Cristina Anliker-Mansour, GB/Lea Bill, JA!):
RaBe-Fest ermdglichen!; Annahme und gleichzeitig Priifungsbericht
Punkt 1/Ablehnung Punkt 2 und 3

(SUE: Nause) verschoben vom 17.10.2013 2012.SR.000330
14. Interpellation Luzius Theiler (GPB-DA): Ubernahmeversuch der Alpar
durch die Skywork (SUE: Nause) verschoben vom 17.10.2013 2012.SR.000350

15. Dringliches Postulat Fraktion GB/JA! (Franziska Grossenbacher,

GB/Lea Bill, JA!): Aus provisorischen Veloabstellplatzen werden L6-

sungen fur die Zukunft (TVS: Wyss) 2013.SR.000273
16. Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Karin Hess-Meyer,

SVP): Neue Begegnungszonen in der Stadt Bern: Wo sind solche

geplant? Sind alle betroffenen Anwohner, Geschéafte und Hauseigen-

timer eingebunden? (TVS: Wyss) 2013.SR.000301
17. Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Dienstreise

nach Minchen von Mitte Oktober 2013: Wieso fand diese nicht in der

stadtratsfreien Zeit statt? Was fir Kosten wurden dem Steuerzahler

dadurch gesamthaft verursacht? (TVS: Wyss) 2013.SR.000302
18. Verkehrssicherheit im Umfeld von Schulhaus- und Kindergarten-

standorten; Planungs- und Umsetzungskredit

(PVS: Blaser / TVS: Wyss) 2012.GR.000415
19. Interfraktionelle Motion GLP, SP/JUSO (Michael Kopfli, GLP/Stefan

Jordi, SP): Verzicht auf den Bau der Lichtsignalanlage Langgass-

strasse-Bremgartenstrasse-Halenstrasse; Abschreibung

(PVS: Kohli / TVS: Wyss) 2011.SR.000200
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.00 Uhr

Vorsitzend
Prasident Rudolf Friedli

Anwesend

Katharina Altas

Christa Ammann

Peter Ammann

Cristina Anliker-Mansour
Rania Bahnan Bulechi
Mess Barry

Sabine Baumgartner
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Manfred Blaser

Rithy Chheng
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Entschuldigt
Yasemin Cevik
Susanne Elsener
Thomas Gottin

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappat PRD

Entschuldigt
Franziska Teuscher BSS

Ratssekretariat

Daniel Weber, Ratssekretar

Annemarie Masswadeh, Pro-
tokoll
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Patrick Wyss

Alexandre Schmidt FPI

Stadtkanzlei
Christa Hostettler, Vizestadt-
schreiberin
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden sich im Anhang. Beachten Sie die Abstimmungs-
nummern fiir die Zuordnung von Beschluss und Namensliste.

Traktandenliste

Die Traktanden 10 und 11 werden gemeinsam behandelt.

2013.SR.000007
1 Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 19 vom 17.10.2013)

Der Stadtrat genehmigt das Protokoll Nr. 19 vom 17.10.2013.

2013.SR.000112
2 Aufsichtskommission (AK); Ersatzwahl

Als Nachfolger fur die zurickgetretene Karin Hess-Meyer nominiert die Fraktion SVP
Erich Hess als neues Mitglied der AK.
Fir die Wahl des Vizeprasidiums der AK nominiert die Fraktion SVP Erich Hess.

Luzius Theiler (GPB-DA): Ich habe bereits in der ersten Sitzung dieses Jahres etwas zum
Thema AK gesagt und ich sage es noch einmal: Es ist einfach nicht serids, wie wir diese
Kommission besetzen. Fir die AK misste man in meinen Augen eine Amtsperiode im Rat
gewesen sein. Wer in der AK wirklich wichtige, wertvolle Arbeit leisten will, muss die Mecha-
nismen und die Ablaufe der Verwaltung kennen, muss sich gegenuber Profis, Leuten aus der
Verwaltung, durchsetzen kénnen, muss argumentieren kdnnen, muss Biss haben und Kennt-
nisse und die Initiative, um Sachen aufzugreifen. Und das ist nicht moglich, wenn Leute gleich
beim ersten Mal, wenn sie das Rathaus von innen sehen, in die AK gewahlt werden, wie dies
in der ersten Sitzung dieses Jahres passiert ist. Und wenn man damals jemanden zur Vize-
prasidentin gemacht hat, die nach nur einem Jahr schon wieder genug hat, ist dies Ausdruck
des Problems, das ich in der ersten Sitzung darzulegen versucht habe. Ich wehre mich gegen
diese Art und ich hoffe, das wird einmal zum Thema im Ratsbiiro und in der Prasidentenkon-
ferenz. Als Fraktionsloser hat man an sich nichts dazu zu sagen, dass die Leute in die AK
gewahlt werden, die am meisten Erfahrung haben und die am besten geeignet sind, die am
meisten Willens sind, sich fur das Parlament zu wehren. Ob man den jeweiligen Leuten die
Stimme gibt oder nicht, miissen alle fir sich selber entscheiden. Aber grundsatzlich lacht sich
da die Verwaltung ja ins Faustchen und der Gemeinderat ist glicklich dariuber, wie sich das
Parlament selber schwacht durch die Art und Weise, wie wir die Aufsichtskommission beset-
zen.

Kurt Hirsbrunner (BDP): Die Fraktion BDP/CVP kann gut damit leben, dass Erich Hess als
neues Mitglied in die AK gewahlt wird. Zum zweiten Teil des Antrags — ,Fur die Wahl des Vi-
zeprasidiums der AK nominiert die Fraktion SVP Erich Hess“— muss ich sagen: Der Stadtrat
wahlt nicht Vizeprasidenten oder -prasidentinnen, sondern er wird im Januar die Prasidien der
Kommissionen besetzen. Wir werden also Erich Hess die Stimme geben als Mitglied der AK.
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Roland Jakob (SVP): Ich méchte eine Lanze brechen fur Erich Hess. Es stand im Raum, er
sei nicht kompetent. Aber er hat viereinhalb Jahre lang in der PVS mitgearbeitet, hatte dort
das Vizeprasidium und das Préasidium inne, er ist seit Uber einem Jahr in der FSU tatig, er war
bereits mehr als eine Legislatur im Stadtrat und kennt die ganzen Mechanismen und darum
kann ich sagen: Er ist ein valabler und sehr integrer Kandidat fur diese Kommission. Wir wah-
len ihn heute als Ersatz fur Karin Hess, und Karin Hess ist Vizeprasidentin der AK. Und weil
das Vizeprasidium turnusgemass unserer Fraktion zusteht, gehe ich davon aus, dass wir
Erich Hess heute nicht nur in die AK wahlen, sondern dass er auch fir den Rest der Amtszeit
als Vizeprasident amtieren wird. Und zu guter Letzt: Es ist so, dass die Prasidien, also Vize-
prasidium und Prasidium, durch den Stadtrat gewahlt werden. Darum hat das eine klare Logik
und ich bitte Sie, Erich Hess in diese Funktion zu wahlen. Er ist integer und weiss genau,
dass er sich dort der Sache widmen wird und demzufolge werden am Schluss auch Sie Freu-
de an ihm haben.

Nicola von Greyerz (SP): Das mag alles stimmen, was Roland Jakob sagt, nur ist das Prob-
lem, dass die AK vergangenen Montag ihre letzte Sitzung hatte in diesem Jahr. Ich hatte die-
ses Jahr das Prasidium inne, nach zwei oder drei Jahren in der AK. Das war mein erstes
Kommissionsprasidium und darum kann ich nur sagen, was ich von Leuten hdre, die Prasidi-
en in Sachkommissionen haben: Es ist etwas anderes, ob man das Prasidium der AK oder
einer Sachkommission innehat. Ich will damit nicht sagen, dass ich Erich Hess die Kompetenz
abspreche, aber es ist einfach etwas schwierig, in die AK gewahlt zu werden und gleich das
Prasidium zu dbernehmen.

Bernhard Eicher (FDP): Ich erinnere Sie daran, dass es Usus ist, die Vorschlage der Parteien
zu unterstutzen. In dem Sinn wird die Fraktion FDP es selbstverstandlich handhaben, wie wir
das bei jeder anderen Fraktion gehandhabt haben. Die Wahl ins Prasidium erfolgt im Januar,
die Fraktionsprasidien haben bis dahin noch Zeit, sich abzusprechen. Ich mache beliebt, sol-
che Diskussionen nicht 6ffentlich, im Rat, zu fihren, sondern unter uns. Wir machen uns nur
l&cherlich mit derartigen Themen und wir haben wichtigere Sachen zu besprechen.

Mario Imhof (FDP): Ich habe Erich Hess als Prasident in der PVS erlebt, er hat dort einen
Superjob gemacht.

Matthias Stiirmer (EVP): Die Fraktion GFL/EVP wird Erich Hess auch wahlen. Bei der Wahl
ins Vizeprasidium werden wir uns enthalten, weil wir meinen, es sei gar nicht angebracht,
heute Abend darlber abzustimmen, denn es findet ja keine AK-Sitzung mehr statt. Dass das
Prasidium an ein neues Mitglied gehen soll, bezweifeln wir. Es macht keinen Sinn, dass plotz-
lich jemand, der die Vorgeschichte und die aktuellen Geschéafte nicht kennt, die Verantwor-
tung ubernehmen muss.

- Die Wahl erfolgt durch Handerheben. -

Beschluss

1. Der Stadtrat wahlt fur die zurlicktretende Karin Hess-Meyer den von der Fraktion SVP
nominierten Erich Hess als Mitglied in die Aufsichtskommission.

2. Der Stadtrat wahlt Erich Hess als Vizeprasidenten 2013 der Aufsichtskommission (23 Ja,
20 Nein, 18 Enthaltungen).
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2013.SR.000295

3 Dringliche Interpellation Fraktion SP (Peter Marbet, SP): Wohnraum zuriickge-
winnen — SBB, Post und Bundesverwaltung beziehen neue Hauptsitze

- Das Quorum fir die Diskussion wird erreicht (42 Ja, 20 Nein). -

Interpellant Peter Marbet (SP): Ich danke dem Gemeinderat fiir die rekordverdachtige Frist, in
der er den Vorstoss beantwortet hat. Ich nehme das gern als Weihnachtgeschenk entgegen.
Wohnraum zurickgewinnen — ein Thema von unglaublicher Brisanz. Ein Blick heute in die
Berner Zeitung: Mehr als 100 000 Personen pendeln taglich in diese Stadt. Es gibt keine an-
dere Schweizer Stadt, es gibt vermutlich gar keine andere Stadt, die proportional zur Bevélke-
rungszahl derart viele Arbeitsplatze hat. Das kann uns freuen, und es ist bestimmt auch struk-
turell ein Merkmal einer Bundeshauptstadt, andererseits ist auch klar: Wer zwar in der Stadt
arbeitet, aber nicht hier wohnt, bezahlt keine Steuern, und von juristischen Personen haben
wir einen wesentlich kleineren Anteil an Steuern. Ich will jetzt keine Polemik Arbeitsplatze vs.
Wohnen vom Zaum reissen, aber was natirlich schon daran hangt, ist die Sorge um genu-
gend Wohnraum.

Ein Blick auf unseren verschwindend kleinen Leerwohnungsbestand zeigt, dass wir im Be-
reich Wohnen einen massiven Bedarf haben, und entsprechend sind alle mdglichen Mass-
nahmen erwinscht und gefordert, um Wohnraum zur Verfligung stellen zu kénnen. Wir sind ja
ein wenig Profiteure, weil grosse Institutionen grosse Investitionen tatigen, mit den Neubauten
im WankdorfCity, mit der Investition der Bundesverwaltung am Guisanplatz, womit in der
Stadt Bern Wohnraum frei wird. Wir lesen in der Antwort des Gemeinderats, gemass einer
Studie des Immobilienberatungsbiros Wiest & Partner vom Februar dieses Jahres belaufe
sich die Mindesterwartung betreffend Wohnraum, der durch Umnutzungen — bereits laufende
oder noch bevorstehende — zuriickgewonnen werden kénne, auf 450 Wohnungen. Diese Zahl
ist erfreulich, sie durfte zudem eher konservativ berechnet sein. Die Studie liegt uns Ubrigens
nicht vor, und es stellt sich die Frage, ob sie publiziert werden kdnnte.

Wir konnten auch lesen, dass im Dezember ein Runder Tisch mit den verschiedenen Verant-
wortlichen geplant ist. Der Runde Tisch feiert zwar in vielen Zusammenhangen Hochkonjunk-
tur, aber wir finden ihn sinnvoll und sind froh, dass der Gemeinderat eine aktive Politik ver-
folgt. Insofern bin ich befriedigt von seiner Antwort. Es geht um ein Thema von unglaublicher
Bedeutung flir die Stadt, hier hat die Politik wirklich eine Aufgabe. Es gibt ein Marktversagen
im Wohnungsmarkt, angesichts dessen, was an Bedarf vorhanden ist und was das Angebot
hergibt, vor allem natirlich bei den preisglinstigen Wohnungen. Hier braucht es eine lenkende
Hand, ein entsprechendes Bewusstsein und eine Strategie der Stadt Bern und wir sind froh,
dass der Gemeinderat das ernst nimmt.

Fraktionserklarungen

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Auch unsere Fraktion ist zufrieden mit der
Antwort, und auch wir fragen uns, ob es nicht mdéglich wére, diese Studie von Wiiest & Part-
ner zu veroffentlichen. 450 Wohnungen sind immerhin ungeféhr ein Viertel dessen, was im
Viererfeld geplant ist, zudem geht es hier vor allem um zentral gelegene Liegenschaften. Wir
hoffen natirlich, dass der Gemeinderat versuchen wird, diese Burobauten in grosse Famili-
enwohnungen umzunutzen. In der Vergangenheit hat zwar der Gemeinderat in der Antwort
auf eine Interpellation und auch basierend auf Wiiest & Partner gesagt, es brauche in Zukunft
vor allem kleine Wohnungen in Bern. Wir sehen das anders, der Wohnungsmarkt in der Stadt
Bern ist vor allem bei den grossen Wohnungen ausgetrocknet, und wir bitten den Gemeinde-
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rat, vor allem fir ein Angebot an grossen Wohnungen zu sorgen, wenn es zu Umnutzungen
kommt.

Bernhard Eicher (FDP) fur die Fraktion FDP: Wir haben auf dem Wohnungsmarkt zwei Prob-
leme, schon seit langerem: Erstens haben wir einen sehr tiefen Leerwohnungsbestand, unter
einem Prozent, und wir haben zweitens entsprechend relativ hohe Preise. Wenn man ein we-
nig zurtiickschaut, sieht man, dass diese Probleme das Resultat der letzten zehn oder zwanzig
Jahre sind, in denen wir eine zu geringe Wohnbauaktivitdt hatten. Ich méchte nicht die politi-
sche Schuld herumschieben, aber es ist klar, wer in den vergangenen zehn, zwanzig Jahren
die Mehrheit hatte und etwas hatte unternehmen kdénnen. Die entscheidende Frage ist jetzt,
wie wir weiter gehen. Unserer Meinung nach ist die zentrale Anforderung, dafliir zu sorgen,
dass mehr Wohnungen entstehen, indem wir die vorhandenen Baufelder mdglichst nutzen
kdénnen, dass sie also nicht mit ideologischen Auflagen vollgepackt werden und dann in der
Abstimmung durchfallen, wie man es beim Viererfeld schmerzlich lernen musste. Und als
zweites mussen wir die Verdichtung vorantreiben. Diese Forderung kommt von vielen Seiten.
Die Fraktion FDP wird heute einen Vorstoss einreichen, in dem wir den Gemeinderat dazu
ermuntern, bis Ende Legislatur 7500 Wohnungen zu ermdglichen und dem Stadtrat aufzuzei-
gen, wie das gemacht werden kann.

Wir haben auch den Vorteil, dass gewisse grossere Unternehmen sich langsam aus der Stadt
hinaus bewegen, womit Raumlichkeiten frei werden. Auch wir halten es fur legitim, dass man
sich Uberlegt, die Biros umzunutzen und Wohnungsbau zu betreiben, sind aber der Auffas-
sung, dass dies primar die Hauseigentimerin, der Hauseigentimer entscheiden soll. Wir war-
nen davor, dass die Stadt versucht, lenkend einzuwirken. Was wir als Stadt machen kénnen:
Dafur sorgen, dass mdglichst wenige Hirden bestehen und dass man sich nicht jahrelang mit
Baugesuchen auseinandersetzen muss, wenn man einen Umbau von gewerblicher in Wohn-
nutzung vornehmen will, sondern dass man das rasch und unkompliziert machen kann. Wir
unterstutzen also die Stossrichtung, frei werdende Gewerbeflachen fur Wohnungsbau umzu-
nutzen, aber nicht in dieser Absolutheit. Ich mdchte daran erinnern, dass wir in der Stadt Bern
auch Gewerbe brauchen, dass wir auch Unternehmerinnen und Unternehmer brauchen, die
helfen, Steuern zu bezahlen und Arbeitsplatze zur Verfliigung zu stellen. Auch wenn der Woh-
nungsmarkt bestimmt eine der Herausforderungen ist, die wir in den kommenden Jahren zu
bewaltigen haben, sollten wir Gewerbe und Unternehmungen nicht ganz vergessen.

Hans Ulrich Grénicher (SVP) fur die Fraktion SVP: Die vorliegende Interpellation macht auf
ein wichtiges Anliegen aufmerksam. Darum ist die Fraktion SVP ebenfalls der Meinung, dass
sich der Gemeinderat durchaus Gedanken machen und dass er eine Strategie entwickeln
darf, wie man Bliroraum, der frei wird, wieder Wohnzwecken zufiihren kann. Es gilt aber zu
bedenken, dass nicht jeder frei werdende Blroraum an einer Lage ist, wo man ohne gréssere
Investitionen wieder Wohnraum realisieren kann. Sei es beispielsweise, dass dieser Blro-
raum an einer stark befahrenen Strasse liegt, sei es, dass die Liegenschaft von der baulichen
Substanz her gar nicht fur ein Ruckfuhrung in Wohnraum geeignet ist. Das sind Aspekte, die
man nicht vernachlassigen darf. Wichtig erscheint unserer Fraktion aber auch der Aspekt,
dass die Stadt Bern die einzige Gemeinde im Kanton ist, in der dieses Wohnraumerhaltungs-
gesetz in Kraft bleibt. Dies heisst fur Hauseigentimer: Wenn sie frei werdenden Biroraum
einer Wohnnutzung zufiihren, haben sie nach heutiger Gesetzgebung keine Chance, die
Raume spater wieder in Bliros umzunutzen. Der Gemeinderat misste sich, wenn er sich Ge-
danken dazu macht, wie die Strategie aussehen kdénnte, auch bewusst machen, dass es
durchaus wieder eine Zeit geben kann, wo man jetzt frei werdenden Biroraum, den man in
Wohnraum umnutzt, wieder einer Bironutzung sollte zufihren kénnen. Wenn die Strategie
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diese Aspekte berilcksichtigt, ist das Anliegen sicher wichtig und kann etwas bewegen im
Sinn von Gewinnen von zusatzlichem Wohnraum.

Daniel Imthurn (GLP) fir die Fraktion GLP: Anders als meine Vorredner bin ich mit der Ant-
wort des Gemeinderats nicht vollumfanglich zufrieden. Es ist da die Rede davon, man habe
das beobachtet, man sei im Gesprach, man habe eine Studie gemacht, aber man erfahrt we-
nig dartber, was denn die Strategie ist, wenn es tatsachlich dazu kommt, dass eine Liegen-
schaft frei wird. Vielleicht kann der Stadtprasident dazu noch ein paar Ausfihrungen machen.
Eine Strategie ware, das habe ich hier schon einige Male gesagt, dafiir zu sorgen, dass in
solchen Gebauden die obersten Etagen oder doch zumindest das Attikageschoss zu Woh-
nungen gemacht werden kénnen. Wir sind nach wie vor der Auffassung, dass sich auf diese
Weise sehr attraktiver Wohnraum schaffen liesse. In solchen Verhandlungen sind ja immer
Leute von der Post, den SBB, der Bundesverwaltung dabei, und die wollen immer etwas von
der Stadt — zwar vielleicht nicht genau in dem Moment, aber spater einmal —, und da wéare es
durchaus méglich, miteinander Strategien zu entwickeln, in einem Geben und Nehmen, damit
Attikageschosse fiir Wohnnutzungen freigemacht werden. Fir eine Stadt, die sich als Wohn-
stadt versteht, sollte dies aus unserer Sicht selbstverstandlich sein.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Bernhard Eicher hat eben den Raum verlassen, aber ich
kann es den anderen sagen: Eine falsche Aussage wird nicht wahrer, indem man sie immer
und immer wieder gebetsmuhlenartig wiederholt. Und wenn er hier behauptet, die Wohnbau-
politik der Stadt Bern sei verfehlt, so muss ich sagen: Er liest offenbar keine Statistiken, er
liest nichts Uber die Zunahme der Einwohnerzahl. Ich weiss nicht, was er liest, aber er liest
das Falsche. Wir haben noch nie so viele Wohnungen gebaut wie in den vergangenen zehn
Jahren, wir haben den Turn around geschafft, die Einwohnerzahlen steigen wieder. Und wenn
er den Leerwohnungsbestand als Beispiel fir eine verfehlte Wohnbaupolitik anfihrt, muss ich
einfach sagen: Er hat gar nichts begriffen. Ein tiefer Leerwohnungsbestand ist der beste Be-
weis fur eine attraktive Stadt. Wenn man eine attraktive Stadt hat, verkehrsberuhigt, mit ei-
nem guten Schul-, Kita- und Kulturangebot, wollen die Leute heute wieder in die urbanen
R&ume zurick und darum ist es selbstverstandlich, da kdnnen Sie noch so viel Wohnungsbau
betreiben, dass der Leerwohnungsbestand noch lange nicht sinken wird, weil eben die Attrak-
tivitdt einer Stadt immer mehr zum Anziehungspunkt wird. Und an die Adresse des Freisinns:
Wir geben lhnen noch einmal eine Chance beim Viererfeld, bei der ersten Runde haben Sie
es ja versenken geholfen. Bevor Sie sich auf die Brust schlagen, Sie seien grossartige Forde-
rer des Wohnungsbaus, muss ich sagen: Helfen Sie beim zweiten Mal doch auch mit. Und zur
fehlenden Strategie muss ich sagen: Ich staune einfach immer wieder. Wir haben eine Eigen-
tumsgarantie und schlicht keine Moéglichkeit, Eigentimer zu etwas zu zwingen. Wir haben die
Mdglichkeit, und die nehmen wir auch wahr, zu reden. Jetzt zieht, dies als Beispiel, die KPT
aus, in einen Neubau. Wir haben sie angesprochen, aber mit der bestehenden Gesetzgebung
sind uns nun einmal am Schluss die Hande gebunden, wir kdnnen niemanden zum Umnutzen
zwingen. Und Bundesliegenschaften eignen sich leider in den wenigsten Fallen. Wir haben
mit dem BBL sehr viel angeschaut, wir haben mit den SBB, dies als Beispiel, die Mittelstrasse
angeschaut. Wer Architekt ist, soll sich ein Bild davon machen gehen, wie einfach oder wie
schwierig es ist, diese Art von Umnutzungen hinzukriegen. Ich kann lhnen eines sagen: Am
meisten wird der Wohnungsbau geférdert, wenn der Leerbestand an Burordumen zunimmt.
Und diese Tendenz ist sichtbar, sie ist in Bern nicht dramatisch, aber sie ist sichtbar. Und
dann, und nur dann, werden die Eigentumer freiwillig darauf verzichten, aus ihren ehemaligen
Wohnungen weiterhin Burordume zu machen oder sie werden die Biros sogar wieder zurick-
fuhren zu dem, wozu sie urspriinglich gedacht waren.
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Die Studie von Wiest & Partner kénnen Sie selbstverstandlich bei uns beziehen. Gleich ver-
offentlichen im Sinn einer Publikation ware wahrscheinlich beziglich Copyright nicht madglich,
aber sie ist bestimmt nichts Geheimes, so dass ich meine: Wer sich daflr interessiert, soll
sich bei uns melden.

Pascal Rub (FDP): Ja, Herr Tschappat, es ist richtig, wir haben mehr Wohnungen, und wir
haben mehr Einwohner, aber verglichen mit wem? Alle grossen Stadte der Schweiz haben
deutlich gréssere Wachstumsraten und sie haben auch deutlich mehr Wohnbau betrieben, Sie
kennen diese Statistiken auch. Man kann sich auch auf sehr tiefem Niveau selber loben.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion SP ist mit der Antwort zufrieden.

2013.SR.000304

4 Kleine Anfrage Mario Imhof (FDP): Experimentelles Wohnen im Riedbach, wie
weiter!

Der Stadtprasident Alexander Tschéppét beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Ge-
meinderats wie folgt: Zu Frage 1: Gemass Artikel 1 der Vorschriften zum Zonenplan Riedbach
dient die Zone flir Wohnexperimente dem Wohnen in leicht entfernbaren, nicht unterkellerten
Huttenbauten sowie in Wohn- und Bauwagen und dergleichen. Zu Frage 2: Geméass Duden
bedeutet ,campieren“ am Wochenende oder wahrend den Ferien im Zelt oder in Wohnwagen
zu leben. Die Zone fur Wohnexperimente ist fur die dauernde bzw. langerfristige Benutzung
geschaffen und beschlossen worden. Zu Frage 3: Die Voraussetzungen fur die Nutzung der
Zone fur Wohnexperimente werden durch die Grundeigentiimerin erarbeitet. Zu Frage 4: Wer
sich in der Absicht des dauernden Verbleibens in der Zone fir Wohnexperimente aufhalt, be-
grindet auch dort den zivilrechtlichen Wohnsitz und muss seine Schriften in Bern hinterlegen.
Die Zone ist kein rechtsfreier Raum. Zu Frage 5: Der Zonenplan Riedbach ist noch nicht
rechtskraftig. Der Standort kann erst dann dauerhaft bezogen werden, wenn die Zone fir
Wohnexperimente in Rechtskraft erwachsen ist. Ein Einbezug der involvierten Gruppen und
Personen ist vorgesehen. Zu Frage 6: Zustandig flur die Verwaltung des Geldndes sowie flr
den Abschluss der Mietvertrage ist die Grundeigentimerin, d.h. der Fonds fir Boden- und
Wohnbaupolitik der Stadt Bern.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der mindlichen Antwort des Gemeinderats.

2013.SUE.000004

5 Mobility-Ticket fiir Bern: Reglement vom 28. September 1997 liber die Erhebung
einer Ubernachtungsabgabe (Ubernachtungsabgabereglement; UAR; SSSB
664.21); Teilrevision, 1. Lesung

Gemeinderatsantrag
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats an den Stadtrat betreffend
Mobility-Ticket fir Bern: Reglement vom 28. September 1997 (ber die Erhebung einer
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Ubernachtungsabgabe (Ubernachtungsabgabereglement; UAR; SSSB 664.21); Teilrevi-
sion.

2. Er beschliesst mit ... Ja- zu ... Nein-Stimmen bei ... Enthaltungen die Teilrevision des
Reglements vom 28. September 1997 Uber die Erhebung einer Ubernachtungsabgabe
(Ubernachtungsabgabereglements; UAR; SSSB 664.21) geméss beiliegender synopti-
scher Darstellung.

3. Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderungen des Regle-
ments.

4. Das Ratssekretariat wird mit der Publikation dieses Beschlusses unter Hinweis auf das
fakultative Referendum gemass Artikel 37 der Gemeindeordnung der Stadt Bern vom
3. Dezember 1998 beauftragt.

Bern, 26. Juni 2013

Antrag FSU zu Art. 3 Zweckbindung
10153 ynverandert
* Der Reinertrag aus dem MebilityBern-Ticket-Zuschlag gemass Artikel 5a ist flr die Entschadigung der

Transportunternehmungen im Zusammenhang mit dem MeobilityBern-Ticket zu verwenden.

Antrag FSU zu Art. 8 Abgabebezug

1013 ynverandert

* Sie Die Beherbergungsbetriebe haben Verzeichnisse zu fithren, aus denen die Zahl der Ubernach-
tungen sowie die Ausnahmen von der Abgabepflicht ersichtlich sind.

Die folgenden neu eingereichten Antrdge sowie die Antrdge der Kommission zu denselben
Artikeln gehen zur Vorberatung in die Kommission FSU zuhanden der 2. Lesung.

Antrag Theiler zu Art. 3a streichen

Antrag BDP/CVP zu Art. 3a
3 (neu) Sie steht unter der Aufsicht des Gemeinderats und legt jahrlich Rechenschaft ab.

Antrag BDP/CVP zu Art. 5 Gegenstand und Héhe der Abgabe

2 Die Abgabe je Ubernachtung liegt

a. in Gastgewerbebetrieben (wie Hotels, Pensionen, zu touristischen Zwecken vermietete Zimmer
oder Wohnungen) zwischen [...];1

Antrag 1 Stiirmer zu Art. 5 Gegenstand und Héhe der Abgabe
2 Die Abgabe je Ubernachtung liegt

unverandert;
b. in Gemeinschaftsunterkiinften (wie Turnhallen, Zivilschutzanlagen), in Jugendherbergen und
Backpacker-Hostels sowie auf Campingplatzen zwischen Fr. 1.25 und Fr. 3.00.

Antrag 2 Stiirmer zu Art. 5 Gegenstand und Héhe der Abgabe
2 Die Abgabe je Ubernachtung liegt
2. in Gastgewerbebetrieben (wie Hotels, Pensionen, Jugendherbergen, zu touristischen Zwecken

vermietete Wohnungen) zwischen Fr. 2.50 und Fr. 6.00;
b. in Gemeinschaftsunterkiinften (wie Turnhallen, Zivilschutzanlagen), inJugendherbergen-sowie auf

Campingplatzen zwischen Fr. 1.25 und Fr. 3.00.

! Begriindung Antrag BDP/CVP: Uber B&B bzw. Airbnb werden sowohl Wohnungen wie auch Zimmer
angeboten.

1175



Protokoll Nr. 22 | Stadtratssitzung, 28. November 2013

Antrag FSU zu Art. 5a Mobilitiy-Ticket-Zuschlag (neu)

Art. 5a MebilityBern-Ticket-Zuschlag

3 Personen, die geméass Artikel 6 und 7 zur Bezahlung einer Ubernachtungsabgabe und damit des
Bern-Ticket-Zuschlages oder nur des Bern-Ticket-Zuschlages (Kinder von 6 bis 16 Jahren) ver-
pflichtet sind,sowie-die-sie-begleitenden-Kinderund-Jugendlichen-unter16-Jahren erhalten ein Mobili-
tyBern-Ticket, das sie wahrend ihres Gastaufenthalts zur freien Beniltzung des 6ffentlichen Verkehrs
im Geltungsbereich dieses Fahrausweises berechtigt.

21 Zusatzlich zu den in Artikel 5 Absatz 2 Buchstaben a und b festgelegten Abgaben je Ubernachtung
wird ein MebilityBern-Ticket-Zuschlag in der Hohe von Fr. 1.50 erhoben. Vorbehalten bleibt Absatz 3.

32 per MebilityBern-Ticket-Zuschlag wird jeweils auf den Beginn des auf allgemeine Tariferhéhungen
folgenden Kalenderjahres im Umfang der allgemeinen Preiserhéhungen der Transportunternehmungen
angepasst. Massgebend sind die Preiserhéhungen der Einzelbillette im Geltungsbereich des Mebility-
Bern-Tickets.

4 (neu) Die Abgabe des Bern-Tickets an weitere Personen ist untersagt.

Antrag BDP/CVP zu Art. 5a [...]
% Personen, die [...] oder nur des Bern-Ticket-Zuschlages (Kinder von 6 bis 46 und mit 15 Jahren)
verpflichtet sind, [....].

Antrag FSU zu Art. 7 Ausnahmen
' unverandert

2 Die Ausnahme gemass Absatz 1 Buchstabe b gilt fir Kinder und Jugendliche von 6 bis 16 Jahren
nicht fir den Mebility-Bern-Ticket-Zuschlag gemass Artikel 5a—, sofern nicht ein anderer Ausnahme-
grund geméass Absatz 1 zutrifft. Alle anderen von den Abgaben befreiten Personen haben kein

Anrecht auf ein Bern-Ticket.

Antrag BDP/CVP zu Art. 7 Ausnahmen
2 Die Ausnahme gemass Absatz 1 Buchstabe b gilt fir Kinder und Jugendliche von 6 bis 46 und mit 15
Jahren nicht fur [...]

Antrag FDP zu Art. 18 Widerhandlungen
! Widerhandlungen [...] Busse bis §666-1000 Franken® belegt werden.

Sprecherin FSU Dannie Jost (FDP): Es freut mich, dass ich lhnen, nach dreimaliger Traktan-
dierung, mein Votum prasentieren kann. Ich kann mich kurz fassen, das Thema ist relativ ein-
fach, auch wenn es in der Kommission zu grossen Diskussionen gefuhrt hat. Zuerst die Re-
sultate, dann der Diskussionsbericht. Nach lebhafter Diskussion hat die FSU mit 8 Ja gegen
1 Nein, bei 0 Enthaltungen, beschlossen, dem Ubernachtungsabgabereglement (UAR) ge-
méass Vortrag des Gemeinderats zuzustimmen, mit ein paar Anderungen. Bei diesen Ande-
rungen geht es vor allem um die Anderung des Namens von Mobility-Ticket zu Bern-Ticket.
Diese Anderung kommt von der Kommission in den Rat, weil sie der FSU erst in der Kommis-
sionssitzung vorlag. In Art. 5a Abs. 3 gibt es eine Erganzung zur Bezahlung einer Ubernach-
tungsabgabe und daflr eine Streichung weiter unten, zudem wird die Alterslimite fir Kinder
und Jugendliche anders gefasst.

Es geht hier um einen Zuschlag von 1.50 Franken pro Gast auf den HotelUbernachtungspreis.
Es ist ein Mischpreis, weil eben nicht jeder Gast dieses Bern-Ticket auch in Anspruch nehmen
wird. Das hier vorliegende Ergebnis ist das Resultat von mehrere Jahre dauernden Verhand-
lungen zwischen Hotellerie, Transportunternehmungen und Tourismusorganisationen sowie

2 gemass Art. 267 StG; BSG 661.11
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stadtischen und kantonalen Behorden. Es geht hier ganz einfach um eine gastorientierte tou-
ristische Dienstleistung, die ab 1. April 2014 in Kraft treten soll. Da man sich fur eine hoheitli-
che Lésung entschieden hat, braucht es eine Anpassung des UAR. Das Bern-Ticket, wie es
von den Verhandlungspartnern gutgeheissen wurde, ist ein gute Lésung fir das Problem 6V
und Touristen. Weil die Steuerverwaltung etliche Winsche hatte, die mit dem Bern-Ticket
nichts zu tun haben, haben wir in der FSU lange debattieren missen. Klar ist, dass wir wegen
der Wiinsche der Steuerverwaltung das Bern-Ticket nicht opfern sollten. Aus diesem Grund
bitte ich den Stadtrat, den Antrdgen der FSU zu folgen.

Fraktionserklarungen

Halua Pinto de Magalhdes (SP) fur die Fraktion SP: Beim Mobility-Ticket geht es darum, Bar-
rieren abzubauen und darum stehen wir dem Ganzen natirlich positiv gegeniiber. Die
Kernidee ist, dass auch ortsfremde Leute den 6V leicht benlUtzen kdnnen, womit sich der Au-
toverkehr verringern wirde. Was heute vorliegt, ist das Resultat eines langwierigen Prozes-
ses, und der so erarbeitete Kompromiss ist ein guter Kompromiss. Der Libero-Tarifverbund
hat gesagt, man sei bei diesem Billet stark entgegengekommen, und so lange es die Kosten
deckt fir die Abgabe, stehe ihm nichts im Weg. Zum Antrag von Luzius Theiler: Wir finden es
gut, dass er in der Kommission diskutiert wird, auch wir sind nicht sicher, ob die Einheit der
Materie nicht verletzt wird, wenn man das auch noch in die Revision hineinpackt. Ein Antrag
der Fraktion BDP/CVP verlangt, dass man ,von 6 bis und mit 15 Jahren® in das Reglement
schreibt. Das ist etwas problematisch, weil in der ganzen Schweiz bei entsprechenden Regeln
,von 6 bis 16 Jahren“ steht, und man weiss, was man darunter zu verstehen hat. Wenn man
jetzt eine andere Formulierung wahit, liesse sich das so verstehen, dass man eine Anderung
der Norm will, die Uberall in der Schweiz angewendet wird. Darum ist dieser Antrag abzu-
lehnen. Mit dem Antrag zu Art. 5 Abs. 2 moéchte der Gemeinderat prazisieren, was bei der
Abgabe noch alles darunter fallt, aber wir verstehen nicht recht, wen genau er damit meint. Es
ware gut, wenn der Gemeinderat das noch erldutern wiirde. Zu den anderen Anderungen ha-
be ich nichts zu sagen, wir werden sie annehmen.

Peter Ammann (GLP) fur die Fraktion GLP: Unsere Fraktion stimmt der Reglementsdnderung
fur das Mobility-Ticket grundsatzlich zu. Was jetzt vorliegt, ist tatsachlich ein langwierig erar-
beiteter Kompromiss zwischen Hoteliers und Bernmobil. Nachdem alle involvierten Player
zugestimmt haben, kénnen wir einfach sagen, ob wir diese Lésung wollen oder nicht, auch
der Preis ist vorgegeben. Wir haben hier das Prinzip der so genannten Kostenanlastungsab-
gabe, und da geht man eben nicht im Einzelnen schauen, wer profitiert und wer nicht, son-
dern das ist eine relativ komplizierte Mischrechnung. Zu den Antragen: Den Kommissionsan-
trag zum Namen unterstitzen wir, das scheint uns passend. Wir unterstitzen auch den Antrag
Theiler. Zu den Antragen BDP betreffend Alter warten wir ab, was die FSU in der zweiten Le-
sung sagen wird. Neu sind auch die Antrage Stirmer zu den Backpackern. Das Thema wurde
auch in der Kommission schon diskutiert. Uns hat vor allem die Ungleichstellung zwischen
Backpackern und Jugendherbergen gestoért, die ja heute beide im gleichen Markt tatig sind
und also quasi im Wettbewerb miteinander stehen. Die Problematik ist hier, ob wir das Reg-
lement in Art. 5, wo es gar nicht um diese Mobility-Abgabe geht, grundsatzlich Gberarbeiten
wollen. Und letztlich gibt es auch noch die Problematik, wie diese Backpacker-Hotels genau
definiert werden. Wir sind eher zuriickhaltend, was eine Anderung des Reglements betrifft
und wollen auch hier die Resultate der Diskussion in der FSU abwarten. Der Gemeinderat
schlagt eine Anpassung der Bussen bis zu neu 5000 Franken vor. Wir lehnen den Antrag FDP
ab, den Maximalbetrag bei 1000 Franken zu belassen, denn die Anpassung des Gemeinde-
rats ist nichts anderes als ein Nachvollzug des kantonalen Steuergesetzes betreffend ge-
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meindebezogene Abgaben oder Abgaben, die in Gemeindeautonomie sind. Wir sehen keinen
Grund, warum man diesen Passus aus dem kantonalen Steuergesetz nicht idbernehmen soll-
te.

Judith Renner-Bach (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Was lange wahrt, wird endlich gut. Finf
Jahre Vorbereitungszeit waren nétig, damit das Bern-Ticket, wie es neu heisst, endlich einge-
fihrt werden kann. Mit dem Bern-Ticket ergibt sich fir die Touristinnen und Touristen ein
Mehrwert, der sich schweizweit sehen lassen kann, und dies zum Nulltarif fir die Stadt. Mit
der Erganzung des UAR schafft der Stadtrat die Grundlage, damit die Einflihrung im Interesse
des Tourismusstandorts Bern mdglichst reibungslos realisiert werden kann. Das Produkt ist
einfach, das Handling verlangt keine zusatzliche Burokratie. Wie bisher wird die Stadt Bern
fir das Inkasso verantwortlich sein und die Abgaben nach Abzug des Inkassoaufwands an
Bern Tourismus weiterleiten. In der Verwendung dieser Mittel ist Bern Tourismus ganz klar an
das Reglement gebunden, in Art. 3 wird bestimmt, wie der Reinertrag aus der Erhebung der
Abgabe beziehungsweise neu des Zuschlags zu verwenden ist. Die Transportunternehmun-
gen, die Hotellerie und Bern Tourismus haben dem so zugestimmt. Ich gehe davon aus, dass
der Stadtrat, der an einer attraktiven Bundesstadt interessiert ist, dieses Verhandlungsergeb-
nis und damit die Reglementsdnderung absegnen wird. Wie bereits gesagt, kostet die Einfuh-
rung des Bern-Tickets die Steuerzahlenden keinen Rappen. Im Ubrigen ist es richtig, dass
Anpassungen des UAR gleichzeitig gemacht werden.

Die Fraktion stimmt den Antragen des Gemeinderats mit den Anderungen der FSU zu, mit
einer Ausnahme: In Art. 5a ist zu wenig prazisiert, welche Kinder gegen Bezahlung des Zu-
schlags ein Bernticket erhalten. Wir schlagen darum ,bis und mit 15 Jahre“ vor. Man kdnnte
auch die Version des Gemeinderats, ,unter 16 Jahren®, Gbernehmen. Aber das kénnen wir in
der zweiten Lesung noch einmal anschauen. Wir stellen zwei weitere Anderungsantrage: Im
Art. 3a soll ein neuer Absatz 3 geschaffen werden, der explizit das Reporting und Controlling
der Mittelverwendung regelt. Dieser Absatz 3 steht wie der Absatz 2 im Musterreglement des
Kantons, es handelt sich also weder um einen Rechtsfehler noch um einen Blankocheck und
es ist klar, dass wir den Antrag Theiler ablehnen werden. Den Art. 5 Abs. 2 Buchstabe a wir-
den wir gern um die vermieteten Zimmer erganzen. Sie haben bestimmt von der zunehmen-
den Konkurrenz im Gastgewerbe durch das Angebot im Bereich Bed & Breakfast gelesen.
Private vermieten Zimmer oder ganze Wohnungen an Touristinnen und Touristen. Diese Kon-
kurrenz ist akzeptabel, wenn die Mitbewerber die gleichen Rahmenbedingungen haben wie
Beherbergungsbetriebe. Dabei sind natiirlich Gratisangebote wie Couch Surfing bereits durch
den Begriff Vermietung ausgenommen, denn eine Vermietung hat immer einen Preis, was bei
Couch Surfing nicht der Fall ist. Den ersten Antrag Stirmer lehnen wir ab, weil Backpacker-
Hostels keine gemeinnlitzigen Anbieter sind, im Gegenteil: Wegen der Billigtarife sind oft
auch die Anstellungsbedingungen billig. Das kann man von den Jugendherbergen nicht sa-
gen. FlUr den zweiten Antrag Stlirmer haben wir gewisse Sympathien, wir kdnnen ihn aber
nicht unterstiitzen, weil er nicht erganzend zu unserem Antrag formuliert ist. Die Verschie-
bung der Jugendherbergen kénnte aber durchaus Sinn machen, weil sie heute ein fester Be-
standteil der gastgewerblichen Wirtschaft sind. Ich danke Ihnen im Voraus fur die Unterstit-
zung unserer Antrage.

Mess Berry (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Unsere Fraktion ist der Meinung, dass die Touristen
nicht nach Bern kommen, weil sie fast gratis mit dem 6V fahren kénnen, sondern wegen unse-
rer schénen Stadt. Aber aus dkologischen Grinden begrissen wir es natirlich sehr, wenn sie
den 6V benitzen. Fir uns ist wichtig, dass fir diese Angebote keine 6ffentlichen Gelder aus-
gegeben werden. Wir investieren schon sehr viel Geld in unserer Stadt, damit sich die Touris-
ten in Bern wohl fuhlen. Die Fraktion GB/JA! wird dem Antrag Theiler zustimmen. Diese Er-
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ganzung im Reglement hat nichts mit der Einfiihrung des Mobility-Tickets zu tun. Die Zweck-
bestimmung der UAR ist im Leistungsvertrag festzulegen. Wir folgen dem FSU-Antrag und
nehmen die Vorlage an.

Bernhard Eicher (FDP) fur die Fraktion FDP: Wir haben mit dem Bern-Ticket endlich, wie viele
andere Stadte auch, ein Ticket, mit dem die Touristinnen und Touristen gratis fahren kdnnen.
Aus freisinniger Sicht ist dies etwas sehr Erfreuliches, es ist etwas, woflir wir uns schon lan-
ger einsetzen und ich mdchte an dieser Stelle allen Verhandlungspartnern, die das ermdglicht
haben, herzlich danken, ebenso den Leuten, die vermittelnd unterstitzt haben. Wie wir aus
der Vorgeschichte wissen, ist das Bern-Ticket nicht ganz einfach entstanden, es brauchte von
diversen Seiten Schritte aufeinander zu; so kann man diese Stadt vorwarts bringen. Man durf-
te annehmen, es gehe jetzt um eine simple Reglementsadnderung, man misse einfach dieses
Bern-Ticket noch irgendwo reinpacken — zwei oder drei Artikel, die man anpassen muss und
Schluss —, aber wie wir feststellen durften, hat man uns eine sehr umfassende Anderung vor-
gelegt. Was aus unserer Sicht gar nicht geht, ist, dass man in dieser Vorlage einige ,tricky“
Anderungen einzuflechten versucht. Vor allem zwei Sachen stdéren uns massiv: Erstens ver-
sucht man den Kreis der Leute, die bezahlen sollen, auszuweiten und will jetzt auch noch
private Wohnungen dazu nehmen, die zu touristischen Zwecken vermietet werden. Die waren
vorher nicht eingeschlossen, die waren auch nicht in der Ubernachtungsabgabe erwahnt. Wir
halten das fur falsch, weil es erstens still und leise gemacht wurde, aber wir bekdmpfen es
auch inhaltlich. Sollte die Mehrheit dieser Erweiterung zustimmen, werden wir einen Eventu-
alantrag stellen, denn es kann ja nicht sein, dass jemand, der einem Kollegen fur ein oder
zwei Tage die Wohnung zu touristischen Zwecken Uberldsst und dafiur etwas verlangt, mit der
ganzen Steuerkavallerie der Stadt Bern konfrontiert wird, sondern da muss es eine Kulanz-
grenze geben. Wir haben diese Grenze bei 2500 Franken festgesetzt. Das zweite, was aus
unserer Sicht nicht geht, ist die Erhéhung der Bussen. So nebenbei sagt man, wer sich nicht
an das Reglement halte, bezahle neu nicht mehr 1000, sondern 5000 Franken. Wir halten es
fur unlauter, das hier reinzuschmuggeln. Wenn man eine Reglementsrevision unter dem Titel
Bern-Ticket macht, sollte es um das Bern-Ticket gehen und es sollten nicht noch x andere
Sachen reingepackt werden. Die FSU-Sprecherin hat bereits erlautert wie es entstanden sein
kdonnte: Offenbar haben sich nebst den Parteien, die sich geeinigt haben, auch noch Leute
aus der Stadt konstruktiv eingebracht. Aber das ist nicht der Weg, wie wir ihn uns vorstellen.
Wir werden das Reglement grundsatzlich unterstitzen, mit den erwdhnten Kritikpunkten. Wir
bitten Sie, diese beiden Punkte noch zu entfernen. So hatten wir eine faire Reglementsande-
rung, mit der Einfuhrung des Bern-Tickets, das eine gute Sache ist. Wer dann Lust hat, den
Kreis der Betroffenen — der neu Besteuerten — noch zu erweitern, kann das mit einer separa-
ten Reglementsanderung machen. Und wer Lust hat, Bussen zu erhéhen, kann das ebenfalls
mit einer separaten Reglementsdnderung machen.

Matthias Stirmer (EVP) fur die Fraktion GFL/EVP: Auch unsere Fraktion ist erfreut Gber das
Geschaft und wird ihm zustimmen. Ich wurde vor einem halben Jahr in Genf zum ersten Mal
mit so einem Mobility-Ticket konfrontiert und kann sagen: Wenn man in einer Stadt in einem
Hotel ist, ist das eine sehr attraktive Art, die Mobilitdt zu verbessern. Ob wir dem Antrag Thei-
ler zustimmen kénnen, missen wir fraktionsintern noch diskutieren. Zum Antrag BDP/CVP,
auch airbnb zu besteuern, meinen wir, das sei zu frih. Das ist ein komplett neues Angebot, es
ist noch nicht durchdacht und man muss schauen, wie es sich entwickelt. Es ist ein gutes
Angebot, fur 1.50 Franken eine Tageskarte zu erhalten, aber dieses Angebot kénnte auch
missbraucht werden, indem man sagt, man habe Gaste und so eine Tageskarte fir 1.50 Fran-
ken kaufen kann. Was die Fraktion zu meinen Antragen sagt, weiss ich noch nicht, auch das
mussen wir noch diskutieren. Die Formulierung der BDP/CVP zu den Altersangaben finden
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wir verwirrlich, wir lehnen sie eher ab. Die Erhéhung der Busse ist nicht einfach so im Regle-
ment, sondern das ist eine Harmonisierung mit anderen Reglementen.

Ich habe zwei sich widersprechende Antradge gestellt. Den einen oder anderen werde ich zu-
rickziehen, je nach Antwort des Gemeinderats auf eine Kleine Anfrage, wie viel Geld die
Stadt Bern verliert, wenn nur noch eine halb so hohe Ubernachtungsabgabe berechnet wird,
oder, der andere Fall, wie viel Geld die Stadt Bern gewinnt, wenn man die Jugendherbergen
zum vollen Tarif besteuert. Wir haben gehort, es kdnnte schwierig sein zu bestimmen, was
denn Uberhaupt ein Backpacker sei und was nicht, aber das ist recht einfach zu definieren:
Sobald man in einem Hotel nicht ein Zimmer, sondern nur ein Bett mieten kann zum Uber-
nachten, redet man von einem Backpacker. Es ist nicht etwas, was man komplett neu rein-
bringt, sondern das sollte man in diesem Reglement schon seit langem korrigieren. Es ein
Argernis, weil die Backpacker giinstige Ubernachtungsmaéglichkeiten anbieten, und es ist sehr
wichtig, dass Jugendlich ginstig in Bern Ubernachten kénnen. Im Reglement geht es nicht
darum, die Gemeinniitzigkeit zu férdern, sondern es geht darum, dass die, die glinstige Uber-
nachtungen anbieten, eine geringere Abgabe bezahlen sollen. Darum ware es fair, wenn man
die Backpackers gleichstellen und so gleich lange Spiesse schaffen wiirde.

Einzelvotum

Luzius Theiler (GPB-DA): Ich danke vorneweg denen, die meinen Antrag unterstiitzen oder
die Bereitschaft zeigen, ihn zu unterstitzen. Zu ihnen zahle ich auch Bernhard Eicher. Er hat
zwar meinen Antrag vergessen, aber er hat ja erlautert, dass nichts in dieses Reglement
kommen sollte, das nichts mit dem zu tun hat, was im Titel steht, und darum werden er und
der Freisinn meinen Antrag bestimmt unterstutzen. Er ist ja vollig systemfremd, dieser Artikel
3a, den man durch die Hintertlr reinbringen will, und in dem es heisst, dass die Ertrage aus
einer Steuer — und die Ubernachtungsabgabe ist eine Steuer — automatisch an einen privaten
Verein, an Bern Tourismus, weitergeleitet werden. Das widerspricht samtlichen Bestimmun-
gen, die wir in der Stadt Bern sonst haben und die sich bewéahrt haben. Wir haben ein Uber-
tragungsreglement, und das sagt klar: Wenn o6ffentliche Aufgaben — und das ist Bern Touris-
mus, mit Beratung und Foérderung — durch eine private, aussen stehende Organisation ge-
macht wird, passiert das unter zwei Bedingungen. Erstens muss ausgeschrieben werden,
bevor es neu vergeben wird. Das ist leider in letzter Zeit bei Bern Tourismus nie passiert, und
das erhartet den Verdacht, dass Bern Tourismus in Bern eine Sonderstellung hat und nicht
den allgemeinen Regeln untersteht, und dass der vorgeschlagene Art. 3a ein Ausfluss dieser
Sonderstellung ist, denn die zweite Bedingungen ist ganz klar, dass namlich alle Organisatio-
nen, die o6ffentliche Aufgaben der Stadt erflllen, einen Leistungsvertrag abschliessen mus-
sen. Und diese Leistungsvertrage kommen alle zwei Jahre vor den Stadtrat. Wenn wir jetzt
diesen Antrag annahmen, wéare der Teil aus dem UAR, der an Bern Tourismus geht, zweck-
gebunden, oder man kdnnte es zumindest so interpretieren, und nur noch der kleinere Teil,
den man Bern Tourismus daruber hinaus gibt, konnte im Leistungsvertrag geregelt werden
und kdme vor den Stadtrat, und er wirde dann wohl auch nicht mehr dem Referendum unter-
stehen. Es gabe also eine Kompetenzverschiebung zuungunsten des Stadtrats. Der Zweifel
an der Einheit der Materie ist der eine Punkt. Es ist ein Etikettenschwindel, wenn man eine
Vorlage macht zur Einfihrung eines Bern-Tickets, mit dem entsprechenden Titel, dann aber
etwas vollig anderes mit hinein nimmt, eine Privilegierung einer einzigen, privaten Organisati-
on. Es ist ja gar nicht gesagt, dass in Zukunft alle touristischen Aufgaben von Bern Tourismus
erledigt werden mussen, das ware auch der Sinn einer Ausschreibung, sondern die Vermie-
tung von privaten Radumen zum Beispiel, die in Bern via Bern Tourismus ja nicht gerade
wahnsinnig geférdert wird, kdnnte vielleicht jemand anderes besser machen. Aber im Ganzen
stelle ich einfach fest, dass dieser Art. 3a dem Ubertragungsreglement widerspricht, das wir
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beschlossen haben und das die Norm fir die Erledigung solcher Aufgaben festsetzt. Er wider-
spricht der Zielsetzung dieses Reglements und er privilegiert eine einzige Organisation. Es ist
ein volliges Unikum, dass Steuereinnahmen ohne politische Mitbestimmung direkt an eine
private Organisation weitergeleitet werden sollen und ich bitte Sie, meinem Streichungsantrag
zuzustimmen.

Direktor SUE Reto Nause: Freie Fahrt fir Touristinnen, fur Touristen — ich glaube, fir die
Hauptstadt Bern bietet sich hier eine Riesenchance, eine Chance zudem, die den Steuerzah-
ler, die Steuerzahlerin keinen Rappen kostet. Ich méchte es noch einmal betonen, auch an
die Adresse des Griinen Bindnisses: Es fliesst kein Steuergeld in das Mobility-Ticket. Dass
wir heute Uber dieses Mobility-Ticket entscheiden kénnen hat, das wurde gesagt, den Hinter-
grund eines historischen Kompromisses. Es war ein langes Ringen zwischen Libero-
Tarifverbund, Hoteliers und Bern Tourismus, bis man sich schliesslich auf diese 1.50 Franken
fur die freie Fahrt fir die Touristinnen und Touristen einigen konnte. Ich méchte ganz herzlich
Alt Nationalrat Peter Vollmer danken, der heute auf der Triblne sitzt. Er hat die Vertragspar-
teien an den Tisch geholt, er hat den Durchbruch geschafft und diesen Kompromiss mdglich
gemacht. Die Stadt war im ganzen Prozess lediglich die Moderatorin. Der jetzt vorliegende
Kompromiss hat bereits samtliche Versammlungen und Instanzen der beteiligten Partner pas-
siert, alle haben Ja dazu gesagt und alle sind der Auffassung, dass man damit ein neues tou-
ristisches Highlight anbieten kann, ein neues Verkaufsargument fur die Destination Bern.

Zum gewahlten Modell: Wir sind analog dem Vorbild Basel vorgegangen und haben das Ti-
cket an die Ubernachtungsabgabe angehangt, aus dem einzigen Grund, dass man so das
Trittbrettfahren verhindern kann. Nachher ist aus der Finanzdirektion die Idee gekommen,
dass man die geltende Praxis der Reglements prazisieren, dass man verschiedene Begriff-
lichkeiten anpassen muisste, und das hat man gemacht. In diesem Reglement hier steht mate-
riell nichts Neues, sondern es ist die bestehende gangige Praxis der Finanzdirektion in den
einzelnen Artikeln festgehalten. Darum bitte ich Sie instandig, den Kompromiss, der zwischen
den verschiedenen Verhandlungspartnern erzielt wurde, nicht zu gefahrden, indem Sie hand-
streichartig Artikel rauskirzen oder irgendwelche Backpackers reinpacken, sondern den An-
trdgen des Gemeinderats und der FSU zuzustimmen.

Zu den einzelnen Antragen. Luzius Theiler hat gesagt, Art. 3a widerspreche dem Reglement,
aber das ist naturlich mitnichten der Fall. Es ist schon heute gangige Praxis und es ist schon
heute durch die kantonalen Musterreglemente gedeckt, dass die Ubernachtungsabgabe dem
Tourismus und der Tourismusvermarktungsorganisation zufliesst. Zu Art. 5 wurde gesagt, es
habe eine Ausdehnung auf die zu touristischen Zwecken vermieteten Wohnungen etc. gege-
ben. Auch das ist nicht wahr, sondern auch das entspricht der heutigen Praxis. Man schaut in
der Finanzdirektion, wo solche Zimmer auf den Markt kommen, wo sie allenfalls im Internet
angeboten werden, und wenn man feststellt, dass Angebote regelmassig erfolgen, schreibt
man die Vermieter an und versucht, die geschuldete Ubernachtungsabgabe einzutreiben. Be-
treffend Backpackers muss ich festhalten, dass es keine trennscharfe Definition gibt. Es gibt
zum Beispiel keine trennscharfe Abgrenzung zu einer Pension. Es wurde gesagt, es misse
ein einzelnes Bett buchbar sein. Aber ich kann ja ein Haus mit 30 Einzelzimmern betreiben.
Bin ich in dem Fall, wenn ich buche, ein Backpacker? Die Definition ist unklar, und Sie brin-
gen hier etwas vdllig Neues. Ich habe in der Kommission den Vorschlag gemacht, das a fond
zu diskutieren. Reichen Sie eine Kommissionsmotion ein, wir sind bereit, das Problem einge-
hend zu studieren. Wir kénnen heute nicht sagen, wie hoch die Ausfalle sind, weil wir gar
nicht genau wissen, was Uberhaupt als Backpacker zu gelten hat. Die einzige wirklich trenn-
scharfe Definition, die es heute gibt, ist die der Gemeinnutzigkeit, und es ist klar, dass die
Jugendherbergen einen gemeinnitzigen Zweck verfolgen und alle anderen einen kommerziel-
len. Darum meine ich, die jetzt gemachte Unterscheidung sei sinnvoll. Zur Bussenbestimmung
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hat Peter Ammann schon gesagt, das es eine Anpassung an das kantonale Recht ist und da-
mit nichts wirklich Neues. Ich ermutige Sie, dem Kompromiss und damit dem neuen Verkaufs-
argument fur Bern zuzustimmen. Und noch eine kritische Anmerkung: Der Gemeinderat hat
seine Vorlage am 26. Juni 2013 verabschiedet und wir sind mit den Hoteliers so verblieben,
dass man das Ganze auf den 1. April 2014 in Kraft setzen kénnte. Die Hoteliers sind jetzt in
Verhandlungen mit den Tour Operaters und es macht einen Unterschied, ob sie sagen kon-
nen, in Bern sei der 6V eingeschlossen oder eben nicht. Wie es jetzt aussieht, wird der Stadt-
rat irgendeinmal im kommenden Februar Uber das Geschaft abstimmen und damit ist eine
Einfuhrung auf den 1. April 2014 mehr als nur fraglich.

Der Vorsitzende Rudolf Friedli: Nach Art. 50 unserer Geschaftsreglements (GRSR) kann man
Uber Antrage, die in der ersten Lesung eingegangen sind, nicht befinden, die entsprechenden
Artikel gehen also zur Beratung zurick in die Kommission.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Ingress zum revidierten UAR zu.

2. Der Antrag Gemeinderat zu Art. 3 Abs. 4 (neu) unterliegt dem Antrag FSU (0 Ja, 71 Nein).

Abst.Nr. 130

Der Stadtrat stimmt dem Antrag FSU zu Art. 3 Abs. 4 (neu) zu (70 Ja, 1 Nein). Abst.Nr. 131

Der Stadtrat stimmt dem Antrag Gemeinderat zu Art. 6 zu.

Der Stadtrat stimmt dem Antrag Gemeinderat zu Art. 7 zu.

Der Stadtrat stimmt dem Antrag Gemeinderat zu Art. 8 Abs. 1 bis 3 zu.

Der Antrag Gemeinderat zu Art. 8 Abs. 4 (neu) unterliegt dem Antrag FSU (0 Ja, 70 Nein,

1 Enthaltung). Abst.Nr. 132

8. Der Stadtrat stimmt dem Antrag FSU zu Art. 8 Abs. 4 (neu) zu (66 Ja, 0 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 133

9. Der Antrag Gemeinderat zu Art. 10 wird durch Beschluss zu Art. 8 bestatigt.

10. Der Stadtrat stimmt dem Antrag Gemeinderat zu Art. 11 zu.

11. Der Stadtrat stimmt dem Antrag Gemeinderat zu Art. 13 zu.

12. Der Antrag Gemeinderat zu Art. 15 wird durch Beschluss zu Art. 13 bestatigt.

13. Der Stadtrat stimmt dem Antrag Gemeinderat zu Art. 15a (neu) zu.

14. Der Stadtrat stimmt dem Antrag Gemeinderat zu Art. 16 zu.

N O AW

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Mir ist etwas aufgefallen, was man allenfalls noch einmal
anschauen sollte. Und zwar ist es ja so, dass das heutige UAR von den Stimmberechtigten
beschlossen wurde. Und das neue UAR soll durch den Stadtrat beschlossen werden, wie man
auf Seite 1 des Vortrags respektive des Reglementsentwurfs sieht. Aber Art. 19 und 20 blei-
ben unveréndert und damit geht es fur mich nicht auf. Erstens ist nicht klar, warum uber das
UAR in Zukunft nicht mehr der Souverén abstimmt. Dafiir gibt es vielleicht Griinde, und je-
mand aus der Kommission weiss, dass man das abgeklart hat. Und das Zweite ist: Wenn es
in Zukunft ein Stadtratsreglement ist, miissten die Ubergangs- und Schlussbestimmungen
angepasst werden.

Der Vorsitzende Rudolf Friedli: Wir nehmen das Votum als Hinweis entgegen, dass die Kom-
mission, und vorgangig natirlich auch die Verwaltung, das noch einmal prufen soll.
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2013.GR.000237

6 Reglement vom 21. Mai 2000 iiber die Gebiihrenerhebung durch die Stadtverwal-
tung Bern (Gebiihrenreglement; GebR; SSSB 154.11); Teilrevision Anhang lll Zif-
fer 1.1 (Hundetaxe), 1. Lesung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement vom
21. Mai 2000 Uber die Geblhrenerhebung durch die Stadtverwaltung Bern (Geblhrenreg-
lement; GebR; SSSB 154.11); Teilrevision Anhang Ill Ziffer 1.1 (Hundetaxe).

2. Er beschliesst mit ... Ja- gegen ... Nein-Stimmen bei ... Enthaltungen die Teilrevision des
Geblhrenreglements unter Vorbehalt der fakultativen Volksabstimmung gemass Artikel
37 der Gemeindeordnung vom 13. Dezember 1998 und Artikel 70 des Reglements vom
16. Mai 2004 Uber die politischen Rechte wie folgt:

Tarif/Franken

1 ZENTRALE DIENSTE

1.1 [ Gestitzt auf Artikel 13 des kantonalen Hundegesetzes vom

27. Marz 2012 (BSG 916.31) wird eine Hundetaxe erhoben. Tax-
pflichtig sind die Hundehalterinnen und Hundehalter, welche am
1. August in der Stadt Bern Wohnsitz haben.

Die Hundetaxe betragt mindestens Fr. 115.00 und hochstens
Fr. 300.00. Der Gemeinderat legt die Hohe der Taxe durch Ver-
ordnung3 fest. Die Hohe der Taxe ist fur alle Hunde gleich.

Zusatzlich zu den Ausnahmen in Artikel 13 Absatz 3 des kantona-
len Hundegesetzes sind von der Hundetaxe befreit, sofern die
betreffenden Halterinnen und Halter einen entsprechenden Nach-
weis erbringen kdnnen:

- Rettungshunde

3. Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderungen des Regle-
ments.
Bern, 3. Juli 2013

Antrag der Kommission flir Finanzen, Sicherheit und Umwelt (FSU)

Neuen Titel einfigen:

1 ZENTRALE DIENSTE

1.1 Hundetaxe pro Jahr

Gestutzt auf Artikel 13 des kantonalen Hundegesetzes vom 27. Marz 2012 (BSG 916.31) wird
eine Hundetaxe erhoben. Taxpflichtig sind (...).

Antrag Fraktion SVP

1 ZENTRALE DIENSTE

1.1 (...) Die Hundetaxe betragt mindestens Fr. 445-:00 90.00 und ho6chstens Fr. 366-00
115.00. Der Gemeinderat legt die Hohe der Taxe durch Verordnung fest. Die H6he der Taxe
ist fur alle Hunde gleich.

3 Verordnung vom 24. November 2010 uber das Halten von Hunden (Hundeverordnung; HV; SSSB
559.61)

1183



Protokoll Nr. 22 | Stadtratssitzung, 28. November 2013

Antrag Fraktion FDP

1 ZENTRALE DIENSTE
1.1 (...) c 5 g :
Hundetaxe betragt Fr. 115.00. Der Gemeinderat ist befugt, die Taxe bis zum Betrag von
maximal Fr. 300.00 der Teuerung anzupassen. Er Der Gemeinderat legt die H6he der Taxe
durch Verordnung fest. Die Hohe der Taxe ist fur alle Hunde gleich.

Antrag Fraktion GLP

1 ZENTRALE DIENSTE

1.1 (...) Die Hundetaxe betrdgt mindestens Fr. 445:00 100.00 und héchstens Fr. 300-00
200.00. Der Gemeinderat legt die H6he der Taxe durch Verordnung fest. Die Ho6he der Taxe
ist fur alle Hunde gleich.

Sprecher FSU Matthias Stirmer (EVP): Ich stelle Ihnen die Anpassungen im
Gebuhrenreglement (GebR) vor, die die Hundetaxe betreffen. Ihren Ursprung hat die ganze
Sache beim Kanton. Dieser hat am 1. Januar 2013 das neue kantonale Hundegesetz in Kraft
gesetzt und dort die Kompetenz zur Regelung der Hundetaxe und zur Besetimmung deren
Hohe neu an die Gemeinden delegiert. Und darum missen wir uns heute Abend mit den
neuen Bestimmungen auseinandersetzen und den Preis — oder ein Preisband — festlegen.
Seit 1993 betrug die Hundetaxe 100 Franken, dieses Jahr — also erstmals seit 20 Jahren —
wurde sie um 15 auf 115 Franken erh6ht. Zum Vergleich: In Basel betragt sie 160 Franken
pro Jahr, in Zirich 180, in Luzern 120, in Genf 107 und vom dritten Hund an 207 Franken. Wir
sind somit im Vergleich zu anderen Stadten recht ginstig. Auf dem Land sind die Gebuhren
zum Teil niedriger, aber das ist so, weil wir in der Stadt auf engerem Raum leben und darum
auch einen dringenderen Bedarf an sauberen Strassen und Landabschnitten haben. Alle von
uns kennen das unangenehme Geflhl, wenn man in Hundekacke tritt, und das wollen wir
vermeiden.

Der Gemeinderat schlagt vor, dass er die Hundetaxe in einem Preisband von 115 bis 300
Franken frei bestimmen kann. Damit gibt er sich also eine grosse Freiheit, er versichert aber,
dass es im kommenden Jahr zu keiner Erhéhung kommen wird. Er kann zudem die Preise
nicht willkurlich verdndern, sondern er bindet sie einerseits an die Teuerung und andererseits
an die ,Hundewesengeschichte“. Die Teuerungsanbindung macht sehr viel Sinn, denn es
kann ja nicht sein, dass man jetzt wieder 20 Jahre lang gleich viel bezahlt, wahrend alles
andere teurer wird. Und zum zweiten Punkt, dem Hundewesen: Sie kennen zum Beispiel die
Sache mit den Kampfhunden. Da kann plétzlich der Bedarf nach neuen Regeln aufkommen,
es kénnen neue Aufgaben auf die Stadt Bern zukommen, und da braucht der Gemeinderat die
notige Flexibilitdt, damit man die Geblihren nach dem Verursacherprinzip belasten kann. Die
Stadt Bern hat im Moment rund 2800 registrierte Hunde, was Einnahmen in der Hohe von
328 000 Franken pro Jahr ergibt. Laut SUE gibt es Ausgaben von rund 325 000 Franken,
folglich also keine signifikante Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben. Die Einnahmen
aus den Geblhren werden wie gesagt in Zusammenhang mit den Aufgaben der Gemeinde fur
die Hunde eingesetzt, konkret wird die stadtische Hundeverordnung durchgesetzt mit
Leinenzwang, Hundeverbot, Meldepflicht fur die Hundehalterinnen und Hundehalter, und
natlrlich die bekannten Robidogs. Die FSU empfiehlt Ihnen, der Vorlage zuzustimmen und sie
hat auch fast einstimmig beschlossen, dass der Titel noch etwas korrigiert werden soll, in
,Hundetaxe pro Jahr“, damit es auch allen klar ist. Die beiden Kurzungsantrdge haben wir in
der Kommission abgelehnt.
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Ich erlaube mir, auch noch das Votum fiir die Fraktion GFL/EVP abzugeben: Wir lehnen die
Antrdge ab, die eine Senkung vorschlagen, fir den Antrag von Peter Ammann haben wir
Stimmfreigabe beschlossen.

Fraktionserklarungen

Peter Ammann (GLP) far die Fraktion GLP: Ich lege gleich zu Beginn meine
Interessenbindungen offen: Ich bin einer der 2800 Hundebesitzer und -steuerzahler der Stadt
Bern. Das soll aber keinen Einfluss auf meine weiteren Ausfihrungen haben, ich spreche hier
fur die GLP. Wir werden der Reglementsanderung zustimmen. Wir haben gehort, dass sie in
einer Anderung der kantonalen Gesetzgebung griindet und ich denke, es ist sinnvoll, dass
das Volk nicht mehr jedes Jahr zusammen mit dem PGB und der Liegenschaftssteuer auch
noch Uber die Hundetaxe befinden muss, sondern dass diese neu in der Kompetenz des
Gemeinderats ist. Damit waren wir schon beim Kernpunkt des Themas. Es geht heute
eigentlich nicht darum, wie teuer das Halten eines Hundes sein soll, sondern es geht priméar
um die Frage, was wir mit dieser Kompetenzanderung an den Gemeinderat abgeben. Und
diese Kompetenzen, die wir jetzt abgeben, kdnnen natirlich mit einer Reglementsdnderung
jederzeit wieder angepasst werden.

Wie bereits erwahnt, hat man in der Kommission auch uber die Hohe dieser Bandbreite
gesprochen, Der Antrag auf 90 bis 115 Franken ist nicht umsetzbar, weil man damit schon
beim heutigen Betrag ist und somit kann der Gemeinderat die Anpassung an die Teuerung
nicht mehr selber vornehmen, es braucht eine Reglementsanderung dazu. Der Antrag FDP
mochte, dass nur eine Teuerungsanpassung madglich ist. Dies widerlauft aber dem Anliegen,
dass die Gemeinde weitere Aufgaben, die sie im Hundewesen hat, in die Taxe einbauen
kann. Das finde ich aber eine sinnvolle Sache, auch wenn ich der Meinung bin, dass die
Kosten zum Beispiel fir eine Wesensprifung eines Hundes nicht die Gemeinde Ubernimmt,
sondern die werden den jeweiligen Hundehaltern tUbertragen. Vor diesem Hintergund bin ich
schliesslich zu unserem Kompromiss gekommen, eine Bandbreite von 100 bis 200 Franken
festzulegen. Wir haben damit immerhin eine hundertprozentige Erhéhung des Maximums und
es ist ja nicht so, dass wir hier die Taxe festlegen, sondern es geht um die Frage, wie viele
Kompetenzen wir mit dieser Reglementsanderung an den Gemeinderat abgeben. Dem
geringfliigigen Antrag der Kommission stimmen wir selbstverstandlich zu

Der Vorsitzende Rudolf Friedli: Zur Erinnerung: Auch bei diesem Traktandum werden wir,
gemass Art. 50 GRSR, heute nicht Uber die Antrdge beschliessen, die auf die erste Lesung
eingegangen sind.

Lena Sorg (SP) fur die Fraktion SP: Wir reden hier Uber die Anderung des
Gebuhrenreglements, obwohl die Hundetaxe eine Steuer ist und nicht eine Gebihr. Das ist
eigentlich recht speziell, aber offenbar war es ein Vorschlag des Kantons, diese Anderung im
GebR aufzunehmen. Bei Zwecksteuern, wie die Hundesteuer eine ist, gelten das
Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip nicht und trotzdem oder gerade darum ist im
kantonalen Gesetz vorgeschrieben, dass der Ertrag aus der Hundetaxe zur Finanzierung von
Tatigkeiten im Hundewesen zu verwenden sei, was ja auch sinnvoll ist. Bei der heutigen
Festlegung auf 115 Franken wird die kantonale Vorgabe bestimmt nicht verletzt, weil sich die
Beitrage und Erlése und die Kosten ziemlich ausgleichen. Die Obergrenze von 300 Franken
ist fir die Fraktion SP zum jetzigen Zeitpunkt zu hoch. Aus ihrer Sicht ist unbefriedigend,
dass der Gemeinderat offenbar keine Strategie hat, wie er mit dem Spielraum in Bezug auf
eine allfallige Erhéhung der Hundetaxe umgehen soll. Es wird nur sehr allgemein ausgefiihrt,
dass im Hundewesen madglicherweise neue Aufgaben auf die Gemeinde zukommen werden,
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die zusatzliche Kosten generieren. Als einziges Beispiel ist die schon erwahnte
Wesenskontrolle erwahnt, die aber zulasten der Hundebesitzer geht. Immerhin ist aber davon
auszugehen, dass dadurch fir die Gemeinde administrative Kosten entstehen werden. Aber
die SP ist doch der Meinung, das Reglement liege noch im Rahmen und der Spielraum fir
eine entsprechende Anpassung der Taxe sei gerechtfertigt. Im Ubrigen begriisst es die
Fraktion SP natirlich, dass fur Hunde, die fir benachteiligte Menschen eine lebenswichtige
Unterstiitzung darstellen — Hilfs- und Begleithunde sowie neu Rettungshunde - keine
Hundetaxe erhoben wird. Diesen tierischen Beitrag an die o6ffentliche Gesundheit und
Sicherheit muss man wertschatzen.

Den Antrag der GLP finden wir etwas kleinlich, darum werden wir ihn wohl ablehnen. Den
Antrag der FDP werden wir entschieden ablehnen, weil er dem Gemeinderat nur eine
Erhdhung aufgrund einer Teuerungsanpassung zugestehen wirde. FUr eine sonstige
begriindete Erhéhung ware wieder eine Anderung des GebR nétig, was nicht viel Sinn
machen wurde. Der Antrag SVP geht in die ganz falsche Richtung. Es ist ziemlich
verwunderlich, dass von den Sparwitigen ein solcher Antrag kommt, wiirden doch der Stadt
so wichtige Einnahmen entgehen. Die SP wird der Teilrevision des GebR zustimmen und
auch dem Antrag der FSU betreffend jahrliche Erhebung.

Erich Hess (SVP) fur die Fraktion SVP: Hier will sich der Gemeinderat wieder eine grosse
Kompetenz-Scheibe abschneiden. Es kann doch nicht sein, dass er auf eigene Faust eine
Gebihr um 200 Prozent erhohen kann. Stellen Sie sich das vor: 200 Prozent. Sie wissen,
dass wir uns als SVP immer gegen neue Steuern, Gebihren und Abgaben einsetzen und
dagegen, dass sie erhdht werden, und darum sind wir auch entschieden gegen das
Reglement, wie es hier vorliegt. Und es wurde ja auch in der Kommission nicht einstimmig
angenommen. Ich bitte Sie, dem Gemeinderat nicht dermassen hohe Kompetenzen zu geben,
denn das wird einreissen, auch bei anderen Reglementen sprich bei anderen Erhdéhungen.
Wenn wir das hier einfach so akzeptieren, wird der Gemeinderat in Zukunft bei allen
Geblhren so arbeiten, das heisst, sich mdglichst viele Kompetenzen herausnehmen. Es ist
keine grosse Sache, ein GebR rasch in den Stadtrat zu bringen, so dass es schlussendlich
auch demokratisch legitimiert ist. Es geht noch weiter: GeblUhren mussen immer
kostendeckend sein, sie dirfen nicht héher sein als die verursachten Kosten. Aber ich habe
bis jetzt noch nie eine klare Abrechnung und Zusammenstellung gesehen, was fur Kosten von
den Hunden tatsachlich verursacht werden. Friher, als der Kanton das regelte, war es
anders, damals war es eine Steuer und eben keine Gebihr, und eine Steuer kann man
irgendwo ansetzen, da kénnte man pro Hund theoretisch 1000 Franken verlangen. Aber eben,
diese Steuer wurde abgeschafft und aus diesem Grund ist nicht ersichtlich, warum man dem
Gemeinderat so viel Spielraum gegen oben geben muss. Ich bitte Sie deshalb, dem SVP-
Antrag zuzustimmen und den GeblUhrenrahmen zwischen 90 und 115 Franken festzulegen.
Und die Kommission bitte ich, das Geschéaft noch ein bisschen kritischer zu priifen.

Pascal Rub (FDP) fur die Fraktion FDP: Lena Sorgs Votum hat mir Freude gemacht und ich
bin fest davon ausgegangen, dass Sie am Schluss sagen wird, sie stimme unserem Antrag
zu. Sie sagte, es sei unklar, welche neuen Aufgaben kamen, es sei unklar, wie sie auf die
Hundehalter abgewalzt wirden — zum Teil werden sie dies heute schon. Wo ist denn der SP-
Vorschlag, um das in den Griff zu bekommen? Mit unserem Antrag kann man die Gebuhren
im Rahmen der Teuerung anpassen. Und wenn neue Aufgaben kommen, kann der
Gemeinderat in Eigenkompetenz eine Anpassung vornehmen? Das finden wir den falschen
Weg. Es ist die ureigenste Kompetenz dieses Rats, neue Aufgaben zu definieren, und das
dirfen wir nicht aus der Hand geben. Wir miissen hier diskutieren kénnen, wenn es um neue
Massnahmen geht, von wem immer sie auch gefordert werden, und der Gemeinderat fuhrt
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nachher aus. Ich bitte Sie deshalb instandig, diese Kompetenz in diesem hohen Rahmen nicht
einfach abzugeben, sondern dariber zu wachen. Ich bin mit Erich Hess einig, dass das
Reglement falls ndtig rasch wieder im Rat ist, und wir kédnnen in diesem Moment daruber
diskutieren, ob wir diese zusatzlichen Aufgaben — sofern sie lUberhaupt anfallen, das steht ja
noch in den Sternen — selber Ubernehmen, Uber den Steuerhaushalt, ob wir sie direkt auf die
Hundehalter Gberwalzen wollen, bei Schulungen zum Beispiel, oder ob sie Uber die Gebuhr
bezahlt werden sollen. Das mussen wir hier entscheiden kénnen und darum bitte ich die
Kommission instédndig, das Thema noch einmal zu diskutieren. Und vielleicht konnte ich jetzt
auch klarer mache, wohin unser Antrag zielt: Wir verstehen, dass gewisse Anpassungen,
gewisse Automatismen maoglich sein missen, aber es kann nicht sein, dass wir Aufgaben an
den Gemeinderat delegieren. Damit wiirden wir uns selber beschneiden.

Direktor SUE Reto Nause: Die Sorgen, dass wir 200-prozentige Gebihrenerhéhungen
erlassen werden, sind vdéllig unbegrindet. Wir sind an das Kostendeckungs- und
Aquvalenzprinzip gebunden und wir kénnen auch belegen und nachweisen, dass dem Preis
von 115 Franken, wie er vorgeschlagen ist, der entsprechende Aufwand entgegensteht,
primar wegen Reinigungskosten, Robidogs, Registerfihrung etc. Der Gemeinderat kann also
nicht machen, was er will und darum bitte ich Sie, seinem Antrag zu folgen. Die 115 Franken
sind eine Anpassung an die seit 1993 aufgelaufene Teuerung. Die Bandbreite, die wir
vorschlagen, werden wir, was die Teuerung angeht, nicht ausschépfen mussen, aber es ist
halt so, dass im Bereich Hundewesen, auch auf eidgendssischer Ebene, einiges im Fluss ist
und unsere Erfahrung, mit anderen Gesetzen und anderen neuen Aufgaben, ist die, dass man
national legiferiert und dann sagt, die Gemeinden sollen und kénnen das jetzt vollziehen, aber
die Ressourcen dafur nicht zur Verfigung stellt.

Der Vorsitzende Rudolf Friedli: Wie gesagt geht alles zurlick in die Kommission. Die heutige
Diskussion war ein Anhaltspunkt fir die Kommission, wie es im Rat tont.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement vom
21. Mai 2000 Uber die Geblhrenerhebung durch die Stadtverwaltung Bern (Gebihrenreg-
lement; GebR; SSSB 154.11); Teilrevision Anhang Il Ziffer 1.1 (Hundetaxe).

2. Der Stadtrat verabschiedet die Vorlage zuhanden einer 2. Lesung.

2013.SUE.000019

7 Reglement uiber den Tierpark Dahlhodlzli (Tierparkreglement; TPR); Abstim-
mungsvorlage, 1. Lesung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement lGber
den Tierpark Dahlhdlzli (Tierparkreglement; TPR) (Abstimmungsbotschaft).

2. Er empfiehlt den Stimmberechtigten mit ... Ja- zu ... Nein-Stimmen bei ... Enthaltungen,
das Reglement zu genehmigen.

3. Er genehmigt die Botschaft an die Stimmberechtigten.

Bern, 4. September 2013
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Rickweisungsantrag Luzius Theiler (GPB-DA)

Das Geschaft sei zurickzuweisen mit dem Auftrag an den Gemeinderat, dem Stadtrat eine
Vorlage im Sinne des am 8. November 2012 erheblich erklarten ,Interfraktionellen Postulates
FDP, GLP, GFL/EVP, BDP/CVP, SVPplus: Tierpark Dahlhoélzli — Aufwertung durch
Ausdehnung des Perimeters® zu unterbreiten. Das Postulat verlangt in erster Linie die
Zusammenfluhrung der stadtischen Zustandigkeiten auf der gesamten Parzelle (Tierpark
Dahlhoélzli) in moglichst einer Direktion und die Bewirtschaftung der Liegenschaften in einem

Gesamtkontext, was dem auf S. 10 des Vortrags erwahnten ,Szenario 4“ entspricht.
Begriindung

Im erheblich erklarten interfraktionellen Postulat ist keine Rede von einer Sonderrechnung Tierpark mit
erweiterten Finanzkompetenzen. Das vorliegende Tierparkreglement wurde damit nicht im Sinne und
ohne Auftrag des Stadtrates ausgearbeitet. Es ist widerspruchlich, genau im Zeitpunkt, wo die StaBe
wegen der bekanntermassen schlechten Erfahrungen liquidiert werden, ,Tierpark-StaBe“ zu schaffen.
Einer Umsetzung des Postulates wirde ,Szenario 4“ entsprechen, d.h. Konzentration der
Zustandigkeiten in einer Direktion. Sollte das Tierparkreglement in irgendeiner Form beschlossen
werden, musste in jedem Fall die Kompetenzdelegation fir Reglementsrevisionen an den Stadtrat
korrigiert werden. Das Reglement betrifft nicht nur ,technische Aspekte ohne grosse politische
Tragweite“, wie im Vortrag behauptet wird, sondern beispielsweise auch den freien Zutritt der Offent-
lichkeit zum Tierparkgelande. Der freie Zugang muss im Ubrigen im Reglement praziser definiert
werden.

Antrag FSU zu Art. 12 Tierparkkommission
2 Der Tierparkkommission gehdren an
a. von Amtes wegen:
- unverandert
- die Tierparkdirektorin bzw. der Tierparkdirektor als beratendes Mitglied
- unverandert
- unverandert

Die folgenden neu eingereichten Antrdge sowie die Antrdge der Kommission zu denselben
Artikeln gehen zur Vorberatung in die Kommission FSU zuhanden der 2. Lesung.

Antrag Fraktion GFL/EVP zu Art. 2 Tierpark
2 Zum Tierpark gehéren namentlich die Anlagen des Dahlhélzlis sowie des BarenParks.

Ergédnzungsantrag Fraktion SP zu Artikel 5 Absatz 3 (neu) — siehe Detailberatung

Antrag Theiler zu Art. 7 Verpflichtungskredite
1 Far Verpflichtungskredite zustandig sind:

a. unverandert

b. bis +000-000-Franken 300°000 Franken die Tierparkkommission;

6—bis-2 500-000-Franken-derGemeinderat; im Ubrigen richten sich die Zustandigkeiten nach den
ordentlichen Finanzkompetenzen gemidss Gemeindeordnung.

Der bisherige Absatz 3 wird neu zu Absatz 2.
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Antrag Theiler zu Art. 10 Gemeinderat

1 unverandert.

2 unverandert.

Frei zuganglich sind:

a. der BarenPark;

b. die Anlagen des Tierparks am Aareufer und im Dahlhoélziwald ausserhalb des am Tage des In-
krafttretens dieses Reglements giiltigen Vivarium-Perimeters;

die Offentlichen Wege innerhalb der Tierparkanlagen.

Ergédnzungsantrag Fraktion SP zu Artikel 10 Absatz 1bis (neu) und Streichungsantrag Gafner
zu Artikel 10 Absatz 1 — siehe Detailberatung

Antrag FSU zu Art. 16 Revision
Der Stadtrat ist zusténdig fiir die Anderung dieses Reglements. Anderungen von Artikel 7 unterliegern
der-obligatorischenVolksabstimmung-dieses Reglements unterliegen der obligatorischen, alle (ib-

rigen Anderungen der fakultativen Volksabstimmung.

Antrag Theiler zu Art. 16 Revision
Der Stadtrat ist, unter Vorbehalt des fakultativen Referendums, zustandig fiir die Anderung dieses
Reglements. Anderungen von Artikel 7 unterliegen der obligatorischen Volksabstimmung.

Antrag Fraktion GB/JA! zur Abstimmungsbotschaft

S. 4, linke Spalte, zweiter Abschnitt, 2. Satz:

Noch im gleichen Jahr stimmten-die-Bernerinnen—und die Berner Stimmbevolkerung dem
Projekt zu.

Antrag FSU zur Abstimmungsbotschaft

S. 10, linke Spalte, dritter Abschnitt, 2. Satz:

Dabei sollen insbesondere den die sozialen, padagogischen und gesellschaftlichen As-
pekten entsprechend Rechnung getragen werden, welche der Tierpark gerade auch mit

dem eintrittsfreien Teil in Bern wahrnimmt-nicht-vernachlassigt-werden.

Der Vorsitzende Rudolf Friedli: Zuerst wird die Sprecherin der FSU reden, dann begriindet
Luzius Theiler seinen Riickweisungsantrag und dann folgen die Fraktions- und Einzelvoten.
Die Einzelantrdge zu bestimmten Artikeln wird Luzius Theiler bei der Diskussion der betref-
fenden Artikel begrinden.

Sprecherin FSU Lena Sorg (SP): Der Tierpark ist heute aufgrund der mehrheitlich geschicht-
lich gewachsenen Strukturen als Einheit nur noch schwer fihrbar und die stadtischen Mittel
und das entsprechende Know-how werden nicht optimal genutzt. Der geschichtliche Hinter-
grund ist im Vortrag ausfuhrlich beschrieben. Die drei hauptsachlichen Ausléser fir die heuti-
ge Vorlage sind erstens die Ruckfihrung der StaBe, zweitens ein interfraktionelles Postulat
vom September 2011 und drittens die Vorteile der Sonderrechnung.

Wie Sie im Vortrag lesen kdnnen, fuhrt die Ruckfihrung der StaBe zu einer Verkomplizierung
der Zustandigkeiten. Bereits heute sind im Tierpark vier Direktionen involviert: Die SUE, ihr ist
die Abteilung Tierpark und BarenPark zugeteilt, die FPI, in der die StaBe sind, dann der Ga-
bus-Fonds, weiter der Fonds und die Liegenschaftsverwaltung, in Zusammenhang mit Tier-
parkrestaurant, Tramdepot und Zollhaus, dann die TVS, die fiur die 6ffentlichen Wege im Tier-
park und im Barenpark sowie die Parkplatze und die Spielplatze beim Kinderzoo verantwort-
lich ist und schliesslich die Prasidialdirektion, sie ist involviert mit dem Stadtprasidium, das in
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der BarenPark-Stiftung Einsitz nimmt. Daneben gibt es noch verwaltungsexterne Player: Die
Burgergemeinde, der 75% des Waldes gehoéren, der Tierparkverein mit 9000 Mitgliedern, die
Seelhofer-Stiftung und die BarenPark-Stiftung. Mit der StaBe-Ruckfihrung kommen neu dazu:
Immobilien Stadt Bern (ISB), angegliedert bei der FPI, und das Hochbauamt, angegliedert bei
der PRD. Kurz gesagt: Der Tierpark ist weltweit einer der am kompliziertesten organisierten
Zoos. Das zukunftige Rollenmodell geméass dem Projekt ZIMBE soll wie folgt aussehen: Die
Rolle der Eigentimervertretung wird ISB Ubernehmen; die Bauherrschaft ist aufgeteilt, die
Tieranlagen Ubernimmt der Tierpark, die Infrastrukturanlagen das Hochbauamt; die Rolle des
Betreibers und Nutzers Ubernimmt der Tierpark.

Zum zweiten Ausléser. Im September 2011 wurde das Postulat ,Tierpark Dahlholzli — Aufwer-
tung durch Ausdehnung des Perimeters” eingereicht, im Marz 2012 hat der Gemeinderat den
Antrag auf Erheblicherkldrung beschlossen. Darauf wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, beste-
hend aus Vertretungen von SUE, FPI und TVS, dem Tierparkdirektor und drei Mitgliedern der
FSU. Im Oktober 2012 hat der Gemeinderat, gestitzt auf vier vorgeschlagene Szenarien der
Arbeitsgruppe, die von der Konzentration auf eine Direktion bis hin zu einer vollstdndigen
Privatisierung gingen, die Variante Sonderrechnung ausgewahlt. Einen Monat spater, im No-
vember 2012, wurde das Postulat im Stadtrat mit 58 Ja, 2 Nein und 4 Enthaltungen erheblich
erklart. In das vorliegende Tierparkreglement sind Ansatze zum ersten Priafungsauftrag des
Postulats eingeflossen. Zur Erinnerung noch einmal der Prifungsauftrag: Die Zusammenfiih-
rung der stadtischen Zustandigkeiten in mdglichst einer einzigen Direktion wie auch die Be-
wirtschaftung der Liegenschaften in einem Gesamtkonzept.

Der dritte Ausloser, die Vorteile, die eine Sonderrechnung mit sich bringt. Wie Sie wissen,
gibt es in der Stadt bis jetzt drei Sonderrechnungen, nédmlich Entsorgung und Recycling, den
Fonds fur Boden- und Wohnbaupolitik sowie die Stadtentwasserung. Eine Sonderrechnung
mit Spezialfinanzierung hat den Vorteil, dass die Einmalzahlung durch die Stadt tiefer wird,
vorgesehen sind aktuell 7 Mio. Franken, gemass |IAFP. Dieser Betrag wird Ubrigens dem
Stadtrat nach wie vor jahrlich anlasslich der Budgetberatung vorgelegt und von diesem be-
schlossen. Fur den Tierpark besteht also nach wie vor ein Risiko von Budgetkirzungen, das
wurde bewusst so in die Vorlage aufgenommen. Diesem Risiko soll aber durch langerfristige
Planungsinstrumente entgegengewirkt werden. Zu diesen Instrumenten gehdéren neu ein jahr-
licher Geschéaftsbericht, dann wie gesagt lauft die Planung Gber den IAFP und, ebenfalls neu,
eine Gesamtplanung Uber zehn Jahre, die dem Stadtrat vorgelegt wird. Die Spezialfinanzie-
rung macht es mdoglich, dass allfallige Gewinne, zum Beispiel durch Sponsorengelder, als
positiver Saldo ins Folgejahr Ubertragen werden kdnnen. Dadurch wird eine Art Eigenkapital
gebildet, das nicht ins allgemeine stadtische Budget zurlckfliesst. Ein negativer Saldo muss
innerhalb von acht Jahren kompensiert werden. Der Begriff ,Spezialfinanzierung® ist etwas
missverstandlich, weil es dabei nicht um die Finanzierungsart geht, sondern um ein Finanzge-
fass. Mit der Sonderrechnung verknipft ist zudem auch die Bildung einer Tierparkkommissi-
on, in der das interne wie auch externes Know-how gebiindelt werden kénnen. In der FSU-
Beratung kamen zu Recht skeptische Stimmen auf, ob hinter der Sonderrechnung des Tier-
parks nicht eine schleichende Privatisierung stecke. An dieser Stelle ist klar darauf hinzuwei-
sen, dass es nicht um eine Ausgliederung aus der Stadtverwaltung geht, sondern der Tierpark
bleibt, das ist ganz wichtig, eine Organisationseinheit der Stadt Bern. Das steht in Art. 4 ex-
plizit so geschrieben. Dies bedeutet zum Beispiel auch, dass die Liegenschaften weiterhin der
Stadt gehdren, im Grundbuch bleibt also alles so stehen, wie es ist. Der Tierpark Bern gehort
zur Stadt, er ist nicht zu vergleichen zum Beispiel mit dem Zircher oder dem Basler Zoo, die
als Aktiengesellschaften organisiert sind. In der Kommission haben naturlich auch die Finanz-
kompetenzen, die Sie in Art. 7 finden, zu reden gegeben. Die Finanzkompetenzen entspre-
chen dem halben Betrag, tUber den der Fonds fiir Boden- und Wohnbaupolitik befinden darf.
Die FSU hat die vorgesehene Abstufung nach einigen Diskussionen als angemessen befun-
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den. Ein besonderes Augenmerk gilt bestimmt Art. 7 Abs. 2, der besagt, dass die speziellen
Kompetenzen (von Abs. 1) nicht zum Zug kommen, wenn die geplanten Ausgaben nicht voll-
standig durch Drittmittel, also Sponsorengelder, oder Eigenmittel — das wéren diese Uber-
schisse aus der Spezialfinanzierung — gedeckt sind. Der Antrag von Luzius Theiler diesbe-
zuglich lag der FSU dazumal natdrlich noch nicht vor.

Naturlich haben wir in der FSU auch uber die Zusammensetzung der Tierparkkommission
diskutiert. Die Kommission stellt den Antrag, dass der Tierparkdirektor kein Stimmrecht ha-
ben, sondern nur als beratendes Mitglied dabei sein soll. Dieser Antrag wurde mit 5 Ja- gegen
4 Neinstimmen, bei 2 Enthaltungen, angenommen. Dann gab es noch Fragen zu den drei vom
Stadtrat gewahlten Mitgliedern. Es gab Ansatze, sie ganz wegzulassen, was aber dem Stadt-
rat weniger Mitwirkungsrechte geben wirde. Dann war die Frage, ob dies externe Fachleute
oder Mitglieder des Stadtrats sein sollten. Die Kommission hat sich zu dieser Frage noch
nicht festgelegt. Der Antrag FSU und der inzwischen noch eingegangene Antrag von Luzius
Theiler zu Art. 16 entsprechen sich weitgehend. Der FSU-Antrag wurde mit 11 zu 0 Stimmen
eingebracht. Die Ubrigen Antrdge lagen der FSU bei der Beratung des Geschéafts natirlich
noch nicht vor.

Der FSU-Antrag fiir eine Anderung der Abstimmungsbotschaft wurde mit 10 Ja-Stimmen, bei
einer Enthaltung, gutgeheissen. Er beinhaltet etwas, was aus Sicht der FSU sehr wichtig ist
und was ich zum Schluss noch einmal betonen mdéchte: Dass der Tierpark, gerade auch durch
den grossen frei zuganglichen Bereich — zwei Drittel des Tierparks sind gratis zuganglich —
wichtige soziale, padagogische und gesellschaftliche Aufgaben wahrnimmt. Die FSU empfiehlt
mit 10 Ja-Stimmen, bei einer Enthaltung, das Reglement und die Abstimmungsbotschaft zu
genehmigen, wobei es ja noch eine zweite Lesung gibt.

Luzius Theiler (GPB-DA): Im Prinzip haben Sie ja die Begrindung fir meinen Rickweisungs-
antrag erhalten. Ich komme mir als Stadtrat etwas Ubertélpelt vor, angesichts der Vorge-
schichte zu dieser Vorlage. Der Stadtrat hat im November 2012 fast einstimmig — ich habe
mich damals enthalten — einem interfraktionellen Postulat zugestimmt, das gesagt hat, die
Kompetenzen punkto Tierparks sollten auf eine Direktion konzentriert werden. Das war der
Kern, daneben gab es noch verschiedenste Sachen, die damit nichts zu tun haben. Hatte es
damals geheissen, und hatte der Finanzdirektor, der damals noch Stadtrat war, gesagt, es
gehe um eine Sonderrechnung, um eine ganz massive Kompetenzverschiebung, um eine Ver-
lagerung von Entscheidungsbefugnissen vom Gemeinderat und Stadtrat an eine Kommission,
die nicht offentlich tagt, hatte es im Stadtrat bestimmt eine Riesendiskussion gegeben. Ich bin
nicht einmal sicher, ob das Postulat damals angenommen worden wéare, wenn man mit offe-
nen Karten gespielt hatte. Nachtraglich weiss man, dass der Gemeinderat dieses neue Reg-
lement bereits vor Annahme des Postulats einzufadeln begonnen hatte. Er hat also schon
damals gewusst, was er will, ndmlich eine Kompetenzverschiebung und eine Verschiebung
der Entscheidungstrager betreffend Tierpark. Und da muss ich nun einfach sagen: Schon nur
aufgrund dieser Vorgeschichte sollten wir uns das nicht gefallen lassen und diese Vorlage
zurlckweisen im Sinn, wie es der Stadtrat mit dem Postulat beschlossen hatte und wie es im
Vortrag als Variante 4 bezeichnet wird, ndmlich dass man ganz einfach die Kompetenzen, so
weit es geht, einer einzigen Direktion zuordnet. Ich bitte Sie, dem Rickweisungsantrag zuzu-
stimmen. Der Stadtrat macht damit nichts anderes, als seinen urspringlichen Beschluss zu
bekraftigen. Was jetzt passiert ist: Man hat fast schon ein wenig staatsstreichartig das Postu-
lat bendtzt, um uns etwas ganz Anderes vorzulegen, und das ist ein Vorgehen, das wir uns
nicht bieten lassen sollten.
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Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Rudolf Friedli

Die Protokollfihrerin: Annemarie Masswadeh
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Prasenzliste der Sitzung 20.35 bis 22.40 Uhr

Vorsitzend
Prasident Rudolf Friedli

Anwesend

Katharina Altas

Christa Ammann

Peter Ammann
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Lea Bill
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Dolores Dana

Michael Daphinoff
Bernhard Eicher

Tania Espinoza Haller
Alexander Feuz

Claudio Fischer
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Jacqueline Gafner Wasem
Simon Glauser

Hans Ulrich Granicher
Claude Grosjean
Franziska Grossenbacher
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Isabelle Heer

Entschuldigt

Sabine Baumgartner
Yasemin Cevik
Susanne Elsener

Vertretung Gemeinderat
Reto Nause SUE

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD
Alexandre Schmidt FPI

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Barbara Waelti, Protokoll

Erich Hess
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Kurt Hirsbrunner
Mario Imhof
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Stefan Jordi
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Philip Kohli

Fuat Kéger
Michael Kopfli
Martin Krebs
Marieke Kruit

Lea Kusano
Annette Lehmann
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7 Fortsetzung: Reglement iiber den Tierpark Dahlholzli (Tierparkreglement; TPR);
Abstimmungsvorlage

Fraktionserklarungen

Judith Renner-Bach (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Die heutigen Rahmenbedingungen fir
den Tierpark sind suboptimal. Einmal mehr zeigt sich, dass Verwaltungsstrukturen fir einen
Dienstleistungsbetrieb nicht geeignet sind. Die unbefriedigende Situation wird durch die Rick-
fihrung der StaBe noch verstarkt. Darum ist es wichtig und richtig, dass wir dem Tierpark
eine neue ,Verfassung“ mit einer Sonderrechnung geben. Dadurch kénnen Prozesse verein-
facht, Entscheidungswege verkirzt und Betriebsgewinne ins Folgejahr Ubertragen werden. Es
entstehen neue Chancen in Hinblick auf die Generierung von Drittmitteln, weil die Spenderin-
nen und Spender wissen, dass ihr Geld nicht in der Stadtkasse verschwindet, sondern wirk-
lich dem Tierpark zugutekommt. Das Ganze hat folgenden positiven Nebeneffekt: Die Stadt
kann ihre jahrliche Einmalzahlung leicht senken, muss aber nach wie vor fur Defizite einste-
hen, weil sie Tragerin des Tierparks bleibt. FlUr die strategische Flihrung wird eine Kommissi-
on zustandig sein, welche das dafir notwendige Know-how mitbringen soll. Ich appelliere an
den Stadtrat, seine Mitglieder entsprechend dem Anforderungsprofil eines Verwaltungsrats
auszuwahlen und nicht einfach Mitglieder zu delegieren, die sich fliir den Tierpark interessie-
ren.

Unsere Fraktion steht hinter dieser Verselbststandigung, die so rasch als méglich vollzogen
werden soll. Darum kénnen wir dem Riuckweisungsantrag Theiler nicht zustimmen. Das The-
ma ,Ausweitung des Perimeters“ aus dem Uberwiesenen Postulat muss selbstverstandlich in
der neuen Struktur weiterhin bearbeitet werden. Das von Luzius Theiler angesprochene Sze-
nario 4 geht beziglich Verselbststandigung weniger weit. Der vorliegende Vorschlag ist nach
Prafung des Postulats jedoch eindeutig besser. Somit gilt die Antwort des Gemeinderates fur
uns auch als Prufungsbericht.

Zum Reglement: Dem Antrag GFL/EVP zu Artikel 2 stimmen wir zu, da diese Formulierung
offener ist als die Formulierung des Gemeinderats. Weil die vorgeschlagene Kompetenzlimite
zufallig gewahlt und nicht speziell begrindet ist, kdnnte der Antrag Theiler zu Artikel 7 durch-
aus Sinn machen, weil er besser nachvollziehbar ist. Ein wesentlicher Negativpunkt ist die
Beschrankung der Kommissionskompetenz, deshalb missen wir den Antrag Theiler ablehnen.
Die freie Zuganglichkeit ist bereits sehr birgerfreundlich formuliert und wird durch den vorge-
schlagenen Artikel 10 zementiert. Einer zusatzlichen Ausweitung, die sich negativ auf den
Ertrag des Tierparks auswirken wird, kénnen wir nicht zustimmen. Zu Artikel 12: Weil die
Tierparkkommission strategische Aufgaben wahrnimmt, verlangen die Regeln der Good
Governance, dass der operativ verantwortliche Tierparkdirektor nur mit beratender Stimme in
der Kommission tatig ist. In diesem Sinne unterstitzen wir den Antrag der FSU. Beim Arti-
kel 16 stehen sich zwei Antrage gegenuber, die eigentlich die gleiche Aussage beinhalten.
Wir gehen davon aus, dass die Kommission die beiden Antrage gegeneinander abwagen und
einen konsolidierten Vorschlag erarbeiten wird.

Peter Ammann (GLP) fur die GLP-Fraktion: Wir unterstitzen den Gemeinderatsantrag zum
Tierparkreglement. Nach der ausfuhrlichen Vorstellung des Geschafts durch die Kommissi-
onssprecherin hat meine Vorrednerin auf die wesentlichen Punkte hingewiesen, deshalb grei-
fe ich nur einzelne Aspekte heraus: Worum geht es? Es geht um eine Sonderrechnung mit
Spezialfinanzierung. Diese Struktur existiert bereits in den Bereichen Abfall und Entsorgung
oder beim Bodenfonds. Die |dee besteht darin, innerhalb der Stadtrechnung eine gesonderte
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Rechnung fir den Tierpark zu fihren. Denn nur durch eine solche Organisationsform — oder
weitergehend wie in den Staddten Zirich und Basel, wo gewisse Bereiche in eigene Rech-
nungseinheiten ausgelagert wurden — gelangt man zu Sponsoring-Geldern, das heisst finan-
ziellen Mitteln von Dritten, die den Tierpark unterstiitzen wollen. Solange die Rechnung des
Tierparks unter der Stadtkasse lauft, wird niemand in der Absicht, den Tieren eine Spende
zukommen zu lassen, sein Geld dahin spenden, weil das Risiko besteht, dass am Ende des
Jahres ein Uberschuss an die Stadtkasse geht.

Zum Riuckweisungsantrag von Luzius Theiler: Ich bin nicht einverstanden mit dem Begriff
.1ierpark-StaBe“, der einen Vergleich zur 6ffentlich-rechtlichen Anstalt, wie wir sie seinerzeit
mit den StaBe hatten, zieht. Ich gehe mit Luzius Theiler einig, dass wir die StaBe aufgrund
der schlechten Erfahrungen mit dieser Konstruktion wieder zuricknehmen. Trotzdem ist der
Vergleich nicht zuldssig: Die Sonderrechnung mit Spezialfinanzierung entspricht nicht einer
Auslagerung. Der Tierpark bleibt ein Teil der Stadtrechnung und der politische Verantwortli-
che bleibt Reto Nause, Direktor der SUE.

Als Mitunterzeichnender spreche ich zum interfraktionellen Postulat: Obwohl nicht alle von
uns geforderten Punkte geprift worden sind, liegt man mit der Lésung Sonderrechnung rich-
tig. Wir sind mit der Arbeit am Reglement noch nicht fertig. Die Bestrebungen, das Gebilde
hinsichtlich der Eigentumsverhéaltnisse usw. weiter zu optimieren, sollen weiterlaufen. Als wir
das Postulat einreichten — die Leute aus der damaligen Begleitgruppe sind nicht mehr im
Stadtrat, einer von ihnen ist jetzt im Gemeinderat — war dem Stadtrat bekannt, was in Sachen
Tierpark lief, und dass parallel dazu an der Erstellung einer Sonderrechnung gearbeitet wur-
de. Das vorliegende Reglement kommt nicht Gberraschend, sondern passend. Eine Bemer-
kung, die ich schon der Kommission gegeniber dusserte: Hans Arni hat die Gestaltung des
Reglements und das Aufgleisen der Sonderrechnung mit Spezialfinanzierung begleitet. Sie
kennen ihn als langjahrigen stv. Finanzverwalter der Stadt Bern. Er ist der Garant dafir, dass
dieses Reglement etwas taugt und wir auf dieser Schiene fahren kénnen.

Zum Antrag Luzius Theiler zu Artikel 7: Wir sind nicht der Meinung, dass man die Finanzkom-
petenzen andern soll. Die Erganzung in Artikel 7 Absatz 2 besagt, dass die Kompetenzen nur
gelten, wenn die Kredite aus Zuwendungen Dritter oder aus eigenen Mitteln gedeckt sind. Wir
finden diese Kompetenzregelung zuldssig, sie ist ein Teil der Sonderrechnung mit Spezialfi-
nanzierung. Zum Antrag der FSU, die mit knapper Mehrheit beschlossen hat, dass der Tier-
parkdirektor oder eine Tierparkdirektorin der Kommission nur als beratendes Mitglied angehd-
ren soll: Obwohl dieser Punkt nicht matchentscheidend ist, weil die Kommission ziemlich
gross ist, halt unsere Fraktion diese Regelung fir unnétig. Dem Tierparkdirektor oder der
Tierparkdirektorin soll eine Stimme zukommen. Man kann diese Situation mit einem Verwal-
tungsrat in der Privatwirtschaft vergleichen: Ein Mitglied des Verwaltungsrats ist Delegierte
oder Delegierter des Verwaltungsrates und fuhrt als CEO die Unternehmung. lhr oder ihm
kommt im Verwaltungsrat selbstverstandlich ein Stimmrecht zu. Zum Antrag Theiler zu Arti-
kel 16: Inhaltlich ist dieser Antrag mit dem Kommissionsantrag identisch. Die Formulierung
laut Antrag Theiler erscheint mir verstandlicher und klarer. Die FSU sollte sich Uberlegen, den
Wortlaut von Luzius Theiler zu ibernehmen.

Christoph Zimmerli (FDP) fur die FDP-Fraktion: Der Barenpark ist ein identitatsstiftendes
Wahrzeichen der Stadt Bern. Der Tierpark Dahlhélzli ist einer der schénsten Orte in unserer
Stadt und zudem eine der gelungensten Tierparkanlagen in der Schweiz. Nicht nur bei unse-
ren zahlreichen Gasten, sondern auch bei der ortsansassigen Bevolkerung sind der Baren-
park und der Tierpark Publikumsmagnete fur Jung und Alt. In den letzten Jahren konnten bei-
de Einrichtungen noch an Bedeutung gewinnen: Einerseits wegen der Erdffnung des Baren-
parks vor gut vier Jahren und andererseits wegen zahlreicher Erweiterungen und Modernisie-
rungen im Tierpark. Diese Erfolge sind massgebliche Verdienste des langjahrigen Direktors,
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Dr. Bernd Schildger, dem ich zu seiner Leistung gratuliere. Ihr heutiges strukturelles Korsett
passt jedoch nicht mehr zu solch erfolgreichen und beliebten Institutionen, deshalb ist es rich-
tig erfrischend, wenn der Gemeinderat nunmehr ein modernes Tierparkreglement prasentiert,
welches die iberkommenen Strukturen bereinigen soll und mit der Einfliihrung einer Sonder-
rechnung mit Spezialfinanzierung dem neuen Fuhrungsgremium in Form der Tierparkkommis-
sion mehr Handlungsfreiheit einrdumen will. Die Tierparkkommission soll kinftig Aufgaben,
Verantwortlichkeit und Kompetenzen fir den Tierpark gemeinsam bewirtschaften, ausserdem
soll das Gremium mit Finanzkompetenzen ausgestattet sein, was eine langfristige Planung
ermoglicht. Der Einsatz von Drittmitteln soll geférdert werden, dank der Sonderrechnung mit
Spezialfinanzierung koénnte es gelingen, mehr Drittmittel und Spenden zu gewinnen, was
schliesslich auch die Stadtrechnung entlastet. Die wichtigen Anspruchsgruppen, also die Ba-
renpark-Stiftung, der Tierparkverein, die Seelhofer-Stiftung und die Burgergemeinde sollen in
der Tierparkkommission mitwirken.

Der Gemeinderat hat das zum Beschluss vorgelegte Reglement richtig in die Wege geleitet,
leider ist er dabei nicht konsequent genug vorgegangen. Ich greife drei Punkte heraus: Be-
zlglich der Zusammensetzung der Tierparkkommission mutet es seltsam an, dass der Ge-
meinderat mit zwei Mitgliedern in diesem Gremium Einsitz nehmen will. Da es sich hierbei um
eine angenehme Aufgabe handelt, bei der man nicht viel falsch machen kann, bringe ich die-
ser Absicht des Gemeinderats ein gewisses Verstandnis entgegen. Obwohl es sich um eine
schdéne Aufgabe handelt, ist es jedoch nicht sinnvoll, wenn zwei Regierungsmitglieder in der
Tierparkkommission sitzen. Es erstaunt einen, dass der Stadtrat meint, er misse drei Perso-
nen bestimmen. Es ist nicht einsichtig, wieso das Parlament diese Kommissionsmitglieder
bestimmen soll und was ihre Kompetenzen sein sollen. Umso besser ist es, dass der Tier-
parkdirektor dort Einsitz nimmt — jedoch nicht nur als beratendes Mitglied, sondern mit vollem
Stimmrecht, zumal er in dieser Kommission das einzige Mitglied mit wirklichem Sachver-
standnis sein wird. Ich staune, dass in einem elfkdpfigen Gremium nur eine Person Uber das
nétige Fachwissen verfugt. Das findet man weder in einem Kulturkomitee noch im Bundesrat,
wo hoffentlich nicht nur eine von sieben Personen etwas von Politik versteht.

Zum Thema Spezialfinanzierung: Dieser Ansatz ist sicher richtig, aber leider werden ohne Not
diverse Beschrankungen gemacht, beispielsweise die Beschrankung der finanziellen Kompe-
tenz bei 1 Mio. Franken, selbst bei Entscheidungen Uber Eigenmittel oder Uber Drittmittel.
Dass bei Mitteln aus der Stadtkasse Beschrdnkungen vorgegeben sind, ist selbstverstandlich,
aber wieso die Kompetenzen bei Geldern von Spendern, die vielleicht ein neues Gehege fi-
nanzieren wollen, beschrankt werden sollen, ist nicht einsichtig. Ich frage mich, warum der
Gemeinderat selbst Uber die Eintrittspreise befinden will, wo er doch ein Spezialgremium ein-
setzt. Diese Aufgabe soll die Tierparkkommission Ubernehmen. In Anbetracht des strukturel-
len Korsetts fragt es sich, wie man den geringen Kostendeckungsgrad von nur 24 Prozent
beim Tierpark Uberwinden will, es gilt, diesen zu steigern. Weiter stellt sich die Frage der
Strategie: Der Gemeinderat legt einen guten Vortrag im Umfang von 21 Seiten vor, darin fin-
det sich aber kein Wort zur Strategie. Wenn man einen derartigen Prozess anstosst, misste
man zuerst eine Strategielberprifung durchfihren. Das bedeutet, vorab eine Strategie defi-
nieren, um zu wissen wohin die Reise in den nachsten zehn Jahren gehen soll, bevor man
Strukturen schafft. Aber im politischen Alltag oder auch in der Wirtschaft begegnet man oft-
mals folgendem typischen Verhalten: Zuerst werden Strukturen geschaffen, danach Uberlegt
man sich, ob man dem eingesetzten Gremium den Auftrag zur Uberpriifung der Strategie er-
teilen will. Diese Reihenfolge ist falsch, 16blich ware gewesen, eine andere Vorgehensweise
zu wahlen.

Trotz der Kritikpunkte erachten wir das Reglement als richtig und wichtig. Es erfullt die erste
Prioritat des Postulats ,Tierpark Dahlholzli — Aufwertung durch Ausdehnung des Perimeters®
weitgehend. Die weiteren Forderungen des Postulats, ndmlich die Sanierung des Tierpark-
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Restaurants mit dem Erlass eines auf das dortige Publikum ausgerichteten Betriebskonzepts
sowie die Errichtung eines Spazierwegs vom Barenpark zur Barenanlage harren noch der
Umsetzung. Wir sind gespannt, was das neue Gremium damit anstellt. Die FDP-Fraktion
stimmt dem Reglement Tierpark zu, die Antrage Theiler lehnen wir ab. Den Antrag FSU zu
Artikel 12 Absatz 2, mit dem Inhalt, dass der Tierparkdirektor nur beratendes Mitglied der
Kommission sei, lehnen wir ebenfalls ab.

Rania Bahnan Biiechi (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion ist erfreut Gber das
vorliegende Reglement. Der Tierpark ist fur unsere Stadt eine bedeutsame und lebendige
Attraktion mit langer Tradition. Schade ist, dass diese Institution mit vielen Hindernissen kon-
frontiert ist, ndmlich strukturellen oder finanziellen Behinderungen, welche die Alltagsarbeit,
aber auch die Zukunft, erschweren und den laufenden Betrieb und die aktuelle Planung ver-
komplizieren. Sehr oft werden Reorganisationsprozesse durchgefiihrt, die nicht immer Sinn
machen und die Arbeit erschweren anstatt verbessern. Im vorliegenden Fall sind wir aber
Uberzeugt, dass die neue Lésung dem Tierpark mehr Spielraum gibt. Die nicht mehr zeitge-
massen Strukturen werden erneuert, um dem Park die notige Handlungsfahigkeit einzurau-
men, damit die tagliche und zukinftige Arbeit effizienter gemacht werden kann. Die bisherigen
Strukturen mit den vielen ,Chefs® sind nicht mehr zeitgemass. Wir finden die Variante Sonder-
rechnung sinnvoll. Fir uns gehort der Tierpark der Stadt und sollte nicht privatisiert werden.
Zudem bringt diese LOsung eine Vereinfachung der Strukturen und Investitionsmoglichkeiten,
da die Kompetenzen, anstatt in diversen Direktionen verteilt zu sein, in einer Kommission
integriert werden. Der Tierpark versucht standig, Gelder zu beschaffen, aber es ist nicht at-
traktiv fir Sponsoren, wenn ihre Spende in die laufende Rechnung eingeht. Mit dem vorge-
schlagenen und Uberzeugenden Konstrukt wird es mdglich, die Gewinne des Tierparks in die
Spezialfinanzierung fliessen zu lassen, was sehr wiinschenswert ist. Wir finden grundsatzlich,
dass die Grosse der Kommission Uberdimensioniert ist. Unserer Meinung nach wére es wich-
tiger, die Mitglieder aufgrund ihrer Kompetenzen zu wahlen. Wir kdnnen damit leben, wir fin-
den vor allem wichtig, dass mit der Arbeit gestartet wird. Fazit: Die Sonderrechung ist kein
Allheilmittel, aber sie bringt den Tierpark einen grossen Schritt weiter.

Wir werden dem Reglement zustimmen. Den Rickweisungsantrag von Luzius Theiler lehnen
wir ab. Ich erlautere unseren nachtraglich eingereichten Antrag zu Artikel 2: Im neuen Regle-
ment werden die Forderungen des interfraktionellen Postulats fir eine Ausweitung des Peri-
meters durch die Vereinfachung und Verbesserung der Struktur erfullt. Wir finden es sinnvoll,
einen Schritt weiter zu gehen und die Chance zu packen, die verschiedenen Aktivitaten in
unmittelbarer Nachbarschaft des Tierparks in diesem Perimeter prifen zu lassen. Durch Nut-
zung der Synergien zwischen Tierpark und Ka-We-De kann ein attraktiver Naherholungsort fur
Familien geschaffen werden. Wenn schon Untersuchungen in Gang sind, finden wir es sinn-
voll, auch die Moéglichkeiten laut unserem Antrag zu prifen.

Christine Michel (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Der Tierpark soll neu eine Sonderrechnung mit
Spezialfinanzierung erhalten. Dies wird vor allem mit den komplexen Zustandigkeiten fur den
Tierpark Dahlhélzli, zu dem auch der Barenpark gehort, begrindet, aber auch mit dem Argu-
ment eines grésseren finanziellen Handlungsspielraums. Neu gibt es eine Tierparkkommissi-
on als strategisches Organ und eine Sonderrechnung mit Spezialfinanzierung mit erhéhten
Finanzkompetenzen. Obwohl wir der Meinung sind, dass die Komplexitat der Strukturen auch
ohne neues Reglement Iésbar ware, kdnnen wir nachvollziehen, dass es fir den Tierpark
wunschbar ist, mit einer Sonderrechnung gegentber den Sponsorinnen und Sponsoren eine
gewisse Eigenstandigkeit aufweisen zu kdnnen. Es handelt sich aber nicht um eine Verselbst-
standigung, darin bin ich mit der Sprecherin der BDP/CVP nicht einverstanden, denn der
Tierpark gehort weiterhin zur Verwaltung. Die Tierparkkommission ist nicht als ein ,Verwal-
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tungsrat® anzusehen, von daher sind wir einverstanden, dass der Gemeinderat mit zwei Mit-
gliedern darin vertreten ist. Man mag verschiedene Vorstellungen mit der Aufstellung einer
Sonderrechnung verbinden, wir sehen die Dinge nlchtern: Die Sonderrechnung erlaubt es
dem Tierpark, Gelder ins Nachfolgejahr zu Ubertragen und Riickstellungen zu tatigen. Es gilt,
zu bedenken, was das finanzkompetente Organ an Einflussmdglichkeiten verliert. Fir uns ist
wichtig, dass die neuen Finanzkompetenzen gemass Artikel 7 fir Verpflichtungskredite gel-
ten, die vollstandig aus Zuwendungen Dritter oder aus Eigenmitteln gedeckt sind. Wir gehen
davon aus, dass neue Anlagen grundsatzlich in Zukunft nur noch Uber Drittmittel finanziert
werden, wie es der Gemeinderat in seiner Strategie festhalt. Weiter gehen wir davon aus,
dass wir kiinftig nicht mehr mit Nachkrediten konfrontiert werden. Aus diesen Griinden kénnen
wir der Vorlage zustimmen. Es ist wichtig, dass Anderungen des Reglements auch in Zukunft
dem fakultativen Referendum unterstellt bleiben. Wir kédnnen den Antrdgen FSU und Theiler
bezliglich einer Prazisierung des frei zuganglichen Perimeters zustimmen. Den Rickwei-
sungsantrag und den Eventualantrag Theiler lehnen wir ab.

Ueli Jaisli (SVP) fur die SVP-Fraktion: Unsere Fraktion begrusst das neue Tierparkreglement.
Das Reglement regelt endlich die Zustandigkeiten. Es schafft Ordnung und gibt Anlaufstellen
fir Aussenstehende bekannt. Das ganze Gebilde wird in der Organisationseinheit Tierpark-
kommission zusammengefasst und wird nicht mehr verzettelt und auf x Stellen verteilt sein.
Dass es neu einen Ansprechpartner gibt, ist sachdienlich, damit macht man einen grossen
Fortschritt. Wir haben gestern mit Bernd Schildger ein Gesprach gefiuhrt und mit ihm Uber das
Reglement diskutiert, dadurch sind wir zum Schluss gekommen, dass man mit dem neuen
Reglement auf dem richtigen Weg ist. Zu den Antrdgen: Den Rickweisungsantrag Theiler
lehnen wir ab, die Antrdge der FSU heissen wir mehrheitlich gut.

Martin Krebs (SP) fir die SP-Fraktion: Dass wir Gber die Zukunft des Tierparks sprechen, soll
nicht heissen, die Vergangenheit sei nicht gut gewesen. Ein Unbeteiligter im Saal bekommt
aufgrund lhrer Voten das Gefihl, der Tierpark sei in vergangenen Zeiten ein Tunichtgut ge-
wesen. Dagegen ist festzuhalten, der Tierpark ist seit seiner Grindung eine Erfolgsgeschich-
te. Zoos und Tiergarten verzeichnen in der Schweiz fast 5 Mio. Besucherinnen und Besucher
pro Jahr. Die grossen Zoos in anderen Stadten und der Tierpark Bern gehéren zu den meist-
besuchten Freizeiteinrichtungen in der Schweiz. In dieser Kategorie weist das Bundesamt fur
Statistik dem Tierpark den zehnten Platz zu. Zum Vergleich: Als am zweitmeisten besuchte
Institution in der Stadt Bern steht das Zentrum Paul Klee auf dem 19ten Platz. Der Tierpark
bedeutet fur viele Bewohnerinnen und Bewohner tolle Erinnerungen und Erlebnisse, die Freu-
de bereiten. Er bereitet vielen Freude. Der heutige Tierpark ist keine Menagerie, wo Tiere zur
Schau gestellt werden, vielmehr nimmt der Tierpark beim Arten- und Naturschutz eine aktive
Rolle wahr. Heutzutage ist der Tierpark ein Zentrum zum Schutz der biologischen Vielfalt, er
ist eine Bildungs- und Schulungseinrichtung, die Naturerlebnisse vermittelt. Die Schulen der
Stadt Bern bekommen im Tierpark Gratiseintritte. Dass man im Dahlhdélzli einen grossen Be-
reich des Tierparks besuchen kann, ohne Eintritt zu bezahlen, ist einmalig in der Schweiz.
Das muss weiterhin so bleiben, damit insbesondere Familien nicht viel Geld ausgeben mus-
sen, um ein tolles Freizeiterlebnis zu geniessen. Mit dem Konzept ,Mehr Platz fir weniger
Tiere® hat der Tierpark in den vergangenen Jahren eine Weiterentwicklung durchgemacht. Es
geht nicht mehr darum, mdglichst viele Tiere zu zeigen, sondern darum, Tiere in ihrer natirli-
chen Umgebung zu zeigen. Gewisse Besucherinnen oder Besucher mdgen frustriert sein,
wenn sie den Wolf nicht zu sehen bekommen. Aber mit dem neuen Tierhaltungskonzept gibt
man den Tieren die Mdglichkeit, sich zu verstecken. Sie mussen nicht wie Schaustlicke dau-
ernd sichtbar bleiben.
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Die SP-Fraktion begrisst, dass der Tierpark eine solide Finanzierung erhalt und in Zukunft
mit grésserer Sicherheit operieren kann. Bisher waren vier Direktionen zustadndig, dazu
kommt — wie kdnnte es in der Stadt Bern auch anders sein — die Burgergemeinde als grdsste
Landeigentimerin. Wir stehen hinter der Einflihrung einer Sonderrechnung fiir den Tierpark.
Uns erstaunt, dass keine anderen Varianten geprift worden sind und man sich rasch auf die
Form der Sonderrechnung fixiert hat. Bei den unter den Artikel 7 fallenden Finanzkompeten-
zen erscheinen die genannten Zahlen willkdrlich gewahlt. Die Finanzkompetenzen der Verwal-
tungskommission des Fonds wurden nach der Methode Handgelenk mal Pi einfach halbiert.
Ob das sinnvoll ist, muss sich erweisen, allenfalls drangt sich spater eine Reglementsande-
rung zwecks Anpassung der Finanzkompetenzen auf. Wir hoffen, diese Spezialfinanzierung
hilft, den Tierpark in eine fur private Investoren sichere Lage zu bringen. Diesen Aspekt sollte
man nicht Gberbetonen, zumal der Tierpark auf einen sehr treuen Tierparkverein vertrauen
kann. In der Stadt Bern gibt es keine Bankiers, beispielsweise einen Vontobel, der eine Ma-
soala-Halle finanziert, und keinen Chemieindustriellen, der eine Aquariumsanlage sponsert.
Aber der Tierparkverein, die Seelhofer-Stiftung und andere sowie viele Unternehmungen aus
der Stadt Bern haben dem Tierpark bisher die Treue gehalten. Man darf dem Tierpark flr sei-
ne Leistungen ein Kranzlein winden. Wir hoffen, die Stiftungen, die Unternehmungen und der
Verein sind mit der zukunftigen Rechtsform auch weiterhin motiviert, in den Tierpark zu inves-
tieren.

Den Aufbau der Tierparkkommission beurteilen wir mit gewisser Skepsis. Wir beflrworten,
dass der Tierparkdirektor in diesem Gremium Einsitz nimmt. Wir hoffen, dass die Kommission
im Rahmen der Vorbereitungen zur zweiten Lesung Gedanken uber allfallige Vorschlage zu
den drei vom Stadtrat in die Tierparkkommission zu wahlenden Mitgliedern anstellt. Es ware
angebracht, dass mindestens eine Person Uber Kenntnisse der Biologie oder der Zoologie
verfugt. In der Kommission sollten nicht nur Leute einsitzen, die einfach Freude am Tierpark
haben. So gerne ich diese Aufgabe Ubernehmen wirde, mir fehlt es an der nétigen fachlichen
Kompetenz. Den Antrag FSU kdénnen wir annehmen. Die Abstimmungsbotschaft ist noch nicht
aktuell, es wird eine zweite Lesung durchgefihrt. Die Riickweisung von Luzius Theiler lehnen
wir ab. In den Antragen Theiler aufgeworfene Fragen kdnnen von der zustandigen Kommissi-
on aufgenommen werden. Ich denke, man wird diesbeziglich eine gute Lésung finden. Wir
sind froh Uiber das Gedeihen des Geschafts und hoffen, der Abschluss folgt bald.

Einzelvoten

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Zum Geschaft hat sich unser Fraktionssprecher gedussert.
Ich stelle eine Frage in Zusammenhang mit dem Dotationskapital, das der Sonderrechnung
Tierpark zugewiesen werden soll. Laut den Erlauterungen im Vortrag des Gemeinderates soll
das Dotationskapital unter anderem Grundstlicke beinhalten, die sich im Besitz der Stadt Bern
befinden und Bestandteile der Areale Tierpark und Barenpark sind. Die Kompetenz, zu be-
stimmen, um welche Grundstlicke es sich dabei handelt, soll laut Artikel 10 dem Gemeinderat
zukommen. Er kann nach der Volksabstimmung zum Tierparkreglement dartber entscheiden.
Mich interessiert konkret, ob der historische Barengraben zum Dotationskapital gehoért. Im
Vortrag auf Seite 13 steht unter dem Punkt ,weitere Zustandigkeiten®, dass die vier Rollen
Eigentimervertretung, Betrieb, Bauherrenvertretung und Nutzung im Rahmen des Kernge-
schaft des Tierparks, zu dem auch der Barenpark zahlt, dem Tierpark zugewiesen werden.
Daher stellt sich die Frage, wer in Zukunft Gber die Nutzung des alten Barengrabens ent-
scheiden wird. Vor der Abstimmung im Jahr 2007 zur Realisierung des Barenparks wurde
dem Stimmvolk versprochen, der alte Barengraben bleibe weiterhin fir die Baren nutzbar. Im
kleinen Barengraben waren die Baren noch nie, der grosse Barengraben wurde in ausseror-
dentlichen Situationen wenige Male genutzt. Im Ubrigen ist unklar, wie der grosse Béarengra-
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ben kinftig genutzt werden soll. Der historische Barengraben ist ein Denkmal von nationaler
Bedeutung. Ich hatte Mihe, wenn in Zukunft die Tierparkkommission in eigener Kompetenz
daruber entscheiden kdnnte, was mit dem alten Barengraben geschieht. Ich ware froh, wenn
diese Frage im Zuge der weiteren Arbeiten in der FSU geklart werden kénnte. Der Gemeinde-
rat soll anlasslich der zweiten Lesung bekanntgeben, ob der historische Barengraben Be-
standteil des Dotationskapitals ist. Falls dem so ist, ware dies fir mich persdnlich ein Grund,
das Reglement abzulehnen.

Rolf Zbinden (PdA): Ich verfliige nicht Uiber zoologische Spezialkenntnisse, aber fir meinen
inneren Schweinehund stellt diese Diskussion ein Fressen dar. Ich habe namlich folgendes
gelernt: 1. Hier sieht man, was geschieht, wenn Kompetenz gegen Politik ausgespielt wird.
Ich finde, der Stadtrat macht diesbezuglich ein hdchst seltsames Eingestéandnis. 2. In Sachen
Tierpark lief parallel zu einem erheblich erklarten Postulat eine weitere Aktion. Die GLP findet
dies nicht weiter problematisch. Ich kann verstehen, dass man sich alles zurechtbiegen kann,
wie man will. 3. Das Grinde Blndnis brachte es auf einen guten Nenner: Bei diesem Ge-
schaft verstehen alle das darunter, was ihnen am meisten zupass kommt. 4. Die Fraktion
BDP/CVP hat die Verselbststandigung abgefeiert. In diesen Zusammenhang stelle ich das
Bild der nunmehr praktisch leeren Zuschauergalerie: Die vor der Pause noch anwesenden
interessierten Kreise haben offenbar nur den Atem fir eine Halbzeit. Auf den Einwand der
FDP, es brauche Leute, die von der Sache etwas verstehen, kontere ich, dass ich gerne mit
Leuten in verantwortungsvollen Positionen zu tun haben méchte, die dem Parlament gegen-
Uber einen gewissen Respekt zeigen.

Direktor SUE Reto Nause: Ich bedanke mich bei allen Fraktionen im Stadtrat, die das Regle-
ment zur Annahme empfehlen. Im Vorfeld hat man mich gefragt, wo bei diesem Geschaft das
Haar in der Suppe sei. Man kann sagen, bei diesem Geschéaft gibt es kein Haar in der Suppe.
Der Tierpark als der bisher komplizierteste Zoo der Welt soll fir die Zukunft als effiziente Or-
ganisation neu aufgestellt werden. Als Organisation, welche die Verantwortung fir ihre Zu-
kunft vermehrt selbst in die Hand nimmt, um sich bietende Chancen zu nutzen. Die Chance,
die sich hier und heute bietet, ist historischer Art. Seit der Grindung des Tierparks wurde
noch nie eine solch wichtige Neuerung beschlossen. Es handelt sich nicht um eine Auslage-
rung oder eine Privatisierung, sondern um eine Sonderrechnung. Die Sonderrechnung wird
Mdéglichkeiten und Chancen erdffnen, um mehr Drittmittel zu generieren. Die Investitionen in
samtliche Tieranlagen werden heute bereits zu 100 Prozent fremdfinanziert. Was auf Seiten
der Investitionen gelingt, soll auch auf Seiten der laufenden Kosten und der Finanzierung des
laufenden Betriebs gelingen. Wir werden vermehrt mit Sponsoren und Geldgebern von dritter
Seite arbeiten kénnen.

Der Einwand, es fehle an einer Gesamtstrategie, stimmt nicht: Die Gesamtstrategie des Tier-
parks existiert seit Jahren. Es gibt eine Gesamtplanung, die nach und nach umgesetzt wird.
Nach der Wiedereroffnung des Vivariums prasentiert sich das Dahlholzli als komplett erneuer-
ter Zoo. Noch sind Voliéren und die Anlagen fiur den Vielfrass zu erneuern, dann sind die Ar-
beiten abgeschlossen und wir haben einen neuen Zoo fir die nachste Generation. Es wurde
kritisiert, die Tierparkkommission sei zu gross. Dies mag zutreffen, aber uns war wichtig, vom
Start mit der Sonderrechnung weg alle relevanten Player und Stakeholder, den Tierparkver-
ein, die Seelhofer-Stiftung und die Burgergemeinde eingebunden zu wissen. Bei den drei vom
Stadtrat gewahlten Mitgliedern bleibt es Ihnen Uberlassen, welche Mitglieder Sie wahlen, ob
Sie Stadtratinnen und Stadtrate oder Leute mit speziellen fachlichen Kompetenzen wahlen
wollen. Nach dem aktuellen Reglement ist nichts definiert, beide Varianten stehen offen. Die
Frage nach der Nutzung des alten, historischen Barengrabens ist beantwortet: Der Barengra-
ben wird als Tieranlage gebraucht und als solche wéchentlich genutzt, wenn die Gehege ge-
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putzt werden. Wir kénnen dort keine Disco oder etwas Ahnliches unterbringen. Der alte Ba-
rengraben bleibt der Nutzung durch die Tiere vorbehalten. Luzius Theiler meinte, gewisse
Dinge seien am Stadtrat vorbeigeschmuggelt worden, weil man ein Postulat Uberinterpretiert
habe. Dagegen wende ich ein, dass der Stadtrat noch bei keinem anderen Reglement so frih
eingebunden wurde: Giovanna Battagliero, Alexandre Schmidt, Sonja Bietenhard usw. — es
nahmen Leute von rechts bis links an der Arbeitsgruppe teil. Sie haben das Reglement mitge-
staltet und haben dazu beigetragen, dass es an sich politisch unbestritten ist.

Zu den Antragen: Mit der im Antrag GFL/EVP zu Artikel 2 Absatz 2 geforderten Ergdnzung
haben wir kein Problem. Hingegen halte ich den Antrag von Luzius Theiler, die Finanzkompe-
tenzen zu beschneiden, fiir grundfalsch, weil es sich hier um Drittmittel handelt, also um von
Sponsoren eingebrachte Mittel. Die Kompetenzen sollten entsprechend dem Vorschlag des
Gemeinderates vergeben werden. Zum Antrag von Luzius Theiler zu Artikel 10, im Reglement
sei festzuhalten, dass man im Tierpark Dahlholzli nur im Vivarium-Perimeter Eintritt zahlen
musse, erwidere ich, dass es keinen Vivarium-Perimeter gibt. Es gibt ein komplett renoviertes
Vivarium. Wirde der Antrag in dieser Form angenommen, hiesse dies, dass der Barenwald
fur Mischa und Mascha sowie die Leoparden- und Seehundanlagen neu frei zuganglich wir-
den. Das will aber niemand und das kann nicht Ziel der ganzen Ubung sein. Zu den Antragen
zu Artikel 16: Ich hoffe, dass wir uns in der Kommission auf pragmatischem Wege dahinge-
hend einigen kdnnen, die beiden Antrage zu einer Formulierung zu verschmelzen.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Theiler ab (4 Ja, 64 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 134

Detailberatung

Der Vorsitzende: Der Rat hat das Eintreten beschlossen. Wir gehen die Reglementsvorlage
artikelweise durch. Die meisten Fraktionen haben sich zu den Antragen schon geaussert. Lu-
zius Theiler wird noch Gelegenheit haben, seine Antrdge zu begrinden.

Beschluss
Artikel 1 ist nicht bestritten und damit genehmigt.

Der Vorsitzende: Zu Artikel 2 liegt ein Antrag der Fraktion GFL/EVP vor, deshalb geht der
Artikel in die Kommission zurtck. Die Fraktion GFL/EVP hat ihren Antrag schon begriindet.

Beschluss
Artikel 3 ist nicht bestritten und damit genehmigt.
Artikel 4 ist nicht bestritten und damit genehmigt.

Gisela Vollmer (SP): Zu Artikel 5 und dem Dotationskapital hat Jacqueline Gafner sich bereits
gedussert. Wir finden die Verhaltnisse mit dem Dotationskapital unklar. Es ist nicht einzuse-
hen, wieso der Gemeinderat erst nach der Volksabstimmung festlegt, was das Dotationskapi-
tal beinhalten soll. Aus der Antwort des Gemeinderats zum Vorstoss geht hervor, dass gewis-
se Sachverhalte schon festgelegt worden sind. Offenbar gehdrt die Ka-We-De neu zum Dota-
tionskapital des Tierparks.

Direktor SUE Reto Nause: Dieser Aussage muss ich widersprechen. Bei der Ka-We-De gibt
es momentan keine Anderungen.
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Gisela Vollmer (SP): Uns stort, dass nach der Umsetzung des Reglements fur gewisse Teile
der Hochbauten nicht mehr das Hochbauamt zustandig sein soll. Am 29. November 2012 dus-
serte sich der Stadtrat dahingehend, dass alle Hochbauten ins Hochbauamt kommen sollen.
Es besteht Anlass zum Verdacht, dass da ein drittes kleines Hochbauamt aufgebaut wird. Das
ist bedauerlich, denn eigentlich kénnten alle Hochbauten beim Hochbauamt bleiben.

Zu den Antragen der SP-Fraktion: Zu Artikel 5 stellen wir einen Erganzungsantrag und zu
Artikel 10 Absatz 1 beantragen wir eine Erganzung. Dies geschieht auch in Bezugnahme auf
die aktuellen Vorkommnisse und Erfahrungen beim Gaswerkareal.

Ergdnzungsantrag Fraktion SP zu Artikel 5 Absatz 3 (neu)

® Fiir den Betrieb des Tierparks nicht mehr bendtigte Grundsticke, Liegenschaften und Anla-
gen kénnen der Stadt Bern zum Buchwert zurlick Ubertragen werden. Das gilt auch fur
Grundsticke, Liegenschaften und Anlagen, bei welchen ein 6ffentliches Nutzungsinteresse
der Stadt Bern vorliegt.

Ergdnzungsantrag Fraktion SP zu Artikel 10 Absatz 1bis (neu)
s Der Gemeinderat entscheidet iiber die Rickfilhrung von Grundstiicken, Liegenschaften
und Anlagen in das Verwaltungsvermdgen gemass Artikel 5.3.

Direktor SUE Reto Nause: Ich denke, da liegen fundamentale Missverstandnisse vor: Die Lie-
genschaften bleiben in Eigentum und Besitz der Stadt Bern. Hier liegt nicht die gleiche Situa-
tion vor wie bei ewb, einer ausgelagerten Unternehmung, an welche mit Rickkaufsrechten
verbundenes Eigentum Ubertragen wurde. Die Liegenschaften bleiben Besitz der Stadt.

Gisela Vollmer (SP): Auch das Fondsvermdégen befindet sich im Besitz der Stadt Bern. Trotz-
dem entscheidet der Fonds, was mit den Liegenschaften geschieht. Wie die Sache aussieht,
fahrt man hier auf einer ahnlichen Schiene, indem die Tierparkkommission die Entschei-
dungskompetenz hat. Die Tierparkkommission entscheidet sogar, ob die Hochbauten vom
Hochbauamt bearbeitet werden. An der ganzen Sache ist dies besonders stérend und vdllig
unverstandlich.

Der Vorsitzende: Gisela Vollmer hat zwei Antrage gestellt. Wir beschliessen also nicht tber
Artikel 5, der in die FSU zurlickgeht.

Beschluss
Artikel 6 ist nicht bestritten und damit genehmigt.

Luzius Theiler (GPB-DA): Zumal hier ein gewisser Fatalismus herrscht, indem wir unseren
Einfluss weggeben, damit wir nichts mehr mit dem Tierpark zu tun haben, im Vertrauen da-
rauf, dass das neue Gremium seine Sache gut machen wird, hat mein Antrag zu Artikel 7 nur
geringe Chancen, angenommen zu werden. Dagegen muss ich Sie nochmals auf die Konse-
quenzen einer Festsetzung der Finanzkompetenz der Kommission bei einer Million Franken
hinweisen: Die Obergrenze lage somit dreimal hoher als beim Gemeinderat. Das ist ausserst
fragwilrdig. Zudem besitzt die Tierparkkommission kein politisches Mandat, indem sie von
niemandem in diesem Sinne gewahlt wird. Die neu bei 2,5 Mio. Franken angesetzten Ge-
meinderatskompetenzen umfassen sogar das Achtfache des Ublichen Betrags. Es fragt sich,
ob das sachdienlich und gerechtfertigt sei. Als Begrindung wird angeflgt, es gehe dabei nicht
nur um Offentliche Gelder, sondern um Sponsorengelder — wobei erstere den Hauptanteil
ausmachen — ausserdem sei es so geregelt, dass ein 6ffentliches Gremium, namlich der Ge-
meinderat, darliiber entscheiden werde. Ob der Stadtrat oder der Gemeinderat mehr Kompe-
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tenzen innehalt, spielt eigentlich keine Rolle. Aber wodurch ist denn gerechtfertigt, die Refe-
rendumsmaoglichkeit, die normalerweise besteht, abzuschaffen? Ich erkenne da keinen sach-
dienlichen Zusammenhang, was fur eine solche Vorgehensweise aber eine zwingende Bedin-
gung darstellen wirde.

Zum meinem Antrag zu Artikel 10: Ich habe die Sache mit dem Vivarium-Perimeter vorgangig
mit dem Direktor des Tierparks besprochen, der dhnlich wie Reto Nause geaussert hat, es
gebe diesen Perimeter nicht. Gemeint ist natlrlich, dass der kostenlos begehbare Teil des
Tierparks nicht eingeschrankt werden darf, beziehungsweise dass der kostenpflichtige Peri-
meter, den ich als ,Vivarium-Perimeter” betitelt habe, nicht erweitert wird. Vielleicht findet die
FSU im Rahmen der zweiten Lesung eine bessere Formulierung. Im Quartier besteht die Be-
firchtung, dass sich der Tierpark im dortigen Waldstick immer mehr ausdehnt. Der Tierpark
hatte bisher Glick, dass niemand sich gegen die stetige Ausdehnung des Tierparks rechtlich
zur Wehr setzte. Dies hat mit dem berechtigterweise vorhandenen Goodwill gegeniiber dem
Tierpark zu tun. Aber er kann sich nicht weiterhin ausdehnen und immer mehr Gebiete mit
einer Eintrittsgebihr belegen. Der Sinn meines Antrags besteht darin, dies festzuschreiben.

Direktor SUE Reto Nause: Bitte bleiben Sie bei den Fakten. Ich lese Ihnen den Text von Arti-
kel 7 Absatz 2 vor: ,Diese Zustandigkeiten gelten nur, soweit die zu bewilligenden Ausnah-
men vollstandig aus Zuwendungen Dritter oder Eigenmitteln gedeckt sind.“ Da werden nir-
gendwo Steuergelder abgezwackt, es muss sich vollstdndig um Drittmittel handeln. Zu lhrer
Beschworung einer stetigen Ausdehnung des Tierparks: Moéglicherweise wird es irgendeinmal
eine Tieranlage geben. Aber dieses Projekt wiirde das gleiche Bewilligungsverfahren wie heu-
te durchlaufen und musste sich an bestehenden Zonenplanen orientieren. Es werden keine
Sonderkompetenzen und keine Sonderregelungen geschaffen, vielmehr besteht ein engma-
schiges Regelwerk und es herrscht politische Mitbestimmung, mit der Volksabstimmung am
Ende. Daran wird nichts geédndert.

Der Vorsitzende: Artikel 7 wird an die Kommission zuriickgewiesen.

Beschluss
Artikel 8 ist nicht bestritten und damit genehmigt.
Artikel 9 ist nicht bestritten und damit genehmigt.

Der Vorsitzende: Luzius Theiler begrindete seinen Antrag zu Artikel 10 bereits. Jacqueline
Gafner brachte mindlich einen Antrag dazu vor. Artikel 10 geht mit beiden Antrédgen zurtck in
die FSU.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Im Anschluss an meine Argumentation zu Artikel 5 stelle
ich den Antrag, Artikel 10 Absatz 1 zu streichen. Zur Begrindung: Im Moment der Abstim-
mung Uber dieses Reglement muss fiir die Stimmberechtigten klar sein, was die Bestandteile
des Dotationskapitals sind.

Beschluss
Artikel 11 ist nicht bestritten und damit genehmigt.

Der Vorsitzende: Bei Artikel 12 besteht der Unterschied zwischen der gemeinderatlichen Vor-
lage und dem Antrag der FSU darin, dass laut Antrag der Tierparkdirektor oder eine Tierpark-
direktorin der Tierparkkommission nur als beratendes Mitglied angehéren soll. Dartuber kén-
nen wir abstimmen.
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Beschluss

1. Bei Artikel 12 Absatz 2 obsiegt der Antrag des Gemeinderats gegeniber dem Antrag FSU
(37 Ja, 28 Nein). Abst.Nr. 135

Artikel 12 Absatze 1, 3 und 4 sind nicht bestritten und damit genehmigt.

Artikel 13 ist nicht bestritten und damit genehmigt.

Artikel 14 ist nicht bestritten und damit genehmigt.
Artikel 15 ist nicht bestritten und damit genehmigt.

ok won

Der Vorsitzende: Zu Artikel 16 gibt es den Antrag FSU und den Antrag Theiler. Da die beiden
Antrdge vom Inhalt her identisch sind, wird die Kommission in Hinblick auf die zweite Lesung
einen Formulierungsvorschlag erarbeiten.

Beschluss
Artikel 17 ist nicht bestritten und damit genehmigt.

2013.SR.000296

8 Dringliche Interpellation Luzius Theiler (GPB-DA): Wie kann der Gemeinderat
erfreut sein, dass das AKW Miihleberg die Stadt noch bis 2019 bedrohen darf?

- Das Quorum fur die Diskussion wird erreicht (35 Ja, 23 Nein, 1 Enthaltung). -

Interpellant Luzius Theiler (GPB-DA): Ich werde meinen Zufriedenheitsgrad erst nach den
Erlduterungen des Gemeinderats nach unserer Diskussion ausdricken. Die schriftliche Ant-
wort des Gemeinderates scheint mir veraltet. Sie wurde geschrieben, bevor bekannt wurde,
dass die BKW nicht gewillt sind, eine flr Sicherheitsmassnahmen, wie sie das Eidgendssi-
sche Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) bis 2017 forderte, wichtige Investition aufzubrin-
gen. Damit handeln die BKW entgegen den von den ENSI-Fachleuten gedusserten Forderun-
gen. Die BKW wollen sich mit einer Billigldsung, die 15 Mio. Franken kostet, begnliigen. Sie
tun dies mit dem Hinweis darauf, dass diese Massnahme genlige, zumal das Kernkraftwerk
(KKW) Mihleberg im Jahr 2019 abgestellt werde. Daher ist die Antwort des Gemeinderats zu
Punkt 3 Uberholt. Der Gemeinderat schreibt dort: ,Falls die Investitionen in die Sicherheit aus
6konomischen Griinden nicht realisiert werden kdnnen, misste das AKW Mihleberg sofort
abgeschaltet werden.” Dies ist an sich eine klare Aussage. Wenn feststeht, dass die BKW
nicht bereit sind, diese Investitionen zu tatigen, und zudem beflrchtet werden muss - die
entsprechenden Anzeichen sind vorhanden — dass das ENSI, die traditionellerweise die AKW-
Betreiberseite protegiert, als ob sie selbst die Kraftwerke betreiben wirde, auf diesen Deal
einsteigt und ein gefahrliches, bedrohliches und unsicheres AKW bis 2019 am Netz lasst,
muss der Gemeinderat alles No6tige unternehmen, damit dieses AKW sofort abgestellt wird.
Zur Frage 2 ist einzuwenden, dass keine rechtsverbindliche Verpflichtung vorliegt, dass das
AKW 2019 wirklich abgestellt wird. Es gibt nur eine dahingehende Aussage der BKW, die be-
kanntlich ihre Aussagen schon 6fters mit dem Hinweis, die Verhaltnisse hatten sich geandert,
revidiert haben. Wenn eine derartige Anderung der Verhaltnisse darin bestiinde, dass inzwi-
schen Uber die kantonale Initiative, die ein sofortiges Abschalten verlangt, abgestimmt wurde,
misste man eine rechtsverbindliche Zusicherung verlangen. Die Kernfrage ist jedoch: Was
macht der Gemeinderat, wenn feststeht, dass die notwendigen Sicherheitsmassnahmen, wel-
che das ENSI fur den Betrieb bis 2017 verlangt, nicht vollzogen werden?
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Fraktionserklarungen

Regula Tschanz (GB) fir die Fraktion GB/JA!: ,Das AKW Mihleberg gehort zu den altesten
Reaktoren, welche weltweit noch in Betrieb sind. Es weist denn auch verschiedene technische
Mangel auf. [...] Wenn das AKW Muhleberg weitere Jahre in Betrieb bleiben sollte, ist es aus
Sicherheitsgrinden fur die Stadt Bern unabdingbar, dass diese Mangel behoben werden.” Ich
zitiere hier nicht etwa aus einer Medienmitteilung der Fraktion GB/JA!, sondern aus der Ver-
nehmlassungsantwort der Stadt Bern zum Gegenvorschlag zur Initiative ,Muhleberg vom
Netz“. Die Fraktion GB/JA! nimmt die dusserst sprunghafte Kommunikation des Gemeinderats
zum AKW Mihleberg mit Befremden zur Kenntnis. Auf die eben zitierten deutlichen Worte
vom Mai 2013 folgte finf Monate spater ein Loblied auf die BKW, dessen Ton unkritischer
nicht sein kdnnte: Laut eigenen Worten ist der Gemeinderat nicht nur ,erleichtert®, sondern
gar der Uberzeugung, die Ausserbetriebnahme des AKW Mihleberg im Jahr 2019 erhéhe die
Sicherheit und Lebensqualitat in der Stadt Bern. Dies wirkt irritierend: Wenn man davon aus-
geht, dass zumindest ein positiver Aspekt darin liegt, dass nun erstmals ein konkretes Ab-
schaltdatum vorliegt, muss man als fir die Sicherheit der Stadt Bern zustandiger Gemeinderat
dennoch darauf hinweisen, dass mit dem Entscheid fur einen Weiterbetrieb bis 2019 die ekla-
tanten Sicherheitslicken und damit das Risiko fir die Bevolkerung der Stadt Bern bestehen
bleiben. Der Entscheid ,Weiterbetrieb ohne substanzielle Nachristungs-Investitionen* ist
héchst problematisch. Das ENSI hat im Dezember 2012 klare Vorgaben gemacht, welche
Massnahmen fir einen Betrieb Uber das Jahr 2017 hinaus erforderlich sind. Die BKW hinge-
gen schlagen eine Schmalspur-Nachriistung vor. Die BKW gaben Ende Oktober bekannt, die
Investitionen in die Sicherheit auf 15 Mio. Franken beschrdnken zu wollen.

Der Gemeinderat aussert in seiner Antwort auf die Interpellation von Luzius Theiler die Erwar-
tung, dass alle ,notwendigen Investitionen“ getatigt wirden. Wir erinnern den Gemeinderat an
seine Vernehmlassungsantwort vom Mai 2013: ,Ein Ersatz eines Kernmantels kostet rund
eine halbe Milliarde Franken. Der Gemeinderat ist dezidiert der Meinung, dass, falls diese
Mangel nicht behoben werden kénnen, das AKW vom Netz genommen werden muss. Das
Abschalten ware in diesem Fall nicht nur ein energiepolitischer Entscheid, sondern eine not-
wendige Massnahme zur Wahrung der Sicherheit der Bevdlkerung.“ Mit anderen Worten: Ob-
wohl der Gemeinderat im Mai 3013 ,dezidiert der Meinung® ist, dass die Sicherheit der Berner
Bevoélkerung nur mit dem Ersatz des Kernmantels gewahrt bleibe, gibt er sich finf Monate
spater mit Investitionen zufrieden, die gerade Mal drei Prozent der urspringlichen Kosten
betragen. Eine Nachristungsvariante light auf Kosten der Sicherheit der Bevdlkerung steht
jedoch keinesfalls zur Diskussion.

Luzius Theiler hat darauf hingewiesen, dass kein ,verlasslicher Fahrplan® vorliegt. In diesem
Sinne fordern wir den Gemeinderat auf, an seinen Antworten zu den Fragen 2 und 3 festzu-
halten und, falls Zweifel entstehen, indem die BKW vom Zeitplan abricken, tUber das ENSI
oder das UVEK die nétigen Massnahmen einzufordern. Ich schliesse mit einem weiteren Zitat
des Gemeinderates aus der bereits zitierten Vernehmlassungsantwort, in der Hoffnung, dass
sich der Gemeinderat langer als fiinf Monate an seine eigenen Ausserungen erinnert: ,Es
kann sich wahrscheinlich niemand im Detail vorstellen, welch verheerende Folgen ein Reak-
torunfall in Mihleberg flur die Stadt Bern und die Umgebung hatte. In der Schweiz ware das
Leben nie mehr so, wie wir es heute kennen. Ein Reaktorunfall darf nicht passieren. Um einen
Reaktorunfall zu vermeiden, gibt es bekanntlich nur einen sicheren Weg: Der Reaktor muss
abgeschaltet werden.®

Benno Frauchiger (SP) fur die SP-Fraktion: Eines muss man den BKW lassen: Sie verstehen

sich auf das Handwerk der manipulativen Kommunikation. Sie entscheiden, Mihleberg bis
2019 weiter zu betreiben, ohne die notwendigen Investitionen fir einen Langzeitbetrieb zu
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tatigen. Gleichzeitig schaffen sie es, den Verzicht auf die geforderten sicherheitsrelevanten
Nachristungen in einer Art zu kommunizieren, auf die der Gemeinderat ,erleichtert” reagiert.
Statt anzuerkennen, dass der Langzeitbetrieb bereits begonnen hat, versuchen die BKW die
Sachlage so darzustellen, dass ein Betrieb bis 2019 nicht als Langzeitbetrieb gelte. Ab wann
kann bei einem KKW, das weltweit zu den Altesten zahlt, die noch in Betrieb sind, eigentlich
von Langzeitbetrieb gesprochen werden? Aufgrund der urspringlich auf 40 Jahre befristeten
Betriebsbewilligung, die Ende 2012 abgelaufen ware, gehe ich davon aus, dass der Betrieb,
welcher Uber die urspringlich vorgesehene Betriebsdauer hinausgeht, als Langzeitbetrieb gilt.
Das heisst, Muhleberg ist bereits seit Anfang 2013 im Langzeitbetrieb, aber die BKW haben
es noch nicht gemerkt. Auch anhand der Stellungnahme der eidgendssischen Kommission fir
nukleare Sicherheit (KNS) zum Langzeitbetrieb des KKW Muhleberg vom 24. Oktober 2013 —
also eine Woche, bevor die BWK ihren Entscheid kommuniziert haben — kann der Langzeitbe-
trieb im eben erwahnten Sinne interpretiert werden. Sie schreibt im Schlusskommentar: ,Die
KNS kommt zum Schluss, dass der Betrieb des KKW Mihleberg aus sicherheitstechnischer
Sicht Uber 40 Jahre Nutzungsdauer hinaus fortgefiihrt werden kann, falls die vom ENSI gefor-
derten Verbesserungen zeitgerecht umgesetzt werden.”

Die BKW teilen uns unverblimt ihre Absicht mit, das KKW Mduhleberg bis 2019 weiter zu be-
treiben, ohne die mit Frist bis 2017 geforderten Verbesserungen des ENSI vollumfanglich
umzusetzen. Und dafiir bekommen sie von unserem Gemeinderat auch noch Applaus. Der
eigenmachtige Entscheid der BKW ist ein Affront gegenuber dem ENSI. Darin zeigt sich die
respektlose Haltung der BKW gegeniber dem ENSI und anderen Bundesverwaltungsstellen.
Diese arrogante Art, zu kommunizieren, dass man die Absicht habe, auf Investitionen fiir den
bereits laufenden Langzeitbetrieb zu verzichten, darf der Gemeinderat nicht einfach hinneh-
men. Es liegt in der Kompetenz des ENSI, die Grenzen fir den Betrieb des KKW Mihleberg
festzulegen und Uber Termine und den Umfang von Nachristungen zu bestimmen. Es sind
sicher nicht die BKW, die die Grenzen der Gultigkeit von ENSI-Verfligungen definieren. Mit
den Aussagen: ,Der Gemeinderat ist erleichtert Gber den Entscheid der BKW* und ,Uberzeugt,
dass der Entscheid im Interesse der Bevolkerung der Stadt Bern ist macht sich der Gemein-
derat zum Komplizen der BKW bei ihren Bemuhungen, die Vorgaben des ENSI zu unterlau-
fen. Er legitimiert die manipulative Kommunikation, mittels der die BKW versuchen, die Forde-
rungen des ENSI auszuhebeln. So hilft der Gemeinderat als politischer Akteur mit, das ENSI
zu diskreditieren und dahingehend unter Druck zu setzen, bei den Sicherheitsauflagen fur
Mihleberg Kompromisse einzugehen.

Die Fraktion SP ist der Meinung, der Entscheid der BKW sei nicht im Interesse der Bevdlke-
rung der Stadt Bern. Miuhleberg ist weltweit eines der altesten sich noch in Betrieb befinden-
den KKW. Der Langzeitbetrieb hat begonnen. Wenn die Forderungen des ENSI fir den Lang-
zeitbetrieb vom Dezember 2012 nicht fristgerecht umgesetzt werden, muss das ENSI die so-
fortige Stilllegung von Mihleberg verfigen. Das gilt auch fur sdmtliche Massnahmen, die bis
zur Revision 2017 umzusetzen sind. Wir erwarten, dass der Gemeinderat dies gegentuber
dem ENSI und der Offentlichkeit deutlich kommuniziert. Der Gemeinderat soll dem ENSI und
sicherlich nicht den BKW den Ricken starken.

Nathalie D’Addezio (SVP) fur die SVP-Fraktion: Dieser Vorstoss ist ein Stromkiller. Ausser-
dem ist er hier fehl am Platz, weil diese Forderungen nicht in unserer Kompetenz liegen. Des-
halb wollen wir uns nicht langer mit solch belanglosen Geschichten, die die Verwaltung unné-
tig belasten, befassen. Anstatt Ressourcen zu verschwenden, wirde man besser dafir sor-
gen, dass die kommunistisch gefihrten AKW abgestellt werden.

Bernhard Eicher (FDP) fur die FDP-Fraktion: Wir haben dieser Diskussion aufgrund demokra-
tischer Uberlegungen zugestimmt, weil wir der Auffassung sind, dass das Parlament ein Ort
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ist, um Diskussionen auszutragen. Ein paar Bemerkungen kann ich mir jedoch nicht verknei-
fen. Wir fihren hier die x-te Diskussion zum AKW Muhleberg, obwohl das Stadtparlament
dazu nichts zu beschliessen hat. Langsam |6st das AKW Muhleberg auf der Hitliste der meist-
diskutierten Themen im Stadtrat die Reithalle als bisherige Spitzenreiterin ab. Wenn man die
in der Verwaltung und fur die 80 Mitglieder des Stadtrates aufgewendeten Mittel fur all diese
Diskussionen zusammenzahlt, ware mit dieser Summe schon die halbe Energiewende finan-
ziert. Wir sind sehr auf das Verhalten des Parlaments gespannt, wenn der brisanteste Vor-
stoss zu dieser Thematik behandelt wird, ndmlich wenn es darum geht, dass einzelne Stadt-
ratsmitglieder sich ihre Beschwerden mit Steuergeldern finanzieren lassen wollen. Fur die
Beschwerde mussten die Leute schon bezahlen, das bedeutet, der Gemeinderat kann hier
dann Geldcouverts verteilen, wie dies Sepp Blatter friher gemacht hat. Wir sollten uns besser
auf Themen konzentrieren, zu denen wir etwas zu sagen und zu beschliessen haben, anstatt
nutzlose Showdebatten zu fuhren.

Einzelvotum

Rolf Zbinden (PdA): Anscheinend herrscht in diesem Saal der Drang zur Abdankung der Poli-
tik. Ich danke der FDP fur die Unterstellung, dass ich zu diesem Thema nichts zu sagen héatte.
Aber zum Lernen ist es nie zu spat — man kann dann beispielsweise kapieren, dass wir alle
seit vielen Jahren von den BKW an der Nase herumgefihrt werden. Leider hat der Berner
Gemeinderat gerade eine Chance verpasst: Seine freudige Reaktion auf die jingst verlautbar-
te finale Karriereplanung fir das atomare Ballenberg beim Wohlensee und seine Antwort auf
die dringliche Interpellation von Luzius Theiler fallen punkto Lernfahigkeit dusserst beschei-
den bis enttduschend aus.

Wenn es um die vieldiskutierte Sicherheit des Reaktors von Mihleberg geht — falls der Begriff
»Sicherheit’ in Bezug auf diesen Pannenreaktor noch sinnvoll ist — und wenn es um Gefahren
fur die Bevoélkerung geht, verbietet sich jegliche Blaudugigkeit. Dies gilt besonders und spezi-
ell fir den Gemeinderat einer Stadt, die das volle Risiko zu tragen hat. Die bisherigen Winkel-
zige der BKW, die sowohl von der Berner Kantonsregierung wie auch von den nationalen
Kontrollbehdrden ausgeblendet oder gar gedeckt werden — brauche ich nicht ein weiteres Mal
aufzulisten. Dass es munter im gleichen Sinne weitergeht, ist jedoch einer Bemerkung wert.
Wenn der Bund einen Sicherheitszuschlag fur die Stilllegung von AKW fordert, wer wird sich
wohl dagegen stellen? Richtig: Die BKW und ihr Berner Regierungsrat. Ein solcher Zuschlag
sei Uberhaupt nicht gerechtfertigt, es gelte, abzuwarten. Kommt uns das nicht vertraut vor?
Unter solchen Vorzeichen braucht es keine Hellseherei oder Schwarzmalerei, um vorauszu-
sehen, wo nach der Stilllegung von Mihleberg das nachste Debakel der BKW liegen wird. Wie
gehabt: Die Stadt und der Kanton bleiben in Geiselhaft. Dabei hatte der Gemeinderat jetzt die
Moglichkeit, die unmittelbaren wie langfristigen Interessen der Bernerinnen und Berner ohne
Wenn und Aber in die Waagschale zu werfen. Der Berner Gemeinderat hatte aber nicht nur
die Moglichkeit und das Recht — sondern auch die Pflicht, ,gegeniber dem Kanton und dem
AKW-Betreiber alles in seiner Macht stehende zu tun, um eine sofortige Stilllegung des Atom-
kraftwerks Mihleberg zu erreichen® und dabei ,alle Bestrebungen auf politischer und rechtli-
cher Ebene aktiv zu unterstiitzen, die eine sofortige Stilllegung des Atomkraftwerks Mihle-
berg anstreben.” So steht es in einer dringlichen, in der Stadtratssitzung vom 12. Mai 2011
erheblich erklarten Motion der PdA. Wie der Gemeinderat um diesen klaren Auftrag herum-
druckst, irritiert mittlerweile nicht nur den Motionar. Es kann keine Rede davon sein, dass der
Berner Gemeinderat gegenliber den BKW endlich den Tarif durchgabe. Und zwar transparent
und o6ffentlich, denn darauf hat Berns Bevoélkerung ein Recht! Wir haben die Nase gestrichen
voll von den Machenschaften der BKW: Volksbetrug wird auch dann nicht tragbar, wenn er
von Regierungen gedeckt wird. Wie lange muissen wir noch auf ein unmissverstandliches Sig-
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nal des Gemeinderats warten, das von den BKW und vom Berner Regierungsrat, aber auch
von der ganzen Bevdlkerung des Kantons und von denen, die ihre Interessen zu vertreten
behaupten, verstanden wird? Ausstiegsfolklore gentgt nicht mehr. Das Fass ist voll. Da hilft
nur eins: Miihleberg stilllegen — und zwar sofort!

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Interpellant ist mit der Antwort nicht zufrieden.

2013.SR.000303

9 Kleine Anfrage Regula Tschanz (GB), Manuel C. Widmer (GFL): Mehr Sicherheit
trotz weniger Nachriistungsinvestitionen?

Der Direktor SUE Reto Nause beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinderats
wie folgt: Der Gemeinderat begrisst den Entscheid der BKW, dass das Atomkraftwerk Mihle-
berg 2019 abgestellt wird. Die Stadtberner Stimmberechtigten haben den Atomausstieg be-
reits im November 2010 beschlossen. Der Gemeinderat hat sich immer gegen eine unbefriste-
te Betriebsbewilligung eingesetzt. Die Stadtregierung hat zudem immer wieder betont, dass
die Sicherheit nicht verhandelbar sein darf.

Zu Frage 1: Der Gemeinderat erwartet noch immer von allen Akteuren, BKW, Kanton und
ENSI, dass alle notwendigen Investitionen in die Sicherheit getatigt werden, obschon sie sich
allenfalls in der Restlaufzeit nicht mehr amortisieren lassen werden. Die Sicherheit steht ber
allem. Falls die Investitionen in die Sicherheit aus dkonomischen Grinden nicht realisiert
werden kénnten, misste das AKW Miuhleberg sofort abgeschaltet werden. Der Gemeinderat
ist aber klar der Ansicht, dass sich die Sicherheit und Lebensqualitat der Stadt Bern erhéhen,
wenn das AKW Mihleberg endlich vom Netz genommen wird. Zu Frage 2: Aus Sicht des Ge-
meinderats steht diese Frage in einem kleinen Widerspruch zur Frage 1. Investitionen von
200 Mio. Franken in Betrieb und Sicherheit sind aus Sicht des Gemeinderats durchaus als
substanziell zu bezeichnen. Ob diese Investitionen aber geniigen werden, um die Sicherheit
zu gewabhrleisten, kann der Gemeinderat nicht beurteilen. Wie bei Frage 1 erwahnt, steht die
Sicherheit an oberster Stelle. Es gilt zu wiederholen, dass der Gemeinderat die Investitions-
entscheide der BKW nicht beeinflussen kann, handelt es sich doch um eine Aktiengesell-
schaft, an welcher der Kanton Bern die Mehrheit halt und an der die Gemeinde Bern nicht
beteiligt ist. Falls die Investitionen in die Sicherheit aus 6konomischen Griinden jedoch nicht
realisiert werden kdnnten, misste das AKW Muhleberg sofort abgeschaltet werden. Dann
kdnnten die entsprechenden Investitionen allenfalls in erneuerbare Energien getatigt werden,
was der Gemeinderat natlrlich begriissen wiirde. Ausser den bisher bereits genutzten Kana-
len stehen dem Gemeinderat aber keine weiteren Einflussmdglichkeiten fir die seitens BKW
anstehenden Entscheidungen zur Verfliigung. Zu Frage 3: Der Gemeinderat hat keine Kennt-
nis dariber, ob die BKW beim UVEK ein Gesuch um Aufhebung der Betriebsbewilligung per
Ende 2019 gestellt haben. Der Gemeinderat erwartet von allen Akteuren, dass das Atom-
kraftwerk Mihleberg spatestens 2019 abgeschaltet wird. Falls sich herausstellen sollte, dass
der Zeitpunkt der Abschaltung nach hinten verschoben wiirde, wird der Gemeinderat konkrete
Schritte beim UVEK einleiten. Zu Frage 4: Der Gemeinderat hat den Inhalt der Medienmittei-
lung an seiner Sitzung vom 30. Oktober 2013 besprochen und beschlossen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der mindlichen Antwort des Gemeinderats.
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- Traktanden 16 und 17 werden vorgezogen behandelt. -

2013.SR.000301

16 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Karin Hess-Meyer, SVP): Neue Be-
gegnungszonen in der Stadt Bern: Wo sind solche geplant? Sind alle betroffenen
Anwohner, Geschifte und Hauseigentiimer eingebunden?

Der Direktor SUE Reto Nause beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinderats
wie folgt: Zu einer attraktiven Wohnstadt gehort ein attraktives Wohnumfeld. Deshalb halt der
Gemeinderat in seinen Legislaturrichtlinien 2013 - 2016 fest, dass die Stadt Bern ihre Bestre-
bungen zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitdt im Wohnumfeld unter anderem mit der
Schaffung von neuen Begegnungszonen fortsetzen will.

Zu den in der Kleinen Anfrage gestellten Fragen nimmt der Gemeinderat wie folgt Stellung: Zu
Frage 1: Die laufend eingereichten Gesuche der Anwohnerschaft fiir Begegnungszonen wer-
den jahrlich in einem Paket zusammengefasst und bearbeitet. Fir das Jahr 2014 ist die Um-
setzung folgender Begegnungszonen geplant: Neubrickstrasse 55-61, Selibuhlweg, Tillier-,
Trechsel- und Einsteinstrasse sowie Winterfeldweg 39-90. Darlber hinaus ist im Rahmen der
Umsetzung der vom Stadtrat erheblich erklarten Interfraktionellen Motion GFL/EVP,
SP/JUSO, GB/JA! (Daniela Lutz-Beck, GFL/Patrizia Mordini, SP/Stéphanie Penher, GB):
Stadtentwicklung ist Verkehrsentwicklung ein Pilotprojekt geplant, mit welchem eine Begeg-
nungszone Uber mehrere Strassenziige realisiert werden soll. Dazu wird zurzeit in Zusam-
menarbeit mit den Quartierorganisationen ein geeigneter Standort gesucht. In Planung ist
zudem die in den Medien bereits erwahnte Begegnungszone auf der Lorrainestrasse. Zu Fra-
ge 2: Bei allen Begegnungszonen mussen die Anforderungen der Eidgendssischen Verord-
nung Uber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen beachtet werden. Strassenzige
eignen sich demnach fur Begegnungszonen, wenn mit der Umsetzung die Verkehrssicherheit
erhoht, die Erschliessung gewahrleistet oder die Aufenthaltsqualitat und die sozialen Kontakte
gefordert werden kdénnen. Fur die Einfihrung einer Begegnungszone in Wohnstrassen ist dar-
Uuber hinaus erforderlich, dass mindestens die Halfte der Anwohnenden mit Unterschrift zu-
stimmt. Zu Frage 3: In Wohnstrassen werden Begegnungszonen von den Anwohnerinnen und
Anwohnern initilert und anschliessend in Zusammenarbeit mit der Verkehrsplanung ausgear-
beitet. Dies aber nur, wenn vorgangig die bendtigte Anzahl Unterschriften der Anwohnerschaft
vorliegt. Die Begegnungszone wird anschliessend im Amtsanzeiger publiziert, womit allen
Betroffenen die Mdéglichkeit zur Einsprache offen steht. Etwas anders sieht das Vorgehen bei
Begegnungszonen auf Strassen aus, die den Charakter eines ,Quartierzentrums” innehaben.
Dazu gehdren zum Beispiel die Lorrainestrasse, fiir welche im Rahmen der 2004 durchgefiihr-
ten Mitwirkung zum Teilverkehrsplan MIV des Stadtteils V die Idee einer Begegnungszone
lanciert wurde, oder die 2005 eingefiihrte Begegnungszone Untere Altstadt: In solchen Fallen
liegt die Initiative jeweils bei den stadtischen Stellen, welche sich in einem ersten Schritt mit
der betroffenen Quartierorganisation absprechen. Auch hier kénnen sich die betroffenen Krei-
se im Rahmen der Quartierorganisation oder aber spater mittels Einsprache einbringen.

Alexander Feuz (SVP): Ich muss feststellen, dass die Hauseigentimer im Gegensatz zu Mie-
terinnen und Mietern an ihr Objekt gebunden sind. Es gibt zahlreiche Falle, in denen Leute
eine Begegnungszone einforderten und danach, als sie feststellten, dass es nicht das Gelbe
vom Ei war, wieder wegzogen. Je nachdem hat der Eigentimer gewaltige Nachteile, insbe-
sondere wenn Geschafte betroffen sind und die Anlieferung nur erschwert erfolgen kann. An-
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gesichts der vielen laufenden Projekte stellt sich die Frage, bis wann die ganze Stadt Bern in
eine grosse Begegnungszone umgewandelt worden ist, wo der Verkehr gar nicht mehr zirku-
lieren kann. In der Antwort steht, es bestehe keine solche Absicht. Ich beflrchte jedoch, dass
das Stadtgebiet sich zu einem Wabensystem entwickelt, wo niemand mehr zirkulieren kann.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der mindlichen Antwort des Gemeinderats.

2013.SR.000302

17 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Dienstreise nach Miinchen
von Mitte Oktober 2013: Wieso fand diese nicht in der stadtratsfreien Zeit statt?
Was fiir Kosten wurden dem Steuerzahler dadurch gesamthaft verursacht?

Der Direktor SUE Reto Nause beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinderats
wie folgt: Dem Gemeinderat und der Direktion fur Tiefbau, Verkehr und Stadtgrin ist eine
gezielte Forderung des umwelt- und quartiervertraglichen Verkehrs sehr wichtig. Der Gemein-
derat hat sich deshalb in den Legislaturrichtlinien ambitionierte Ziele zum 6ffentlichen Verkehr
sowie zum Fuss- und Veloverkehr gesetzt. So soll der Anteil Veloverkehr in der Stadt Bern
langfristig verdoppelt und das ausgewiesene Potential ausgeschopft werden. Miinchen gilt als
aufstrebende Velostadt und hat den Anteil Veloverkehr in den vergangenen Jahren signifikant
gesteigert, von 10 Prozent im Jahr 2002 auf heute rund 17 Prozent. Fur das Jahr 2015 hat
sich Minchen einen Anteil von 20 Prozent zum Ziel gesetzt. Die Stadt Miinchen stand damit
urspringlich vor einer ahnlichen Ausgangslage wie die Stadt Bern, welche heute einen Velo-
anteil von rund 11 Prozent vorweisen kann. Das Hauptziel der Minchen-Reise bestand darin,
mit einem vertieften Fachaustausch konkrete Anschauungsbeispiele fiir die Weiterentwicklung
des Veloverkehrs in der Stadt Bern zu erhalten und zu erfahren, mit welchen Massnahmen
Minchen seinen Veloverkehrsanteil derart signifikant steigern konnte. Diese Ziele wurden
dank intensiven Kontakten mit den Miinchner Behdrden und dort ansassigen NGO sowie ver-
schiedenen Besichtigungen vor Ort erreicht.

Zu Frage 1: Die Reise dauerte vom Donnerstag bis und mit Samstag, 17. bis 19. Oktober
2013. Die Delegation umfasste insgesamt sechs Personen: Die Direktorin TVS, den Leiter der
Verkehrsplanung, den Leiter des Tiefbauamt und den Generalsekretar TVS sowie zwei Mitar-
beitende der Fachstelle Fuss- und Veloverkehr. Die Reise erfolgte am Donnerstag und Freitag
auf Arbeitszeit, der Samstag wurde ausserhalb der Arbeitszeit bestritten. Zu Frage 2: Der
Erfahrungsaustausch in Minchen wurde im August 2013 beschlossen und aufgrund der Ver-
figbarkeit der Beteiligten auf den Zeitraum vom 17. bis 19. Oktober terminiert. Die damit zu-
sammenhangende Abwesenheit der Direktorin fir TVS an den Sitzungen der PVS und des
Stadtrats vom 17. Oktober 2013 wurde am 23. August 2013 umgehend dem Ratssekretariat
mitgeteilt, also rund zwei Monate vor den fraglichen Stadtrats- und Kommissionssitzungen. Zu
Frage 3: Die Dienstreise hat externe Kosten von 3'185 Franken verursacht. Da die Weiterent-
wicklung der eigenen Aufgabenfelder zu den Kernaufgaben von Kaderangehoérigen und die
Vertretung zu den Kernaufgaben einer Stellvertretung gehdéren, hat die Dienstreise keine zu-
satzlichen internen Kosten verursacht.

Alexander Feuz (SVP): Die Fragen waren an Ursula Wyss gerichtet. Als Prasident der PVS
habe ich jedoch nicht zwei Monate im Voraus, sondern erst sehr kurzfristig von der Abwesen-
heit des Kaders erfahren. Mldnchen ist eine topographisch ganz anders angelegte Stadt mit
1,5 Mio. Einwohnerinnen und Einwohnern. Das Geldnde in Mlnchen ist relativ flach, es gibt
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keine Hdhenunterschiede wie in Bern. Man kann Munchen nicht mit Bern vergleichen. Der
Presse war zu entnehmen, dass der Velogegenverkehr an der Marienstrasse auf einer Er-
kenntnis von der Minchenreise basiert. Davon ist in einer Mitwirkungsauflage vom April 2013
aber schon die Rede. Um eine Antwort auf die Frage, was diese Reise gebracht hat, zu be-
kommen, werde ich noch eine Interpellation einreichen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der mindlichen Antwort des Gemeinderats.

- Traktanden 10 und 11 werden gemeinsam behandelt. -

2012.SR.000273

10 Motion Fraktion SVPplus (Simon Glauser, SVP): Uberangebot im Taxiwesen - die
Wiedereinfithrung der Kontingentierung ist liberfallig!

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 6. Marz 2013

Motionar Simon Glauser (SVP): Seit der Aufhebung der Kontingentierung der Bewilligungen
durch den Kanton im Jahr 1994 hat sich das Taxigewerbe in der Stadt und Region Bern stark
entwickelt. Seit 1994 ist die Anzahl der Taxis in der Stadt von 188 auf 338 Fahrzeuge ange-
stiegen. Im gleichen Zeitraum ist die Anzahl der Taxibetriebe von 52 auf 183 gestiegen, hat
sich also fast vervierfacht. Heute besteht im Taxiwesen ein deutliches Ungleichgewicht zwi-
schen Angebot und Nachfrage, was sich vor allem an den Abenden von Donnerstag bis Sonn-
tag dem Bollwerk entlang oder in der Genfergasse beobachten lasst. Das Uberangebot an
Taxis fuhrte zu markanten Qualitdtsverlusten — die mangelhafte Qualitadt der Taxidienstleis-
tungen stand wiederholt im Fokus von Politik und Medien. Auch im Stadtrat wurden dazu ver-
schiedene Vorstdsse eingereicht. Die Liste der Missstande ist vielseitig und lang: Zu viele
Taxifahrer streiten in Form von Revierkdmpfen um die wenigen vorhandenen Standplatze.
Verschiedene Gruppen haben die Standplatze systematisch untereinander aufgeteilt, uner-
winschte Fahrerinnen oder Fahrer werden unmissverstandlich weggewiesen. Man muss von
mafidsen Zustanden sprechen. Ausserdem sind die fir Taxidienste benutzten Fahrzeuge viel-
fach in optisch und teilweise auch technisch erbarmlichem Zustand und stellen fir das Stras-
senbild der Bundeshauptstadt keine ansprechende Visitenkarte dar. Vielfach werden altere
Fahrzeuge, die den heute gangigen Energieeffizienz- und Umweltstandards in keiner Weise
gerecht werden, eingesetzt. Man kénnte meinen, dass jedermann, der eine einigermassen
fahrtaugliche Kiste besitzt, diese fiir den gewerblichen Personentransport brauchen darf. Es
gibt Taxifuhrende, die in halsbrecherischer Fahrt durch die Stadt rasen und dabei diverse
Verkehrsregeln missachten. Andere Taxifhrende wahlen bewusst eine lange Route, um mehr
Geld zu verdienen. Es gibt Taxifiihrende, die Drogen verkaufen. Es gibt Taxifiihrende, die die
vorgegebenen Ruhezeiten nicht einhalten oder solche, die ihre Taxilizenz an Verwandte oder
Bekannte ,untervermieten®, wenn sie in den Ferien sind oder aus einem anderen Grund nicht
selbst fahren kdnnen oder dirfen. Ausserdem existiert Preiswucher bei den Pauschalen. Mit
durchschnittlich nur acht Kontrollen pro Monat durch die Gewerbepolizei kann diesen Miss-
stdnden nicht ausreichend entgegengewirkt werden.
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Seit rund eineinhalb Jahren ist die teilrevidierte kantonale Taxiverordnung in Kraft. Mit dieser
Teilrevision versuchte der Regierungsrat, den unerfreulichen Trends entgegenzuwirken. Die
getroffenen Massnahmen flhrten aber bislang zu keiner Verbesserung der Situation, wohl
nicht zuletzt darum, weil sie nicht auf die wirklichen Probleme ausgerichtet sind, denn es geht
um weit mehr als nur die mangelnden Orts- und Sprachkenntnisse. Es zeichnet sich ab, dass
die genannten Missstande und insbesondere das Uberangebot an Taxis nur mittels einer
Wiedereinfiihrung der Kontingentierung in den Griff zu bekommen sind. Die letzte Intervention
des Gemeinderates auf Stufe des Kantons in dieser Angelegenheit liegt schon eine Weile
zurlck. Sie fragen sich bestimmt, wieso ausgerechnet ein Mitglied der SVP hier nach mehr
staatlicher Kontrolle schreit. Ich bin der Meinung, wenn eine Liberalisierung danebengegan-
gen ist, darf man zugeben, dass die Sache nicht funktioniert und fordern, dass mit mehr Kon-
trolle seitens des Kantons und der Stadt einzugreifen ist.

Was kénnen wir tun? In der ersten Motion fordere ich, dass der Gemeinderat beauftragt wird,
erneut beim Regierungsrat vorstellig zu werden und die WiedereinfiUhrung der Kontingentie-
rung im Bewilligungswesen einzufordern. Zudem soll die Wiedereinfihrung von A- und B-
Konzessionen, also Konzessionen mit oder ohne Standplatz, gepriift werden. Die zweite Moti-
on beinhaltet die Forderung nach einer Anpassung des stadtischen Taxireglements. Gemass
Regierungsrat steht es den Gemeinden frei, weitergehende Vorschriften zu erlassen. Deshalb
wird der Gemeinderat aufgefordert, eine Teilrevision des stadtischen Taxireglements unter
Bertcksichtigung der acht in meiner Motion genannten Punkte vorzunehmen. Da der Gemein-
derat die Arbeit an der Teilrevision schon aufgenommen hat, ist jetzt der richtige Zeitpunkt,
um Einfluss zu nehmen. Ich halte an der Motion fest und wiinsche eine punktweise Abstim-
mung, weil ich der Uberzeugung bin, die meisten Punkte seien umsetzbar. Wenn Sie mithel-
fen, diese Motion zu Uberweisen, wird es interessant sein, zu sehen, was der Gemeinderat
daraus macht. Im Falle der Uberweisung ist die Antwort als Priifungsbericht abzulehnen.

Fraktionserklarungen zu Traktanden 10 und 11

Judith Renner-Bach (BDP) fiir die Fraktion BDP/CVP: Unsere Fraktion bekundet Miihe mit
beiden Vorstdssen. Es kann nicht sein, dass eine burgerliche Partei wie die SVP Angebot und
Nachfrage auf dem freien Markt durch 6ffentliche Eingriffe wie Kontingentierung und weitere
Regulierungsmassnahmen beeinflussen will. Auch schatzt die SVP in dieser Frage die Kom-
petenzen der Stadt falsch ein. Die neue kantonale Taxiverordnung ist seit mehr als einem
Jahr in Kraft. Es macht keinen Sinn, diese gemeinsam ausgehandelte gemeindelibergreifende
Lésung nach so kurzer Zeit in Frage zu stellen. Sollte sich in Zukunft erweisen, dass diese
Lésung ungenigend ist, kann aufgrund der gemachten Erfahrungen immer noch nachgebes-
sert werden, und zwar auf kantonaler Ebene und nicht auf Gemeindeebene. Ich verweise auf
die Feststellung des Gemeinderats, dass die Qualitat im Moment steige und die Anzahl von
betroffenen Personen erstmals sinke. Aus diesem Grund sehen wir keine Veranlassung, die
Motion zum Uberangebot im Taxiwesen zu Uberweisen. Wir werden sie sowohl als Motion als
auch als Postulat ablehnen.

Beim bernischen Taxireglement muss sich die Stadt im Rahmen des Ubergeordneten Rechts
bewegen. Darauf nehmen die Punkte 1, 2 und 6 keine Riicksicht, deswegen werden wir sie
als Motion und als Postulat ablehnen. Die Ubrigen Punkte unterstitzen wir als Postulat, wobei
nur die Antwort zu Punkt 4 als Prufungsbericht akzeptiert wird. Die Ubrigen Punkte sind im
Rahmen der geplanten Reglementsrevision im Detail zu prifen. Wir begrissen die punktweise
Abstimmung.

Stéphanie Penher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wir sehen das Taxigewerbe als wichtige und
natzliche Dienstleistung, die den 6V ergénzt. Viele Bernerinnen und Berner sind auf Taxi-
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dienste angewiesen. Leute, die auf Besuch in der Stadt Bern sind, freuen sich lber die
Dienstleistungen des Taxigewerbes. Neben den Kundinnen und Kunden missen wir auch die
Bedirfnisse der Fahrerinnen und Fahrer im politischen Fokus behalten. Weil der Taxibetrieb
in Bern heute nicht fir alle Betroffenen zufriedenstellend funktionieren kann, verlangt der Mo-
tionar die Wiedereinfihrung der Kontingentierung und der A- und B-Konzessionen und
schliesslich die Prifung von weiteren Regulierungsmassnahmen. Die Kontingentierung der
Bewilligungen liegt seit 1994 in der Kompetenz des Kantons. Die Liberalisierung hatte tiefere
Preise, bessere Qualitdt und freie Taxiwahl bringen sollen. Aber das Gegenteil davon ist ein-
getreten. Seit dem Wegfall der politischen Steuerungsmaoglichkeiten reicht vielen Taxifihren-
den aufgrund der Konkurrenzverhaltnisse das Einkommen kaum mehr zum Leben. Die Unzu-
friedenheit wirkt sich auf die Berufsethik aus und auf den Umgang mit den Kundinnen und
Kunden. Die freie Taxiwahl ist eingeschrankt, weil bestimmte Kunden abgelehnt werden. Die
Schwarzarbeit wird haufiger. Durch die kantonale Taxiverordnung konnten schon einige Miss-
stdnde behoben werden. Wir begriissen, dass die Stadt Bern die Revision des stadtischen
Taxireglements unter Einbezug der Taxiverbdnde vorgenommen hat. Wir erwarten, dass eine
gute und permanente Kommunikation mit dem Taxigewerbe gesichert ist und dass die Anlie-
gen des Taxigewerbes ernst genommen werden und im Rahmen der Machbarkeit mit wirt-
schaftlicher und sozialer Nachhaltigkeit umgesetzt werden kdénnen. Es trifft zu, dass es zu
viele Taxis gibt, aber eine Beschrankung der Taxibewilligungen wirde eine Diskriminierung
bedeuten und vor allem den grossen Betrieben den Zugang zur Taxibewilligung ermdglichen.
Grundséatzlich ware eine Kontingentierung zwecks Verbesserungen der Arbeitsbedingungen
die richtige Lésung. Zumal die Liberalisierung schon erfolgt ist, stellt sich die Frage nach der
Art und Weise, wie die Zulassungen vergeben werden. Wir erwarten vom Gemeinderat und
vom Kanton, dass die nétigen Massnahmen fir anstdndige Arbeitsbedingungen umgesetzt
werden, beispielsweise die Einfiihrung von Mindestléhnen und dementsprechend auch Min-
destpreisen, damit die Mindestlohne finanziert werden kdénnen. Wir lehnen die Wiedereinfih-
rung der Kontingentierung ab, fordern aber weitere flankierende Massnahmen, die den Taxi-
fiuhrenden ein sicheres Einkommen garantieren. Zufriedene Taxifahrerinnen und -fahrer brin-
gen zufriedene Kundschaft. Wir folgen dem Vorschlag des Gemeinderats und nehmen die
beiden Vorstdsse als Postulat mit Prifungsbericht an. Zu Punkt 8 der Motion zum Taxiwesen:
Die geforderte Erhdhung der Gebuhrentarife ist schon geschehen, eventuell kann uns der
zustandige Gemeinderat dazu weitere Informationen geben. Dazu ist anzumerken, dass eine
Gebuhrenerhéhung keinesfalls dazu fuhren darf, dass grosse Betriebe bevorzugt werden,
wahrend kleine Unternehmen sich die Gebuhren nicht leisten kénnen.

Manuel C. Widmer (GFL) fiir die Fraktion GFL/EVP: Simon Glauser weist als einer von vielen
mit dem Finger auf einen wunden Punkt hin. Die Tatsache, dass sich Vorstdsse zum Taxiwe-
sen in der Hauptstadt relativ haufig wiederholen, hat damit zu tun, dass sich trotz wiederholter
Kritik nur sehr wenige oder sehr langsame Veranderungen abzeichnen. Dass sich die Dinge
beim Taxiwesen nur sehr langsam verandern, hat auch mit der Geschichte zu tun: Im Regie-
rungsrat ist der Freisinnige Hans-Jirg Ka&ser zustandig. Die aktuelle liberalisierte Taxirege-
lung ist ein Erbstick des FDP-Altgemeinderats Kurt Wasserfallen. Da ist es nur logisch, dass
Hans-Jirg Kaser, selbst wenn die Probleme augenféllig sind, das Erbe von Kurt Wasserfallen
nicht beschadigen will. Erschwerend kommt hinzu, dass eine der wenigen griffigen Massnah-
men zur Behebung der Missstande im Taxiwesen darin bestlinde, die Ubertriebene Liberalisie-
rung rickgangig zu machen. Dass ein Freisinniger die Liberalisierungen eines Freisinnigen
rickgéngig macht, ist kaum denkbar. Auch wenn eine Teilrevision lduft und Massnahmen vor-
bereitet werden, werden wir, solange sich die Verhaltnisse auf kantonaler Ebene nicht an-
dern, wohl noch eine ganze Weile auf ein kundenfreundliches, sauberes und gut geregeltes
Taxiwesen warten miussen. Die Hauptstadt hatte es verdient, dass der Ruf der Berner Taxis
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nicht vor allem durch unfreundliche, ortsunkundige, Kunden abweisende und mit falschen
Taxen fahrende Einzelfiguren gepragt ware. Es mag anachronistisch erscheinen, wenn ein
Motionar der SVP die Rickkehr zur Situation vor der Liberalisierung fordert, aber dies ist wohl
der einzig gangbare Weg. Die Stadt hat vom Kanton ein wenig Spielraum bekommen und ver-
sucht, die Auswlichse aktiv anzugehen. Aber das wird kaum ausreichen, um das Taxiwesen
aus Kundensicht wieder zu rehabilitieren.

Es gabe eine Massnahme, die zur Qualitatssicherung beitragen kénnte: Wenn die Beschwer-
dehotline aktiver beworben wiirde und die Fahrgaste wissten, dass sie sich im Falle von
schlechten Erfahrungen an diese Stelle wenden kénnen, wirde dies sowohl bei der Kund-
schaft als auch bei den Taxifahrerinnen und -fahrern einiges verandern. Wenn man durchset-
zen kdénnte, dass die Nummer der Beschwerdehotline in jedem Taxi gut sichtbar angebracht
werden muss, wirden sich viele Fahrerinnen und Fahrer anders verhalten. Wirden in jedem
Taxi Beschwerdeformulare aufliegen, kdonnte dies einiges bewegen. Wenn jeder Gast, der
nicht befordert wird, weil er nur eine kurze Strecke fahren will, sich melden wirde, waren die-
se Falle bald nicht mehr sehr zahlreich. Wenn es jedes Mal eine Meldung gabe, wenn ein
Fahrgast von einem Taxifahrer beschimpft wird, weil er sich dafiir entschieden hat, in das
billigste und nicht in das vorderste Taxi in der Warteschlange einzusteigen, wirden auch sol-
che Vorfalle seltener. Unsere Fraktion wird Simon Glausers Vorstdsse in der Form Uberwei-
sen, wie der Gemeinderat vorschlagt. Als Stadt verfigen wir leider nur Uber einen kleinen
Spielraum. Wir bitten Reto Nause, an dieser Thematik dranzubleiben und den Kanton auf die
schwierige Situation fur die Stadt hinzuweisen. Wir winschen uns, dass bestehende Be-
schwerdemadglichkeiten forciert bekanntgemacht werden, damit sie von fehlbaren Taxiflihren-
den als Regulativ wahrgenommen werden. Deswegen haben wir heute eine Motion mit der
Forderung eingereicht, in allen Taxis solle auf die Beschwerdemdglichkeiten mittels Telefon
oder Formular hingewiesen werden. Zudem soll eine einfache Beschwerdemadglichkeit auf
dem Internet aufgeschaltet werden.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fir die FDP-Fraktion: Wir sind Uber den Absender dieser
Motionen relativ erstaunt: Dass die SVP neuerdings die Wirtschaft einschranken will, obwohl
das Taxigewerbe mit der am 1. Juni 2012 in Kraft getretenen teilrevidierten kantonalen Taxi-
verordnung starker als friher reglementiert ist, ist erstaunlich. Insbesondere die Vorausset-
zungen zum Erwerb einer Taxifuhrer- oder Taxihalterbewilligung sind im ganzen Kanton an-
gehoben worden. Offensichtlich zeigen diese Massnahmen Wirkung: Wahrend im Dezember
2011 in der Stadt Bern 539 Personen eine Taxifihrerbewilligung innehielten, waren es im
Dezember 2012 nur noch 510 Personen. Unsere Fraktion spricht sich sowohl gegen eine
Wiedereinfihrung der Kontingentierung im Taxiwesen als auch gegen die Ubrigen Forderun-
gen der SVP aus. Das Taxiwesen ist bereits ausreichend reglementiert. Es widerspricht unse-
ren Vorstellungen eines grundsatzlich freien und sinnvoll reglementierten Marktes, hier eine
geschitzte Werkstatt fur alteingesessene Taxifiihrer und -halter einzurichten. Dies liegt auch
nicht im Interesse der Nutzerinnen und Nutzer von Taxis. Wer mit der gebotenen Dienstleis-
tung oder dem Preis nicht einverstanden ist, kann einen anderen Anbieter bertcksichtigen
oder sich an das Beschwerdetelefon richten oder den Kummerbriefkasten beim grossen Taxi-
standplatz am Hauptbahnhof benutzen. Die Kundinnen und Kunden des Taxigewerbes sind
erwachsene Personen, die selbst entscheiden kénnen, was sie punkto Service und/oder Preis
akzeptieren wollen. Weitere, Uber die bestehende Reglementierung hinausgehende staatliche
Interventionen sind weder nétig noch erwinscht. Die FDP lehnt beide Vorstdsse als Motionen
und als Postulate ab und wird sich zu gegebener Zeit auch gegen eine Erhéhung der Gebih-
rentarife im Zuge der Revision des stadtischen Taxireglements dezidiert zur Wehr setzen.
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Michael Kopfli (GLP) fir die GLP-Fraktion: Ich kann mich in vielem meiner Vorrednerin an-
schliessen. Ich bin erstaunt, welche Marktfeindlichkeit und damit verbunden auch, welche
Staatsglaubigkeit Simon Glauser an den Tag legt. Er hat von einem grossen Ungleichgewicht
zwischen Angebot und Nachfrage gesprochen und dagegen eine staatliche Kontingentierung
gefordert. Wahrscheinlich sind fiur die SVP die Landwirtschaft und der Tourismus, mitsamt
zugehdrigem Taxiwesen, Bereiche, in denen der Markt nicht funktioniert, weshalb der Staat
eingreifen muss. Es trifft zu, dass es in Bern optisch nicht besonders schéne Taxis gibt und
unterschiedliche Tarife herrschen. Aber es besteht eine freie Wahl und niemand ist gezwun-
gen, in ein Taxi einzusteigen. Es gibt Einzelunternehmen und grosse Unternehmungen, man
weiss, was sie qualitativ bieten. Es steht allen Leuten frei, ihr Taxi auszuwahlen. Wenn es
tatsachlich Taxifihrer gibt, die mit Drogen handeln, lasst sich das Problem sicher nicht mit
einer Beschrankung der Anzahl Taxis l6ésen, vielmehr muss man gegen den Drogenhandel
vorgehen. Weil wir eine Milchkontingentierung als wenig sinnvoll erachten, halten wir auch
eine Taxikontingentierung fur unsinnig und lehnen den Vorstoss ab. Wir sind bereit, den zwei-
ten Vorstoss als Postulat mit Prafungsbericht zu Uberweisen, weil die Reglementsreform |auft
und man die entsprechenden Punkte dabei Gberprifen kann.

Martin Krebs (SP) fur die SP-Fraktion: Mich erstaunt, wie die Mitte zu einem Rechtsliberhol-
mandéver ansetzt. Das Malaise im Taxiwesen ist ein Argernis. Taxis gehéren zur Visitenkarte
einer Stadt. Sie sind fur viele, besonders auch fur altere Menschen, ein unverzichtbares Mit-
tel, um soziale Kontakte zu pflegen oder Arzt- und andere Termine wahrzunehmen. Taxis sind
ein wichtiges Komplement zum 6V — entsprechend sind in Bern die meisten Busfahrspuren
auch far Taxis gedffnet. Wir begriissen, dass mit der Revision der kantonalen Taxiverordnung
die Voraussetzungen zum Erwerb einer Taxiflhrer- oder Taxihalterbewilligung angehoben
worden sind. Nun zahlen wir darauf, dass der Vollzug effektiv erfolgt und der Gemeinderat
das Taxireglement der Stadt Bern anpasst. Das Ziel muss sein, in Hinblick auf die Fahigkeiten
der Taxifuhrenden und auf den Fahrzeugpark eine Qualitatsverbesserung zu erreichen. Die
Forderung nach der Wiedereinfiihrung einer Kontingentierung ist sympathisch. Wir bitten den
Gemeinderat, diese Mdglichkeit weiter zu prifen. Indessen haben wir Bedenken, ob ein ein-
mal getaner Schritt — der von der rechten Ratshalfte forciert worden ist — riickgéngig gemacht
werden kann. Fir die konkrete Forderung, ab dem Jahr 2016 nur noch Taxis aus der Energie-
effizienzkategorie A-A zuzulassen, hegen wir Sympathie. Wir sind bereit, diesbeziglich dem
Gemeinderat zu folgen, vorbehaltlich unseres Zweifels, dass diese Bestimmung womadglich
die kleinen Taxihalterinnen und -halter gegentber den grossen Taxiunternehmen diskrimi-
niert. Wir sind Uberzeugt, dass alle Taxifahrerinnen und -fahrer einen Berufsstolz haben und
wissen, welch wichtige Funktion ihnen bei der Erbringung einer Dienstleistung fiir die Offent-
lichkeit zukommt. Wir lehnen beide Motionen ab, sind den Antradgen des Gemeinderats fol-
gend aber geneigt, sie als Postulate anzunehmen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Die Motionarin Fraktion SVP wandelt die Motion in ein Postulat um.

3. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (36 Ja, 25 Nein, 4 Enthaltungen). Abst.Nr. 137

4. Die Stellungnahme des Gemeinderats gilt als Prifungsbericht (51 Ja, 15 Nein). Abst.Nr. 138
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2012.SR.000274

11 Motion Fraktion SVPplus (Simon Glauser, SVP): Bernisches Taxireglement; BTR:
Optimieren und Missstande bekampfen!

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antworten zu Punkt 1, 2, 4, 5, 6 und 7 gelten in diesem Fall gleichzeitig als Prifungs-
bericht.

3. Punkt 3 und 8 werden als Postulat erheblich erklart.

Bern, 6. Marz 2013

Diskussion siehe Traktandum 10

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Die Motionarin Fraktion SVP wandelt die Motion in ein Postulat um.

3. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (47 Ja, 17 Nein). Abst.Nr. 139

4. Die Stellungnahme des Gemeinderats zu den Punkten 1, 2, 4, 5, 6 und 7 gilt als Pru-
fungsbericht (52 Ja, 14 Nein). Abst.Nr. 140

- Traktandum 13 wird zurtiickgezogen. -

- Die Traktanden 12, 14, 15, 18 und 19 werden auf eine spatere Sitzung verschoben. -
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

10.

11.

Dringliche Interfraktionelle Motion SP, GFL/EVP (Gisela Vollmer, SP/Rania Bahnan
Buechi, GFL/Matthias Stiurmer, EVP): Schulhduser und Schulraumplanung in der Stadt
Bern

Interfraktionelle Motion SP, GB/JA!, GFL/EVP (David Stampfli, SP/Franziska Grossenba-
cher, GB/Michael Steiner, GFL): Mehr Sicherheit fur Velofahrende

Motion Fraktion GB/JA! (Esther Oester/Stéphanie Penher, GB): Feuerwehrkaserne Vikto-
ria;: Gemeinnultziges Wohnen im Einklang mit quartierbelebendem Gewerbe ermdglichen
Motion Fraktion FDP (Bernhard Eicher, FDP): Zugpferd Bern: Wohnbauoffensive mit 7'500
neuen Wohnungen bis Ende 2016

Motion Fraktion FDP (Bernhard Eicher, FDP): Zugpferd Bern: Eidgendssische Medizini-
sche Hochschule EMH Bern

Motion Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): Taxikunden und Taxi-Qualitat den
Rlcken starken: Reklamationsmadglichkeiten im Taxiwesen bekannter machen!

Postulat Fraktion SP (Peter Marbet/Fuat Kdger, SP): Tram-Ast Fischermatteli (Linie 6)
muss bleiben

Postulat Fraktion FDP (Mario Imhof, FDP): Stromsparen dank gezieltem Einsatz von
Lichtsignalanlagen

Interfraktionelle Interpellation Fraktion GB/JA!, GFL/EVP (Regula Tschanz, GB/Tania E-
spinoza Haller, GFL): Auswirkungen der Angebots- und Strukturliiberprifung auf die Stadt
Bern: Handlungsspielrdume nutzen

Interpellation Rolf Zbinden (PdA): Was soll der permanente Etikettenschwindel bei
PINTO?

Kleine Anfrage Mario Imhof (FDP): Ruckerstattung zu viel bezahlter Kehrichtgrundgebuh-
ren — Wo bleibt das Geld?

andere Eingange

Antrag Manuel C. Widmer (GFL) auf Anderung des Geschéaftsreglements des Stadtrats
nach Art. 82 GRSR

Schluss der Sitzung: 22.40 Uhr.

Namens des Stadtrats

Die Prasident: Rudolf Friedli

Die Protokollfihrerin: Barbara Waelti
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