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Dringliche Motion Fraktion GB/JA! (Regula Biuhlmann/Cristina Anliker-
Mansour, GB): Einbiirgerungen im Rahmen der kantonalen Regelung!

In seiner Antwort vom 23. Juni 2016 auf die kleine Anfrage ,Welche Bundesgerichtsentscheide
verbieten Umzug* fihrt der Gemeinderat als Begriindung flir das Verbot eines Umzugs wéahrend
der Behandlung eines Einblrgerungsgesuchs den Bundesgerichtsentscheid 140 Il 65 an. Dieser
besagt: ,Alle Einbirgerungsvoraussetzungen missen sowohl im Zeitpunkt der Gesuchseinrei-
chung als auch in demjenigen der Einburgerungsverfigung erflllt sein®. Das BG bezieht sich dabei
auf die Beachtung der schweizerischen Rechtsordnung. Diese Voraussetzung ist u.E. mitnichten
vergleichbar mit einer Wohnsitzpflicht.

Doch auch die Wohnsitzvoraussetzung ist zum Zeitpunkt der Einbirgerungsverfiigung nach wie
vor erfillt, auch wenn die einbirgerungswillige Person im Anschluss an die Gesuchseinreichung
Wohnsitz wechselt. Denn die Voraussetzung ist klar ,ein ununterbrochener Wohnsitz von mindes-
tens zwei Jahren in der Einblrgerungsgemeinde unmittelbar vor Einreichung des Gesuches* (Weg-
leitung Kantonale Einburgerungsverfahren, S. 14, Hervorhebung Motiondrinnen). Die Vorausset-
zung gilt explizit nicht mehr fir den Zeitpunkt nach Gesuchseinreichung. Fur Jugendliche zwischen
15 und 25 Jahren muss dieser zweijahrige Wohnsitz nicht einmal unmittelbar vor Gesuchseinrei-
chung gegeben sein. Es ist also nicht — wie in der Antwort auf die KA behauptet — eine Ausnahme
zur Wohnsitzpflicht nach der Gesuchseinreichung.

Ebenfalls in der Antwort auf die kleine Anfrage fuhrt der Gemeinderat Sparargumente auf. Sparen
bei der Erteilung politischer Rechte zur Teilhabe und Mitsprache, ist eindeutig Sparen am falschen
Ort.

Wir fordern deshalb den Gemeinderat auf, unmittelbar dafiir zu sorgen, dass die Wohnsitzpflicht
bei Einbilrgerungen korrekt im Rahmen der kantonalen Vorgaben angewendet wird, und Einblrge-
rungswilligen nach Gesuchseinreichung den Umzug zu erlauben.

Begriindung der Dringlichkeit

Ein solches Vorgehen entgegen der kantonalen Regelungen geht auf Kosten zahlreicher Einblrge-
rungswilligen, deren Gesuche zurzeit hangig sind (512 per Ende 2015). Das Warten auf die revi-
dierte nationale Einburgerungsverordnung ist ihnen nicht zumutbar, der rechtméssige Zustand
muss schnellstmdéglich hergestellt werden.

Bern, 30. Juni 2016

Erstunterzeichnende: Regula Blihimann, Cristina Anliker-Mansour

Mitunterzeichnende: Katharina Gallizzi, Seraina Patzen, Stéphanie Penher, Leena Schmitter,
Franziska Grossenbacher, Christa Ammann, Luzius Theiler, Daniel Egloff, Mess Barry, Nora
Krummen, Michael Burkard, Peter Marbet, Fuat Kécer, Johannes Wartenweiler, Bettina Stussi,
Patrizia Mordini, Lena Sorg, Michael Sutter, David Stampfli, Stefan Jordi, Lukas Meier, Benno
Frauchiger, Gisela Volimer, Patrik Wyss, Janine Wicki, Danielle Cesarov-Zaugg, Matthias Sturmer,
Regula Tschanz, Ursina Anderegg

Antwort des Gemeinderats
Fir die Erteilung oder Zusicherung des Biirgerrechts der Stadt Bern ist der Gemeinderat die zu-

stdndige Behdrde. Auf Verfahrensebene liegt die Zustandigkeit bei der Direktion fur Sicherheit,
Umwelt und Energie sowie bei der stdndigen vorberatenden gemeinderatlichen Einblrgerungs-
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kommission. Diese Instanzen setzen die kommunalen, kantonalen und Bundesvorgaben um. Der
Inhalt der vorliegenden Motion betrifft demnach inhaltlich einen Bereich, der in der gemeinderétli-
chen Zustandigkeit liegt. Es kommt ihr der Charakter einer Richtlinie zu. Sollte die Motion erheblich
erklart werden, ist sie fir den Gemeinderat nicht bindend. Er hat bei Richtlinienmotionen einen
relativ grossen Spielraum hinsichtlich des Grads der Zielerreichung, der einzusetzenden Mittel und
der weiteren Modalitéten bei der Erflllung des Auftrags, und die Entscheidverantwortung bleibt bei
ihm.

Grundsatzlich verweist der Gemeinderat auf die Antwort zur ,Interpellation Fraktion GB/JA! (Regula
Btihimann/Cristina Anliker-Mansour, GB): Einblirgerungen in der Stadt Bern“ sowie derjenigen zur
~Kleine Anfrage Fraktion GB/JA! (Regula Blihimann/Cristina Anliker-Mansour, GB): Welche Bun-
desgerichtsentscheide verbieten Umzug?“. Darliber hinaus weist der Gemeinderat darauf hin, dass
die durch den Kanton im Rahmen der Bernischen Systematischen Information Gemeinden (BSIG
Nr. 1/121.1/1.1 vom 24. Juni 2014) erarbeitete Wegleitung betreffend Einblrgerungsverfahren kei-
nen bindenden Charakter im Sinne einer Weisung hat, sondern als Leitfaden zu verstehen ist. Die
Einblrgerungsbehérden organisieren das Verfahren weitestgehend nach dieser Wegleitung, wei-
chen jedoch in der Frage des Wohnsitzerfordernisses wéhrend des Verfahrens davon ab. Diese
Vorgehensweise wurde nun auch durch den Entscheid BD 249/15 vom 4. Juli 2016 der Polizei-
und Militérdirektion des Kantons Bern (POM) bestétigt. In diesem nicht verdffentlichten Entscheid
wurde eine ordentliche Einblrgerung nichtig erklart und in den Erwdgungen wurde ebenfalls die
Passage aus dem Bundesgerichtsentscheid BGE 140 Il 65 zitiert: ,Alle Einblirgerungsvorausset-
zungen mussen sowohl bei der Einreichung des Gesuchs als auch anlasslich der Einblrgerungs-
verfigung erfillt sein.” Der Gemeinderat vertritt entschieden dieselbe Auffassung wie die POM.
Demnach sind unter ,alle Einblrgerungsvoraussetzungen® neben den materiellen, wie beispiels-
weise die Beachtung der schweizerischen Rechtsordnung, auch formelle Voraussetzungen, wie
beispielsweise das Wohnsitzerfordernis, zu verstehen.

Aufgrund und bis zum Abbau der Rickstande werden jedoch alle Gesuche von Personen, die wéh-
rend der Wartezeit nach der Gesuchstellung umziehen und die die weiteren formellen und materi-
ellen Einburgerungsvoraussetzungen erfillen, bewilligt. Seit Ende 2013 werden Wegzige aus der
Stadt Bern bei der Gesuchbearbeitung nicht mehr beriicksichtigt und somit wird dem Anliegen der
Motionérinnen seither entsprochen. Besondere Umstdnde sowie Hértefalle werden durch die Ein-
birgerungsbehdrde im Rahmen der Ermessensausiibung berucksichtigt.

Des Weiteren darf nicht vergessen werden, dass die normalerweise angewandte Praxis der Stadt
Bern das Ziel hat, die Einburgerungsverfahren méglichst speditiv und effizient zu erledigen, um den
Gesuchstellenden eine bestmdgliche Dienstleistung zu bieten. Zudem wird - wie oben erwéhnt -
momentan aufgrund der Gesuchriickstdnde ein Einblrgerungsantrag nach erfolgreicher Prifung
der weiteren Einblrgerungsvoraussetzungen trotz Wegzug bewilligt.

Am 1. Januar 2018 werden das Bundesgesetz vom 20. Juni 2014 Uber das Schweizer Blrgerrecht
(Burgerrechtsgesetz, BuG; SR 141) und die Verordnung vom 17. Juni 2016 Uber das Schweizer
Birgerrecht (Burgerrechtsverordnung, BuV; SR 141.01) in Kraft treten. Die neuen gesetzlichen
Grundlagen sehen in Artikel 18 Absatz 2 nBiG und Artikel 12 nBUV vor, dass der Kanton und die
Gemeinde bei einem Wegzug der gesuchstellenden Person in eine andere Gemeinde oder in ei-
nen anderen Kanton fir ein hangiges Einbilrgerungsverfahren zusténdig bleiben, wenn die nach
kantonalem Recht zustdndige Behorde die fir eine Zusicherung der Einbirgerung notwendigen
Abklarungen vollstdndig abgeschlossen hat. Das bedeutet unter anderem auch, dass gemass Arti-
kel 12 nBUG abschliessend gepruft werden muss, ob die gesuchstellende Person integriert ist,
ansonsten ist bei einem Wegzug die neue Wohnsitzgemeinde zustandig. Die am Birgerrecht Inte-
ressierten mussten demnach in der neuen Wohnsitzgemeinde ein Gesuch stellen. Sofern also kein
,zusicherungsreifes Gesuch® vorliegt, fuhrt ein Wohnsitzwechsel dazu, dass Einburgerungswillige
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das durch das kantonale Recht ausgestaltete Wohnsitzerfordernis am neuen Wohnort erneut er-
fullen missen. Das nBUG bestimmt dabei, dass die kantonale Gesetzgebung, die momentan in der
Vernehmlassung ist, eine Mindestaufenthaltsdauer von mindestens zwei bis maximal finf Jahren
vorsieht. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Bundesgesetzgeber einen
Wohnsitzwechsel nach der Gesuchseinreichung nur dann zuldsst, wenn ein zusicherungsreifes
Gesuch vorliegt, das heisst alle nétigen Abklarungen bereits getroffen werden konnten. Damit wird
die Praxis der Stadt Bern durch die neue Birgerrechtsgesetzgebung bestéatigt und gestltzt. Der
Gemeinderat erachtet es darum als nicht zielfilhrend und stossend, wenn nun eine dem gesetzge-
berischen Willen zuwiderlaufende Praxis in der Stadt Bern beschlossen wiirde, die aufgrund des
Ubergeordneten Bundesrechts ab 1. Januar 2018 wieder gedndert werden musste.

Aus den dargelegten Griinden beantragt der Gemeinderat die Ablehnung der Motion. Er ist jedoch
bereit, den Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig
als Prifungsbericht.

Folgen fiir das Personal und die Finanzen

Keine.

Antrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 14. September 2016

Der Gemeinderat

Beilage:

- Auszug aus dem Entscheid der Polizei- und Militdrdirektion des Kantons Bern (POM)
BD 249/15 vom 4. Juli 2016






ren hat einfliessen lassen kdnnen. Die Gehérsverletzung in Form der unzulénglichen
Ersffnung und der Nichtanhérung der Beschwerdefhrenden 2 und 3 wiegt daher nicht
schwer. Zu beriicksichtigen ist (berdies, dass den BeschwerdefUhrenden durch die
mangelhafte Eroffnung kein Rechisnachteil erwuchs (vgl. Art. 44 Abs. € VRPG). Sie
Ronnten innarhals dér Rechismittalirist bei dér ZGstEndigen Behorde Beschwerde erfie-
ben und im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens — wenn nicht sogar teil-
weise bereits im vorinstanziichen Verfzhren durch den nicht sorgeberechtigten Veter —
ihre Interessen ins Verfahren einbringen. Damii ist die Verfigung vom 1. Oktober 2015

nicht als nichtig zu qualifizieren und das Rechtsbegehren 2 erweist sich somit als unbe-

griindet.

e. Die vorliegende Verfigung kam aufgrund der aufgezsigten Mangel rechisfehierhait
zustande (vgl. E. 2¢ vorstehend). Eine Gehdrsverletzung fuhrt - entsprechend der for-
meilen Natur des Gehdrsanspruchs - ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde
in der Sache grundsatzlich zur Authebung des angefochienen Entscheids. Praxisge-
mass kannen allerdings Gehdérsverletzungen unter bestimmten Voraussetzungen ge-
heilt werden (vgl. BGE 13811 77 E. 4; BVR 2014 S. 508 [VGE 2013/433 vom 15.7.2014]
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schwer. Zudem konnien die Beschwerdefihrenden 2 und 3 zur Nichtigerkiérung der
Einbtrgerung Stellung bezighen {vgl, E. 2d vorstehend). Die POM verfugt Gber voile
Uberprifungsbefugnis und damit {iber die gleiche Kognition wie die Vorinstanz (vgt. E.
1; Art. 868 VRPG). Schiiesslich ist die Heiiung auch unter verfahrenstkonomischen
Griinden zu begriissen, zumal den Beschwerdefiihrenden dadurch keine Nachieile ent-
standen sind. Die Aufhebung der Verfiigungen aufgrund formeller Mangel rechifertigt
sich daher nicht. Eine Ruckweisung der Sache k&me sodann einem formalistischen
Learlauf gleich und wirde zu unndtigen Verzogerungen flihren, die mit den Interessen
an einer beférderlichen Beurteilung der Sache und prozesstkonomischen Veriahrens-
filhrung nicht zu vereinbaren waren. Der Gehérsverietzung ist jedoch im Kostenpunkt

Rechnung zu tragen {vgl. E. 12 nachstehend).

a. In der Sache ist umstritien, ob die ordentliche EinbUrgerung des Beschwerdeflhrers
1 zur Recht flr nichtig erklart wurde. Gemass Art. 15 BUG missen Auslénderinnen und
Auslander, die um die ordeniliche Einblirgerung nachsuchen, insgesamt wahrend 12
Jahren in der Schweiz gewohnt haben, wevon dref in den letzien funf Jahren vor Einrei-
chung des Gesuches {(Abs. 1). Zu erfillen sind darCber hinaus die Gbrigen Vorausset-
zungen fir die ordentliche Einbiirgerung (kantonale und kommunale Veorausseizungen;
Eignung gemdss Art. 14 BUG). Bei Ehegatten, die gemeinsam ein Gesuch steiler und
bei denen nur einer die obigen Vorausseizungen erfiilt, genugt fir den anderen ein
Wohnsitz ven insgesamt funf Jahren in der Schweiz, wovon ein Jahr unmittelbar vor der
Gesuchsteilung, sofern er seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem anderen
Ehegatten lebt {Abs. 3). Dies gilt auch dann, wenn der andere Ehegatie bereiis singe-
blrgert worder ist (Abs. 4). Alie EinbUrgerungsvoraussetzungen missen sowchl bei der
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Einreichung des Gesuchs als auch aniésslich der Einburgerungsverfugung erfulit sein
(BGE 140 1l 65 E. 2.1). Will sich eine ausigndische Person daher auf die erleichterten
Wohnsitzerfordernisse gemass Art. 15 Abs. 3 BUG berufen, muss im Zeitpunkt des Ein-
blrgerungsentscheids eine eheliche Gemeinschaft vorliegen, ansonsten er nicht von

der verkurzten Frist profitieren darf.

b. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bedeutet der Begriff der ehelichen
Gemeinschaft im Zusammenhang mit der erleichterten Einblrgerung nach Art. 27 BuG
(Ehegatte eines Schweizer Burgers) mehr als nur das formelle Bestehen einer Ehe.
Verlangt wird vielmehr die tats&chliche Lebensgemeinschaft, getragen vom beidsei tigen
Willen, die Ehe auch kunftig aufrecht zu erhaiten. Zweifel am Willen der Ehegatten, die
eheliche Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, kénnen sich dann ergeben, wenn kurze
Zeit nach der erleichterten Einbiirgerung die Trennung erfolgt oder die Scheidung ein-
.geleitet wird (BGE 135 1i 161 E. 2. ), der Gesuchsteller wahrend der Ehe ein aussershe-
liches Kind zeugt {vgl. Urteil des BGer vom 21. Marz 2011 E. 6.4.1) oder eine Zweitehe
schiiesst, der Prostitution nachgeht oder sich in einer anderen Weise verhalt, die in gro-
bem Widerspruch steht zum traditionelien Bild der Ehe als einer ungeteilten, von Treue
und Beistand getragenen Geschlechtergemeinschait zwischen Mann und Frau (vgl. Ur-
teil des BVGer C-7291/2014 vom 22. April 2016 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen). Ge-
stiitzt auf den gleichen Wortlaut von Art. 15 Abs. 3 BUG {, eheliche Gemeinschaft’) und
den Sachzusammenhang rechtfertigt s sich vorhegend die fur Art. 27 BuG entwickelte
Rechtsprechung zur ehelichen Gemeinschaft auch auf das verkirzte Wohnsitzerforder-

nis nach Art. 15 Abs. 3 BUG anzuwenden.

c. Nach Art. 41 Abs. 1 BGG kann die Einblrgerung vom Bundesamt mit Zustimmung der
Behorde des Heimatkantons nichtig erklart werden, wenn sie durch falsche Angaben
oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen erschiichen worden ist. Unter den gleichen
Voraussetzungen kann die Einblirgerung nach den Artikeln 12-17 auch von der kanto-
nalen Behdrde nichtig erkisrt werden (Art 41 Abs. 2 BiG). Die Nichtigerklarung der Ein-
biirgerung setzt demnach voraus, dass diese ,erschlichen”, das heisst mit einem unlau-
teren und tauschenden Verhalten erwirkt worden ist (BGE 132 i 113 E. 3.1). Arglist im
Sinne des strafrechtlichen Betrugstatbestands ist nicht erforderlich. Immerhin ist not-
wendig, dass der Betroffene bewusst falsche Angaben macht bzw. die Behtrde be-
wusst in einem falschen Glauben lasst und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlas-
sen zu haben, die Behorde tber eine erhebliche Tatsache zu informieren (BGE 135 |l

161 E. 2, 132 1 113 E 3.1).

d. Bei der Nichtigerkidrung einer Einblirgerung ist deshalb von der Behorde zu untersu-
chen, ob die Ehe im massgeblichen Zeitpunkt der Gesuchseinreichung und der Einblr-
gerung tatsachlich gelebt wurde. Im Wesentlichen geht es dabei um irnere Vorgange,
die der Behérde oft nicht bekannt und schwierig zu beweisen sind. Sie kann sich daher
veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte (Ver-
mutungsfolge) zu schiiessen. Es handelt sich dabei um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen,
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