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1998.GR.000500
10 Fortsetzung: Uberbauungsordnung Rehhag

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Uberbauungsord-
nung Rehhag.

2. Er erlasst die Uberbauungsordnung Rehhag, Plan Nr. 1317/7 vom 30. Oktober 2017.

Bern, 31. Januar 2018

Diskussion siehe Traktandum 9

Ergdnzungsantrag Gemeinderat zu Artikel 3 Absatz 4 UeO-Vorschriften

Die Aufflllung mit sauberem Aushub wird erst weitergefiihrt, wenn nicht innert 6 Jahren nach
Auffullungsbeginn ein Nutzungszonenplan die Aufflllung mit Inertstoffen erlaubt. Sie setzt
eine Betriebsbewilligung der zustandigen Fachstelle (AM) voraus. Diese regelt u.a. die Kon-
trolle bei der Entgegennahme der Abfille und legt fest, dass ein Verzeichnis liber die
Menge und Herkunft der eingelagerten Abfdlle zu fithren ist. Die Auffiillung wird von
einer Grubenkommission begleitet, welche sich aus je einem Vertreter/einer Vertreterin
der Quartierkommission, einer Naturschutzorganisation sowie der Grubenbetreibe-
schaft bildet. Diese priift die Ablagerungen einmal jahrlich bis zum Abschluss der Auf-
fullung.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Ergdnzungsantrag des Gemeindeantrags zu Artikel 3 Absatz 4
der Uberbauungsvorschriften zu (56 Ja, 4 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 024

2. Der Stadtrat stimmt der bereinigten UeO Rehhag zu (37 Ja, 22 Nein, 2 Enthaltungen).
Abst.Nr. 025

2014.PRD.000162

1 Reglement lUber die Planungsmehrwertabgabe (Planungsmehrwertabgaberegle-
ment, PMAR); Erlass; 1. Lesung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement Uber
die Planungsmehrwertabgabe (Planungsmehrwertabgabereglement, PMAR); Erlass.

2. Er erlasst das Reglement Uber die Planungsmehrwertabgabe (Planungsmehrwertabgabe-
reglement, PMAR).

3. Das Ratssekretariat wird mit der Publikation dieses Beschlusses unter Hinweis auf das
fakultative Referendum gemass Artikel 37 der Gemeindeordnung der Stadt Bern (GO;
SSSB 101.1) und Artikel 70 des Reglements Uber die politischen Rechte (RPR; SSSB
141.1) beauftragt.

4. Der Gemeinderat wird beauftragt, dem Stadtrat kinftig im Rahmen des Jahresberichts
Rechenschaft liber die "Spezialfinanzierung Abgeltungen der Planungsmehrwerte" und die
"Spezialfinanzierung Planungsmehrwert- und Lenkungsabgaben" abzulegen, insbesonde-
re Uber die Ein- und Ausgange sowie die zweckbestimmte Verwendung der Gelder.

Bern, 1. November 2017
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Rickweisungsantrdge SVP-Fraktion

Antrag Nr. 1

Die Vorlage sei an den Gemeinderat zurickzuweisen mit der Auflage, den Entscheid des
Grossen Rates Uber die Umsetzung der in dieser Sache eingereichten Vorstésse abzuwarten.
Antrag Nr.2

Die Vorlage sei an dem Gemeinderat zuriickzuweisen mit der Auflage, eine Vorlage auszuar-

beiten, die auf die Abgabe bei Aufzonungen generell verzichtet.

Antrag Nr.3

Die Vorlage sei an dem Gemeinderat zuriickzuweisen mit der Auflage, eine Vorlage auszuar-
beiten, die weniger eigentimerfeindlich ausgestaltet ist und die sich insbesondere beschrankt
auf Umzonungen/Aufzonungen auf gréssere Parzellen, EinfUhrung von Freigrenzen, Be-
schrankung der Falligkeit auf Bauvorhaben.

Stadtratsprasidentin Regula Biihimann: Da zu diesem Geschaft Antrdge aus dem Stadtrat
vorliegen, wird zwingend eine zweite Lesung durchgefiihrt.

PVS-Referentin Barbara Freiburghaus (FDP): Das revidierte bundesrechtliche Raumpla-
nungsgesetz (RPG) mit neuen Vorgaben zur Mehrwertabschopfung wurde am 1. Mai 2014 in
Kraft gesetzt. Der Kanton Bern hat daraufhin die Vorschriften im kantonalen Baugesetz
(BauG) revidiert, die am 1. April 2017 in Kraft traten. Diese Revision hatte zum Ziel, die Min-
destvorgaben des RPG in den Artikeln 142 bis 142f BauG umzusetzen. Den Gemeinden bleibt
ein gewisser Spielraum fur individuelle Regelungen. Zu den wichtigsten Punkten der Revision
des RPG und des BauG: Bisher konnten schriftliche Vertrdge mit den Grundeigentimern ab-
geschlossen werden; neu sind vertragliche Regelungen nur noch bei Materialabbau- und De-
poniezonen mdglich. Die Abgabe erfolgt in Barwerten und nicht mehr in Sachleistungen; hier
gilt wiederum eine Ausnahme fur Deponien und Materialabbaugebiete. Bei Einzonungen ist
eine Abgabe zwingend, bei Auf- und Umzonungen ist sie optional. Der Abgabesatz betragt
20% bis 50% bei Einzonungen und 20% bis 40% bei Um- oder Auszonungen. Neu geregelt
wurden auch die Falligkeit und die Verwendung, die gemass Artikel 5 RPG zweckgebunden,
das heisst fir Massnahmen fir Infrastrukturen, den Verkehr, Grinflachen und Enteignungs-
entschadigungen bei Aufzonungen vorgesehen ist. Neu ist auch das Ertragssplitting, das
heisst, zehn Prozent der Gelder fliessen an den Kanton. Nach diesen Vorgaben hat die Stadt
Bern das vorliegende Reglement mit sechs Artikeln ausgearbeitet.

In Artikel 1 wird definiert, wann die Stadt einen Planungsmehrwert erhebt, ndmlich bei Einzo-
nungen, bei Umzonungen, die als neue und dauerhafte Zuweisung von Land in einer Bauzone
zu einer Bauzonenart mit besserer Nutzungsmaglichkeit definiert sind, und bei Aufzonungen,
die als Anpassung der Nutzungsvorschriften bei Verbesserung der Nutzungsmdéglichkeiten
definiert sind. Bei 6ffentlich begrindeten Interessen kann ein Nutzungsbonus gewahrt wer-
den, hierzu weist die Stadt darauf hin, dass dieser beispielsweise bei besonders energieeffi-
zienter Bauweise bis zu zehn Prozent und bei preisglnstigen und/oder gemeinnttzigem Woh-
nungsbau bis zu 20% betragen kann. Artikel 2 definiert die Bemessungsséatze und die Indexie-
rung: Bei Einzonungen liegt die H6he der Planungsmehrwertabgabe bei 50% und bei Um- und
Aufzonungen wie bisher bei 40% des Planungsmehrwerts. Der Wert von 40% wird beibehal-
ten, um die raumplanerisch erwlnschte innere Verdichtung zu starken. Die Indexierung ist
notig, da zwischen der Festsetzung und der Falligkeit unter Umstanden Jahre vergehen kon-
nen. Fur den Fall, dass der Verkehrswert mit einem unabhangigen Gutachten erhoben werden
muss, ist in Artikel 2 festgelegt, dass die Kosten daflr je halftig von der Grundeigentimer-
schaft und der Stadt zu Ubernehmen sind, was der bisherigen Praxis entspricht. In Artikel 3
werden die Materialabbau- und Deponiezonen geregelt, bei denen auch weiterhin eine ver-
tragliche Regelung angestrebt werden darf. Auch hier gehen zehn Prozent der Abgabe an den
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Kanton, auch bei Sachleistungen, welche somit beziffert werden missen. Zu Artikel 4: Das
RPG regelt abschliessend, wofur die Ertrdge aus den Planungsvorteilen zu verwenden sind.
Es schreibt vor, dass die Gemeinden eine Spezialfinanzierung schaffen miissen. Auch zu den
Entnahmen bestehen bundesrechtliche Vorgaben. Solange keine Spezialfinanzierung bezie-
hungsweise kein Reglement in Kraft ist, darf nur bei Einzonungen ein Planungsmehrwert von
20% abgeschopft werden. Nicht Gegenstand der neuen Spezialfinanzierung sind auf bisheri-
gen Vertragen basierende Entgelte, Ertrdge und Abgaben. Es wird darauf verzichtet, die neu-
en und die bisherigen Spezialfinanzierungen zusammenzulegen, da bisher, in vertraglicher
Form, nebst der Hohe auch der Verwendungszweck definiert worden ist. Weiter ist in Artikel 4
festgelegt, wer welche Beschlisse fassen darf, wobei Abgabe- und Entnahmebeschlisse se-
parat zu behandeln sind. Artikel 5 und 6 beinhalten eine Ubergangsbestimmung und behan-
deln die Frage des Inkrafttretens.

Im Vortrag halt der Gemeinderat fest, dass kinftig, in Erfullung der Motion der Freien Fraktion
vom 29. Juni 2017, dem Stadtrat im Rahmen des Jahresberichts Rechenschaft liber die Spe-
zialfinanzierung abgelegt wird; insbesondere wird der Gemeinderat die Ein- und Ausgéange
sowie die zweckbestimmte Verwendung der Gelder im gesetzlich zuldssigen Rahmen auswei-
sen. Der vorliegende Reglementsentwurf wurde in der PVS mit 7 Ja- gegen 3 Nein-Stimmen,
bei 1 Enthaltung angenommen.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Wir beantragen die Riickweisung dieser dirigisti-
schen, planwirtschaftlichen und fiskalistischen Vorlage. Im Vortrag des Gemeinderats wird
unter Ziffer 4 beschrieben, dass Gestaltungsspielraum besteht: Ob fir Auf- und Umzonungen
sowie fir die Zuweisung von Land zu einer Materialabbau- und Deponiezone eine Planungs-
mehrwertabgabe verlangt wird, ist optional. Zudem besteht eine gewisse Bandbreite in Bezug
auf die prozentualen Anteile am Planungsmehrwert der Abgaben. Wir wollen nicht, dass die
Stadt in solch planwirtschaftlicher, dirigistischer und fiskalistischer Weise die Eigentimer
schikaniert. Mit dem Planungsmehrwertabgabereglement (PMAR) wird ein Zeichen gesetzt,
das private Investoren abschreckt und dazu bringt, ihre Projekte andernorts, zum Beispiel in
Muri, in Allmendingen oder in Gimligen zu realisieren. Die vorliegende Regelung beinhaltet
Ungerechtigkeiten, die wir in unseren Riickweisungsantragen kritisieren: Antrag Nr. 1 fordert
den Gemeinderat auf, die Entscheide im Grossen Rat abzuwarten. Da im Grossen Rat mo-
mentan diverse Vorstdsse hangig sind, die Erleichterungen vorsehen, ist es nicht sinnvoll,
dass die Stadt Bern vorprescht. Wenn die Stadt Aufzonungen vornimmt, bei denen Abgaben
anfallen, werden viele betroffene Grundeigentimer Einsprache einlegen und den Rechtsweg
beschreiten. Da die Mehrheitsverhaltnisse im Grossen Rat anders als im Stadtrat gelagert
sind, stehen die Chancen gut, dass die Bestimmungen spater geandert werden, das hat Nico-
la von Greyerz am von der Zofingia organisierten Podium bestatigt. Fur die bis dahin eingelei-
teten Rechtsverfahren, misste die Stadt jedoch Entschadigungen fir damit verbundene An-
waltskosten leisten. Ich habe diese Problematik schon friih erkannt und eine Interpellation
miteingereicht. Angenommen, es handelt sich um 200 bis 300 hangige Falle, fur die je 3000
bis 6000 Franken Parteientschadigungskosten anfallen, kdme da eine hohe Summe zustande.
Dass momentan ein grosser Uberschuss besteht, will nicht heissen, dass diese Gelder ver-
geudet werden mussen, deswegen ist es verninftig, die massgeblichen Entscheide des Gros-
sen Rats abzuwarten. Mit dem Rickweisungsantrag Nr. 2 wird der Gemeinderat aufgefordert,
eine Vorlage auszuarbeiten, die generell auf die Abgabe bei Aufzonungen verzichtet. Es be-
steht die grosse Gefahr, dass die Stadt massive Aufzonungen vornehmen wird, in der Hoff-
nung, die Grundeigentimer zu schropfen, wenn es zu Bautatigkeiten kommt — oder lieber
sogar noch friher. Wenn beispielsweise ein Haus bei einem Verkauf unter Verwandten zum
Vorzugspreis verkauft werden soll, der Kdufer das Objekt jedoch nicht ibernehmen kann, weil
er damit allzu hohe Abgaben riskiert, entsteht ein Zustand der Rechtsungleichheit. Wahr-
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scheinlich besteht der Zweck der vorgesehenen Regelung ohnehin darin, die kleinen Player in
die Ecke zu drangen, so dass es sich am Ende nur noch grosse Investoren wie die Losinger
Marazzi AG oder andere Firmen mit guten Beziehungen leisten kdnnen, bestimmte Grundsti-
cke zu erwerben, um sie zu Bauarealen zusammenzufassen. Weil das ungerecht ist, verlan-
gen wir die Ruckweisung, zum Schutz der Interessen der Eigentumer. Wie gesagt: Wer sich
den in der Stadt Bern geltenden Regelungen entziehen will, kann in die Agglomeration aus-
weichen. RGM will einmal mehr die Mehrheitsverhaltnisse in der Stadt zementieren, indem sie
ein Reglement schaffen, das jene beginstigt, die bereit sind, dieses Spiel mitzumachen, ins-
besondere die Genossenschaften, die die zum Verkauf stehenden Liegenschaften aufkaufen.
Der Rickweisungsantrag Nr. 3 ist allgemein formuliert: Der Gemeinderat wird aufgefordert,
eine eigentimerfreundlich ausgestaltete Vorlage auszuarbeiten, die sich insbesondere auf
Um- oder Aufzonungen auf gréosseren Parzellen beschrankt und die Einfiihrung von Freigren-
zen und Beschrankungen der Falligkeit auf Bauvorhaben vorsieht. RGM wird somit aufgefor-
dert, die Instrumente Um- und Aufzonungen nicht auf die zum Verkauf stehenden Grundstu-
cke mit Einfamilienhdusern, sondern auf die grossen Areale anzuwenden. Wir zeigen also
eine Maoglichkeit auf, wie man die Dinge einfacher machen kann. Wenn man die Abgaben auf
grosse Parzellen beschrankt, wird zugleich das Risiko der Einsprachen minimiert, da sich nur
noch die Eigentumer grosser Parzellen zur Wehr setzen werden und nicht mehr 150 Einzel-
parteien in einem von einer Zonenanderung betroffenen Quartier. Die Stadt Bern sollte aus
dem Beispiel Koniz, in dem der Koénizer Gemeinderat die Konsequenzen zog, ihre Lehren
ziehen. Auch die Einfihrung von Freigrenzen und die Begrenzung der Falligkeit auf Bauvor-
haben — damit keine hypothetischen Lasten entstehen — kdnnten eine Entspannung bringen.
Diese Forderungen sind an sich eine Selbstverstandlichkeit, denn es gibt ja noch die Eigen-
tumsgarantie, welche das Stadtparlament wohl am liebsten auch gleich noch aushebeln
mdchte. Die SVP setzt sich fur die Eigentimer ein. Wir sind gegen die Planungsmehrwertab-
gabe. Was die Stadt macht, geht in Richtung Kommunismus. Wir bitten um Unterstttzung fur
unsere Rickweisungsantrage.

Fraktionserklarungen

Barbara Freiburghaus (FDP) fiur die Fraktion FDP/JF: Die Rickweisungsantrage der SVP ha-
ben ihre Berechtigung, vor allem, weil im kantonalen Parlament einige Vorstdsse, die auf eine
Neuregelung oder Anpassung, insbesondere der Artikel 142 ff des BauG zielen, lberwiesen
worden sind. Wir wirden eine flexiblere Variante der vorliegenden ebenfalls vorziehen und
einen generellen Verzicht auf die Abgabe bei Aufzonungen begrissen. Wir stimmen den
Rickweisungsantragen zu.

Michael Sutter (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Die Gemeinden kénnen selbst entscheiden,
wie sie die Sache mit den Planungsmehrwertabgaben regeln. Auch die Stadt Bern muss eine
Regelung treffen, dies kann allerdings nur geschehen, wenn das PMAR nicht zurlickgewiesen
wird. Das Risiko, dass die Hauseigentimer nach Muri flichten, ist als relativ gering zu erach-
ten, weil ihr Eigentum ja auf Stadtgebiet liegt; auf die Freigrenzen werden wir zu einem spate-
ren Zeitpunkt noch zu sprechen kommen. Das vorliegende Reglement ist aufgrund von Ande-
rungen des ubergeordneten Rechts notwendig. An der bisherigen Praxis andert durch den
Erlass des Reglements nichts grundlegend. Die Ruckweisung ist weder noétig noch verhalt-
nismassig. Die in den Ruckweisungsantragen formulierten Anliegen kénnten ebenso gut in
Form von Ergénzungs- und Anderungsantragen zum PMAR eingebracht werden. Es geht der
SVP wohl in erster Linie darum, diese Vorlage zu verzégern. Wenn wir bei jedem Geschaft
erst abwarten mdchten, ob der Grosse Rat eventuell die Vorgaben andert, die er kurz zuvor
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festgelegt hat, kdnnte der Stadtrat am Ende gar keine Reglemente mehr verabschieden. Wir
lehnen die Ruckweisungsantrdge der SVP ab.

Rahel Ruch (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Ich schliesse mich meinem Vorredner an, will mich
aber noch zum Vorwurf des Kommunismus dussern: Beim vorliegenden Geschéaft geht es da-
rum, dass Grundeigentimer wegen der planerischen Tatigkeit der Stadt manchmal in den
Genuss finanzieller Vorteile kommen. Es geht nicht um Gelder, die die Eigentimer selbst er-
wirtschaftet haben, vielmehr profitieren die Privaten in Form der Planungsmehrwerte davon,
dass das Gemeinwesen plant. Deswegen ist es logisch und schliissig, dass sie dem Gemein-
wesen einen Teil des Mehrwerts zurtickgeben. Es geht nicht darum, die heutige Praxis zu
andern, sondern darum, dass die Gemeinden, aufgrund neuer nationaler und kantonaler Re-
gelungen, ein eigenes Reglement erlassen missen. Wir lehnen die Rlickweisungsantrage ab.

Luzius Theiler (GaP) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Die Revision des PMAR geht auf eine am
29. Juni 2017 eingereichte Motion unserer Fraktion zuriick. Wir stellen mit grosser Zufrieden-
heit fest, dass alle drei Punkte unserer Motion mit dem vorliegenden Reglement erfillt sind,
was eher selten ist. Die Erfullung unserer Motion geschieht auf dem kurzen Verfahrensweg,
namlich noch bevor sie im Stadtrat behandelt worden ist. Unsere Motion umfasst folgende
Forderungen: Punkt 1 verlangt, dass moglichst rasch ein Reglement erlassen wird, da die
Stadt ansonsten Geld verliert. Punkt 2 fordert, dass die vom Kanton gegebenen Méglichkeiten
zur Erfassung von Planungsmehrwertgewinnen vollstandig ausgeschopft werden. Diese For-
derung ist erflllt, indem das vorliegende Reglement 50% des Planungsmehrwerts bei Einzo-
nungen und 40% bei Um- und Aufzonungen vorsieht, was den vom Kanton erlaubten Maxi-
malwerten entspricht. In Punkt 3 fordern wir, dass Ulber die Verwendung der in den Spezial-
fonds fliessenden Mittel jahrlich Rechenschaft abzulegen ist; dies gilt ebenso fur die Verwen-
dung der Gelder im altrechtlichen Spezialfonds. Die Entstehung unserer Motion geht zurlck
auf das Vorhaben «Weihnachtswunderland Bern» auf der Kleinen Schanze, das — aufgrund
eines anderen Vorstosses von uns — glicklicherweise abgeblasen wurde. Im Zuge unserer
damaligen Recherchen fanden wir heraus, dass fir die Realisierung des Weihnachtswunder-
lands 100 000 Franken aus dem Planungsmehrwertfonds entnommen werden sollten. Als wir
uns nach den weiteren Verwendungsmaglichkeiten der Gelder aus den Spezialfinanzierungen
zu den Planungsmehrwertabgaben erkundigten, wurde unsere Anfrage mit dem Verweis auf
das Geschaftsgeheimnis abgewiesen. Dass wir im Zuge unserer weiteren Recherchen fest-
stellten, dass kein an die neuen Bestimmungen des RPG und des BauG angepasstes Regle-
ment existiert, hat uns dazu bewogen, eine entsprechende Motion einzureichen. Wir stellen
zufrieden fest, dass die Stadt — zumindest im vorliegenden Fall — von der Geheimnistuerei
abkommt: Der Verwendungszweck der in den Spezialfinanzierungen eingestellten Mittel soll
kinftig im Rahmen der Jahresberichte offengelegt werden. In diesem Sinne kann man mit
dem vorliegenden PMAR ganz zufrieden sein. Es liegt auf der Hand, dass dies einzelnen Leu-
ten wehtun wird. Es lasst sich daruber diskutieren, ob alle Vorgaben des Bundes und des
Kantons zweckmassig sind; friher blieb den Gemeinden mehr Spielraum, um eigene Rege-
lungen zu treffen, was gar nicht schlecht war. Heute ist alles nach oben zentralisiert, wie es
dem Zeitgeist entspricht, so dass den Gemeinden fast gar kein Spielraum mehr bleibt. Das ist
bedauerlich, ist aber wohl darauf zurickzufihren, dass es uneinsichtige Gemeinden gibt, die
ohne entsprechende ibergeordnete Rechtsvorschriften gar keine Regelungen treffen wirden.
Eine kritische Bemerkung habe ich allerdings noch anzubringen: Die in den Erlduterungen zu
Artikel 4 Absatz 3 betreffend die Verwendung der Ertrdge aus Planungsmehrwertabgaben
geschilderten Verwendungsmaoglichkeiten sind sehr weit gefasst. Es heisst, die Gelder kénn-
ten «anderweitig zur Férderung der Wohn- und Siedlungsqualitat» eingesetzt oder fur die Fi-
nanzierung nicht naher spezifizierter Infrastrukturanlagen verwendet werden; dies geht weit
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Uber die verbindlichen Vorschriften laut RPG hinaus, wobei zu sagen ist, dass die Formulie-
rungen der Artikel 3 und 5 RPG nicht als Muster fir klare Rechtssetzung gelten. Es ist vor der
Meinung zu warnen, dass man fir beliebige Projekte auf die Mittel aus den Spezialfinanzie-
rungen fur Planungsmehrwertabgaben zurlckgreifen kénne. Dem ist ja nun ein Riegel ge-
schoben, indem uber die Verwendung dieser Gelder Rechenschaft abgelegt werden muss.
Wir begrissen diese Vorlage sehr und lehnen deren Rickweisung ab.

Stadtprasident Alec von Graffenried: Nun ist es so weit: 30 Jahre nach dem Niedergang des
Kommunismus gibt es ein Revival. Die Kommunisten aller Gemeinden haben sich vereinigt
und beschliessen im Rahmen der Umsetzung des RPG und des BauG kommunistische Reg-
lemente. Die Kommunisten in Muri gingen voraus: Der kommunistisch dominierte grosse Ge-
meinderat von Muri erliess am 21. Februar 2018 ein Reglement mit Abgabesatzen zwischen
30% und 50%. Dagegen ist nichts zu machen: Es steht einfach schlecht um unsere Welt und
die Kommunisten haben das Ruder Gibernommen.

Aber nun im Ernst: Das PMAR ist nicht ganz so schlimm, wie es in den Ruckweisungsantra-
gen beschrieben wird. Die Stadt Bern verflgt Uber eine lange Praxis mit den Planungsmehr-
wertabgaben. Alle, die damit in Berlhrung kommen, haben sich mit dieser Praxis arrangiert.
Der Abgabesatz in der Stadt Bern betragt seit Jahrzehnten 40% und gilt fur Ein-, Um- und
Aufzonungen. Die aufgrund der geanderten Rahmenbedingungen im BauG vorgenommene
Anderung im revidierten PMAR besteht in der Anpassung des Ansatzes bei Einzonungen, bei
denen nun der maximale Satz, den das kantonale Recht vorgibt, zur Anwendung kommt, nam-
lich 50%. Angesichts der Tatsache, dass in der Stadt Bern kaum mehr Einzonungen stattfin-
den, ist dies eine minime Anderung. Man kann sich fragen, ob diese Regelung (iberhaupt zur
Anwendung gelangen wird. Bei Umzonungen, also in Fallen, in denen beispielsweise Indust-
rie- und Gewerbezonen in Dienstleistungs- oder Wohnzonen umgewandelt werden, und bei
Aufzonungen, das heisst bei Anderungen der Bauklassen, wurde nach der bisherigen Praxis
ein Anteil von 40% des Mehrwertgewinns verlangt; dieser Wert bleibt bestehen und wird neu
mittels einer Verfigung und nicht mehr in Vertragsform festgelegt, weil es das kantonale
Recht so vorsieht. Die Stadt Bern setzt damit die kantonalen Vorgaben um; mir persdnlich
ware die Vertragsform lieber. Zwischen der Praxis der Stadt Bern und der anderer Gemeinden
besteht ein grundsétzlicher Unterschied: In den Gemeinden funktioniert die Sache Uber das
System der Ortsplanungsrevisionen, bei denen es haufig zu Zonenanderungen kommt. Die
letzte Zonenplanrevision in der Stadt Bern geschah 1986, im Rahmen der Anderung des Bau-
klassenplans, seither fand keine Gesamtrevision mehr statt. In der Stadt Bern werden Zo-
nenanderungen verfugt bei Arealentwicklungen, beispielsweise beim Areal der Swiss Primesi-
te an der Weltpoststrasse; der letzte altrechtliche Vertrag betrifft das Rehhag-Areal. Die
nachsten Verfahren werden beispielsweise beim Meinen-Areal, dem Areal «Weyer West» o-
der dem Areal beim Bahnhof Bumpliz Nord zur Anwendung gelangen. Die neuen Zonenor-
dungen werden jeweils im Rahmen der Uberbauungsordnungen festgelegt und die entspre-
chenden Planungsmehrwerte werden verfugt. Zum «Fall Kéniz»: Die Gemeinde Kdniz arbeitet
noch mit dem Instrument der Ortsplanungsrevision, um Aufzonungen vorzunehmen. Bei der
letzten Revision kam es zur Situation, dass sehr viele Grundeigentimerinnen und -eigentiimer
von Aufzonungen betroffen waren und entsprechend abgabepflichtig wurden, was die Orts-
planungsrevision in Koéniz zwischenzeitlich fast zum Absturz brachte. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass in der Stadt Bern eines Tages eine Bauklassenplan- oder Bauordnungsrevi-
sion vorgenommen wird, bei der die Nutzungsmasse flachendeckend erhdht werden. In dem
Fall muss jedoch eine Spezialregelung getroffen werden, um die Falligkeiten in vernunftiger
Weise zu regeln. Bis anhin ist keine solche Revision geplant und ein solcher Fall ist nicht ab-
sehbar, aber es ist denkbar, dass er im Rahmen einer Bauordnungsrevision eintreten wird.
Wenn es denn so weit ist, werden wir uns Uberlegen mussen, wie mit den Planungsmehrwer-
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ten umzugehen ist. Dieses Versprechen habe ich bereits der PVS abgegeben. Solange ich
Stadtprasident sein werde, verburge ich mich dafir, dass auf diese Weise vorgegangen wird.
Zu den im Rickweisungsantrag Nr. 3 geforderten Freigrenzen stellt sich die Frage, inwieweit
diese Uberhaupt zur Diskussion stehen. In Artikel 142a Absatz 4 BauG wird eine Freigrenze
von 20 000 Franken erwahnt, wobei nicht sicher ist, ob es sich hierbei um eine abschliessen-
de Regelung des Kantons handelt, oder ob die Gemeinden hdohere Freigrenzen festlegen dir-
fen. Diese Frage ist momentan noch offen, der Kanton hat sich in dieser Sache nicht gedus-
sert. Hier begeben wir uns auf unsicheres Terrain. Ich rate davon ab, auf solch unsicherer
Basis zu legiferieren. Ich bitte um Ablehnung der Rickweisungsantrage. Mit dem PMAR wird
die bisherige Praxis, unter den neuen Ubergeordneten Vorgaben, weitergefihrt.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 1 SVP ab (14 Ja, 49 Nein). Abst.Nr. 026

2. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 2 SVP ab (13 Ja, 49 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 027

3. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 3 SVP ab (13 Ja, 49 Nein). Abst.Nr. 028

Anderungs- und Ergénzungsantrége zur 1. Lesung

Antrag Nr. 1 PVS-Minderheit
Art. 2 Bemessung und Indexierung der Abgabe bei Ein-, Um- und Aufzonung
1 Die Héhe der Planungsmehrwertabgabe betragt
a. unverandert
b. bei Um-und-Aufzonungen Umzonungen 40 Prozent des Planungsmehrwerts
c. (neu) bei Aufzonungen 40 Prozent des Planungsmehrwerts, wobei eine Frei-
grenze von CHF 150'000 gilt.
d. (neu) Ausgenommen bei Aufzonungen sind unentgeltliche Handadnderungen
gemass Art. 131 StG.

Antrag Nr. 2 GLP/JGLP

Art. 2 Bemessung und Indexierung der Abgabe bei Ein-, Um- und Aufzonung

T unverandert

1%'s (neu) Wird nach einer Ein-, Um- und Aufzonungen eine Uberbauung mit einer héhe-
ren Personendichte als bisher ortsiiblich realisiert, so wird die Planungsmehrwertabga-
be abhéangig von der Personendichte bis auf 20 Prozent gesenkt.

Antrag Nr. 3 FDP/JF, SVP
Art.6 Inkrafttreten
2 (neu) Dieses Gesetz tritt nach drei Jahren ausser Kraft.

Antrag Nr. 4 FDP/JF
Es ist folgender neuer Artikel ins Reglement aufzunehmen:

Die bezahlte Mehrwertabgabe wird geméass Art. 142 Abs. 2 lit. E kantonales Steuerge-
setz als abziehbare Aufwendungen anerkannt.

Antrag Nr. 5 SVP
Auf die Abgabe flur Aufzonungen ist generell zu verzichten.
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Barbara Freiburghaus (FDP) fir die PVS-Minderheit: Der Minderheitsantrag der PVS verlangt,
dass die Abgaben auch bei Aufzonungen 40% betragen und eine Freigrenze von 150 000
Franken gelten soll. Weiter sollen bei Aufzonungen unentgeltliche Handanderungen gemass
Artikel 31 des kantonalen Steuergesetzes (StG) ausgenommen werden. An sich steht der
Ansatz von 40% bei Aufzonungen der allgemeinen Forderung respektive dem Wunsch nach
innerer Verdichtung diametral gegentiber. Da Einzonungen im Stadtgebiet eher selten sind,
stellt die Aufzonung ein wichtiges Instrument dar, um das von RGM und im STEK proklamierte
Bevdlkerungswachstum madglich zu machen. Mit dem prohibitiven Ansatz von 40% bei Aufzo-
nungen, ohne Wenn und Aber, wird die Realisierung innerer Verdichtung jedoch zunichtege-
macht. Wenn Grundsticke aufgezont werden, erhalt der Eigentimer eine Verfugung uber die
Mehrwertabgabe. Der Eigentimer wird sich danach genau Uberlegen, ob er Uber ausreichen-
de finanzielle Mittel verfligt oder geniigend Mittel von der Bank erhalt, beziehungsweise, ob er
Uberhaupt verdichten soll oder alles beim Alten belassen will. Mit einer Freigrenze wird die
Hlrde, auf einem Grundstick durch einen Bau oder Anbau eine Verdichtung zu realisieren,
gesenkt und die Leute waren eher bereit, zu verdichten. Wenn jemand eine Liegenschaft erbt
oder unentgeltlich erhalt, entspricht dies nach gesetzlicher Lesart einem Veradusserungstatbe-
stand und bei Verdusserungen wird der Planungsmehrwert verfigt. Wenn die Erben dazu
noch ihre Miterben ausbezahlen missen, wird in den allermeisten Fallen kein Geld mehr Ubrig
bleiben, um zu verdichten. Auch in Fallen von unentgeltlichen Handédnderungen kann eine
Freigrenze helfen, um Klarheit zu schaffen, indem die betreffenden Mittel gestundet werden.
Umliegende Gemeinden haben das erkannt und es in ihrem Reglement festgeschrieben res-
pektive ihr Reglement umgehend wieder geandert, nachdem eine Flut von Einsprachen ein-
gegangen war. Dies war nicht nur in Kéniz so; auch Minsingen, Mihleberg und Minchen-
buchsee haben fir ihre Reglemente flexiblere Losungen gefunden. Die Gemeinden Muri,
Schonbuhl-Urtenen und Bolligen haben den Abschdpfungsquotienten bei Aufzonungen herab-
gesetzt, andere haben eine Differenzierung nach Ortsteilen stipuliert, zum Beispiel Minsin-
gen, oder haben eine flachenmassige Freigrenze festgelegt, zum Beispiel Muri und All-
mendingen, in deren Reglementen Flachen von weniger als 500 m? von Aufzonungen ausge-
nommen sind. Somit haben die meisten Gemeinden Anpassungen vorgenommen, mit Weit-
sicht und im Hinblick auf eine Verdichtung. Der Stadtprasident hat gesagt, dass momentan
kein Handlungsbedarf bestehe und dies bei einer allfalligen Anpassung des Baureglements
korrigiert werden kénne. Aber das Reglement Uber den Planungsmehrwert wird, vorausge-
setzt, es wird angenommen, so bald als mdglich in Kraft gesetzt. Wann das Baureglement
geandert wird und ob das PMAR angepasst wird, steht jedoch in den Sternen. Das ist uns zu
ungenau. Als Fazit Iasst sich festhalten, dass eigentlich alles auf die folgende einfache For-
mel hinauslauft: Entweder strebt der Stadtrat wirklich eine Verdichtung an und zeigt dies mit
einer Freigrenze an, oder es geht nur darum, Abgaben einzukassieren.

Fraktionserklarungen

Barbara Freiburghaus (FDP) fir die Fraktion FDP/JF: Mit Antrag Nr. 4 fordern wir einen neuen
Artikel im PMAR, der besagt, dass die bezahlte Mehrwertabgabe beim Gemeindeanteil der
Grundstiuckgewinnsteuer in Abzug gebracht werden kann. Diese Vorschrift ist zwar im kanto-
nalen Gesetz verankert, aber eine Aufnahme ins Gemeindereglement dient der Rechtssicher-
heit. Wie der Stadtprasident bereits ausgefihrt hat, misste unter Umstanden das Reglement
wieder angepasst werden oder es mussten Ausnahmeregelungen getroffen werden. Mit dem
interfraktionellen Antrag Nr. 3 bieten wir mittels einer sogenannten Sunset-Klausel eine einfa-
che Lésung an, indem die Gultigkeit des vorliegenden Reglements auf drei Jahre beschrankt
werden soll, danach wird neu verhandelt. Auf diese Weise kann die innere Verdichtung the-
matisiert werden und in diesem Zusammenhang kann man erneut Uber die Mehrwertabschoép-
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fung diskutieren. Mittels einer Sunset-Klausel kann auch Druck aufgesetzt werden, damit die
Revision der Bauordnung an die Hand genommen wird. Gleichzeitig kdnnte auf diese Weise
auch das Versprechen des Stadtprasidenten umgesetzt werden. Wir hoffen, dass der Stadtrat
unsere Antrdge unterstitzt.

Maurice Lindgren (JGLP) fir die Fraktion GLP/JGLP: Unser Antrag ist relativ einfach zu be-
grinden, weil wohl parteilbergreifend dariber Konsens besteht, dass der Platz in der Stadt
Bern knapp ist. Die Grinde dafur liegen auf der Hand: Der Flachenverbrauch pro Kopf hat
sich innert weniger Jahrzehnte verdoppelt und seit einer Dekade wachst die Stadt Bern wie-
der. Daher wird der Platz immer knapper und alle sprechen von Verdichtung. Hier setzt unser
Antrag an. Der Kanton Bern I&dsst den Gemeinden bei der Umsetzung einen gewissen Spiel-
raum, insbesondere in Bezug auf die Hohe der Mehrwertabgabe. Bei Einzonungen muss der
Satz zwischen 20% und 50% liegen, bei Auf- und Umzonungen zwischen 20% und 40%. Weil
dieser Spielraum besteht, ist es mdglich, die Héhe der Abgabe von gewissen Dingen abhan-
gig zu machen, wie es andere Gemeinden bereits getan haben, zum Beispiel Muri oder Kdniz.
Die Gemeinde Kdéniz macht die Héhe des Mehrwertabgabesatzes davon abhangig, wie viel
Zeit zwischen der Zonenanderung und der Bebauung vergeht. Wir schlagen folgende Rege-
lung vor: Je weniger in der geanderten Zone gebaut beziehungsweise verdichtet wird, desto
héher ist der Abgabesatz; je héher die Dichte der Uberbauung ist, desto tiefer ist der Abgabe-
satz. Auf diese Weise wird Verdichtung belohnt. Fir diejenigen, die sich auch sonst fir mehr
Verdichtung einsetzen, ist diese Reform eine Mdglichkeit, um zusatzliche Anreize fir verdich-
tetes Bauen zu schaffen. In unserem Antrag beziehen wir uns konkret auf die Personendichte,
da das blosse Ausschdpfen der Nutzungsziffern nicht zwingend zu einer héheren Verdichtung
im Sinne der Personendichte und also auch nicht zwingend zu mehr Wohnraum fiithren muss,
weil es beispielsweise immer noch méglich ist, unsinnig grosse Wohnungen zu realisieren.
Deswegen stellen wir auf die Personendichte ab, die an der ortstblichen Personendichte ge-
messen werden soll. Eine Reduktion der Mehrwertabgabe auf minimal 20% soll nur bei best-
moglicher Personendichte erfolgen. Wenn die realisierte Personendichte in einer Uberbauung
unter dem ortsiblichen Wert liegt, tendiert der Abgabesatz zum Maximum von 50% respektive
40%. Wir schlagen einen pragmatischen und einfachen Ansatz vor und wirden uns freuen,
wenn es auch die anderen Fraktionen mit der Verdichtung ernst meinen und unserem Antrag
zustimmen wirden.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Unser Antrag Nr. 5 fordert den generellen Ver-
zicht auf die Abgabe bei Aufzonungen. Wie die Kommissionssprecherin bereits ausgefihrt
hat, wendet die Gemeinde Muri eine wesentlich mildere Regelung an. Es ist befremdlich, dass
ausgerechnet diejenigen, die sich fur Gemeindefusionen stark machen und sich im Rahmen
von «Bern neu grinden» engagieren, ein solch dirigistisches System durchsetzen wollen.
Meinen Sie denn, dass andere Gemeinden Teil des roten Biotops Bern werden wollen? — Ich
hoffe sehr, dass eine Gemeinde wie Muri merkt, dass die Stadt Bern keine gute Braut fir sie
ist. Hoéchstens eine Gemeinde wie Ostermundigen, die finanziell schlecht dasteht, kann unter
diesen Voraussetzungen ein Zusammengehen in Erwagung ziehen. Ich bin froh um das Vo-
tum des Stadtprasidenten, denn ich glaube nicht, dass die Mitglieder des Gemeinderats von
Muri als Kommunisten gelten wollen. Der Stadtprasident blendet in seiner Argumentation die
Problematik aus, dass Bern hier eine sehr harte Linie fahrt, was dazu fiihren wird, dass die
Idee von «Bern neu griinden» eines Tages absterben wird. Der Stadtprasident hat das seine
dazu beigetragen und sich zum Totengraber gemacht. Aber uns geht es nicht um Gemeinde-
politik, sondern um die Rechte der Eigentiimer. Dass es Alternativen zur dirigistischen Rege-
lung der Stadt Bern gibt, hat Barbara Freiburghaus sehr gut aufgezeigt. Ich habe Sie bereits
in meinem vorherigen Votum Uber die Ungerechtigkeiten informiert, die dieses dirigistische,
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planwirtschaftliche und fiskalistische System hervorbringt. Der Antrag der GLP/JGLP geht fur
uns in die falsche Richtung, den Antrag der PVS-Minderheit werden wir unterstiutzen.

Beschluss
Der Stadtrat verabschiedet die Vorlage zuhanden der zweiten Lesung.

- Traktandum 12 wird auf eine spétere Sitzung verschoben. -

2015.SR.000288

13 Postulat Fraktion SP (Michael Sutter/Benno Frauchiger, SP): ... und am Schluss
warten alle noch auf Bern

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 1, 2 und 4 erheblich zu erkldren und Punkt 3
abzulehnen.

Bern, 4. Mai 2016

Postulant Michael Sutter (SP): Die Stadt Bern, also ausgerechnet das politische Herz der
Schweiz, wurde in der Vergangenheit — nicht ganz zu Unrecht —-mehrmals schweizweit ausge-
lacht, weil die Abstimmungs- und Wahlresultate erst Stunden nach den Resultaten der ande-
ren Gemeinden vorlagen. Anders als der Gemeinderat in seiner Antwort schreibt, war dies
nicht nur bei den Nationalratswahlen 2015 der Fall. Auch bei den Stadtratswahlen 2012 und
2016 musste man eine gefihlte Ewigkeit lang warten, bis endlich, spat in der Nacht, die Re-
sultate verkindet wurden. Auch bei Abstimmungen war Bern mit einer gewissen Regelmas-
sigkeit die letzte von Uber 3000 Gemeinden, die mit der Auszahlung der Stimmen fertig war.
Dies geschah nicht an jedem Abstimmungssonntag, wie es im Vortstosstext steht, aber auch
nicht nur in wenigen Einzelfallen. Fest steht, dass die Resultate erst publiziert werden dirfen,
nachdem sie Uberprift worden sind. Was letzthin in Winterthur passiert ist, wollen wir in Bern
sicher nicht erleben. Die Stimmen missen unbedingt mit der nétigen Sorgfalt ausgezahlt und
kontrolliert werden. Aber: Nur, weil die Berner den Ruf haben, nicht die Schnellsten zu sein,
muss dies nicht bei jeder Abstimmung von Neuem unter Beweis gestellt werden. Seit der Ein-
reichung dieses Vorstosses konnten splrbare Verbesserungen erzielt werden, indem die
Wahlzettel gescannt werden und weil mit den Auszahlungen teilweise schon am Samstag
begonnen wird. Die allgemeine Tendenz geht jedoch immer noch in die im Vorstoss aufge-
zeigte Richtung. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 3 abzulehnen. Dieser Punkt
ist Teil unseres Postulats, weil sich die Stadt und der Kanton in den Medien gegenseitig die
Schuld zuschoben, was bei uns den Eindruck erweckte, dass Koordinationsbedarf besteht.
Die Antwort des Gemeinderats ist dialektisch. Kurz zusammengefasst lautet seine Aussage,
dass es eigentlich keine Probleme gibt, dass er diese aber trotzdem I6sen will. Wie gesagt,
konnten bereits gewisse Verbesserungen erzielt werden, zu denen der vorliegende Vorstoss
sicher beigetragen hat. Wir bitten Sie, dieses Postulat zu Uberweisen und verlangen die
punktweise Abstimmung.

Stadtprasident Alec von Graffenried: Ich danke den Postulanten fiir diesen Vorstoss, mit dem
ich einverstanden bin. Ich habe mich bei meinem Amtsantritt bei der Stadtkanzlei nach den
Grinden far die kritisierten Verspatungen erkundigt. Der Hauptgrund besteht darin, dass das
Wahllokal im Bahnhof erst um 12 Uhr schliesst, was zu Verzégerungen fuhrt. Um eine Ver-
besserung zu erzielen, sollte zumindest das Wahllokal im Bahnhof bereits um 11 Uhr ge-
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