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10.

11.

Traktanden

Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 8 vom 28. April 2011)

Bauliche Massnahmen zur Verhinderung von Brickensuiziden; Projektie-
rungskredit (PVS: Lutz / TVS: Rytz)

Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Thunplatz-
Burgernziel-Ostring; Einmal mehr werden die Anliegen der betroffenen Be-
vOlkerung mit Fissen getreten! (TVS: Rytz)

Motion Fraktion BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP / Kurt Hirsbrunner, BDP):
Bedulrfnisgerechtes Angebot an Familiengéarten in der Stadt Bern

(TVS: Rytz) Punkt 1: Annahme als Richtlinie / Punkte 4 und 5: Annahme /
Punkte 2, 3, 6 und 7: Ablehnung und Annahme als Postulat / Punkt 3:
gleichzeitig Prifungsbericht

Motion Fraktion SVPplus (Peter Buhler, SVP): Umbenennung des Barengra-
bens in Barenpark

(TVS: Rytz) Ablehnung / Annahme als Postulat

Motion Jimy Hofer (parteilos): Unser ,Bahnli“ muss blau bleiben!; Ablehnung
(TVS: Rytz)

Motion Fraktion SP/JUSO (Oskar Balsiger/Beat Zobrist, SP) vom 24. Juni
2004: Fussganger- und veloverkehrsfreundliches Bern: Umgestaltung Os-
termundigenstrasse, Abschnitt Zentweg-Pulverweg; Fristverlangerung (TVS:
Rytz) Punkt 1

Motion Fraktion FDP (Christoph Zimmerli, FDP): Verkehrssicherheit fiir
Fussganger, insbesondere fir Kinder, auch an der Kreuzung Kirchen-
feldstrasse-Luisenstrasse

(TVS: Rytz) Ablehnung / Annahme als Postulat und gleichzeitig Prifungsbe-
richt

Postulat Fraktion SP/JUSO (Rithy Chheng, SP): Gleichbehandlung der treu-
en Monatsabonnentinnen des Libero-Abos Zonen 10/11 mit den Jahres-
abonnentinnen (TVS: Rytz) Annahme

Postulat Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): Laubblaser? Nein
danke! (TVS: Rytz) Annahme

Interpellation Fraktion GLP (Michael Kopfli, GLP): Lichtsignalanlage Lang-
gassstrasse-Bremgartenstrasse-Halenstrasse, ein millionenschweres Pla-
nungsrelikt? (TVS: Rytz)
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Postulat Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer, SP) vom 26. Marz 2009: Bern
braucht endlich wieder eine Stadtbaumeisterin oder einen Stadtbaumeister;
Fristverlangerung (FPI: Hayoz)

Interpellation Martin Trachsel (EVP): Fragliche 6ffentliche Beschaffung von
Informationstechnologie bei der Stadt Bern (FPI: Hayoz)

Interpellation Fraktion GB/JA! (Cristina Anliker-Mansour, GB): Rassistische
Schmierereien auf 6ffentlichem Raum (FPI: Hayoz)

Motion Fraktion SP/JUSO (Leyla Gul/Rithy Chheng, SP): Wohnraum im
ehemaligen Sekundarschul-Areal Briinnen schaffen

(PRD: Tschappat) Annahme

Postulat Fraktion GLP (Michael Kopfli, GLP): Wer Kulturinstitutionen Gber-
durchschnittlich mit seinen Steuern finanziert, soll diese ginstiger besuchen
durfen (PRD: Tschappat) Ablehnung

Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Stadtnomaden an
der Neubrick, sind wir entztickt? (PRD: Tschappéat)

Motion Fraktion SVPplus (Peter Buhler, SVP): Die alternative Huttensied-
lung Zaffaraya ist nichts weiter als eine Drogenanbau- und Drogendealeror-
ganisation! Experiment gescheitert — Schluss und weg damit!

(PRD: Tschappéat) Ablehnung

Motion Fraktion SP/JUSO (Ruedi Keller, SP): Innovative Wohnbaupolitik auf
dem ehemaligen KVA-Areal am Warmbé&chliweg

(PRD: Tschappat) Punkte 1, 6, 7 und 8: Annahme / Punkte 2, 3, 4 und 5:
Ablehnung und Annahme als Postulat

Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar, GB/Lea Bill, JA!): Eine Partner-
stadt oder Partnerregion fur Bern

(PRD: Tschappat) Annahme

Kleine Anfrage Mario Imhof (FDP): Autofreier Sonntag 3. Juli 2011

(SUE: Stv. Olibet)

Motion Fraktion GFL/EVP (Tania Espinoza, GFL): Einbezug des Angebots
von Jugendorganisationen in Sportkalender und Sommerferienangebot
(BSS: Olibet) Ablehnung / Annahme als Postulat

Motion Fraktion FDP (Philippe Miller, FDP) vom 19. Marz 2009: Missstande
im Sozialdienst beheben: Keine Zulagen mehr ohne Nachweise; Begrin-
dungsbericht (BSS: Olibet)

Motion Fraktion FDP (Philippe Miller, FDP) vom 19. Marz 2009: Missstande
im Sozialdienst beheben: Zuweisung von Sofortarbeitsplatzen im Sozialbe-
reich (Beschleunigung des Verfahrens); Begrundungsbericht

(BSS: Olibet)

Postulat Fraktion SP/JUSO (Rithy Chheng, SP): Sinnvolle Nutzung der frei-
en Flache auf dem Areal Weyermannshaus im Sommer;

(BSS: Olibet) Annahme

Interfraktionelles Postulat FDP und GLP (Pascal Rub, FDP/Michael Kopfli,
GLP) vom 14. Januar 2010: Sofortiger Marschhalt bei der Reorganisation
von VBG, DOK und TOJ!; Fristverlangerung

(BSS: Olibet) Punkt 5

Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, BDP/CVP, GFL/EVP (Andreas Flicki-

ger, SP/Edith Leibundgut, CVP/Conradin Conzetti, GFL) vom 12. Marz 2009:

Aufbruch im 6e Arrondissement von Bern: Einen Abenteuerspielplatz fiir den
kinderreichsten Stadtteil!; Fristverlangerung
(BSS: Olibet) Punkt 3
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.10 Uhr
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539



Protokoll Nr. 11 | Stadtratssitzung, 9. Juni 2011

Mitteilungen der Vorsitzenden

1. Vizeprasidentin Ursula Marti: Es sind aktuell 68 Geschafte hangig und wir haben die Mog-
lichkeit, heute Abend 26 davon zu erledigen.

1 Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 8 vom 28. April 2011)

Der Stadtrat genehmigt das Protokoll Nr. 8 vom 28. April 2011.

2 Bauliche Massnahmen zur Verhinderung von Briickensuiziden; Projektierungs-
kredit

Geschaftsnummer 11.000122 / 11/115

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats vom 6. April 2011 betreffend
Bauliche Massnahmen zur Verhinderung von Brickensuiziden; Projektierungskredit.

2. Fur die weitere Projektierung von baulichen Massnahmen zur Verhinderung von Briicken-
suiziden an der Kirchenfeld- und der Kornhausbricke (Erarbeitung eines Bauprojekts)
wird zulasten der Investitionsrechnung, Konto Nr. 15100191 (Kostenstelle 510110), ein
Projektierungskredit von Fr. 525 000.00 (inkl. MwSt.) bewilligt. Darin ist der bereits vom
Gemeinderat mit GRB 2170 vom 16. Dezember 2009 in eigener Kompetenz bewilligte Pro-
jektierungskredit von Fr. 150 000.00 enthalten.

3. Die Projektierung von baulichen Massnahmen zur Verhinderung von Brlickensuiziden an
der Lorraine- und der Monbijoubricke wird zurtickgestellt.

4. Die Sicherung der Nydeggbricke wird nicht weiterverfolgt.

5. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 6. April 2011

Anderungsantrag der Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin (PVS):

Die Lorrainebriicke soll ebenfalls in die weitere Projektierung von baulichen Massnahmen zur
Verhinderung von Brickensuiziden aufgenommen werden und der dafir vorgesehene Kredit
soll um Fr. 200 000.00 auf Fr. 725 000.00 Franken erhéht werden.

Sprecherin PVS Daniela Lutz-Beck (GFL): Es geht um einen Projektierungskredit fur bauliche
Massnahmen zur Verhinderung von Brickensuiziden. Dieser Kredit beruht auf einem uber-
wiesenen Postulat von Juni 2009 und auf die breit abgestiitzte Motion Hess vom Oktober
2009, die verlangt, auf allen funf Berner Bricken Suizid-Auffangnetze zu installieren. In einer
ersten Projektphase wurde ein Vorprojekt ausgearbeitet und jetzt geht es um den Projektie-
rungskredit Gber 525'000 oder wie von der PVS beantragt 725'000 Franken. Darin einge-
schlossen ist der bereits friher vom Gemeinderat bewilligte Kredit von 125'000 Franken fur
ein Vorprojekt fur die vier Bricken Kirchefeld-, Kornhaus-, Lorraine- und Monbijoubricke. Es
handelt sich hier um ein heikles Thema und es wurden bereits verschiedene Massnahmen
ergriffen, um Nachfolgesuizide einzuschranken. In den Jahren 2008 und 2009 haben die Bri-
ckensuizide drastisch zugenommen, worauf bauliche Massnahmen ergriffen wurden in Form
von Sicherheitsnetzen, die im Dezember 2009 auf der Kirchenfeld- und Kornhausbriicke mon-
tiert wurden. Bis es so weit war, hat das Care-Team mit 166 Freiwilligen — ihnen méchte ich
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hier herzlich danken — auf diesen Bricken Dienst geleistet. Die provisorischen Netze haben
190'000 Franken gekostet, das Care-Team wurde mit 25'000 Franken entschadigt, uber die
laufende Rechnung des Tiefbauamtes. Es stellte sich heraus, dass die Zahl der Suizide mas-
siv zuriickgegangen ist und dass es auch keine Verlagerung auf andere Briicken gab. Im De-
zember 2009 bewilligte der Gemeinderat einen Projektierungskredit Gber 150'000 Franken
und erteilte dem Architekten Rolf Mihlethaler im Rahmen einer Direktvergabe den Auftrag,
ein Vorprojekt auszuarbeiten. Man hat auf einen Wettbewerb verzichtet, wie er bei dieser Art
von Projekten sonst Ublich ist, insbesondere auch, um unerwiinschte Publizitat zu vermeiden.
Die Prasidentenkonferenz der Bernischen Bauplanungsverbande wurde schriftlich dartber
informiert und es ging von dieser Seite keine Kritik ein. Die Denkmalpflege wurde ebenso in
das Projekt einbezogen wie der Kommandant der Sanitatspolizei und der Stadtingenieur, die
Stadtbildkommission wird laufend Uber den Stand des Projekts informiert. Es handelt sich um
eine breit abgestiutzte Arbeit, die in erster Linie von der TVS geleistet wurde, die aber alle
wichtigen Akteure einbezog. Ich denke hier insbesondere an die Denkmalpflege, die aktiv und
sehr produktiv mitgearbeitet hat.

Die Berner Hochbricken sind markante Aarelbergange. Drei der Bricken wurden im
19. Jahrhundert gebaut, zwei im zwanzigsten. Mit Ausnahme der Monbijoubricke sind sie im
Bauinventar der Stadt eingeschlossen und haben bis anhin nur geringfiigige Anderungen er-
fahren. Dieses Projekt hat hohen technischen und gestalterischen Anforderungen zu genu-
gen. Ein Aspekt ist die Wirksamkeit der Massnahme, weiter muss der Unterhalt gewahrleistet
sein und die optische Wirkung soll méglichst gering sein. Die Statik muss funktionieren und
schliesslich soll das Ganze auch im Kostenrahmen sein. Im Vorprojekt gab es eine Diskussion
darlber, ob man Vertikalnetze einsetzen solle, wie sie provisorisch bereits installiert sind,
oder Horizontalnetze wie bei der Mlnsterplattform. Die Vorprojektgruppe hat sich dann fir die
Variante Horizontalnetze entscheiden. Sie sollen unterhalb der Fahrbahnplatte angebracht
werden und sich dem Rhythmus der Brickenbdgen anpassen. Damit hat man eine Ldsung
gefunden, die den gestalterischen und stadtebaulichen Anforderungen gentigt. Die Monbijou-
und Nydeckbriicke wurden im Rahmen des Vorprojekts in der Diskussion auch mit dem Ber-
ner Biindnis gegen Depressionen als Nicht-Hot-Spots bezeichnet und nicht in die weiterfih-
rende Diskussion einbezogen, obwohl sie in der Motion Hess eingeschlossen sind. Hot Spot
bedeutet, dass die Anzahl Suizide pro Jahr von dieser Briicke aus Uber den zu erwartenden
Zahlen liegt. Die beiden jetzt nicht behandelten Bricken werden weiterhin beobachtet und
man wird zu einem spateren Zeitpunkt entscheiden, wie es weitergehen soll.

Der Gemeinderat hat das Vorprojekt lange und auch kontrovers diskutiert und kam zum
Schluss, nur die Projekte Kirchenfeld- und Kornhausbriicke weiter zu verfolgen und bei der
Lorrainebriicke erst einmal zu beobachten, ob es zu einer Verschiebung der Suizidrate
kommt. Sie wurde allerdings durch die TVS bereits in der Vorprojektphase genau angeschaut
und man kénnte sie ohne weiteres in die weitere Projektierung aufnehmen.

In der PVS wurden verschiedene Fragen diskutiert, insbesondere auch, ob man die Situation
nicht so belassen kdnnte, wie sie ist und warum man weitere Massnahmen ergreifen misse.
Die Antwort war, dass fir die jetzt vorhandenen provisorischen Netze eine Baubewilligung
erteilt wurde, die noch bis August 2013 verlangert werden kann, dann musste auch diese
Konstruktion ein normales Baubewilligungsverfahren durchlaufen. Zudem sind die Provisorien
nur einen Unterliegerschutz, Gber der Aare gibt es keinen Schutz. Sie sind also nicht zu ver-
gleichen mit dem Schutz, wie er nachher vorhanden sein sollte. Nach Diskussionen mit Fach-
leuten ging man auch davon aus, dass diese Vertikalnetze von Seiten des Denkmalschutzes
nicht bewilligungsfahig waren, da sie die Sicht einschranken und den Anblick der Briicken
sehr stark verandern. Weiter wurde die Frage gestellt, ob tatsachlich hieb- und stichfest ab-
geklart wurde, ob das Ganze nicht Einfluss haben kdnnte auf das UNESCO-Weltkulturerbe-
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Label und da war die Antwort, dass die Denkmalpflege vom ersten Moment an in das Team
einbezogen war und diesbezuglich keine Schwierigkeiten sieht.

In der Diskussion war fir uns klar, dass die Lorrainebriicke weiterhin in der Projektierung ein-
geschlossen sein sollte und es dort nicht zu einem Stillstand kommen dirfe. Darum beantragt
die PVS, wie auch im Rahmen des Postulats beantragt, drei Brlicken abzukldren und weiter
zu verfolgen und die Monbijou- und die Nydeckbriicke zuruckzustellen. Die PVS beantragt
einstimmig, den Projektkredit von 525'000 auf 725'000 Franken zu erhéhen.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Anderungsantrag der Kommission PVS zu (41 Ja, 5 Nein, 5 Ent-
haltungen). Abst.Nr. 024

2. Der Stadtrat stimmt dem so abgeanderten Kreditantrag zu (57 Ja, 0 Nein, 3 Enthaltungen)
Abst.Nr. 025

Der Beschluss lautet

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats vom 6. April 2011 betreffend Bauliche Massnahmen zur Verhinderung
von Briickensuiziden; Projektierungskredit.

2. Fir die weitere Projektierung von baulichen Massnahmen zur Verhinderung von Briickensuiziden an der Kirchenfeld-, Kornhaus-
und der Lorrainenbriicke (Erarbeitung eines Bauprojekts) wird zulasten der Investitionsrechnung, Konto Nr. 15100191 (Kostenstelle
510110), ein Projektierungskredit von Fr. 725 000.00 (inkl. MwSt.) bewilligt. Darin ist der bereits vom Gemeinderat mit GRB 2170
vom 16. Dezember 2009 in eigener Kompetenz bewilligte Projektierungskredit von Fr. 150 000.00 enthalten.

3. Die Projektierung von baulichen Massnahmen zur Verhinderung von Briickensuiziden an der Monbijoubriicke wird zurlickgestellt.

4.  Die Sicherung der Nydeggbriicke wird nicht weiterverfolgt.

5. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

(57 Ja, 0 Nein, 3 Enthaltungen)

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-17:17 - 024

Ja-Stimmen: 47 Nein-Stimmen: 5 Enthaltungen: 5 Abwesend: 22 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Aeberhard, Anliker-Mansour, Blaser, Chheng, Dana, Frieden, Friedli, Gasser, Grosjean, Grossi, Gubser, Gil,
Gutzwiller, Hachler, Hofer, Imhof, Jakob, Jordi, Jost, Keller, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Leibundgut, Lutz-Beck, Meyer,
Neeracher, Penher, Pinto, Ruch, Riegsegger, Schmidt, Schoch-Meyer, Schwarz, S6nmez, Streit-Stettler, Trachsel, Trede, Vollmer, von
Greyerz, Walliser, Wasserfallen, Zbinden, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben: Gafner, Hirsbrunner, M&der, Renner, Schneider

Der Stimme enthalten sich: Battagliero, Fischer, Gottin, Lehmann, Theiler

Abwesend sind: Ammann, Bahnan Biiechi, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Eicher, Elsener, Espinoza, Glauser, Imthurn,
Jaisli, Kohli, Mathieu, Michel, Mordini, Rub, Sancar, Seydoux, Wertli, Widmer

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-17:17 - 025

Ja-Stimmen: 57 Nein-Stimmen: 0 Enthaltungen: 3 Abwesend: 19 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Aeberhard, Ammann, Anliker-Mansour, Battagliero, Blaser, Chheng, Dana, Frieden, Friedli, Gasser, Géttin, Grosjean,
Grossi, Gubser, Gul, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Jakob, Jordi, Jost, Keller, Klauser, Képfli, Kiinzler, Kusano, Lanfran-
chi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Mader, Meyer, Neeracher, Penher, Pinto, Ruch, Riegsegger, Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer,
Schwarz, S6nmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser, Wasserfallen, Wertli, Widmer, Zbinden, Zim-
merli, Zobrist

Nein gestimmt haben:

Der Stimme enthalten sich: Fischer, Gafner, Renner

Abwesend sind: Bahnan Biiechi, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Eicher, Elsener, Espinoza, Glauser, Imthurn, Jaisli, Kohli,
Mathieu, Michel, Mordini, Rub, Sancar, Seydoux

3 Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Thunplatz-Burgernziel-
Ostring; Einmal mehr werden die Anliegen der betroffenen Bevolkerung mit Fiis-
sen getreten!

Geschaftsnummer 11.000159 / 11/129

Die Direktorin TVS Regula Rytz beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinderats

wie folgt: Die Stadt arbeitet unter der Federfuhrung der Verkehrsplanung ein Vorprojekt zur

Sanierung der Thunstrasse Ost—Ostring aus. Folgende Anliegen und Projekte werden dabei

koordiniert und missen in das Gesamtprojekt einbezogen werden:

- Das Tramdepot Burgernziel wird aufgehoben. Auf dem Areal wird eine neue Uberbauung
erstellt. Damit die Arealbegrenzung und der Ubergang zur Thunstrasse definiert werden
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kénnen, muss vorgangig der Strassenquerschnitt definiert und damit die Lage des Stras-
senrands der Thunstrasse bestimmt werden.

- Auf dem Burgernzielkreisel muss eine neue Dienstgleisverbindung gebaut werden fir
BERNMOBIL, welche die wegfallende Wendeschlaufe auf dem Areal Tramdepot Burgern-
ziel ersetzt.

- Im Rahmen des Agglomerationsprogramms Verkehr + Siedlung Region Bern von 2007
kdnnen mit finanzieller Unterstlitzung des Bundes und des Kantons Massnahmen zur
Attraktivierung des Langsamverkehrs realisiert werden.

- Der Thunplatz soll definitiv umgestaltet werden.

- Die vorhandenen Haltestellen des o6ffentlichen Verkehrs missen behindertengerecht aus-
gestaltet werden.

- Die Tramschienen zwischen Thunplatz und Burgernzielkreisel missen mittelfristig ersetzt
werden.

Im Rahmen des Vorprojekts werden verschiedene Sanierungsvarianten geprift. Da bis heute

noch keine Beschlisse zu den verschiedenen Varianten gefallt wurden, lasst sich zum jetzi-

gen Zeitpunkt Gber den Erhalt oder die Aufhebung der Haltestelle Burgernziel sowie zur zu-
kinftigen Verkehrsknotenform keine abschliessende Aussage machen.

Die einzelnen Fragen kann der Gemeinderat wie folgt beantworten:

Zu Frage 1: Die Petition ,zur Erhaltung der Tramhaltestelle Burgernziel wurde der Direktion

fur Tiefbau, Verkehr und Stadtgrin am 28. Oktober 2010 ibergeben. Der Gemeinderat wird

sie fristgerecht innerhalb eines Jahrs beantworten. Der Gemeinderat ist sich der Bedeutung
dieser Haltestelle bewusst und ist bemuht, bei der Planung der Sanierung moglichst allen

Bedirfnissen in diesem Raum ausgewogen gerecht zu werden. Entscheidungen wurden noch

keine getroffen.

Zu Frage 2: Nein, die angrenzenden Gemeinden wurden zum Projekt noch nicht angehdrt, es

wurde ja auch noch keine Variantenentscheid gefallt. Hingegen ist das Tiefbauamt des Kan-

tons Bern, vertreten durch den Oberingenieurkreis 2, in die Projektorganisation eingebunden
und begleitet die Planung. Es sorgt daflir, dass Gemeinde verbindende Strassen durch Ge-
meindeprojekte nicht einseitig beeintrachtigt werden.

Zu Frage 3: Die Beibehaltung der Tramhaltestelle und des Kreisels am Burgernziel sind eine

mdgliche Variante, die gegenwartig im Rahmen der Planung uberpruft wird.

Zu Frage 4: Ja, der Verkehrsfluss soll sich ungehindert auf der Hauptverkehrsachse fortbe-

wegen kdnnen. Wo der 6ffentliche Verkehr jedoch durch den motorisierten Individualverkehr

behindert wird, hat die Férderung des offentlichen Verkehrs und des Langsamverkehrs ge-
mass gemeinderatlicher Strategie oberste Prioritat.

Roland Jakob (SVP): Diese Antworten befriedigen in keiner Art und Weise. Es ist klar, dass
genau wie beim Tram Bern West der private Verkehr wieder hinten anstehen darf. Wir wissen,
dass man stadteinwérts nur noch eine Spur machen will und stadtauswarts zwei und dass der
Verkehr massiv behindert werden soll, sogar so, dass es Stau gibt in die anderen Gemeinden
hinaus. Dazu mochte ich von Gemeinderatin Regula Rytz wissen, ob der Verkehr massiv be-
hindert wird und wenn Ja, ob eine derartige Doktrin unbedingt in der Stadt Bern vollzogen
werden muss. Es gabe noch andere als diese Mdglichkeit.

Direktorin TVS Regula Rytz: Diese Fragen sind berechtigt, wir haben sie hier im Stadtrat alle
schon ausfuhrlich diskutiert, als es darum ging, den Projektierungskredit zu sprechen. Der
Stadtrat hat sich mehrheitlich fiir diesen Kredit ausgesprochen, gewisse Fraktionen haben ihn
abgelehnt; das sind die, die immer noch die gleichen kritischen Fragen stellen. Das ist ver-
standlich, aber ich kann dazu nichts anderes sagen als das, was wir im Rahmen der Diskus-
sion Uber den Projektierungskredit bereits gesagt haben. Aber noch eine verkehrstechnische
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Information zu diesem Thema: Heute gibt es in allen Agglomerationen Gebiete mit Staurau-
men, in denen die Kapazitatsgrenzen zu gewissen Tageszeiten uUberschritten sind, und zwar
nicht durch kiinstliche Behinderungen, sondern einfach durch das Uberlappen der verschie-
denen Verkehrstrager. Soll der 6V fahren kénnen, und der 6V ist fir den Gemeinderat klar
das prioritdre Massenverkehrsmittel in der Stadt, so muss man den Individualverkehr so steu-
ern, dass man ihn einigermassen vertraglich fur die Siedlung organisieren kann. Darum gibt
es Uberall in der Region Bern, auch in Gemeinden wie etwa Muri oder Zollikofen, Dosierungs-
systeme, die bewirken, dass der Stau in den Hauptverkehrszeiten dort stattfindet, wo er am
wenigsten Leute und andere Verkehrsteilnehmende behindert. Das ist eine ganz normale ver-
kehrsplanerische Technik. Sie wird auch in anderen Stadten angewendet und sie wird auch im
Agglomerationsprogramm der Region Bern vorgeschlagen, das unter der Federfihrung des
Kantons, dazumal noch unter SVP-Leitung, erarbeitet wurde.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der mindlichen Antwort des Gemeinderats

4 Motion Fraktion BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP/Kurt Hirsbrunner, BDP): Be-
dirfnisgerechtes Angebot an Familiengérten in der Stadt Bern

Geschaftsnummer 10.000197 / 11/042

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 1 als Richtlinie erheblich zu erklaren.

2. Er beantragt dem Stadtrat, Punkt 4 und 5 erheblich zu erklaren.

3. Er beantragt dem Stadtrat, Punkt 2, 3, 6 und 7 abzulehnen; er ist jedoch bereit, diese
Punkte als Postulat erheblich zu erklaren. Die Antwort zu Punkt 3 gilt in diesem Fall
gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 2. Marz 2011

Motionarin Edith Leibundgut (CVP): Ich bedanke mich bei der Stadt und der Verwaltung fir
die ausfuhrliche Antwort. Sie zeigt mir, dass es der Stadt ein Anliegen ist, die Familiengérten
im Raum Bern zu erhalten, die doch wichtig sind als grine Lunge und auch fiir die Familien
und Menschen, die sich in diesen Garten aufhalten und dort Pflanzen und Gemiise ziehen
und damit zu einer vielfaltigen Tier- und Pflanzenwelt beitragen. Grundséatzlich sind wir in der
Fraktion mit fast allen Punkten einverstanden, die der Gemeinderat vorschlagt. Wir bitten Sie,
ihm zu folgen und Punkt 1 als Richtlinienmotion zu lUberweisen. Punkt 2, Mutachstrasse und
Schermenweg, wandeln wir in ein Postulat. Bei Punkt 3 ist die Fraktion der Meinung, man
kénne es so machen, wie es der Gemeinderat vorschlagt, namlich ihn als Postulat zu Uber-
weisen und gleichzeitig als Prifungsbericht anzunehmen, aber da bin ich nicht gleicher Mei-
nung. lch werde Punkt 3 nicht wandeln. Es soll zwar mdéglich sein, Familiengéarten am Stadt-
rand mit Hauschen und Grillplatzen zu erweitern und zu bebauen, aber es ist mir ein grosses
Anliegen, dass man im Stadtinnenraum madglichst viel des vorhandenen Bodens bepflanzt,
statt ihn zu Uberbauen, so dass die Erde Raum zum Atmen hat. Diese grossen baulichen Ver-
anderungen, die zum Teil auch mit hohen Kosten verbunden sind, kann man nicht von heute
auf morgen zum Verschwinden bringen, aber langerfristig mochte ich, dass die Garten im
Stadtinnenraum vorwiegend als Garten genutzt werden, das ist mir ein sehr grosses Anliegen.
Ich stimme hier zwar nicht mit der Fraktion Uberein, méchte aber anfligen, dass genau dieser
Punkt 3 urspringlich auch von der Fraktion gewlinscht wurde. Uber das Areal Mutachstrasse
hatten wir eine Volksabstimmung, es ist sehr wichtig, dass das Areal an einem anderen Ort
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einen geeigneten Ersatz erhalt. Gerade in dem Gebiet, das jetzt noch Ubrig bleibt, konnte
man mehr Platz zum Anbauen schaffen, wenn man die vielen Uberbauungen und Grillplatze
reduzieren wirde. Zum Schermenareal wird rechtzeitig etwas bereitgestellt, das empfiehlt der
Gemeinderat als Motion zur Annahme, und die Punkte 6 und 7 sind wir bereit, in ein Postulat
zu wandeln. Ich beantrage also, dem Gemeinderat zu folgen, ausser in Punkt 3, den werde
ich nicht wandeln.

Fraktionserklarungen

Leyla Giil (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: Die Motion, um in der Stadt Bern ein bedurfnisge-
rechtes Angebot an Familiengarten zu schaffen, ist in der Fraktion SP/JUSO auf relativ grosse
Zustimmung gestossen. Wir teilen die Ansicht der Motionéarin und des Motionars, dass Famili-
engarten im urbanen Raum eine wichtige Funktion haben. Betonen moéchten wir in diesem
Zusammenhang vor allem deren integrative Wirkung. Sie vermitteln ein Stiick Heimat und ein
soziales Umfeld, ungeachtet der Herkunft. Und wenn man sieht, mit wie viel Liebe und Lei-
denschaft die Garten gepflegt und bewirtschaftet und wie intensiv sie genutzt werden, so
kénnten sich viele Integrationsprojekte ein Stick davon abschneiden. Familiengarten sind
aber auch ein wichtiges Instrument, um der Stadtflucht vorzubeugen. Familien und Personen,
die Sehnsucht haben nach einem Sticklein Grin, kommen zu einem gunstigen Preis zu ei-
nem Gartchen und ich bin sicher, dass im anderen Fall viele von ihnen aufs Land oder in die
Agglomeration ziehen wirden. Dem Grundsatz der Motion und dem Punkt 1 stimmen wir vor-
behaltlos zu. Wir sind froh zu héren, dass der Punkt 2 gewandelt wurde. Gegenuber einer
zonenplanrechtlichen Fixierung waren wir skeptisch gewesen. Familiengarten sind ohne Zwei-
fel mehr als eine Bodenreserve, sie haben an und fir sich eine wichtige Funktion, aber eine
strenge zonenplanrechtliche Fixierung wirde der Haltung widersprechen, dass die Stadtent-
wicklung dynamisch bleiben solle. Bei den restlichen Punkten folgen wir der Empfehlung des
Gemeinderats.

Daniel Klauser (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Auch unsere Fraktion anerkennt die wichtige
Rolle, die die Familiengarten fur die Bevdlkerung der Stadt Bern haben, wir kdnnen aber die
Standortgebundenheit, die insbesondere bei den Punkten 2, 6 und 7 dieser Motion zum Aus-
druck kommt, nicht unterstitzen. Wir sind der Meinung, dass man eine gewisse Flexibilitat
haben und Areale an andere Standorte verlegen kdnnen muss und darum lehnen wir diese
drei Punkte auch als Postulat ab. Familiengarten sind zumindest zu einem gewissen Teil eine
Zwischennutzung, sie sind auch so entstanden, und darum muss man die Méglichkeit haben,
sie an andere Standorte zu verlegen. Was wir begriissen, ist die in Punkt 1 geforderte Off-
nung der Areale fur die breite Bevdlkerung. Man muss sich bewusst sein, dass dies eine
schwierige Angelegenheit ist, das stosst bei den Familiengartnern auf eine gewisse Oppositi-
on. Sie wollen einen Zaun um das Areal, es sollen nicht einfach alle durchlaufen. So lange
nicht an Beispielen aufgezeigt wird, wie diese Offnung der Areale funktioniert, sind wir eher
skeptisch. Auch wenn man von griner Lunge fir die Bevdlkerung spricht, muss man sich be-
wusst sein, dass diese Areale fur die Bevdlkerung sehr eingeschrankt zuganglich sind. Ich
wohne in der Langgasse in unmittelbarer Nachbarschaft eines dieser Areale und sehe, dass
sich dort ausser den Leuten, die einen Garten haben, niemand aufhalt. Gerade in der Lang-
gasse, die mit Grinrdumen im Quartier sehr schwach bestickt ist, misste man sich fragen,
ob eine offentlich zugangliche Parkanlage fiir die Gesamtheit der Quartierbevdlkerung nicht
mehr Nutzen bringen wirde.

Jimy Hofer (parteilos) fur die Fraktion SVPplus: Auch unsere Fraktion begrisst natirlich eine
Motion respektive ein Postulat in diese Richtung und findet es richtig und wichtig, dass die
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Schrebergarten in der Stadt Bern erhalten bleiben respektive neu angelegt werden. Und dass
sie flexibel gehandhabt werden, wie es mein Vorredner eben erwdhnt hat, finden wir sehr
wichtig. Man kann nicht einfach sagen: Hier ist ein Schrebergarten und hier wird immer einer
sein. Wir werden dem Gemeinderat folgen, es ist vieles erfillt und der Gemeinderat gibt eine
gute Antwort auf die Motion. Punkt 3 werden wir hochstens als Postulat annehmen, weil die
H&uschen flir diese Leute wichtig sind. Ein Schrebergarten ist ja nicht nur ein Ort zum Pflan-
zen, sondern er ist auch ein wenig ein Treffpunkt und darum sollte man diese Hauschen nicht
grundsatzlich verbieten. Es sieht ja auch nicht nach Schrebergarten aus, wenn alles einfach
eine Flache ist. ,Grine Lunge® tént zwar gut, ist aber am Ziel vorbeigeschossen, wenn man
weiss, dass dies die am hoéchsten belasteten Béden sind in der Stadt Bern, dass sie eigentlich
unter Sondermill laufen, weil dort die hdchste Diingungsrate Uberhaupt besteht, und dass die
lieben Schrebergartenbesitzer ihren Garten nicht alle nach biologischen Grundsatzen bestel-
len, sondern draufschitten, was das Zeug halt und jedes neuste Produkt zehnmal ausprobie-
ren. Aber ansonsten werden wir das Anliegen im Sinn und Geist des Gemeinderats unterstit-
zen.

Cristina Anliker-Mansour (GB) fir die Fraktion GB/JA: Die Schrebergarten sind aus der Stadt
Bern nicht wegzudenken. Unsere Fraktion anerkennt deren Wichtigkeit. Der Gemeinderat ist
gewillt, das Angebot nach den Bediirfnissen zu gestalten. Der Planungsstand zeigt uns auch,
welche wo ersetzt oder neu geschaffen werden. Uns ist klar, dass die Parzellen nicht eins zu
eins ersetzt werden kénnen, aber wir sind der Meinung dass der Gemeinderat die Nachfrage
ernst nimmt und das Angebot entsprechend anpasst. Aus diesem Grund folgen wir dem Ge-
meinderat und werden wie dieser punktweise zustimmen oder ablehnen.

Einzelvoten

Peter Wasserfallen (parteilos): Wenn wir diesen Vorstoss annehmen, verbauen wir gleich
noch einmal, wie bei der Mutachstrasse, die beim Volk zum Glick durchgekommen ist, Sa-
chen, die wir lieber behalten, namlich die Mdglichkeit, an Orten zu planen, wo man noch pla-
nen kann, wo man Baume roden muss wie bei der Waldstadt Bern oder wo man irgendwo im
Westen ausserhalb des Westside ins Grline weiterbaut. Wenn man die Motion annimmt, wer-
den am Schermenweg Familiengarten auf weite Sicht zonenrechtlich gesichert, dabei sagt
man doch irgendwie, beim Studerstein solle es eine allfallige Uberbauung geben. Der Vor-
stoss ist also nicht einmal in sich selber schlissig. Wenn man so etwas macht und das in eine
Wohnuberbauung integrieren soll, so kann man gar nicht bauen, ausser man erhdht die
Schrebergartenhduschen, bis sie zu Hausern werden. Es ware schén, wenn man in Bern alles
an Schrebergarten und Grinanlagen erhalten kdnnte, aber wenn man in Bern noch etwas
machen will, so hat man nur diese Art von Arealen. Man darf auch nicht vergessen, dass wir
in Bern im Gegensatz zu Zirich sehr verwéhnt sind mit Griin. Man fahrt mit dem Velo zehn
Minuten und schon ist man im Grinen. Wir haben den Kénizbergwald, den Bremgartenwald,
das Dahlholzli etc. Schrebergarten sind bestimmt eine Bereicherung, aber heute sind sie in
Zentrumsnahe und an Orten, wo man sich entwickeln kann, wie im Viererfeld oder am Scher-
menweg, leider fehl am Platz. Wenn es eine Mdglichkeit gibt, dort zu bauen, so bauen wir
lieber dort, statt wieder ins Westside hinaus zu gehen, bis wir am Schluss mit der Uberbauung
der Stadt Bern irgendwo im Bremgartenwald an der Aare und im Westside am Rand des
Forsts sind und dann ist fertig, dann ist alles Gberbaut. So sieht heute Ittigen aus, dort gibt es
nur noch ganz wenige Grinflachen. Wenn wir diesen Vorstoss annehmen, so legen wir uns
wieder Steine in den Weg und dann wird die Waldstadt tatsachlich einmal existieren, weil man
dort bauen muss. Ausser man sagt, man baut gar nichts mehr. Wenn man diese Art von Vor-
stdssen annimmt, muss man konsequenterweise auch sagen, man wolle nicht mehr Bevoélke-
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rung in der Stadt Bern. Aber offenbar ist das Ziel vieler Leute hier im Stadtrat und auch des
Gemeinderats, dass die Bevolkerung in der Stadt Bern zunimmt.

Luzius Theiler (GPB-DA): Mein Vorredner hat es offen und klar gesagt, und es sind viele, die
es so sehen, er ist da nicht allein: Uberall, wo man nur bauen kann, soll man bauen, das ist
profitabel, das bringt viel mehr an Ertrag, als wenn jemand géartnert. Und wenn man in der
Stadt alles Uberbaut hat, zwingt man die Leute, fir jede Freizeitaktivitat ins Auto zu steigen
und an den Stadtrand oder in die Voralpen zu fahren. Das widerspricht sich diametral. Diesen
Vorstoss unterstitzen wir grundsatzlich. Es ist allerdings sehr widersprichlich, dass er von
Parteien kommt, die der Uberbauung Mutachstrasse zugestimmt haben und dort liegt das
ganze Kreuz bei der Diskussion: Man ist zwar fir Familiengarten und Familiengéarten sind
auch gross im Trend — mit Stadtgarten etc. —, europaisch und auch bei den Jungen.

Man sollte heute nicht mehr von Schrebergarten reden, das impliziert diese sehr beschrankte
Mentalitdt, dass man nicht lGber sein Gartchen hinaus schaut und abgesehen davon war die-
ser Herr Schreber ein sehr problematischer Mensch mit einer unméglichen Padagogik. Man
sollte heute von Familiengarten, Kleingarten oder Stadtgarten reden, aber man darf sie nicht
einfach, wie dies auch Daniel Klauser gemacht hat, als Zwischennutzung anschauen, bis
dann irgendeinmal etwas Profitables gemacht wird, bis dann irgend einmal gebaut wird, son-
dern man sollte sie als Werte an sich erhalten, die ganz wichtig sind fir das stadtische Zu-
sammenleben und auch fir die Integration der verschiedenen Bevdlkerungsschichten. An
kaum einem Ort treffen sich Leute aus so verschiedenen Schichten wie in den Schrebergar-
ten. — Jetzt nenne ich sie auch wieder so, aber das sollte man eben wie gesagt nicht mehr.
Das Bild, das hier gezeichnet wird, entspricht dem traditionellen Bild: Der Familiengarten als
etwas streng Abgeschlossenes, wo jeder auf seinen paar Quadratmetern mit méglichst viel
Chemie ein paar Kartoffeln oder seine Blumen zieht. Das stimmt nicht mehr. Bei der
Schlossmatte z.B. gibt es einen Markt, auf dem die Leute aus dem Quartier einkaufen, und
viele dieser Gartner und Gartnerinnen produzieren heute biologisch. Dass das Umfeld durch
den Verkehr und die Abgasbelastung in vielen Fallen nicht ideal ist, liegt auf einer anderen
Ebene, da kdnnen die Gartnerinnen und Gartner nichts dafir. Also: Diese Garten sind keine
Zwischennutzung, sondern wir mussen sie erhalten, weil sie sehr wichtig sind und weil sie
ermdglichen, Freizeitaktivitdten in Fussdistanz zur Wohnung auszutiiben, statt dass man dafur
aus der Stadt hinausfahren muss. Und es ist ein weiterer Widerspruch, wenn man vor 14 Ta-
gen ein so bombastisches Bewegungskonzept besprochen und angenommen hat, das hinter
alle einen Bewegungscoach stellt. Arbeit im Kleingarten ist doch auch Bewegung, das ist
auch gesund. Das muss man unterstiitzen und man muss froh sein, dass Leute das aus eige-
nem Antrieb machen. Da wird viel Arbeit fur die Gemeinschaft geleistet und das sollte man
honorieren statt immer zu sagen, diese Garten brachten zuwenig ein und da sollte man etwas
anderes darauf machen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

Der Stadtrat erklart den Punkt 1 als Richtlinie erheblich (60 Ja, 1 Nein). Abst.Nr. 026

Der Stadtrat lehnt den Punkt 3 als Motion ab (11 Ja, 48 Nein). Abst.Nr. 028

Der Stadtrat erklart den Punkt 4 als Motion erheblich (59 Ja, 1 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 029

Der Stadtrat erklart den Punkt 5 als Motion erheblich (61 Ja, 1 Nein). Abst.Nr. 030

Die Motionarin Fraktion BDP/CVP wandelt die Punkte 2, 6 und 7 in ein Postulat um.

Der Stadtrat lehnt den Punkt 2 als Postulat ab (26 Ja, 34 Nein). Abst.Nr. 027

Der Stadtrat erklart den Punkt 6 als Postulat erheblich (34 Ja, 27 Nein). Abst.Nr. 031
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9. Der Stadtrat erklart den Punkt 7 als Postulat erheblich (33 Ja, 28 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 032

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-17:46 - 026

Ja-Stimmen: 60 Nein-Stimmen: 1 Enthaltungen: 0 Abwesend: 18 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Blaser, Chheng, Espinoza, Fischer, Frieden, Friedli, Gafner,
Gasser, Goéttin, Grosjean, Grossi, Gubser, Gil, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn, Jakob, Jost, Keller, Klauser,
Képfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Mader, Mathieu, Meyer, Neeracher, Penher, Pinto, Renner, Ruch,
Sancar, Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, S6nmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser,
Wertli, Widmer, Zbinden, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben: Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Aeberhard, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Dana, Eicher, Elsener, Glauser, Jaisli, Jordi, Kohli, Michel,
Mordini, Rub, Riiegsegger, Seydoux

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-17:46 - 027

Ja-Stimmen: 26 Nein-Stimmen: 34 Enthaltungen: 0 Abwesend: 19 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Battagliero, Chheng, Fischer, Gottin, Grossi, Gubser, Giil, Hirsbrunner, Keller, Kusano, Lehmann, Leibundgut, M&-
der, Pinto, Renner, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Theiler, Vollmer, von Greyerz, Walliser, Wertli, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Blaser, Espinoza, Frieden, Friedli, Gafner, Gasser, Grosjean, Gutzwiller, Hachler,
Hofer, Imhof, Imthurn, Jakob, Jost, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Lanfranchi, Lutz-Beck, Meyer, Neeracher, Penher, Ruch, Riegsegger,
Sancar, Schmidt, Streit-Stettler, Trachsel, Trede, Wasserfallen, Widmer, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Aeberhard, Bahnan Biiechi, Bartiome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Dana, Eicher, Elsener, Glauser, Jaisli, Jordi,
Kohli, Mathieu, Michel, Mordini, Rub, Seydoux

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-17:47 - 028

Ja-Stimmen: 11 Nein-Stimmen: 48 Enthaltungen: 0 Abwesend: 20 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Espinoza, Fischer, Gutzwiller, Klauser, Kiinzler, Leibundgut, Streit-Stettler, Theiler, Wertli, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Blaser, Chheng, Frieden, Friedli, Gafner, Gasser, Gottin,
Grosjean, Grossi, Gubser, Giil, Hachler, Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn, Jakob, Jost, Keller, Kdpfli, Kusano, Lehmann, Mader, Meyer,
Neeracher, Penher, Pinto, Renner, Ruch, Riegsegger, Sancar, Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Trachsel, Trede,
Vollmer, von Greyerz, Walliser, Wasserfallen, Zimmerli, Zobrist

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Aeberhard, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Dana, Eicher, Elsener, Glauser, Jaisli, Jordi, Kohli, Lanfranchi,
Lutz-Beck, Mathieu, Michel, Mordini, Rub, Seydoux

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-17:47 - 029

Ja-Stimmen: 59 Nein-Stimmen: 1 Enthaltungen: 1 Abwesend: 18 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Bliechi, Battagliero, Blaser, Chheng, Espinoza, Fischer, Friedli, Gafner, Gasser,
Géttin, Grosjean, Grossi, Gubser, Gll, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn, Jakob, Jost, Keller, Klauser, Kopfli, Kinz-
ler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Mader, Mathieu, Meyer, Neeracher, Penher, Pinto, Renner, Riegsegger,
Sancar, Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, S6nmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser,
Wertli, Widmer, Zbinden, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben: Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich: Ruch

Abwesend sind: Aeberhard, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Dana, Eicher, Elsener, Frieden, Glauser, Jaisli, Jordi, Kohli,
Michel, Mordini, Rub, Seydoux

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-17:48 - 030

Ja-Stimmen: 61 Nein-Stimmen: 1 Enthaltungen: 0 Abwesend: 17 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Blaser, Chheng, Espinoza, Fischer, Frieden, Friedli, Gafner,
Gasser, Gottin, Grosjean, Grossi, Gubser, Gil, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn, Jakob, Jost, Keller, Klauser,
Képfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Mader, Mathieu, Meyer, Neeracher, Penher, Pinto, Renner, Ruch,
Riegsegger, Sancar, Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Grey-
erz, Walliser, Wertli, Widmer, Zbinden, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben: Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Aeberhard, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Dana, Eicher, Elsener, Glauser, Jaisli, Jordi, Kohli, Michel,
Mordini, Rub, Seydoux

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-17:48 - 031

Ja-Stimmen: 34 Nein-Stimmen: 27 Enthaltungen: 0 Abwesend: 18 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Battagliero, Chheng, Fischer, Frieden, Gasser, Géttin, Grossi, Gubser, Giil, Hachler, Hirsbrunner,
Keller, Kusano, Lehmann, Leibundgut, Mader, Mathieu, Penher, Pinto, Renner, Sancar, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez,
Theiler, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser, Wertli, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biiechi, Blaser, Espinoza, Friedli, Gafner, Grosjean, Gutzwiller, Hofer, Imhof, Imthurn, Jakob,
Jost, Klauser, Képfli, Kiinzler, Lanfranchi, Lutz-Beck, Meyer, Neeracher, Riegsegger, Schmidt, Streit-Stettler, Trachsel, Wasserfallen,
Widmer, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Aeberhard, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Dana, Eicher, Elsener, Glauser, Jaisli, Jordi, Kohli, Michel,
Mordini, Rub, Ruch, Seydoux

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-17:49 - 032
Ja-Stimmen: 33 Nein-Stimmen: 28 Enthaltungen: 1 Abwesend: 17 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)
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Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Battagliero, Chheng, Fischer, Frieden, Gasser, Géttin, Grossi, GUll, Hachler, Hirsbrunner, Keller,
Kusano, Lehmann, Leibundgut, Mader, Mathieu, Penher, Pinto, Renner, Sancar, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Theiler,
Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser, Wertli, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biiechi, Blaser, Espinoza, Friedli, Gafner, Grosjean, Gubser, Gutzwiller, Hofer, Imhof, Imthurn,
Jakob, Jost, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Lanfranchi, Lutz-Beck, Meyer, Neeracher, Riiegsegger, Schmidt, Streit-Stettler, Trachsel, Wasser-
fallen, Widmer, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich: Ruch

Abwesend sind: Aeberhard, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Dana, Eicher, Elsener, Glauser, Jaisli, Jordi, Kohli, Michel,
Mordini, Rub, Seydoux

5 Motion Fraktion SVPplus (Peter Biihler, SVP): Umbenennung des Barengrabens
in Barenpark

Geschaftsnummer 10.000256 / 11/093

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 16. Marz 2011

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Fraktion SVPplus zieht die Motion zurlick.

6 Motion Jimy Hofer (parteilos): Unser ,,Bahnli“ muss blau bleiben!

Geschaftsnummer 10.000268 / 11/099

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 23. Marz 2011

Motionar Jimy Hofer (parteilos): Ich habe die Motion in ein Postulat umgewandelt; die Antwort
des Gemeinderats ist so ausgefallen, dass man es so machen kann. Der Gemeinderat hat
glaubhaft versichert, dass er nicht einfach so Einfluss nehmen kann auf die Farbe, seine Ant-
wort ist gut und fundiert. Als Postulat macht der Vorstoss vielleicht Sinn, auch aus Solidaritat
mit Worb, weil das Blaue Bahnli ja eine Geschichte hat und die blaue Farbe etwas bedeutet.
Es hat ja sogar ber die Landesgrenzen hinaus eine gewisse Berihmtheit erlangt. Indem man
sagt, man ware immer noch dafir, es als Blaues Bahnli zu bezeichnen, kann man ein Zeichen
setzen, wenn man diese Region an Bern anbindet.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Motionar wandelt die Motion in ein Postulat um.

3. Der Stadtrat lehnt das Postulat ab (16 Ja, 41 Nein). Abst.Nr. 033

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-17:52 - 033

Ja-Stimmen: 16 Nein-Stimmen: 41 Enthaltungen: 0 Abwesend: 22 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Blaser, Frieden, Friedli, Gasser, Gubser, Hachler, Hofer, Jakob, Meyer, Neeracher, Penher, Ruch,
Riegsegger, Trede, Widmer

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Buechi, Battagliero, Chheng, Fischer, Gafner, Géttin, Grosjean, Grossi, Giil, Hirsbrunner,
Imthurn, Jost, Keller, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Mé&der, Mathieu, Pinto, Renner,
Sancar, Schmidt, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, von Greyerz, Walliser, Wasserfallen, Wertli, Zbin-
den, Zimmerli, Zobrist

Der Stimme enthalten sich:
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Abwesend sind: Aeberhard, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Dana, Eicher, Elsener, Espinoza, Glauser, Gutzwiller, Imhof,
Jaisli, Jordi, Kohli, Michel, Mordini, Rub, Schneider, Seydoux, Vollmer

7 Motion Fraktion SP/JUSO (Oskar Balsiger/Beat Zobrist, SP) vom 24. Juni 2004:
Fussganger- und veloverkehrsfreundliches Bern: Umgestaltung Ostermundigen-
strasse, Abschnitt Zentweg-Pulverweg; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 04.000425 / 11/104

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion SP/JUSO
(Oskar Balsiger/Beat Zobrist, SP) vom 24. Juni 2004: Fussganger- und veloverkehrs-
freundliches Bern: Umgestaltung Ostermundigenstrasse, Abschnitt Zentweg-Pulverweg;
Fristverlangerung Punkt 1.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfillung von Punkt 1 der Motion um zwei Jahre,
d.h. bis Ende Mai 2013 zu.

Bern, 23. Marz 2011

Peter Wasserfallen (parteilos): Ich beantrage Abschreibung.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Antrag auf Fristverlangerung obsiegt dem Antrag auf Abschreibung (46 Ja, 14 Nein).
Abst.Nr. 034

3. Der Stadtrat stimmt der Fristverldngerung bis 31. Mai 2013 zu (58 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 035

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-17:53 - 034

Ja-Stimmen: 46 Nein-Stimmen: 14 Enthaltungen: 0 Abwesend: 19 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Bliechi, Battagliero, Chheng, Fischer, Frieden, Gasser, Géttin, Grosjean, Grossi,
Gubser, Giil, Hachler, Hirsbrunner, Imthurn, Jordi, Keller, Klauser, Kdpfli, Kinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck,
Mader, Penher, Pinto, Renner, Ruch, Sancar, Schwarz, Sénmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser,
Wertli, Widmer, Zbinden, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben: Blaser, Dana, Eicher, Friedli, Gafner, Hofer, Imhof, Jakob, Jost, Meyer, Neeracher, Riiegsegger, Schmidt, Wasser-
fallen

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Aeberhard, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Elsener, Espinoza, Glauser, Gutzwiller, Jaisli, Kohli, Mathieu,
Michel, Mordini, Rub, Schneider, Schoch-Meyer, Seydoux

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-17:54 - 035

Ja-Stimmen: 58 Nein-Stimmen: 0 Enthaltungen: 0 Abwesend: 21 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Blaser, Chheng, Dana, Eicher, Fischer, Frieden, Friedli,
Gafner, Gasser, Gottin, Grosjean, Grossi, Gubser, Gil, Hachler, Hofer, Imhof, Imthurn, Jakob, Jordi, Jost, Keller, Klauser, Kiinzler,
Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Mader, Mathieu, Meyer, Neeracher, Penher, Pinto, Renner, Ruch, Riegsegger,
Sancar, Schneider, Schwarz, S6nmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser, Wasserfallen, Widmer,
Zbinden, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben:

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Aeberhard, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Elsener, Espinoza, Glauser, Gutzwiller, Hirsbrunner, Jaisli,
Kohli, Képfli, Michel, Mordini, Rub, Schmidt, Schoch-Meyer, Seydoux, Wertli
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8 Motion Fraktion FDP (Christoph Zimmerli, FDP): Verkehrssicherheit fiir Fussgan-
ger, insbesondere fiir Kinder, auch an der Kreuzung Kirchenfeldstrasse-
Luisenstrasse

Geschaftsnummer 11.000021 / 11/110

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen. Er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 6. April 2011

Motionar Christoph Zimmerli (FDP): Es geht hier um die Verkehrssicherheit von Fussgénge-
rinnen und Fussgangern und insbesondere von kleinen Kindern. Die Quartierbevdlkerung ist
mit diesem Anliegen auf mich zugenommen und wir haben es aufgenommen. Die Luisenstras-
se ist eine kleine Quartierstrasse, die in die sehr stark befahrene Kirchenfeldstrasse mindet.
In unmittelbarer Umgebung hat es mehrere Kitas und Kindergarten. Wenn diese Kinder dort
an der Kreuzung in Zweierkolonne warten, um in den Dahlhdlzliwald oder in den Tierpark zu
gehen, entsteht eine lange Kolonne. Und wenn die Ampel auf Grin schaltet, so reicht die Zeit
fur finf Zweiergruppen und am Schluss steht die Kindergartnerin mit 10 Kindern auf der einen
Strassenseite und die anderen Kinder stehen auf der anderen Strassenseite. Das ist fir diese
Kinder verkehrssicherheitsmassig der Super-GAU. Die Eltern haben sich gesagt: Was ware,
wenn man dort ein Gelander montieren wirde? Und wir haben diesen Vorschlag eingebracht.
Der Gemeinderat belehrt uns, dies sei aus verkehrstechnischen und baurechtlichen Griinden
nicht méglich. Das wird wohl so sein und darum wandeln wir die Motion in ein Postulat um.
Aber das nutzt den Eltern und den Kindern nichts und den Kindergartnerinnen auch nicht. Wir
hatten eigentlich erwartet, dass der Gemeinderat einen konkreten Vorschlag macht, wie man
diese Situation kurzfristig und auch nachhaltig verbessern kann. Wir erfahren, dass diese
Verkehrsampel ein neues Steuerungsgerat erhalten soll, mutmasslich im 2014, was bedeutet,
dass man noch mindestens drei Jahre so weiterfahren und mitunter einen Verkehrsunfall in
Kauf nehmen will. Das finden wir unverantwortlich und darum lehnen wir den Prifungsbericht
ab und verlangen vom Gemeinderat, dass er eine konkrete Massnahme aufzeigt, um die Ver-
kehrssituation dort kurzfristig und nachhaltig zu verbessern.

Fraktionserklarungen

Tania Espinoza (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Als Quartierbewohnerin kann ich die dussert
heikle und unangenehme Situation, wie sie der Motionar geschildert hat, nur bestatigen. Ich
bin diesen Abschnitt mit Kindern gegangen und kann sagen: Es ist heikel, es ist gefahrlich.
Wenn man in Richtung Zebrastreifen abbiegen will, wird es sehr eng und es ist eine stark
befahrene Strasse. Die GFL/EVP-Fraktion kann es sehr unterstitzen, dass man dort etwas
machen sollte. Die Griinphase fur die Fussganger ist auf der ganzen Strecke haufig zu kurz.
Das ist eine potenzielle Gefahr fir die Schwachsten — die Kinder, die alteren Leute und Per-
sonen mit einer Behinderung — und das muss sich andern. Unsere Fraktion bedauert es sehr,
dass das Montieren eines Gelanders entlang des Trottoirs nicht moglich ist, das hatte einen
gewissen Schutz geboten. Aber die Antwort des Gemeinderats leuchtet uns ein und darum
sehen wir uns leider gezwungen, auf den Ersatz dieses Steuergerats zu warten und darum
lehnen wir die Motion ab, nehmen sie aber als Postulat an und lehnen den Priifungsbericht
ab.
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Edith Leibundgut (CVP) fur die Fraktion BDP/CVP: Sicherheit fur Kinder ist absolut notwendig
und es ist wichtig, dass sie ihren Schulweg zum Teil allein zurtcklegen kénnen und dabei
nicht grossen Gefahren ausgesetzt sind. Gerade im Gebiet Kirchenfeld-/Luisenstrasse ist die
Situation tatsachlich sehr prekar. Der Bau eines Gelanders ist eine sehr gute ldee, aber bau-
rechtlich ist es nicht mdglich, weil sonst das Trottoir zu eng wird und Leute mit Kinderwagen
und Rollstuhl Fahrende nicht mehr passieren kdnnen und darum lehnen wir die Motion ab.
Aber wir hatten erwartet, dass wir als Prifungsbericht andere Ideen vorgesetzt erhalten. Wir
nehmen daher den Vorstoss als Postulat an und lehnen den Prifungsbericht ab. Vielleicht
gibt es ja sogar die Méglichkeit einer Uberbriickung des Gebiets oder irgendeine andere krea-
tive Lésung. Wir moéchten einen neuen Prifungsbericht oder andernfalls in diesem Gebiet
weiterarbeiten und einen neuen Vorstoss einreichen.

Gisela Vollmer (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Uns ist die Sicherheit von Kindern natirlich
auch sehr wichtig. Was man in diesem Bericht sehr deutlich sieht, ist, wie viel Flache vom
Trottoir konsumiert wird fur Verkehrsschilder und fir Markierungen, die eigentlich auf die
Strasse gehdren. Wir sind nicht unbedingt der Meinung, da sollte ein Gelander hinkommen,
aber wir kbnnten uns vorstellen, dass man das Trottoir weiter in die Strasse hinausbaut. Dar-
um nehmen wir das Postulat an und lehnen den Prifungsbericht ab.

Manfred Blaser (SVP) fur die Fraktion SVPplus: Ich schliesse mich da an, man muss Vorsicht
walten lassen fir die Kinder. Aber die Situation an der Kirchefeldstrasse ist ein heikler Punkt:
Man kann dort nicht auf die Strasse hinaus bauen, sonst ist der Verkehr behindert, und es ist
schon jetzt sehr eng, die Fahrzeuge haben fast nicht Platz. Man misste eher versuchen, et-
was gegen innen zu machen, nicht immer gegen aussen, gegen die Strasse. Das muss nicht
immer in diese Richtung gehen. Was der Gemeinderat sagt, finde ich angebracht. Man kann
dort kein Gelander errichten, weil dies den Platz sehr stark verengt und so kann man mit Kin-
derwagen oder Rollstuhl nicht mehr passieren. Man miisste sich wie gesagt Uberlegen, ob
man nicht gegen innen etwas machen kdnnte. Wir meinen auch, man solle den Vorstoss als
Postulat annehmen.

Judith Gasser (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wir teilend die Ansicht, dass die Situation an der
Kreuzung Luisenstrasse/Kirchenfeldstrasse fiir die Fussgangerinnen und Fussganger zu ge-
fahrlich ist und dass Handlungsbedarf besteht. Aber die Antwort des Gemeinderats auf die
Motion ist etwas zu einfach. Es gibt bestimmt sehr viele andere Mdglichkeiten als ein Gelan-
der und ein paar Sekunden langere Grinphasen, um die Sicherheit dort zu erhéhen. Man
kdénnte z.B. prufen, was geschehen wirde, wenn man die Lichtsignale ganz entfernt. In dem
Fall wirden die Autos namlich halten, bis auch das letzte Kind des Kindergartens die Strasse
Uberquert hat. Oder vielleicht gédbe es Mdglichkeiten mit Warnschildern oder mit baulichen
Massnahmen etc. Wir finden es gut, dass die Motion gewandelt wurde, wir sind wie alle ande-
ren auch der Meinung, dass der Prifungsbericht nicht ausreicht. Wir werden das Postulat
annehmen und den Prifungsbericht ablehnen, wir méchten noch mehr Mdglichkeiten aufge-
zeigt haben.

Einzelvotum

Regula Fischer (GPB-DA): Ich hatte eigentlich nicht die Absicht, etwas zu sagen, denn die
Motion selber finde ich zu schwach, um sich dazu zu aussern. Aber jetzt muss ich mich doch
noch zu Wort melden. Bestimmt muss man etwas unternehmen, und zwar immer wieder die
Verkehrssicherheit unserer Kinder etwas erhéhen. Es gibt geniugend Sachen, die man
verbessern sollte, aber nicht mit einer Motion, die nichts bewirken wiirde und die immer noch
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unter dem Heiligtum Strassenverkehr funktioniert. Dort darf namlich nichts gemacht werden.
Hochstens ein Gelédnder einbauen und das Trottoir sogar noch verkleinern. Soll das alles
sein? Bitte, all die Herren, die sich hier fir die Kinder engagieren: Seien Sie doch ehrlich und
sagen Sie: Wir machen vielleicht etwas Kleines fir die Kinder, aber das Heiligtum Strassen-
verkehr bleibt.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Die Motionarin Fraktion FDP wandelt die Motion in ein Postulat um.

3. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich.

4. Der Stadtrat lehnt die Stellungnahme des Gemeinderats als Prifungsbericht ab (12 Ja,
48 Nein). Abst.Nr. 036

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-18:08 - 036

Ja-Stimmen: 12 Nein-Stimmen: 48 Enthaltungen: 0 Abwesend: 19 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Blaser, Fischer, Friedli, Grosjean, Hofer, Imthurn, Kopfli, Meyer, Neeracher, Riiegsegger, Theiler

Nein gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bahnan Bliechi, Battagliero, Chheng, Dana, Eicher, Espinoza, Frieden, Gafner, Gasser, Gottin,
Grossi, Gubser, Giil, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Imhof, Jordi, Jost, Keller, Klauser, Kiinzler, Kusano, Lehmann, Lutz-Beck, Mader,
Mathieu, Penher, Pinto, Renner, Ruch, Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Streit-Stettler, Trachsel, Trede, Vollmer,
von Greyerz, Walliser, Wasserfallen, Wertli, Widmer, Zimmerli, Zobrist

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Aeberhard, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Elsener, Glauser, Jaisli, Jakob, Kohli, Lanfranchi, Leibundgut,
Michel, Mordini, Rub, Sancar, Seydoux, Zbinden

9 Postulat Fraktion SP/JUSO (Rithy Chheng, SP): Gleichbehandlung der treuen
Monatsabonnentinnen des Libero-Abos Zonen 10/11 mit den Jahresabonnentin-
nen

Geschaftsnummer 10.000285/ 11/108

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 30. Marz 2011

Postulant Rithy Chheng (SP): Ich freue mich, dass der Gemeinderat mein Postulat zur An-
nahme empfiehlt. Einige Birgerinnen und Birger haben mir fir diesen Vorstoss gedankt und
gesagt, sie waren froh, wenn er umgesetzt werden kénnte. Am 28. Oktober 2010, als ich den
Vorstoss einreichte, kostete das Jahresabonnement fiir die Zonen 10 und 11 noch 700 Fran-
ken. Hat man das Abonnement monatlich geldst, hat man dafiir 70 Franken bezahlt. Seit dem
12. Dezember 2010 kostet ein Jahresabonnement 720 Franken, ein Monatsabonnement 72
Franken. Die Preise fliir den 6V steigen und steigen. Wir wissen zum heutigen Zeitpunkt noch
nicht, ob es am 12. Dezember 2011 eine weitere Preiserhdhungsrunde gibt. Leute mit gerin-
gem bis mittlerem Einkommen l6sen in der Regel ein Monatsabonnement, weil sie nicht den
ganzen Betrag auf einmal aufbringen kénnen. Der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen,
dass fir Jugendliche und fir Frauen ab 64 und fir Manner ab 65 Jahren andere Preise gel-
ten, sie bezahlen monatlich 55 oder im Jahr 550 Franken. Aber abgesehen von den reduzier-
ten Tarifen ist der Fall gleich gelagert, auch hier besteht eine Ungleichbehandlung zwischen
den Monats- und Jahresabonnenten. Die treuen Monatsabonnentinnen und -abonnenten be-
zahlen nebst dem Jahresbetrag noch zwei Monate zusatzlich. Aber es kann nicht sein, dass
jemand, der nach zehn Monaten den ganzen Jahresbetrag bezahlt hat, schlechter gestellt ist
als jemand, der den ganzen Betrag auf einmal bezahlen kann. Das ist sozial ungerecht und
spricht nicht fir einen attraktiven 6V. Leute, die aufs Geld schauen missen, waren froh und
dankbar, wenn sie nach Bezahlung von zehn Monatsabonnementen in den Genuss von zwei
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Gratismonatsabonnementen kdmen. Damit dies madglich ist, missen die folgenden drei Vor-
aussetzungen erflllt sein. Erstens sind die Monatsabonnemente auf Grund der Registernum-
mer nicht Ubertragbar. Zweitens missen mindestens zehn Monatsabonnemente vorgewiesen
werden kénnen. Drittens darf zwischen den Monatsabonnementen ein maximaler Unterbruch
von zwei Wochen sein. Sagen wir Ja zu einem attraktiven 6ffentlichen Verkehr, sagen wir Ja
zur sozialen Gerechtigkeit fur alle statt flir wenige. Aus diesen Griinden folgt die SP der Emp-
fehlung des Gemeinderats und bittet um Annahme des Vorstosses.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (61 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 037

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-18:12 - 037

Ja-Stimmen: 61 Nein-Stimmen: 0 Enthaltungen: 0 Abwesend: 18 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Battagliero, Blaser, Chheng, Dana, Eicher, Espinoza, Fischer, Frieden, Friedli, Gafner,
Gasser, Grosjean, Grossi, Gubser, Gil, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn, Jordi, Jost, Keller, Klauser, Kopfli,
Kinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, M&der, Mathieu, Meyer, Neeracher, Penher, Pinto, Renner, Ruch, Riieg-
segger, Sancar, Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Sonmez, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Volimer, von Greyerz,
Walliser, Wasserfallen, Wertli, Widmer, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben:

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Aeberhard, Bahnan Biiechi, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Elsener, Glauser, Géttin, Jaisli, Jakob, Kohli,
Michel, Mordini, Rub, Seydoux, Zbinden

10 Postulat Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): Laubbldser? Nein danke!

Geschaftsnummer 10.000272 / 11/111

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 6. April 2011

Fraktionserklarungen

Claude Grosjean (GLP) fur die Fraktion GLP: Wie ich zum ersten Mal von diesem Postulat
gehdrt habe, hat sich selbst in mir eine gewerkschaftliche Ader geregt und ich habe mich ge-
fragt, was da bitte sehr los ist. Lieber Manuel Widmer, mir kommt das vor, als wirde ich lhnen
sagen, Sie brauchten keinen Fernseher fur den Unterricht, Wandtafel und Kreide genligten
vollauf. Es kommt mir so vor, als ob wir hier im Stadtrat jetzt schon lber die Arbeitsinstrumen-
te unserer Gemeindeangestellten befinden muissten. Wir haben ein gewisses Verstandnis
dafiir, dass diese Laubblaser stérend sind, wir haben gewisse Sympathien dafir, wenn man
sagt, die Abgase seien problematisch; wir hatten auch lieber elektrische Laubblaser. Ob das
mit der Aufwirbelung stimmt, weiss ich nicht, aber nach 30 Sekunden sind diese Aufwirbelun-
gen ganz bestimmt wieder auf dem Boden. Wir wollen hier im Stadtrat nicht dariiber sprechen
mussen, was die Angestellten der Stadt fir ihre Arbeit und fir ihre Berufserfiillung beniitzen
und was nicht und darum sind wir ganz klar gegen diesen Vorstoss.

Jimy Hofer (parteilos) fur die Fraktion SVPplus: Dieses Postulat ist natirlich als vollig welt-
fremd und als nicht praktikabel zurickzuweisen. Den Leuten, die tagtaglich fir uns unterwegs
sind, harte Arbeit leisten und dafir sorgen, dass Schnee und Laub weggeraumt werden, ein-
fach das Arbeitsinstrument wegzunehmen und zu sagen, man solle jetzt mit Besen und Re-
chen arbeiten, ist so etwas von weltfremd — man kdénnte fast meinen, das sei der Einfall eines
Lehrers. Fir das, was ein Mann mit einem Laubblaser in einem Tag machen kann, mussten
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drei Mann finf Tage lang arbeiten. Wenn man da nicht ins Uberlegen kommt, ob so etwas
Sinn macht oder nicht, weiss ich auch nicht, wie man das noch erklaren soll. Und dann will
man das Ganze unter Punkt 4 sogar noch auf den Privatbereich ausdehnen. Und diese Laub-
blaser werden ja nur wahrend einer sehr kurzen Zeit im Jahr eingesetzt und die Arbeit muss
innert nutzlicher Frist gemacht werden. Wenn Laub am Boden liegt und es regnet, werden die
Trottoirs glitschig. Da muss ich an Kari Déallenbach denken, der gesagt hat, er kdnne den
Schnee allein raumen, er brauche einfach bis im Juni Zeit.

Bernhard Eicher (JF) fur die Fraktion FDP: Unsere Fraktion wird das Postulat ablehnen, es ist
definitiv nicht stufengerecht. Wenn wir es Uberweisen, wird der nachste Vorstoss der GFL
sein, dass man doch besser mit Flllfederhaltern schreiben soll. Zudem stort uns inhaltlich
Punkt 4. Einmal mehr will man den Privaten Vorschriften machen, was sie zu brauchen haben
oder nicht. Ich kann Manuel Widmer beruhigen, die private Band Fraktionszwang hat zwar
einen Saxophonisten, aber keinen Laubblaser.

Postulant Manuel C. Widmer (GFL): Wenn man Jimy Hofer zuhért, muss man zum Schluss
kommen, die Weltbevdlkerung sollte langst ausgestorben sein: Bis vor 15 Jahren gab es gar
keine Laubblaser, folglich wurden die Trottoirs rutschig, womit die Leute hinfielen und tot wa-
ren und womit die Weltbevdlkerung ausstarb. Das ist natlrlich ein vélliger Blédsinn. Bis vor
zehn Jahren konnte man diese Arbeit ohne diese Maschinen bewaltigen und es gibt auch
heute noch gentgend Leute in der Stadt, die froh waren, wenn sie einen Job hatten und im
Rahmen eines Erwerbslosenprogramms Laub rechen kdénnten. Zudem betrifft es nicht nur
eine bestimmte Jahreszeit. Gestern Morgen hat auf dem Schulhaus Tscharnergut jemand von
der Stadtgartnerei mit einem Laubbldser was auch immer von einem Flachdach geblasen und
den ganzen Winter hindurch kann man beobachten, wie in der Stadt Bern Schneeflachen mit
dem Laubblaser geraumt werden. Wenn das eine sinnvolle Angelegenheit sein soll, muss man
mir das schon erklaren. Ich bitte, diesem Postulat zuzustimmen. Es geht nur darum zu klaren,
was man unternehmen kann.

Und das Postulat ist tatsachlich einem Lehrer eingefallen, weil ich namlich nicht meinen Un-
terricht verlegen mag, weil draussen vor dem Schulhaus ein Laubbldser einen derartigen
Larm veranstaltet, dass ich schreien muss, damit meine Schiler mich verstehen. Das ist nun
wirklich ein Blédsinn. Ja, es geht tatsachlich darum, den Leuten vorzuschreiben, mit welchen
Instrumenten sie ihre Arbeit erledigen. Das machen wir auch in anderen Breichen, wir be-
schliessen hier z.B., mit was fur Fahrzeugen man die Strassen salzen geht.

Stefan Jordi (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Wir unterstitzen das Postulat, aber man muss
aufpassen: Wenn man mit der Uberweisung die Verwendung einschrankt, sollte man auch
bereit sein, im Budget entsprechend mehr Geld einzustellen, denn die Mechanisierung der
Strassenreinigung war eine Folge der Sparprogramme. Aber es haben wahrscheinlich alle
bemerkt, dass die Verwendung der Laubblaser exponentiell zugenommen hat, und wenn man
da wieder etwas verninftiger ware und sich Uberlegen wirde, wie man sie einsetzt, ware das
nicht schlecht. Unserer Fraktion ist es wichtig, darauf zu achten, im Budget die nétigen finan-
ziellen Mittel zur Verfigung zu stellen, denn beides zusammen — Verbieten der Laubblaser
und das notige Geld nicht zur Verfligung stellen — geht nicht.

Einzelvoten
Manfred Blaser (SVP) Ich mdéchte gern erlautern, was auf diesem Schulhausdach gemacht

wurde. Auf diesem Dach hat es Pflanzen und die Stadtgartnerei geht sie schneiden. Zuerst
werden sie mit einem Fadenmaher geschnitten und dann mit dem Laubblaser zusammenge-
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blasen. Wenn man mit dem Rechen dariber geht, besteht die Gefahr, dass das Dach verletzt
wird. Und zu den Arbeitslosen: Ich ware auch froh, wenn sie so etwas machen wirden. Man
hat auch schon Waldraumungen gemacht, am Anfang sind 20 Personen gekommen, am
Schluss noch eine oder zwei.

Jimy Hofer (parteilos): Wenn Stefan Jordi sagt, die Gerate wirden nicht sinnvoll und effizient
und verantwortungsvoll eingesetzt, so muss ich hier widersprechen. Das kann ich als Mitglied
der PVS, wo man mit diesen Leuten zu tun hat, nicht so stehen lassen. Diese Leute arbeiten
sehr hart und sehr verantwortungsvoll und hier etwas anderes zu behaupten ist eine Frech-
heit. Friher hat man das tatsachlich von Hand gemacht, aber man hatte auch mehr Ressour-
cen. Heute hat man leider nicht mehr so viel Geld zur Verfligung wie friher.

Direktorin TVS Regula Rytz: Ich unterstitze das Votum von Jimy Hofer: Wenn man der Mei-
nung ist, unsere Leute larmten zum Vergniigen ein wenig in der Gegend herum, so muss ich
sagen: Das ist nicht so, diese Gerate werden sehr verantwortungsvoll eingesetzt und es gibt
auch immer wieder Schulungen und Diskussionen dazu, wo es wirklich nétig ist und wo es
uns die Arbeit erleichtert. Es ist nicht so einfach, Alternativen zu finden. Ich kann auch noch
sagen, in welche Richtung wir das Postulat prifen wirden, ndmlich in Richtung leisere Moto-
ren, neue Systeme.

Es steht immer wieder die Idee im Raum, man konnte Arbeitslose einsetzen. — Es windet und
alles Laub ist am Boden und dann haben wir 50 Arbeitslose, die beim Wischen helfen. Das ist
vollig unrealistisch, man findet nicht einfach Leute auf der Strasse, die gerne helfen kdmen,
sondern das muss alles im Rahmen von klaren Programmen gemacht werden. Wir haben in
verschiedensten Gebieten solche Programme, zum Beispiel die City Pflege. Aber dort sind die
Leute das ganze Jahr im Einsatz und nicht nur, wenn plétzlich eine Arbeitsspitze anfallt. Wir
mussen in kurzer Zeit ein grosses Ergebnis erzielen und ohne Einsatz von Maschinen ist dies
nicht méglich. Aber wir sind bereit zu schauen, ob es leisere oder quartiervertraglichere Mog-
lichkeiten gibt oder auch, ob Einschrankungen fir Private mdglich sind, z.B. von den zeitli-
chen Befristungen her. Vielleicht macht man sich auch eine wenig lllusionen, wahrscheinlich
sind mehr private Laubblaser im Betrieb als Laubbléser der Stadtverwaltung.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (36 Ja, 24 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 038

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-18:26 - 038

Ja-Stimmen: 36 Nein-Stimmen: 24 Enthaltungen: 3 Abwesend: 16 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bahnan Bliechi, Battagliero, Chheng, Espinoza, Fischer, Frieden, Gasser, Géttin, Grossi, Gil,
Gutzwiller, Hachler, Jordi, Keller, Klauser, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Penher, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-
Meyer, Schwarz, Sénmez, Streit-Stettler, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser, Wertli, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Aeberhard, Blaser, Dana, Eicher, Friedli, Gafner, Grosjean, Gubser, Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn, Jakob,
Jost, Kopfli, Mader, Meyer, Neeracher, Renner, Riiegsegger, Schmidt, Schneider, Wasserfallen, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich: Ammann, Mathieu, Trachsel

Abwesend sind: Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Elsener, Glauser, Jaisli, Kohli, Lutz-Beck, Michel, Mordini, Rub, Seydoux,
Theiler, Zobrist

11 Interpellation Fraktion GLP (Michael Képfli, GLP): Lichtsignalanlage Lang-
gassstrasse-Bremgartenstrasse-Halenstrasse, ein millionenschweres Planungs-
relikt?

Geschaftsnummer 10.000320 / 11/109

- Die Diskussion wird nicht verlangt. -
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Interpellant Michael Képfli (GLP): Ich habe noch nie auf einen Vorstoss so viele positive
Rickmeldungen erhalten und erfreulicherweise sind sie nicht nur aus dem birgerlichen Lager
gekommen, sondern ich habe erfahren, dass auch Pro Velo dazumal eine Beschwerde einge-
reicht hat und dass sehr viele Velo Fahrende auch aus den linken Fraktionen die Lichtsignal-
anlage sinnlos finden und den Kreisel beibehalten wollen. Ich werde deshalb eine entspre-
chende Motion einreichen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion GLP ist mit der Antwort des Gemeinderats teilweise zufrieden.

12 Postulat Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer, SP) vom 26. Marz 2009: Bern braucht
endlich wieder eine Stadtbaumeisterin oder einen Stadtbaumeister; Fristverlan-
gerung

Geschaftsnummer 09.000144 / 11/049

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion
SP/JUSO (Gisela Vollmer, SP) vom 26. Marz 2009: Bern braucht endlich wieder einen
Stadtbaumeister oder eine Stadtbaumeisterin; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung um zwei Jahre zu.

Bern, 23. Februar 2011

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 9. Juni 2013 zu.

13 Interpellation Martin Trachsel (EVP): Fragliche 6ffentliche Beschaffung von In-
formationstechnologie bei der Stadt Bern

Geschaftsnummer 10.000259 / 11/039
- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Interpellant Martin Trachsel (EVP): Ich nehme zur Kenntnis, dass die Stadt Bern eine Fiunf-
Jahres-Strategie flr Microsoft-Software hat und ich nehme auch zur Kenntnis, dass diese
Vertrdge zum Abschluss kamen und dass rechtlich alles in Ordnung ist. Ich ersehe aus der
Antwort aber auch, dass die Stadt sich nach wie vor nicht auf Open-Source-Software einlas-
sen will, insbesondere nicht, wenn es um komplexe Ldsungen geht. In dem Sinn ist die Frage
fur mich beantwortet. Es wird bestimmt weitere Fragen geben, wenn es weitere Projekte flr
Software-Beschaffungen gibt.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Interpellant ist mit der Antwort des Gemeinderats zufrieden.

557



Protokoll Nr. 11 | Stadtratssitzung, 9. Juni 2011

14 Interpellation Fraktion GB/JA! (Cristina Anliker-Mansour, GB): Rassistische
Schmierereien auf 6ffentlichem Raum

Geschaftsnummer 11.000022 / 11/043
- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Interpellantin Cristina Anliker-Mansour (GB): Ich bin mit der Antwort zufrieden, solche Falle
durfen nicht totgeschwiegen werden. Es ist wichtig, rassistische Ubergriffe zu melden, dafiir
haben wir eine Beratungsstelle, das GGG-Fon.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion GB/JA! ist mit der Antwort des Gemeinderats zufrieden.

15 Motion Fraktion SP/JUSO (Leyla Giil/Rithy Chheng, SP): Wohnraum im ehemali-
gen Sekundarschul-Areal Briinnen schaffen

Geschéaftsnummer 10.000212 / 11/070

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion erheblich zu erklaren.
Bern, 16. Februar 2011

Motionarin Leyla Gil (SP): Zwei erfreuliche Sachen vorneweg: Erstens ist die Anzahl Woh-
nungen in den vergangenen Jahren kontinuierlich gewachsen, letztes Jahr um 242, und das
Potenzial — also die Zahl der Wohnungen, die im Bau oder in der Planung sind — belauft sich
sogar auf Uber 1000 Einheiten. Zweitens ist es ganz offensichtlich attraktiv, in der Stadt Bern
zu wohnen. In direktem Zusammenhang mit dem Wohnungszuwachs steht der Bevdlkerungs-
zuwachs und wir hatten das sechste Jahr in Folge einen Zuwachs. Nicht sehr erfreulich ist die
Wohnungsnot in Bern. Die Nachfrage ist seit Jahren grésser als der Bestand. Wenn Bern wei-
ter wachsen will, und das ist ja das erklarte Ziel des Gemeinderats und der Mehrheit des
Stadtrats, so braucht es mehr Wohnungen, und zwar fir die unterschiedlichsten Zielgruppen
und fir die unterschiedlichsten Portemonnaies. Unsere Motion ist bestimmt nur ein kleiner
Beitrag zur Schaffung von mehr Wohnungen, das Areal auf dem ehemaligen Sekundarschul-
areal Brinnen ist nicht riesig. Aber wenn ich an die Diskussion von vor zwei Wochen zum
Bremer denke, finde ich, sie geht in die richtige Richtung. Wir missen nicht nur grosse, zu-
sammenhangende Entwicklungsgebiete schaffen, sondern auch kleinere, weniger umstrittene,
an Orten, wo Areale flr neue Nutzungen frei werden. Und das ist beim ehemaligen Sekundar-
schulareal Brinnen der Fall. Aus diesem Grund haben wir uns lber die positive Antwort des
Gemeinderats gefreut. Der einzige Wermutstropfen sind die dusserst vagen Aussagen zu un-
seren Forderungen nach preisgliinstigem und autofreiem bzw. autoarmem Wohnen. Gerade in
Brunnen, wo in letzter Zeit vor allem Wohnungen im mittleren und oberen Preissegment ent-
standen sind, ware es wichtig, auch in den sozialen Wohnungsbau zu investieren. Da werden
wir dranbleiben.

Fraktionserklarungen

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die Fraktion FDP: Obwohl die Fraktion mit der grundsatz-
lichen Stossrichtung der Motion einverstanden ist und es auch sinnvoll findet, die nétigen pla-
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nerischen Grundlagen zu schaffen, damit auf dem Areal der ehemaligen Sekundarschule
Brinnen kunftig Wohnbauten erstellt werden kdnnen, kann sie dem Vorstoss, wie er hier vor-
liegt, als Motion nicht zustimmen. Der Grund ist die Absichtserklarung am Schluss des Vor-
stosstextes, wonach auf diesem Areal preisglinstiger Wohnraum geschaffen werden soll, und
dies in Form von autofreiem oder zumindest autoarmem Wohnen. Begrindet wird das Ganze
mit dem Postulat einer vielseitigen Durchmischung des Quartiers.

Wenn wir in 3027 Bern-Bethlehem von etwas nicht zuwenig haben, und das kann ich aus ei-
gener Anschauung beurteilen, so ist es das Angebot an preisginstigem Wohnraum. Fur alle,
die selber nicht in Bern-Bethlehem wohnen, darf ich kurz folgendes in Erinnerung rufen: Un-
mittelbar 6stlich des Schulhausareals befindet sich die Hochhausiberbauung Tscharnergut.
Ostlich des Tscharnerguts sind die sanierungsbedirftigen Mehrfamilienhduser im Blumenfeld
und im Bereich Looslistrasse, ndrdlich des Tscharnerguts die Hochhauser des Bethlehem-
ackers beim Heim&Hobby und norddstlich bzw. nérdlich des Brinnenareals die Hochhauser
im Holenacker und im Gabelbach. Das alles liegt nordlich der Bahnlinie Bern-Neuenburg-
Paris, also in 3027 Bern-Bethlehem, wo der Anteil an sozial schwachen Haushalten ein Mehr-
faches dessen betragt, was man sich ausserhalb der Kreises VI in Bern so gewohnt ist. Es ist
ja auch kein Zufall, wenn man im Zusammenhang mit dem Kreis VI standig von Ghetto
spricht, auch wenn ich persdnlich diese Sicht der Dinge nicht teile. Was es in Bern-Bethlehem
braucht, wenn man schon von sozialer Durchmischung redet, sind Wohnungen fir Mit-
telstandsfamilien und auch fir gut situierte Haushalte, die in aller Regel auch Uber einen
fahrbaren Untersatz verfligen, den sie irgendwo parkieren kdnnen mussen, und dies wenn
mdglich im Untergrund, sprich in einem Parkhaus.

Kommt dazu, dass das Ladenzentrum an der Riedbachstrasse, zwischen dem Schulhausareal
und dem Tscharnergut, seit Uber 20 Jahren den Charakter eines Provisoriums oder besser
eines Providuriums hat, mit wechselnder Mieterschaft, darunter inzwischen drei grosse Billig-
Schuhladen-Ketten, nebst einer Migros- Denner- und Otto-Filiale sowie einer Apotheke, wah-
rend der LOEB Bethlehem langstens zugemacht hat und die ganze Ladenpassage zumindest
eine GeneralUberholung braucht, wenn sie den Anforderungen eines gemischten Publikums in
Zukunft noch gentigen soll. Mit anderen Worten wiirde sich in einer nicht allzu fernen Zukunft
vielleicht die Chance bieten, dass man das ganze Geviert neu beplanen und zeitgemass u-
berbauen kann, auch im Sinn einer Aufwertung dieses Teils von 3027 Bern-Bethlehem. Wir
lehnen diese Motion ab.

Martin Trachsel (EVP) fur die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion begrisst die strategische
Motion und ist der Ansicht, dass ihr Fokus richtig ist. Es mag zum heutigen Zeitpunkt etwas
verfriht sein, sich in einem Quartier, das sich extrem im Wandel befindet und wo allfallig ent-
stehende Bedlrfnisse noch wachsen kdnnen, bereits festzulegen. Auf der anderen Seite sind
wir der Ansicht, dass wir diese Flache sehr wohl als Wohnraum nutzen und nicht fir gewerbli-
che Nutzung freigeben mdchten. In dem Sinn unterstitzen wir die Motion mit dem Anliegen,
dass qualitativ guter und preisglinstiger Wohnraum entstehen kann. Hier liegt unserer Ansicht
nach auch die Knacknuss und es ware interessant, diese Moglichkeit auszuloten. Wir reden
hier im Stadtrat immer wieder von glinstigem Wohnraum und wir haben zwingende Anspriiche
betreffend Minergie und zukunftsgerichteten hohen Standards. In vielen Uberbauungen ent-
steht Wohnraum von guter Qualitat, aber mit Mieten, die nicht jede Familie bezahlen kann.
Fir eine grosse Gruppe von Bernerinnen und Bernern sind heute sanierte Wohnungen nicht
mehr erschwinglich. Anhand der langfristigen Planung entsteht die Mdglichkeit, das hier frei
werdende Baufeld auf qualitativ glinstigen Wohnraum hin zu prifen. Ich bin gespannt darauf,
anhand eines Objekts zu erfahren, was mit der heutigen Baukunst gut und glinstig zu haben
ware. Unsere Fraktion wird die Motion unterstutzen.
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Roland Jakob (SVP) fur die Fraktion SVPplus: Eigentlich wollten wir nicht gegen diese Motion
sein, aber wie wir den letzten Satz gelesen haben, mussten wir sagen: So geht es nicht. Wir
kénnen nicht akzeptieren, dass eine gewisse Bevodlkerungsschicht zum Vornherein ausge-
grenzt wird, nur weil sie Auto fahrt. Wir fordern hier ja auch nicht, dass alle, die Velo fahren,
die Stadt Bern zu verlassen haben. Diese Motion wéare im Sinne des Wohnungsbaus zu be-
furworten, aber mit diesen Satzen am Schluss kdnnen wir nicht Ja dazu sagen. Es gibt nicht
nur die Aufgabe, in der Stadt Bern Wohnungsbau zu férdern, es gibt auch die Aufgabe, ge-
wisse Wohnungen flr gewisse Schichten bereitzustellen. Wir missen versuchen, auch Leute,
die gut verdienen, an einen Ort bringen zu kénnen, wo wir zurzeit vielleicht mehrheitlich weni-
ger gut Verdienende haben. So schafft man eine gute Durchmischung und nicht, indem man
gewissen Leuten durch Ausgrenzung den Weg in die Stadt Bern verwehrt. Es ist schade, dass
man versucht, mit einer derartigen Ausgrenzung eine gewisse Klientel zu bevorzugen. Woh-
nungsbau hat nichts damit zu tun, wie man sich verschiebt, wie man sich bewegt, sondern
Wohnungsbau hat damit zu tun, zusammen zu leben. Das mdchte ich an die Adresse der Mo-
tionarin weiterleiten. Unsere Fraktion wird der Motion in dieser Form nicht zustimmen. Wir
sind gegen die Ausgrenzung von Leuten, nur weil sie ein Auto besitzen, wir sind fir Woh-
nungsbau fur alle Schichten in der Stadt Bern.

Stéphanie Penher (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Unsere Fraktion wird dieser Motion zustim-
men. Auf die Definition von gemeinniitzigen Wohnbautradgern werde ich bei einem spéateren
Traktandum noch einmal zurickkommen, ich moéchte hier einfach sagen, dass Wohnungen,
die durch gemeinnitzige Wohnbautrager erstellt werden, am Anfang genau gleich teuer sind
wie Wohnungen, die durch Private erstellt werden. Das sind nicht per se Sozialwohnungen,
sondern das sind Wohnungen, die auch 20 Jahre spater noch ginstig sind. Ich komme wie
gesagt noch darauf zuriick, mdchte aber diese Differenzierung hier ganz explizit festhalten.
Zum letzten Satz der Motion, um den es hier geht, moéchte ich bemerken, dass — abgerundet!
— rund 50% der Hauhalte in Bern kein Auto haben. Gemass Bauordnung und Kanton muisste
man, wenn man neu baut, pro Wohnung einen Parkplatz erstellen. Aber das entspricht einfach
nicht mehr den Tatsachen und Bedirfnissen, so wird nicht mehr gelebt, zumindest nicht in der
Stadt Bern, und in anderen Stadten sieht es vergleichbar aus. Es hat immer weniger Autos
pro Haushalt. Das heisst aber nicht, dass jemand, der ein Auto hat, dort nicht wohnen dirfte,
in der Motion steht ja ,autofrei oder autoarm®. ,Autoarm“ bedeutet 0.5 Parkplatze pro Woh-
nung, das wirde also den Tatsachen entsprechen. Stadtebaulich ist es bestimmt sinnvoll, auf
dieser Parzelle Wohnen zu realisieren. Die Zukunft wird uns zeigen, was in diesem Quartier
und in diesem Perimeter alles noch kommt, die GB/JA!-Fraktion stimmt dieser Motion zu.

Roland Jakob (SVP): Gesetz ist Gesetz und wenn es heisst, pro Wohnung muisse ein Park-
platz erstellt werden, so ist das einzuhalten. Wenn weiterhin rechtsfreier Raum fabriziert wer-
den soll, wie wir das sonst schon kennen, so sind die Leute, die das vertreten, hier am fal-
schen Ort.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Die Wohnungsnot in dieser Stadt ist nach wie vor gross,
obwohl wir in den vergangenen Jahren Anstrengungen unternommen haben und auch einige
Erfolge erzielen konnten. Jetzt wird ein Areal frei, das nicht mehr als Schulhausareal genutzt
wird es stellt sich die Frage, was damit passiert. Es ist eine Freiflache C, man kann nicht ein-
fach machen, was man will, und wenn man das Areal anschaut, wird man feststellen, dass
Wohnungsbau dort durchaus sinnvoll ist.

Was heute Abend einmal mehr passiert: Man verwechselt, was eine Planungsvorlage und was
nachher die Realisierung der Ganzen ist. Heute geht es nur um die Frage, ob man dieses
Gelande in ein Areal umzonen will, auf dem man 100% Wohnungsbau machen kann, egal was
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fur Wohnungen. Nachher wird man, wie man das immer macht bei dieser Art von Arealen,
Uber einen Wettbewerb, Uber die Verwendung im Fonds oder wo auch immer, vor allem aber
Uber die Planungsvorlage entscheiden kénnen, welche Wohnungsform realisiert werden soll —
autofrei, autoarm, energiearm, glinstig oder nicht. Das haben wir auch beim Areal Mutachs-
trasse ausgiebig diskutiert. Dass man im Vorstoss auch gleich noch den Inhalt aufgenommen
hat, irritiert etwas, aber wie gebaut wird, ist ein anderes Thema. Wenn Sie die Motion ableh-
nen, sagen Sie damit, auf diesem Gelande dirfe man nicht Wohnungen bauen. Noch einmal:
Heute Abend entscheiden Sie nur lber die Frage, ob man dem Stadtplanungsamt den Auftrag
geben will, diese Freiflache C in ein Gebiet umzuzonen, in dem man Wohnungsbau betreiben
kann. Ich bitte Sie darum, nicht schon diesem ersten Schritt einen Riegel zu schieben.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Ich habe es einleitend gesagt, die Fraktion FDP ist nicht
grundsatzlich dagegen, das Geldnde so umzuzonen, dass man Wohnungsbau machen kann,
aber wir sind nicht einverstanden mit den inhaltlichen Vorgaben im Vorstoss. Darum die An-
frage, ob die Fraktion SP/JUSO bereit ist, diesen Teil des Vorstosses zu streichen oder im
Minimum in ein Postulat zu wandeln. So kénnten wir zustimmen.

Hans Peter Aeberhard (FDP): Der Stadtprasident hat mich mit seiner Aussage, man entschei-
de hier Uber nichts anderes als Uber die Umzonung einer Freiflache in eine Wohnzone, ans
Rednerpult gelockt. Als ,gebrannter Langgassler® muss ich sagen: Uns hat man seinerzeit
eine Kreditvorlage vorgelegt, in der man in einem Planchen auch gleich noch Poller reinge-
packt hatte und seither erzahlt mir Alexander Tschappat laufend, man habe dazumal einem
Gesamtpaket zugestimmt und die Poller in der Ldnggasse genau dort beschlossen, wo sie im
Plan eingezeichnet waren, und er wollte nichts davon wissen, noch einmal dartber zu disku-
tieren. Das als Beispiel daflr, wie sehr auf solche Aussagen Verlass ist. Wir hatten in der
Langgasse eine Kreditvorlage und daraus wurde in einer spateren Phase eine bindende Pla-
nungsvorlage gemacht. Wenn hier auch so etwas passiert, so beschliessen wir heute Uber
autoarmes Wohnen und Uber sozialen Wohnungsbau.

Motionérin Leyla Giil (SP): Entschuldigen Sie die Verwirrung, die dieses eine Satzchen aus-
geldst hat. Wir haben es bewusst in unsere Motion eingebaut. Es geht hier nicht um eine Kre-
ditvorlage und es geht noch nicht um die konkrete Zonenplandnderung, sondern es geht erst
einmal um eine Absichtserklarung. Unsere Fraktion mdchte das so, bei jedem Bauprojekt, das
realisiert wird, das ist ein Grundsatz der SP/JUSO-Fraktion. Wenn jetzt diese Motion Uberwie-
sen wird, und ich hoffe, dass sich auch die Birgerlichen dazu bereit erklaren kénnen, so u-
berweist man erst einmal die Absichtserklarung, dort Wohnen zu realisieren. Andern kann ich
nichts mehr daran, wir kénnten héchstens wandeln, aber das machen wir nicht.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (47 Ja, 17 Nein). Abst.Nr. 039

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-18:50 - 039

Ja-Stimmen: 47 Nein-Stimmen: 17 Enthaltungen: 0 Abwesend: 15 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Buechi, Battagliero, Chheng, Espinoza, Fischer, Frieden, Gasser, Gottin, Gros-
jean, Grossi, Gil, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Imthurn, Jordi, Keller, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lei-
bundgut, Lutz-Beck, Mader, Mathieu, Penher, Pinto, Renner, Ruch, Sancar, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Streit-Stettler,
Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser, Wertli, Zbinden

Nein gestimmt haben: Aeberhard, Blaser, Dana, Eicher, Friedli, Gafner, Gubser, Hofer, Imhof, Jakob, Jost, Meyer, Neeracher, Riiegseg-
ger, Schmidt, Wasserfallen, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Elsener, Glauser, Jaisli, Kohli, Michel, Mordini, Rub, Seydoux, Widmer,
Zobrist
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16 Postulat Fraktion GLP (Michael Kopfli, GLP): Wer Kulturinstitutionen tiberdurch-
schnittlich mit seinen Steuern finanziert, soll diese giinstiger besuchen diirfen

Geschaftsnummer 10.000229 / 11/040

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat abzulehnen.
Bern, 26. Januar 2011

Postulant Michael Képfli (GLP): Ich nehme vorweg positiv zur Kenntnis, dass der Gemeinde-
rat oder der Stadtprasident die Problematik anerkennt. — Weniger in der Antwort zum Vor-
stoss als gegenuber den Medien. Zum Postulat. Der Gemeinderat sieht zwar die Diskussion
und die mdglichen Probleme, findet aber diesen Weg falsch. Er mdchte offensichtlich einen
anderen Weg finden, um die Agglomerationsgemeinden zu einer faireren Beteiligung an unse-
ren grossen Kulturinstitutionen zu bewegen, macht aber keine Vorschlédge, wie er das be-
werkstelligen mdchte. Er sagt auch: ,Das Verstédndnis, ein einziger Kulturraum zu sein und
auch als Agglomerationsgemeinde vom stadtischen Kulturangebot zu profitieren, ist gewach-
sen.” Aber ich frage mich, woran man das misst. Am Beteiligungsschliissel jedenfalls nicht,
der ist seit Jahren gleich. Vielleicht daran, dass Koniz seit ein paar Jahren mit der Vidmarhal-
le auch Standortgemeinde ist, aber immer noch gleich wenig bezahlt? Das Verstandnis ist
vielleicht gewachsen, aber mehr bezahlen tut man deswegen noch nicht, bezahlen kann wei-
terhin die Stadt.

Ich finde es auch nicht die eleganteste Losung, wenn wir jetzt ein Zweiklassen-Tarifsystem
einfuhren, aber ich sehe im Moment einfach keine Alternative. Eine gabe es, namlich hart zu
verhandeln, und ich habe schon einmal eine Interpellation eingereicht und den Stadtprasiden-
ten gefragt, ob er diesen Verteilschlissel in der RK zur Diskussion gestellt und dort gefordert
habe, dass die Agglomerationsgemeinden mehr bezahlen. Er hat mir diese Frage dazumal
nicht beantwortet, vielleicht macht er das heute: Wurde tatsachlich von Seiten der Stadt ver-
handelt oder hat man einfach wieder die Faust im Sack gemacht und diesen absolut un-
gerechten Verteilschlissel fur weitere vier Jahre festgelegt? Wir sehen noch ein weiteres Bei-
spiel daflr, dass dieses Verstandnis offenbar doch nicht so gewachsen ist, hat doch die erste
Umfrage dazu, wer bereit sei, sich an der Sanierung des Stadttheaters zu beteiligen, gezeigt,
dass ein grosser Teil der Agglomerationsgemeinden nicht dazu bereit ist. Wenn es dem
Stadtprasidenten gelingt, einen sinnvolleren Weg zu finden, bin ich sehr offen dafir, aber
bisher habe ich keinen gesehen. Ich bitte Sie, dieses Postulat anzunehmen.

Fraktionserkldarungen

Urs Frieden (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Auf den ersten Blick ist das eine bestechende For-
derung: Warum nicht einmal selber Einheimischentarife einfihren, wo wir doch ausserhalb
von Bern schon so oft Opfer dieser Einheimischentarife wurden und uns argern mussten. Das
ware ein hibscher Racheakt fir all die Demitigungen in den Hallenbadern und an den Skilift-
kassen. — Eine klassische Retorsionsmassnahme. Auf den zweiten Blick, und der ist manch-
mal entscheidend, ist die Forderung nicht wirklich toll und unsere Fraktion lehnt das Postulat
dementsprechend ab. Folgende vier Hauptgriinde haben uns zu diesem Schritt gefiihrt: Ers-
tens der administrative Aufwand; zweitens sollte man den Zugang zu Kunst und Kultur nicht
unnoétig erschweren, indem sich ein Publikumssegment diskriminiert flhlt; drittens die fehlen-
de Solidaritat unter den Gemeinden, indem man verschiedene Klassen von Menschen schafft.
Auch wenn sich andere Gemeinden nicht daran halten, sollten wir dieses Spielchen nicht
noch weiter ankurbeln. Und viertens: Verbilligungen bedeuten meistens Mindereinnahmen
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und leiten eine Abwartsspirale ein, indem auch die teureren Kategorien unattraktiv werden.
Lehnen Sie also bitte das Postulat ab. Auch wir sind der Meinung, die Regionsgemeinden
sollten sich bei den stadtischen Kulturinstitutionen starker engagieren, aber das muss Ge-
genstand sein von ordentlichen Verhandlungen zwischen Gemeinderat und Regionsgemein-
den und nicht Gegenstand von Retorsionsmassnahmen.

Peter Kiinzler (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Auch fir uns bezieht sich das Postulat auf
einen klaren Missstand. Die Regionsgemeinden lassen es einfach Sorge der Stadt Bern sein,
dass die lokale Kultur einem Niveau entspricht, wie dies fir eine mitteleuropaische Stadt Ub-
lich ist. Das driickt sich auch aus im unterproportionalen Anteil von Gemeinden wie Kéniz, das
sogar Standort eines Teils des Stadttheaters ist, oder wie Muri, das einen grossen Teil an
Opernliebhabern schickt und die Stadt héflich und freundlich dafir zahlen 1asst. Wir teilen die
Empoérung der Fraktion GLP, sehen aber eine Mdéglichkeit, anders vorzugehen als nach dem
.,Eeheemische-Tarif* nach Oberlander Vorbild. Wir denken, der einzige Weg, um die Gemein-
den in der Nahe und insbesondere unsere Schwesterstadt Kéniz dazu zu bringen mitzutragen,
statt auf diese billige Art zu profitieren, ist die Diplomatie. Die Kulturvertrage haben in der
Stadt Bern eben ein sehr grosses Ausmass an Zustimmung erfahren. Und dass die Stadtber-
ner Bevdlkerung sich so deutlich fur die Kultur ausgesprochen hat, kédnnte einem solchen
Prozess der Diplomatie wieder etwas Schub geben. Die Botschaft misste wahrscheinlich lau-
ten: Die Bevolkerung der Stadt Bern ist offensichtlich gewillt, ihren Teil nach wie vor zu leis-
ten. Warum schliesst ihr, die ihr nebenan wohnt und auch profitiert, euch nicht auch an und
benehmt euch so verninftig und weitsichtig wie die Stimmbirgerinnen und Stimmbdurger der
Stadt Bern? Wir zweifeln nicht daran, dass die Stadtregierung gern bereit ist zu versuchen,
diese positive Botschaft zu vermitteln. Wir lehnen das Postulat ab, aber wir haben deutlich
gesagt, dass wir das Anliegen inhaltlich unterstitzen. Wie gesagt, es ist neuer Schwung in
der Sache und diesen neuen Schwung hat die sehr gut ausgegangene Abstimmung tber un-
sere Kulturvertrage gebracht. Und wir hoffen, der Stadtprasident wird diese Diskussion zum
Anlass nehmen, um noch mehr Schwung reinzubringen.

Ruedi Keller (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Auch unsere Fraktion ist nicht glicklich daruber,
dass die Agglomerationsgemeinden sich so wenig an stadtischer Kultur beteiligen. Wir sehen
allerdings das Problem im aktuellen Kulturférderungsgesetz, das die Beteiligung auf 10 bis
15% beschrankt. Beim neuen Kulturférderungsgesetz, das nachstens in Angriff genommen
werden soll, muss man unbedingt daflir sorgen, dass dieser Anteil héher ist oder gleich ge-
strichen wird, damit man mit den Agglomerationsgemeinden Verhandlungen um héhere Betei-
ligungen fuhren kann. Von den 80 Agglomerationsgemeinden sind ja nicht alle so nahe bei
Bern wie Koniz oder Muri und profitieren nicht im gleichen Mass, und vielleicht ware es sinn-
voll, dass Gemeinden, die auch noch Standort sind von Kulturinstitutionen der Stadt, mehr
bezahlen. Und das war ja auch der Fall, Kéniz hat den Umbau der Vidmarhallen mit grésseren
Beitrdgen unterstitzt, die Stadt Bern musste nichts dazu beitragen. Wir denken, dass Kultur-
forderung nicht mit Gemeindeanlagen wie Skiliften und Badern vergleichbar ist, es handelt
sich hier eindeutig um eine Verbundaufgabe. Und wenn man es konsequent weiterdenkt,
mUsste man sogar sagen, es habe jeder Kantonsblirger das Recht auf einen Einheimischenta-
rif, weil der Kanton sich mit 50% beteiligt. Irgendwie geht das nicht auf. Wir lehnen das Postu-
lat ab, fordern aber den Stadtprasidenten dazu auf, bei der Erneuerung des Kulturférderungs-
gesetzes den stadtischen Willen zum Ausdruck zu bringen, dass man die Einbindung der Ag-
glomerationsgemeinden in die Kulturférderung individueller gestalten und vor allem diese Bei-
trage auch héher aushandeln sollte. Wir finden es dringend notwendig, andere Wege zu be-
schreiten.
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Stadtprasident Alexander Tschéppét: Die Problematik, wer mit wie viel partizipieren soll, ha-
ben wir schon einige Male diskutiert. Die gesetzlichen Grundlagen sagen, der Kanton bezahlt
50%. Das darf man nicht ausser Acht lassen, denn so bezahlt jede Gemeinde mit, auch wenn
sie gar nichts davon hat. Und nach kantonalem Gesetz sind 10 bis 15% Beteiligung moglich,
im Moment sind wir bei 11%. Ich weiss, dass man immer wieder sagt, wir verhandelten
schlecht. Aber solange man die anderen Gemeinden nicht auf gesetzlichem Weg dazu zwingt,
sind sie nicht bereit, mehr zu bezahlen. Das hat man letztes Jahr an einer Veranstaltung in
Gumligen gesehen. Dort wurde das Thema breit besprochen und man ist klar auf eine ableh-
nende Haltung gestossen. Ich bin durchaus einverstanden damit, dass man mit einzelnen
Gemeinden dariber sprechen muss, wie diese Beteiligung aussehen soll. Aber das kann man
nicht einfach verhandeln gehen, sondern es braucht ein Druckmittel des Kantons und darum
hoffen wir immer noch auf die kantonale Gesetzgebung. Es wurde bereits erwahnt, die Kultur-
vertrage sind in der Geschichte Berns noch nie so deutlich angenommen worden wie diesmal.
Kritik ist also angebracht, aber die Akzeptanz in der Bevdlkerung, selbst zu einem eher un-
guinstigen Schllssel, ist vorhanden.

Wenn wir diesen Verhandlungsweg einschlagen, so werden manche Landgemeinden sehr
schnell argumentieren, dass sie auch Kultur anbieten. Andere werden sagen, sie bieten Nah-
erholung und dann missen Sie eine Abgabe bezahlen, wenn Sie an der Sense brateln wollen,
denn das ist auch ein Angebot, das zur Verfligung gestellt wird. Die Logik eines Briickenzolls
— und schlussendlich ist es ja diese Logik — ist der falsche Ansatz. Ich bin sofort einverstan-
den damit, dass man andere Finanzierungsméglichkeiten finden muss oder dass sich Koniz
nicht mehr lange aus der Verantwortung schleichen kann, eine Vidmarhalle zu haben und
trotzdem nur 11% zu bezahlen, so als ob sie nicht Standortgemeinde waren. Aber wie gesagt
braucht es den kantonalen Druck und diese Chance besteht ja mit dem neuen Kulturférde-
rungsgesetz.

Aber wenn ich mir vorstelle, dass wir Uber Bern neu grinden diskutieren, Gber die Hauptstadt-
region, Uber Regionalkonferenzen, tiber mehr Zusammenschlisse — einzelne méchten sogar
Fusionen anstreben — und gleichzeitig fihren wir das ein, von dem wir gehofft hatten, wir hat-
ten es endlich Uberwunden, ndmlich das Auseinanderdividieren von Gemeinden, die zum Teil
nur noch zufallig als nicht zusammen gehdérend zu identifizieren sind — das ist fir mich der
falsche Ansatz. Man muss vielleicht auch noch sagen, dass die Standortgemeinde Bern am
meisten von der Situation profitiert, wie wir sie heute haben. Es gibt Bestrebungen, im neuen
Kulturférderungsgesetz den Verteilschlissel so zu dndern, dass von diesen 50% am Schluss
nicht mehr so viel bei der Stadt ankommt — bis jetzt wird ja fast alles in der Stadt Bern inves-
tiert —, sondern dass auch andere Gemeinden einen Teil des Geldes beanspruchen kénnen.
Ich bin vdllig einverstanden und akzeptiere, dass man gern einen besseren Schlissel hatte —
wer hatte nicht gern mehr Geld in der Kasse —, aber die Frage ist, welches der Weg dazu ist
und ich sage, dieser Weg muss uber die kantonale Gesetzgebung und Uber Druck gehen, das
lauft nicht Gber freiwilliges Verhandeln. Und was die Sanierung des Stadttheaters angeht,
sage ich lhnen, die Solidaritat der Aussengemeinden ist deutlich héher, als Sie heute anneh-
men. Aber die Nagelprobe machen wir, wenn das Sanierungsprojekt in den Stadtrat kommt.

Michael Kopfli (GLP): Ich danke dem Stadtprasidenten fir die Ausfliihrungen. Ich habe noch
zwei Fragen. Hat sich der Gemeinderat schon zum Kulturféorderungsgesetz vernehmen las-
sen, das im Moment revidiert wird oder hat er vor, dies noch zu machen und sich dort fir ei-
nen verursachergerechten Finanzierungsschlissel einzusetzen? Die zweite Frage: Ist der
Gemeinderat bereit, noch in diesem Jahr in offizieller Mission auf die Gemeinde Kdéniz zuzu-
gehen und die Diskussion zu erdffnen tGber Koniz als Standortgemeinde, mit der Vidmarhalle,
und eine neue Finanzierung zu fordern? Wenn der Gemeinderat bereit ist, heute diese zwei
Punkte zuzusichern, bin ich bereit, das Postulat zuriickzuziehen.
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Stadtprasident Alexander Tschappét: Ich kann lhnen versprechen, dass wir beim Kanton in-
tervenieren werden, die Vernehmlassung zum kantonalen Kulturférderungsgesetz ist in Erar-
beitung. Das weiss der Kanton genau und wir werden es auch noch Deutsch und deutlich aus-
fuhren, dass wir eine besser Verteilung der kulturellen Lasten erwarten. Ob es gelingt, ist eine
andere Frage. Der Kanton saniert ja seine Finanzen, indem er neue Gesetzgebungen macht,
aber ihn selber darf es nichts kosten, er verteilt die Lasten einfach ein bisschen um. Was die
Vidmarhalle angeht, bin ich sehr gern bereit, mit der Gemeinde Koéniz zu reden. Man muss
fairerweise auch noch sagen, dass Koéniz in die Grundinvestition des Baus der Vidmarhallen
einen wesentlich grosseren Betrag geleistet hat als die Stadt Bern. Kéniz hat also bis zu ei-
nem gewissen Grad eine Vorleistung erbracht und ca. eine halbe Mio. Franken bezahlt, die
sie nicht hatten bezahlen missen. Man ist sich also zumindest ein wenig bewusst, dass man
als Standortgemeinde eine zusatzliche Verantwortung zu GUbernehmen hat. Aber ich werde
dem Gemeinderat auf jeden Fall beantragen, mit der Gemeinde Koniz eine Aussprache
durchzufuhren.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Motionarin Fraktion GLP zieht das Postulat zurick.

Die Sitzung wird um 19.10 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Die 1. Vizeprasidentin: Ursula Marti

Die Protokollfihrerin: Annemarie Masswadeh
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Prasenzliste der Sitzung 20.40 bis 22.20 Uhr

Vorsitzend
1. Vizeprasidentin Ursula Marti

Anwesend

Hans Peter Aeberhard
Cristina Anliker-Mansour
Rania Bahnan Blechi
Giovanna Battagliero
Manfred Blaser

Rithy Chheng

Dolores Dana
Bernhard Eicher
Susanne Elsener
Tania Espinoza
Regula Fischer

Urs Frieden

Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Judith Gasser

Simon Glauser
Thomas Gottin
Claude Grosjean
Guglielmo Grossi
Beat Gubser

Leyla Gul

Lukas Gutzwiller

Entschuldigt
Prasidentin Vania Kohli
Peter Ammann
Vinzenz Bartlome
Kathrin Bertschy
Henri-Charles Beuchat

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappat PRD

Entschuldigt
Barbara Hayoz FPI
Reto Nause SUE

Ratssekretariat

Daniel Weber, Stellvertreten-
der Ratssekretar

Barbara Waelti, Protokoll
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Monika Hachler
Kurt Hirsbrunner
Jimy Hofer

Mario Imhof
Daniel Imthurn
Roland Jakob
Stefan Jordi
Dannie Jost
Ruedi Keller
Daniel Klauser
Michael Kopfli
Peter Kinzler
Prisca Lanfranchi
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Daniela Lutz-Beck
Martin Mader
Corinne Mathieu
Robert Meyer
Eveline Neeracher
Stéphanie Penher

Sonja Bietenhard
Lea Bill

Ueli Jaisli

Lea Kusano
Christine Michel

Edith Olibet BSS

Beat Roschi, Ratsweibel
Hanni Reut, Sekretariat

Halua Pinto de Magalhées
Judith Renner-Bach
Rahel Ruch

Kurt Riegsegger
Hasim Sancar
Alexandre Schmidt
Martin Schneider
Silvia Schoch-Meyer
Miriam Schwarz
Barbara Streit-Stettler
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Aline Trede

Gisela Vollmer
Nicola von Greyerz
Tanja Walliser

Peter Wasserfallen
Manuel C. Widmer
Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli
Beat Zobrist

Patrizia Mordini
Pascal Rub
Yves Seydoux
Hasim Sonmez
Béatrice Wertli

Regula Rytz TVS

Stadtkanzlei
Jirg Wichtermann, Stadt-
schreiber
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17 Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Stadtnomaden an der
Neubriick, sind wir entziickt?

Geschaftsnummer 11.000160 / 11/130

Stadtprasident Alexander Tschéppét beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemein-
derats wie folgt: Der Gemeinderat hat am 25. September 2010 die Bestellung der Ubergangs-
[6sung zur Stationierung von Wohnenden in Bauwagen am Standort Neubrick beschlossen.
Nach eingehenden Abklarungen konnte das Baugesuch am 2. April 2011 beim Regierungs-
statthalteramt eingereicht werden. Das Vorhaben wurde nach ordnungsgemasser Prifung am
11. Mai 2011 publiziert. Zu den einzelnen Fragen: Zu Frage 1: Mit GRB 1452 vom 25. Sep-
tember 2010 wurde die Prasidialdirektion beauftragt, den Beschluss Uber die befristete Stati-
onierung von Wohnenden in Bauwagen in geeigneter Weise zu kommunizieren. Die Gemein-
deprasidentin von Kirchlindach und der Gemeindeprasident von Bremgarten wurden anfangs
2011 vom Stadtprasidenten Uber das Vorhaben informiert. Die benachbarten Grundeigentu-
merinnen und Grundeigentimer sowie Gewerbetreibenden auf dem Gemeindegebiet der Stadt
Bern wurden mindlich und schriftlich tGber das Vorhaben orientiert. Die Gemeindeprasidien
der beiden Nachbargemeinden sind sich bewusst, dass die Unterbringung von alternativen
Wohngruppen ein Problem ist, mit welchem vorwiegend Stadte konfrontiert sind, stehen je-
doch dem Standort Neubriick ablehnend gegeniber. Zu Frage 2: Ausléser fir das Bauvorha-
ben waren die Probleme im Zusammenhang mit der Standortsuche fir den Verein Alternative
(frher: Stadtnomaden). Das Gelande soll indessen nicht exklusiv einer bestimmten Gruppe
zur Verfligung gestellt werden. Einschrankungen hinsichtlich der Anzahl Gruppen, Wagen und
Personen sind jedoch bedingt durch die Arealflache von rund 3'000 m?. Das Grundstick be-
findet sich gemass Nutzungszonenplan der Stadt Bern in der Freiflache A (FA), welche
Grundstucke fur stark durchgrinte Anlagen umfasst. Die Ausnutzungsziffer betragt 0,1. Zum
Wohnen dirfen geméass Baugesuch 35 Bauwagen stationiert werden. Zu Frage 3: Das Bauge-
such fir die Stationierung der Bau- und Wohnwagen ist zeitlich befristet bis Ende 2014. Die
voribergehende Stationierung der Wohnwagen am Standort Neubrick ist nur als Zwi-
schenldsung bis zur Schaffung einer Zone fir Wohnexperimente vorgesehen. Mit dem Verein
Alternative bzw. mit allfalligen weiteren Benultzern des Areals wird ein bis Ende 2014 befris-
teter Gebrauchsleihevertrag (Art. 305 ff OR) abgeschlossen. Zu Frage 4: Das Gelande ist
eine Brache. Mit der Stationierung der Wohnwagen entgehen der Stadt keine Einnahmen. Fur
die einmalige Herrichtung des Areals mit temporaren Infrastrukturanschlissen (Wasser, Ab-
wasser, Elektrizitat) hat der Gemeinderat im Grundsatz einen Kredit von 12’600 Franken be-
schlossen. Weil noch ungewiss ist, wann das Bauvorhaben realisiert werden kann, wird der
Gemeinderat zu gegebenem Zeitpunkt einen Nachkredit fiur diesen Betrag beschliessen. Zu
Frage 5: Das Areal bei der Neubriick soll zwar als Ersatz fir die kurzfristigen Standplatze des
Vereins Alternative aufbereitet werden, aber ohne dass es exklusiv dem Verein zur Verfligung
gestellt wird. Es soll auch weiteren Gruppen oder Einzelpersonen zur Benutzung offen ste-
hen. Deshalb wird im Baugesuch die neutrale Bezeichnung ,Wohnende in Bauwagen“ anstelle
von spezifischen Namen verwendet.

Roland Jakob (SVP): Ich danke fir die Beantwortung meiner Fragen. Eine Frage reiche ich

nach: Trifft es zu, dass der kurzfristig vorgesehene Standort derselbe ist, wo die zukiinftige
Wohnalternativen-Zone geplant wird?

567



Protokoll Nr. 11 | Stadtratssitzung, 9. Juni 2011

Stadtprasident Alexander Tschédppét: Nein. Das Areal steht fiir beschrankte Zeit zur Verfi-
gung. Es handelt sich dabei um Reserveland fur eine moégliche Erweiterung der ARA. Die Be-
fristung auf 2014 ist klar festgelegt, entsprechend lauten die Publikation und das Gesuch, das
der Regierungsstatthalter behandelt. Kdme es in einer spateren Phase zu einer Abstimmung
Uber eine allfallige Huttendorf-Zone, ware dieses Areal keinesfalls Gegenstand der Vorlage.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der mindlichen Antwort des Gemeinderats.

18 Motion Fraktion SVPplus (Peter Biihler, SVP): Die alternative Hiittensiedlung Zaf-
faraya ist nichts weiter als eine Drogenanbau- und Drogendealerorganisation!
Experiment gescheitert — Schluss und weg damit

Geschéaftsnummer 10.000258 / 11/094

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 16. Marz 2011

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Fraktion SVPplus zieht die Motion zurlck.

19 Motion Fraktion SP/JUSO (Ruedi Keller, SP): Innovative Wohnbaupolitik auf dem
ehemaligen KVA-Areal am Warmbachliweg

Geschéaftsnummer 10.000213/11/100

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 1, 6, 7 und 8 erheblich zu erklaren und Punkt
2, 3, 4 und 5 abzulehnen. Er ist jedoch bereit, Punkt 2, 3, 4 und 5 als Postulat entgegen zu
nehmen.

Bern, 23. Marz 2011

Motionar Ruedi Keller (SP): Am Warmbé&chliweg, auf dem Gelande der heutigen Kehricht-
verbrennungsanlage (KVA), bietet sich nach der Schliessung der KVA, etwa ab 2013, eine
einmalige Gelegenheit: Ein relativ grosses Gelande kann neu uberbaut und fir den Woh-
nungsbau gestaltet werden. Diese Chance ist optimal zu nutzen. Es sollen nicht nur teure
neue Wohnraume entstehen, sondern es sollen auch sozialer Wohnungsbau betrieben wer-
den. Gleichzeitig soll eine gute Durchmischung auf diesem Gelande stattfinden. Schliesslich
sollen die heutigen kulturellen Nutzungen, nebst den stadtebaulichen Aspekten, gut integriert
und zu einem einheitlichen Ganzen ausgestaltet werden. Daflir braucht es die Ublichen Pla-
nungs- und Projektierungsverfahren mit Ideenwettbewerb oder Projektwettbewerb usw. Es soll
ein Vorzeigeprojekt fir die Stadt Bern werden, mit sozialer und kultureller Infrastruktur sowie
nach ékologischen Standards. Dies erfordert, dass der Wohnbaufonds selbst als Bauherr auf-
tritt oder die Aktivitaten koordiniert. Dafliir muss die Stadt Bern von ihrem Vorkaufsrecht ge-
geniber ewb Gebrauch machen, um in Zukunft zumindest im Besitz des Bodens zu bleiben.
Es missen aber auch gemeinnitzige Wohnbautrager, die sich fur die Teilnahme an dieser
Uberbauung interessieren, in dieses Projekt miteinbezogen werden. Eine kleinraumige Parzel-
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lierung stellt die daflr notwendige Voraussetzung dar. Mit der konsequenten Abschépfung
des planerischen Mehrwerts kann die Entwicklung des Areals optimal vorangetrieben werden.
Es ist wichtig, dass die Stadt verbindliche Auflagen fir die Gestaltung des Wohnumfeldes
macht. Dazu gehoért nicht nur die Infrastruktur. Gestaltungsgrundsatze, wie sie der Gemeinde-
rat in der Antwort erwahnt, reichen nicht aus. Die Vorgaben und Auflagen missen verbindlich
sein, damit eine klare und ausgepragte Gestaltung stattfinden kann. Es sind auch klare Vor-
gaben bezlglich sozialer und kultureller Infrastruktur zu machen, beispielsweise bezlglich
Gemeinwesen- und Quartierarbeit, Vereinen usw. So kann gewahrleistet werden, dass anstel-
le der heutigen KVA ein interessantes, gut durchmischtes und 6kologisch sinnvolles neues
Quartier entsteht. Alle sollen dort Platz finden. — Die bisherigen Nutzenden, Alte, Junge,
Migrantinnen und Migranten, Einheimische, Behinderte, Reich und Arm. Als Vorzeigeprojekt
muss ihm eine gewisse Vorbildfunktion zukommen. Deshalb ist es wichtig, dass der Planungs-
und Entwicklungsprozess moglichst transparent verlauft und sich alle sozial, kulturell und poli-
tisch Interessierten mit ihren Organisationen daran beteiligen kénnen. Die angestrebten L6-
sungen sollen nicht nur kreativ und innovativ sein, sondern auch eine nachhaltige Wirkung
entfalten. Gleichzeitig ist alles zu unternehmen, um einen méglichst grossen Konsens zu er-
reichen. In diesem Sinne bitten wir um Uberweisung der Motion insgesamt.

Fraktionserklarungen

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Die Fraktion SP/JUSO versucht bei
jedem Bauprojekt die ihr eigenen Vorstellungen zu verwirklichen, wie zu bauen sei. Diese
Vorstellungen teilen wir nicht, was hier geboten wird, geht doch sehr weit. Es wird versucht,
dem Gemeinderat, der fur die Planung zustandig ist — nicht die Legislative — mit einem engen
Raster von Vorgaben und Aufgaben vorzuschreiben, was an diesem Ort zu bestellen sei. Man
kann dies in den acht gestellten Forderungen nachlesen, die in sich nicht einmal logisch sind.
Wenn in Punkt 1 verlangt wird ,Die Stadt wird Besitzerin des Bodens und gibt den Baugrund
im Baurecht ab“ und gleichzeitig unter Punkt 4 die Auffassung besteht ,Die Stadt tritt Gber den
Fonds fur Boden- und Wohnbaupolitik als Bauherrin auf”, ergibt sich folgender Widerspruch:
Entweder ist die Stadt Bauherrin, dann kann sie das Terrain nicht im Baurecht abgeben oder
sie gibt dieses im Baurecht ab, dann kann sie aber nicht die Bauherrin sein. Dieser Vorstoss
ist untauglich, wir lehnen die Motion integral ab.

Rudolf Friedli (SVP) fur die Fraktion SVPplus: Obwohl der Vorstoss in einigen Punkten wider-
spruchlich erscheint, werden wir dem Antrag des Gemeinderates folgen. Der Gemeinderat
nimmt die sowieso geltenden Punkte an, wie das laut Baugesetzgebung vorgesehene Verfah-
ren oder den bereits bestehenden Vertrag. Diese Punkte kann man Uberweisen. Wie Jacque-
line Gafner entdecken wir ebenfalls Widersprichlichkeiten bei den genannten Punkten: So
kann man nicht ginstige Wohnungen einfordern und gleichzeitig auf gute soziale Durchmi-
schung pochen. Wer Uber ein Einkommen von 100’00 Franken verfligt, wird sich eine Woh-
nung mit anderen Standards leisten als jemand mit einem Einkommen von 40’000 Franken.
Die soziale Durchmischung erreicht man nicht durch die Auflage, dass glinstiger Wohnraum
entstehen soll. Ein Milliondr wohnt im Normalfall nicht in einer billigen Mietwohnung. Bevor
man ein Wunschkonzert veranstaltet, sollte man die Stimmigkeit der einzelnen Punkte prifen.

Daniel Imthurn (GLP) fir die GLP-Fraktion: Schon wieder eine Bauvorlage, mit der die Linke
ihre zeitgemassen Vorstellungen von Wohnungsbau auf die Traktandenliste bringt. Wahrend
Traktandum 15 durchgewinkt wurde, bei dem es laut den Erkldrungen des Stadtprasidenten
darum ging, dass die Wohnbauplanung an die Hand genommen und dort gebaut werden kann,
mussen wir auf den vorliegenden Vorstoss detailliert eingehen; obwohl hier nicht der richtige
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Ort ist, um Uber Wohnbauformen zu diskutieren. Zu den einzelnen Punkten: Punkt 1 erscheint
unproblematisch, wir schliessen uns hier dem Gemeinderat an. Es ist richtig, wenn die Stadt
sich die Einflussnahme auf die konkrete Nutzung vorbehalt. Die Punkte 2 und 3 lehnen wir ab.
Gegenuiber der hier formulierten Vorstellung vom sozialen Wohnungsbau bleiben wir skep-
tisch. Wir erachten die Subjektfinanzierung weiterhin fir sinnvoller. Dass diese auch mehr-
heitsfahig ist, zeigt die Abstimmung Uber die Gutscheine bei der Kinderbetreuung. Die Sub-
jektfinanzierung wird kiinftig immer wichtiger, daher ist der soziale Wohnungsbau mit Frage-
zeichen zu versehen. Die postulierte Gemeinnutzigkeit als Hauptzweck wird am Beispiel von
Zurich illustriert, wo der gemeinnutzige Wohnungsbau sehr erfolgreich sein soll; wodurch aber
nicht verhindert werden konnte, dass die Leerwohnungsziffer in Zirich tiefer liegt als in Bern
und die Anfangsmietzinse fiir diejenigen, die nicht in einer genossenschaftlichen Form woh-
nen kdnnen, in Zurich héher ausfallen als im Kanton Bern. Die Punkte 4 und 5 lehnen wir ab,
die Antwort des Gemeinderates fallt Uberzeugend aus. Es gehort in den Planungsprozess,
entsprechende Lésungen zu ermitteln. Die Punkte 6 und 7 werden wir als Motion annehmen.
Gegen Punkt 8 hegen wir Bedenken, weil es nicht zu den Aufgaben von kulturellen Organisa-
tionen gehdrt, zum Planungsprozess Stellung zu nehmen, dafir gibt es die tblichen Méglich-
keiten der Einflussnahme Uber die Parteien und betroffenen Organisationen.

Stéphanie Penher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wahrend der Diskussion zum Wohnungsbau
im Westen wandte der Stadtprasident ein, dass es nicht um die Frage ginge, welche Art von
Wohnungsbau zu betreiben sei. Bei der Motion Warmbéchliweg sind wir nun aber bei der Fra-
ge nach der Form des Wohnungsbaus in der Stadt Bern angelangt. Unsere Antwort lautet,
dass wir glinstigen Wohnraum erhalten und mit dem Thema Wohnraum eine gesellschaftliche
Prioritat setzen wollen. Beim Warmbé&chliweg geht es um einen Perimeter, den die Stadt Bern
mehrheitlich besitzt. Der Gemeinderat nimmt mit Punkt 1 die Mdglichkeit an, das Bauland von
ewb zu kaufen, wodurch die ganze Bauzone sich im Besitz der Stadt befande. Wir missen die
Gelegenheit ergreifen, an diesem Ort diejenige Art von Wohnungsbau zu betreiben, die wir
umsetzen wollen. Laut Punkt 3 soll der Anteil gemeinnltziger Wohnbautrager auf 50 Prozent
festgelegt werden. Es geht hier nicht, wie in der Presse pauschal zu lesen stand, um sozialen
Wohnungsbau von 70 Prozent, sondern um einen finfzigprozentigen Anteil an erschwingli-
chem Wohnraum. Am Anfang sind Neubauten von gemeinnitzigen Wohnbautragern &hnlich
teuer wie Bauten von privaten Bauherrschaften, mit der Zeit werden sie aber zunehmend
gunstiger. — Die Mieten der Wohnungen von gemeinnitzigen Wohnbautragern bleiben Gber
die Jahre hinweg rund zwanzig Prozent glnstiger als der Marktdurchschnitt. Dies liegt am
Prinzip der Gemeinnitzigkeit. Die Mieten werden nach effektiven Kosten kalkuliert und nicht
nach dem Gewinnprinzip errechnet. Es kommt dazu, dass die Wohnungen irgendwelchen
Spekulationsabsichten statuarisch entzogen sind. Bei gemeinnitzig getragenen Wohnungen
kann man bei einem Mieterwechsel nicht einfach die Miete erhdhen, weil die Wande neu ge-
strichen worden sind. Die Mietkosten bleiben stabil. Dies ist unter gemeinnitzigem Woh-
nungsbau zu verstehen. Es handelt sich nicht um sozialen Wohnungsbau im engeren Sinne,
sondern die Gemeinnutzigkeit besteht darin, dass da Wohnungen entstehen, die sich die Leu-
te und Familien aus dem Mittelstand leisten kénnen. Im Gegensatz zur Stadt Zirich spurt
Bern die Renaissance des genossenschaftlichen Wohnungsbaus noch nicht. Der Anteil der
stadtischen Wohnungen im Eigentum des Fonds fiir Boden- und Wohnbaupolitik oder von
gemeinnitzigen Wohnbautragern und Genossenschaften ist dusserst bescheiden. Wahrend in
Zurich der Anteil bei 9,7 Prozent liegt, gibt es fur die Stadt Bern keinen genauen Zahlenanga-
ben. Betrachtet man das ganze Kantonsgebiet, liegt dieser Anteil bei knapp zwei Prozent. Der
FDP ist zu einem Besuch und dem Gesprach mit ihrer Schwesterpartei in Zirich zu raten,
denn diese versteht darunter kein Schimpfwort, sondern unterstiitzt und betreibt selbst seit
langer Zeit gemeinnitzigen Wohnungsbau.
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Ich aussere eine Kritik an der heutigen Traktandierung dieser Motion, obwohl parallel dazu
die Einsprachen zum Zonenplan Warmbachliweg gelaufen sind. Gleichzeitig erinnere ich an
die Uberwiesene Motion zu 6kologischen Aspekten, die in der Publikation zum Zonenplan feh-
len. Neben der Einsprache der Zweigstelle Bern-Solothurn des schweizerischen Dachverban-
des der gemeinnitzigen Wohnbaugenossenschaften (SVW) wird daher mit weiteren Einspra-
chen zu rechnen sein. Daran zeigt sich, dass wir die Bereitschaft zum Engagement von ge-
meinnltzigen Wohnbautragern ernst nehmen sollten. Wir sollten die Chance nicht verpassen,
dieses Terrain, das der Gemeinderat ja zu kaufen bereit ist, in verninftige Hande zu geben,
die es garantiert sozial nachhaltig Uberbauen werden. Unsere Fraktion wird alle Punkte der
Motion Uberweisen, mit Ausnahme von Punkt 4, der undeutlich formuliert erscheint: Es ist
anzunehmen, dass die Forderung, die Stadt Bern solle iber den Fonds als Bauherrin auftre-
ten, sich auf den Anteil von zwanzig Prozent der Flache fir den sozialen Wohnungsbau be-
zieht. Bei diesem Punkt hoffen wir auf eine Umwandlung in ein Postulat. Zu Punkt 5: Die Ana-
lyse des SVW zeigt, dass die kleinrdumige Parzellierung wichtig ist, damit kleine Gruppierun-
gen von Wohnbautragern sich die Bautatigkeit leisten kdnnen. Gegen den allfalligen Einwand,
das homogene Erscheinungsbild werde durch eine Vielzahl verschiedener Architekten und
Bauherrschaften gefahrdet, ist anzufligen, dass es sich um eine Zone mit Planungspflicht
handelt, mit entsprechenden Wettbewerbsverfahren. Dadurch wird das homogene Erschei-
nungsbild der gesamten Uberbauung gewahrt, auch wenn verschiedene Wohnbautréger dort
bauen.

Barbara Streit-Stettler (EVP) fur die Fraktion GFL/EVP: Wir werden dem Gemeinderat in den
meisten Punkten folgen, mit Ausnahme von Punkt 3, den wir als Motion annehmen. Die Ar-
gumentation des Gemeinderates erscheint Uberzeugend und durchdacht. Wir teilen die An-
sicht, am Warmbachliweg solle ein durchmischtes Wohnquartier entstehen, das mitunter eine
Aufwertung fir die umliegenden Quartiere bedeutet. Dieses Konzept umfasst glinstige Woh-
nungen, also Wohnungen, die der Fonds aus einem bestimmten Topf subventioniert. Es ware
aber falsch, dazu einen starren Anteil festzulegen. Wie viel glinstiger Wohnraum geschaffen
werden kann, ist in erster Linie eine Frage der Geldmittel, die in Bern unter die Kompetenz
der Fondskommission fallen. Wir vertrauen auf die Bestrebungen der Fondskommission, még-
lichst viel glinstigen Wohnraum zu schaffen, dabei ist darauf zu achten, dass die dafiur vorge-
sehenen Geldmittel ausreichen. Unsere Fraktion begrisst das Vorhaben, ressourcenscho-
nend und nach Minergie-Standards zu bauen, dies ist aber bekanntlich nicht billig. Wir verste-
hen, dass der Gemeinderat nicht unter allen Bedingungen gunstigen Wohnraum schaffen will,
sondern auf die Nachhaltigkeit des Bauprojektes achtet, damit sich die Bewohnerinnen und
Bewohner in flinfzig Jahren auch noch daran erfreuen kdnnen. Die Absicht des Gemeindera-
tes, das Terrain im Baurecht abzugeben, finden wir richtig. Dadurch behalt man das Land in
der Hand, ohne aber die Liegenschaftsverwaltung zu Uberfordern, die gemass eigener Aus-
kunft durch zusatzliche Bauprojekte Uberfordert wiirde. Wir ziehen es vor, wenn diese Stelle
zu ihren Grenzen steht, bevor sie uns unter Umstanden eine Suppe einbrockt, die die Stadt
ausloffeln muss. Der Gemeinderat will nach innovativen Projekten suchen, die am Warmbéach-
liweg verwirklicht werden kdnnen. Stellt man aber zu viele Bedingungen, erstickt man die In-
novation im Keime. Uns ist wichtig, dass die Innovationsfreude wirklich zum Tragen kommt.
Zum Punkt 3, den wir als Motion annehmen: Wir begriissen es, dass gemeinnitziger Woh-
nungsbau entstehen soll, wo Genossenschaften oder auch Stiftungen als Bauherrschaften
agieren. Diese Organisationen verpflichten sich, den Wohnraum nicht gewinnbringend zu nut-
zen. Wir kénnen deshalb davon ausgehen, dass Kostenmieten und keine gewinnorientierten
Mietpreise erhoben werden.

Fazit: Es bedeutet eine Gratwanderung, fiir eine Uberbauung den richtigen Mix zu finden,
zwischen Nachhaltigkeit und ginstigem Wohnraum, zwischen Innovation und bedurfnisge-
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rechtem Bauen. Die Antwort des Gemeinderates zeigt, dass er sich auf gutem Wege befindet,
um den richtigen Mix fur den Warmbachliweg zu finden, damit dieses Projekt in verschiedener
Hinsicht gelingt. Uns liegt daran, dass gemeinnutzige Wohnbautrager dort zum Einsatz kom-
men. Wir gehen davon aus, dass diese zahlreich ihr Interesse anmelden werden.

Einzelvoten

Luzius Theiler (GPB-DA): Dieser Fall zeigt exemplarisch die Notwendigkeit, den Wohnbau-
fonds in die Stadtverwaltung zurickzuflihren, damit wir politische Impulse geben und Vor-
schlage und Vorstellungen bezlglich stadtischer Wohnbaupolitik realisieren kénnen. Ich hof-
fe, dass diejenigen, die vor zwei Wochen meine Motion zur Rickfiihrung des Wohnbaufonds
ablehnten, langsam zur Einsicht gelangen, dass dem Stadtrat nur auf diesem Wege die ge-
wunschte Einflussnahme auf die Wohn- und Liegenschaftspolitik eingeraumt werden kann. Es
fallt auf, dass der Gemeinderat alle Punkte, die konkrete Forderungen beinhalten, nur als
Postulate entgegennehmen will. Sollte der Stadtrat alle Punkte als Motion Uberweisen, wird
der Gemeinderat — juristisch nicht ganz unbegriindet — darauf hinweisen, dass es sich um
eine Richtlinienmotion handelt, zumal die Kompetenzen beim Fonds und beim Gemeinderat
liegen. Wenn wir bei einer Kernaufgabe der kommunalen Politik nicht resignieren und die Ent-
scheide ganz dem Markt Uberlassen wollen, missen wir die Weichen neu stellen. Nachdem
wir den Schritt mit der Riickfiihrung der StaBe wagten, bei einer Akzeptanz von 83 Prozent in
der Bevolkerung, sollte nun in einem zweiten Schritt der Wohnbaufonds zurickgefuhrt wer-
den. Die Begrindungen des Gemeinderates erscheinen mitunter haneblichen. Zu den Punk-
ten 2 und 3 schreibt er: ,Die genauen Rahmenbedingungen fir den Wohnungsbau werden zu
einem spateren Zeitpunkt im Rahmen der qualitdtssichernden Verfahren festgelegt.“ — Bei
dem diffusen Geschwafel weiss niemand, was gemeint ist, deshalb wird auch Uber das ganze
Areal ein 6ffentlicher Projektwettbewerb veranstaltet. Man fiihrt also zuerst einen Wettbewerb
durch und stellt die politischen Vorgaben danach auf. So wiederholt sich dieselbe Situation
wie beim Progr, wo die Vorgaben nicht diskutiert, sondern von Technokraten hinter verschlos-
senen Tiren festgelegt wurden. Und wenn man angesichts der Resultate des Wettbewerbs
schliesslich nur noch die Notbremse ziehen kann, beklagt man sich lauthals, Wettbewerbe
hatten in Bern keine Chance und wirden unterlaufen. Ein Wettbewerb ist nur sinnvoll, wenn
klare politische Vorgaben vorhanden sind, nach denen die Wettbewerber ihre Beitrdge aus-
richten kdnnen. Der Gemeinderat sieht ein umgekehrtes Verfahren vor, so muss die Sache
schiefgehen. Zu Punkt 4 wird der Einwand von der Uberforderung des Wohnbaufonds erho-
ben. Ich erinnere an die zweiundzwanzig Wohnungen am Zentralweg in Stéckacher-Sid, an
denen der Wohnfonds bereits seit Jahren herumwerkelt. Zu diesem Projekt wurde bekanntlich
ein Wettbewerb veranstaltet, der eine Lésung mit Baumzimmern und anderem Schnick-
schnack brachte. Dieses Beispiel zeigt, dass der Wohnfonds in seiner heutigen Form nicht in
der Lage ist, ein derartiges Bauvorhaben zu verwirklichen. Hier ist ein kompetentes Stadtbau-
amt mit der Stadtbaumeisterin oder dem Stadtbaumeister gefordert und eine stadtische Bau-
kommission, die das Projekt begleitet. So kénnen wieder politische Diskussionen entstehen,
die zu etwas fihren.

Giovanna Battagliero (SP): Ich gehe auf einen besonderen Aspekt ein, der in der Antwort er-
wahnt wird, namlich auf die baurechtlichen Grundlagen fiir diese Uberbauung im Zonenplan
Warmbachliweg. Dieser ist bis zum 3. Juni 6ffentlich ausgelegen, es wurden Einsprachen
eingereicht, so auch von der SP Holligen. Dies geschah nicht aus grundsatzlicher Ablehnung
eines Bauvorhabens, sondern wegen der Befiirchtung, dass eine innovative Uberbauung
durch diesen Zonenplan verhindert wird. Aus denkmalpflegerischer Sicht gelten Teile der KVA
als schitzenswert. Der Zonenplan sieht vor, den Denkmalschutz aufzuheben; somit kénnen
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alle bestehenden Gebaude auf diesem Gelande abgerissen werden. Scheinbar sind diese
derart schadstoffbelastet, dass nur ein Abriss infrage kommt. Diese Analyse leuchtet uns
nach Einsichtnahme in die Gutachten nicht ein — die hohe Schadstoffbelastung dient als Vor-
wand zum Abriss. Dagegen soll der Denkmalschutz aufrechterhalten bleiben, damit Teile der
KVA erhalten bleiben, weil die Integration bestehender Gebaudeteile aus dkologischen und
0konomischen Grunden Sinn macht. Es werden sich bestimmt innovative Architekturbiros
finden, die dort eine tolle Uberbauung zustande bringen. Ausser dem Von-Roll-Areal verfiigen
wir in Bern Uber wenige Fladchen von Industriebauten, hier bietet sich eine Gelegenheit, die
unbedingt wahrgenommen werden muss. Andere Stadte weisen gelungene Beispiele auf. Wir
werden bei der nachsten Sitzung einen entsprechenden Vorstoss einreichen, bitte bedenken
Sie dies bei der weiteren Behandlung des Zonenplans in der Kommission und im Rat.

Rolf Zbinden (PdA): Die Motion mag in einzelnen Punkten widersprichlich sein, zudem kommt
sie als Auswahlsendung daher, was symptomatisch erscheint fir die Situation der Wohnbau-
politik in Bezug auf sozialen Wohnungsbau in Bern. Wie sieht der Leistungsausweis dieser
Regierung zu diesem Thema aus? Ich greife aus der Auswahl den Punkt heraus, der mir am
meisten zusagt, namlich Punkt 4. Anlasslich zahlreicher Debatten im Stadtrat zu Wohnbau-
Vorstdssen stellte sich mir die Frage, was denn sozial sein soll an diesem Wohnungsbau, der
hier als sozial ausgewiesen wird. Ich weise auf die Mogelpackung hin, die bei der Volksab-
stimmung fir ein bestimmtes Quartier sozialen Wohnungsbau und erschwingliche Mieten in
Aussicht stellte, wobei alle beteiligten Seiten dies breit beldchelten. Es ist immer die Rede
vom Mittelstand. Beim Mittelstand trifft man sich links und rechts und in der Mitte sowieso. In
Anbetracht der Mietpreise, die dort tatsachlich bezahlt werden missen, wird man aber auf
den Boden zurtickgeworfen. Das Argument, die Liegenschaften seien dem Markt entzogen
und blieben Uber die Jahrzehnte hinweg billiger, mag zutreffen, aber der Wohnungsmarkt
funktioniert kurzfristig und die Wohnungssuchenden in Bern suchen heute eine Wohnung zu
erschwinglichem Preis, manche betreiben auch keine Familienplanung Uber Jahre. Die L6-
sung wird in Punkt 4 angetdnt, wobei diese offenbar niemanden begeistert. Sie besteht darin,
dass die Stadt als Bauherrin auftritt. Ich ware Uber eine allfallige Wandlung in ein Postulat von
Punkt 4 enttduscht. In der Antwort wird vorgeschoben, der Fonds engagiere sich beim Projekt
Stdéckacher Sud bereits als Bauherr. Das Projekt Stoéckacher Sid verdient die Bezeichnung
sozial in keiner Weise. Aber der Zapfen ist aufgesetzt und andere, innovative Lésungen wer-
den somit verhindert. Deswegen pladiere ich fur die Verhinderung von Stéckacher Sid. So
verschaffen wir nicht nur der Bevoélkerung Zeit, die vertrieben werden soll, sondern schaffen
Platz fir innovative Losungen an anderen Orten, im Sinne der vorliegenden Motion, welche
die PdA Bern vollumfanglich unterstutzt.

Peter Wasserfallen (parteilos): Die Motion mag schon ténen, bringt aber sehr viele Auflagen,
die jeden Handlungsspielraum verkleinern. Das Problem muss an der Wurzel gepackt werden.
Wenn man erschwinglichen Wohnraum erhalten will, muss man von den ubertriebenen Aus-
baustandards abkommen. Die heutigen Wohnungen mit ihren Nasszellen und Kochinseln sind
derart teuer, weil die Architekten sich mit schrillen, méglichst modernen Projekten verwirkli-
chen wollen. Die Mindestanspriche liegen bei vielen Bauprojekten heutzutage zu hoch. Man
kann Wohnungen mit einfachen Grundrissen errichten, die mit Ghettoblocks oder Sozialwoh-
nungen nichts zu tun haben. Die heutige luxuridse Bauweise fihrt zu hohen Mieten. Die Um-
setzung der Forderungen der vorliegenden Motion ergdbe nicht ein sinnvolles Projekt. Statt-
dessen sollte man die privaten Eigentimer veranlassen, bei den in den letzten Jahrzehnten
vernachlassigten Sanierungen die ndétige Initiative zu ergreifen — bevor die Liegenschaften
derart verkommen, dass Leute mit kleinem Einkommen in Liegenschaften wohnen missen,
die flir ein normales Leben keine angemessene Umgebung bieten, wo die Hausmauern durch
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Sprayereien verunstaltet sind und alles in heruntergekommenem Zustand ist. Wenn diese
Liegenschaften saniert und unterhalten bleiben, kann man darin ginstig wohnen und dabei
anstandig leben, ohne beispielsweise die Toiletten auf dem Gang aufsuchen zu missen, weil
sie in den Wohnungen fehlen. Wahrend der Erhalt einer Liegenschaft erschwinglich bleibt,
bringt ein Abriss das Problem des teuren Neubaus von Wohnungen, bei den heutigen Léhnen
und nach schicken Standards. Viele neu gebaute Wohnungen erscheinen Uberdimensioniert,
weil die Bewohnenden kaum mehr zu Hause weilen, da sie erwerbstatig sind und die Kinder in
die Kitas abgeschoben werden. Friuher lebten die Familien noch in ihren Wohnungen mit gros-
sen Grundrissen und verbrachten viel Zeit daheim.

Die bestehenden Industriebauten neben dem Von-Roll-Areal oder der Bau im Stil der Neuen
Sachlichkeit im Sandrain sowie die heutige Dampfzentrale sind qualitativ hochstehende Ob-
jekte, dagegen erscheinen die zweckmassigen Bauten der KVA nicht erhaltenswert. Das frag-
liche Objekt am Warmbachliweg kann durchaus abgerissen werden, um neu zu bauen. Dies
soll aber nicht unter problematischen Auflagen geschehen. Besser als die Realisierung eines
aufwendigen Bauprojektes am Warmbachliweg ware, Sanierungen und Unterhalt der beste-
henden Bausubstanz zu férdern. Wie das Beispiel Murifeld zeigt, kann man ginstigen Wohn-
raum durch den Erhalt von Liegenschaften schaffen, durch Neubauten am Warmbéachliweg
aber nicht.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Nachdem wir beim Barenpark miterleben mussten, was
geschieht, wenn die Stadt Bern selbst baut, sind wir uns wohl einig, dass dies nicht der richti-
ge Weg ist. Die Realisierung von preisginstigem oder sogar sozialem Wohnungsbau hat un-
geachtet des Ausbaustandards ihren Preis, auch abhdngig von den Bodenpreisen und den
Baukosten. Selbst bei sogenannt glnstigem Wohnungsbau kénnen nicht alle Leute sich die
aufzubringenden Mieten leisten. Hier ist nicht mittels Objektfinanzierung einzugreifen, viel-
mehr sind die nétigen Zuschiisse mittels Subjektfinanzierung zu leisten, fir diejenigen Leute,
die effektiv nicht in der Lage sind, einen gunstigen Mietzins selbst zu bezahlen.

Ruedi Keller (SP): Weil es wichtig ist, dass die ganze Motion in irgendeiner Form Uberwiesen
wird, wandle ich die Punkte 2, 4 und 5 in ein Postulat und bitte um punktweise Abstimmung.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat erklart Punkt 1 als Motion erheblich (55 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 040

3. Der Stadtrat erklart Punkt 3 als Motion erheblich (37 Ja, 24 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 042

4. Der Stadtrat erklart Punkt 6 als Motion erheblich (52 Ja, 10 Nein). Abst.Nr. 045

5. Die Motionarin Fraktion SP/JUSO wandelt die Punkte 2, 4 und 5 in ein Postulat um.

6. Der Stadtrat erklart Punkt 2 als Postulat erheblich (46 Ja, 18 Nein). Abst.Nr. 041

7. Der Stadtrat lehnt Punkt 4 als Postulat ab (31 Ja, 30 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 043

8. Der Stadtrat erklart Punkt 5 als Postulat erheblich (42 Ja, 21 Nein). Abst.Nr. 044

9. Der Stadtrat erklart Punkt 7 als Motion erheblich (54 Ja, 9 Nein). Abst.Nr. 046

10. Der Stadtrat erklart Punkt 8 als Motion erheblich (43 Ja, 20 Nein). Abst.Nr. 047

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-21:30 - 040

Ja-Stimmen: 55 Nein-Stimmen: 9 Enthaltungen: 0 Abwesend: 15 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bahnan Biechi, Battagliero, Blaser, Chheng, Elsener, Espinoza, Fischer, Frieden, Friedli, Gasser,
Glauser, Gottin, Grosjean, Grossi, Gubser, Giil, Gutzwiller, Hachler, Hofer, Imthurn, Jakob, Jordi, Keller, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Kusa-
no, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Mader, Mathieu, Meyer, Neeracher, Penher, Pinto, Renner, Ruch, Riiegsegger, Sancar,
Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser, Widmer, Zbinden, Zobrist
Nein gestimmt haben: Aeberhard, Dana, Eicher, Gafner, Imhof, Jost, Schmidt, Wasserfallen, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ammann, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Hirsbrunner, Jaisli, Kohli, Michel, Mordini, Rub, Seydoux, Son-
mez, Wertli
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Abstimmungsnummer: 09.06.2011-21:30 - 041

Ja-Stimmen: 46 Nein-Stimmen: 18 Enthaltungen: 0 Abwesend: 15 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Chheng, Elsener, Espinoza, Fischer, Frieden, Gasser, Gottin, Gros-
jean, Grossi, Giil, Gutzwiller, Hachler, Imthurn, Jordi, Keller, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-
Beck, Mader, Mathieu, Penher, Pinto, Renner, Ruch, Sancar, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel,
Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser, Widmer, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Aeberhard, Blaser, Dana, Eicher, Friedli, Gafner, Glauser, Gubser, Hofer, Imhof, Jakob, Jost, Meyer, Neeracher,
Riegsegger, Schmidt, Wasserfallen, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ammann, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Hirsbrunner, Jaisli, Kohli, Michel, Mordini, Rub, Seydoux, Sén-
mez, Wertli

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-21:31 - 042

Ja-Stimmen: 37 Nein-Stimmen: 24 Enthaltungen: 1 Abwesend: 17 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Chheng, Elsener, Espinoza, Fischer, Frieden, Gasser, Gottin, Grossi,
Gil, Gutzwiller, Hachler, Jordi, Keller, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Mathieu, Penher, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-
Meyer, Schwarz, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Aeberhard, Blaser, Dana, Eicher, Friedli, Gafner, Glauser, Grosjean, Hofer, Imhof, Imthurn, Jakob, Jost, Kopfli,
Leibundgut, Mader, Meyer, Neeracher, Renner, Riiegsegger, Schmidt, Schneider, Wasserfallen, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich: Gubser

Abwesend sind: Ammann, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Hirsbrunner, Jaisli, Klauser, Kohli, Michel, Mordini, Rub, Sey-
doux, Sénmez, Wertli, Zobrist

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-21:31 - 043

Ja-Stimmen: 31 Nein-Stimmen: 30 Enthaltungen: 1 Abwesend: 17 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Battagliero, Chheng, Fischer, Gasser, Géttin, Grossi, Giil, Hachler, Jordi, Keller, Kusano, Lehmann,
Leibundgut, Mader, Mathieu, Penher, Pinto, Renner, Ruch, Sancar, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Theiler, Trede, Vollmer, von
Greyerz, Walliser, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Aeberhard, Blaser, Dana, Eicher, Elsener, Espinoza, Friedli, Gafner, Glauser, Grosjean, Gubser, Gutzwiller, Hofer,
Imhof, Imthurn, Jakob, Jost, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Lanfranchi, Meyer, Neeracher, Riegsegger, Schmidt, Streit-Stettler, Trachsel,
Wasserfallen, Widmer, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich: Bahnan Buechi

Abwesend sind: Ammann, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Frieden, Hirsbrunner, Jaisli, Kohli, Lutz-Beck, Michel, Mordini,
Rub, Seydoux, S6nmez, Wertli

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-21:32 - 044

Ja-Stimmen: 42 Nein-Stimmen: 21 Enthaltungen: 0 Abwesend: 16 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bahnan Bliechi, Battagliero, Chheng, Elsener, Espinoza, Fischer, Frieden, Gasser, Géttin, Grossi,
Gll, Gutzwiller, Hachler, Jordi, Keller, Klauser, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Mader, Mathieu, Penher,
Pinto, Renner, Ruch, Sancar, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Streit-Stettler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser, Wid-
mer, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Aeberhard, Blaser, Dana, Eicher, Friedli, Gafner, Glauser, Grosjean, Gubser, Hofer, Imhof, Imthurn, Jakob, Jost,
Képfli, Meyer, Neeracher, Riiegsegger, Schmidt, Wasserfallen, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ammann, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Hirsbrunner, Jaisli, Kohli, Michel, Mordini, Rub, Seydoux, Sén-
mez, Theiler, Wertli

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-21:32 - 045

Ja-Stimmen: 52 Nein-Stimmen: 10 Enthaltungen: 0 Abwesend: 17 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bahnan Blechi, Battagliero, Blaser, Chheng, Elsener, Espinoza, Fischer, Frieden, Friedli, Gasser,
Glauser, Gottin, Grosjean, Grossi, Gil, Gutzwiller, Hachler, Hofer, Imthurn, Jakob, Jordi, Keller, Klauser, Képfli, Kiinzler, Kusano, Lanf-
ranchi, Lehmann, Leibundgut, Mader, Mathieu, Neeracher, Penher, Pinto, Renner, Ruch, Riiegsegger, Sancar, Schneider, Schoch-Meyer,
Schwarz, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser, Widmer, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Aeberhard, Dana, Eicher, Gafner, Gubser, Imhof, Jost, Schmidt, Wasserfallen, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ammann, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Hirsbrunner, Jaisli, Kohli, Lutz-Beck, Meyer, Michel, Mordini,
Rub, Seydoux, S6nmez, Wertli

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-21:33 - 046

Ja-Stimmen: 54 Nein-Stimmen: 9 Enthaltungen: 0 Abwesend: 16 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bahnan Biechi, Battagliero, Blaser, Chheng, Elsener, Espinoza, Fischer, Frieden, Friedli, Gasser,
Glauser, Géttin, Grosjean, Grossi, Gubser, Gul, Gutzwiller, Hachler, Hofer, Imthurn, Jakob, Jordi, Keller, Klauser, Képfli, Kiinzler, Kusa-
no, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Mader, Mathieu, Meyer, Neeracher, Penher, Pinto, Renner, Ruch, Riiegsegger, Sancar, Schneider,
Schoch-Meyer, Schwarz, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser, Widmer, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Aeberhard, Dana, Eicher, Gafner, Imhof, Jost, Schmidt, Wasserfallen, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ammann, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Hirsbrunner, Jaisli, Kohli, Lutz-Beck, Michel, Mordini, Rub,
Seydoux, Sénmez, Wertli

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-21:33 - 047

Ja-Stimmen: 43 Nein-Stimmen: 20 Enthaltungen: 0 Abwesend: 16 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Chheng, Elsener, Espinoza, Fischer, Frieden, Friedli, Gasser, Gottin,
Grossi, Gil, Gutzwiller, Hachler, Jordi, Keller, Klauser, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Mader, Mathieu, Penher,
Pinto, Renner, Ruch, Sancar, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Streit-Stettler, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walli-
ser, Widmer, Zbinden, Zobrist
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Nein gestimmt haben: Aeberhard, Blaser, Dana, Eicher, Gafner, Glauser, Grosjean, Gubser, Hofer, Imhof, Imthurn, Jakob, Jost, Kopfli,
Meyer, Neeracher, Riegsegger, Schmidt, Wasserfallen, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ammann, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Hirsbrunner, Jaisli, Kohli, Lutz-Beck, Michel, Mordini, Rub,
Seydoux, Sénmez, Wertli

20 Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar, GB/Lea Bill, JA!): Eine Partnerstadt
oder Partnerregion fir Bern

Geschéaftsnummer 10.000290 / 11/101

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 23. Marz 2011

Fraktionserklarungen

Martin Schneider (BDP) fiir die Fraktion BDP/CVP: Das Postulat ist an sich nicht zu bestrei-
ten. Ich lese aus dem Prifungsbericht vor: ,Der Gemeinderat hat seinen Entschluss, in der
laufenden Legislatur eine Stadtepartnerschaft aufzubauen, im Januar 2010 bekraftigt. Er hat
der Verwaltung den Auftrag erteilt, die Stddte Kopenhagen (Danemark), Den Haag (Nieder-
lande), Ljubljana (Slowenien) und Hanoi (Vietnam) naher auf eine mogliche Stadtepartner-
schaft hin zu Uberprifen.” Dieser Text ist datiert vom 17. Februar 2010. Jetzt folgt schon wie-
der ein Postulat zu demselben Anliegen. Es ist nicht nétig, die Verwaltung mit dem Verfassen
eines neuen Postulatsberichts zu bemihen, dessen Inhalt dem vorherigen Bericht ahneln
wurde. Der Gemeinderat arbeitet an der Sache. Ich bitte um Ablehnung dieses Postulats,
nicht weil es keine gute Idee beinhaltet, sondern weil die Umsetzung bereits angelaufen ist.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Wir lehnen das Postulat aus inhaltli-
chen Grinden ab. Es kann durchaus sinnvoll sein, Stadtepartnerschaften einzugehen, wenn
beide Seiten von dieser Verbindung profitieren. Die Auswahl der Partnerstadt ist aber sehr
wichtig. Punkt 1 des Postulats lautet: ,Eine Stadtepartnerschaft auch mit einer Stadt im Na-
hen Osten, z. B. paldstinensischen Stadten wie Ost-Jerusalem, Nablus oder Ramallah oder
anderen Stadten aus wirtschaftlich schwacheren Regionen wie des West-Balkans (Kosovo,
Mazedonien) einzugehen.“ Da kann ich nur fragen — sind Sie Ubergeschnappt? Diese Stadte
befinden sich alle in absoluten Krisengebieten. — Wollen Sie denn mittels Stadtepartnerschaf-
ten Aussenpolitik betreiben? Weil dies nicht angeht, lehnen wir dieses Postulat ab.

Robert Meyer (SD) fir die Fraktion SVPplus: Ich will hier nicht auf den Sinn oder Unsinn von
Stadtepartnerschaften eingehen. Ich finde, diese bringen nicht viel. Eine Stadt hat wichtigere
Aufgaben zu erfullen. Wir lehnen das Postulat ab, wegen der Forderung, eine Partnerschaft
mit Stadten wie Ost-Jerusalem, Nablus oder Ramallah einzugehen. Ohne besondere Sympa-
thien fir Israel zu hegen und ohne in die Aussenpolitik abzuschweifen, kritisiere ich diese
Stossrichtung. Es handelt sich um eine Region, die als Pulverfass zu bezeichnen ist. Es wére
heikel, sich da in ein Wespennest zu setzen. Ausserdem ist die Bezeichnung von Ost-
Jerusalem als palastinensische Stadt zwar de facto richtig, aber de iure umstritten. Da setzt
man sich in die Nesseln. Uberlassen wir die Aussenpolitik der Aussenministerin Micheline
Calmy-Rey, eine Stadt sollte sich da nicht engagieren. Schlussbemerkung: Die Vorstellungen
unseres Stadtprasidenten kreisen eher um Hanoi, nachdem er vom Empfang beim viethame-
sischen Prasidenten wohl sehr beeindruckt ist. Die Stossrichtung dieses Postulats ist gefahr-
lich, die Stadt Bern muss nicht Aussenpolitik machen.
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Michael Képfli (GLP) fur die GLP-Fraktion: Jacqueline Gafners Bezeichnung von Mazedonien
als ,absolutes Krisengebiet® ist Ubertrieben. Und dass der Kosovo nicht mehr eine Krisenregi-
on ist, konnte ich anlasslich einer Reise selbst feststellen. Trotzdem schlage ich vor, Punkt 1
abzulehnen. Aus demselben Grund wie Martin Schneider, weil namlich bereits ein dhnliches
Postulat Uberwiesen worden ist. Auch stére ich mich am politischen Unterton, der bei der
Auswahl dieser Lander mitschwingt. Offensichtlich wird hier in bestehenden Konflikten Partei
ergriffen. Eine derartige Vorauswahl erscheint problematisch. Der Gedanke, eine Partner-
schaft mit einer Stadt in einer wirtschaftlich schwach entwickelten Region einzugehen, die
man zusammen mit der Direktion fir Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA) aussucht, er-
scheint dagegen sinnvoll. Eine vorangehende Beschrankung auf ausgewahlte Stadte wie im
Postulat ist aber falsch. Wir lehnen Punkt 1 ab, Punkt 2 nehmen wir an.

Mario Imhof (FDP) fir die FDP-Fraktion: Wie gross ist das gesprochene Budget fiir eine sol-
che Stadtepartnerschaft?

Postulantin Hasim Sancar (GB): Martin Schneider scheint den Prifungsbericht gelesen zu
haben, aber leider den Text des Postulats nicht. Es stimmt zwar, dass bereits ein Postulat,
das eine Stadtepartnerschaft fur die Stadt Bern vorsieht, vom Stadtrat angenommen wurde.
Es ist davon auszugehen, dass der Gemeinderat diesbeziiglich ein Konzept ausarbeitet. Mit
unserem Vorstoss wollen wir erreichen, dass die Partnerschaftswahl nicht auf die europaische
Ebene begrenzt verlauft, sondern dass auch mit Stadten in drmeren Gebieten ausserhalb
Europas Partnerschaften eingegangen werden. Dadurch kann ein sinnvoller Austausch zwi-
schen zivilgesellschaftlichen Institutionen, Schulklassen oder Kulturschaffenden entstehen.
Grundsatzlich kénnen in dieser Weise die Werte und Aspekte der lokalen Demokratie, der
Menschenrechte und der Rechtsstaatlichkeit geférdert werden. Es geht hier nicht um Aussen-
politik. Der Stadtrat plant eine Reise in die georgische Hauptstadt Tiflis, um einen Austausch
zwischen den beiden Stadtparlamenten zu ermdglichen. Es ware ein erster Schritt in Richtung
einer Partnerschaft mit Tiflis, die als gutes Beispiel zu unserem Vorstoss passt. Ahnliche gute
Beispiele finden sich auf kantonaler Ebene und bei anderen Gemeinden. Unsere Fraktion
dankt dem Gemeinderat, dass er dieses Anliegen ernst nimmt und das Postulat zur Annahme
empfiehlt. Wir bitten den Stadtrat auch um Annahme.

Einzelvoten

Peter Wasserfallen (parteilos): Die gelieferte Auswahlsendung an Stadten erscheint schon
sehr einseitig gelagert. Was bringt denn eine Stadtepartnerschaft? Dem Normalburger bringt
dies eigentlich nichts, ausser den unter den Ortstafeln angebrachten schénen Schildern mit
Wappen und Namen einer Partnerstadt bei Ortseingangen, denen man auf einer Velotour be-
gegnet. Fragwirdig an diesen Stadtepartnerschaften ist auch der Umstand, dass man bei-
spielsweise mit einer Diashow Uber die Partnergemeinde hier im Westen in der Partnerstadt
wirbt, aber dabei genau weiss, dass héchstens das Gemeindeoberhaupt oder ein paar reiche
Leute sich eine Reise dorthin leisten kénnen. Man zieht den Leuten den Speck durch den
Mund. Wahrend sie auf den Bildern aus Bern oder Ittigen sehen, wie schon man hier lebt,
verbleiben sie in einfachen Verhaltnissen lebend in Weissrussland oder irgendwo im Balkan.
Andere Stadtepartnerschaften basieren auf Namensahnlichkeit, so wiirde Bern etwa zu Berlin
passen. Derartiges geschieht just for fun, ahnlich wie die Kornhausbriicke in Bern nun auf
Hollandisch mit ,Korenhuisbrug® beschildert ist. Dies mag eine Zeit lang lustig sein. Eine
Stadtepartnerschaft mit Hanoi bietet eine Reisemdéglichkeit fir den Stadtprasidenten und aus-
gewahlte Personen, aber die meisten Leute werden nicht einmal wissen, dass dies eine Part-
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nergemeinde von Bern ist. Die Geschichte mit den Stadtepartnerschaften war wahrend des
Kalten Krieges interessant, wo man Stadtepartnerschaften innerhalb Europas bildete, bei-
spielsweise zwischen deutschen und franzdsischen Stadten, also ehemaligen Kriegsfeinden.
Nach dem Mauerfall gingen die west- mit den osteuropaischen Gemeinden gerne Partner-
schaften ein. Offenbar sollen es nun Stadte im arabischen Raum sein — zum Beispiel Bengasi
in Trotzreaktion gegen Tripolis. Damit setzt man vielleicht politische Zeitzeichen, aber die
Partnerschaften bringen nichts. Eine Partnerschaft bringt fir Bern ein Schild an der Ortstafel,
einen Eintrag auf der Internetseite und ein paar Empfange, wenn die Partnerstadt europaisch
und ahnlich reich ist. Mit der Zeit schlaft die Sache ein und man muss dafiir sorgen, dass sie
nicht vergessen geht. Es handelt sich um einen ausserst fragwirdigen Budgetposten. Man
kann Kontakte mit anderen Stadten pflegen — als Olympiastadt trifft man sich vielleicht mit der
nachsten Olympiastadt, wer eine Eishockey-WM austrédgt mit der Nachfolgerin oder mit der
Heimatstadt einer berihmten Personlichkeit, die Bern besucht — dies ist von Fall zu Fall zu
entscheiden. Man sollte aber keine festen Verbindungen eingehen, als ein politisches State-
ment, das spater in Frage zu stellen ist. Ich empfehle die Ablehnung dieses Postulats, das
Uber das Ziel hinausschiesst.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: In Beantwortung der Frage von Mario Imhof: Es liegt ein
Postulat zur Prifung vor, woflir weder ein Budget noch ein Kredit existiert. Wir prifen vorran-
gig ob, wann und welche Partnerschaft in Frage kommt, dann erst kdnnen wir tGber Geld spre-
chen. So weit sind wir aber noch nicht.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (34 Ja, 26 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 048

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-21:48 - 048

Ja-Stimmen: 34 Nein-Stimmen: 26 Enthaltungen: 2 Abwesend: 17 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Battagliero, Chheng, Elsener, Espinoza, Fischer, Frieden, Gasser, Grossi, Gul, Hachler, Jordi,
Keller, Klauser, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Mathieu, Penher, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-Meyer, Schwarz,
Streit-Stettler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Walliser, Zbinden, Zobrist

Nein gestimmt haben: Aeberhard, Blaser, Dana, Eicher, Friedli, Gafner, Glauser, Grosjean, Gubser, Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn,
Jakob, Jost, Mader, Meyer, Neeracher, Renner, Riiegsegger, Schmidt, Schneider, Theiler, Wasserfallen, Wertli, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich: Bahnan Buechi, Kopfli

Abwesend sind: Ammann, Bartlome, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Géttin, Gutzwiller, Jaisli, Kohli, Leibundgut, Michel, Mordini,
Rub, Seydoux, Sdnmez, Widmer

21 Kleine Anfrage Mario Imhof (FDP): Autofreier Sonntag 3. Juli 2011

Geschaftsnummer 11.000161 / 11/131

Direktorin BSS Edith Olibet beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinderats wie
folgt: Unter dem Motto ,Die Strasse ist zum Feiern da“ organisiert die Stadt Bern auf mehrma-
ligen Wunsch des Parlaments am 3. Juli 2011 einen autofreien Sonntag. Die Bevdlkerung
erhalt ublicherweise verkehrsreiche Platze und Strassen an einem Sonntag ein paar Stunden
lang zur autofreien Nutzung zuriick. Dieser Raum wird mit einem attraktiven Rahmenpro-
gramm bespielt, das spannende Erlebnisse fiir die ganze Familie und jede Menge Spass bie-
ten wird. Der autofreie Sonntag macht Unmadgliches moglich: Vom gréssten Berner Openair-
Zmorgetisch in der Bundesgasse bis zum Inline-Skating auf der Monbijoubriicke. Im autofrei-
en Perimeter finden sich vier grosse Platze — jeder hat seinen eigenen Festcharakter. Der
autofreie Sonntag soll den Charakter eines lebensfrohen Volksfests haben. Auf der Webseite
www.autofreiersonntag.ch finden sich alle Informationen zum autofreien Sonntag.
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Zu Frage 1: Der Gemeinderat stellt fest, dass diese Frage den Detaillierungsgrad einer Klei-
nen Anfrage Ubersteigt. Die vom Fragestellenden geforderten Angaben des Budgets des auto-
freien Sonntags auf 1'000 Franken genau lassen sich nicht in einer kurzen Auskunft gemass
Artikel 65 Absatz 1 des Geschaftsreglements des Stadtrats von Bern vom 12. Marz 2009
(Stadtratsreglement; GRSR) darlegen. Das Angebot des Amts fur Umweltschutz vom 6. Mai
2011, wonach der Fragestellende das Budget im Detail vor Ort einsehen kann, bleibt beste-
hen. Ausserdem wird nach dem 3. Juli 2011 ein Bericht mit definitiver Abrechnung erstellt. Zu
Frage 2: Der Stadtrat hat das Globalbudget der Direktion fir Sicherheit, Umwelt und Energie
anlasslich der Budgetdebatte im letzten Herbst um 377’000 Franken erhoéht. Es wird somit
kein Nachkredit notwendig. Zu Frage 3: Beim autofreien Sonntag handelt es sich um einen
offentlichen Anlass auf 6ffentlichem Grund. Er durchlauft das ibliche Bewilligungsverfahren
bei der zustandigen stadtischen Behdrde, dem Polizeiinspektorat. Eine formliche Publikation
ist bei solchen Anlassen nicht ublich und erfolgt auch in diesem Fall nicht. Hingegen erfolgt
die Information der Bevélkerung sehr breit: Uber die Medien, die stadtische Mitteilungsseite
im Anzeiger und die Internetseiten www.autofreiersonntag.ch und www.bern.ch. Anfang Juni
erhalten die Anwohnerinnen und Anwohner zudem einen Infoflyer zugestellt. Im unmittelbaren
Vorfeld des Anlasses werden die Kantonspolizei und BERNMOBIL Uber Strassensperrungen
und allféllige Einschrankungen des 6ffentlichen Verkehrs informieren — wie dies auch bei an-
deren oOffentlichen Anlassen geschieht, zum Beispiel beim Grand-Prix von Bern.

Mario Imhof (FDP): Ich verstehe nicht, wieso man als Organisatorin eines derartigen Festes
oder Anlasses nicht imstande ist, ein Budget vorzulegen. Ich selbst organisiere zahlreiche
Anlasse mit hohen Budgets. In Form einer Exceltabelle halte ich fest, wer, was und warum zu
bezahlen ist, so erhalte ich immer ein Budget. Vielleicht mag ein Amtsvorsteher nicht Uber die
entsprechende Ausbildung verfligen, aber die Budgetierung gehdrt zu seinen Aufgaben. Ich
finde es billig, mir keine Antwort zu geben und werde das Amt am Dienstag besuchen, wobei
ich sehr hoffe, die richtigen Informationen liegen dort bereit.

Direktorin BSS Edith Olibet. Das Angebot der SUE zur Einsichtnahme in das detaillierte Bud-
get beim Amt fir Umwelt und Energie (AFU) liegt Ihnen schon lange vor, offenbar wollen Sie
es am Dienstag jetzt wahrnehmen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der miindlichen Antwort des Gemeinderats.

22 Motion Fraktion GFL/EVP (Tania Espinoza, GFL): Einbezug des Angebots von
Jugendorganisationen in Sportkalender und Sommerferienangebot

Geschaftsnummer 10.000227 / 11/072

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 16. Februar 2011

Motionarin Tania Espinoza (GFL): Irritierend finde ich die Aussage des Gemeinderates, meine
Anliegen gehorten grundsatzlich in seinen Kompetenzbereich. Handelt es sich denn hier um
eine Richtlinienmotion? Ich bin davon ausgegangen, dass wir als vom Volk gewahlte Mitglie-
der des Stadtrates grundsatzlich auf Optimierungsmaoglichkeiten in der Stadtverwaltung auf-
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merksam machen dirfen. Wenn es sich um eine Richtlinienmotion handelt, bleibe ich bei der
Motion. Es liegt in der Kompetenz des Gemeinderates zu entscheiden, was er mit diesem
Vorstoss macht, ob er dieses Anliegen umsetzt oder nicht. Ich verstehe nicht, wieso der Ge-
meinderat so zogerlich auf diese Forderung eingeht. Zwar anerkennt er die grossen Leistun-
gen der Jugendverbandsarbeit und sieht ein, dass die in Jugendorganisationen umfangreich
geleistete ehrenamtliche und freiwillige Arbeit der Stadt einiges bietet. Trotzdem will man auf
diese ldee nicht eingehen. Die Form der Motion erscheint mir als geeignete Form, um die
Sache rasch zu erledigen — offenbar ist diese aber kompliziert. Es beinhaltet eine wichtige
und gute Dienstleistung fur Familien, in einer familienfreundlichen Stadt eine breite Palette an
Angeboten in den Sportkalender oder die Sommerferienangebote aufzunehmen. Diese Leis-
tung ware fur die Stadt mehr oder weniger gratis. Vor allem erwerbstatige Eltern sind auf aus-
reichend Freizeitangebote dringend angewiesen. Viele Jugendverbande bieten seit Jahrzehn-
ten Freizeitangebote an und haben sich lange bewahrt. Ich frage mich,

ob denn die Stadt wirklich dauernd die Qualitat Gberprifen muss. Hier geht es lediglich um
das Auffuhren von mdglichen Freizeitangeboten, die sich in Bern etabliert haben, und ein
Verweisen der Blrgerinnen und Birgern auf dieses Angebot. Der Gemeinderat wendet ein, es
ware zu klaren, fir welche freikirchlichen Organisationen Werbung gemacht werden soll. — Ich
bin nicht glaubig, darum geht es nicht. Die Anbieter sind nicht derart wichtig, es geht darum,
die Angebotspalette fur die Eltern und die Kinder zu verbreitern. Hier steht die Religionsfrage
nicht im Vordergrund. Als Kind erlebte ich einige Lager des Blaurings mit, die ich in guter Er-
innerung behielt, wo ich auch nicht bekehrt wurde. Es gibt Eltern, die kénnen sich kaum Fe-
rien mit ihren Kindern leisten. In meiner Motion geht es um die Offnung der Zeitschrift Fager
fur die Bekanntmachung von Freizeitangeboten fir Kinder und Jugendliche in der Stadt Bern.
Die Eltern sind mundig, eine Auswahl aus den verschiedenen Angeboten zu treffen, dafur ist
nicht die Stadt zustandig. Als Mutter verlange ich die Freiheit, selbst zu entscheiden, welches
Angebot meine Kinder besuchen.

Fraktionserklarungen

Béatrice Wertli (CVP) fur die Fraktion BDP/CVP: Engagement in der Jugendarbeit ist gut,
auch Qualitat und ein breites Freizeitangebot fiur Jugendliche sind gut. Diese Motion will Vor-
handenes vernetzen, Bewahrtes bewahren und das jugendliche Engagement unterstitzen. All
dies ist sinnvoll und unterstiutzenswert. Die Begrindung des Gemeinderates, der in dieser
Motion Gefahren sieht, die es so nicht gibt, erstaunt uns sehr, sie erscheint unverhaltnismas-
sig. Sie steuert in Richtung einer Uber-Administration und Bevormundung der Eltern. Bereits
heute werden Ferienangebote von Freikirchen im Fager aufgefihrt und die Eltern entscheiden
selbst Uber die Teilnahme ihrer Kinder an deren Aktivitaten. Als Beispiel einer solchen Aus-
schreibung: Sommerlager der Jungschar Minchenbuchsee. Hier steht unter anderem: ,The-
ma: Blues Brothers (...). Das Lager wird auf christlicher Basis gefiihrt — Spirst du den
Blues?“. Es wird klar deklariert, dass es um ein Lager mit christlichem Hintergrund geht, es
liegt in der Hand der Eltern, zu wahlen. Die illiberale Haltung des Gemeinderates ist unbe-
grindet. Die Pfadfinder und andere Jugendorganisationen verfligen lber engagierte und aus-
gebildete J + S-Leiterinnen und Leiter. Sie sollen von den vorhandenen Plattformen profitie-
ren, die Stadt kann dadurch nur gewinnen. Unsere Fraktion unterstiitzt diese Motion.

Barbara Streit-Stettler (EVP) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Antwort des Gemeinderates er-
scheint ziemlich aus dem Handgelenk geschiittelt. Viele Jugendverbande, die Freizeitangebo-
te machen, bieten diese schon lange an und haben sich bewahrt. Man kann deren Qualitat
Uber langere Zeitrdume Uberprifen. Ausserdem ist es eine Frage von Angebot und Nachfra-
ge, inwiefern ein solches Angebot bestehen bleibt oder verschwindet. Es bleibt unverstand-
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lich, wieso die Freikirchen fir den Gemeinderat ein Problem darstellen. In diesem Bereich
existieren einige traditionsreiche Angebote, wie die Sommerlager der Jungscharen aus ver-
schiedenen Verbanden. Leider wurden im vergangenen Frihling alle von freikirchlicher Seite
angebotenen Lager-Angebote kurzfristig aus dem Fager gekippt, obwohl teilweise eine seit
Jahren gute Zusammenarbeit bestand. Dies bedeutet einen Rickschritt anstelle eines Fort-
schrittes in Richtung unserer Motion. Die Regio-Leitung der Jungscharen suchte das Ge-
sprach mit dem Jugendamt, erhielt aber nur eine schwammige Antwort per E-Mail. Offenbar
verfligt das Jugendamt nicht iber einen verbindlichen Katalog klarer Kriterien fir oder gegen
die Aufnahme eines Angebots in Sportkalender und Sommerferienangebot. Die Qualitat eines
Angebots stellt einen unabdingbaren Faktor dar, wir halten es aber nicht flir notwendig, dass
konfessionelle Neutralitat garantiert werden muss. Solange deklariert wird, welche Organisa-
tion hinter einem Angebot steht, liegt die Entscheidung bei den Eltern. Sie kbénnen sich selbst
vertieft iber Anbietende informieren. Ubrigens steckt hinter jedem Angebot eine Mission, um
es in der Sprache der PR-Branche auszudriicken, sei diese nun konfessionell oder nicht. Die
vielen freiwilligen Leiter und Leiterinnen von Jugendorganisationen wollen in jedem Fall in
den Kindern Begeisterung fur eine Sache wecken, beispielsweise fur eine Sportart, fur das
Leben draussen in der Natur oder fir ein biblisches Thema. Wo liegt der Unterschied? Wir
unterstitzen unsere eigene Motion weiterhin und hoffen, dass der Fager im nachsten Jahr
wieder die ganze Palette an kirchlichen Angeboten aufnimmt.

Judith Gasser (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wir halten die Idee, die Freizeitangebote der Ju-
gendorganisationen in die Fager-Zeitung aufzunehmen, grundsatzlich fir gut. Einerseits wir-
digt man dadurch die freiwillige Arbeit der Jugendlichen, die ihre Freizeit so schlau einsetzen,
andererseits erzielen wir dadurch eine mdglichst breite Information Uber die Angebote fur
Kinder und Jugendliche. Wir sehen aber einige problematische Aspekte, die der Gemeinderat
in seiner Antwort auch anspricht. Wir legen Wert auf die gute Qualitat der Kinderbetreuung,
bei den Angeboten, die die Stadt explizit Gber ihre Informationskanéle propagiert. Ebenso ist
eine konfessionelle Unabhangigkeit respektive Entspanntheit nétig. Schwierig erscheint die
Frage, welche Instanz schliesslich dariber wachen wirde, dass keine zwielichtigen oder mis-
sionarischen Angebote in den Katalog gelangen. Die Stadt kdnnte durchaus in Teufels Kiche
geraten, wenn sich in einem von der Stadt beworbenen Sommerlager seltsame Ereignisse
zutragen wirden. Zudem ist das gewachsene Angebot der Gemeinwesenarbeit und der offe-
nen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen, das in den Quartieren verankert ist, unbedingt zu
férdern und vehement gegen Sparattacken zu verteidigen. Hier wird ungemein wichtige und
unersetzliche Arbeit geleistet. Wir beflirchten, folgende ungute Entwicklung kénnte entstehen:
Wenn alle Angebote, von allen moglichen oder unmdéglichen Organisationen, aufgelistet wer-
den, kénnte der Eindruck entstehen, die stadtischen Angebote seien nebensachlich und un-
wichtig. Dies ware fatal.

Obwohl wir die positiven Seiten bei diesem Anliegen erkennen, schliessen wir uns dem Ge-
meinderat an. Wir wirden den Vorstoss als Postulat annehmen, als Motion lehnen wir ihn ab.

Bernhard Eicher (JF) fur die FDP-Fraktion: Das Anliegen findet grundsatzlich unsere Unter-
stltzung, trotzdem lehnen wir die Motion ab, ein Postulat wirden wir annehmen. Dank mo-
derner Kommunikationsmittel, wie beispielsweise dem Telefon, kdnnen Sie derartige Dinge
kinftig telefonisch regeln. Dazu missen Sie einfach den Laubblaser abstellen, damit Sie sich
innerhalb der GLP-Fraktion verstehen. So muss sich das Parlament nicht mit derartigen Din-
gen auseinandersetzen, sondern kann sich den wesentlichen Fragen zuwenden.

Direktorin BSS Edith Olibet: Wir behandeln hier eine Richtlinienmotion. Wir erklaren uns zur
Prifung bereit, aber wir kdnnen nicht unbesehen die Angebote aller Jugendorganisationen mit
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der Stadt verlinken. Auch wenn die Eltern selbstverstandlich mindig und fahig sind, eine
Auswahl zu treffen, Gbernimmt die Stadt eine gewisse Verantwortung. Es ist nicht die Rede
von einer ausufernden Qualitatssicherung, aber die Angebote missen betrachtet werden. Es
ist keine Motion, der Gemeinderat ist bereit, das Anliegen als Postulat entgegenzunehmen.

Tania Espinoza (GFL): Ich wandle in ein Postulat um, so bleiben wir alle konstruktiv.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Die Motionarin Fraktion GFL/EVP wandelt die Motion in ein Postulat um.

3. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich. (54 Ja, 2 Nein, 4 Enthaltungen). Abst.Nr. 049

Abstimmungsnummer: 09.06.2011-22:08 - 049

Ja-Stimmen: 54 Nein-Stimmen: 2 Enthaltungen: 4 Abwesend: 19 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Aeberhard, Bahnan Biechi, Blaser, Chheng, Eicher, Elsener, Espinoza, Frieden, Friedli, Gafner, Gasser, Glauser,
Grosjean, Grossi, Gubser, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Hofer, Imhof, Imthurn, Jakob, Jordi, Jost, Keller, Klauser, Képfli, Kiinzler,
Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Mader, Mathieu, Meyer, Neeracher, Penher, Pinto, Renner, Sancar, Schmidt, Schneider,
Schoch-Meyer, Schwarz, Streit-Stettler, Trachsel, Vollmer, von Greyerz, Walliser, Wertli, Widmer, Zbinden, Zimmerli, Zobrist

Nein gestimmt haben: Ruch, Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich: Anliker-Mansour, Fischer, Giil, Trede

Abwesend sind: Ammann, Bartlome, Battagliero, Bertschy, Beuchat, Bietenhard, Bill, Dana, Géttin, Jaisli, Kohli, Leibundgut, Michel,
Mordini, Rub, Riegsegger, Seydoux, Sénmez, Theiler

23 Motion Fraktion FDP (Philippe Miiller, FDP) vom 19. Marz 2009: Missstande im
Sozialdienst beheben: Keine Zulagen mehr ohne Nachweise; Begriindungsbe-
richt

Geschaftsnummer 09.000120 / 11/062

Die Vorsitzende Ursula Marti: Anlasslich der letzten Sitzung wurde die Diskussion zum Be-
grindungsbericht verlangt. Die Motionarin verzichtet auf ein Votum. Es erfolgt keine Abstim-
mung, nur die Diskussion.

Robert Meyer (SD) fir die Fraktion SVPplus: Es handelt sich hier um eine Uberwiesene, gute
Motion, wie die meisten von Philippe Miuller. Positiv ist zu erwahnen, dass der vorliegende
Begrindungsbericht eine gute Erklarung zu den Integrationszulagen liefert, wann man sie
erhalt oder nach welchen Kriterien sie vergeben werden, auch wird eingerdaumt, dass ein ge-
wisser Ermessensspielraum besteht. Negativ am Begriindungsbericht fallt dagegen auf, dass
die Hauptfrage nicht klar beantwortet wird. Philippe Mduller fragt nach, wie gross der Miss-
brauch oder die Quote der nicht nachgewiesenen berechtigten Zulagen seien. Die Diskrepanz
zwischen den Aussagen des Finanzinspektors Beat Blschi, der schatzte, dass 61 bis
78 Prozent der Zulagen zu Unrecht bezahlt wurden und den ganz anderen Ergebnissen, zu
denen die Sozialdirektion aufgrund eigener Untersuchungen anhand einer Stichprobe von 500
Dossiers gelangt, namlich dass 82 Prozent vollkommen in Ordnung, 4 Prozent eventuell un-
recht und 14 bis 18 Prozent unklar seien, erstaunt doch sehr. Der Bericht geht in keiner Wei-
se auf diese Diskrepanz und die unterschiedlichen Zahlen zum Anteil der ungerechtfertigten
Auszahlungen ein. Man verspricht Verbesserungen, aber was als einziges geschieht, ist die
Auszahlung dieser Beitrage einen Monat im Nachhinein. Wieso diese Massnahme den Um-
fang des Missbrauchs reduzieren soll, bleibt unklar. Dieser Begrindungsbericht ist nicht zu-
friedenstellend.
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Hasim Sancar (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Es erscheint problematisch, wenn jemand die
Vergangenheit hervorholt, wenn die Motionéarin selbst auf das Wort verzichtet. Ich hatte viel
zu sagen, verzichte aber darauf, somit kbnnen wir dieses Thema abschliessen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrindungsbericht zur Motion.

24 Motion Fraktion FDP (Philippe Miiller, FDP) vom 19. Mérz 2009: Missstiande im
Sozialdienst beheben: Zuweisung von Sofortarbeitsplatzen im Sozialbereich (Be-
schleunigung des Verfahrens); Begriindungsbericht

Geschaftsnummer 09.0000121 / 11/107

Cristina Anliker-Mansour (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Unsere Fraktion ist Gber die Berichter-
stattung des Gemeinderates in Bezug auf dieses Pilotprojekt erstaunt. Das Projekt als be-
wahrtes Instrument zu bezeichnen, erscheint irrefihrend. Wir stellen fest, dass von den ins-
gesamt zehn zugewiesenen Personen nur drei den Einsatz erfolgreich absolviert haben. Die
Kosten von Gber 600°000 Franken fir das einjahrige Projekt stehen in keinem Verhaltnis zur
geringen Abschlussquote. Wir halten das Pilotprojekt flir misslungen. Die einzigen bei diesem
Pilotprojekt erreichten Ziele bestehen darin, die Verwaltung zu beschéaftigen und den Zugang
zum Sozialhilfebezug zu erschweren. Aus diesem Grund reichten wir heute eine Motion ein,
die den sofortigen Stopp dieses Pilotprojektes verlangt.

Bernhard Eicher (JF) fir die FDP-Fraktion: Im Sinne der Ratseffizienz wollten wir uns hier
nicht zu den beiden Vorstdéssen aussern. Ich sehe nicht ein, was wir hier diskutieren, es gibt
nichts zu beschliessen. Es existieren andere Taktanden, wo es sich mehr lohnt, Zeit zu inves-
tieren. Wenn sich jemand zu diesem Thema einbringen will, steht es ihm frei, entsprechende
Vorstdsse einzureichen. Vielleicht sind diese wichtiger als Laubblaser.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrindungsbericht zur Motion.

25 Postulat Fraktion SP/JUSO (Rithy Chheng, SP): Sinnvolle Nutzung der freien Fla-
che auf dem Areal Weyermannshaus im Sommer

Geschaftsnummer 10.000274 / 11/095

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 16. Marz 2011

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich.
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26 Interfraktionelles Postulat FDP und GLP (Pascal Rub, FDP/Michael Kopfli, GLP)
vom 14. Januar 2010: Sofortiger Marschhalt bei der Reorganisation von VBG,
DOK und TOJ!; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 10.000019 / 11/098

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Interfraktionellen Postu-
lat FDP und GLP (Pascal Rub, FDP/Michael Koépfli, GLP) vom 14. Januar 2010: Sofortiger
Marschhalt bei der Reorganisation von VBG, DOK und TOJ!; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Verlangerung der Frist fir die Einreichung des Prifungsberichts bis
18. Marz 2012 zu.

Bern, 16. Marz 2011

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung von Punkt 5 bis 18. Marz 2012 zu.

27 Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, BDP/CVP, GFL/EVP (Andreas Fliickiger,
SP/Edith Leibundgut, CVP/Conradin Conzetti, GFL) vom 12. Marz 2009: Aufbruch
im 6e Arrondissement von Bern: Einen Abenteuerspielplatz fiir den kinderreichs-
ten Stadtteil!; Fristverlangerung

Geschéaftsnummer 09.000107 / 11/105

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Interfraktionellen Postu-
lat SP/JUSO, BDP/CVP, GFL/EVP (Andreas Flickiger, SP/Edith Leibundgut,
CVP/Conradin Conzetti, GFL) vom 12. Marz 2009: Aufbruch im 6e Arrondissement von
Bern: Einen Abenteuerspielplatz fur den kinderreichsten Stadtteill; Fristverlangerung
Punkt 3.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung fir den Prifungsbericht zu Punkt 3 um ein Jahr, d.h.
bis zum 25. Marz 2012 zu.

Bern, 23. Marz 2011

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung von Punkt 3 bis 25. Marz 2012 zu.

- Der Stadtrat hat alle Traktanden zu Ende beraten. -
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstésse eingereicht und an den Gemeinderat wei-
tergeleitet:

11.

12.
13.

Dringliche Motion Fraktion GLP (Michael Kopfli/Peter Ammann, GLP): Den Willen des
Stadtrats umsetzen: Erhéhung der Lohnobergrenze fur Spezialisten und Kader, nicht aber
fur den Gemeinderat!

Motion Fraktion GB/JA! (Cristina Anliker-Mansour, GB/Lea Bill, JA!): Sofortiger Abbruch
des Pilotprojekts ,Testarbeitsplatze TAP*

Motion Interfraktionelle Frauengruppe (Lea Kusano, SP, JUSO/Jacqueline Gafner Wasem,
FDP/Christine Michel, GB/Judith Renner-Bach, BDP/Rahel Ruch, JA!/Barbara Streit-
Stettler, EVP/Daniela Lutz, GFL/Béatrice Wertli, CVP): Geschlechterquote in den Kader-
stellen der Stadtverwaltung und den 6&ffentlich-rechtlichen Anstalten der Stadt
Bern/Gleichstellungspreis fur Unternehmen in der Stadt Bern

Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): ,Gleichbehandlung im Unrecht”. Agieren,
bevor es zu spat ist

Motion Manuel C. Widmer (GFL)/Stéphanie Penher (GB): ,Block ade statt Stadtbach- blo-
ckade*

Motion Rolf Zbinden (PdA): Keine Vergrésserung der Lohndifferenz bei den Angestellten
der Stadt Bern

Motion Fraktion FDP (Mario Imhof, FDP): Ohne ausgearbeitete, definierte Konzepte und
Budgets keine Steuergelder fur 6ffentliche Events.

Motion Martin Schneider (BDP): Licht auf Anfrage: Bewegungsmelder und LED-
Technologie fir Berns Strassenbeleuchtung

Postulat Fraktion GFL/EVP (Daniel Klauser, GFL): Libero-Tarife fur Tagesbesucher

. Interpellation Fraktion GLP (Daniel Imthurn, GLP): Entwicklung und Qualitat der ,Grinen

Lunge® in der Stadt Bern

Interpellation Robert Meyer (SD): Gefahrden Umbauplane die Zukunft des beliebten Frei-
bads ,Weyerli“ in seinem einzigartigen Charakter?

Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Roland Jakob, SVP): Wer zahlt, wenn was passiert?
Kleine Anfrage Bernhard Eicher (JF): Polit-Demos: Kann die Sicherheit gewahrleistet wer-
den?

andere Eingédnge

Schluss der Sitzung: 22.20 Uhr.

Namens des Stadtrats

Die 1. Vizeprasidentin: Ursula Marti

Die Protokollfihrerin: Barbara Waelti
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