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7 Reglement Uber die Aufgaben der Stadt im Bereich Alter (Altersreglement; AR);
Erlass; 1. Lesung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement tber die
Aufgaben der Stadt im Bereich Alter (Altersreglement; AR); Erlass.

2. Der Stadtrat beschliesst das neue Reglement tber die Aufgaben der Stadt im Bereich Alter
(Altersreglement: AR) gemass Beilage.

3. Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens.

Bern, 7. April 2021

Nr. Antragstellende Antrag

1. SVP Nichteintretensantrag
Die SVP beantragt Nichteintreten auf die Vorlage.

2. SVP Rickweisungsantrag
Das Reglement sei mit folgender Auflagen an den Gemein-
derat zuriickzuweisen:
Der Kommission SBK sei ein Reglement zu unterbreiten,
dass die Zielgruppe im Reglement klar definiert.

3. SVP Ruckweisungsantrag
Das Reglement sei mit folgender Auflagen an den Gemein-
derat zurlickzuweisen:
Der Kommission SBK sei ein Reglement zu unterbreiten, in
welchem die finanziellen Auswirkungen auf die Stadtfinan-
zen ersichtlich sind.

4. SVP Ruckweisungsantrag
Das Reglement sei mit folgender Auflagen an den Gemein-
derat zurlickzuweisen:
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11.

12.
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Antragstellende

SVP

SVP

SVP

SVP

SVP

SBK

Mitte

GLP/IGLP

Antrag

Der Kommission SBK sei ein Reglement zu unterbreiten,
welches nach den Wettbewerbskriterien gemass geltendem
Beschaffungsrecht ausgearbeitet ist.

zZu Art. 1
Das Wort Wohlbefinden ist aus dem Artikel 1 zu streichen.

zu Art. 2 Abs. 1

Das Wort &ltere ist zu streichen und durch das Wort pensio-
nierte zu ersetzen. Diese Anpassung muss im gesamten
Reglement vollzogen werden.

zu Art. 2 Abs. 2
Das Wort &ltere ist zu streichen und durch das Wort pensio-
nierte zu ersetzen.

zu Art. 2 Abs. 3
Das Wort &lterer ist zu streichen und durch das Wort pen-
sionierter zu ersetzen.

Zu Art. 2 Abs. 4
Das Wort altere ist zu streichen und durch das Wort pensio-
nierte zu ersetzen.

Art. 2 Ziel und Grundsatze

1-3 [unverandert]

4 Sie bezieht die altere Bevolkerung in die Planung ihrer
Aufgaben im-Bereich-Alter mit ein.

Art. 3 Massnahmen
" (unverandert)
2 (unveréndert)
3 (unverandert)
4 (unverandert)
5 Sie kann durch Beschluss des zustandigen Organs Uber-
dies namentlich
a. den Austausch zwischen den Generationen und innerhalb
derselben férdern;
b. ambulante Dienste zur Unterstiitzung der alteren Bevol-
kerung fordern;

y p petreiben:
c. Bestrebungen Dritter im Sinn dieses Reglements unter-
stltzen;
d. zugunsten der alteren Bevolkerung Finanzierungshilfen
leisten;
e. Pilotprojekte durchfiihren.

Art. 3 Massnahmen
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13.

14.

15.

16.
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Antragstellende

SVP

SVP

SBK

SVP

Antrag

1 (unverandert)

2 (unverandert)

3 (unverandert)

4 (unverandert)

5> Sie kann durch Beschluss des zustandigen Organs lber-
dies namentlich

a. den Austausch zwischen den Generationen und innerhalb
derselben fordern;

b. ambulante Dienste zur Unterstitzung der &lteren Bevol-
kerung fordern;

altererPersonen-betreiben; eine Beteiligung an stationa-
ren Einrichtungen fir die Betreuung und Pflege é&lterer
Personen halten;

d. Bestrebungen Dritter im Sinn dieses Reglements unter-
stutzen;

e. zugunsten der alteren Bevodlkerung Finanzierungshilfen
leisten;

f. Pilotprojekte durchfuhren.

zu Art. 3 Abs. 3, neue Formulierung:

o intormi | borat di ) | instituti :

I o _die_si
Sie informiert die Bevdlkerung in geeigneter Weise Uber
maogliche Angebote.

zu Art. 3 Abs. 4
4 Sie foed " | I W b,

Abs. 4 ist ersatzlos zu streichen.

Art. 3 Massnahmen

1-3 Junverandert]

4 Sje fordert bezahlbaren altersgerechten Wohnungsbau-
und verhindert damit, dass Menschen im Alter ihr Quar-
tier verlassen missen.

Art. 3 Abs. 5
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18.

19.

20.
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Antragstellende

SBK

SBK

SBK

SBK

Antrag

Absatz 5 ist ersatzlos zu streichen.

Art. 3 Massnahmen
40
5 Sie fordert den Austausch zwischen den Generationen
und innerhalb derselben. Siekann—durch Beschlussdes
sndi . N i .
a. den-Austausch-zwischen-den-Generationen-und-in-
hall I tsedod
b.—f [...]

Art. 3 Massnahmen

47
°..]

a.-c. [...]

4 B | Dri i Si " Real
unterstitzen;

e—f. [...]

6 (new) sje unterstiitzt Bestrebungen Dritter im Sinn die-
ses Reglements.

Art. 3 Massnahmen
1-4 wie bisher (bzw. Antrag SBK)

°I..]

a—d.[.]
o " Bovall 5 .
rungshifenteistens

foo [
61...]

7 (new) Sje |eistet zugunsten der sozial und wirtschaftlich
benachteiligten alteren Bevdlkerung wo notwendig Fi-
nanzierungshilfen.

Art. 3 Massnahmen

R

8 (ew) Sje unterstiitzt stadtische Angestellte und die Be-
volkerung in der Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und
Care-Verpflichtungen gegeniber alteren Angehérigen.
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25.
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Antragstellende

SBK

Mitte

Zora Schneider, PdA

SVP

SVP

Antrag

Art. 3 Massnahmen
L

89 Sje kann durch Beschluss des zustandigen Organs Uber-
dies namentlich

—tdens iscl lon G . I
. halt I tordern:]

b-a. ambulante Dienste zur Unterstitzung der alte-

ren Bevélkerung férdern;

€.b. stationare Einrichtungen fir die Betreu-
ung und Pflege alterer Personen betreiben;

1B | Dri imSi i Real
ments-unterstitzen;]

L .. Bevill Ei .
rungshilfenteisten;]

£-c. Pilotprojekte durchfiuhren.

Art. 5 Ubertragung von Aufgaben
Ganzer Artikel streichen.

Art. 5 Ubertragung von Aufgaben

1 Der Gemeinderat kann Aufgaben nach Artikel 3, nament-
lich das Betreiben von Einrichtungen fir die Betreuung und
Pflege alterer Personen, ganz oder teilweise an Dritte Uber-
tragen. Davon ausgenommen ist der Betrieb des Alters-
und Pflegeheims Kihlewil.

Art. 5 Abs. 2

Der vorliegende Text im Art. 5 Abs. 2 ist zu streichen und
durch folgenden Text zu ersetzen.

Neuer Text:

Die Ubertragung o6ffentlicher Aufgaben an Dritte und der
Abschluss von Leistungsvertragen erfolgt nach gelten-
dem Wettbewerbsverfahren geméass Beschaffungsrecht.

zu Art. 5 Abs. 3
3 . i . .
N | O | I L I
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Antragstellende

Mitte, FDP/JF,
GLP/IGLP

GLP/JGLP,
Mitte

SVP

SVP

FDP/JF,

Der Art. 5 Abs. 3 ist zu streichen und durch einen neuen
Text nach Wettbewerbsausschreibung gemass Beschaf-
fungsrecht neu zu formulieren.

Art. 5 Ubertragung von Aufgaben
1 [unverandert]

2 Er kann, el ; | I

2 Er sorgt mittels Abschluss eines Leistungsvertrags
gemass dem Reglement vom 30. Januar 2003 fur die
Ubertragung offentlicher Aufgaben auf Dritte und den
Abschluss von Leistungsvertragen (Ubertragungsreg-
lement) oder mit einer anderen geeigneten Regelung
dafir, dass die Aufgaben im Sinn dieses Reglements
erfullt werden.

3 Vorbehalten bleiben allfallig erforderliche Beschliisse tber
Ausgaben oder den Ausgaben gleichgestellte Geschafte
durch das zustandige Organ.

Art. 9 Ubergangsbestimmung (neu)

Artikel 5 des Ubertragungsreglements betreffend die
Ubertragung o6ffentlicher Aufgaben auf Dritte im freien
Wettbewerb findet auf die Ausgliederung und Neuposi-
tionierung des Alters- und Pflegeheims Kihlewil keine
Anwendung.

[Bisheriger Art. 9 wird neu Art. 10]

zu Art. 6: Es ist ein neuer Abs. 2 und 3 einzufligen.

Art. 6 Abs. 2 Neu

2 Organisationen des offentlichen oder privaten Rechts
mussen mindestens seit 8 Jahren besehen, damit die
Stadt eine Beteiligung in Erwagung ziehen kann.

zu Art. 6 Abs. 3 Neu

3 Organisationen gemass Abs. 2 missen einen Eigenfi-
nanzierungsgrad von mindestens 70 % seit den letzten 5
Geschaftsjahren vor einer moéglichen Beteiligung durch
die Stadt Bern aufweisen, damit die Stadt Bern eine Be-
teiligung erwagen kann.
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SBK-Sprecher Tom Berger (FDP): Ich versuche, mich so kurz wie mdglich zu fassen und ent-
schuldige mich bereits jetzt, falls ich etwas Wichtiges unerwéahnt lassen sollte.

Die Stadt Bern verfluigt bisher Uber kein Altersreglement (AR). Mit Verweis auf das Legalitats-
prinzip soll diese gesetzgeberische Licke mit dem vorliegenden AR jetzt geschlossen wer-
den. 2011 nahm der Kanton Bern mit der Revision des Sozialhilfegesetzes (SHG) eine Neu-
regelung der Aufgabenverteilung im Altersbereich vor. Darauf aufbauend kann eine Gemeinde
wie die Stadt Bern auf freiwilliger Basis zusétzliche Angebote bereitstellen und in der Alters-
politik eigene Schwerpunkte setzen. Selbstgewahlte Aufgaben muss die Gemeinde aber auch
selber finanzieren. Auf der Basis dieser freiwilligen Angebote kann eine Gemeinde wie die
Stadt Bern sich selbst Aufgaben erteilen, was sie in den vergangenen Jahren in der Form
einer Altersstrategie getan hat. Diese Altersstrategie wurde jeweils — wie grundséatzlich alle
Strategien des Gemeinderats — fir eine mehrjdhrige Periode festgelegt und in der Regel mit
einem ebenfalls mehrjahrigen Massnahmenplan erganzt. Die neuste Altersstrategie haben wir
in der SBK kurzlich zur Kenntnis genommen. Solche Strategien stellen sehr wertvolle Pla-
nungs- und Steuerungsinstrumente dar, sind aber nicht als gesetzliche Grundlage zu werten.
Der Gemeinderat und die Verwaltung machen in ihrem Vortrag darauf aufmerksam, dass ein
Reglement — im Unterschied zu einer Strategie — dem Parlament die Mdglichkeit gibt, inhalt-
lich Einfluss zu nehmen und damit die Eckpfeiler der stadtischen Alterspolitik festzulegen.
Eine solche rechtliche Grundlage sei auch deshalb notwendig, da die Alterspolitik in der Stadt
Bern vor wichtigen Grundsatzentscheidungen stehe. Namentlich genannt werden die ange-
strebte Neupositionierung des Alters- und Pflegeheims Kuhlewil (APHK) sowie die finanziellen
Hilfen, die es weniger bemittelten alteren Personen ermaoglichen sollen, langer in ihren Woh-
nungen leben zu kénnen.

Das vorliegende AR beschrankt sich aber bewusst auf grundlegende Bestimmungen uber die
Alterspolitik und halt sehr vieles in Kann-Formulierungen fest. Da die Aufgabenteilung zwi-
schen Kanton und Gemeinden im Kanton Bern nicht verandert wird, werden in Kapitel 2 des
Vortrags die Alterspolitik des Kantons Bern und ihre neun Handlungsfelder kurz vorgestellt.
Die alterspolitischen Massnahmen der Stadt Bern sollen die kantonalen Massnahmen ergéan-
zen und Versorgungslicken im stadtischen Kontext schliessen. Dabei geht es primar darum,
die soziale Teilhabe im Alter zu ermdglichen und zu férdern, ein barrierefreies Wohnumfeld
sowie die Gesundheitsférderung im Alter sicherzustellen und dafir zu sorgen, dass alle Men-
schen in der Stadt Bern Uber die nétigen finanziellen Mittel verfiigen, damit sie sich eine an-
gemessene Betreuung und Pflege zu Hause leisten kénnen. Die Einbettung des neuen AR in
die bestehenden kommunalen gesetzlichen Grundlagen wird auf Seite 3 des Vortrags darge-
legt, relevant sind vor allem die Artikel 11 und 14 unserer Gemeindeordnung (GO).

Das vorliegende Reglement beinhaltet gesetzliche Grundlagen fir Aufgaben, die im Altersbe-
reich bereits heute wahrgenommen werden, und dies, wie erwahnt, in der Form von Kann-
Formulierungen. Lediglich in den Absatzen 2 bis 4 von Artikel 3 AR sind zwingende Mass-
nahmen vorgesehen. Wie die Stadt diesem Auftrag konkret nachkommen soll, schreibt das
AR bewusst nicht vor. Die zustandigen Stellen innerhalb der Verwaltung, aber auch wir als
Parlament, haben die Méglichkeit, im konkreten Fall zu entscheiden, wie dies erfolgen soll,
und es liegt auch an uns, die entsprechende Finanzierung Uber die entsprechenden Prozesse
sicherzustellen. Ich wiederhole: Die Aufgaben, die wir uns als Gemeinde selber geben, mis-
sen wir auch selber finanzieren. Das vorliegende AR hat daher keine unmittelbaren finanziel-
len Auswirkungen, da jede beschlossene Massnahme Uber einen separaten Budgetprozess
oder einen separaten Projektkredit finanziert werden muss.

In Kapitel 5 des Vortrags finden Sie das gesamte Reglement abgedruckt. Darin wird Artikel fir
Artikel erlautert, welche Uberlegungen dahinterstehen und was zum Inhalt und zu den Aus-
wirkungen der Artikel zu sagen ist. Das AR unterliegt — wie jedes andere Reglement auch —
dem fakultativen Referendum. Es kommt also nicht automatisch zur Volksabstimmung, falls
wir das Geschaft im Stadtrat verabschieden.
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Die SBK hat das AR vertieft diskutiert. Aus der heute vorliegenden Antragsliste geht hervor,
dass es durchaus Punkte gibt, bei welchen wir als Parlament die Méglichkeit nutzen mdchten,
inhaltlich Einfluss auf das Reglement Einfluss zu nehmen. In einigen Fragen und Voten rund
um das AR ging es inhaltlich bereits um das APHK. Ich erlaube mir, in meiner Funktion als
SBK-Sprecher darauf nicht zu sehr einzugehen, dies aus zwei Grinden: Einerseits liegen
Antrage zum APHK in einem Bereich vor, der das AR betrifft, und ich mdchte den Antragstel-
lenden nicht zu stark vorgreifen. Andererseits missen Sie wissen, dass dem Stadtrat nach
den Sommerferien ein separates Geschaft zur Neupositionierung des APHK vorgelegt werden
wird. Im Rahmen des vorliegenden Geschafts erarbeiten wir «nur» die Grundlage dafir, dass
sich die Stadt Bern im AR selber die Aufgabe erteilt, sich an der Fihrung eines Alters- und
Pflegeheims beteiligen zu kénnen, wie dies beim APHK vorgesehen ist.

Viel zu diskutieren gab Artikel 5 Absatz 2 AR. Es geht darum, dass sich der Gemeinderat die
Option offenhalten mochte, im Bereich der Alterspolitik losgelést vom Ubertragungsreglement
(UeR) offentliche Aufgaben an Dritte Ubertragen zu kénnen. Dies bedeutet Folgendes: Wenn
man zur Erfallung einer Aufgabe im Bereich der Alterspolitik respektive des AR diese Aufgabe
an Dritte Ubertragen oder dafir einen Leistungsvertrag abschliessen méchte, méchte man
vom freien Wettbewerb absehen kénnen, sofern die beauftragte Organisation garantiert, dass
sie die Aufgabe einwandfrei erfullen kann. Dies gab in der SBK Anlass zu Diskussionen und
es liegen dazu Antrage vor, die separat vorgestellt werden.

Aus der Debatte in der SBK resultieren folgende Kommissionsantrage: Antrag 10 bezieht sich
auf den Einbezug der alteren Bevélkerung in die Planung der Aufgaben der Stadt Bern. Die
SBK beantragt, diese Formulierung zu prazisieren. Aus unserer Sicht soll die altere Bevolke-
rung immer aktiv einbezogen werden und nicht nur bei Themen, die spezifisch das Alter be-
treffen. Antrag 15 bezieht sich auf die Férderung von bezahlbarem altersgerechtem Woh-
nungsbau. Die SBK mdchte prazisieren, dass die Stadt Bern verhindern soll, dass Menschen
im Alter ihr Quartier verlassen missen. Die Stadt Bern soll nicht nur garantieren, dass altere
Menschen sich eine Wohnung leisten kédnnen, sondern sie soll auch garantieren, dass diese
Menschen in dem Quartier wohnen kénnen, in welchem sie immer gelebt haben, dies vor dem
grundsatzlich sehr verstandlichen sozialpolitischen Hintergrund, dass altere Menschen mit
zunehmend eingeschrankter Mobilitat auch eingeschranktere Bewegungsradien haben und es
nicht gut ist, wenn man sie sozusagen zwingt, das Quartier zu wechseln, weil sie dadurch ihre
sozialen Kontakte im Quartier oder ihre Alltagsroutine verlieren.

In den Antrdgen 17, 18, 19 und 21 geht es darum, die erwahnten Kann-Formulierungen ver-
bindlicher auszuformulieren. Die Stadt soll nicht nur die Mdglichkeit haben, zu handeln, son-
dern sie soll tatsachlich handeln. Dies fuhrte in der SBK nicht zuletzt im Bereich der Finanzie-
rungshilfe zu Diskussionen, wobei die SBK eine Differenzierung vornimmt: Diejenigen Finan-
zierungshilfen, die notwendig sind, sollen ausbezahlt werden. In Antrag 20 geht es ebenfalls
um eine inhaltliche Ergdnzung des AR: Das Thema Care-Arbeit gewinnt zunehmend an Be-
deutung. Unsere Bevoélkerung wird zunehmend alter und dementsprechend gibt es immer
mehr Personen, die zunehmend mehr auf Hilfe und Pflege angewiesen sind. Diese Pflege
wird heute sehr oft von Angehdérigen wahrgenommen. Die SBK beantragt, das AR dahinge-
hend zu prazisieren, dass die Stadt Bern die eigenen stadtischen Angestellten und ganz ge-
nerell die Bevolkerung der Stadt Bern dahingehend unterstitzt, dass sie ihre Erwerbsarbeit
und ihre Care-Verpflichtungen besser miteinander vereinbaren kdnnen.

Alexander Feuz (SVP) zu den Antrdgen 1 bis 4 SVP: Antrag 1: Unser Hauptantrag besteht
darin, auf die Vorlage nicht einzutreten. Ich verweise auf die schriftliche Begriindung, die ich
in Vertretung von Ueli Jaisli noch miindlich ergdnze. Im Vortrag spricht der Gemeinderat von
einem Reglement, das als Kann-Formulierung ausgestaltet sei und daher keine finanziellen
Auswirkungen habe. Wenn man das Ganze aber im Detail anschaut, merkt man, dass der
Gemeinderat nicht mit offenen Karten spielt. Dies gilt insbesondere fir Artikel 7 AR, der Ge-
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meinderat holt sich damit die finanzielle Legitimation ab. In Artikel 5 ist die Rede von Leis-
tungsvertragen und finanziellen Beteiligungen. In Artikel 3 verpflichtet sich der Gemeinderat,
finanzielle Ausgaben zu tatigen. Es liegt ein Reglement vor, das harmlos tont. Das Ganze
macht einen guten Eindruck, auch wir sind fur die Senioren und setzen uns fir die Betagten
ein. Allerdings hat das AR gewaltige finanzielle Konsequenzen. Nach meinem Dafiurhalten
wurde es ausserst unsorgfaltig ausgearbeitet — ich denke an all diese Kann-Formulierungen —
und sehr vieles fehlt. Das Ganze ist so schlecht, dass wir fordern: Zuriick an den Start — so
nicht! Das AR muss neu aufgegleist werden, das ware am einfachsten. Aus unseren weiteren
Antréagen geht hervor, wo es uberall klemmt und welche Punkte man genauer anschauen
misste. Die einfachste Losung wére also, auf die Vorlage nicht einzutreten, weil das Ganze
so nicht funktionieren kann.

Falls Sie dies nicht wollen, beantragen wir, die Vorlage zuriickzuweisen. Ich gehe davon aus,
dass unsere Antrdge keine grosse Chance haben, méglicherweise wird uns gar niemand un-
terstitzen. Ich hoffe auf die Mitte, bei der FDP habe ich die Hoffnung verloren, nachdem de-
ren Mitglieder dem Jahresbericht zugestimmt haben, trotz der Vorbehalte und der neuen
Steuern. Zu Antrag 2 (liest den Antrag vor): Mit diesem Antrag reagieren wir auf das erste
Problem. Ein Reglement muss doch gewissen Anforderungen an Sicherheit, Finanzen und
Qualitat genligen! Das AR hat riesige Mangel und man sieht nicht, wofiur das Ganze sein soll.
Wir beflrchten, dass das AR dazu verwendet wird, den stadtischen Altersheimen gewisse
Vorteile gegentber privaten Altersheimen zu verschaffen. Nun soll das APHK verkauft wer-
den. Angesichts dessen und auch aufgrund anderer Dinge beflrchten wir, dass die stadti-
schen Institutionen gewisse Wettbewerbsvorteile haben. Auch gegentiber dem Beschaffungs-
recht hegen wir gewisse Vorbehalte. In einem solchen Reglement miissten doch die Zielgrup-
pen klar genannt werden. Aus diesen Grinden sind wir der Meinung, dass das AR zur Ver-
besserung zuriickgewiesen werden muss.

Zu Antrag 3 (liest den Antrag vor): Es scheint mir ein wichtiger Antrag zu sein und ich appel-
liere nochmals an die FDP, die GLP und die Mitte, diesem Antrag zuzustimmen. Wir haben
ein Reglement mit Kann-Vorschriften und unzahligen Punkten, die offen sind, und wir wissen
nicht, welche Folgekosten das Ganze hat. Wir haben heute Abend Uber Mehrkosten in ande-
ren Bereichen gesprochen, beispielsweise Uber ein 50-Meter-Becken. Vorliegend kennen wir
die Mehrkosten nicht Wenn man ein Reglement erstellt und Anderungen vornimmt, miisste
man doch sagen kénnen, was das Ganze kostet, dies ware eine der Voraussetzungen und in
meinen Augen eine Selbstverstandlichkeit. Die finanziellen Konsequenzen gehen fir mich
aber aus dem Vortrag nicht hervor. Ich finde, man muss mit offenen Karten spielen. Ich bin
heute als Ersatzredner eingesprungen und méchte Gemeinderatin Teuscher fragen, welches
die finanziellen Auswirkungen sind. Was kommt in diesem Bereich auf den Steuerzahler zu?
Diese Vorlage ist wieder einmal ein Beispiel fur ein frivoles und leichtsinniges Vorgehen. Man
versucht, gut dazustehen, aber bezahlen missen es die andern und ausfressen missen es
die spateren Generationen von Bernischen Steuerzahlern. Das AR ist fir mich eine Katze im
Sack, und zwar eine gefahrliche, die uns Schmerzen zufligen, beissen und kratzen kann. Ich
bitte Sie daher, unserem Rickweisungsantrag 3 zuzustimmen.

Zu Antrag 4 (liest den Antrag vor): Auch bei diesem Antrag hoffe ich auf die Unterstiitzung der
Parteien FDP, GLP und Mitte. Meines Erachtens gentgt das AR in der vorliegenden Form den
beschaffungsrechtlichen Kriterien und den Wettbewerbskriterien nicht. Die Gefahr besteht,
dass die stadtischen Institutionen privilegiert werden. Sie kennen die Ablaufe bei der Kindes-
und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB), beim Gemeinderat und dergleichen. Ich befiirchte,
dass Wettbewerbsvorteile entstehen kdnnten, die gemass Beschaffungsrecht unzuléssig sind.
Fir mich ist klar, dass man das Ganze in beschaffungsrechtlicher Hinsicht nochmals tberpri-
fen muss. Mich interessiert, ob eine Abklarung mit der Beschaffungskommission und allenfalls
auch mit kantonalen Instanzen stattgefunden hat. Ich gebe zu, dass ich die Vorlage diesbe-
ziglich nicht im Detail angeschaut habe, da ich nicht davon ausgegangen bin, dass ich heute
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dazu sprechen muss, aber ich habe grosste Bedenken. Wenn das Ganze mit den zustdndigen
Fachinstanzen nicht sauber abgeklart wurde, befinden wir uns woméglich plotzlich in Rechts-
handeln mit irgendwelchen Konkurrenten, anstatt ein Altersheim zu betreiben, weil unklar ist,
ob das Vorgehen des Gemeinderats rechtlich korrekt ist. Meines Erachtens muss die Vorlage
daher auch aus wettbewerbsrechtlichen Uberlegungen zuriickgewiesen werden.

Ich verzichte hier und heute auf eine Detailbegriindung und bitte Sie, unseren Rickweisungs-
antragen zuzustimmen. Sie sehen, dass wir diese sehr differenziert gestellt haben.

Prasident Kurt Riegsegger: Wir fahren fort mit der Begriindung der Ergédnzungsantrage.

Alexander Feuz (SVP): Das vorliegende Geschaft ist komplex. Falls darauf nicht eingetreten
wird oder es zuriickgewiesen wird, sieht das Ganze anders aus. Ich stelle daher den Ord-
nungsantrag, zuerst eine Debatte Uber das Nichteintreten auf die Vorlage oder Uber deren
Rickweisung zu fahren und erst danach mit der Begriindung der Detailantrage fortzufahren.
Immerhin befinden wir uns in der ersten Lesung. Ein solches Vorgehen erscheint mir sachge-
rechter. Ich bin davon ausgegangen, dass der Stadtratsprasident dies ebenfalls so sieht,
weshalb ich das Rednerpult nach der Begrindung unserer Nichteintretens- und Rickwei-
sungsantrage verlassen habe.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Feuz ab. (23 Ja, 30 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 013

Alexander Feuz (SVP) zu den Ubrigen Antrdgen der SVP: Ich bedauere es, dass Sie meinen
Ordnungsantrag abgelehnt haben. Angesichts der vielen Detailantrdge und der komplexen
Materie wird die Debatte wohl ziemlich kompliziert werden. An dieser Stelle méchte ich fest-
halten, dass wir unsere Antrage sehr frihzeitig eingereicht haben, namlich bereits im Hinblick
auf die letzte Sitzung, fur die das Geschaft traktandiert war.

Antrag 5: Mit der Formulierung in Artikel 1 AR wird eine Annahme suggeriert, ohne dass diese
im Einzelnen benennt wirde. Wo beginnt das Wohlbefinden und wo endet das Unwohlsein?
Wer entscheidet dariber? Dieser Artikel ist zu unbestimmt, man hétte besser differenzieren
sollen.

Antrag 6: Es geht um Artikel 2 Absatz 1 AR. Wir sind der Meinung, dass es &altere Menschen
gibt, die sich noch nicht alt fihlen und sich deshalb langer am Arbeitsprozess beteiligen. Alle
Menschen werden aber irgendwann einmal pensioniert, die Pensionierung ist also eine mess-
bare Mdglichkeit, um &ltere Menschen in ihrem nachsten Lebensabschnitt zu begleiten. Wir
beantragen daher, das Wort «altere» zu streichen und durch das Wort «pensionierte» zu er-
setzen. Dies erscheint mir sinnvoll und auch geboten. Der Begriff «pensioniert» ist eine
messbare Grdsse, entweder ist man pensioniert oder nicht. Auch frilhpensionierte Menschen
wirden darunterfallen. Das Wort «alter» ist hingegen nicht messbar. Wenn man ein Kinder-
gartenkind fragen wirde, wéare wohl auch ich ein alterer Mann. Dass im AR ein nicht definier-
barer Begriff gewahlt wurde, zeigt einmal mehr, wie leichtfertig das Reglement erstellt wurde.
Meines Erachtens hat man juristisch unsorgfaltig legiferiert.

Antrage 7 bis 9: Es geht um dasselbe wie bei Antrag 6, ich verweise auf das soeben Gesagte.
Antrag 13: Wir beantragen, die komplizierte Formulierung in Artikel 3 Absatz 3 zu streichen
und durch die von uns vorgeschlagene neue Formulierung zu ersetzen (liest Antrag 13 vor).
Die vorgesehene Formulierung ist ein Zungenbrecher, man muss den Satz mehrmals lesen,
um zu verstehen, was gemeint ist. Es ist nicht die Aufgabe der Stadt Bern, auf Kosten des
Steuerzahlers die Rolle eines Vernetzers zu spielen. Die Gemeinde respektive die Verwaltung
sollen der Bevolkerung dienen und keine weiteren Vernetzungsaufgaben wahrnehmen. An-
dernfalls besteht die Gefahr eines Missbrauchs. Bei einem klar burgerlich dominierten Ge-
meinderat wirde die Vernetzung beispielsweise darin bestehen, dass man versuchen wiirde,
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die Pensionierten mit der SVP oder mit der staatsburgerlichen Gesellschaft zu vernetzen. Ein
anderer Gemeinderat wirde andere Dinge versuchen. Ich sehe eine gewisse Gefahr der Be-
einflussung. Die von uns vorgeschlagene Formulierung erscheint mir einfach und passend,
wéahrend die vorgesehene, komplizierte Formulierung zeigt, wie nachlassig und fahrlassig bei
der Legiferierung vorgegangen wurde.

Antrag 14: Es geht um Artikel 3 Absatz 4 AR, den wir ersatzlos streichen wollen (liest die Be-
stimmung vor). Auf Seite 4 des Vortrags schreibt der Gemeinderat im letzten Absatz: «Das
vorliegende Reglement hat daher insgesamt keine unmittelbaren finanziellen Auswirkungen. »
Fur diese Aussage kann man beispielsweise bei Artikel 3 Absatz 4 AR die Nagelprobe ma-
chen: Es ist nur mit entsprechenden finanziellen Mitteln mdglich, den altersgerechten Woh-
nungsbau zu férdern. Wenn wir das vorliegende Reglement mit dieser Formulierung anneh-
men, wird uns ein Kredit fir die Forderung des altersgerechten Wohnens vorgelegt werden —
dies ist so sicher wie das Amen in der Kirche. Im vorliegenden Geschaft werden also Dinge
verdreht. Aus diesem Grund verlangen wir mit unserem Rickweisungsantrag 3, dass die fi-
nanziellen Konsequenzen ersichtlich sind. Es wird gesagt, das Reglement habe keine finanzi-
ellen Auswirkungen und bestehe nur aus Kann-Formulierungen. Mit dem Beispiel von Artikel 3
Absatz 4 AR habe ich aber aufgezeigt, dass dies nicht stimmt.

Antrag 16: Es geht um die lange und komplizierte Formulierung in Artikel 3 Absatz 5 AR (liest
die Bestimmung vor). Diesen Absatz wollen wir ganz streichen. Im Ubrigen weise ich Sie auf
Buchstabe e dieser Bestimmung hin, dort steht: «zugunsten der @lteren Bevdlkerung Finan-
zierungshilfen leisten». Wenn schon, soll man mit offenen Karten spielen und darlegen, mit
welchen finanziellen Ausgaben gerechnet werden muss, falls das Reglement angenommen
wird. Mit der zitierten Bestimmung erteilt sich der Gemeinderat einen Blankocheck, mit dem er
Geld erhélt, ohne korrekt Uber die finanziellen Auswirkungen zu kommunizieren. Ich bitte die
burgerlichen Parteien — FDP, GLP und Mitte —, das Ganze gut zu lesen. Man muss aufpas-
sen, dass man genau legiferiert. In Buchstabe c ist die Rede davon, stationare Einrichtungen
fur die Betreuung und Pflege &lterer Personen zu betreiben. Wir kénnen also mit Steuergel-
dern stadtische Altersheime fihren, mit welchen wir die privaten Altersheime konkurrenzieren.
Wollen wir das? Zur Vernetzung: Man kann daflr sorgen, dass man die Leute mit den richti-
gen Institutionen vernetzt. Oder lesen Sie Buchstabe b: Es ist die Rede davon, ambulante
Dienste zur Unterstiitzung der alteren Bevolkerung zu férdern. Ich erinnere daran, dass es
auch noch den Kanton und die kantonalen Bestimmungen gibt. Die Stadt geht hier in einen
Bereich hinein, in dem der Kanton teilweise zustandig ist. Dies alles kostet Geld und es wer-
den unndétige Doppelspurigkeiten geschaffen. Auf der anderen Seite beklagt man sich, dass
man zu wenig Geld habe. Sie kdnnen dann wieder beim Zirkus Wunderplunder sparen oder
bei der Volkshochschule einen Kredit von 7500 Franken kirzen. Auch wir setzen uns fir die
alten Menschen und die Betagten ein, aber dies hier ist der falsche Weg. Spielen Sie bitte —
wenn schon — mit offenen Karten! Was ist mit Buchstabe d gemeint? Es ist die Rede davon,
Bestrebungen Dritter im Sinne dieses Reglements zu unterstiitzen. Wahrscheinlich ist damit
gemeint, dass man die ehemalige Zuger Grossratin unterstiitzen will, wenn sie in den Senio-
renbereich einsteigt, weil sie strafrechtlich keinen Erfolg hatte. Sie wird von der Stadt Bern
einen Auftrag erhalten, indem sie fir die Koordination im Bereich Altersfragen eingesetzt wird,
und wird dafir mit 100 000 Franken entléhnt werden. Frau Spiess-Hegglin wird damit wohl zur
stadtischen Koordinatorin fur Altersfragen. Solche Dinge wollen wir verhindern.

Nun geht es weiter mit Antrag 24. Ich bin ein wenig Uberrascht, dass ich vor der SBK an der
Reihe bin, die Antrage zu begrinden. Bei Antrag 24 geht es um Artikel 5 Absatz 2 AR (liest
die Bestimmung vor). Wir wollen diese Bestimmung streichen und durch folgenden Text er-
setzen (liest den Antrag vor). Ich bitte darum, dass rechtlich abgeklart wird, ob die vorgese-
hene Formulierung rechtens ist. Meines Erachtens ist klar, dass sie nicht zulassig ist. Es ist
einfacher, das Ganze jetzt zuriickzuweisen, statt am Ende unzéhlige Prozesse zu haben, weil
sich die Stadt Bern mit irgendwelchen Drittanbietern auseinandersetzen muss. So, wie es im
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Moment formuliert ist, ist ein offener Wettbewerb nicht méglich. Ich hege den Verdacht, dass
auf diese Weise plétzlich altgediente, gleichgesinnte Gemeinderats- oder Kadermitglieder in
einer Organisation mitwirken, vom Verwaltungsrat entsprechend mandatiert werden und ein
Altersheim betreiben, weil sie auf diese Weise ansehnliche Stiftungshonorare oder andere
Entschadigungen erhalten. Das Ganze ist unfair, das Stichwort dazu lautet: «Sdihéafeli -
Sdideckeli». Wir brauchen ein Verfahren geméss Beschaffungsrecht mit klaren Qualitatsstan-
dards, sodass die Anforderungen im Einzelfall klar definiert werden. Lesen Sie die vorgese-
hene Formulierung! Man will vom Ubertragungsreglement abweichen und Sondervorteile er-
mdoglichen. Ich hoffe, dass die Parteien GLP, FDP und Mitte das Ganze ebenfalls diskutieren
werden. Wollen Sie so etwas oder wollen Sie es nicht? Das AR tdnt sehr gut. Ich ziehe den
Vergleich zum Européischen Wirtschaftsraum (EWR): Das Ganze tonte dort auch verninftig,
aber wenn man die Details anschaute, sah es anders aus. Beim AR ist es dasselbe: Beim
Betrachten der Details erkennt man, wo die Katze Lause hat. Das AR hat viele Lause und
wenn Sie die Vorlage nicht zurickweisen, erhalten Sie eine gefahrliche Katze im Sack, die
beisst, kratzt und den Steuerzahler sehr viel Geld kostet. So gesehen ist das von Ihnen ge-
wéahlte Vorgehen, Uber alle Antrdge gemeinsam zu diskutieren, sogar ein Vorteil, denn auf
diese Weise sind die Mangel des AR klar erkennbar.

Antrag 25: Bei diesem Antrag geht es um Artikel 5 Absatz 3 AR (liest die Bestimmung vor).
Wir verlangen, dass die Formulierung gestrichen und durch einen neuen Text gemass Be-
schaffungsrecht und Wettbewerbsausschreibung ersetzt wird. Die vorgesehene Formulierung
ist meines Erachtens nicht zulassig.

Antrdge 28 und 29: Wir beantragen, bei Artikel 6 AR die Absatze 2 und 3 als neue Abséatze
einzufiigen. Zu Absatz 2 (liest Antrag 28 vor): Wir wollen verhindern, dass irgendwelche Or-
ganisationen aus dem Boden gestampft werden, damit jemand beginstigt werden kann. Da-
her verlangen wir, dass eine gewisse Erfahrung vorliegen muss. In diesem Zusammenhang
weise ich darauf hin, dass man beispielsweise im Baurecht ebenfalls verlangt, dass eine Or-
ganisation zehn Jahre bestehen muss, bis sie legitimiert ist, Einsprachen zu erheben. Vorlie-
gend scheinen mir acht Jahre verniinftig zu sein. Wir brauchen eine gewisse Gewahr, dass
nicht ad-hoc-Formationen entstehen, die sich am sozialen Kuchen beteiligen, ohne dass dafir
Qualitats- und Sicherheitsanspriiche gewéhrleistet waren. Solche Institutionen bendtigen eine
gewisse Erfahrung. Zu Absatz 3 (liest Antrag 29 vor): Man muss gut prifen, wem man das
Geld gibt. Im germanischen Recht hiess es «Trau, schau wem». Wir bendtigen gewisse
Grundsatze und eine gewisse Stabilitat. Fir mich ist klar, dass der Eigenfinanzierungsgrad
hoch sein muss. Andernfalls befilirchte ich, dass wir zu einem Finanztropf werden, der standig
tropft und diese Institutionen ausstattet.

Sie sehen, dass genau bei diesem Punkt das Problem des vorliegenden Reglements liegt: Die
Folgekosten sind véllig unklar. Wir erhalten eine Katze im Sack, die beissen, kratzen und den
Kanarienvogel in der Wohnung fressen kann. Das AR muss abgelehnt werden. Ich bin nun
doch froh, dass ich alle Antrdge zusammen begrinden konnte, denn auf diese Weise konnte
ich Sie auf die juristische Problematik aufmerksam machen. Ich wende mich also an die Juris-
ten in allen Fraktionen und weise Sie darauf hin, dass es mit dem vorliegenden Reglement zu
Problemen kommen wird. Anstatt Detailkorrekturen vorzunehmen, bin ich aber der Meinung,
dass das Ganze mit klaren Auflagen zuriickgewiesen werden soll, damit die entsprechenden
Vorkehrungen getroffen werden kdnnen und das Reglement gedndert werden kann, und zwar
in einem Guss. So, wie uns das Ganze vorliegt, geht es nicht. Wir wiirden uns damit nur viele
juristische Probleme einhandeln. Ich bitte Sie daher, gut zu lUberlegen, welchen Antragen Sie
zustimmen. Wenn Sie den Rickweisungsantragen zustimmen, kdnnen juristische Probleme
verhindert werden. Andernfalls wahlen Sie einen Umweg, indem das Ganze nochmals zuriick
in die Kommission geht. Anstatt effizient zu arbeiten, generieren Sie Mehraufwand. Dies ist
nicht intelligente Faulheit und der Ratsbetrieb wird auf diese Weise nicht beschleunigt. Die
SVP hat einmal mehr aufgezeigt, wie man eine solche Vorlage speditiv hatte beraten kénnen.
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Prasident Kurt Riegsegger: Ich gehe davon aus, dass Tom Berger als SBK-Sprecher auch
die Antrédge der Kommission begrundet hat.

Wird von Tom Berger durch Nicken bestatigt.

Lionel Gaudy (BDP) zu den Antragen der Mitte-Fraktion, Antrag 11: Zuerst méchte ich mei-
nem Vorredner dafir danken, dass er uns darauf aufmerksam macht, dass wir Antrag 11 ein-
gereicht haben. Wir haben tatsachlich gut aufgepasst und méchten, dass die Stadt Bern kinf-
tig darauf verzichtet, stationdre Einrichtungen fir die Betreuung und Pflege alterer Menschen
zu betreiben. Das Stichwort Verzicht habe ich heute schon einige Male genannt. Vorliegend
geht es um eine Gelegenheit, in der man tatsachlich verzichten kann. Nach unserem Dafir-
halten ist es keine stadtische Aufgabe, ein Alters- oder Pflegeheim zu betreiben. Im Bedarfs-
fall kdnnen Sie zum Stichwort Gewaltentrennung nachlesen, wer wofir zustandig ist und auf
welcher Ebene. Das Gesundheitswesen und damit auch die Pflege und Betreuung é&lterer
Menschen ist eine kantonale Aufgabe, keine stadtische. Wir bitten Sie daher, Antrag 11 zu
unterstitzen. Zu Antrag 22: Mit diesem Antrag gehen wir noch ein bisschen weiter. Wir méch-
ten, dass viele der genannten Aufgaben auf stadtischer Ebene gar nicht Ubernommen werden,
weshalb wir verlangen, Artikel 5 AR ganz zu streichen. Ich danke lhnen fur lhre Zustimmung.

Zora Schneider (PdA) zu Antrag 23: In Artikel 5 AR wird die Grundlage fiur die Privatisierung
des APHK gelegt. Mein Antrag bezweckt, eine solche Privatisierung zu verhindern. Die
Vergabe anderer Aufgaben im Bereich Alter wird von meinem Antrag nicht tangiert. Es gibt
viele Grinde, die gegen eine Privatisierung des APHK sprechen: Das stadtische Altersheim
wurde erst kirzlich saniert und erflllt gemass Informationen des Gemeinderats wichtige so-
ziale Aufgaben fir Menschen, die aufgrund des Bezugs von Erganzungsleistungen oder auf-
grund psychischer Krankheit, Suchtkrankheit oder Demenz in anderen Altersheimen weniger
gut aufgenommen werden. Es geht auch um die Kosten, die fir die Bewohnerinnen und Be-
wohner eines stadtischen Alters- und Pflegeheims weniger hoch sind. Altersarmut ist ein
wichtiges Thema. Die Auslastung der Platze in Kuhlewil ist bisher gut. Spekulationen Uber
eine Veranderung der Lage kdnnen meines Erachtens nicht ausschlaggebend sein fir eine
Privatisierung. Zudem stehen gemass persodnlicher Aussagen des Gemeinderats finanzielle
Uberlegungen fir die Privatisierung nicht im Vordergrund. Man kann es auch so sagen: Wenn
sich der Kauf von Kuhlewil fiir die Stiftung Siloah lohnt, lohnt sich auch dessen Betrieb fir die
Stadt. Ich moéchte den Stiftungsprasidenten von Siloah, Martin Gafner, zitieren: Er sagte, Kiih-
lewil befinde sich zwar infrastrukturell nicht mehr ganz auf der Hohe, aber man erhalte ein voll
saniertes Haupthaus und ein 2013 entstandenes Wiesenhaus. Es sei daher méglich, in Kiih-
lewil operativ voll weiterzufahren. Der Grund liegt darin, dass die Stadt 30 Mio. Franken in-
vestierte, um die Hauser zu sanieren. Ich wiederhole: Auch die Stadt konnte Kuhlewil betrei-
ben.

Ein weiteres Argument gegen eine Privatisierung ist die demokratische Mitbestimmung. Diese
ist viel hoher, wenn Kihlewil ein stadtisches Altersheim bleibt. Die Entscheidung, ob es stad-
tisch sein soll oder nicht, ist eine Frage der politischen Priorisierung. Wir machen beispiels-
weise auch im Bereich der Kinderbetreuung mehr, als der Kanton verlangt. Die Alterspolitik
wird immer wichtiger und muss Teil der 6ffentlichen Debatte bleiben. Dies ist dann der Fall,
wenn es ein stadtisches Altersheim gibt. Zudem sind im APHK die Qualitat der Pflege und der
Betreuungsschlissel offenbar besser als anderswo. Diese Qualitdt kann laut Aussage des
Gemeinderats zwar in einer Ubergangszeit garantiert werden, auch bei der Stiftung Siloah,
nicht aber langfristig nach einer Privatisierung. Ich wende mich mit meinem Votum explizit an
die linke Mehrheit im Stadtrat und bitte Sie um Unterstiitzung. Eine Privatisierung des APHK
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ist schadlich und unndtig. Bitte erfillen Sie das Versprechen einer sozialen Stadt Bern und
unterstitzen Sie meinen Antrag.

Corina Liebi (JGLP) zu den Antréagen 12, 26 und 27: Wir hegen grosse Sympathien fir Antrag
11 der Mitte-Fraktion, erachten aber die Streichung von Artikel 3 Absatz 5 Buchstabe ¢ AR als
nicht mehrheitsfahig. Wir befiirchten, dass durch eine vollstandige Streichung die Ubertra-
gung des APHK geféhrdet wirde, und haben uns deshalb entschieden, Antrag 11 nicht zu
unterstutzen. Als Kompromiss schlagen wir Ihnen mit Antrag 12 eine Alternatividsung vor. Aus
unserer Sicht ist es nicht die Aufgabe der Stadt, selber stationdre Einrichtungen fur altere
Menschen zu betreiben, denn wir sprechen von Aufgaben, die in den Kompetenzbereich des
Kantons fallen. Zudem mdochten wir auf Artikel 22 GO hinweisen, ich zitiere: «Die Stadt han-
delt, wo Private eine Aufgabe nicht selber bewéltigen kénnen und das o6ffentliche Interesse es
erfordert.» Als Kompromiss kdnnen wir eine Beteiligung der Stadt an solchen Einrichtungen
unterstiutzen, namentlich indem die Stadt Aktien halt wie beispielsweise bei der Domicil Hol-
ding AG. Weil mit der Verwaltung nicht restlos geklart werden konnte, ob durch den Wegfall
von Artikel 3 Absatz 5 Buchstabe ¢ AR aus juristischer Sicht keine Beteiligung der Stadt an
solchen Einrichtungen mehr mdglich wéare, haben wir uns entschieden, Antrag 12 einzu-
reichen.

Antrage 26 und 27: Das vorliegende AR Ubersteuert Artikel 5 UeR und erméglicht per Regle-
ment Ubertragungen ohne freien Wettbewerb. Wir anerkennen die Notwendigkeit dieses
Schritts fur die Ubertragung des APHK. Gleichzeitig méchten wir mit dem neu geschaffenen
AR aber keinen Prazedenzfall fir weitere Ubertragungen ohne freien Wettbewerb schaffen.
Wir schlagen daher eine Ausnahmeregelung zu Artikel 5 UeR vor, die nur fur das APHK gel-
ten und anschliessend ausser Kraft treten soll. Der vorgesehene Artikel 5 Absatz 2 AR soll
gestrichen und stattdessen eine Ubertragungsbestimmung eingefiigt werden, damit sicherge-
stellt wird, dass das UeR im Altersbereich vollumfanglich gilt und dass explizit nur fir das
APHK auf eine Anwendung von Artikel 5 UeR verzichtet wird. Abschliessend bedanke ich
mich herzlich bei der Generalsekretarin BSS, Claudia Mannhart, die mich bei der Formulie-
rung dieser beiden Antradge unterstitzt hat.

Michael Hoekstra (GLP): Ich gehe davon aus, dass wir es schaffen, das vorliegende Geschaft
heute zu Ende zu beraten, aber sicherheitshalber stelle ich den Ordnungsantrag, Trak-
tandum 7 heute Abend zu Ende zu beraten.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Hoekstra zu. (49 Ja, 14 Nein, 2 Enthalten)
Abst.Nr. 014

Fraktionserklarungen

Zora Schneider (PdA) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: In den Konzepten und Strategien der
Stadt Bern wird haufig das Winschenswerte aufgefihrt, dies ist auch beim AR der Fall. Leider
spielen Uberlegungen, welche konkreten Probleme die Stadt Bern im Bereich Alter hat und
wie sie diese mit den vorhandenen Mitteln gut bewdltigen kann, oft weniger eine Rolle. Auch
im AR werden mittels Kann-Formulierungen Aufgaben aufgezahlt und man vermisst eine Prio-
risierung sowie konkrete Ideen fir die Umsetzung. Strategieentwicklung ist kein Wunschkon-
zert. In der Stadt Bern haben wir etwas Konkretes, das bereits umgesetzt ist, ndmlich das
stadtische APHK. Dieses erfillt wichtige Aufgaben. Das Argument, dass mit einem Verkauf
finanzielle Mittel fir andere stadtische Aufgaben im Bereich Alter frei wiirden, ist daher ein
wolkiges. Wer garantiert, dass diese Mittel auch tatsachlich und konkret im Bereich Alter ein-
gesetzt werden? Sinnvoll und kostensparend wéare im Bereich Alterspolitik — aber auch in an-
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deren Bereichen — eine Zusammenarbeit der Stadt Bern mit anderen Gemeinden. Eine Alters-
politik, die sich nur auf die Stadt Bern beschréankt, wird den Herausforderungen einer alter
werdenden Gesellschaft nicht gerecht. Auch diesbezlglich haben wir mit dem APHK einen
konkreten Grundstein fir die Zusammenarbeit gelegt. Ich danke lhnen fir die Unterstitzung
meines Antrags. Falls er angenommen wird, kann ich auch dem AR zustimmen.

Corina Liebi (JGLP) fiur die Fraktion GLP/JGLP: Die Aufgabenteilung im Altersbereich wurde
vom Kanton Bern 2011 mit der Revision des Sozialhilfegesetzes (SHG) neu geregelt, wobei
dem Kanton eine umfassende Steuerungs- und Finanzierungszustandigkeit zugesprochen
wurde. Anders gesagt: Die Kosten im Altersbereich muss der Kanton tragen, nicht die Stadt
Bern. Bei den Punkten, Gber die wir heute sprechen, handelt es sich durchwegs um zusatzli-
che und selbstgewahlte Aufgaben, dies dirfen wir im Hinblick auf die Spardiskussion nicht
vergessen. Gleichzeitig ist es der Fraktion GLP/JGLP ein Anliegen, dass die Stadt gemass
Legalitatsprinzip handelt und auch im Altersbereich Uber eine gesetzliche Grundlage fur die
selbstgewahlten Aufgaben verflugt. Dies ist aktuell vor allem im Hinblick auf die geplante Neu-
positionierung des APHK relevant. Wir begriissen es, dass das AR mdglichst wenige Muss-
und stattdessen vorwiegend Kann-Formulierungen enthalt, um Spielraum fur die Umsetzung
zu schaffen. In diesem Sinne lehnen wir die entsprechenden Antrége der SBK ab. Wir méch-
ten nicht, dass aus dem vorliegenden Reglement neue Anspriiche finanzieller Art abgeleitet
werden, denn wie im Vortrag explizit erwdhnt, soll das AR keine finanziellen Konsequenzen
nach sich ziehen. Aus diesem Grund kénnen wir Antrag 20 nur teilweise unterstitzen.

Wir begrissen es, dass die altere Bevolkerung in die Planung stadtischer Aufgaben einbezo-
gen werden soll. Da wir heute aber ein AR besprechen, finden wir eine Begrenzung auf den
Altersbereich nicht sinnvoll. Wir lehnen daher auch Antrag 10 ab. Auch die Antrage der SVP
und der PdA erachten wir nicht als zielfuhrend, sie scheinen uns nicht der richtige Lésungs-
weg zu sein. Hingegen betrachten wir es als wiinschenswert, dass die Aufgaben im Bereich
Alter moglichst an Dritte ausgelagert werden und die Stadt dort, wo es notig ist, Leistungsver-
einbarungen abschliesst. Es ist nicht die Aufgabe der Stadt, eigene Einrichtungen zu betrei-
ben. Wir sehen es daher kritisch, dass mit dem vorliegenden AR versucht wird, das stadtische
UeR zu Ubersteuern. Gleichzeitig anerkennen wir, dass beziiglich des APHK ein Kompromiss
gefunden werden muss, den wir ebenfalls mittragen kénnen. Aus diesem Grund mdchten wir,
wie bereits erwahnt, eine entsprechende Ubergangsbestimmung einfiihren. Auf Riickfrage hin
wurde mir versichert, dass die Stadt nicht beabsichtige, im stationaren Bereich neue Ver-
pflichtungen einzugehen. Der Vorschlag der Mitte-Fraktion erscheint uns daher nicht zielfuh-
rend. Als Kompromiss schlagen wir lhnen unsere erwahnten Antrage vor.

Zusammenfassend lehnt die Fraktion GLP/JGLP alle Antrdge ab, mit Ausnahme der Antrage
12, 26 und 27 sowie teilweise Antrag 20. Dem AR gegeniber sind wir jedoch grundséatzlich
positiv eingestellt.

Tom Berger (FDP) fir die Fraktion FDP/JF: Ich erlaube mir zuerst eine kurze Einleitung zur
Alterspolitik: Diese fristet oftmals ein Mauerblimchen-Dasein, und das voéllig zu Unrecht. Al-
terspolitik ware eines der mitunter spannendsten Politfelder. Weshalb? Bei der Alterspolitik
handelt es sich um ein klassisches Querschnittsthema, sowohl vertikal — es handelt sich um
eine Verbundsaufgabe von Bund, Kantonen und Gemeinden — als auch horizontal. So haben
wir in der Stadt Bern zwar innerhalb der Stadtverwaltung ein Alters- und Versicherungsamt,
das fur das Thema Alter zustandig ist, aber faktisch befasst sich eine Vielzahl von Verwal-
tungseinheiten bei einem Teil ihrer Arbeiten mit Aspekten der Alterspolitik. Auch aus einer
rein inhaltlichen Optik gebihrt der Alterspolitik mehr Beachtung. Ein Grund ist die demografi-
schen Entwicklung, die Leute werden immer alter und der Anteil alterer Menschen wir immer
grosser. Ein weiterer Grund ist der nachfolgend dargelegte inhaltliche Aspekt: Jahrzehntelang
war das Thema Alter sehr defizitorientiert. Alter war ein grosses Risiko fur Armut. Jahrz ehnte-
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lang beschrénkte sich die Alterspolitik darauf, dass man alte Leute irgendwie finanzieren und
irgendwann auch irgendwie pflegen muss. Alterspolitik bestand jahrzehntelang aus AHV und
Altersheimen. Die Zeiten haben sich aber gliicklicherweise geandert. Heute kommt dem The-
ma Alter und damit auch der Alterspolitik gesamtgesellschaftlich ein viel wichtigerer Stellen-
wert zu. Die heutige Alterspolitik muss einen differenzierten Blick auf das Alter einnehmen.
Fruher wurde das Leben klassischerweise in drei Abschnitte unterteilt: Kindheit und Jugend,
Erwerbsleben und Pension. Gewisse Leute im Stadtrat haben immer noch dasselbe Ver-
stadndnis von Alter wie friher, obwohl dies seit den Neunzigerjahren nicht mehr dem gesell-
schaftlichen Bild des Alters entspricht. Heute wird eine Differenzierung in vier, teilweise sogar
in funf, Lebensabschnitte vorgenommen. Die Pensionierung ist nicht mehr der Moment, in
dem man abhangig wird — weder finanziell noch indem man auf Pflege angewiesen ware. Im
Gegenteil: Viele Menschen, die nicht mehr arbeiten und pensioniert sind, fuihlen sich noch
lange nicht alt. Sie bilden immer noch einen sehr aktiven Teil unserer Gesellschaft und tber-
nehmen gerade im zivilgesellschaftlichen Engagement enorm wichtige Aufgaben. Eine mo-
derne und zeitgemasse Alterspolitik tragt dem Umstand Rechnung, dass das Alter nicht nur
defizitorientiert ist, und anerkennt das immense Potenzial, das die altere Bevélkerung fur uns
als Gesellschaft hat.

Die Fraktion FDP/JF hat grundsatzlich gemischte Geflihle, wenn es um das vorliegende AR
geht, dies aber nicht wegen des Reglements an sich. Wir finden es grundsatzlich richtig, dass
es ein AR gibt, weshalb wir den Nichteintretensantrag der SVP ablehnen. Die Variante, die
uns der Gemeinderat vorlegt, ist nach unserem Daflrhalten genau richtig, mit einer kleinen
Ausnahme, weshalb auch eine Ruckweisung an den Gemeinderat keinen Sinn ergibt. Der
Gemeinderat hat seine Arbeit korrekt gemacht. Unsere Skepsis gilt vielmehr dem Parlament
und den Mehrheiten in diesem Rat sowie den vorliegenden Antragen. Unser Nein zum Antrag
auf Nichteintreten sowie zu den Rickweisungsantragen ist daher kein Blankocheck, dass wir
dem AR in der Schlussabstimmung tatsachlich zustimmen werden. Unsere Zustimmung ma-
chen wir stark davon abhéangig, wie die Vorlage von diesem Parlament weiterbearbeitet wird.
Namentlich den Antragen der SBK stehen wir sehr kritisch gegenuber, da aus Kann-
Formulierungen bereits jetzt Muss-Formulierungen gemacht werden sollen. Der Hauptzweck
der kommunalen Politik und des kommunalen AR ware es eigentlich, die kantonale Aufgabe
zu erganzen und nicht von Anfang an davon auszugehen, dass der Kanton, der zustandig ist,
seiner Aufgabe nicht nachkommt und man deshalb korrigierend eingreifen muss.

Es ist einer Gesellschaft unwirdig, dass viele altere Menschen finanziell sehr schlecht daste-
hen und eine volle AHV-Rente oftmals nicht ausreicht, um ein wirdiges Leben zu fiihren. Es
ist sozialpolitisch nicht tragbar, wenn alte Menschen aus finanziellen Griinden ihre Wohnung
und ihr Quartier verlassen mussen und viel zu frih — weit bevor sie auf Pflege angewiesen
waren — in ein Heim eintreten missen. Das Ganze ist aber die Aufgabe des Kantons und er
handelt richtigerweise selber nach dem Grundsatz «ambulant vor stationdr». Es ist fir alle
Beteiligten die beste Losung, und zwar sowohl aus sozialpolitischer, als auch aus finanzpoliti-
scher Optik, wenn altere Menschen so lange wie méglich zu Hause in ihren Wohnungen blei-
ben kénnen und ein Heimeintritt erst dann erfolgt, wenn er aufgrund einer Pflegebedirftigkeit
indiziert ist. Aus diesen Grinden ist es sozial- und finanzpolitisch richtig, dass die Menschen
so lange wie moglich zu Hause leben kdénnen. Ich wiederhole: Dies ist die Aufgabe des Kan-
tons. Unsere Fraktion hegt gewisse Zweifel, ob der Kanton seine Aufgabe tatsachlich so
schlecht wahrnimmt, denn in den letzten zehn Jahren konnten wir in der Stadt Bern mit unse-
ren Altersstrategien sehr gut funktionieren, ohne ein Reglement zu haben, bei welchem aus
Kann-Formulierungen bereits rechtlich verbindliche Anspriiche abgeleitet werden. Wichtig ist,
dass wir auch in diesem Bereich mit dem Kanton zusammen und nicht gegen ihn arbeiten.
Wenn wir den Eindruck haben, dass der Kanton eine seiner Aufgaben nicht korrekt oder unzu-
langlich erfillt, miissen wir uns auf kantonaler Ebene fir L6sungen einsetzen. Dass dies mdg-
lich ist, zeigen das bereits jetzt laufende Pilotprojekt fur Mietzinshilfen oder das Erfolgsprojekt
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mit Betreuungsgutscheinen im Bereich der familienerganzenden Kinderbetreuung. Letzteres
ist fir gewisse Mitglieder dieses Rats bis heute das Schlimmste, das passieren konnte. Fur
uns handelt es sich um ein Erfolgsmodell, das aufzeigt, wie Kanton und Stadt auch im sozial-
politischen Bereich sinnvoll und gut zusammenarbeiten kdnnen. Es untergrabt auch die
Glaubwirdigkeit solcher Pilotprojekte, wenn man das, was man damit prifen méchte und das
noch nicht einmal ansatzweise evaluiert ist, bereits wahrend des laufenden Projekts verbind-
lich als Aufgabe in ein Reglement hineinschreiben will — losgeldst von der Frage, ob der Kan-
ton sich weiterhin an den Kosten beteiligen wird. Auf diese Weise wird das Ganze zu einer
stadtischen Aufgabe und wir bezahlen es selbst, mit Geld, von dem wir bekanntlich immer
weniger zur Verfiigung haben.

Weiter erlaube ich mir folgende grundsétzliche Bemerkung: Gerade auf kommunaler Ebene
werden sehr viele Aufgaben der Alterspolitik im Rahmen des zivilgesellschaftlichen Engage-
ments von privatrechtlichen, nicht gewinnorientierten Organisationen erfullt. Wir begriissen es
grundséatzlich, dass die Stadt Bern ein solches Engagement unterstitzen kann, wo es not-
wendig ist. Wir unterstiitzen es auch, dass die Stadt Bern in begrenztem Umfang Vernet-
zungsmaoglichkeiten wahrnehmen und Plattformen fir einen Austausch bieten kann. Die Art
und Weise, wie die Mehrheit der SBK nun aber ein Reglement verandern will, weckt in uns die
Sorge, dass die Stadt das private, zivilrechtliche Engagement kiinftig nicht erganzen, sondern
konkurrenzieren und am Schluss verdrangen wird, wie es in anderen Bereichen der Stadtpoli-
tik bereits geschieht.

Aus tagesaktuellem Anlass mdéchte ich noch etwas zum Thema Mietzinse sagen: In einem
ausserst faktenwidrigen, undifferenzierten und unqualifizierten Votum unterstellte uns die
Sprecherin des GB heute Abend, als es um Wohnungen im Segment «Gunstiger Wohnraum
mit Vermietungskriterien» (GUWR) ging, dass wir mit der Subjektfinanzierung im Bereich
Wohnen nur unsere bdsen birgerlichen Immobilienhaie finanzieren wollten. Der Gipfel der
Ironie ist, dass wir beim vorliegenden Geschéaft — nur ein Traktandum spéter also — Uber den
Wohnraum der élteren Bevdlkerung sprechen und dabei eine solche Subjektfinanzierung ins
Spiel gebracht wird. Man soll also alteren Menschen Gutscheine geben, damit sie ihre Miete
bezahlen kénnen. Gemass dem Verstandnis der Sprecherin des GB bedeutet dies, dass die
Mieten teurer werden und die bésen Immobilienhaie eine héhere Rendite abschdpfen kénnen.
Ich hoffe instdndig, dass man die Sommerpause, die bald beginnt, dazu nutzen wird, sich zu
diesem elementaren Widerspruch in der Argumentationslinie — zwischen zwei Geschéften, die
glicklicherweise unmittelbar nacheinander traktandiert wurden — nochmals Gedanken zu ma-
chen. Entweder ist die Subjektfinanzierung des Teufels, wie beim Geschéaft beziglich GUWR -
Wohnungen argumentiert wurde, oder es handelt sich moéglicherweise doch nicht um ein so
schlechtes sozialpolitisches Instrument und wir kénnten es ins AR hineinschreiben. Wenn Sie
denken, absurder gehe es nicht mehr, muss ich Sie leider enttauschen. Natirlich geht es
noch absurder: Vor wenigen Wochen brachte dasselbe GB in diesem Saal einen Vorstoss zur
Abstimmung, der Folgendes verlangt: Menschen, die in einer sogenannt zu grossen Wohnung
leben, sollen eine Strafsteuer bezahlen mussen. Sehr haufig handelt es sich dabei aber gera-
de um Aaltere Menschen, deren Kinder ausgezogen sind und deren Lebenspartnerin oder Le-
benspartner mittlerweile womaglich verstorben ist. Mit einer staatlichen Intervention, namlich
einer Strafsteuer auf Wohnraum, méchte man das Wohnen verteuern, damit man mit der
nachsten staatlichen Intervention selber eine Losung bieten kann, indem man den Leuten,
deren Wohnraum man verteuert hat, Gutscheine spricht, damit sie sich den verteuerten
Wohnraum weiterhin leisten kénnen — auch dies eine haarstraubende Inkonsistenz innerhalb
weniger Wochen. Ich frage mich manchmal, wie viel man sich tUberlegt, wenn man ans Red-
nerpult tritt und derart undifferenzierte und unqualifizierte Voten halt.

Zuriick zum AR: Wie bereits dargelegt begriisst die Fraktion FDP/JF das vorliegende AR
grundséatzlich. Wir finden es richtig und wichtig, dass wir uns des Themas auch als Stadt an-
nehmen, und zwar auf eine verbindlichere Art und Weise, als wir dies bis anhin im Rahmen
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der Strategien getan haben. Dies ist der Grund dafiir, dass wir den Nichteintretensantrag ab-
lehnen. Weil das AR in der Form, wie es uns vom Gemeinderat vorgelegt wird, nicht so
schlecht ist, lehnen wir auch die Ruckweisungsantrage ab.

Prasident Kurt Riiegsegger: Ich bitte Sie, Ihr Votum zu beenden.

Tom Berger setzt sein Votum fort: Obwohl schon sehr viel Gber das APHK gesprochen wurde,
kann ich Sie beruhigen: Dazu werde ich heute Abend nichts sagen. Dieses Geschaft wird, wie
erwdhnt, dem Stadtrat kurz nach den Sommerferien vorgelegt und die Fraktion FDP/JF wird
sich dannzumal dazu &ussern.

Ursina Anderegg (GB) fur die Fraktion GB/AJA!: Die Fraktion GB/JA! begrisst das vorliegen-
de AR. Wir alle wissen, dass die Alterspolitik je l1Anger desto wichtiger wird. Die Leute werden
immer alter. Im Vortrag steht, dass 16% der Bevolkerung in der Stadt Bern alter sind als 65.
Die Bedurfnisse von alteren Menschen sind grundsatzlich so vielfaltig wie die Menschen
selbst, aber es gibt viele Themen und Bedurfnisse, die im Alter fur viele Menschen wichtiger
werden und ein besonderes Augenmerk der 6ffentlichen Hand verdienen. Die Neupositionie-
rung des APHK bietet uns eine sehr gute Gelegenheit, uns darauf zu einigen, welche alters-
politischen Aufgaben wir als Stadt ibernehmen wollen.

Da wir das Geschaft zum APHK bald im Detail diskutieren werden, gehe ich heute nur kurz
darauf ein: Fir die Fraktion GB/JA! ist es grundsatzlich auch sehr problematisch, staatliche
Aufgaben auszulagern. Wir sehen, was auf Gbergeordneter Ebene passiert und was dies fir
altere Menschen mit sich bringen kann, wenn man zu vieles privatisiert, insbesondere im Al-
tersbereich und bei stationaren Angeboten. Es bleibt weniger Zeit fir die Betreuung und Pfle-
ge der Bewohnerinnen und Bewohner und teilweise werden die Arbeitsbedingungen massiv
verschlechtert. Im Fall des APHK sind wir aber der Meinung, dass das Vorhaben des Ge-
meinderats so, wie es im Moment vorliegt, sehr sinnvoll ist. Rickblickend war es vermutlich
ein Fehler, dass die Stadt in den Neunzigerjahren alle anderen Heime in private Tragerschaf-
ten Ubertrug. Dass die Stadt das APHK aber als einziges stadtisches Alters- und Pflegeheim
weiterbetreibt, ergibt angesichts der heutigen Entwicklung im Heimwesen auch aus unserer
Sicht nur wenig Sinn. Die Leute wollen zunehmend zu Hause in ihrem gewohnten Lebensum-
feld bleiben und wir sollen als Stadt mithelfen, dieser Entwicklung Rechnung zu tragen. Die
sich abzeichnende Lésung mit der Stiftung Siloah scheint fir die Bewohnenden und die Ange-
stellten, aber auch fir uns als Stadt eine sehr gute Lésung zu sein. Wir sind froh, dass sich
die Stadt nicht vollstandig aus dem APHK zuriickziehen will, sondern eine Beteiligung beibe-
halt und beim Betrieb weiterhin soll mitreden kénnen. Bei der Auslagerung des APHK handelt
es sich nicht um eine Sparmassnahme, sondern um einen inhaltlichen Entscheid. Wir wollen
daher nicht, dass sich die Stadt aufgrund inhaltlicher Uberlegungen finanziell immer mehr aus
der Verantwortung gegenuber unserer alteren Bevolkerung zuriickzieht. Vielmehr begrissen
wir es, bei dieser Gelegenheit zusammen zu diskutieren und festzulegen, wie wir die Stadt
alterspolitisch aufstellen wollen. Durch die Teilauslagerung des APHK werden Mittel frei und
davon sollen die Menschen profitieren kénnen. Mit den Massnahmen, die das AR vorsieht,
kénnen effektiv viel mehr Menschen von diesen Mitteln profitieren als von den paar wenigen
Platzen, die die Stadtbernerinnen und Stadtberner im APHK belegen. Mit dem vorliegenden
AR haben wir eine sehr wichtige und gute Grundlage fur eine Diskussion und wir finden es
demokratiepolitisch sehr wichtig, dass wir als Stadtrat die Eckpfeiler zusammen festlegen und
rechtliche Grundlagen schaffen kénnen.

Ein grosser Teil der Diskussion betrifft die finanzielle Verantwortung und Aufteilung zwischen
dem Kanton und der Stadt, wie wir soeben gehdort haben. Es stimmt, dass die Alterspolitik
grundséatzlich vom Kanton gesteuert und finanziert wird. Es ist aber auch auf kantonaler Ebe-
ne explizit vorgesehen, dass die Gemeinden kontextabh&angig und bedarfsgerecht Massnah-
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men ergreifen. In einer Stadt braucht es andere Uberlegungen und Angebote als in einer klei-
nen Gemeinde auf dem Land, weshalb die Aufgabenteilung sinnvoll ist. Es geht darum, dass
wir alterspolitische Lucken in unserem Umfeld erkennen und entsprechend fullen kdnnen,
damit wir unsere Verantwortung Uibernehmen und unseren Teil beitragen kénnen. Alle Men-
schen aus der alteren Bevolkerungsschicht sollen am Zusammenleben in dieser Stadt teilha-
ben und ein menschenwiirdiges Leben fihren kdnnen. In dieser Diskussion héren wir immer
wieder das folgende Argument: Wenn wir uns als Stadt sozialpolitisch vermehrt — also zu viel
— finanziell engagieren, befinde sich der Kanton entsprechend weniger im Zugzwang und sei
umso weniger bereit, Aufgaben selber zu finanzieren oder anzubieten. Wir sind der Meinung,
dass dieses Argument im Kanton Bern schon seit sehr langer Zeit nicht mehr angebracht ist.
Die Sparwut in unserem Kanton hat bereits eine sehr lange Tradition und nach unserem Da-
frhalten sind keine Anhaltspunkte erkennbar, dass der Kanton mit dem Abbau aufhéren wir-
de, wenn die Gemeinden und vor allem die Stadte in die Bresche springen. Es ist wichtig,
dass sich die Stadt gegenuber dem Kanton dafir einsetzt, dass dieser mit dem Sozialabbau
aufhort. Es stimmt auch, dass es grundsatzlich problematisch sein kann, wenn wir als Stadt in
vielen Bereichen versuchen, die Sparibungen des Kantons abzufedern. Gerade wir Stadte
tragen im Kanton sehr viele Lasten. Es ist aber auch eine Frage der Verantwortung, die wir
innehaben. Die Menschen, die in unserer Stadt unter prekdren Bedingungen oder sozial iso-
liert leben missen, haben ein Recht auf staatliche Unterstitzung. Ihnen ist es gleichgliltig,
wer und welche Ebene die staatliche Unterstitzung finanziert. Fur uns ist klar: Wenn der Kan-
ton sozialpolitische Licken hinterlasst, liegt es an uns, die notwendigen Aufgaben zu finanzie-
ren.

Zum AR: Wir finden den Vorschlag des Gemeinderats grundsatzlich sehr gut und stehen hin-
ter den Zielen und Grundsatzen des Reglements, die in Artikel 2 festgehalten sind. Fir uns
sollte das AR aber einerseits an einigen Stellen verbindlicher formuliert sein und andererseits
fehlen uns noch einige inhaltliche Pfeiler. Die Fraktion GB/JA! wird daher allen Antragen der
SBK zustimmen. Ich gehe an dieser Stelle nur kurz auf diejenigen ein, die uns besonders
wichtig sind: In Antrag 15 geht es um die Férderung von bezahlbarem Wohnraum. Es er-
scheint uns sinnvoll, diese Erganzung vorzunehmen und den Fokus darauf zu legen, den
Menschen zu ermdglichen, in ihrem langjahrigen Wohnumfeld bleiben zu kénnen, denn dies
ist ein sehr grosses Bedirfnis. Wenn man jahrelang in einem Quartier gelebt hat und gut ver-
netzt ist, kann es im Alter sehr schwierig werden, an einem anderen Ort wieder von vorne zu
beginnen. Ein weiteres Thema ist die Kaskade von Muss-und Kann-Formulierungen, wie der
Kommissionssprecher vorhin dargelegt hat. Es geht um Massnahmen und Aufgaben, die die
Stadt soll wahrnehmen kénnen oder missen. Bei den Verschiebungen, die die SBK vor-
schlagt, ist vor allem eine Formulierung umstritten, namlich diejenige, bei der es um die Fi-
nanzierungshilfe fir die sozial und wirtschaftlich benachteiligte altere Bevélkerung geht — ich
spreche von Antrag 19. Fir uns ist ganz klar: Wir wollen, dass die Stadt Direkthilfe anbieten
kann, es geht um Armutsbekampfung und Armutsbedrohung. So handelt es sich beispielswei-
se beim Pilotprojekt betreffend Betreuungsgutschriften, das unter den betreffenden Artikel
fallen wirde, um ein niederschwelliges Alltags- und Wohnunterstiitzungsangebot, das von
sehr vielen Leuten beansprucht wird. Die Notwendigkeit ist also offensichtlich vorhanden. Es
handelt sich um einen sehr kleinen Beitrag, von dem viele profitieren kénnen. Er hilft den
Menschen, ein selbstbestimmtes Leben fihren zu kénnen.

An dieser Stelle méchte ich noch auf die Ausserungen von Tom Berger zum Thema Subjektfi-
nanzierung eingehen: Bei solchen Projekten geht es nicht darum, dass die Stadt den Men-
schen die Miete bezahlt, sondern es geht um die Finanzierung von Haushaltshilfen, Mahlzeit-
endienst und dergleichen oder — ganz konkret — beispielsweise um die Finanzierung einer
rutschfesten Duschmatte. Das Geld geht also direkt zu den Leuten und nicht, wie bei der vo-
rangehenden Diskussion, im Sinne einer Subvention der Mieten an die Vermieterschaft.
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Des Weiteren ist uns auch Antrag 20 sehr wichtig. Wir wollen, dass die oft sehr unsichtbare,
unbezahlte Sorgearbeit gegenuber alteren Menschen mehr in den Vordergrund riickt und so-
wohl gesellschaftlich als auch politisch anerkannt wird. Wir sind der Meinung, dass der Staat
dort, wo er einen Hebel zur Verfigung hat, auch in der Verantwortung steht, fir eine solche
Anerkennung zu sorgen. Diese Meinung vertreten wir grundsatzlich aus wirtschaftspolitischer
Sicht und aus Grinden der Gleichstellung, denn wir alle wissen, dass der grosste Teil dieser
Sorgearbeit von Frauen geleistet wird. Es existieren sehr eindrickliche Zahlen dazu, was die-
se Arbeit kosten wirde, wenn sie bezahlt werden musste, beispielsweise vom Staat oder von
Privaten.

Wir danken dem Gemeinderat und der Verwaltung fir die Ausarbeitung des Vorschlags fir ein
AR und fir die Gelegenheit, im Stadtrat die alterspolitische Grundsatzdebatte fihren zu kén-
nen. Wir sind gespannt auf den weiteren Verlauf dieser Debatte und auf das Ergebnis.

Bettina Jans-Troxler (EVP) fur die Fraktion GFL/EVP: Die altere Bevdlkerung wird immer zahl-
reicher, was grundsatzlich erfreulich ist. Es braucht daher mehr Aufmerksamkeit fir diesen
Teil der Stadtbernerinnen und Stadtberner. Zuséatzlich hat sich gesellschaftlich vieles veran-
dert und die Betreuung von dalteren Menschen, die nicht mehr selbstandig leben kénnen, ist
eine sehr aufwandige und kostspielige Aufgabe. Viele dieser Aufgaben sind Sache des Kan-
tons, aber die Stadt ist beispielsweise daflr verantwortlich, dass ihre Infrastruktur fur alte
Menschen nutzbar ist und dass sich altere Menschen mit ihren Ressourcen und Kréaften sinn-
voll einbringen kénnen. Mir féllt dazu unser 94-jahriger Quartier-Schuhmacher ein, der immer
noch Schuhe repariert, beispielsweise meine, oder unsere ebenso alten Garten-Nachbarn im
Familiengarten.

Laut Gemeinderatin Teuscher ist das AR dazu da, um dariber diskutieren zu kénnen, welche
politischen Ziele wir in der Alterspolitik verfolgen wollen. Wir finden das grundsatzlich gut,
gerade auch deshalb, weil unser Parlament so jung ist wie nie zuvor und es wohl nicht fur alle
alltaglich ist, sich in alte Leute hineinzuversetzen. Das AR ist allerdings relativ allgemein ge-
halten und konkrete Projekte respektive die Finanzen dafir missen — je nach Finanzkompe-
tenz — vom Gemeinderat oder vom Stadtrat bewilligt werden. Wir diskutieren heute Abend
Uber Gewichtungen und sprachliche Nuancen im AR. Soll es beispielsweise heissen: «Die
Stadt leistet zugunsten der sozial und wirtschaftlich benachteiligten alteren Bevélkerung wo
notwendig Finanzierungshilfen.»? Oder lautet die bessere Formulierung: «Sie kann durch
Beschluss des zustandigen Organs Uberdies namentlich zugunsten der alteren Bevdlkerung
Finanzierungshilfen leisten.»? Es geht um sprachliche Nuancen, aber gerade bei Antrag 19
der SBK handelt es sich nicht nur um eine sprachliche Nuance, sondern um eine folgereiche
Anderung. Wie vertragt sich die Formulierung mit der Aufgabe des Kantons? Die Aufgabentei-
lung zwischen Kanton und Stadt soll nicht ausser Kraft gesetzt werden. Wer bestimmt, wo
Finanzierungshilfen notwendig sind? Es kénnte sein, dass jemand aufgrund des vorgeschla-
genen Artikels 3 Absatz 7 AR solche Finanzierungshilfen oder zumindest entsprechende Aus-
filhrungsbestimmungen dazu rechtlich einfordern wiirde. Der praktische Mehrwert der Ande-
rung ist sehr gering und rechtlich fragwirdig. Diesbeziiglich sind wir gespannt auf die juristi-
sche Einschéatzung, die uns der Gemeinderat im Hinblick auf die zweite Lesung sicher liefern
wird. Dass wir bei diesem Punkt kritisch sind, heisst nicht, dass wir das Pilotprojekt Betreu-
ungsgutschriften nicht gut finden, aber dieses Projekt wird hoffentlich so erfolgreich sein,
dass es der Kanton tibernehmen wird, um endlich konkrete Schritte in Richtung seines lang-
jahrigen Grundsatzes «ambulant vor stationar» zu unternehmen. Die Ubrigen Antrage der SBK
sind diesbezlglich weniger heikel, weshalb wir sie unterstitzen. Alle weiteren Antrdge werden
wir im Hinblick auf die zweite Lesung diskutieren, allerdings ist jetzt schon klar, dass wir die
Rickweisungsantrage ablehnen werden.

An dieser Stelle mochte ich mich noch zum APHK &ussern. Die Fraktion GFL/EVP begrisst
den Prozess, der darauf ausgerichtet ist, das APHK an eine neu zu schaffende gemeinnitzige
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Aktiengesellschaft Siloah-Kihlewil zu Gbertragen. Wer das vorliegende Reglement deswegen
aber als Kiihlewil-Reglement bezeichnet, greift ein wenig daneben, denn fur eine solche Uber-
tragung wird geméass Artikel 5 AR eine Ausnahmebewilligung bendtigt. Fir die Formulierung
wurde ein entsprechender Antrag eingereicht, den wir begriissen. Uber das Projekt APHK
respektive dessen Auslagerung werden wir demnachst im Detail diskutieren.

Alexander Feuz (SVP): Ich stelle einen Ordnungsantrag im Hinblick auf Traktandum 8. Das
Geschéaft wurde schon einmal verschoben und wird, so wie es aussieht, auch heute nicht be-
handelt werden kénnen. Das Problem ist, dass der Leistungsvertrag im August 2021 auslauft.
Wenn wir das Geschaft heute nicht behandeln, kann es erst nach den Sommerferien erneut
traktandiert werden, da die Traktandierungsfrist fir die Sitzung vom 1. Juli bereits verstrichen
ist. Es wirde also extrem knapp werden. In der Fraktion SVP ist das Geschaft vollig unbestrit-
ten und ich gehe davon aus, dass dazu keine lange Debatte erfolgt. Wenn wir schon be-
schlossen haben, Traktandum 7 zu Ende zu beraten, stelle ich den Ordnungsantrag, auch
Traktandum 8 noch heute Abend zu behandeln, damit das Geschaft abgeschlossen werden
kann. Wir sind keine Freunde von Ordnungsantragen, aber im vorliegenden Fall bitte ich Sie,
unserem Antrag im Sinne der Sache zuzustimmen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Feuz zu. (35 Ja, 25 Nein, 8 Enthalten) Abst.Nr. 015

Lionel Gaudy (BDP) fur die Mitte-Fraktion: Im Sinne der Effizienz fasse ich mich sehr kurz.
Unsere Positionen sind bekannt, wir haben entsprechende Antrdge eingereicht. Wir werden
alle Antrage unterstitzen, die in dieselbe Richtung gehen, alle anderen werden wir ablehnen.
Im Hinblick auf die zweite Lesung mdchte ich nochmals daran erinnern, dass es im vorliegen-
den Fall um den sogenannten Verzicht geht. Es ist keine stadtische Aufgabe, ein Alters- oder
Pflegeheim zu betreiben, weshalb die Stadt das APHK abgeben und keine weiteren solchen
Institutionen betreiben soll. Aus diesem Grund soll das APHK aus dem AR herausgenommen
werden.

An dieser Stelle mdchte ich anmerken, dass es uns ein Dorn im Auge ist, wenn Stadtratssit-
zungen wahrend laufender Sitzung verlangert werden. Es gibt Leute, die arbeiten, oder sol-
che, die schon lange am Arbeiten sind. Es ist nicht nétig, die Stadtratssitzungen zulasten un-
seres Schlafs und unserer Erholung zu verlangern, nur weil wir zu wenig effizient sind.

Sara Schmid (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: Die Fraktion SP/JUSO steht entschieden fiir eine
zeitgemasse und aktive Alterspolitik in der Stadt Bern ein. Wir begriissen die heutige sowie
weitere Debatten dartber, denn fir uns ist offensichtlich, dass dieser Politikbereich kiinftig
mehr Beachtung erhalten muss — diesbezliglich stimme ich einem Teil meiner Vorrednerinnen
und Vorredner zu. Bereits heute leben 24 000 Personen in unserer Stadt, die alter sind als 65.
Der Anteil dieser Bevoélkerungsgruppe wird in den nachsten Jahren stark ansteigen. Gleich-
zeitig kommen weitere Trends hinzu, fir die es ebenfalls stadtische Antworten braucht. Zum
einen kdnnen sich heute viele der Uber 65-Jahrigen einer ganz anderen Lebensqualitat er-
freuen als frihere Generationen. Dementsprechend wollen und kdénnen sie sich auch vielseitig
ins gesellschaftliche Leben einbringen. Zum andern wird in den néchsten Jahren aber auch
die Anzahl der Uber 80-Jahrigen zunehmen. Dies bedeutet, dass es mehr Personen geben
wird, die auf Pflege und Betreuung angewiesen sind, und damit auch mehr pflegende Angeho-
rige, fur die es Entlastung braucht. Aber nicht nur die Bedilrfnisse der alteren Bevolkerung
sind sehr unterschiedlich, sondern auch deren Ressourcen. Auch diesbeziglich braucht es
dringend Ldsungen, denn es kann nicht sein, dass altere Menschen aus finanziellen Griinden
aus ihren Wohnungen wegziehen oder in Armut leben missen.
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Aus diesen Grinden begrusst es die Fraktion SP/JUSO, dass neben der bisherigen Alters-
strategie auch eine gesetzliche Grundlage fir die Alterspolitik der Stadt Bern ge schaffen wird.
Mit dem AR koénnen wir als Stadtrat ergdnzend zu den kantonalen Zusténdigkeiten die politi-
schen Ziele und Grundsatze fur die stadtischen Aufgaben im Altersbereich festlegen. Damit
kdnnen wir kunftig auch den diversen Lebensrealitdten der alteren Bevolkerung sowie den
Herausforderungen einer alter werdenden Gesellschaft besser gerecht werden. Dies ist uns
ein zentrales Anliegen. Ebenso wichtig ist es uns, die stadtische Alterspolitik gemeinsam mit
der alteren Bevélkerung zu gestalten. Die Fraktion SP/JUSO unterstiitzt daher das AR, auch
wenn es aus unserer Sicht umfassender und mutiger sein kdnnte. Wir begriissen und unter-
stutzen daher auch alle Antrdge der SBK, die vom Kommissionssprecher einzeln vorgestellt
wurden, da sie die angestrebten Ziele und Massnahmen der stadtischen Alterspolitik erfreuli-
cherweise ein wenig scharfen.

Zu den weiteren Antragen: Der Anderungsantrag 26 von Mitte, FDP/JF und GLP/JGLP betrifft
die geplante Neupositionierung des APHK. Dieses Geschaft werden wir zwar erst in einer
spateren Stadtratssitzung ausfihrlich beraten, aber im Hinblick auf die mégliche Neupositio-
nierung muss bereits im AR eine gesetzgeberische Grundlage dafiir geschaffen werden. Dass
eine Neupositionierung des APHK auf korrekten rechtlichen Grundlagen vonstattengehen
muss, liegt auf der Hand. Das Anliegen der Antragstellenden, keinen Passus in das neue AR
aufzunehmen, der voraussichtlich kurz nach Inkrafttreten des Reglements obsolet wird, weil
er fur den Fall des APHK geschaffen wird, erscheint uns berechtigt und wir finden die L6sung
mittels Ubergangsbestimmung daher sinnvoll. Fir die Stossrichtung von Antrag 23 von Zora
Schneider hegen wir Sympathien, denn auch wir stehen Auslagerungen grundsatzlich kritisch
gegenlber. Dennoch sind wir der Meinung, dass die Diskussion zum APHK geflhrt werden
muss. Dies wirde Antrag 23 verunmdaglichen, weshalb wir ihn ablehnen. Alle Gbrigen Antrage,
die eine Riuckweisung oder ein Nichteintreten auf die Vorlage verlangen oder in Richtung ei-
ner Schwachung des stadtischen Engagements in der Alterspolitik gehen, erachten wir als
nicht zielfUhrend und lehnen sie daher ab.

Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion SVP: Erlauben Sie mir vorab einige grundsatzliche
Bemerkungen. Fir uns ist vollig klar, dass man sich um die alteren Menschen kiimmern soll,
aber wir haben den Eindruck, dass wir mit dem vorliegenden AR eine gefahrliche Katze im
Sack erhalten, die kratzt, beisst und Kanarienvdgel frisst, insbesondere auch deshalb, weil wir
damit auch Private konkurrenzieren. Ich mdchte daher auf einige Punkte aufmerksam ma-
chen, die nach meinem Dafiirhalten heikel sind. Man muss sich bewusst sein, welches die
Aufgaben der Stadt sind und was die Stadt machen soll. Die Verwaltung soll nicht aufgeblaht
werden, indem wir — wie in anderen Bereichen — unzahlige Zwischenstellen oder unklare Stel-
len einbauen. Schon die Beteiligung der Stadt an der Domicil Holding AG ist relativ heikel,
dieser Meinung bin nicht nur ich, sondern viele andere sehen es ebenso. Ich hatte auch bei
ewb und BKW grdsste Vorbehalte. Es ist sehr heikel, wenn sich eine staatliche oder stadti-
sche Institution in den Wettbewerb mit Privaten stellt, insbesondere wenn der entsprechende
staatliche Betrieb bei der Zuweisung gewisse Vorteile hat. Ich beflirchte auch, dass man aus-
geschiedenen Regierungsmitgliedern oder Kaderangestellten in diesem Bereich sozusagen
eine O0kologische Nische fir die Altersversorgung gibt — man sieht dies beispielsweise bei den
BKW und teilweise auch bei ewb.

Im Vortrag ist die Rede davon, Versorgungslicken zu schliessen. Dies ist in meinen Augen
ganz klar ein Sozialausbau. Wir mussen diesbeziiglich auch an den Kanton denken, der in
diesem Bereich klare Aufgaben hat. Wenn wir als Stadt immer wieder neu in diesen Bereich
hineingehen und neue Dinge lancieren, kénnte dies zu Problemen fihren. Aktuell befinden wir
uns genau an einem solchen Punkt. Teilweise existieren innerhalb der Stadt Bern auch Wi-
derspriche. Ich denke beispielsweise einerseits an die Handlungsfelder Sicherheit und ande-
rerseits an das Velofahren auf dem Trottoir, das gefordert wird. Insbesondere die alteren
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Menschen sind dadurch als Fussgangerinnen und Fussganger gefédhrdet. Ein anderes Bei-
spiel ist der Vorstoss, der verlangt, dass die alteren Menschen ihre grossen Wohnungen ver-
lassen sollen — ich habe beim Votum von Tom Berger gut aufgepasst. Auf diese Weise wer-
den diese Leute aus ihrem gewohnten Umfeld herausgerissen. Das will man nicht, auch wir
bekampfen dies. Ich weiss, dass es im Stadtrat Leute gibt, die sich zu diesen Themen schon
verschieden geaussert haben.

Zum APHK: Ich verweise auf einen Artikel, den unser ehemaliger Parteiprasident und ehema-
liger Stadtratsprésident in der Wochenzeitung Bernerbar geschrieben hat. Beim APHK handelt
es sich um eine Institution, die gut besetzt ist. Natlrlich wollten die Menschen wahrend der
Corona-Pandemie nicht ins Altersheim eintreten. Man will nicht freiwillig in ein Zuchthaus ge-
hen, in dem man die Angehdrigen nicht mehr empfangen darf und fast rigider gehalten wird
als in der Strafanstalt Thorberg. Ich wére in dieser Situation auch nicht ins Altersheim gezo-
gen, sondern so lange wie mdglich zu Hause geblieben. Alle diese Dinge muss man genau
anschauen. Naturlich ist es problematisch, wenn man immer Millionen von Franken einschies-
sen muss, aber andererseits war der Ausbau des APHK gewaltig. Ich habe mich vorhin einmal
mehr dokumentieren lassen und frage mich, ob man das Richtige gemacht hat. Denken Sie
auch an die Menschen, die sich pldtzlich in einer Institution mit privater Tragerschaft befinden
und dort mdglicherweise plétzlich andere Tarife bezahlen missen. Solche Dinge muss man in
diesem Zusammenhang ganz generell anschauen. Mir ist auch klar, dass wir immer alter wer-
den, dies ist ja schon und gut. Das Wort «&lter» im AR muss man meines Erachtens aber
durch das Wort «pensioniert» ersetzten, wie ich bereits dargelegt habe. Auf diese Weise ist
das Ganze relativ Kklar.

Das AR ist ein ganz gefahrliches Reglement, das in die falsche Richtung geht und mit dem wir
gewaltige Mehrkosten generieren. Ein weiterer Punkt, den man genauer anschauen muss und
zu dem ich eine Antwort erwarte, ist das Spannungsfeld «altersgerechte Gestaltung des of-
fentlichen Raums versus rechtsfreier 6ffentlicher Raum». Ich denke beispielsweise an die
Situation, dass altere Menschen im Perimeter um die Reithalle oder vor dem Bahnhof unter-
wegs sind und ihnen die Handtasche gestohlen wird oder sie auf bléde Art und Weise ange-
sprochen werden. Beim Bahnhof wurden extra Sitzbanke hingestellt, die nun wieder entfernt
wurden. Schon als ich ein Gymnasiast war, war es bei diesen Sitzbanken nicht so gemiitlich —
so beispielsweise beim Affenfelsen — und man ging besser rasch weiter. Alle diese Punkte
muss man anschauen. Ein weiteres Thema ist die Situation «hindernisfreier Zugang zum OV
versus barrierefreier Zugang fiir Personen mit Einschrankungen im OV». Auch hier muss man
das Ganze sehr gut anschauen, die Optik ist je nach o6ffentlichen Interessen eine andere.
Weiter geht es um die Forderung eines bezahlbaren altersgerechten Wohnungsbaus gegen-
Uber dem niederschwelligen Wohnungsbau, auch dazu bestehen verschiedene Interessen.
Eingriffe kosten, es sind alles Mehraufgaben. Ein weiterer Punkt sind die altersgerechten
Fusswege und die Situation, dass das Velofahren auf den Trottoirs ermdéglicht werden soll.
Teilweise muss auch der Bundesgesetzgeber in die Pflicht genommen werden. Fir mich ist es
absolut unverstandlich — ja hirnrissig —, dass man Zwolfjahrigen erlaubt, mit dem Velo auf
dem Trottoir zu fahren.

Zu den Antragen: Dass wir unsere eigenen Antrdge unterstitzen, ist klar. Wir stimmen heute
nur Uber den Nichteintretensantrag sowie Uber die Ruckweisungsantrage ab. Ich hoffe, dass
meine diesbezlglichen Ausfiihrungen zu den Details und Konsequenzen wie Mehrkosten,
Konkurrenzierung und dergleichen dazu fihren, dass Sie das AR unter Auflagen zuriickwei-
sen. Es geht darum, dass die nétigen Ergédnzungen und Neuerungen in einem Guss vorge-
nommen werden. Wenn man das Ganze stattdessen in die Kommission gibt, haben wir dort
eine riesengrosse Arbeit. Nach meinem Dafiirhalten ist es aber Sache der Verwaltung, die
grossen Bereiche zu Gbernehmen. Nachfolgend gehe ich noch kurz auf einzelne Antrage an-
derer Parteien ein: Antrag 11 der Mitte-Fraktion unterstitzen wir selbstverstandlich. Bei An-
trag 12 der GLP/JGLP werden wir unterschiedlich abstimmen. Die Antrdge der SBK lehnen
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wir mehrheitlich ab. Sie sehen, was mit diesen Antragen gefordert wird. Teilweise geht man
weiter und will noch mehr Geld einsetzen, die Forderungen werden weitere Kosten nach sich
ziehen. Ich bin froh, wenn von Gemeinderéatin Teuscher Angaben dazu gemacht werden, wie
teuer das Ganze ist. Mir scheint, dass auch die Kommission einen Anspruch hat, dies zu er-
fahren, da sie die Antrage behandeln wird. Bei Antrag 20 geht es beispielsweise darum, dass
die stadtischen Angestellten und die Bevdélkerung in der Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und
Care-Verpflichtungen gegeniber alteren Angehdrigen unterstitzt werden sollen. Das stadti-
sche Personal hat also auch hier einen Vorteil gegeniiber Personen, die privat eingesetzt
werden. Wenn man zu Hause betagte Menschen hat, muss man sich rechtzeitig von der Stadt
Bern anstellen lassen, damit man in den Genuss gewisser Vorteile und Erleichterungen
kommt. Es ist nicht so, dass ich dies den betreffenden Personen nicht génnen wirde, aber es
muss einem bewusst sein, dass die Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft keine solchen Vortei-
le haben. Den Antrag 22 der Mitte-Fraktion unterstiitzen wir. Antrag 23 der PdA ist interessant
und wir hegen dafur gewisse Sympathien, auch wenn wir mit der PdA grosse Differenzen ha-
ben. Ich habe es schon bei den Kosten gesagt: Wenn man fir 31 Mio. Franken ausbaut und
kurze Zeit spater bereits einen riesengrossen Abschreiber von 16,6 Mio. Franken vornimmt,
weil man weitere Gelder haben will, kann ich Ihnen nicht sagen, wie wir abstimmen werden.
Man muss genau prifen, ob es nicht Mdglichkeiten gibt, das APHK, das von der Regelung in
Artikel 5 Absatz 1 AR ausgenommen werden soll, anders zu behandeln. Auch Antrag 26
scheint mir richtig zu sein. Das Anliegen geht in dieselbe Richtung, die wir mit unseren Antra-
gen einschlagen, weshalb wir diesen Antrag selbstverstandlich unterstiitzen werden. Die vor-
gesehene Ubersteuerung scheint mir nicht zulassig zu sein. Ich habe grésste Vorbehalte,
auch in juristischer Hinsicht. Das AR ist unsorgfaltig vorbereitet, man hat das Ganze rechtlich
ungenigend abgeklart. Ich bin sehr gespannt auf die Antworten von Gemeinderatin Teuscher.
Auch Antrag 27 muss man genau anschauen.

Prasident Kurt Riegsegger: Ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Alexander Feuz beendet sein Votum: Zusammenfassend ist zu sagen, dass das AR bei einer
seriésen Betrachtung zurlick an den Absender geschickt werden muss.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Ich danke Tom Berger fir die Vorstellung des vorliegen-
den Geschaéfts und Ihnen allen fir die langen, ausfihrlichen und sehr breit gehaltenen Voten
zur Alterspolitik. Aufgrund ihrer Voten kénnte ich jetzt natirlich sehr vieles replizieren und zu
allen aufgeworfenen Punkten Stellung nehmen. Angesichts der vorgeriickten Stunde be-
schranke ich mich aber auf das AR im engen Sinn, wie es lhnen vorliegt. Wahrscheinlich wer-
de ich Alexander Feuz somit enttauschen, da ich nicht auf alle seine Fragen eingehen werde.
Es stimmt, dass der Kanton 2011 die Alterspolitik neu regelte, indem er viele Aufgaben zu
sich nahm. Der Spielraum der Gemeinden wurde dadurch relativ eng. Die Stadt Bern zog sich
daher 2011 aus verschiedenen Bereichen zuritick. An die Adresse derjenigen, die sagen, man
kénne nie auf etwas verzichten, méchte ich betonen, dass die Stadt Bern 2011 auf sehr vieles
verzichtete, das sie in der Alterspolitik vorher gemacht hatte. Trotzdem hatte und hat die Al-
terspolitik fur die Stadt Bern auch nach 2011 eine grosse Bedeutung.

Die stationdren und ambulanten Einrichtungen wurden alle von der Gemeinde zum Kanton
verschoben. Aber — und dies ist mir sehr wichtig — die Stadt Bern war und ist weiterhin zu-
standig fur ihre Bewohnerinnen und Bewohner, fir die Menschen auf ihrem Gemeinde gebiet
also, unabhéngig davon, ob diese jung oder alt sind, ob sie hier geboren oder zugezogen
sind. Die Stadt Bern ist fir alle Menschen da, auch firr die alten Menschen. Wir wollen, dass
sich alle Menschen in der Stadt wohlfihlen und mdglichst lange so leben kénnen, wie sie es
sich wiinschen, dass sie also mdglichst lange zu Hause leben kdnnen. Dies bedeutet, dass
wir eine aktive Alterspolitik wollen und bis anhin auch hatten. Aus Ihren Voten meine ich, her-
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auszuhdren, dass auch Sie der Meinung sind, unsere Alterspolitik misse weiterentwickelt
werden.

Der Vorwurf, die Stadt Bern wolle mit dem vorliegenden AR Dinge Ubernehmen, die sich in
der Zustandigkeit des Kantons befinden, weise ich natirlich zuriick. Mit dem AR legt die Stadt
den Fokus auf ebendiese Punkte, bei welchen die kantonale Politik Liicken aufweist, so ins-
besondere bei der sozialen Unterstitzung und bei der Betreuung von alten Menschen. Dies
legten wir auch in unserer Altersstrategie 2030 fest, die wir IThnen vorgelegt haben: Der Leit-
gedanke der Alterspolitik in der Stadt Bern ist die sogenannte Caring Community. Wir wollen
eine Kultur schaffen, bei der verschiedene Generationen mit- und fireinander Verantwortung
Ubernehmen und sich gegenseitig unterstiitzen. Nur so kann die Lebensqualitat fur alte Men-
schen in unseren Quartieren hochgehalten werden. Denjenigen, die beflrchten, dass auf-
grund des vorliegenden AR die freiwilligen Engagements geschwacht werden, mochte ich
entgegnen, dass dem nicht so ist. Alterspolitik, aber auch viele andere Politikbereiche in der
Stadt Bern, kdnnten gar nicht bestehen, wenn wir nicht so viele Freiwillige hatten, die sich in
den unterschiedlichsten Bereichen engagieren.

Aus meiner Sicht gibt es vor allem zwei Grinde, weshalb wir das AR wollen. Zum einen sind
dies demokratiepolitische Grinde, wie bereits gesagt wurde. Es braucht eine Grundlage fur
unsere Altersstrategie, damit wir diese auch umsetzen kénnen. Die heutige Diskussion zeigt,
dass auch Sie sehr interessiert sind, die Alterspolitik zusammen mit dem Gemeinderat entwi-
ckeln zu kénnen. Sie haben sich schon intensiv — mit sehr vielen Antragen, aber auch in lhren
Voten — zur Alterspolitik gedussert. Viele von lhnen haben ausgefihrt, das AR sei relativ
schlank und nicht sehr ausfihrlich. Ich staune daher dariiber, was insbesondere die SVP in
das vorliegende Reglement hineininterpretiert. So sehe ich nicht, dass im AR eine Konkurrenz
von Privaten festgeschrieben wiirde. Ebenfalls sehe ich nicht, dass die Stadt Aufgaben, die
von Privaten wahrgenommen werden, unterwandern wirde. Solche Dinge missten Sie mir
zeigen und genau erklaren, aber dies kann ich mit Alexander Feuz vor der zweiten Lesung
bialteral klaren.

Wichtig ist, dass wir ein Reglement haben, um unsere Alterspolitik neu zu positionieren, ins-
besondere bezuglich des APHK. Dieses wird nach den Sommerferien als separates Geschaft
zu reden geben, aber dannzumal wird auch die zweite Lesung des AR stattfinden. Es gibt
verschiedene Antrage, zu welchen ich dannzumal gerne Stellung nehmen werde. Sicher ist es
nicht so, dass sich die Stadt wiederum im stationaren Bereich engagieren mdchte, wie von
gewissen Rednerinnen und Rednern unterstellt wurde. Mit der Neupositionierung des APHK
zeigt der Gemeinderat vielmehr, dass er der klaren Auffassung ist, dass das Fuhren von Al-
tersheimen eine Aufgabe ist, die nicht die Stadt tbernehmen muss. Wir wollen uns weiterhin
mit 20% am APHK beteiligen, aber wir wollen den Fokus unserer Alterspolitik auf die Gemein-
deebene legen.

Der zweite Grund, weshalb wir das AR wollen, ist der folgende: Wir wollen eine Grundlage
schaffen, um die Betreuungsgutsprachen einfiihren zu kénnen. Bis anhin waren wir in diesem
Bereich erfolgreich gemeinsam mit der Pro Senectute téatig. Die Stadt Bern handelt also nicht
alleine, sondern arbeitet im Altersbereich mit sehr vielen Organisationen zusammen. Viel-
leicht liegt bei der SVP bezlglich der Betreuungsgutsprachen ein Missverstandnis vor. Es
geht dabei nicht um Mietzinsvergunstigungen, sondern um ganz andere Dinge.

Der Gemeinderat ist Uberzeugt, dass mit dem vorliegenden AR eine gute Basis fir die Alters-
politik der Stadt gelegt wird. Diese Alterspolitik will der Gemeinderat weiterentwickeln. Zur
Frage der SVP nach den Kosten: So, wie wir im Vortrag ausgefihrt haben, legt das AR die
Basis fur unsere Alterspolitik. Jedes einzelne Projekt wird dem zustdndigen Organ des Ge-
meinderats oder des Stadtrats vorgelegt. Das Projekt APHK wird zudem auch der Bevdlke-
rung vorgelegt. Das Ganze ist nicht irgendwie besonders oder speziell, denn wir haben auch
andere Reglemente, bei welchen die Finanzierung der einzelnen Projekte nicht schon im Reg-
lement festgehalten ist.
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Die Stadt Bern will eine Stadt fur alle sein. Dazu gehdren auch alle alten Menschen, ob sie
selbstandig oder vulnerabel sind und Betreuung und Pflege benétigen. Der Gemeinderat will,
dass sich alle Menschen in der Stadt Bern wohlfiihlen, auch alle alten Menschen, und dass
sich alle dazugehdrig fihlen. Dies bedingt eine aktive Politik. Aus meiner Sicht heisst dies
auch, dass die Stadt Bern die nétigen Finanzen aufwerfen muss, wenn sie diese Politik um-
setzen will. Wenn wir aber unsere Politik so strukturieren, dass wir das Geld nicht mehr in den
stationdren Bereich investieren, sondern es fur die Bevélkerung und fur die alten Menschen in
den Quartieren einsetzen, werden wir auch mit der Neuausrichtung des APHK entsprechen-
den Spielraum erhalten. Der Gemeinderat wird sich noch zu allen Antragen verlauten lassen,
die Abstimmung erfolgt nach der zweiten Lesung.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats vom 7. April 2021 betreffend
Reglement Uber die Aufgaben der Stadt im Bereich Alter (Altersreglement; AR); Erlass.

2. Der Stadtrat lehnt den Antrag 1 SVP auf Nichteintreten ab. (6 Ja, 55 Nein, 0 Enthalten)
Abst.Nr. 016

3. Der Stadtrat lehnt den Rulckweisungsantrag 2 SVP ab. (5 Ja, 55 Nein, 1 Enthalten)
Abst.Nr. 017

4. Der Stadtrat lehnt den Rilckweisungsantrag 3 SVP ab. (6 Ja, 55 Nein, 0 Enthalten)
Abst.Nr. 018

5. Der Stadtrat lehnt den Rulckweisungsantrag 4 SVP ab. (6 Ja, 55 Nein, O Enthalten)
Abst.Nr. 019

6. Der Stadtrat verabschiedet die Vorlage zuhanden einer 2. Lesung.
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