Stadt Bern

Genehmigt: 10.12.2015 Ratssekretariat

des Stadtrats

Stadtratssitzung
Donnerstag, 29. Oktober 2015, 17.00 Uhr und 20.30 Uhr
Grossratssaal im Rathaus

Protokoll Nr. 19

10.

11.

Traktanden

Protokollgenehmigungen Stadtrat 2015 (Protokoll Nr. 15 vom
27.08.2015 und Nr. 16 vom 10.09.2015)

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP):
Reithallengesprache: Polizei draussen vor der Ture? (PRD)

Kleine Anfrage Luzius Theiler (GPB-DA): Tour de France kommt nach
Bern: Welche Zusicherungen wurden abgegeben? Wann kommt die
Kreditvorlage vor den Stadtrat? (PRD)

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP)
Zieglerspital I: Der gescheiterte Zauberlehrling oder die Geister, die
ich rief, werde ich nicht mehr los! (FPI)

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Hans Ulrich Grani-
cher/Roland Jakob, SVP): Zieglerspital II: Asylunterkunft des Bundes
statt Alterswohnungen und Wohnraumnutzung? Was kommt auf das
betroffene Quartier und die Stadt zu? (FPI)

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP):
Zieglerspital Ill: Hat der Gemeinderat kein Herz fur das Baby-
schwimmen? (FPI)

Kleine Anfrage Fraktion SP (Annette Lehmann, SP): Spart die Stadt
bei Lehrstellen in Kitas? (BSS)

Dringliche Interfraktionelle Motion FDP, SP, BDP/CVP, GFL/EVP,
GB/JA!, SVP (Bernhard Eicher FDP/Rithy Chheng SP/Kurt Hirsbrun-
ner, BDP/Claudio Fischer, CVP/Janine Wicki, GFL/Bettina Jans-
Troxler, EVP/Regula Tschanz, GB/Seraina Patzen, JA!/Ueli Jaisli,
SVP): Kirchliche Gemeinschaftszentren sollen auch kiinftig fur Ge-
meinwesenarbeit benlitzt werden kdnnen (BSS: Teuscher)
Zweijahrige Leistungsvertrage 2016 - 2017 im Bereich Obdachlosen-
hilfe; vier Verpflichtungskredite in Stadtratskompetenz

(SBK: Jakob / BSS: Teuscher)

Velohauptrouten; Projektierungs- und Ausfihrungskredit fir die erste
Route Wankdorf (PVS: Sutter / TVS: Wyss) Fortsetzung der Beratung
vom 15.10.2015

Umsetzung hindernisfreier o6ffentlicher Raum: Zwischenbericht und
Projektierungskredit hindernisfreie 6V-Haltestellen

(PVS: Blaser / TVS: Wyss) verschoben vom 15.10.2015

Geschifts-
nummer

2014.SR.000343

2015.SR.000245

2015.SR.000248

2015.SR.000246

2015.8R.000247

2015.SR.000244

2015.SR.000243

2015.SR.000212

2015.BSS.000062

2015.TVS.000119

2013.GR.000305
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Geschaftsreglement des Stadtrats (GRSR); Teilrevision, 2. Lesung
(AK: Lehmann)

EinfUhrung eines Abfalltrennsystems im Verwaltungsvermdgen von
Immobilien Stadt Bern (FSU: Jost / FPI: Schmidt)

Motion Fraktion SP (Marieke Kruit/Michael Sutter, SP): Abfalltren-
nung an offentlichen, neuralgischen Punkten in der Stadt Bern; Ab-
lehnung/Annahme als Postulat (TVS: Wyss) verschoben vom
26.03.2015, 18.06.2015 und 13.08.2015

Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): 1. Mai —
Abfall — entsorgen?; Ablehnung (TVS: Wyss) verschoben vom
26.03.2015, 18.06.2015 und 13.08.2015

Interpellation Fraktion FDP (Bernhard Eicher, FDP): Vergleich der
Abfallentsorgungskosten — Wie steht Bern da? (TVS: Wyss) verscho-
ben vom 26.03.2015, 18.06.2015 und 13.08.2015

Motion Mario Imhof, Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Parkplatzvig-
nette fur Fahrréder; Ablehnung (TVS: Wyss) verschoben vom
02.07.2015, 13.08.2015 und 15.10.2015

Postulat Fraktion GB/JA! (Franziska Grossenbacher, GB/Lea Bill,
JA!): Aus provisorischen Veloabstellplatzen werden Lésungen fir die
Zukunft; Prifungsbericht (TVS: Wyss) verschoben vom 02.07.2015,
13.08.2015 und 15.10.2015

Interfraktionelles Postulat SP, GB/JA!, GFL/EVP, GLP (David Stampf-
li, SP/Lea Bill, JA!/Michael Steiner, GFL/Daniel Imthurn, GLP): Genu-
gend Veloabstellplatze beim Bahnhof Bern schaffen; Annahme

(TVS: Wyss) verschoben vom 15.10.2015

Postulat Fraktion GB/JA! (Lea Bill, JA!): Offentliche Velopumpen fir
die Stadt Bern!; Annahme (TVS: Wyss)

Postulat GB/JA! (Lea Bill, JA!/Franziska Grossenbacher, GB): Zir-
cher Versuch velofreundliche Tramgleise — wichtige Erkenntnisse fur
Berner Tramschienen; Annahme (TVS: Wyss)

Motion Lea Bill (JA!): Veloférderung, aber richtig: Paradigmenwechsel
jetzt!; Ablehnung/Annahme als Postulat und gleichzeitig Priifungsbe-
richt (TVS: Wyss)

Postulat Martin Mader (BDP): 6V als Genuss fir alle — Kann der Kon-
sum von Alkohol in den Fahrzeugen von Bernmobil verboten wer-
den?; Annahme und gleichzeitig Priifungsbericht (TVS: Wyss)

Motion Fraktion SP (Benno Frauchiger/Gisela Vollmer, SP): Entflech-
tung der Verkehrsstrome im oberen Hirschengraben; Ableh-
nung/Annahme als Postulat und gleichzeitig Priifungsbericht

(TVS: Wyss)

Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob/Kurt Rue-
gsegger, SVP): Staub wirft Fragen auf! (TVS: Wyss)
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.00 Uhr

Vorsitzend
Prasident Claude Grosjean

Anwesend

Katharina Altas

Christa Ammann

Peter Ammann

Cristina Anliker-Mansour
Mess Barry
Henri-Charles Beuchat
Manfred Blaser

Regula Bihimann
Yasemin Cevik

Rithy Chheng

Daniel Egloff

Bernhard Eicher

Tania Espinoza Haller
Alexander Feuz

Claudio Fischer

Benno Frauchiger
Barbara Freiburghaus
Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Lionel Gaudy

Katharina Gallizzi
Thomas Goéttin

Hans Ulrich Granicher
Franziska Grossenbacher

Entschuldigt
Michael Daphinoff
Roland Iseli

Bettina Jans-Troxler

Vertretung Gemeinderat
Franziska Teuscher BSS

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Christine Gygax, Protokoll
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Melanie Mettler
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Kurt Ruegsegger
Sandra Ryser

Lena Sorg

Andrin Soppelsa

David Stampfli
Matthias Stirmer
Bettina Stissi

Michael Sutter
Alexandra Thalhammer
Luzius Theiler

Regula Tschanz

Gisela Vollmer
Johannes Wartenweiler
Janine Wicki

Manuel C. Widmer
Patrik Wyss

Patrick Zillig

Michael Steiner
Christoph Zimmerli

Alexandre Schmidt FPI

Stadtkanzlei
Jirg Wichtermann, Stadt-
schreiber
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden sich im Anhang.

Mitteilungen des Prasidenten

Vorsitzender Claude Grosjean: Schade, dass Lena Sorg nicht anwesend ist. Ich habe gehort,
sie kdme heute bereits wieder. Trotzdem modchte ich ihr im Namen des Stadtrats ganz herz-
lich zur Geburt ihres Sohns Andrin Niklas am 19. September 2015 gratulieren. Ich persénlich
habe volles Verstandnis, dass sie nicht bereits wieder anwesend ist. Aber vor einer Woche
bin ich anders informiert worden.

Weiter haben wir ein Dankesschreiben der Gllickskette erhalten, weil wir teilweise unser Sit-
zungsgeld gespendet haben. Es sind 6 140 Franken zugunsten der Glickskette gespendet
worden. Das Dankesschreiben wurde allerdings an Stadtprasident Alexander Tschappat
adressiert, obwohl der Stadtrat gespendet hat. Aber wir schauen grosszligig dariber hinweg.
Zudem mdchte ich darauf hinweisen, dass heute die Lernenden der Stadt Bern auf der Triba-
ne sitzen und das Geschehen im Stadtrat kritisch begutachten. Zeigen Sie sich bitte nicht von
Ilhrer schlechtesten Seite.

Zur Geschéaftsstatistik: Es sind 254 Vorstdsse und 23 Sachgeschafte traktandierungsbereit.
Bevor wir mit den Traktanden weiterfahren, moéchte Roland Jakob gerne eine persdnliche Er-
klarung abgeben.

Roland Jakob (SVP): Aus den Medien konnten Sie erfahren, dass alle Mitglieder der SVP
Nazis seien. Und diese Aussage stammt aus dem Mund, aus dem Gedankengut einer Juso-
Frau aus dem Stadtrat, von Nora Krummen. Es folgen zwei Zitate aus den Medien, die sie
anscheinend hat verlauten lassen: ,Wie kdénnen 29,4 Prozent jener, die wahlen gehen, eine
Partei wahlen, die so nahe an der NSDAP politisiert?” ,Sehen sie nicht, dass es keinen Unter-
schied macht, ob man an allem, was angeblich falsch lauft, den Juden oder Auslandern die
Schuld gibt?*

Geschatzte Mitglieder des linken Lagers: Erstens glaube ich kaum, dass die Mitglieder der
SVP alle Nazis sind. Zweitens: Sie, die die Gewalt des Chaotenblocks aus der Reitschule
unterstitzen, haben bitte die Form zu wahren, wie Sie uns betiteln wollen. Es ist eine boden-
lose Frechheit, uns dermassen anzugehen und uns mit Nazis zu vergleichen. Ich erwarte heu-
te von Stadtratin Nora Krummen, dass sie sich klar von diesen Aussagen distanziert und sich
entschuldigt. Es ist einer Stadtratin nicht wirdig, politisch andersdenkende Personen, ob
schwarz oder weiss, ob Juden oder Araber oder was auch immer, dermassen zu diffamieren.
Das ist eine absolute Frechheit. Ich und unsere Mitglieder fihlen sich persdnlich angegriffen.
Und sogar jeder Schweizer Burger, jede Schweizer Blrgerin, die das Recht wahrnimmt, ihre
Meinung zu aussern, fuhlt sich angegriffen. Ich bitte Sie, Anstand zu wahren und demzufolge
Ihr Mitglied zu tadeln und es dazu zu animieren, hier heute unserer Forderung nachzukom-
men.

Traktandenliste

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Es liegen zwei Antrage der SVP-Fraktion auf Verschiebung
des Traktandums 12 vor.
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Ordnungsantrag Nr. 1 der SVP-Fraktion

Die SVP Fraktion beantragt das Traktandum 12 — 2. Lesung zu verschieben und erst nach
dem Vorliegen des Entscheides Uber die Beschwerde gegen Stadtratsbeschluss vom 21. Mai
2015 durchzufihren.

Begriindung: Im Nachgang zur Stadtratssitzung vom 21. Mai 2015 wurde eine Beschwerde gegen den
vom Stadtrat beschlossenen Ordnungsantrag und die vom Stadtrat daraufhin gefassten Beschlusse
betr. der Traktanden 6-10 eingereicht. Materiell und Inhaltlich betrifft die Beschwerde auch Aspekte zu
vorliegenden Antragen aus der 2. Lesung. Die Bestimmungen des Ratsreglements dienen vorab dem
Schutz der Ratsminderheit. Grundsétzlich ist festzuhalten, dass einige Antrdge der 2. Lesung als star-
ker Eingriff in die Parlamentsrechte zu werten sind. Der Stadtrat ist nach Auffassung der SVP Fraktion
nicht befugt, Voraussetzungen oder Einschrankungen zu schaffen, die dazu fiuhren, dass sich Einzel-
votanten in Abhangigkeit ihrer Vorredner uberhaupt nicht mehr zu einem Geschéaft dussern kénnen.
Streitgegenstand der eingereichten Beschwerde vom 21. Mai 2015 ist die Frage, ob eine Beschrankung
der Redezeit von Mitgliedern des Stadtparlaments in personeller Hinsicht einerseits und in zeitlicher
Hinsicht im Rahmen eines Gesamt-Zeitbudgets fir Einzelredner grundsatzlich zuldssig sei. In Abhan-
gigkeit zum Entscheid des Regierungsstatthalters waren somit einzelne Antrage insbes. Zu Art. 53
(Redezeiten) unzulassig.

Ordnungsantrag Nr. 2 der SVP-Fraktion

Die SVP Fraktion beantragt das Traktandum 12 — 2. Lesung zu verschieben und gemeinsam
mit der parallel laufenden Teilrevision in einer gemeinsamen 2. Lesung zu behandeln. (Ver-
schmelzung der laufenden Teilrevisionen zu einer gemeinsamen 2. Lesung)

Begriindung: Der Stadtrat hat am 15.10.2015 das Geschéaftsreglement des Stadtrats (GRSR); Teilrevi-
sion, 1. Lesung verabschiedet. Eine weitere Teilrevision wurde an der Sitzung vom 21.05.2015 verab-
schiedet. In der Aktuellen Vorlage werden einzelne Antrage aus den parallel laufenden Teilrevisionen
vermischt. Aus transparenz- und Effizienzgrinden macht es Sinn zu einem spateren Zeitpunkt fur die
beiden verabschiedeten Teilrevisionen der 1. Lesung eine gemeinsame 2. Lesung durch zu fuhren.
Insbesondere deshalb weil fiir die Einsetzung eines neuen Geschaftsreglements kein Zeitdruck erkenn-
bar ist. Durch die Aufschiebung kénnten zudem wichtigere Geschéafte vorgezogen werden.

Henri-Charles Beuchat (SVP) fur die SVP-Fraktion: Antrag Nr. 1 stellen wir, weil nach wie vor
eine Beschwerde beim Regierungsstatthalter héngig ist. Diese greift inhaltlich und materiell in
gewisse Teilaspekte dieser zweiten Lesung hinein: namlich in Artikel 53, worin es um die Re-
dezeiten geht. Je nachdem, wie der Entscheid des Regierungsstatthalters ausfallen wird, sind
gewisse Antrage, die in der zweiten Lesung debattiert werden, nicht zuldssig oder mussten
anders formuliert werden.

Der zweite Ordnungsantrag geht in dieselbe Richtung. Die SVP-Fraktion beantragt, die zweite
Lesung zu verschieben und dann gemeinsam mit den Teilrevisionen, die nun laufen, durchzu-
fuhren. Es ist aus unserer Sicht viel effizienter, alles in einem Aufwisch abzuwickeln, als nun
heute eine zweite Lesung durchzufiihren und spater noch einmal eine. Deshalb beantragen
wir, Traktandum 12 zu verschieben. Es besteht auch keine Gefahr von Verzug. Es gibt ein
Reglement und es spielt Uberhaupt keine Rolle, ob wir heute die zweite Lesung durchfihren
oder noch zuwarten und dann alles zusammen behandeln.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Nr. 1 ab (11 Ja, 43 Nein). Abst.Nr. 007
2. Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Nr. 2 ab (15 Ja, 40 Nein). Abst.Nr. 008
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2014.SR.000343

1 Protokollgenehmigungen Stadtrat 2015 (Protokoll Nr. 15 vom 27.08.2015 und
Nr. 16 vom 10.09.2015)

Anderungsantrag Luzius Theiler (GPB-DA)

S.805, Votum Theiler: Wenn ein grosser Guru der Stadt- und der Verkehrsplanung, ein gros-
ser Prophet der Wissenschaft, kommt, hat dies mit Recht grésseres Gewicht, als wenn ir-
gendein Berner Stadtrat daherkommt und sagt, man sollte Verkehrslésungen finden be-
kampft, die zum Beispiel das Auto privilegieren oder den Fussgangern einen Weg wegneh-
men. In der heutigen Zeit ist so etwas nicht mehr angebracht.

Beschluss
1. Der Stadtrat bereinigt und genehmigt Protokoll Nr. 15 vom 27.08.2015.
2. Der Stadtrat genehmigt Protokoll Nr. 16 vom 10.09.2015.

2015.SR.000245

2 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Reithallenge-
sprache: Polizei draussen vor der Tiire?

Alexander Feuz (SVP) fir die SVP-Fraktion: Der Gemeinderat macht hier ein bisschen auf
Arbeitsverweigerung. Wenn er ehrlich gewesen ware, hatte er antworten missen, den Reithal-
legesprachen sei kein Erfolg beschieden gewesen. Denn die Polizei ist nach wie vor nicht
dabei. Und weshalb nicht? Weil der Gemeinderat will, dass sie nicht dabei ist. Der Gemeinde-
rat liebedienert bei der Reithalle und begiinstigt sie. Und seine Antwort auf die letzte Frage
zeigt klipp und klar, worum es geht. Die Betriebe in der Aarbergergasse oder an anderen Or-
ten mussen sich klar an Auflagen halten. Bei der Reithalle gelten diese nicht. Deshalb ist
auch die Frage der rechtsungleichen Behandlung berechtigt. Und der Gemeinderat spielt wie-
der den Unschuldigen. Das letzte Mal hat er verlauten lassen, er wisse nicht, worum es gehe.
Es wird langsam bemuhend. Aber ich werde hier nachsetzen. FUr mich besteht nach wie vor
Rechtsungleichheit, wenn gewisse Betriebe in bestimmten Stadtteilen Auflagen erhalten und,
falls sie sich nicht daran halten, mit Sanktionen rechnen missen, und fur andere Betriebe
gelten diese nicht.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.

2015.SR.000248

3 Kleine Anfrage Luzius Theiler (GPB-DA): Tour de France kommt nach Bern: Wel-
che Zusicherungen wurden abgegeben? Wann kommt die Kreditvorlage vor den
Stadtrat?

Luzius Theiler (GPB-DA): Andere machen uns punkto demokratischen Entscheids etwas vor.
In einigen Tagen entscheidet der Stadtrat in Dusseldorf, ob sich die Stadt fir die Tour de
France im Jahr 2017 bewerben soll. Geschéatzte Kosten in Disseldorf: 11 Mio. Euro, davon
6 Mio. Euro fir die Stadt. Kurz zuvor hat der Londoner Blirgermeister das Gesuch fir die Tour
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de France in London zuriickgezogen mit der Begrindung, das Verhaltnis zwischen Aufwand
und Ertrag stimme absolut nicht. Gemass Antwort des Gemeinderats belaufen sich die Kosten
fur die Stadt Bern nur auf 200 000 Franken. Das glaube ich schlichtweg nicht. Viele Kosten-
punkte sind nicht dabei, die man einberechnen musste. Es wird bereits hervorgehoben, es sei
nicht sicher, ob das Rahmenprogramm durch Sponsoren finanziert werden kdénne. Ich bitte
den Gemeinderat dringend, dem Stadtrat eine Vorlage zu unterbreiten, in der die Kosten auf-
gefuhrt sind, damit der Stadtrat entscheiden kann.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2015.SR.000246

4 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP) Zieglerspital I:
Der gescheiterte Zauberlehrling oder die Geister, die ich rief, werde ich nicht
mehr los!

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Ich habe mit Interesse zur Kenntnis genommen,
dass das Areal Ziegler fir maximal acht Jahre als Asylzentrum benutzt werden soll. Wir wer-
den am 26. November 2015 Uber das Viererfeld diskutieren. Es wird stets geltend gemacht,
welch grossen Bedarf an Wohnungen man hier habe. Das Zieglerareal wéare absolut ideal,
auch fur altere Leute, fur Alterswohnungen. Es sind gewaltige Investitionen, die dort vorgese-
hen sind. Ich bin entsetzt Uber die Konzeptlosigkeit, dass es dort wahrend acht Jahren ein
Providurium geben kann. Ich werde den Gemeinderat daran messen, dass es kein Providuri-
um geben wird und dass es in der Wohnplanung vorwarts geht. Ich bedaure auch, dass all
unsere Vorschlage, im Gegensatz zu den Vorstdéssen von Rot-Griin-Mitte, damals nicht dring-
lich erklart worden sind. Deshalb habe ich nun diesen Vorstoss als Kleine Anfrage einge-
reicht.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2015.SR.000247

5 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Hans Ulrich Granicher/Roland Ja-
kob, SVP): Zieglerspital Il: Asylunterkunft des Bundes statt Alterswohnungen
und Wohnraumnutzung? Was kommt auf das betroffene Quartier und die Stadt
zu?

Alexander Feuz (SVP) fir die SVP-Fraktion: Wir haben in diesem Bereich gewaltige Proble-
me. Es wird stets gesagt, mit den Anwohnenden gebe es keine Probleme. Bedenken Sie,
dass dort ein anderes Gebiet vorliegt als bei der ehemaligen Feuerwehrkaserne beim Vikto-
riaplatz. Die Anwohnenden dort sind sehr skeptisch. Auch hier wird man sehen, ob die Ver-
sprechen seitens der Stadt eingehalten werden. Das Konzept tont immer sehr einfach: Man
will einladen, aber Uberlegt sich kaum, welche Konsequenzen dies nach sich ziehen wird und
ob es ein Asylzentrum des Bundes oder des Kantons geben soll. Ich bin sehr gespannt, was
realisiert wird, welche Konsequenzen damit fir die Stadt verbunden sind und was es letztlich
die Steuerzahlenden kosten wird.
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Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2015.SR.000244

6 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Zieglerspital
lll: Hat der Gemeinderat kein Herz fiir das Babyschwimmen?

Alexander Feuz (SVP) fiir die SVP-Fraktion: Wenn ein Galerist oder ein Kiinstler sein Atelier
verliert, wird eine zehnkdpfige Arbeitsgruppe, ein Koordinationsausschuss bestimmt. Nun gibt
es auf dem Zieglerareal eine Zwischennutzung und ich weiss, dass im Zieglerspital Thera-
piebader vorhanden sind. Der Bedarf ist vorhanden und es gébe sicher eine Gruppierung,
vielleicht auch von Arztinnen und Therapeuten, die bereit wére, ein solches Bad mitzutragen.
Bekanntlich haben wir nicht zu viel Wasser. Das Inselspital kann aufgrund der Vergrosserung
die Therapiebader und das Babyschwimmen nicht mehr anbieten. Umso mehr wéare es hier
gerechtfertigt, etwas zu unternehmen. Aber nein: Das Thema ist wenig ,sexy“. Ich bin ge-
spannt, was nach dem Einzug der Asylsuchenden dort geschieht. Ob dann plétzlich ein Baby-
schwimmen umgesetzt werden kann?

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2015.SR.000243

7 Kleine Anfrage Fraktion SP (Annette Lehmann, SP): Spart die Stadt bei Lehrstel-
len in Kitas?

Annette Lehmann (SP) fur die SP-Fraktion: Auch wenn die Antworten auf eine Kleine Anfrage
kurz sein kénnen, bin ich von den Antworten doch sehr Uberrascht: keine Aussage Uber die
Wichtigkeit von Lehrstellen, kein kritisches Wort iber die Schwierigkeiten von Praktikas. Und
der Verdacht Iasst mich nicht los, dass dieser Abbau bereits beschlossen ist. Ich habe die
Hoffnung noch nicht aufgegeben, dass sich noch etwas machen I&sst.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.

2015.SR.000212

8 Dringliche Interfraktionelle Motion FDP, SP, BDP/CVP, GFL/EVP, GB/JA!, SVP
(Bernhard Eicher FDP/Rithy Chheng SP/Kurt Hirsbrunner, BDP/Claudio Fischer,
CVP/Janine Wicki, GFL/Bettina Jans-Troxler, EVP/Regula Tschanz, GB/Seraina
Patzen, JA!/Ueli Jaisli, SVP): Kirchliche Gemeinschaftszentren sollen auch kiinf-
tig fiir Gemeinwesenarbeit beniitzt werden konnen

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion als Richtlinie erheblich zu erklaren.
Bern, 21. Oktober 2015
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Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion als Richtlinie einstimmig erheblich.

2015.BSS.000062

9 Zweijahrige Leistungsvertrage 2016 - 2017 im Bereich Obdachlosenhilfe; vier
Verpflichtungskredite in Stadtratskompetenz

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat bewilligt fir die Abgeltung der Leistungen, die die Genossenschaft Heilsar-
mee Sozialwerk gestutzt auf den Leistungsvertrag fur die Jahre 2016-2017 erbringt, einen
Verpflichtungskredit von Fr. 1 810 352.00 (zuziglich eines allfalligen Teuerungsaus-
gleichs). Der Kredit wird in jahrlichen Raten von Fr. 905 176.00 (zuzuglich eines allfalligen
Teuerungsausgleichs) zu Lasten der Laufenden Rechnung, P310110/Konto 36360305,
ausbezahlt.

2. Der Stadtrat bewilligt fur die Abgeltung der Leistungen, die der Verein WOhnenbern ge-
stitzt auf den Leistungsvertrag fur die Jahre 2016 - 2017 erbringt, einen Verpflichtungs-
kredit von Fr. 2 132 422.00 (zuziglich eines allfalligen Teuerungsausgleichs). Der Kredit
wird in jahrlichen Raten von Fr. 1 066 211.00 (zuzlglich eines allfalligen Teuerungsaus-
gleichs) zu Lasten der Laufenden Rechnung, P310110/Konto 36360306, ausbezahlt.

3. Der Stadtrat bewilligt fir die Abgeltung der Leistungen, die der Verein Wohngemeinschaf-
ten in der Stadt und Region Bern gestutzt auf den Leistungsvertrag fir die Jahre 2016-
2017 erbringt, einen Verpflichtungskredit von Fr. 950 982.00 (zuzuglich eines allfalligen
Teuerungsausgleichs). Der Kredit wird in jahrlichen Raten von Fr. 475 491.00 (zuzuglich
eines allfélligen Teuerungsausgleichs) zu Lasten der Laufenden Rechnung,
P310110/Konto 36360308, ausbezahlt.

4. Der Stadtrat bewilligt fir die Abgeltung der Leistungen, die der Verein Arbeitsgemein-
schaft christlicher Kirchen Region Bern gestutzt auf den Leistungsvertrag fur die Jahre
2016 - 2017 erbringt, einen Verpflichtungskredit von Fr. 784 294.00 (zuziglich eines allfal-
ligen Teuerungsausgleichs). Der Kredit wird in jahrlichen Raten von Fr. 392 147.00 (zu-
zluglich eines allfélligen Teuerungsausgleichs) zu Lasten der Laufenden Rechnung,
P310110/Konto 36360309, ausbezahlt.

5. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Bern, 12. August 2015

Sprecher SBK Roland Jakob (SVP): Es geht hier um die zweijahrigen Leistungsvertrage zur
Obdachlosenhilfe, die diejenigen, die seit Ld&ngerem im Stadtrat sind, bereits kennen. Es gibt
vier Verpflichtungskredite, die die SBK an ihrer Sitzung vom 12. Oktober 2015 diskutiert und
einstimmig gutgeheissen hat. In diesem Zusammenhang mdchte ich der Verwaltung danken,
die uns in guter Zusammenarbeit alle Fragen beantwortet hat. Die Leistungsvertrage betreffen
folgende Hilfswerke oder Vereine: die Genossenschaft Heilsarmee Sozialwerk, den Verein
WOhnenbern, den Verein Wohngemeinschaften in der Stadt und Region Bern, den Verein
Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen Region Bern. Der Gemeinderat méchte anhand eines
neuen Musterleistungsvertrags mit all diesen Institutionen wiederum einen zweijahrigen Ver-
trag abschliessen. Ein Punkt der Diskussion zu den Leistungsvertragen betraf den Teue-
rungsausgleich. Damit lhrerseits keine Fragen auftauchen, werde ich kurz erklaren, wie dieser
funktioniert: Bei diesen Leistungsvertrdgen wird die Teuerung nur dann gewahrt, wenn die
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Stadt Bern ihren Mitarbeitenden ebenfalls eine Teuerung gewahrt, das heisst, wenn die Teue-
rung mehr als ein Prozent betragt. Ansonsten ist sie gemass geltendem stadtischen Recht
obsolet. Beim Leistungsvertrag Genossenschaft Heilsarmee Sozialwerk geht es um einen
Verpflichtungskredit von 1 810 352 Franken zuziiglich eines allfalligen Teuerungsausgleichs.
Beim Verein WOhnenbern um einen Verpflichtungskredit von 2 132 422 Franken zuziglich
eines allfalligen Teuerungsausgleichs. Es geht um einen Verpflichtungskredit fur den Verein
Wohngemeinschaften in der Stadt und Region Bern von 950 952 Franken zuzlglich allfalligem
Teuerungsausgleich und beim Verein Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen Region Bern
um einen Verpflichtungskredit von 784 294 Franken zuzuglich allfélligem Teuerungsausgleich.
Die SBK hat mit einem Stimmenverhaltnis von 8 zu 0 Stimmen beschlossen, lhnen alle Ver-
trdge zur Genehmigung zu unterbreiten. Ich bitte Sie, ihr zu folgen und diese Leistungsvertra-
ge, wie Sie sie wohl bereits aus den letzten Jahren kennen, so zu beschliessen. Wir haben
zudem erortert, ob vierjahrige Leistungsvertrdge Sinn machen wirden. Wir haben dabei fest-
gestellt, dass der Kanton mit der Stadt vierjdhrige Vertrdge abschliesst. Das Handling der
zweijahrigen Vertrage ist jedoch besser, sowohl fur die Vereine, die Organisationen als auch
fur die Stadt. Deshalb wurde nicht mehr weiter dartiber diskutiert. Im Namen der SBK danke
ich fur die Aufmerksamkeit und hoffe, dass Sie uns folgen und die Leistungsvertrdge anneh-
men.

Fraktionserklarungen

Seraina Patzen (JA!): Die vier Institutionen, Gber deren Leistungsvertrage wir heute sprechen,
leisten enorm wichtige Arbeit in der Region Bern. Keine eigene Wohnung, kein eigenes Bett,
keine eigene Kiche zu haben — das kénnen wir uns Uberhaupt nicht vorstellen, weil es fur uns
so selbstverstandlich ist. Die vier Institutionen bieten Menschen, die auf der Strasse leben
oder keine eigene Wohnung haben kénnen oder in ihrem Alltag Begleitung bendtigen, ein
Dach uber dem Kopf, eine Mahlzeit, eine Tagesstruktur und Betreuung. Die Angebote sind in
ihrer Ausstattung und Zielsetzung sehr unterschiedlich und erganzen sich damit gut. Wir
nehmen mit Besorgnis zur Kenntnis, dass der Auslastungsgrad des niederschwelligen und
begleiteten Wohnens zum Teil bereits seit mehreren Jahren tber 100 Prozent liegt. Das Pas-
santenheim muss beispielsweise regelmassig Notbetten zur Verfliigung stellen und auch der
Verein WOhnenbern hat im Jahr 2014 mehr Personen betreut, als im Leistungsvertrag ver-
langt wurde. Dies bedeutet, dass die Nachfrage nach diesen Angeboten gestiegen ist — und
das muss uns zu denken geben. Hier missen wir wachsam sein. Wir erwarten vom Gemein-
derat, dass er eine Strategie bereit halt, wie die Wohnangebote der Nachfrage angepasst und
insbesondere, wie der ndtige Raum, die nétigen Wohnungen dafur zur Verfigung gestellt
werden kénnen. Gleichzeitig missen uns aber auch die tieferen Ursachen dieser Entwicklung
zu denken geben. Weshalb kdénnen sich immer mehr Personen keine Wohnung leisten und
kénnen sie nicht selbstdndig wohnen? Sozialabbau und stets teurere Wohnungen in der Stadt
sind sicherlich eine Ursache, die zu dieser beunruhigenden Situation fihren. Wir méchten uns
bei allen vier Tragerschaften der verschiedenen Angebote herzlich fir ihre wichtige und pro-
fessionelle Arbeit bedanken. Wir stehen voll und ganz hinter diesen Leistungsvertragen.

Katharina Altas (SP) fur die SP-Fraktion: Es gibt unterschiedliche Ursachen, weshalb jemand
obdachlos wird. Oftmals werden Menschen durch die Verkettung unglicklicher Umstande ob-
dachlos. Ausloser fiir Obdachlosigkeit konnen eine Scheidung, psychische Probleme oder
Krankheit, Alkohol oder Drogenmissbrauch, Arbeitslosigkeit oder Verschuldgung sein — oder
auch Flucht, und manchmal der Widerstand gegen schmachvolle birokratische Hirden. Diese
Abwartsspirale gilt es zu durchbrechen, ganz gleich, ob die Obdachlosigkeit selbstverschuldet
oder durch die Verkettung unglicklicher Umstande verursacht wurde. Was auch immer der
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Grund fur Obdachlosigkeit ist, sie muss in jedem Fall bekampft werden. Kirzlich war ich in
Frankfurt — an sich eine reiche Stadt. Sie ist eine der Stadte, in der das Big Business zu Hau-
se ist. An vielen Ecken der Stadt habe ich Menschen dick eingemummt in Decken und Schlaf-
sacken auf der Strasse Ubernachten sehen. Dieser Anblick ist einer wohlhabenden Gesell-
schaft unwirdig. Die Menschlichkeit einer Gesellschaft zeigt sich nicht zuletzt daran, wie sie
mit den schwéchsten Mitgliedern umgeht. Wir sind dankbar fur die Angebote im Bereich Ob-
dachlosenbhilfe in der Stadt Bern, die sich in Bezug auf Zielgruppenintensitat, Betreuung und
Begleitung, Anforderung an die Bewohnenden und Aufenthaltsdauer unterscheiden. Ziel all
dieser Angebote sollte sein, die aus dem sozialen Netz gefallenen Menschen wieder in die
Gesellschaft einzugliedern, um ihnen ein menschenwiirdiges Leben zu ermdglichen. Wie es
im Vortrag an den Stadtrat heisst, werden die Anforderungen an die Betreuung und an die
Wohnraume langerfristig steigen. Wir bitten den Gemeinderat, diesem Umstand Rechnung zu
tragen und die notwendigen Schritte in die Wege zu leiten, damit die héheren Hiirden nicht
zur Verelendung fohren. Die SP-Fraktion unterstitzt alle vier Verpflichtungskredite im Bereich
Obdachlosenhilfe aus Uberzeugung und damit auch die Leistungsvertrage. Sie dankt allen
Mitarbeitenden in diesen Einrichtungen fir ihre wertvolle Arbeit.

Lukas Gutzwiller (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Die GFL/EVP-Fraktion ist wie alle zwei Jah-
re klar fir die vier Leistungsvertrage mit der Obdachlosenhilfe. Es ist bezeichnend, dass
kaum eine Vorlage in diesem Parlament von links bis rechts derart unbestritten ist wie die
Leistungsvertrdge mit der Obdachlosenilfe. Das zeigt, dass diese vier Organisationen — die
Heilsarmee, Verein WOhnenbern, Verein Wohngemeinschaften und die Arbeitsgemeinschaft
christlicher Kirchen Region Bern — sehr gute Arbeit leisten. Wir mdchten diesen Organisatio-
nen fur ihre Arbeit und fir ihr unkompliziertes Vorgehen bei der Unterstitzung der Bedurftigs-
ten dieser Stadt herzlich danken.

Roland Jakob (SVP) fur die SVP-Fraktion: Die SVP-Fraktion wird die vier Leistungsvertrage
unterstiitzen. Uns ist klar, dass es Personen gibt, die Hilfe brauchen, weil sie — wie man so
schdn sagt — randstandig leben oder sich am Rand unserer Gesellschaft bewegen. Aber auch
diese Menschen haben das Recht, mindestens ein Dach Uber dem Kopf zu haben, eine ge-
wisse Begleitung zu erhalten und demzufolge auch einen gewissen Halt in unserer Gesell-
schaft erleben zu dirfen. Deshalb ist seitens der SVP-Fraktion klar, dass wir heute Ja sagen,
weil jeder Mensch, insbesondere in der Schweiz, die Mdglichkeit erhalten und das Recht ha-
ben soll, sich irgendwo unterstellen zu kénnen und sich geborgen zu fihlen.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Die Angebote dieser vier Leistungsvertrage sind aufei-
nander abgestimmt. Sie sind absolut notwendig und missen weiterhin bestehen. Ich danke
allen Sprecherinnen und Sprechern fur die Unterstitzung dieser vier Leistungsvertrage. Ich
mochte kurz etwas Generelles zur Wohnsituation von Menschen in der Stadt Bern sagen, die
am Rand der Gesellschaft stehen. Es wird in der Stadt Bern fir Menschen, die sich auffallig
verhalten oder gewisse Normen nicht erfullen, zunehmend schwieriger, Wohnraum zu finden.
Deshalb ist es sehr wichtig, dass wir heute die Leistungsvertrage fir die nachsten zwei Jahre
verlangern kénnen. Nur mit dem Mix dieser vier Angebote ist es moglich, dass wir in der Stadt
Bern die Obachlosigkeit verhindern kédnnen. Wenn Sie diesen Leistungsvertrdgen zustimmen,
sind 200 Platze fur die nachsten zwei Jahre gesichert. Wie erwahnt wurde, ist die Auslas-
tungsquote dieser Angebote sehr hoch. Die Angebote entsprechen einem Bedarf und die Aus-
lastungsquote betragt Uber die ganze Periode betrachtet Uber 97 Prozent. Im ganz nieder-
schwelligen Bereich, im Passantenheim der Heilsarmee, betragt die Auslastung haufig sogar
Uber 100 Prozent. Hier gelingt es nur deshalb, allen Personen ein Bett zur Verfigung stellen,
weil die Heilsarmee immer sehr unkompliziert hilft, Lésungen zu suchen. Es ist wichtig, ein
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derart niederschwelliges, das heisst sehr ginstiges, Angebot zu haben wie dasjenige der
Heilsarmee. Dort bezahlt man fir eine Ubernachtung mit Friihstiick zwischen 11 und 15 Fran-
ken. Solch ginstige Angebote sind sehr wichtig; andernfalls Ubernachten die Personen
draussen, weil sie sich das Geld sparen wollen. Es ist sicher sehr wichtig, dass wir auch in
Zukunft die Angebote anschauen, anpassen und bei zunehmenden Bedurfnissen die Angebo-
te erweitern kénnen. Die Liegenschaften an der Bahnstrasse 69 und 89, die vom Verein
WOhnenbern genutzt werden, sollen in den nachsten Jahren abgerissen und durch ein grés-
seres Gebaude ersetzt werden, damit man dort zuséatzliche Platze zur Verfigung stellen kann.
Mit den bisherigen Lésungen ist es bis anhin gelungen, die Obachlosigkeit in der Stadt Bern
wirksam zu verhindern. Aber wir sind weiterhin gefordert, zusatzliche Gebaude und Wohnun-
gen zu finden, um den Bedarf abdecken zu kénnen. Die Direktion fur Bildung, Soziales und
Sport ist daran, Wohnungen sowie niederschwellige Platze zu suchen, aber die Stadt hat
nicht ausreichend Wohnungen in diesem Bereich zur Verfligung. Wir sind darauf angewiesen,
dass Private solche Wohnungen zur Verfigung stellen. Wir werden den Punkt, den Seraina
Patzen erwahnt hat — eine Strategie fir die nachsten Jahre —, sicher angehen. Denn ich bin
Uberzeugt, dass es dieses Angebot weiterhin geben muss und es ist wichtig, dass wir es hal-
ten kénnen. Ich danke Ihnen fir die Annahme der vier Leistungsvertrdge und fur die Unter-
stltzung.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Leistungsvertrag mit der Genossenschaft Heilsarmee Sozialwerk
zu (63 Ja, 1 Nein). Abst.Nr. 009

2. Der Stadtrat stimmt dem Leistungsvertrag Verein WOhnenbern einstimmig zu (63 Ja,
0 Nein). Abst.Nr. 010

3. Der Stadtrat stimmt dem Leistungsvertrag Verein Wohngemeinschaften in der Stadt und
Region Bern zu (63 Ja, 1 Nein). Abst.Nr. 011

4. Der Stadtrat stimmt dem Leistungsvertrag Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen Region
Bern einstimmig zu (65 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 012

2015.TVS.000119

10 Fortsetzung: Velohauptrouten; Projektierungs- und Ausfiihrungskredit fiir die
erste Route Wankdorf

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt die Vorlage Velohauptrouten; Projektierungs- und
Ausfiihrungskredit fiir die erste Route Wankdorf.

2. Fir die Umsetzung der ersten Velohauptroute Wankdorf wird ein Projektierungs- und
Ausfihrungskredit von Fr. 1740 000.00 zulasten der Investitionsrechnung, Konto
15100379 (Kostenstelle 510110), bewilligt.

3. Der Gemeinderat wird beauftragt, diesen Beschluss zu vollziehen.

Bern, 24. Juni 2015

Riickweisungsantrdge der Minderheit der Kommission PVS

Rickweisungsantrag Nr. 1

Das Geschaft sei an den Gemeinderat zuriickzuweisen mit der Auflage abzuklaren,
1.1. Wie es mit den Gesamtkosten fir alle vorgesehenen Velorouten stehe,
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1.2. Welche unlangst erstellten Bauten/Lichtsignalanlagen neu angepasst werden missen
und welche Kosten das mit sich bringt?

Rickweisungsantrag Nr. 2

Das Geschaft sei an den Gemeinderat zurickzuweisen mit der Auflage, eine Variante
auszuarbeiten, die ein Gesamtausfuhrungsprojekt fir alle Velorouten vorsieht, das dem
obligatorischen Referendum unterbreitet werden muss.

Riickweisungsantrag Nr. 3

Das Geschaft sei an den Gemeinderat zurickzuweisen mit der Auflage, eine Variante
vorzulegen, die keine Aufhebung der Parkplatze im Perimeter vorsieht.

Eventualantrag zum Riickweisungsantrag Nr.3

Das Geschaft sei an den Gemeinderat zurickzuweisen mit der Auflage, eine Variante
vorzulegen, die den Ersatz samtlicher aufgehobener Parkplatze im Perimeter vorsieht.

Rlckweisungsantrag Fraktion SVP

Die Vorlage sei an den Gemeinderat zurickzuweisen, mit der Auflage dem Stadtrat eine
Gesamtvorlage zu unterbreiten, die samtliche Kosten fir die Projektierung aber auch
Ausfiuhrung der in der Stadt vorgesehenen Velorouten umfasst und obligatorisch dem Volk zur
Abstimmung zu unterbreiten ist.

Begriindung: Die Aufteilung der Vorlage in verschiedene Teilvorlagen widerspricht klar dem Grundsatz
der Einheit der Materie. Es ist in diesem Vorgehen eine unerlaubte "Salamitaktik" zu sehen. Die
Investitionen flir das ganze Projekt werden infolge der veranschlagten Kosten dem Stimmbdurger
unterbreitet werden missen (obligatorisches Referendum). Offenbar will der Gemeinderat eine
Abstimmung vermeiden. Die Stadt Zirich war dazu bereit. Mdglicherweise will der Gemeinderat von
Bern aber mit dem von ihm beabsichtigten Vorgehen (Erdffnung der ersten Veloroute im Herbst 2016)
der zustandigen Baudirektorin, Frau Gemeinderatin Ursula Wyss, auch ein ideales Wahlpodium fiir das
von ihr angestrebte Stadtprasidium bieten. Diese Wahlkampfmassnahme auf Kosten der Steuerzahler
ist nicht zulassig.

Ergédnzungsantrdge der Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin (PVS)

Antrag Nr. 1

Fir die Umsetzung der ersten Velohauptroute Wankdorf wird ein Projektierungs- und

Ausfihrungskredit von Fr. 1 740 000.00 zu Lasten der Investitionsrechnung, Konto 15100379

(Kostenstelle 510110), bewilligt. Dabei sind wenn moglich folgende Zusatzelemente zu

realisieren:

A. Bei der Bushaltestelle Gewerbeschule (stadtauswirts) ist eine Uberholméglichkeit
Velo-Bus mittels Verkleinerung des Mittelstreifens zu schaffen und entsprechend zu
markieren.

B. Stadtauswairts ist direktes Linksabbiegen vom Nordring her in den Schulweg zu
ermoglichen.

C. Bei der Bushaltestelle Lorrainestrasse ist beidseitig eine Uberholméglichkeit Velo-
Bus mittels Verkleinerung des Mittelstreifens zu schaffen und zu markieren.

Antrag Nr. 2

2a. (neu) Der Gemeinderat wird im Weiteren beauftragt, dem Stadtrat bis Ende 2016 eine

Vorlage fur eine sicherere Velofuhrung auf der Teilstrecke Bollwerk — Schitzenmatte —

Lorrainebricke zu unterbreiten; dabei sind insbesondere Varianten mit einem MIV-Spurabbau

zu prifen.
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Ergdnzungsantrdge der PVS-Minderheit

Minderheitsantrag Nr. 11

Es sei die Auflage zu machen, dass die Erstellung der Velohauptrouten keine
Verzogerungen/Nachteile fiir den MGPV nach sich zieht.

Minderheitsantrag Nr. 2

Es sei die Auflage zu machen, dass die Erstellung der Velohauptrouten keine
Verzogerungen/Nachteile fiir die Fussganger nach sich zieht.

Minderheitsantrag Nr. 3

Es sei die Auflage zu machen, dass die Erstellung der Velohauptrouten keine
Verzégerungen/Nachteile fir den OV nach sich zieht.

Eventualantrag

Es sei die Auflage zu machen, dass allfallig aufgehobene Parkplatze bei samtlichen
Velorouten in unmittelbarer Nahe vollstandig ersetzt werden.

Minderheitsantrag Nr.4

Der Stadtrat legt die Vorlage gemass Art. 46 GO den Stimmberechtigten zum Entscheid vor.

Ergénzungsantrédge Vollmer

Ergdnzungsantrag (Velohauptrouten)

Bei der Planung und Schaffung der Velorouten ist zu beachten, dass der bendétigte zusatzli-
che Strassenraum nicht zulasten von Fussgéangerflachen geht.

Ergénzungsantrag zum Antrag 1

Bei der Schaffung von zuséatzlichen Uberholméglichkeiten fir Velos bei den Haltstellen Lorrai-
nestrasse und Gewerbeschule ist sicherzustellen, dass die Fussgangeruberquerungen nicht
verlangert und erschwert werden.

Der Stadtrat hat die Behandlung des Traktandums am 15. Oktober 2015 unterbrochen und die
Fortsetzung der Geschéftsberatung auf die Sitzung vom 29 Oktober 2015 verschoben.

Fortsetzung: Einzelvoten

Luzius Theiler (GPB-DA): Bei dieser Vorlage gab mir zu denken, dass bei diesen Velorouten
nebst den Velos offenbar auch die schnellen E-Bikes mit gelbem Nummernschild, die mit ei-
ner Geschwindigkeit von bis zu 45 km/h fahren kénnen, mit gemeint sind. Meines Erachtens
gehoren diese nicht auf Velowege. In Anbetracht ihrer Schnelligkeit sind sie viel eher Motor-
fahrzeuge als Velos. Die langsameren E-Bikes weisen in etwa die Schnelligkeit von Velos auf,
aber diejenigen mit dem gelben Nummernschild sind etwas Besonderes. In der Vorlage wird
betont, man misse fir einen flissigen Verkehr auf den Velorouten sorgen. Und die Lichtsig-
nale seien so einzustellen, dass Uber die ganze Route mdglichst eine grine Welle herrsche.
Das gelingt aus meiner Sicht nur dann, wenn auf diesen Velorouten anndhernd ein einheitli-
ches Tempo eingehalten werden kann. Wenn es dann nebst den Velos noch solche gibt, die
Uuberholen und friher oder spéater beim Lichtsignal sind, wird es nicht mehr klappen. Nach
meinem Daflrhalten sollten die schnellen E-Bikes die Veloroute nicht benttzen. Ich habe
mich bei einer Fachperson im Bundeshaus erkundigt; diese hat mir dann nett zurlickgeschrie-
ben: Nach der heutigen Gesetzgebung wirden Velos, E-Bikes und auch die schnellen E-Bikes
zur gleichen Kategorie gehdren und es sei nicht mdglich, diese unterschiedlich zu behandeln.
Allerdings gibt es unter den runden Verbotstafeln auch solche, die nur fir Mofas gelten. In
bestimmten Fallen ist das offenbar mdglich, aber allgemein scheint dies nicht méglich zu sein.
Die Antwort aus dem Bundeshaus enthielt noch einen interessanten zweiten Abschnitt: dass
man einem Mischverkehr sehr kritisch gegeniiberstehe. Und das ist ja meine Beflirchtung: Je
mehr die schnellen E-Bikes durch derart schnelle Routen geférdert werden, desto eher fahren
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diese von Minsingen und vielleicht von noch weiter her nach Bern. Wenn die Velorouten fer-
tig gebaut sind, werden die E-Bikes dieselben Routen fahren missen wie die Velos. Und es
herrscht leider zunehmend die Angewohnheit, die Trottoirs flir den Veloverkehr zu 6ffnen, und
zwar nicht nur fur die richtigen Velos, sondern auch fir die anderen. Fir die Fussgangerinnen
und Fussganger ist es sehr unangenehm, wenn ihnen diese schnellen Dinger um die Nase
kurven. Darin sehe ich eine recht grosse Gefahr. Ich stelle heute keinen Antrag, weil der Ge-
meinderat tatsachlich recht kritisch ist, wie mir bereits Gemeinderatin Ursula Wyss nach der
letzen Sitzung mitgeteilt hat und das hat sich bestatigt. Vielleicht werde ich bei einer spateren
Debatte einen Antrag stellen. Ich bitte den Gemeinderat, den Aspekt, dass es bei einem
Mischverkehr Konflikte zwischen Fussgangerinnen und Fussgangern sowie den schnellen E-
Bikes gibt, zu beachten. Dies fuhrt zu Aggressionen auf beiden Seiten und zu sehr gefahrli-
chen Situationen. Es fuhrt dazu, dass die allerschwachsten Verkehrsteilnehmenden, die
Fussgangerinnen und Fussganger, den 6ffentlichen Raum weniger gut nutzen kdénnen.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Heute geht alles ,Ruckzuck®. Erlauben Sie mir, ein bis zwei
Punkte zu den letztmaligen Voten hervorzuheben. Viele wichtige Aspekte wurden erwahnt.
Insbesondere haben verschiedene Redner darauf hingewiesen, wie wichtig die Infrastruktur
fur den Verkehr allgemein, aber insbesondere fir den Veloverkehr sei. Dies ist meines Erach-
tens ein ganz wichtiger Aspekt. Wir wollen mit der Infrastruktur zeigen, wie man kiinftig in der
Stadt Bern mit dem Velo sicher, aber auch attraktiv und entspannt unterwegs sein kann. Luzi-
us Theiler hat eben einen wichtigen Punkt hervorgehoben: die E-Bikes. Wir kdnnen diese gut
oder nicht gut finden — sie sind Realitat. Sie werden zunehmend auch im Pendlerverkehr ein-
gesetzt und sind entsprechend auch auf den Hauptrouten wichtig, die an die Gemeindegrenze
fuhren. Wichtig im Wissen darum, dass bei unterschiedlichen Tempi die Qualitdt der Infra-
struktur umso wichtiger ist: in diesem Fall die Breite der Routen. Velofahrende, die mit unter-
schiedlicher Geschwindigkeit unterwegs sind, sollen nebeneinander Platz haben. Dieser As-
pekt geht auch aus dem Namen der Fachstelle hervor: Es gibt keine Fachstelle Velo, sondern
eine Fachstelle Fuss- und Veloverkehr, den wir als Langsamverkehr bezeichnen. Gleichzeitig
ist uns bewusst, dass dies ein unschoéner Begriff ist, weil er der Realitdt nicht gerecht wird.
Denn in der Stadt ist man weder zu Fuss noch mit dem Velo langsam unterwegs. Aber die
Philosophie dahinter soll beiden Rechnung tragen. Wenn wir nun die Vorlage zur ersten Velo-
route bringen, ist dies mit Absicht: Die Infrastruktur soll erfahrbar gemacht werden und des-
halb soll diese Veloroute ziigig umgesetzt werden. Ich bin froh, dass der Antrag der PVS nicht
vorsieht, das Projekt zur Verbesserung auf der Lorrainebriicke direkt in dieses Projekt einzu-
bauen, sondern diese beiden Anliegen parallel umzusetzen. Im Gegensatz zur Veloroute wird
die Lorrainebricke mehr Planung erfordern. Es wird eine Verkehrspublikation mit entspre-
chender Einsprachemaoglichkeit geben. Diejenigen, die hier suggeriert haben, man kénne dies
im selben Aufwisch tun und es wirde vielleicht eine Verzégerung von wenigen Monaten ge-
ben, méchte ich vor falschen Vorstellungen warnen, da langere Verzégerungen insbesondere
aufgrund von Einsprachen maoglich sind. Deshalb ist es richtig, die Projekte parallel zu flihren,
aber nicht voneinander abhangig zu machen. Denn die nun vorgeschlagene Veloroute macht
Sinn. Es ist eine Strecke, die mit einer Ldnge von weit Uber 1,5 km an einem Stuck erfahrbar
sein soll. Es ist nicht so — das muss ich denjenigen entgegnen, die monieren, es sei eine Hau-
ruckibung —, dass man erst vorgestern auf diese Route gestossen ist. Sie basiert auf der
Analyse der Netzlicken auf kantonaler, regionaler und stadtischer Ebene von anfangs der
2000er-Jahre. Wir schlagen nun schlicht deren Umsetzung vor, nachdem wir flr alle elf Rou-
ten, die im Vortrag an den Stadtrat beschrieben sind, eine Machbarkeitsuntersuchung vorge-
nommen haben. Das heisst nicht, dass wir alle elf gleichzeitig projektieren und umsetzen wol-
len. Wir sind Uberzeugt, dass es richtig ist, pragmatisch, Schritt fiir Schritt, vorwarts zu gehen:
zuerst einmal eine Route realisieren und schauen, wie es sich verhalt und dann aus der Pro-
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jektierung und allenfalls aus der Umsetzung Lehren ziehen — und nicht bereits alle elf aus der
heutigen Perspektive planen. Deshalb legen wir auch keine Gesamtvorlage vor. Wir haben
das Vorgehen auch juristisch abklaren lassen. Es ist von juristischer Seite mehr als plausibel,
es ist angesagt, hier kein Gesamtpaket zu schniren, weil die eine Route die anderen nicht
bedingt. Wenn eine erstellt wird, die ins Wankdorf fuhrt, heisst dies nicht, dass man eine an-
dere nach Brinnen oder in den Osten auch realisieren muss. Es ist sicher richtig, sich die
Machbarkeit zu Uberlegen und die Priorisierung so zu setzen, dass die erste Route rasch und
mit wenigen baulichen Massnahmen realisiert werden kann, um dann in der Folge sukzessive
vorzugehen. Es ist auch auf andere Projekte zu achten, um Doppelspurigkeiten zu vermeiden.
Ich méchte noch einen Punkt zum konkreten Kreditantrag hervorheben: Es wurde moniert,
dass der Betrag fir Unvorhergesehenes héher sei als Ublich. Bei Bauprojekten ist der Betrag
fur Unvorhergesehenes normalerweise mit 10 Prozent der Kosten veranschlagt. Das waren in
diesem Fall 170 000 Franken. Der Betrag liegt nun bei 200 000 Franken. Es liegt ein Unter-
schied von 30 000 Franken vor. Dies sind nicht Mehrkosten, sondern diese Differenz ergibt
sich, weil heute die Ungenauigkeiten noch um 30 000 Franken héher ausfallen.

Die Antrage der PVS waren im Vorprojekt der TVS noch Varianten. IWir kénnen diese, falls
hier gewunscht, so umsetzen.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 1 der PVS-Minderheit ab (20 Ja, 45 Nein).
Abst.Nr. 013

2. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 2 der PVS-Minderheit ab (20 Ja, 45 Nein).
Abst.Nr. 014

3. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Nr. 3 der PVS-Minderheit ab (19 Ja, 47 Nein).
Abst.Nr. 015

4. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag zum Rickweisungsantrag Nr. 3 der PVS-Minderheit
ab (14 Ja, 50 Nein). Abst.Nr. 016
5. Der Stadtrat lehnt den Rulckweisungsantrag der SVP-Fraktion ab (21 Ja, 45 Nein).

Abst.Nr. 017

6. Der Stadtrat stimmt dem Antrag Nr. 1 der PVS zu (51 Ja, 14 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 018

7. Der Stadtrat lehnt den Ergédnzungsantrag Vollmer ab (23 Ja, 35 Nein, 5 Enthaltungen).
Abst.Nr. 019

8. Der Stadtrat stimmt dem Antrag Nr. 2 der PVS zu (43 Ja, 22 Nein). Abst.Nr. 020

9. Der Stadtrat lehnt den Antrag Nr. 1 der PVS-Minderheit ab (15 Ja, 51 Nein). Abst.Nr. 021

10. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag der PVS-Minderheit ab (14 Ja, 52 Nein). Abst.Nr. 022

11. Der Stadtrat lehnt den Antrag Nr. 2 der PVS-Minderheit ab (15 Ja, 49 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 023

12. Der Stadtrat lehnt den Antrag Nr. 3 der PVS-Minderheit ab (14 Ja, 50 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 024

13. Der Stadtrat lehnt den Antrag Nr. 4 der PVS-Minderheit ab (22 Ja, 44 Nein). Abst.Nr. 025

14. Der Stadtrat lehnt den Antrag Gisela Vollmer ab (22 Ja, 42 Nein, 2 Enthaltungen).
Abst.Nr. 026

15. Der Stadtrat stimmt der Vorlage Velohauptrouten, Projektierungs- und Ausfluhrungskredit
zu (44 Ja, 20 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 027
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2013.GR.000305

11 Umsetzung hindernisfreier 6ffentlicher Raum: Zwischenbericht und Projektie-
rungskredit hindernisfreie 6V-Haltestellen

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Zwischenbericht des Gemeinderats zum Stand des Pro-
jekts ,Umsetzung hindernisfreier 6ffentlicher Raum®.

2. Fur die Projektierung der hindernisfreien Bus- und Tramhaltestellen sowie fiir die Erarbei-
tung eines Kommunikationskonzepts wird ein Projektierungskredit von Fr. 2 900 000.00
zulasten der Investitionsrechnung, Konto 15100332 (Kostenstelle 510110), bewilligt.

3. Der Gemeinderat wird beauftragt, diesen Beschluss zu vollziehen

Bern, 24. Juni 2015

Ergdnzungsantrag der Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin (PVS)

2a. (neu) Der Gemeinderat wird gebeten, bei den Massnahmen fir einen hindernisfreien
offentlichen Raum bei allen Tramhaltestellen legale Haltestellenumfahrungen fiur Velos zu
prifen.

Minderheitsantrag der Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin (PVS)

2a. (neu) Der Gemeinderat wird gebeten, bei den Massnahmen fir einen hindernisfreien
offentlichen Raum bei allen Tramhaltestellen ausserhalb des UNESCO Perimeters legale
Haltestellenumfahrungen far den MGPV zu prifen soweit maoglich.

Ergénzungsantrag Vollmer
Es ist darauf zu achten, dass im Bereich von Tramhaltestellen die sog. Haltestellenumfahrun-
gen fir Velos nicht Fussgangerbereiche, auch nicht als Mischverkehr, tangieren.

Referent PVS Manfred Blaser (SVP): Am 1. Januar 2004 ist das Bundesgesetz iber die Be-
seitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstel-
lungsgesetz, BehiG) in Kraft getreten. Das Gesetz hat zum Zweck, Benachteiligungen, denen
Menschen mit Behinderungen ausgesetzt sind, zu verhindern und Hindernisse zu beseitigen.
Es setzt Rahmenbedingungen, die es Menschen mit Behinderungen, aber auch altere Men-
schen erleichtern, selbstandig und gleichberechtigt am gesellschaftlichen Leben teilzuneh-
men. Es ist Sache des jeweils zustandigen Gemeinwesens, das Gesetz auf zweckdienliche
Weise umzusetzen. Die Stadt Bern setzt sich flur die rechtliche Gleichstellung von Menschen
mit Behinderungen ein. Ihnen soll eine selbstbestimmte Teilnahme am gesellschaftlichen Le-
ben ermdglicht werden. Mit dem ,Umsetzungskonzept hindernisfreier Raum® soll dem Anlie-
gen Nachdruck verschafft werden. Die hindernisfreie Gestaltung des 6ffentlichen Raums ist
ein Handlungsfeld geméass dem Fachstellenkonzept der Fachstelle Gleichstellung von Men-
schen mit Behinderungen. Das Ziel ist, dass altere Personen ab 2020 selbstandig leben kon-
nen. Das ist nur moéglich, wenn die Mobilitat gewahrleistet ist. Ziel ist es, ausgehend von einer
fundierten Situationsanalyse Standards zur Realisierung eines hindernisfreien o6ffentlichen
Raums zu entwerfen und darauf aufbauend ein Umsetzungskonzept mit Massnahmenpaketen
zu entwickeln. Konkret geht es darum, dass Menschen mit Behinderungen ihr eigenes Leben
mdglichst selbstédndig bestreiten zu kdnnen, ohne auf Mithilfe von Drittpersonen angewiesen
zu sein. Es geht darum, Hindernisse abzubauen, sodass Menschen mit Behinderungen Frei-
raum erhalten, den sie fir sich ohne Gefahren nutzen kdénnen.

An der Sitzung vom 18. Dezember 2013 hat der Gemeinderat die Direktion fir Tiefbau, Ver-
kehr und Stadtgrin unter Federfihrung des Tiefbauamts mit der Erarbeitung eines Projekts
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,Umsetzung hindernisfreier 6ffentlicher Raum* beauftragt und dafiir einen Kredit von 150 000
Franken gesprochen. Seither sind dazu umfangreiche Vorarbeiten ausgeldst worden. Mit dem
vorliegenden Geschéaft wird der Stadtrat einerseits Uber den Zwischenstand des gesamten
Projekts informiert, andererseits beantragt der Gemeinderat dem Stadtrat einen Kredit in der
Hoéhe von 2,9 Mio. Franken fur die Projektierung von hindernisfreien Bus- und Tramhaltestel-
len in der Stadt Bern.

Das zentrale Ziel ist die Gewahrleistung der Autonomie von Menschen mit Behinderungen.
Sie sollen ihr Leben soweit moglich selbstandig fihren kdnnen, ohne auf Hilfe von Drittperso-
nen angewiesen zu sein. Das Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG) gilt fir zwei Bereiche
des offentlichen Raums und zwar fir 6ffentlich zugangliche Bauten und Anlagen. Das BegiG
gilt fur diejenigen o6ffentlich zuganglichen Bauten und Anlagen, fur die nach Inkrafttreten des
BehiG eine Bewilligung fur den Bau oder eine Erneuerung erteilt wird. Fur 6ffentlich zugangli-
che Einrichtungen des o6ffentlichen Verkehrs und dessen Fahrzeuge sieht Artikel 22 Absatz 1
BehiG vor, dass bestehende Bauten und Anlagen sowie die Fahrzeuge spatestens 20 Jahre
nach Inkrafttreten des BehiG, also Ende 2023, behindertengerecht ausgestattet sein mussen.
Das Behindertengesetz betrifft somit den groéssten Teil des oOffentlichen Raums. Ausgehend
von einer Situationsanalyse wurden in diesem Projekt Standards fir die hindernisfreie Ausge-
staltung ausgearbeitet. Das Umsetzungskonzept wird aufzeigen, welche Elemente aus dem
Bestand hindernisfrei nachgeriistet werden missen.

Die Erarbeitung des Standards und des Umsetzungskonzepts erfolgt deshalb in fachkompe-
tent zusammengesetzten Arbeitsgruppen. In den Arbeitsgruppen befinden sich Vertretungen
von stadtischen Amtern wie Tiefbauamt (Leitung), Stadtplanungsamt, Verkehrsplanung,
Denkmalpflege, Stadtgriin sowie Alters- und Versicherungsamt (insbesondere die Fachstelle
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen) sowie Bernmobil. In den verschiedenen
Arbeitsgruppen wurden insgesamt 36 Sitzungen durchgefiihrt. Beim Themenfeld Offentlicher
Verkehr wurden folgende Themen bearbeitet: Niveaugleicher beziehungsweise autonomer
Einstieg, Mandvrierflache, Haltestellenbreite, Zuganglichkeit von Haltestellen, Erkennbarkeit
der Haltekante, Einstiegsmarkierung, Fahrgastinformationen gemass dem Zweisinneprinzip.
Die Zustandigkeit fur die Finanzierung von Investitionen beim 6ffentlichen Verkehr liegt beim
Regierungsrat. Im Themenfeld 6ffentlicher Verkehr liegen die Uberarbeiteten und mit den Be-
hindertenverbanden abgesprochenen Standards vor. Die genaue Ausfihrung des hohen
Randsteins bei Bushaltestellen steht noch aus. Ab Dezember 2015 respektive im Verlauf des
Jahrs 2016 werden Praxistests an Testhaltestellen anlaufen. Fir die Alters- und Behinderten-
institutionen werden Beurteilungsthemen entwickelt. Der Handlungsbedarf erstreckt sich tber
18 Tram- und 248 Bushaltekanten, die behindertengerecht gestaltet werden missen. Die Pro-
jektierung fir den Umbau der Haltestellen muss aufgrund des Gesetzes mit hoher Dringlich-
keit erfolgen. Die Umsetzung muss gemass BehiG bis Ende Jahr 2023 erfolgt sein.

Das Themenfeld Verkehrsraum befasst sich mit folgenden Punkten: Uberwindung von Héhen-
differenzen, z.B. Treppen und Rampen; Wegfilhrung, Abgrenzung Verkehrsflachen, z.B.
Randabschliisse. Mischflachen fiir Fuss- und Veloverkehr; Querungen und Ausstattung z.B.
Poller, Plakatstadnder, Sitzbdnke; Parkfelder generell z.B. Niveau Trottoir, Niveau Strasse;
Grunstreifen und Baumscheiben.

Das Themenfeld Lichtsignalanlagen regelt folgende Themen: akustisches Signal, taktile Sig-
nalgeber, taktil-visuelle Markierung bei Lichtsignalanlagen, Montagehéhen der Lichtsignalan-
lagen-Elemente, Unterhalt und Fernauslésung von Anlagen.

Zwischenbestand per Ende Mai 2015: Im Themenfeld Park- und Grinanlagen werden 132
Offentliche Parkanlagen, 89 Spielplatze und 3 Friedhdéfe bearbeitet. Fir alle Themen liegen
Entwurfe von Standards vor.

Dringlichkeit der Vorlage: Das BehiG gibt vor, dass bis Ende 2023 die 6ffentlich zuganglichen
Einrichtungen des o6ffentlichen Verkehrs sowie dessen Fahrzeuge hindernisfrei ausgestattet
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sein mussen. Anders als bei den Ubrigen Themenfeldern besteht somit diesbezliglich eine
gesetzliche Verpflichtung sowie eine hohe Dringlichkeit zur Umsetzung. Der Gemeinderat
beantragt daher dem Stadtrat, die Projektierung fir die hindernisfreie Umgestaltung der 6V-
Haltestellen umgehend auszuldésen. In der PVS wurde dem Geschaft einstimmig zugestimmt.

Alexander Feuz (SVP) fir die PVS-Minderheit: Der Gemeinderat wird gebeten, bei den Mass-
nahmen fur den hindernisfreien 6ffentlichen Raum bei allen Tramhaltestellen ausserhalb des
UNESCO-Perimeters soweit als moéglich legale Haltestellenumfahrungen fir den motorisierten
Gewerbe- und Privatverkehr zu prifen. Dies ist keine Maximalforderung. Schon nur die For-
mulierung ,soweit als moglich® zeigt, dass man hier nicht etwas Unmdgliches verlangt, son-
dern dass wir durchaus bereit sind, die anderen Anliegen zu berlcksichtigen. Die Forderung
gilt dort nicht, wo es kritisch ist, sondern nur ausserhalb des UNESCO-Perimeters. Wir sind
der Meinung, dass dafiir gesorgt werden muss, dass, wenn immer maoglich mit dem Auto
Uuberholt werden kann. Bei allen Haltestellen will Pro Velo, dass die Velos tberholen konnen,
weil es mihsam ist zu warten. Genau dasselbe wollen auch die Autofahrenden. Wir sind be-
scheiden und sagen ,soweit als moglich“. Man sollte das Anliegen immerhin prifen — meiner
Ansicht nach im Rahmen dieses Projektierungskredits. Deshalb ersuche ich, dem Antrag zu
entsprechen.

Antragstellerin Gisela Vollmer (SP): Der Haltestellenbereich hat ganz verschiedene Funktio-
nen: erstens ist er Warteraum, dann Durchgangsraum. Es gibt Personen, die dort durchgehen
mussen und solche, die ein- und aussteigen. Bei der Haltestelle sieht man, wie die Menschen
einsteigen, wie grosse Bevdlkerungsgruppen Mihe haben und sich konzentrieren missen; zu
all dem sollen nun noch Fahrzeuge vorne durchfahren. Es ist stets von Velos die Rede. Nach
dem Behindertengleichstellungsgesetz ist Mischverkehr nicht mehr madglich. Fussverkehr
Schweiz hat den Antrag gestellt, dass die Verkehrsschildzone: ,Fussgdngerinnen und Fuss-
ganger — fur Velos gestattet®, nicht mehr moglich sein soll, weil die Behindertenverbande,
insbesondere die Blinden, eine eigene Spur fordern. Nach neuem Gesetz muss eine separate
Fahrspur erstellt werden, welche links und rechts eine 3-cm-Kante aufweist, damit eine Blin-
denfihrung maéglich ist. Mischflachen sind theoretisch nicht mehr mdéglich. Zum zweiten hat
der Bundesrat am 24. Juni 2015 beschlossen, dass ab Januar 2016 auf diesen Mischflachen-
zonen fur ,Fussgangerinnen und Fussganger, Velofahrende gestattet, alle fahren dirfen:
langsame E-Bikes, langsame Elektrostehroller und schwere E-Bikes, einfach ohne Einsatz
des Motors. Das heisst, es entsteht auf dem Trottoir eine eigene Fahrbahn — und dies im Hal-
testellenbereich, wo eh schon ganz viel los ist. Deshalb bin ich der Meinung, dass der Halte-
stellenbereich frei von Fahrzeugen bleiben muss, weil es sonst viel zu geféhrlich wird.

Fraktionserklarungen

Philip Kohli (BDP) fur die BDP/CVP-Fraktion: Ich beeile mich, weil sich die BDP/CVP-Fraktion
ihr Votum teilt. Isabelle Heer als Direktbetroffene wird auch noch einige Worte zu dieser Vor-
lage sagen. Vor elf Jahren ist das Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG) in Kraft getreten.
Leider ist das nationale Gesetz in vielen Orten nicht umgesetzt worden. Beispielsweise in der
Stadt Zirich kénnen die Rollstuhlfahrenden das Tramfahren vergessen. Hier in der Stadt Bern
sind die Probleme nicht so ausgepragt, aber wir haben eine Verpflichtung all denjenigen Men-
schen gegenuber, die sich nicht so leicht von A nach B bewegen kdnnen und bei denen jeder
Ausflug eine grosse Planung erfordert. Deshalb kann man unseres Erachtens nicht gegen
dieses Geschéaft sein. Bei den Kosten missen wir klar sagen, dass sie flir einmal eine unter-
geordnete Rolle spielen und im Vergleich zu anderen Uberflissigen Projekten recht tief sind.
Zu denken gaben uns die Antrage der PVS. Wenn wir endlich einmal unsere Pflicht erfillen
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und vorwarts machen wollen, dann verstehen wir nicht, weshalb man noch irgendwelche Din-
ge in die Vorlage reinpacken will. Grundsatzlich haben wir kein Problem mit dem Kernanlie-
gen, dass Velos und Autos schnell vorwarts kommen. Es ist aber klar der falsche Ort fir wei-
tere Verzdogerungen. Wir bitten die Antragstellenden, im betreffenden Themenbereich vor-
stéssig zu werden. Denn wie die Auslanderinnen und Auslander bei Erich Hess, finden auch
die Velos immer wieder Unterschlupf bei Themen, wo sie nichts zu suchen haben. Wir werden
beide Antrage der PVS ablehnen.

Zum Ergénzungsantrag von Gisela Vollmer: Es ist schade, dass uns dieser so spat vorlag, so
konnten wir ihn nicht beraten und darum empfehlen wir Stimmfreigabe.

Isabelle Heer (BDP) fiir die BDP/CVP-Fraktion: Es ist sehr wichtig, dass wir diesen Kredit
annehmen, denn mit der Umsetzung des Behindertengleichstellungsgesetzes soll endlich be-
gonnen werden. Ich danke allen Beteiligten vielmals fiir die Erarbeitung dieses Zwischenbe-
richts. Es ist fir mich das erste Mal, dass ich etwas in den Handen halte und sehe, dass so
viele Anliegen berucksichtigt werden. Deshalb finde ich es wichtig, dass Sie die PVS-Antrage
ablehnen. Das ist alles bereits Bestandteil dieser Planung; den Antrag von Gisela Vollmer
unterstitze ich. Es geht nicht darum, immer nur die Velo- und Autofahrenden zu bertcksichti-
gen, sondern auch Menschen mit einer Beeintrdchtigung einzuplanen, als wichtig zu erachten
und in den Vordergrund zu stellen. Denn fiir Menschen mit einer Beeintrachtigung ist es
manchmal ein wenig schwieriger, einen Umweg zu fahren als fur Velo- und Autofahrende.
Denn letztere haben mehr Kraft.

Regula Biihimann (GB) fir die GB/JA!-Fraktion: Die GB/JA!-Fraktion dankt dem Gemeinderat
fur diesen aufschlussreichen Zwischenbericht und auch fur den konsequenten Einbezug der
betroffenen Organisationen. Wir nehmen diesen Bericht deshalb sehr gerne zur Kenntnis.
Ebenfalls ist es fur uns keine Frage, dass wir dem Projektierungskredit zustimmen. Ein hin-
dernisfreier, 6ffentlicher Raum muss eine Selbstverstandlichkeit sein, und zwar nicht in erster
Linie, weil das Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG) dies verlangt. Vielmehr glauben wir
an das Recht fur alle auf Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Das BehiG setzt diesen
Grundsatz so um, dass alle — mit oder ohne Behinderung, alt oder jung, mit Kinderwagen oder
Kriicken — dieses Recht in Anspruch nehmen kénnen. Es liegt nicht an uns, mit Verweis auf
die sogenannte Verhaltnismassigkeit, zu entscheiden, wie der 6ffentliche Raum fir eine be-
stimmte Person sinnvoll zu nutzen ist: ob nun der Weg von der Seniorenresidenz ins Spital fur
jemanden angebrachter ist als derjenige vom Bahnhof zum Zentrum Paul Klee. Das missen
allein die Menschen fur sich selber bestimmen. Vielmehr muss die Stadt alles daran setzen,
dass der gesamte o6ffentliche Raum fur alle zuganglich ist. Er gehért allen und muss fur alle
da sein. Wir sind der Meinung, dass die Stadt mit dem Umsetzungskonzept auf dem richtigen
Weg ist. Wenn wir dem Projektierungskredit zustimmen, ist es also nicht ein Gefallen, den wir
irgendjemandem machen, weil wir so lieb, nett und hilfsbereit sind, sondern es ist die Erflul-
lung eines Anspruchs, Uber den wir nicht sollten diskutieren missen. Alles andere als eine
einstimmige Zustimmung zu diesem Kredit wére fur den Stadtrat ein Armutszeugnis. Wir wer-
den auch dem Ergadnzungsantrag der PVS zustimmen. Zu prifen, ob auch fur Velos eine hin-
dernisfreie Umfahrung maoglich ist, macht Sinn und kann helfen, Konflikte zwischen den War-
tenden an den Haltestellen und den Velos zu vermeiden. Nicht zustimmen werden wir dem
Minderheitsantrag. Wir sind der Meinung, dass Autos in der Stadt hdufig auch ein Hindernis
fur Unmotorisierte darstellen. Der MIV ist fir die Stadt nicht das geeignetste Verkehrsmittel.
Auch den Ergénzungsantrag von Gisela Vollmer lehnen wir ab. Ich selber bin keine grosse
Freundin von Mischverkehr; aber wir sind der Meinung, dass bei einer Prifung der hindernis-
freien Umfahrung fiir Velos die Losungen ohne Scheuklappen sollten gepriift werden kénnen.
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Daniel Egloff (PdA) fur die Fraktion AL/GPB-DA/PdA+: Das Wort Armutszeugnis ist zuvor ge-
fallen. Auch ich wundere mich, dass man erst jetzt mit der Projektierung beginnt, wo uns doch
andere Stadte weit voraus sind. Es hat lange gedauert und ist bezeichnend, dass dieses Be-
hindertengleichstellungsgesetz (BehiG) einer héheren politischen Ebene nétig war, damit die
Stadt Bern endlich Massnahmen ergreift. Alle, die eine Beeintrachtigung haben oder mit je-
mandem mit einer Beeintradchtigung unterwegs sind, wissen, wie mihsam es in der Stadt Bern
ist. Andere Stadte sind um einige Schritte weiter. Eine junge Frau mit einer Sehbehinderung
hat mich letzthin darauf angesprochen. Sie stammt aus Zirich und gibt zu bedenken, es sei
schon sehr Uberraschend, dass sogar im Zentrum der Stadt Bern bei Zebrastreifen zum gros-
sen Teil noch keine akustischen Signale vorhanden seien. Das sei in der Stadt Zirich und
auch an Orten, die weniger zentral seien, selbstverstandlich. Ich staune jeweils auch bei uns
in der Langgasse, dass beispielsweise bei der Uni Tobler, wo sich das Blinden- und Behinder-
tenzentrum befindet, kein akustisches Signal vorhanden ist. Wie kann das sein? Das ist von
vorgestern. Dass man die Umsetzung in den letzten Jahren verschlafen hat, ist beispielsweise
auch bei der Neubaustrecke Tram Bern West ersichtlich, deren Haltestellen zum Teil nicht so
rollstuhlgangig sind, wie sie sein sollten, um direkt hinein- und hinausfahren zu kénnen. Die
Realisierung von Tram Bern West ist nicht so lange her. In den Jahren 2008-2010 wurde das
Tram Bern West gebaut und das BehiG war bereits in Kraft. Dasselbe betrifft auch die Per-
ronanlage unter dem Baldachin. Ich méchte hier den Behindertenverbanden herzlich danken,
dass sie seit Jahren und bereits viel langer, als das BehiG in Kraft ist, kAmpfen, damit sich die
Situation verbessert. Dies hilft nicht nur Personen im Rollstuhl, sondern auch Familien mit
Kinderwagen. Es hilft allen, die nicht so gut zu Fuss unterwegs sind und vielleicht keinen ho-
heren Tritt Gberwinden kénnen oder auch den Seniorinnen und Senioren. Es wird uns allen
irgendwie zugutekommen. Wahrscheinlich werden wir alle irgendeinmal um diese Anpassun-
gen froh sein. Bei diesem Bericht hat mich ein wenig geschockt, dass man damit nicht viel
kliger wurde. Es wird nur dem gesetzlich Vorgesehenen eine hohe Dringlichkeit attestiert. Fur
mich ist klar, dass auch andere Massnahmen sehr dringlich sind und sofort angepackt werden
sollten. Die Hindernisse, die das Leben vieler Menschen massiv erschweren, missen lieber
heute als morgen entfernt werden. Wir werden dem Kredit selbstverstandlich zustimmen.

Bei den Erganzungsantragen werden wir dem Antrag der PVS zustimmen, den Minderheitsan-
trag PVS ablehnen und dem Erganzungsantrag Vollmer zustimmen.

Marieke Kruit (SP) fur die SP-Fraktion: Behinderte Menschen sollen gleichberechtigt am o6f-
fentlichen Leben teilhaben kdnnen. Das ist ein zentrales Anliegen der SP. Menschen mit einer
Behinderung, aber auch &altere Personen werden in ihrem Alltag haufig mit unnétigen Barrie-
ren konfrontiert. Manchmal entscheiden nur ein paar Zentimeter dariber, ob sie am o6ffentli-
chen Leben selbstandig teilhaben kénnen oder nicht. Fir die SP ist klar: Der 6ffentliche Raum
soll fur alle zuganglich sein; das heisst ganz klar auch fur Menschen mit Behinderungen oder
altere Menschen. Deshalb sind wir froh, wenn es hier nun vorwarts geht und Standards defi-
niert werden. Immerhin ist das BehiG bereits seit 2004 in Kraft. Der Dialog mit den Behinder-
tenorganisationen sowie der Einbezug des Seniorinnen- und Seniorenrats und anderer An-
spruchsgruppen wie Pro Velo oder Fussverkehr Bern begrissen wir auch sehr. Wir sind ge-
spannt, wie der Schlussbericht aussehen wird. Zum Projektierungskredit: Diesem stimmt die
SP-Fraktion einstimmig zu. Das BehiG gilt seit mehr als zehn Jahren und es gibt in der Stadt
Bern immer noch 18 Tramhaltestellen und sage und schreibe fast 250 Bushaltestellen, bei
denen Handlungsbedarf besteht. Nicht einberechnet sind laufende Projekte wie beispielswei-
se die Sanierung des Eigerplatzes. Fir uns ist klar, dass dies nicht auf Kosten anderer An-
spruchsgruppen gehen soll wie beispielsweise des Velo- oder Fussverkehrs. Dies ist eine
anspruchsvolle Aufgabe, die nun dringend angepackt werden muss. Noch eine Bemerkung
zur Kommunikation: Wir begrissen es, dass ein detailliertes Kommunikationskonzept ausge-
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arbeitet wird. Die interne Schulung, aber auch die Sensiblisierung der Bevdlkerung fir die
Anliegen von behinderten und alteren Menschen ist wichtig. Unseres Erachtens soll dabei
auch die Zuganglichkeit der Kommunikation stark gewichtet werden. Kann man doch heute
per App ein Ticket I6sen oder auf dem Netz schauen, wann das nachste Tram fahrt. Diese Art
von Kommunikation sollte auch fur altere Menschen und solche mit Behinderung einfach zu-
ganglich sein; sie kann eine wichtige zusatzliche Hilfe darstellen, aber nur dann, wenn sie an
ihre Bedirfnisse angepasst ist. Bernmobil und der Gemeinderat sind gefordert; erste Schritte
sind in die Wege geleitet, beispielsweise mit den sprechenden Anzeigetafeln.

Zu den Antréagen: Wir stimmen dem Erganzungsantrag der PVS-Mehrheit zu. Die einzelnen
Verkehrsteilnehmenden sollen nicht gegeneinander ausgespielt werden. Aber beispielsweise
die Kap-Haltestellen stellen fur den Veloverkehr ein grosses Hindernis dar, das maoglichst
vermieden werden soll. Den Minderheitsantrag der PVS lehnen wir ab.

Janine Wicki (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Wir danken dem Gemeinderat fir den Zwi-
schenbericht und anerkennen seine Bemihungen, im Sinn des Behindertengleichstellungsge-
setzes einen hindernisfreien 6ffentlichen Raum zu schaffen. Bei der Lektire dieses Berichts —
ich glaube, da spreche ich fir uns alle — ist uns aufgefallen, wie anspruchsvoll und komplex
ein solches Projekt ist. Selbstverstandlich werden wir diesem Projektierungskredit fir hinder-
nisfreie Bus- und Tramhaltestellen von 2,9 Mio. Franken geschlossen zustimmen. Ich finde,
Philip Kohli hat es sehr treffend gesagt: Das Geld darf bei einem solchen Geschéaft keine Rol-
le spielen. Was die Ergadnzungsantrage der PVS und der PVS-Minderheit anbelangt, kann ich
mich eins zu eins dem Votum von Philip Kohli anschliessen. Unsere Fraktion ist zu demselben
Ergebnis gekommen. Nicht einmal materiell wollen wir eingehend Uber die Antrédge diskutie-
ren, denn wir sind der Meinung, diese seien themenfremd und stiinden ein wenig quer in der
Landschaft. Wir behandeln hier ein ganz wichtiges Geschaft, das Menschen mit Behinderun-
gen, mit Mobilitdtseinschradnkung betrifft. Der nun noch eingereichte Velovorstoss ist uns ein
bisschen sauer aufgestossen. Wir werden die beiden Vorstésse deshalb mehrheitlich ableh-
nen. Der Vorstoss von Gisela Vollmer liegt uns kurzfristig vor und wir konnten deshalb noch
nicht dartber diskutieren. Deshalb wird Stimmfreigabe empfohlen.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Hindernisfreie 6V-Haltestellen machen
Sinn. Zudem schreibt das Behindertengleichstellungsgesetz, das bereits am 1. Januar 2004 in
Kraft getreten ist, entsprechende Massnahmen vor, die bis ins Jahr 2023 umgesetzt sein
mussen. Man muss auf jeden Fall etwas unternehmen. Die Frage ist: Wie? Soll das absolute
Minimum oder eine Deluxe-Lésung realisiert werden? Man hat Spielraum und die ganze
Ubung wird auch nicht ganz kostengiinstig sein. Wie man dem Vortrag des Gemeinderats auf
Seite 9, Punkt 6.3 ,Grobkostenschatzung“ entnehmen kann, wird mit Realisierungskosten in
der Grdssenordnung von 26 Mio. Franken gerechnet. Diese sind derzeit noch geschatzt. Es
kdnnen auch 30 Prozent mehr oder weniger sein. Der Projektierungskredit, den man nun ho-
len will, ist wesentlich tiefer und betragt 2,9 Mio. Franken. Aber es ist nicht klar, wer dann
letztlich Uber die Ausfihrung dieser Massnahmen befinden wird, die man hier bis zu einem
gewissen Grad beschliessen muss oder darlber hinaus beschliessen will. Unter Ziffer 7 “Kos-
tenzusammenstellung® wird erklart, ich zitiere: ,Die Projektierungskosten fir die 06V-
Haltestellen umfassen die Phasen Vorprojekt, Bauprojekt und Bewilligungsverfah-
ren/Auflageprojekt. 18 Tram- und 248 Bushaltekanten sind zu projektieren, wobei aufgrund
der jeweiligen ortlichen Gegebenheiten jede Haltekante als Einzelprojekt zu betrachten ist.”
Vor diesem Hintergrund ist fur die FDP-Fraktion nicht klar — und bereits in der PVS war es
dies nicht —, ob dann die konkreten Massnahmen wenn immer mdglich in der Kompetenz des
Gemeinderats abgehandelt werden, falls der Stadtrat nun die 2,9 Mio. Franken bewilligt, auch
wenn man am Schluss einen Betrag in der Gréssenordnung von 26 Mio. Franken plus minus
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30 Prozent ausgeben will. Wenn wir bei diesem Punkt von der zustandigen Direktorin Ursula
Wyss keine Uberzeugenden Erklarungen héren und es im Protokoll nicht entsprechend fest-
gehalten ist, werden wir uns vor diesem Hintergrund, was die Bewilligung dieses Projektie-
rungskredits anbelangt, der Stimme enthalten.

Zu den gestellten Antragen: Wir werden den Antrag der Kommissionsmehrheit — Stichwort
Velo — ablehnen. Ich musste zuvor ein wenig lachen: Denn das Ganze wurde durch das Be-
hiG ausgeldst und nun probiert stets dieselbe Seite auch etwas fiir die Velos zu erreichen. Ich
aussere mich nicht weiter dazu; die Schlussfolgerung kénnen Sie selber ziehen. Dem Antrag
der PVS-Minderheit werden wir zustimmen. Dieser Antrag kam nur deshalb auf den Tisch,
weil die PVS-Mehrheit versucht, hier wieder einmal das Velo hineinzupacken, obschon es mit
dem Geschaft nichts zu tun hat. Der Antrag von Gisela Vollmer ist uns nicht vorgelegen, als
wir die Antrage in der Fraktion besprachen. Ich kann hier nur meine persdnliche Meinung
kundtun — die einzelnen Mitglieder der Fraktion werden stimmen, wie sie es fir richtig halten:
Ich persdnlich habe den Eindruck, diesem Antrag kdnnte ich zustimmen.

Manfred Blaser (SVP) fur die SVP-Fraktion: Wenn Sie sich ein wenig umschauen, kdnnen Sie
feststellen, dass das ganze System nicht eingeschlafen ist. Mit der Umsetzung wurde bereits
in kleinen Schritten begonnen, denn es wurden bereits Randsteine abgesenkt und Anpassun-
gen vorgenommen, sodass man diverse Trottoirs und Strassenlaufe ohne Behinderung lber-
queren kann. Es ist aber nicht vorgesehen, fir Velos Spezialwege zu schaffen — dies nur eine
Nebenbemerkung. Ich ware froh, Sie wirden dies alles unterstitzen, damit die Zuganglichkeit
fir samtliche behinderte Seniorinnen und Senioren hindernisfrei gestaltet werden kann. Ich
bin Uberzeugt, dass Sie diesem Geschaft zustimmen werden, denn das Menschliche steht
hier im Vordergrund. Das Projekt kostet viel Geld, aber unter Umstadnden kdénnen Sie auch
davon profitieren. Die SVP-Fraktion steht hinter diesem Kredit und stimmt ihm zu. Sie hofft,
Sie werden es ihr gleichtun.

Daniel Imthurn (GLP) fur die GLP-Fraktion: Dieser Kredit hat in unserer Fraktion nicht viele
Diskussionen ausgeldst. Wir sind auch klar dafir, dass die Behinderten einen hindernisfreien
offentlichen Raum erhalten und Einrichtungen daflir geschaffen werden und dass man den
Projektierungskredit daflr spricht. Lassen Sie uns bitte noch einmal zurlckblicken: Als alteres
Semester hat man den Vorteil zu wissen, wie es damals gelaufen ist, als es um die Vorschrif-
ten ging, die nun im Bericht zitiert werden, bis ins Jahr 2023 solle der hindernisfreie 6ffentli-
che Raum umgesetzt werden. Im Jahr 2002, Irrtum vorbehalten, gab es eine Abstimmung
Uber eine Initiative des Behindertenverbands, uUberall hindernisfreien Raum zu schaffen, also
sowohl im &6ffentlichen wie auch im privaten Bereich. Es gab einen Gegenvorschlag des Bun-
desparlaments, dies nur im Bereich des 6ffentlichen Raums zu fordern: also bei Haltestellen,
Strassen etc. Das Gesetz wurde in der Folge in der Referendumsabstimmung angenommen
und die Initiative wurde abgelehnt. Man wollte also nicht in Restaurants oder in Hausern
zwingend hindernisfreien Raum schaffen. Aber im 6ffentlichen Bereich war dies erwilinscht.
Das betreffende Gesetz ist am 1. Januar 2004 in Kraft getreten. Seit diesem Zeitpunkt ist die-
se Verpflichtung da. Und man wundert sich, weshalb die Massnahmen seit damals nicht um-
gesetzt wurden. Ab diesem Zeitpunkt wurden in der Stadt Bern verschiedenste Projekte reali-
siert: Bahnhofplatz, Tram Bern West etc., und der hindernisfreie Raum wurde nicht umge-
setzt. Dies muss nun im Nachhinein teuer geandert werden. Das ist aus unserer Sicht be-
denklich und wir waren froh, wenn solche Anliegen kiinftig von Beginn weg nachhaltig und
weitsichtig geplant werden kénnten.

Den Ergadnzungsantrag der PVS werden wir annehmen. Den Minderheitsantrag PVS werden
wir selbstverstandlich ablehnen. Zum Antrag von Gisela Vollmer betreffend Mischverkehr: Wir
haben ihn diskutiert, das Problem ist Folgendes: Der Mischverkehr funktioniert beim Velo- und
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Fussverkehr nicht; aber offenbar funktioniert auch die Trennung nicht sauber. Das Ei des Ko-
lumbus wurde noch nicht gefunden. Wahrscheinlich muss noch weiter nach einer klugen L&-
sung gesucht werden. Wir empfehlen bei diesem Antrag Stimmfreigabe.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Die Vorgabe fir dieses Projekt ist, dass alle Menschen mag-
lichst ungehindert und weitgehend selbstdndig von einem Ort zum anderen gelangen kdnnen.
Das Gebot ist, dass wir Teilhabe und Inklusion einer vielfaltigen, aber auch einer alternden
Gesellschaft ermdglichen. Betrachten wir die konkreten Massnahmen, sehen wir, dass es in
den allermeisten Fallen Massnahmen sind, die letztlich uns allen zugutekommen und bei de-
nen wir plotzlich feststellen, dass wir sie nicht mehr missen mdéchten, wie beispielsweise die
abgesenkten Trottoirkanten bei den Fussgangerstreifen. Ich glaube, wenn es diese hohen
Kanten heute noch gabe, wurden Sie alle dariber stolpern. Neu gibt es die Smartinfos von
Bernmobil nicht mehr in roter, sondern in gelber Farbe. Plétzlich sehen wir sie auch ohne
Brille von weit her und stellen fest, dass man auf der einen Seite fur alle mehr Komfort ge-
schaffen hat und andererseits fir zahlreiche Personen die Mdéglichkeit, iberhaupt an diesem
offentlichen Raum teilhaben zu kénnen. Nun gqilt fir die Bereiche 6V-Haltestellen das Behin-
dertengleichstellungsgesetz, das uns vorgibt, bis ins Jahr 2023 die Haltestellen hindernisfrei
zu gestalten. Das ist eine Herausforderung, das gebe ich offen zu. Ich habe mir das zu Be-
ginn auch nicht derart komplex vorgestellt. Ich hatte den Eindruck, Niederflurtrams seien be-
reits hindernisfrei. Ich danke denjenigen Rednerinnen und Rednern, die diese Komplexitat
auch gewdirdigt haben. Es geht um einzelne Zentimeter, die es ausmacht. Einer zuviel oder
eine zu grosse Lucke macht die Haltestelle mit einem Rollstuhl bereits nicht mehr zuganglich.
Oder ein Zentimeter zu wenig, und eine Kante kann mit dem Blindenstock nicht mehr ertastet
werden. Dieses Bewusstsein muss geschaffen werden und wir haben festgestellt, dass es
keine eine einfache Sache ist, die man von einem Tag auf den anderen aus dem Armel schiit-
telt. Das haben nicht nur wir festgestellt. Ich kenne Selbstkritik und finde es verstandlich,
dass diese ab und zu auftaucht und man bei sich selber am kritischsten ist. Aber ich glaube,
in diesem Bereich braucht die Stadt Bern den Vergleich mit den anderen Schweizer Stadten
nicht zu scheuen. Es gibt einzelne Bereiche, wo die Stadt Zlrich ein bisschen weiter ist, oder
in anderen die Stadt Basel. Die VSS-Norm, die Fachexperten-Norm, gibt es notabene seit
dem letzten Jahr. Bis man national eine Fachnorm vorgeben konnte, hat es zehn Jahre ge-
dauert. Ich glaube, wir sind in der Stadt Bern mit dem Prozess, den die Verwaltung — mit dem
Tiefbauamt im Lead — zusammen, ich betone: zusammen mit den betroffenen Organisationen
erarbeitet, was das Aufzeigen von Umsetzungsmassnahmen anbelangt, sehr gut unterwegs.
In dieser Hinsicht unterstiitze ich diejenigen Voten, die das auch bereits hervorgehoben ha-
ben, sehr. Teuer kommt es dann zu stehen, wenn wir es nicht von Beginn weg richtig machen.
Es gibt Bereiche, bei denen wir auf beiden Seiten Erfahrungen sammeln missen. Ich glaube,
man hat auch Sachen realisiert, die man mit der heutigen Erfahrung nicht mehr so bauen
wurde. Aber diese Erfahrung muss man zuerst machen. Weil wir wissen, dass wir diese Erfah-
rung brauchen, haben wir auf beiden Seiten Experten: diejenigen der Nutzenden und solche,
die die Vorgaben planen und ingenieurmassig umsetzen kdénnen. Diese Synergien sind zu
nutzen. Herbert Bichsel, Geschéaftsleiter Behindertenkonferenz Stadt und Region Bern, ist
anwesend und hort kritisch zu. Ich wage jeden Vergleich mit den anderen Stadten. Meines
Erachtens ist uns hier ein Prozess gelungen, der seinesgleichen sucht. Und jetzt brauchen wir
mit diesem Kredit das Geld, um die weiteren Schritte zu unternehmen und die Umsetzung zu
schaffen. Es stimmt, die Zeit, um bis zum Jahr 2023 die Haltestellen umsetzen zu kénnen,
wird knapp sein. Umso wichtiger ist es, dass wir, wiederum zusammen mit den Nutzenden,
die Prioritéten festlegen und schauen, wo sofort Verbesserungen angesagt sind und wo man
noch ein bis zwei Jahre langer warten kann.
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Zu den Antragen: Es wird sicher keineswegs unsere Absicht sein, irgendwelche andere Ver-
kehrsteilnehmende zu behindern — ganz im Gegenteil. Aber — das sei hier deutlich gesagt —,
es werden Prioritdten gesetzt. Und diese liegen nun einmal bei denjenigen, die eine hdhere
Sensibilitat fir solche Hindernisse zeigen. Die anderen Verkehrsteilnehmenden kommen
nachgelagert. Aber selbstverstandlich werden wir alles daran setzen, dass wenn immer mdg-
lich die Umfahrungen, insbesondere fur das Velo, aber auch fur den MIV, weiterhin mdglich
sind oder neu geschaffen werden. Jacqueline Gafner Wasem hat mich konkret auf das Zu-
sammenrechnen der Kosten wahrend der Umsetzungsphase angesprochen. Eine erste Ein-
schatzung dariber entnehmen Sie dem Vortrag an den Stadtrat. Wir haben dies von Seiten
der Stadtkanzlei noch einmal vertieft klaren lassen. Es wird klar darauf hingewiesen, dass
eine Zusammenrechnung, also die Einheit der Materie, vom juristischen Standpunkt aus nicht
gegeben ist. In der PVS habe ich noch gefragt, ich kédnne mir das politisch vorstellen. Es ist
so: Vom juristischen Standpunkt aus ist es gegeben, dass Haltestellen nicht individuell umge-
staltet werden kdnnen und dass sich die Grundausgaben gegenseitig bedingen. Es gibt Aus-
nahmen, und diese kommen im Rahmen von Gleissanierungen vor, bei denen ganze Ab-
schnitte von Strassen und mehrere Haltestellen zusammen saniert werden. Dort kann man die
Betrage selbstverstdndlich zusammenrechnen. Vom juristischen Standpunkt aus — und nicht
aus politischer Einschatzung — wird sehr davor gewarnt, hier ein Gesamtpaket schniren zu
wollen und die geschatzten 26 Mio. Franken zusammenzurechnen.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Da ich finanzrechtlich auch nicht ganz unbedarft bin, habe
ich an sich keinen Vortrag Uber finanzrechtliche Aspekte erwartet. Ich kann mir selber erkla-
ren, ob man zusammenrechnen muss oder nicht. Meine Frage war eine andere: Ich mdchte
wissen, ob das Stadtberner Volk, zu diesen 26 Mio. Franken, die man ausgeben will und bis
zu einem gewissen Grad sicher ausgeben muss, etwas sagen kann. Der Gemeinderat sagt
selber, dass es keine gebundene Aufgabe ist. Es gibt tatsdchlich Mandévriermasse, ob das
Stadtberner Volk zu diesen 26 Mio. Franken allenfalls plus 30 Prozent plus Teuerung je etwas
sagen kann oder nicht. Oder bewilligen wir heute den Projektierungskredit von 2,9 Mio. Fran-
ken und dann lauft die Umsetzung — und ich sage es deutsch und deutlich — in ,Einzelab-
schlachtung® und wenn immer moglich in Gemeinderatskompetenz oder, falls es einmal ein
bisschen teurer kdme, bestenfalls in Stadtratskompetenz — aber auf jeden Fall ohne fakultati-
ves Referendum? Ich mdchte auf diese Frage eine klare Antwort.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Ich kann mich nur wiederholen. Es wird mit allergrésster Wahr-
scheinlichkeit aufgrund der juristischen Auslegung kein Gesamtpaket geben, weil es der Ein-
heit der Materie widersprache. Es wird zu einzelnen Haltestellen oder, bei Gleissanierungen,
zu Haltestellen, die sich im Perimeter der Gleissanierung befinden, Einzelkredite geben. Aber
aufgrund der juristischen Auslegung liegt hier keine Einheit der Materie vor, womit man ein
Gesamtpaket Uber alle Haltestellen der Stadt hinweg hatte. Die Haltestellen kdnnen einzeln
realisiert werden und die einzelne Realisierung bedingt — ausser bei Gleissanierungen — auch
keine andere.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag der PVS ab (30 Ja, 32 Nein). Abst.Nr. 028

2. Der Stadtrat lehnt den Ergénzungsantrag der PVS-Minderheit ab (15 Ja, 51 Nein).
Abst.Nr. 029

3. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag Gisela Vollmer ab (20 Ja, 43 Nein, 2 Enthaltun-
gen). Abst.Nr. 030

4. Der Stadtrat stimmt dem Gemeinderatsantrag zum Projektierungskredit zu (58 Ja, 0 Nein,
9 Enthaltungen). Abst.Nr. 031
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2007.SR.000024
12 Geschaftsreglement des Stadtrats (GRSR); Teilrevision, 2. Lesung

Antrag der Aufsichtskommission

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag der Aufsichtskommission zur Teilrevision des
Geschaftsreglements des Stadtrats (GRSR) vom 12. Marz 2009.

2. Er genehmigt die Anderung von Artikel 16, 47-51, 53, 55, 57, 64 und 75 und die Ergén-
zung der Artikel 50a, 50b und 53a GRSR.

3. Die Anderungen treten am 1. Januar 2016 in Kraft.

Bern, 30. Marz 2015

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Ich mdchte wie folgt vorgehen: Es beginnt die Sprecherin
der Kommission, dann wird das Reglement behandelt und die Antrage einzeln besprochen.
Diejenigen Personen, die ihre Antrage gerne persdnlich begrinden mdchten, kénnen dies
beim entsprechenden Artikel tun. Die Fraktionsprasidien haben das Ablaufblatt mit dem Ab-
stimmungsprozedere erhalten. Es macht Sinn, jeweils das Ablaufblatt und die Synopsis neben
sich zu haben, damit wir alle von derselben Sache sprechen.

Sprecherin AK Annette Lehmann (SP): Wir haben am 21. Mai 2015 im Stadtrat beschlossen,
auf die Vorlage einzutreten. Wir haben die Eintretensdebatte gefuhrt und nur in den Eintre-
tensvoten zu den einzelnen Antragen inhaltlich Stellung bezogen. Ich werde mich deshalb
heute aus Sicht der AK hauptsachlich zu den Antrdgen im Einzelnen dussern, ausser bei den
unbestrittenen Antrédgen. Die AK hat sich am 24. August 2015 der zweiten Lesung angenom-
men. Wir haben intensiv diskutiert und sind uns bei mehreren Punkten wie beispielsweise bei
der Redezeit nicht einig gewesen. Es wird nun einen kleinen Abstimmungsmarathon geben,
wo wir uns mit unseren eigenen Regeln auseinandersetzen wollen. Die AK hat diesem Ge-
schaft schliesslich mit 8 zu 2 Stimmen zugestimmt.

Detailberatung: 2. Lesung
Art. 1 Sitzungen; Offentlichkeit

Antrag Luzius Theiler (GPB-DA)

1 Sitzungen des Stadtrats finden statt, so oft es die Geschéafte erfordern. Die Sitzungen sind
so anzusetzen, dass die Geschifte spatestens am 10. Sitzungstag nach Verabschiedung
durch den Gemeinderat traktandiert werden kénnen. Vorbehalten bleiben die Fristen fiir
dringlich erkldrte Vorstosse.

Luzius Theiler (GPB-DA): Ich habe diesen Antrag das letzte Mal relativ ausfuhrlich begrindet.
Wir haben bereits dariiber diskutiert und die Reaktionen darauf waren nicht immer mit Zufrie-
denheit. Ich halte mich dieses Mal kurz. Mein Votum ist Manuel C. Widmer das letzte Mal ein
bisschen in den falschen Hals geraten. Er hob den grossen Aufwand hervor, den die AK, der
Ausschuss der AK, mit diesen Antragen betrieben habe; das glaube ich sehr wohl und ich
habe diesen Aufwand nie bestritten. Aber wie man im Leben lernt — das wird in der Schule
von Manuel C. Widmer auch so sein —, betreibt man manchmal grossen Aufwand, und am
Schluss schaut im Verhaltnis dazu wenig raus. Und das ist hier leider der Fall. Mit anderen
Worten lautet die Quintessenz: Die Kommission hat eigentlich keine Losung fur die Problema-
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tik, dass es immer langer dauert, bis die Geschafte, Sachgeschafte und hauptsachlich die
parlamentarischen Vorstdsse, dem Rat vorgelegt werden. Dies fihrt wiederum zu neuen Vor-
stdssen, weil die Probleme oft brennend sind und man daruber diskutieren will. Deshalb wer-
den sie erneut eingereicht, zur Not in Form einer Kleinen Anfrage; diese wird dann meistens
vom Gemeinderat lustlos beantwortet. So gibt es eine weitere Kleine Anfrage. Diejenigen
Vorstdsse, die das Glick hatten, behandelt und, im Fall der Motionen, sogar erheblich erklart
zu werden, kdnnen innerhalb der vorgegebenen Frist nicht vollzogen werden, sondern es gibt
eine Fristverlangerung — und dann noch einmal eine, bis wir alle nicht mehr hier sind. Solche
Begebenheiten behindern die Effizienz des Stadtrats und machen sie zunichte. Dagegen hat
man kein Mittel gefunden, aber ein solches hatte ich sowohl vom Ratsbiro wie von der Kom-
mission erwartet. Ein konkretes Beispiel: Manuel C. Widmer hat sich in einem anderen Zu-
sammenhang, aber auch in der letzten Sitzung, darUber beklagt, dass Antrdge aus den Frak-
tionen kommen, die der Kommission nicht vorgelegt wurden, obwohl die Fraktionen in der
Kommission ein Mitglied haben. Dazu ist zu sagen: Das Mitglied kann naturlich auch nicht
immer alles beurteilen und sich fur alles interessieren. Es steckt vielleicht gerade im Wahl-
kampf oder hat andere Hobbys und kimmert sich nicht um das Geschaft. Deshalb habe ich
einmal den Antrag gestellt, dass Kommissionsunterlagen frihzeitig vor den Kommissionssit-
zungen zu vero6ffentlichen sind, damit sich alle Ratsmitglieder bereits vor den Kommissions-
sitzungen damit beschaftigen und der Kommission Antrdge zu den entsprechenden Geschaf-
ten stellen kdnnen. Das waére ein wirklicher Beitrag zur Effizienzsteigerung des Stadtrats. Man
kdnnte sogar daruber diskutieren, ob diese Antrage zwingend vor den Kommissionssitzungen
eingereicht werden missten und ob dann nur noch diese beraten werden sollten. Jetzt lauft
es so ab, dass den Fraktionen nur gerade die Traktandenliste der Kommissionen, nicht aber
der Inhalt der Geschéafte bekannt ist. Damit ist es nicht mdglich, dass Fraktionsmitglieder, die
nicht in den Kommissionen sitzen, den Kommissionen Inputs geben kdnnen. Will man dies
andern, muss man das System andern und gewisse Pfrinden, Vorteile und Exklusivitadten von
Kommissionen ein wenig ankratzen — aber ich weiss bereits, was der Einwand sein wird. All-
gemein musste man den gewdhnlichen Ratsmitgliedern ermdglichen, sich auch zu beteiligen.
Dies ist nur ein Beispiel. Ich vermisse konkrete Vorschlage zur Steigerung und Verbesserung
des Betriebs — den Begriff Effizienz schatze ich nicht, weil es ein Ausdruck aus der Wirtschaft
ist —, ohne die Rechte der Ratsmitglieder zu schmalern. Es ist wirklich nétig, dass man sich
etwas einfallen Iasst, kreative Vorschlage ernst nimmt und auch Uberlegt, wie man sie ausfuh-
ren kann. Das wurde hier unterlassen. Wir laufen einer Situation entgegen...

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Luzius Theiler, sprechen Sie noch zum Thema lhres An-
trags?

Luzius Theiler (GPB-DA): Mein Antrag lautet, dass man Wege sucht. Ich erinnere noch einmal
daran, wie der Antrag lautet: ,Die Geschafte missen spatestens nach der zehnten Sitzung,
nachdem der Gemeinderat das Geschaft verabschiedet hat, dem Stadtrat vorgelegt werden®.
Die Sitzungen missen so angesetzt werden, dass dies mdglich ist. Ich erinnere an die Ge-
meindeordnung, die besagt, dass das Prasidium Ratssitzungen einzuberufen hat, soweit es
die Geschafte erfordern. Das kann niemals heissen, dass die Geschéafte erst nach einem oder
eineinhalb Jahren oder am St.-Nimmerleinstag traktandiert werden. Hier besteht auch ein
gewisser Rechtsanspruch und die Stadtverfassung garantiert, dass unsere Geschafte dann
diskutiert werden, wenn wir noch da sind und diese noch aktuell sind. Das fordert mein Antrag
— eine Selbstverstandlichkeit. Ich bitte dringend, diesen zu unterstitzen.

Annette Lehmann (SP) fur die AK: Die AK hat zum Antrag von Luzius Theiler bereits im Vor-
trag, der in der letzten Sitzung traktandiert war, Stellung genommen. Die Umsetzung dieses
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Artikels wiirde ein Zurickkommen auf den wodchentlichen Rhythmus bedingen und dariber
hinaus wahrscheinlich auch Zusatzsitzungen generieren. Mehr Sitzungszeit 16st auch mehr
Vorstdsse aus. Deshalb sind wir der Ansicht, dass dies kein gangbarer Weg und keine Lésung
fir unseren Geschaftsstau sein kann. Die AK hat diesen Antrag deshalb einstimmig abge-
lehnt.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Antrag Theiler zu Artikel 1 ab (14 Ja, 45 Nein). Abst.Nr. 032

Art. 16 Préasidium

Antrag des Ratsbiiros

2 aufgehoben.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsbiiros zu Artikel 16 Absatz 2 (Aufhebung) zu (43 Ja,
17 Nein). Abst.Nr. 033

Art. 31 Beschlussfahigkeit; Abstimmungen

Ergdnzungsantrag der SP-Fraktion

3 Die Kommissionsminderheit kann eine Sprecherin oder einen Sprecher fir ihren Antrag be-
stimmen, wenn der Antrag der Kommission vorgelegen ist und in der Abstimmung mindestens
einen Drittel der anwesenden Mitglieder auf sich vereinigt hat. Sie teilt dies der Kommission
unverziglich mit. Die Sprecherin oder der Sprecher der Kommissionsminderheit darf
nicht die Referentin oder der Referent des gleichen Geschafts sein.

Nadja Kehrli-Feldmann (SP) fiir die SP-Fraktion: Man kann der Ansicht sein, dass es mdglich
ist, das Geschaft in mehreren Rollen sachlich und differenziert darzulegen. Das ist jedoch
sehr schwierig und nicht alle kdnnen das. Und weil es hier im Rat vorkommt, hat es doch eini-
ge sehr kuriose Situationen gegeben. Ebenfalls werden bei solchen Rollenvermischungen
Personen in den Medien als Pro und Contra zitiert und zugleich noch als Fraktionssprecherin
oder -sprecher. Und das geht gar nicht. Wir sind der Ansicht, dass auch bei einer Kommissi-
onsminderheit stets eine Sprecherin oder einen Sprecher gefunden werden kann, falls man
das Geschaft lieber als Kommissionssprecherin oder -sprecher vertreten mochte.

Annette Lehmann (SP) fir die AK: Ein Teil der Kommission war der Ansicht, dass es bei
Kommissionssprechenden der Mehrheit und der Minderheit eine Trennung geben musse und
ein Kommissionsvotum ohnehin so gehalten werden misse, dass es die Diskussion unabhan-
gig von der eigenen Meinung wiedergebe. Ein Teil der Kommission war der Meinung, dass
sich die Referentin oder der Referent am intensivsten auf das Geschéaft vorbereitet habe und
wenn sie oder er in der Minderheit sei, musse sie oder er die Mdglichkeit haben, dartber zu
sprechen. Dies kdnne durchaus dieselbe Person sein. Letztlich empfiehlt eine knappe Mehr-
heit der AK diesen Antrag zur Annahme.

Fraktionserklarungen
Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Die Meinung der AK-Minderheit entspricht auch

der Auffassung der SVP-Fraktion. Es kommt jeweils auf den Einzelfall an, da gebe ich der
Antragstellerin recht, aber man muss dennoch die ganze Sache betrachten: Wenn sich je-
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mand intensiv mit einem Geschéaft auseinandergesetzt hat, ist es wahrscheinlich zielfiihren-
der, selber zu sprechen, als wenn jemand vorne am Pult Antrdge begriindet, die jemand an-
deres geschrieben hat und die er vielleicht nicht ganz nachvollziehen kann. Es gibt noch ei-
nen zweiten Grund: Falls es soweit kommt, dass Minderheitssprechende keine Antrdge mehr
stellen durfen, obwohl man das Geschéaft als Referent vertreten hat, wird das dazu fuhren,
dass sich vielleicht jemand bei bedeutenden Geschaften sagt: Nein, ich will nicht Mehr-
heitssprecher sein, da ich sonst den Minderheitsstandpunkt nicht mehr vertreten kann. Und
dann ergibt sich unter Umstédnden die Situation, dass in gewissen Fallen eine Blockierung
entsteht, weil sich dann niemand als Sprecher fir ein Geschaft zur Verfigung stellt. Wie ge-
sagt ist jeweils der Einzelfall zu betrachten. Wir haben dies auch bereits in den Kommissionen
so gemacht und gefragt: Wollen Sie mich dennoch als Mehrheitssprecher haben oder nicht?
Wird es so gehandhabt wie bisher, gehe ich davon aus, dass man in einer Kommissionstatig-
keit jemandem sagen kann: Ist es klug, wenn du sowohl den Mehrheits- wie den Minderheits-
standpunkt vertrittst? Dann kann man miteinander dariber sprechen und eine Ldsung finden.
Wenn Sie dem vorliegenden Antrag zustimmen, wird dies nicht mehr mdglich sein. Aber dann
werden sich Situationen ergeben, dass sich jemand nicht mehr zur Verfigung stellt, weil er
genau weiss, dass er eine andere Auffassung hat. Es kommt immer wieder vor, dass man
denkt, ein Geschaft gehe klar durch, und dann geht es doch nicht durch. Deshalb bin ich der
Ansicht, man sollte die Sache offen lassen, statt dass man sich einmal mehr kastrieren und
sich Fesseln anlegen lasst. Deshalb: klare Ablehnung dieses Antrags.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Die AK-Sprecherin hat es erwahnt:
Dieser Entscheid fiel in der AK knapp aus. Ich gebe nun auch noch bekannt, wie knapp er
war: Es haben vier Mitglieder zugestimmt, drei haben nein gestimmt, drei haben sich der
Stimme enthalten. Mein Vorredner Alexander Feuz hat bereits erlautert, welche Auswirkungen
es haben kdnnte, wenn man das so beschliessen wirde. Ich sage es jetzt noch ein wenig
deutlicher: Das hier ist nichts anderes als eine Lex SVP, oder noch ein wenig konkreter: eine
Lex Feuz, und geboren ist diese Idee wahrscheinlich in der PVS. Die FDP-Fraktion wird dem
nicht zustimmen. Es kann nicht angehen, dass eine Mehrheit im Rat, die ohnehin die Mehrheit
hat, auch noch probiert, die wenigen Rechte, die der Minderheit faktisch zur Verfigung ste-
hen, ganz gezielt zu beschneiden.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag der SP-Fraktion zu Artikel 31 Absatz 3 ab (27 Ja, 36
Nein). Abst.Nr. 034

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats

Der Prasident Die Protokollfihrerin

Claude Grosjean Christine Gygax
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Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.25 Uhr

Vorsitzend
Prasident Claude Grosjean

Anwesend

Katharina Altas
Christa Ammann

Peter Ammann
Cristina Anliker-Mansour
Mess Barry
Henri-Charles Beuchat
Manfred Blaser
Regula Buhimann
Yasemin Cevik

Rithy Chheng

Daniel Egloff
Bernhard Eicher
Alexander Feuz
Claudio Fischer
Benno Frauchiger
Barbara Freiburghaus
Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Lionel Gaudy
Katharina Gallizzi
Thomas Goéttin

Hans Ulrich Granicher

Entschuldigt

Michael Daphinoff
Tania Espinoza Haller
Daniel Imthurn
Roland lIseli

Bettina Jans-Troxler

Vertretung Gemeinderat
Alexandre Schmidt FPI

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Barbara Waelti, Protokoll

Franziska Grossenbacher
Lukas Gutzwiller
Isabelle Heer

Erich Hess

Kurt Hirsbrunner
Mario Imhof

Ueli Jaisli

Roland Jakob
Dannie Jost

Nadja Kehrli-Feldmann
Ingrid Kissling-Naf
Daniel Klauser
Philip Kohli

Fuat Kéger

Martin Krebs
Marieke Kruit

Nora Krummen
Hans Kupferschmid
Annette Lehmann
Daniela Lutz-Beck
Martin Mader
Peter Marbet

Stefan Jordi
Lukas Meier
Patrizia Mordini
Marco Pfister

Ursula Wyss TVS

Reto Nause SUE

Nik Schnyder, Ratsweibel
Susy Wachter, Sekretariat

Melanie Mettler
Christine Michel

Roger Mischler
Seraina Patzen
Stéphanie Penher
Halua Pinto de Magalhaes
Kurt Ruegsegger

Lena Sorg

Andrin Soppelsa

David Stampfli
Matthias Stirmer
Bettina Stissi

Michael Sutter
Alexandra Thalhammer
Luzius Theiler

Regula Tschanz

Gisela Vollmer
Johannes Wartenweiler
Janine Wicki

Manuel C. Widmer
Patrik Wyss

Patrick Zillig

Sandra Ryser
Leena Schmitter
Michael Steiner
Christoph Zimmerli

Franziska Teuscher BSS

Stadtkanzlei
Jirg Wichtermann, Stadt-
schreiber
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2007.SR.000024
12 Fortsetzung: Geschiaftsreglement des Stadtrats (GRSR); Teilrevision, 2. Lesung

Fortsetzung: Detailberatung
Artikel 47 bis 49

Antrdge Ratsbiiro
Art. 47 Behandlung der Geschéafte
1 (neu) Bei der Traktandierung und Behandlung haben die Sachgeschafte Vorrang gegeniiber
den dringlichen Vorstéssen. Alle librigen Geschifte mit Ausnahme von Wahlen werden nachran-
gig traktandiert.
2 (neu) Verschobene Geschifte sind in der Regel am nachsten Sitzungstag zu Beginn der Sit-
zung zu traktandieren.
Die bisherigen Absétze 1-3 werden neu zu Absétzen 3-5.
Art. 48 Persodnliche Erklarung
Fuhlt sich ein Mitglied des Stadtrats personlich angegriffen oder unkorrekt behandelt, hat es das Recht,
jederzeit eine kurze mundliche Erklarung abzugeben. Vorbehalten-bleiben-Diskussionen—im-Sinn-des
Artikels 49
Art. 49 Aktuelle Ereignisse

Nach Abschluss der Diskussion kann der Gemeinderat wahrend maximal zehn Minuten seinen
Standpunkt bekanntgeben.

Antrag Aufsichtskommission zu Artikel 47

3 (neu) Die Behandlung dringlicher Vorstosse ist nach deren einmaliger Verschiebung an der
darauffolgenden Stadtratssitzung zwingend.

Die bisherigen Absétze 1-3 werden neu zu Absétzen 4-6.

Antrag SP zu Artikel 47

2 (neu) Verschobene Geschifte sind in der Regel am nachsten Sitzungstag zu-Beginn-der-Sit-
zung zu traktandieren.

Antrag SVP zu Artikel 47

2 (neu) Verschobene Geschifte sind in-derRegel am nachsten Sitzungstag zu Beginn der Sit-
zung zu traktandieren.

Nadja Kehrli-Feldmann (SP) fir die SP-Fraktion: Zu Artikel 47 Absatz 2 beantragen wir die
Streichung der Formulierung ,zu Beginn der Sitzung®, weil der Behandlung von Sachgeschéf-
ten, wie in Absatz 1 geregelt, der Vorrang vor der Behandlung der verschobenen Geschafte
einzurdumen ist. Angesichts der Tatsache, dass sehr viele Geschafte verschoben werden
mussen, wurde die Behandlung wichtiger Sachgeschéafte durch die zu streichende Bestim-
mung allzu sehr beeintrachtigt. Wir wollen die Entscheidung Uber die sinnvollste Reihenfolge
bei der Traktandierung der Geschafte dem Ratsburo Uberlassen. Laut Antrag des Ratsbilros
zu Absatz 1 soll den Sachgeschéaften der Vorrang zukommen. Wir finden diese Regelung
sinnvoll und stimmen diesem Antrag zu. Dementsprechend lehnen wir den SVP-Antrag zu
Absatz 2 ab. In Bezug auf den Erganzungsantrag der AK zu Absatz 3 sind wir in der Fraktion
nicht einig und haben Stimmfreigabe beschlossen. Der aktuelle Statistikband zeigt auf, dass
dringliche Vorstdsse bis zu dreimal verschoben werden. Wir anerkennen die Problematik be-
zuglich der Festlegung der Reihenfolge bei der Traktandierung. Es liegt jedoch in unserer
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Hand, weniger ausufernde Diskussionen zu fihren. Ein Teil unserer Fraktion gewichtet die
Dringlichkeit héher, ein anderer Teil misst der Reihenfolge der Geschafte mehr Gewicht bei.

Henri-Charles Beuchat (SVP) fur die SVP-Fraktion: Zu Artikel 47 Absatz 2 beantragen wir die
Streichung des Ausdrucks ,in der Regel®, weil wir der Meinung sind, dass verschobene Ge-
schéafte zwingend am nachsten Sitzungstag zu Beginn der Sitzung zu traktandieren sind. Die
Antrage der AK und der SP zu Artikel 47 Absatz 2 lehnen wir ab.

AK-Sprecherin Annette Lehmann (SP): Zu Artikel 47 liegen zwei Erganzungsantridge des
Ratsbiros und zwei Antrage der SP und der SVP auf einen neuen Absatz 2 sowie ein Antrag
der AK auf einen neuen Absatz 3 vor. Der Antrag zum neuen Absatz 1 des Ratsbiros war in
der Kommission nicht bestritten. Zum neuen Absatz 2 obsiegte der SP-Antrag gegeniber den
anderen Antragen. Die beantragte Streichung lasst mehr Spielraum bei der Traktandierung
und verhindert einen Widerspruch zu der in Absatz 1 geregelten Reihenfolge der Geschéfte.
Der Antrag der AK auf einen neuen Absatz 3 geht auf einen Hinweis von Seiten des Gemein-
derats zuriick, der die Kommission darauf aufmerksam machte, dass sich die neuen Absatze
1 und 2 laut Antrag des Ratsburos in gewissen Fallen widersprechen kénnten. Der beantragte
neue Absatz 3 regelt die Behandlung dringlicher Vorstésse und soll verhindern, dass diese
mehr als einmal verschoben werden. Deren Behandlung soll spatestens nach einmaliger Ver-
schiebung gewahrleistet sein.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Unsere Fraktion unterstitzt den An-
trag des Ratsblros zu Artikel 47 Absatz 1. Beziglich Absatz 2 gilt unsere Praferenz dem An-
trag der SVP, die Antrdge des Ratsburos und der SP finden wir weniger sachgerecht. Dem
Antrag der AK zu Absatz 3 stimmen wir zu.

Beschluss

1. Die Anderung des Titels von Artikel 47 ist nicht bestritten und wird genehmigt.

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsbliros zu Artikel 47 Absatz 1 (neu) zu (46 Ja,
8 Nein). Abst.Nr. 035

3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag SP zu Artikel 47 Absatz 2 (neu) zu (37 Ja, 20 Nein).
Abst.Nr. 036

4. Der Stadtrat lehnt den Antrag SVP zu Artikel 47 Absatz 2 (neu) ab (17 Ja, 39 Nein).
Abst.Nr. 037

5. In der Gegenuberstellung unterliegt der Antrag des Ratsbiros zu Artikel 47 Absatz 2 (neu)
dem Antrag SP (24 Ja, 33 Nein). Abst.Nr. 038

6. Der Stadtrat stimmt dem Antrag (SP) zu Artikel 47 Absatz 2 (neu) zu (40 Ja, 17 Nein).
Abst.Nr. 039

7. Der Stadtrat stimmt dem Erganzungsantrag der AK zu Artikel 47 Absatz 3 (neu) zu (48 Ja,
8 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 040

8. Der Stadtrat stimmt dem Streichungsantrag des Ratsbiiros zu Artikel 48 zu (44 Ja,
12 Nein). Abst.Nr. 041

9. Der Stadtrat stimmt dem Anderungsantrag des Ratsbiiros zu Artikel 49 Absatz 3 zu
(46 Ja, 9 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 042

Artikel 50
Antrdge Ratsbliro

Art. 50 Gang der Beratung
1 Das Prasidium des Stadtrats erteilt das Wort in folgender Reihenfolge:
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a. der Kommissionsmehrheit, gegebenenfalls der Kommissionsminderheit,

b. allfélligen Antragstellerinnen und Antragstellern sowie den Ratsmitgliedern, die einen eige-
nen Vorstoss begriinden,

c. den Fraktionen fiir die Fraktionserklarungen in der Reihenfolge der Anmeldung ihrer Voten,

d. den iibrigen Mitgliedern des Stadtrats in der Reihenfolge der Anmeldungen ihrer Voten,

e. dem zustiandigen Mitglied des Gemeinderats.

2 (neu) Auf Antrag aus dem Stadtrat kann diese Reihenfolge gedndert werden.
Der bisherige Absatz 2 wird neu zu Absatz 3.

Antrag Aufsichtskommission zu Artikel 50

2 (neu) Weitere Wortmeldungen bleiben vorbehalten.
Absatz 2 Antrag Ratsbliro wird neu zu Absatz 3.

Der bisherige Absatz 2 wird neu zu Absatz 4.

Eventualantrag SVP zu Artikel 50 (falls Antrag AK zu Absatz 2 neu angenommen)
Die Bestimmung wird als neuer Absatz 1 Buchstabe f aufgenommen.

AK-Sprecherin Annette Lehmann (SP): Zu Artikel 50 fiihrte die AK eine lange Diskussion, bei
der es vor allem um die Frage ging, ob nach dem Votum des Gemeinderats weitere Wortmel-
dungen zuzulassen sind. Zu dieser Frage waren in der Vernehmlassung diverse Ruckmeldun-
gen eingegangen, worauf die AK beschloss, einen Antrag auf einen neuen Absatz 2 zu stel-
len, laut dem weitere Wortmeldungen zugelassen sein sollen, obwohl diese Regelung in letz-
ter Zeit strapaziert worden ist. Die Antrage des Ratsbiros zu Absatz 1 Ziffern a, ¢, d und e
waren nicht bestritten, weil sie keine inhaltlichen Anderungen, sondern eine prazisere Formu-
lierung beinhalten, neu ist einzig Ziffer b. Zum SVP-Eventualantrag betreffend Absatz 2 bean-
tragt die Kommission dem Stadtrat die Ablehnung, weil die Formulierung ,weitere Wortmel-
dungen bleiben vorbehalten® sich nicht unter die Einleitung zu Absatz 1 ,erteilt das Wort in
folgender Reihenfolge® subsumieren lasst.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsbiiros zu Artikel 50 Absatz 1 (neu) zu (57 Ja,
0 Nein). Abst.Nr. 043

2. Der Stadtrat stimmt dem Erganzungsantrag der AK zu Artikel 50 Absatz 2 (neu) zu (36 Ja,
20 Nein). Abst.Nr. 044

3. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag SVP zu Artikel 50 Absatz 2 (neu) ab (9 Ja,
51 Nein). Abst.Nr. 045

4. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsbiros zu Artikel 50 Absatz 3 (neu) zu (45 Ja,
14 Nein). Abst.Nr. 046

Ergédnzung Artikel 50a und 50b

Antrédge Ratsbliro

Art. 50a Eintretensdebatte

1 Das Prasidium des Stadtrats kann bei Geschéaften, die einer Detailberatung bediirfen, eine Eintre-
tensdebatte durchfiihren, nach deren Schluss lber das Eintreten abgestimmt wird. Liegt kein Antrag
auf Nichteintreten vor, gilt Eintreten als beschlossen.

2 (neu) Eintreten ist obligatorisch bei Geschiften, deren Behandlung gesetzlich vorgeschrieben
ist. In diesen Féllen kann eine Grundsatzdebatte gefiihrt werden.

Art. 50b Beratung von Erlassen

Die bisherigen Absétze 4-6 werden neu zu den Absétzen 1-3.
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Antrag AK zu Artikel 50a

2 (neu) Eintreten ist obligatorisch bei Geschéaften, deren Behandlung gesetzlich reglementarisch vor-
geschrieben ist. In diesen Fallen kann eine Grundsatzdebatte gefluhrt werden.

AK-Sprecherin Annette Lehmann (SP): Da die AK mit der Formulierung von Artikel 50a Ab-
satz 2 nicht einverstanden ist, reichen wir einen Gegenantrag zum Antrag des Ratsburos ein:
Zumal es auf Gemeindeebene keine Gesetze, sondern Reglemente gibt, ist die Bezeichnung
.reglementarisch® angebracht. Der Antrag des Ratsbiros zu Absatz 1 war in der Kommission
nicht bestritten.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Wie ziehen die geltende Fassung des
Artikels 50a Absatz 1 der vom Ratsblro beantragten Formulierung vor. Die Entscheidung, ob
Geschafte einer Detailberatung bedirfen, soll nicht allein dem Ratsbiro Gberlassen werden.
Ich raume ein, dass die Definition, was wichtige beziehungsweise unwichtige Geschafte sind,
einen sogenannten unbestimmten Rechtsbegriff betrifft. Im Stadtrat sitzen nicht nur Juristin-
nen und Juristen, auch juristische Laien kénnen sich unter dem Begriff ,wichtige Geschafte*
etwas vorstellen. Wir wollen nicht, dass die Stellung des Ratsbiros respektive des Prasidiums
gegeniber dem Plenum des Stadtrats gestarkt wird. Wir lehnen den Antrag des Ratsbiiros zu
Artikel 50a Absatz 1 ab. Dem neuen Absatz 2 stimmen wir in von der AK beantragter Form zu,
sofern der neue Absatz 1 angenommen wird.

Beschluss

1. In der Gegeniberstellung obsiegt der Antrag der AK zu Artikel 50a Absatz 2 (neu) dem
Antrag des Ratsburos (39 Ja, 23 Nein). Abst.Nr. 047

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag der AK zu Artikel 50a Absatz 2 (neu) zu (54 Ja, 6 Nein).
Abst.Nr. 048

3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsbiros zu Artikel 50a Absatz 1 (neu) zu (42 Ja,
19 Nein). Abst.Nr. 049

Artikel 51

Antrdge Ratsbiiro
Art. 51 Ordnungsantrage
2 Ordnungsantrdage kénnen jederzeit gestellt werden.

3 Stellt ein Mitglied des Stadtrats einen Ordnungsantrag, erhalt es unmittelbar nach der sprechenden
Person zur kurzen Begriindung das Wort. Uber den Ordnungsantrag wird sogleich und ohne Diskus-
sion abgestimmt.

4 Wird Schluss der Diskussion, Verschiebung oder Verldngerung der Beratung beantragt, so darf nur
noch zu diesem Antrag gesprochen werden. Danach ist dariiber abzustimmen.

5 (neu) Wird dem Antrag auf Schluss der Diskussion zugestimmt, so dirfen nur noch zum Beratungs-
gegenstand sprechen:

— jene Mitglieder des Stadtrats die vor der Antragstellung das Wort verlangt haben;

— die Mitglieder des Gemeinderats, sofern sie sich noch nicht zur Sache gedussert haben.

Antrag AK zu Artikel 51
1 Ordnungsantrage beziehen sich auf die Form der Behandlung der Geschéfte, deren Verschiebung,
den Schluss der Diskussion, den Abbruch oder die Verlangerung der Sitzung oder die Handhabung
des Stadtratsreglements.
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AK-Sprecherin Annette Lehmann (SP): Betreffend Artikel 51 Absatz 1 schlagt die AK, auf-
grund eines Hinweises des Gemeinderats, eine Prazisierung vor, welche sich auf die Ergan-
zung des Ratsbiros zu Absatz 4 bezieht. Die restlichen Antrdge des Ratsbiros waren in der
Kommission nicht bestritten.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fir die FDP-Fraktion: Was Artikel 51 Absatz 1 anbelangt,
zieht unsere Fraktion die geltende Fassung vor, mit folgender Begrindung: Wir mussten
schon des Ofteren miterleben, wie versucht wurde, bestimmte Geschéafte entscheidend zu
beeinflussen, indem die Beratung bis in die frihen Morgenstunden verlangert wurde. Es ver-
halt sich nicht so, dass die Halfte aller Ratsmitglieder bereits pensioniert ware oder fir die
Bundesverwaltung arbeiten wirde und kurzfristig entscheiden kénnte, am nachsten Morgen
ausnahmsweise nicht oder spater zur Arbeit zu erscheinen. Die meisten Ratsmitglieder mus-
sen am Morgen nach den Stadtratssitzungen frih aufstehen. Darum sind wir dagegen, dass
der Grundsatz, die Sitzungen im Regelfall um 22.30 Uhr zu beenden, anhand eines einfachen
Beschlusses abgeéndert werden kann. Die Mehrheitsverhaltnisse in diesem Rat sind hinlang-
lich bekannt. Betreffs der Absatze 2 und 3 stimmen wir den Antradgen des Ratsbiros zu.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag der AK zu Artikel 51 Absatz 1 zu (47 Ja, 16 Nein).
Abst.Nr. 050

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsblros zu Artikel 51 Absatz 2 zu (53 Ja, 10 Nein).

Abst.Nr. 051

3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsblros zu Artikel 51 Absatz 3 zu (52 Ja, 10 Nein).
Abst.Nr. 052

4. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsbiiros zu Artikel 51 Absatz 4 zu (45 Ja, 15 Nein).
Abst.Nr. 053

5. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsburos zu Artikel 51 Absatz 5 zu (52 Ja, 9 Nein).
Abst.Nr. 054

Artikel 53

Antrédge Ratsbliro

Art. 53 Verhandlungsordnung

2 aufgehoben.

3 aufgehoben.

Der bisherige Absatz 4 wird neu zu Absatz 2.

3 (neu) Kein Mitglied spricht mehr als zweimal zum gleichen Gegenstand.

Antrag AK zu Artikel 53
3- . .

Eventualantrag SVP zu Artikel 53 (falls Antrag Ratsbiiro zu Absatz 3 angenommen)
3 (neu) Kein Mitglied spricht an einem Sitzungstag mehr als zweimal zum gleichen Gegenstand.

4 (neu) Von dieser Regel ausgenommen sind Voten, die in der Eigenschaft als Sprecherin oder
Sprecher der Kommissionsmehrheit und -minderheit gehalten werden; in dieser Funktion darf
zweimal gesprochen werden, ohne dass diese Voten angerechnet werden.

S (neu) Fiir die Eintretensdebatte und Riickweisungsantrage darf jeweils zweimal gesprochen
werden.
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6 (neu) Vorbehalten sind zusatzliche erweiterte personliche Erklarungen, wobei letztere auf An-
trag auch gewdhrt werden miissen, wenn ein Vorredner die Ausfiihrung eines Ratskollegen
falsch wiedergibt und der Standpunkt richtig gestellt werden muss.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Zu Artikel 53 beantragt das Ratsbiro die Aufhebung der
bisherigen Abséatze 2 und 3, weil deren Inhalte in den bereits bereinigten Artikeln 50 und 51
enthalten sind. Die Diskussion zum neuen Absatz 3 von Artikel 53, zu dem diverse Antrage
vorliegen, erfolgt nach der Bereinigung der bisherigen Absatze 2 und 3.

Beschluss
Der Antrag des Ratsbiiros auf Aufhebung der bisherigen Absatze 2 und 3 von Artikel 53 ist
nicht bestritten und wird genehmigt.

AK-Sprecherin Annette Lehmann (SP): Der Antrag des Ratsbiros zu Artikel 53 Absatz 3 I16ste
in der Kommission eine intensive Diskussion aus. Laut Antrag des Bulros soll sich neu kein
Mitglied des Stadtrats mehr als zweimal zum gleichen Gegenstand aussern dirfen. Diese
Regelung wurde sowohl in der Kommission als auch in Rickmeldungen zur Vernehmlassung
als unklar eingestuft, deswegen beantragt die Kommission, den neuen Absatz 3 zu streichen.
Uber die im Eventualantrag der SVP aufgefiihrten neuen Abséatze 3 bis 6 wurde in der Kom-
mission einzeln abgestimmt. Vorausgesetzt, dass der Antrag des Ratsbiros zu Absatz 3 an-
genommen wird, beantragt die AK dem Stadtrat den Anderungsantrag der SVP zu Absatz 3
sowie den neuen Absatz 4 der SVP zur Annahme. Zu den Absatzen 5 und 6 laut Eventualan-
trag der SVP empfehlen wir Ablehnung.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Mit dem Eventualantrag zu Artikel 53 Absatz 3
beantragen wir eine Prazisierung der vom Ratsbiro beantragten Neuregelung. Neu soll in
Absatz 4 folgende Ausnahme im GRSR festgeschrieben werden: Wenn ein Stadtratsmitglied
in der Eigenschaft als Sprecherin oder Sprecher der Kommissionsmehrheit oder -minderheit
ein Votum abgehalten hat, darf sich die gleiche Person in der Debatte auch ein zweites Mal
aussern, ohne dass das vorher in der Funktion als Sprecherin oder Sprecher fir die Mehrheit
oder die Minderheit der Kommission gehaltene Votum angerechnet wird. Ohne diese Aus-
nahme sind Ratsmitglieder, die ein Geschaft in der Kommission betreuen und dementspre-
chend fur die Fraktionsvoten am besten vorbereitet sind, von der weiteren Diskussion ausge-
schlossen und kénnen nicht mehr in die Debatte eingreifen, was einer Beschrankung ihrer
Rechte gleichkommt. Unser Antrag auf einen neuen Absatz 5 sieht eine weitere Ausnahme
vor, laut der sich ein Mitglied sowohl im Rahmen der Eintretensdebatte als auch zur Begrin-
dung allfalliger Rickweisungsantrage jeweils zweimal zu Wort melden darf. Mit dem Antrag
auf einen neuen Absatz 6 soll ein Vorbehalt in Bezug auf zusatzliche erweiterte personliche
Erkldrungen ins Reglement aufgenommen werden, wobei auch jene Mitglieder, deren Ausfih-
rungen von anderen Rednerinnen respektive Rednern falsch wiedergegeben worden sind, auf
Antrag eine persoénliche Erklarung abgeben dirfen, wenn der von ihnen dargelegte Stand-
punkt richtig gestellt werden muss. Es geht nicht an, dass man der Mdglichkeit der Richtig-
stellung beraubt ist, wenn ein Votum oder ein Standpunkt falsch wiedergegeben worden ist.
Dasselbe gilt fir die Moglichkeit, sich gegen Angriffe von dritter Seite zur Wehr zu setzen,
indem man in Form einer persdnlichen Erklarung dazu Stellung nehmen darf. In diesen Fallen
ist es wichtig, dass man berechtigt ist, eine zusatzliche erweiterte persdnliche Erklarung ab-
zugeben, denn es darf nicht sein, dass einem das Wort im Mund umgedreht werden kann. In
der bisherigen Praxis wurde dies so gehandhabt, aber wenn die vom Ratsbiro mit Absatz 2
beantragte Neuregelung angenommen wird und die Mehrheit der anwesenden Stadtratsmit-
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glieder das Reglement streng auslegt, wiirde diese Mdglichkeit in Zukunft entfallen. Der er-
wahnte Vorbehalt ist im Sinne der Waffengleichheit zu gewahren.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: In Bezug auf Artikel 53 Absatz 3 gilt
unsere Praferenz dem Streichungsantrag der AK. Wir lehnen den Vorschlag des Ratsburos
ab. Falls dieser wider Erwarten angenommen wird, geben wir zum Eventualantrag der SVP
die folgenden Hinweise: Wir lehnen die beantragte Erganzung in Absatz 3 ab. Mit einer sol-
chen Regelung wirde die SVP ein Eigengoal schiessen. Der Erganzung laut dem neuen Ab-
satz 4 stimmen wir zu, falls der Eventualantrag der SVP zu Absatz 3 wider Erwarten ange-
nommen wird. Den neuen Absatzen 5 und 6 stimmen wir gegebenenfalls auch zu.

Regula Biihimann (GB) flr die Fraktion GB/JA!: Vermutlich argern sich die meisten unter uns
darlber, dass sich gewisse Leute im Verlauf mancher Debatten wiederholt zu Wort melden.
Vor diesem Hintergrund erscheint die Annahme des Antrags des Ratsblros verlockend. Wir
sehen jedoch von dessen Annahme ab, weil wir andernfalls Gefahr laufen, dass im Rat lange
Diskussionen dariber gefiihrt werden, was zum gleichen Gegenstand gehoért und was nicht,
wodurch die inhaltliche Debatte blockiert wird. Falls der Antrag des Ratsbliros angenommen
wird, folgen wir dem Eventualantrag der SVP zu den Absatzen 3 bis 5. Den Eventualantrag
der SVP zu Absatz 6 lehnen wir ab, weil mit dem Begriff der ,erweiterten persénlichen Erkla-
rungen“ wiederum die Mdglichkeit eréffnet wirde, sich zu allem ein weiteres Mal zu aussern,
zumal man sich fast immer durch ein gegnerisches Votum angegriffen und zu einer Reaktion
veranlasst fuhlen kann.

Nadja Kehrli-Feldmann (SP) fir die SP-Fraktion: Wir stimmen dem Antrag des Ratsbilros auf
einen neuen Absatz 3 zu. Die Mdglichkeit, sich zum gleichen Gegenstand zweimal zu &us-
sern, reicht aus, zumal die Meinungen in der Regel bereits vor den Ratssitzungen gemacht
sind. Die Debatten des Stadtrats dienen einem dazu, seine politische Meinung der Offentlich-
keit kundzutun. Es soll nicht mehr mdéglich sein, sich so oft zu wiederholen, wie man will, weil
dies den Ratsbetrieb behindert. Wir ziehen die neue Regelung der geltenden Fassung vor,
selbst wenn deren praktische Umsetzung nicht einfach sein wird. Dieser Logik folgend lehnt
unsere Fraktion sowohl den Streichungsantrag der AK als auch den Eventualantrag der SVP
in globo ab. Die Formulierungen der SVP sind verwirrlich und fiihren zu einer Uberreglemen-
tierung. Wir erachten den Eventualantrag der SVP als einen Versuch, den Antrag des Ratsbu-
ros auszubooten.

Rudolf Friedli (SVP): Ich weiss nicht, was Sie mit der Regelung, dass kein Ratsmitglied mehr
als zweimal zum gleichen Gegenstand sprechen darf, bezwecken. Jedenfalls kénnen Sie da-
mit nicht bewirken, dass wir uns nicht mehr dussern werden. Wir sind innerhalb unserer Frak-
tion durchaus imstande, Wortmeldungen an verschiedene Personen zu delegieren. Wir lassen
uns nicht daran hindern, unsere Rechte wahrzunehmen. Demzufolge ist auf diese Pseudo-
Beschrankung zu verzichten.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsbiros zu Artikel 53 Absatz 3 (neu) zu (31 Ja,
28 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 055

2. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag SVP zu Artikel 53 Absatz 3 (neu) ab (21 Ja,
42 Nein). Abst.Nr. 056

3. Der Stadtrat stimmt dem Eventualantrag SVP zu Artikel 53 Absatz 4 (neu) zu (34 Ja,
29 Nein). Abst.Nr. 057
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4. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag SVP zu Artikel 53 Absatz 5 (neu) ab (27 Ja,
36 Nein). Abst.Nr. 058

5. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag SVP zu Artikel 53 Absatz 6 (neu) ab (18 Ja,
43 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 059

Artikel 48

Eventualantrag SVP zu Artikel 48 (falls Antrag Ratsbiiro zu Artikel 53 Absatz 3 neu ange-
nommen)

Fihlt sich ein Mitglied des Stadtrats persdnlich angegriffen, eder unkorrekt behandelt oder angespro-
chen, hat es das Recht, jederzeit eine kurze mindliche Erkldrung abzugeben. Vorbehalten bleiben
Diskussionen im Sinn des Artikels 49.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Nach Annahme des Antrags des Ratsbiros zu Artikel 53
Absatz 3 kommt nun der Eventualantrag der SVP zu Artikel 48 zum Zug. Der letzte Satz:
.vorbehalten bleiben Diskussionen im Sinn des Artikels 49“ ist aufgrund des geféllten Be-
schlusses zu Artikel 49 obsolet.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Es ist wichtig, dass den Mitgliedern des Stadtrats
das Recht eingeraumt wird, sich zu Wort zu melden, wenn sie angesprochen worden sind. Ein
Ausschluss dieser Moglichkeit fihrt dazu, dass Unruhe im Rat entsteht. Zudem kann eine
anderslautende Regelung umgangen werden, indem eine Fraktionskollegin oder ein Frakti-
onskollege stellvertretend fur die betroffene Person das Wort ergreift. Da dies zu Missver-
standnissen fihren kann, ist es besser, wenn die Person, die direkt angesprochen worden ist,
den Sachverhalt genau kennt und weiss, worum es geht, selbst reagieren kann, um die Dinge
in einer kurzen mandlichen Erklarung richtig zu stellen.

AK-Sprecherin Annette Lehmann (SP): Wir wollen nicht Tur und Tor fir Diskussionen dffnen,
die sich nur um die Frage drehen, ob jemand angesprochen worden ist. Es gilt, eine klare
Unterscheidung zwischen persdnlichen Angriffen beziehungsweise dem Ansprechen einer
bestimmten Person zu machen.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fir die FDP-Fraktion: Wie Alexander Feuz ausgefihrt hat,
tragen wir einen Streit um des Kaisers Bart aus. Ob sich ein Ratsmitglied personlich angegrif-
fen oder direkt angesprochen fuhlt oder nicht, kann einzig die betreffende Person fur sich
entscheiden. Von daher kann man wahrscheinlich sowohl mit der einen als auch mit der ande-
ren Fassung leben. Wir bevorzugen die Variante der SVP.

Nadja Kehrli-Feldmann (SP) fur die SP-Fraktion: Wir lehnen den Eventualantrag der SVP zu
Artikel 48 ab. Die beantragte Erganzung ist unndétig, da die der geltenden Fassung folgende
Formulierung, die da lautet: ,FUhlt sich ein Mitglied des Stadtrats persdnlich angegriffen oder
unkorrekt behandelt [...]%, vollkommen ausreicht. Es kommt oft vor, dass jemand im Votum
einer anderen Rednerin oder eines anderen Redners angesprochen wird. Dies stellt aber
noch lange keinen ausreichenden Grund dar, um eine persdnliche Erklarung abzugeben.

Regula Bihimann (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wir lehnen den Eventualantrag der SVP ab,
weil wir der Ansicht sind, dass sich die Mitglieder des Stadtrats gegenseitig ansprechen dir-
fen und auch sollen. Dies stellt aber nicht immer einen Anlass fur eine Entgegnung dar, weil
die Debatten ansonsten nur unndétig in die Lange gezogen wuirden.
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Alexander Feuz (SVP): Ich nehme ein aktuelles Beispiel aus der heutigen Nachmittagssitzung
auf: Die Mitglieder der SVP wurden als Nazis beziehungsweise als den Nazis nahe stehend
bezeichnet. Man muss das Recht haben, sich gegen derartige Aussagen zur Wehr zu setzen.
Wie Jacqueline Gafner sehr richtig festgestellt hat, soll eine Person, die personlich angespro-
chen wird, auch das Recht haben, sich zu verteidigen. Es geht nicht darum, lange Reden zu
halten, sondern darum, eine kurze Erklarung abzugeben. Bitte geben Sie unserem Antrag im
Sinne der Waffengleichheit statt.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag SVP zu Artikel 48 ab (18 Ja, 43 Nein, 2 Enthaltungen).
Abst.Nr. 060

Ergédnzung Artikel 53a

Antrédge Ratsbliro

Art. 53a Redezeit

1 Die Redezeit betragt fiir Fraktionserklarungen zehn Minuten. Bei weiteren Voten zum gleichen Ge-
genstand und flr die tGbrigen Mitglieder des Stadtrats betragt die Redezeit finf Minuten.

2 (neu) Die Redezeit fir die Begriindung von Vorstéssen durch das einreichende Ratsmitglied
betragt 10 Minuten. Wollen mehrere einreichende Personen einen Vorstoss begriinden, wird die
Redezeit aufgeteilt.

3 (neu) Fiir die Begriindung von Antragen betriagt die Redezeit 3 Minuten.

Der bisherige Absatz 7 wird neu zu Absatz 4.

S Auf Antrag des Biiros des Stadtrats oder einer Fraktion kann der Stadtrat die Redezeit verlangern
oder herabsetzen. Ausgenommen sind die Sprecherin oder der Sprecher der vorberatenden
Kommission und die Gemeinderatsmitglieder. Uber einen solchen Antrag muss vor Beginn des
betreffenden Teils der Debatte wie Eintreten, Riickweisung oder Detailberatung befunden wer-
den.

6 Das Prasidium des Stadtrats erlasst eine separate Verhandlungsordnung fir die Behandlung des
Integrierten Aufgaben- und Finanzplans (IAFP), des Jahresberichts und des Produktengruppen-
Budgets.

Art. 55 Form der Antrage

unverandert.

Antrag AK zu Artikel 53a

3 (neu) Fur die Begrindung von Antragen betragt die Redezeit 3 5 Minuten.

Der bisherige Absatz 7 wird neu zu Absatz 4.

S Auf Antrag des Biiros des Stadtrats oder einer Fraktion kann der Stadtrat die Redezeit verlangern

oder herabsetzen. Ausgenommen nd-die-Sprecherin-oder-derSprecherde bera
Kommissionund-die-Gemeinderatsmitglieder. Uber einen solchen Antrag muss vor

betreffenden Teils der Debatte wie Eintreten, Riickweisung oder Detailberatung befunden wer-

Beginn des

den.
6 (neu) Ausgenommen sind die Redezeiten der Sprecherin oder ders Sprechers der vorberatenden
Kommission und die der Gemeinderatsmitglieder.

Absatz 6 Antrag Ratsbliro wird neu zu Absatz 7.

Antrag SP zu Artikel 53a
1 Die Redezeit betragt fiir Fraktionserklarungen zehn Minuten. Bei weiteren Voten zum gleichen Ge-
genstand und fir die tGbrigen Mitglieder des Stadtrats betragt die Redezeit finf Minuten. Bei gemein-
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samer Behandlung von Geschaften gemass Artikel 47 Absatz 3 konnen die Redezeiten nicht ku-
muliert werden.

Antrag SVP zu Artikel 53a

3 (neu) Fir die Begriindung ven-Antrigen eines Antrags betragt die Redezeit 3 Minuten.
Eventualantrag SVP (falls Antrag AK angenommen)

3 (neu) Fir die Begrindung ven-Antragen eines Antrags betrdgt die Redezeit 5 Minuten.

Antrag Luzius Theiler (GPB-DA) zu Artikel 53a

3 (neu) Vorstosse zum gleichen Gegenstand konnen gemeinsam behandelt werden. Nach der
Begriindung der Vorstésse gelten fiir die Diskussion die Redezeiten gemass Abs.1.

4 (neu) Fir die Begriindung von Antragen betragt die Redezeit 3 10 Minuten. Betreffen verschiedene
Antrage einer Person den gleichen Gegenstand oder stehen sie in engem Zusammenhang, gilt
die Redezeit nur einmal.

Antrag GFL/EVP, SP, BDP und GLP zu Artikel 53a

1 Die Redezeiten betragen:

a. fur Sachgeschafte mit Abstimmungsbotschaft: 15 Minuten fiir die Sprecherin oder den Spre-
cher der vorberatenden Kommission, 30 Minuten pro Fraktion und 15 Minuten fiir die Mitglie-
der des Gemeinderats;

b. fur Ubrige Sachgeschafte, namentlich Reglemente und Kreditgeschéafte ohne obligatorische
Volksabstimmung: 10 Minuten fiir die Sprecherin oder den Sprecher der vorberatenden
Kommission, 20 Minuten pro Fraktion und 10 Minuten fiir die Mitglieder des Gemeinderats;

c. fir Vorstosse inkl. Priifungsberichte, Begriindungsberichte und Abschreibungen sowie Be-
richte zur Kenntnisnahme: 10 Minuten fir die Sprecherin oder den Sprecher der vorberaten-
den Kommission, 10 Minuten fiir die einreichenden Ratsmitglieder, 10 Minuten pro Fraktion
und 10 Minuten fiir die Mitglieder des Gemeinderats.

2 pen fraktionslosen Stadtratsmitgliedern steht zusammen gleich viel Redezeit zu wie einer Frak-
tion.

3 Die einer Fraktion zustehende Redezeit kann auf mehrere Personen und Voten aufgeteilt wer-
den.

4 Erfolgt die Diskussion zu Vorstossen gemass Artikel 47 Absatz 3 gemeinsam, kommen die
Redezeiten wie fiir einen Vorstoss zur Anwendung.

S Auf Antrag kann der Stadtrat die Redezeit verlangern oder herabsetzen. Dabei werden alle Re-
dezeiten proportional gleich verlingert oder gekiirzt. Uber einen solchen Antrag muss vor Be-
ginn der Behandlung des entsprechenden Traktandums befunden werden.

Antrag AK zum Antrag GFL/EVP, SP, BDP und GLP zu Artikel 53a

1 Die Redezeiten, welche im Anhang zu diesem Reglement tabellarisch dargestellt sind, betragen:

a. fir Sachgeschéafte mit Abstimmungsbotschaft: 15 Minuten fir die Sprecherinnen oder den die
Sprecher der vorberatenden Kommission, 30 Minuten pro Fraktion und 15 Minuten fur die Mitglie-
der des Gemeinderats;

b. fir Gbrige Sachgeschafte, namentlich Reglemente und Kreditgeschafte ohne obligatorische Volks-
abstimmung: 10 Minuten fur die Sprecherinnen oder denr die Sprecher der vorberatenden Kommis-
sion, 20 Minuten pro Fraktion und 10 Minuten flr die Mitglieder des Gemeinderats;

c. fur Vorstdsse inkl. Prifungsberichte, Begriindungsberichte und Abschreibungen sowie Berichte zur
Kenntnisnahme: 10 Minuten fiir die Sprecherinnen oder den die Sprecher der vorberatenden Kom-
mission, 10 Minuten fiur die einreichenden Ratsmitglieder, 10 Minuten pro Fraktion und 10 Minuten
fur die Mitglieder des Gemeinderats.

2 Den onslosen d mitgliedern

Die Redezeit fiir die fraktionslosen Mitglieder betrdagt ein Viertel der Redezeit der Fraktion.
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Antrag GB/JA! zu Artikel 53a

6 Das Prasidium des Stadtrats erldsst eine separate Verhandlungsordnung fur die Behandlung des
Integrierten Aufgaben- und Finanzplans (IAFP), des Jahresberichts und des Produktengruppen-
Budgets sowie fiir gemeinsam behandelte Geschifte.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Wir kommen nun zum Piéce de Résistance des heutigen
Abends, namlich dem Artikel 53a betreffend die Redezeit. Wir werden zuerst den Antrag des
Ratsbiros mit den Antragen der AK und der Fraktionen bereinigen. Im zweiten Schritt werden
wir den Interfraktionellen Antrag, der die EinfiUhrung von Behandlungskategorien verlangt, mit
dem Antrag der AK bereinigen. Nachdem beide Systeme bereinigt sind, werden sie einander
gegenlbergestellt, das heisst, wir stellen den bereinigten Interfraktionellen Antrag dem bishe-
rigen System, unter Beriicksichtigung aller beschlossenen Anderungen, gegeniiber.

AK-Sprecherin Annette Lehmann (SP): Da die verschiedenen Antrage zu Artikel 53a es einem
erschweren, den Uberblick zu behalten, fiihre ich die wichtigsten Punkte aus der in der AK
gefluhrten Diskussion dazu auf: Eine Minderheit der Kommission fand, der Interfraktionelle
Antrag wirde zu einem ,Maulkorb-Artikel* fihren. Die Mehrheit der Kommission dusserte sich
jedoch dahingehend, dass man des Filibusterns Uberdrissig sei und es angebracht ware, die
Ratsdebatten Uber die Redezeiten besser zu steuern und an klare Richtlinien zu binden. Die
AK erarbeitete einen Gegenantrag zum Interfraktionellen Antrag. Sie empfiehlt dem Stadtrat
die Annahme des Interfraktionellen Antrags, unter Berucksichtigung der von ihr beantragten
Anderungen. Was die anderen Antrdge zu Artikel 53a anbelangt, beantragt die Kommission
dem Stadtrat, den Antrag der SP anzunehmen und den Antrag von Luzius Theiler abzulehnen.
Wir finden die Formulierung des Antrags Theiler unklar, was Anlass zu Diskussionen bieten
kdnnte. Die AK hatte sich fir eine Redezeit von finf Minuten ausgesprochen, befand aber im
Rahmen der zweiten Lesung, dass der Formulierung der SVP, in der die Redezeitvorgabe,
unter Verwendung des Singulars auf einzelne Antrdge angewendet wird, vorzuziehen sei. Die
AK beantragt dem Stadtrat, den Antrag von GB/JA! abzulehnen, weil wir es fiur Gberflissig
halten, zusatzlich zu den Verhandlungsordnungen fiir den IAFP, den Jahresbericht und das
Produktegruppen-Budget, auch noch eine separate Verhandlungsordnung fir gemeinsam
behandelte Geschafte zu erlassen. Es reicht aus, wenn das Ratsprasidium die Geschéafte bei
der Traktandierung zusammenfasst.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Ich dussere mich vorerst nur zu den
Antragen des Ratsburos. Zu den weiteren Antragen werde ich mich erst aussern, nachdem
diese begrundet worden sind. Die FDP-Fraktion ist grundsétzlich gegen eine Beschneidung
der parlamentarischen Rechte der einzelnen Ratsmitglieder. Wir werden alle Antrage, die in
diese Richtung zielen, ablehnen. Falls einzelne solche Antrage wider Erwarten angenommen
werden, favorisieren wir, dem Grundsatz des kleineren Ubels folgend, jeweils diejenigen An-
trage, welche einen weniger starken Eingriff beinhalten. Wir wissen alle, wie die Mehrheits-
verhaltnisse im Stadtrat aussehen: Rot-Griin, denn von einer Mitte kann schon lange keine
Rede mehr sein, ist stark genug, um den Rest des Parlaments mit ihren eigenen Stimmen zu
bezwingen, unabhangig davon, wie sich die Mitglieder des Rates, die nicht zu Rot-Griin gehé-
ren, auch immer dussern mogen. Wir haben tGberhaupt kein Verstandnis dafir, dass Parteien,
die nicht Partner von Rot-Griin sind, und immer hervorheben, dass sie die Mitte reprasentie-
ren, dabei mithelfen, am eigenen Ast zu sagen. Ich weiss nicht, woran es liegt; einzig im Fall
der BDP kann ich mir den Grund vorstellen, zumal es in ihrem Fall eine einfache psychologi-
sche Erklarung gibt. Aber ich muss |hnen sagen, dass es nicht besonders schlau ist, was Sie
hier machen! Nach dem Ausgang der Wahlen vom 18. Oktober 2015 auf nationaler Ebene
missen Sie damit rechnen, dass Sie sich ab der kommenden Legislatur auch im Stadtrat in
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dinnerer Besetzung wiederfinden werden. Dann kénnen Sie sich daflir gratulieren, dass Sie
sich eigenhandig abgesagt haben.

Nadja Kehrli-Feldmann (SP) fur die SP-Fraktion: Dieser Artikel bietet wohl am meisten Dis-
kussionsstoff. Es ist wichtig, Uber die Redezeiten zu sprechen, denn es geht darum, eine ver-
ninftige Art von Debatten herbeizufihren. Zudem ist es wichtig, sich zu Uberlegen, wie mit
Minderheiten umzugehen ist. Wir halten unseren Antrag zu Artikel 53a Absatz 1 aufrecht, zu-
mal er kurz und gut verstandlich formuliert ist. Ziel unseres Antrags ist es, keine ausufernden
Auslotungen von Redezeiten mehr zuzulassen, wie wir sie in letzter Zeit einige Male miterlebt
haben. Dem Antrag des Ratsblros zu Absatz 2 stimmen wir zu. Dieser bringt keine inhaltli-
chen Anderungen, es bleibt bei einer Redezeit von zehn Minuten fiir die Begriindung von Vor-
stdssen. Betreffend Absatz 3 haben wir zu den Antrdgen des Ratsbiros und der AK Stimm-
freigabe beschlossen. Der Antrag und der Eventualantrag der SVP beinhalten rein formale
Anderungen, indem sie eine Redezeit von drei beziehungsweise fiinf Minuten fir die Begrin-
dung ,eines Antrags” statt ,von Antragen® festschreiben wollen. Da wir finden, dass die For-
mulierung der SVP eigenartig tont, bevorzugen wir die Pluralform. Den Antrag von GB/JA! zu
Absatz 6 werden wir annehmen, falls unser Antrag zu Absatz 1 abgelehnt wird. Dem Antrag
zu Absatz 3 von Luzius Theiler stimmen wir zu, seinen Antrag zu Absatz 4 lehnen wir ab. Zum
Interfraktionellen Antrag GFL/EVP, SP, BDP und GLP: Wir ziehen uns von diesem Antrag
zurlck und werden ihm nicht zustimmen. Wir sind nach wie vor der Meinung, dass dieser An-
trag vom Inhalt her durchaus seine Berechtigung hat, denn das System wurde in letzter Zeit
leider Uber die Massen strapaziert. Mittlerweile sind wir jedoch zur Auffassung gelangt, dass
der Interfraktionelle Antrag eine Uberreglementierung darstellt, ausserdem kdénnte dessen
Umsetzung sehr kompliziert werden und zu Diskussionen Anlass geben. Es ist unublich, dass
eine Fraktion einen Antrag, den sie mitunterzeichnet hat, nachtraglich nicht mehr unterstutzt.
Allerdings bietet eine zweite Lesung Gelegenheit, einen bestimmten Sachverhalt erneut zu
Uberprufen. Was die Entscheidung bezuglich der beiden Systeme anbelangt, werden wir zu-
gunsten des Antrags des Ratsbiros abstimmen.

Regula Biihimann (GB) flr die Fraktion GB/JA!: Wir sind die Teilrevision des Geschaftsregle-
ments seinerzeit angegangen, um Klarheit zu schaffen und eine Vereinfachung herbeizufiih-
ren. In Bezug auf den Artikel 53a stellt sich anbetrachts der vorliegenden Synopsis jedoch die
Frage, ob uns das wirklich gelungen ist. Hoffentlich geht aus unseren Bemihungen am Ende
tatsachlich ein verbessertes GRSR hervor. Auch unsere Fraktion halt es fur eine mihsame
Quengelei, wenn gewisse Ratsmitglieder die Bestimmungen des geltenden Reglements gna-
denlos ausschdpfen, um den Ratsbetrieb mit sehr langen und zuweilen auch inhaltsleeren
Debatten lahmzulegen. Trotzdem raten wir in Bezug auf die Reglementierung der Redezeit
zur Zurickhaltung, denn je mehr Einschrankungen vorgenommen werden, desto grésser wird
das Risiko, dass die Grenzen ausgereizt werden. So kommen wir nicht weiter. Darum lehnen
wir den Interfraktionellen Antrag ab. Wir sind froh, dass die SP mittlerweile zur selben Mei-
nung gelangt ist. Es ware dem Ratsbetrieb nicht zutraglich, wenn das Ratsprasidium die Re-
dezeit mit der Stoppuhr Uberprifen misste und auch die Fraktionen nur noch am Rechnen
waren. Dadurch wirde der Ratsbetrieb unnétig verkompliziert, was wir uns ersparen sollten.
Den Antrag von Luzius Theiler lehnen wir ebenfalls ab: Seinen Antrag zu Absatz 3 halten wir
far Uberflissig, der Antrag zu Absatz 4 geht uns zu weit. Wir folgen dem Antrag der SVP, weil
wir eine Redezeit von drei Minuten fiir die Begriindung eines Antrags flir ausreichend erach-
ten und die von der SVP vorgeschlagene Formulierung eindeutig und klar ist. Obwohl wir ur-
springlich Sympathien fir den Antrag der SP bezlglich der kumulierten Geschéafte hatten,
werden wir diesen ablehnen, weil wir der Meinung sind, dass es bei manchen Geschaften
einfach etwas mehr Zeit braucht, wie es beispielsweise die Debatte zum Gaswerkareal ge-
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zeigt hat. Wir bitten um Annahme unseres Antrags, denn damit wird dem Ratsprasidium die
Mdglichkeit eingerdumt, bei gemeinsam behandelten Geschéaften eine Anpassung der Rede-
zeiten vorzunehmen.

Daniel Klauser (GFL) fur die GFL-Fraktion: Ich verzichte darauf, den Interfraktionellen Antrag
erneut zu begrinden, weil dies anlasslich der ersten Lesung bereits geschehen ist. Aus dem
Protokoll zur Sitzung vom 21. Mai 2015 geht hervor, dass man sich damals Uber alle Fraktio-
nen hinweg darin einig war, dass es eine Regelung braucht, um die Obstruktion der Debatten
und das Filibustern zu unterbinden. Der Interfraktionelle Antrag beinhaltet eine solche Rege-
lung. Er ist nicht Gbermassig kompliziert oder lang und bietet eine einfache und klare Rege-
lung. Wir sind hochgradig konsterniert Uber den Rickzieher der SP. Der Artikel 53a ist sehr
entscheidend und die von uns beantragte Neuregelung sorgt dafur, dass der Stadtrat funktio-
niert und dass auch grosse Geschafte innert nitzlicher Frist behandelt werden kénnen. Wir
mussten in letzter Zeit ein paar Mal miterleben, wie sich dieses Parlament in ausufernden
Diskussionen verhedderte, bei denen es bloss um Obstruktion und keinesfalls um eine gesit-
tete Ratsdebatte ging. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die SP unsere Bemuhungen nicht
mehr unterstitzt. Als Partei, die auch im Gemeinderat stark vertreten ist, sollte sie ein Inte-
resse daran haben, dass der Stadtratsbetrieb funktioniert und man innert natzlicher Frist zu
einer Entscheidung gelangt. Leider ist dies nicht das erste Mal, dass die SP einen Riickzieher
macht: Als es um die Frage ging, ob Vorstdsse innerhalb einer Legislatur mehr als einmal
eingereicht werden dirfen, legte die SP ein gleiches Verhalten an den Tag. Ich weiss nicht,
wie man mit der SP noch zusammenarbeiten kann, wenn sie sich im letzten Moment von ein-
mal getroffenen Vereinbarungen zurtickzieht. Beim Antrag des Ratsburos zu Absatz 3 handelt
es sich um eine rein kosmetische Anderung, denn es bringt nichts, die Redezeit fir die Be-
grindung eines Antrags um zwei Minuten zu verklrzen. Diese Regelung ist einfach zu umge-
hen, indem man ein paar Antrdge mehr einreicht, um mehr Redezeit herauszuschinden. Das
bringt nichts, wenn man wirklich will, dass der Stadtrat weiterhin funktionieren kann. Aber
moglicherweise ist die SP ja nicht wirklich an einem funktionierenden Stadtparlament interes-
siert, zumal dies mehr Macht fir den Gemeinderat bedeutet.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Man kann auch gescheiter werden wie im vorlie-
genden Fall die SP. Hier herrscht Demokratie und wir mussen einen derartigen Kastrations-
versuch nicht hinnehmen. Zu Artikel 53a Absatz 3 beantragen wir eine klare Formulierung, die
pro Antrag eine Redezeit von drei beziehungsweise finf Minuten vorsieht. Wenn von Antra-
gen im Plural die Rede ist, kann man den Passus auch so auffassen, dass er sich auf die Re-
dezeit fur die Begrindung von mehreren Antragen, die eine Person oder eine Fraktion zu ei-
nem bestimmten Gegenstand eingereicht hat, bezieht. Bei komplexen Geschaften ergeben
sich daraus Probleme. Wir wollen, dass explizit festgelegt wird, dass es um die Redezeit pro
eingereichten Antrag geht. Wir behandeln hier das Reglement, welches sich der Stadtrat fur
seine Geschaftsberatungen selbst auferlegt. Es geht nicht an, dass wir uns selbst Fesseln
anlegen und uns selbst kastrieren, denn dadurch schwachen wir unsere Position im Verhaltnis
zu derjenigen des Gemeinderats, der eine starke Verwaltung hinter sich hat. Den Antrag von
Luzius Theiler unterstitzen wir, weil er in die gleiche Richtung zielt wie wir und eine genaue
Formulierung vorschlagt. Den Interfraktionellen Antrag lehnen wir ab. Wir sind erfreut Uber die
Einsicht der SP, dass dieser Antrag kontraproduktiv ist. Ich warne davor, dass sich dieser
Antrag am Ende gegen seine Urheberinnen richten kénnte und schliesse mich den Ausfiih-
rungen von Jacqueline Gafner beziglich der BDP an. Man muss wissen, wessen Geistes Kind
dieser Antrag ist. Den fraktionslosen Stadtratsmitgliedern zusammen gleich viel Redezeit ein-
zuraumen wie einer Fraktion bedeutet eine Verkennung der Realitat: Die fraktionslosen Rats-
mitglieder reprasentieren sehr unterschiedliche Ansichten, von ganz links bis ganz rechts. Die
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Fraktionslosen sind als solche nicht organisiert und werden nicht von einem Fraktionschef
gefuhrt. Wenn die erste Rednerin oder der erste Redner die gesamte Redezeit beansprucht,
kénnen die anderen fraktionslosen Ratsmitglieder kein Votum mehr abgeben, obwohl sie viel-
leicht ganz unterschiedliche Meinungen kundtun wollen. Der beantragte neue Absatz 2 laut
Interfraktionellem Antrag verdeutlicht, dass man den Stadtrat wohl am liebsten zu einem
Gremium, das alles nur abnickt, verkommen lassen moéchte, indem man die kritischen Stim-
men ausblendet. Das ist klar abzulehnen. Der Rickzieher der SP vom Interfraktionellen An-
trag zeigt, dass sie inzwischen gemerkt hat, dass dieser Vorschlag darauf zielt, den Ratsbe-
trieb zu sabotieren. Ich erinnere an die von uns eingereichte Beschwerde beim Regierungs-
statthalter, dessen zu erwartender Entscheid allenfalls auch einige der im Rahmen der zwei-
ten Lesung behandelten Antrage betrifft. Es stellt sich die grundsatzliche Frage, ob wir ein
Parlament nach Sinn und Zweck sind, oder ob unsere Aufgabe nur darin besteht, dem Ge-
meinderat das Leben mdglichst einfach und leicht zu machen. Mit der vorgeschlagenen Rege-
lung sollen die fraktionslosen Mitglieder gegangelt werden. Ich kann Ihnen garantieren, dass
sich Mittel und Wege finden lassen, eine solche Regelung zu umgehen, indem beispielsweise
nicht nur zwei Interpellationen, sondern drei oder vier zum gleichen Gegenstand eingereicht
werden. Somit wére diese Teilrevision am Ende gar kontraproduktiv.

Kurt Hirsbrunner (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Ich weiss nicht, wie die Besorgnis der bir-
gerlichen Parteien um die BDP aufzufassen ist, das tut aber nichts zur Sache. Wir finden es
sehr eigenartig, dass sich die SP von dem gemeinsam formulierten Antrag zur Beschrankung
der Redezeiten zurlckzieht. Die beantragte Neuregelung der Redezeiten ist in keiner Weise
undemokratisch, es bleibt immer noch genigend Zeit zum Reden. Wir halten am Interfraktio-
nellen Antrag fest und unterstitzen diesen in der Abstimmung konsequenterweise.

Christa Ammann (AL) flir die Fraktion AL/GPB-DA/PdA+: Wir haben in unserer Fraktion dar-
Uber diskutiert, ob wir, im Sinne einer paradoxen Intervention, méglichst lange Uber die Lange
der Redezeit reden sollen. Ich fasse mich jedoch kurz: Wir stimmen den Antragen des Rats-
biros zu Artikel 53a Absatze 1 und 2 zu. Zu Absatz 3 unterstiitzen wir den Eventualantrag der
SVP, der funf Minuten Redezeit pro Antrag vorsieht. Den Antrag der SP lehnen wir ab. Wir
erklarten bereits anlasslich der ersten Lesung, als es die Freie Fraktion noch nicht gab und
wir noch als fraktionslose Stadtratsmitglieder figurierten, dass sowohl der Antrag der AK als
auch jener aus der interfraktionellen Kiche verheerend sind. Sie sind diskriminierend und
bedeuten eine auf dem Ricken der Minderheiten ausgetragene Kollektivstrafe, denn das
Problem des ausufernden Machtdemonstrations- und Selbstdarstellungsgeplankels zwischen
den Fraktionen wird so auf die fraktionslosen Mitglieder, die aus vollkommen verschiedenen
politischen Lagern stammen konnen, Ubertragen. Es macht keinen Sinn, festzulegen, dass
sich die fraktionslosen Ratsmitglieder, die in einer bestimmten Sache vielleicht nicht zur Zu-
sammenarbeit gewillt sind, die Redezeit teilen mussen. Die Folgen einer derartigen Regelung
kann man sich selbst ausmalen. Wir sind erfreut tber die nachtragliche Einsicht der SP und
ihren Rickzug vom Interfraktionellen Antrag. Den Antrdgen von Luzius Theiler stimmen wir
Zu.

Roland Jakob (SVP): Ich wollte mich eigentlich nicht zu diesem Geschaft dussern, weil es in
unserer Fraktion Leute gibt, die sich damit sehr intensiv auseinandergesetzt haben. Eine
Fraktion lebt und bewegt sich mit ihren Mitgliedern und dementsprechend auch mit deren Vo-
ten. Leider zeigt es sich, dass der Stadtrat nach einer Gleichmacherei und Gleichschaltung
des Denkens zu streben scheint. Man will nicht mehr zulassen, dass mehrere Mitglieder einer
Fraktion oder die fraktionslosen Mitglieder des Stadtrats Voten unterschiedlichen Inhalts zu
den einzelnen Antrdgen abgeben kénnen, deswegen will man die Redezeit dermassen be-
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schneiden. Im Berner Stadtrat zahlt die SVP zur Minderheit — glicklicherweise sehen die Din-
ge auf hdherer parlamentarischer Ebene anders aus. Ich muss leider feststellen, dass es
beim vorliegenden Geschéft gar nicht um eine Teilrevision des GRSR geht, sondern einzig
darum, die SVP-Fraktion in ihren parlamentarischen Rechten einzuschranken. Ich kann ga-
rantieren, dass wir, ungeachtet dessen, was die noch herrschende Mehrheit im Stadtrat heute
beschliessen mag, Mittel und Wege finden werden, um auch in der Stadt Bern im Sinne unse-
rer Wahlerinnen und Wahler zu politisieren und unsere Meinung zu vertreten. Sie werden es
nie schaffen, unser demokratisches Befinden und die politischen Werte, die wir vertreten, der
im Rat vorherrschenden Meinung anzugleichen. Das schafft auch Martin Krebs nicht, der jetzt
blod lacht, was wahrscheinlich das Einzige ist, das er hier zur Sache beitragt. Sie mdgen jetzt
zum Angriff auf die SVP blasen, werden am Ende jedoch merken, dass Sie sich damit nur
selbst den Marsch geblasen haben. Haben Sie denn wirklich das Gefuhl, dass eine dermas-
sen beschrankte Redezeit ausreicht, um beispielsweise alle Antrage der PVS, welche sich
intensiv um die Behandlung von teilweise sehr komplexen Sachgeschaften bemuht und aus-
gefeilte Antrdge dazu ausarbeitet, im Stadtrat sachgerecht zu begriinden? Falls dies tatsach-
lich Ihrer Ansicht entspricht, sind Sie im Stadtrat fehl am Platz. Da kann ich nur froh sein,
dass 2016 die Stadtratswahlen stattfinden, denn es ist sehr gut mdglich, dass sich die Mehr-
heitsverhaltnisse auch im stadtischen Parlament zu unseren Gunsten wenden werden. Wenn
Sie das Hauptinstrument der Parlamentsarbeit, namlich die Diskussionsfreiheit, dermassen
einschranken wollen, sind Sie hier fehl am Platz. Wenn Sie meinen, man kénne jedes opposi-
tionelle Gedankengut durch Gleichmacherei beschneiden, indem Sie nur noch die Mehrheits-
meinung zulassen und durchsetzen wollen, sind Sie hier fehl am Platz. Uberlegen Sie sich
sehr gut, wie Sie in dieser Frage abstimmen. Fakt ist, dass nachstes Jahr Wahlen stattfinden,
und dass Sie danach nicht mehr in der Lage sein werden, lhre Voten in der Weise abzugeben,
wie sie jetzt meinen. Sie beschneiden sich die verfligbare Redezeit eigenhandig. Sie tun sich
am Ende keinen Gefallen, wenn Sie sich jetzt die Moglichkeit entziehen, in Zukunft noch so zu
votieren, wie Sie wiunschen. Das Schlimmste ist, dass Sie auch innerhalb der eigenen Frakti-
onen keine anderslautenden Meinungen mehr zulassen: Wenn namlich eine Fraktionsspre-
cherin oder ein Fraktionssprecher ans Mikrofon tritt und die der Fraktion zustehende Redezeit
gewollt und bewusst voll ausschdpft, kommt der Vertreterin oder dem Vertreter der Minder-
heitsmeinung innerhalb der Fraktion keine Mdglichkeit mehr zu, vor der Offentlichkeit einen
anderslautenden Standpunkt zu vertreten. Eine derartige Beschneidung der Redezeit durch-
zusetzen, bedeutet eine Diskriminierung gegentber allen, die im Stadtrat saubere Politik be-
treiben. Ein Stadtparlament ist kein Wohlfiihigremium. Politik bedeutet eben auch Polarisie-
rung, indem sie aufzeigt, dass verschiedene Meinungen existieren. Wenn Sie die Ausibung
der politischen Rechte in dieser Weise beschneiden, tragen Sie mit dem revidierten Regle-
ment in der Stadt Bern letztlich die Demokratie selbst zu Grabe.

Henri-Charles Beuchat (SVP): Ich nehme zu Daniel Klausers Vorwurf, wir wiirden Obstrukti-
onspolitik betreiben, wie folgt Stellung: Das ist nicht der Fall. Sie haben noch nie erlebt, dass
von unserer Seite Obstruktionspolitik betrieben wurde. Dies wirde namlich ganz anders aus-
sehen. Ich verwehre mich gegen Daniel Klausers Angriff, dass die Wahrnehmung unserer
demokratischen Rechte einer Obstruktionstaktik gleichkomme. Die SP handelt klug, indem sie
dem Hass auf die SVP, den eine Minderheitspartei ohne Sitz im Bundesrat hier an den Tag
legt, nicht folgt und sich gegen die beantragte Einschrankung der parlamentarischen Rechte
entscheidet, zumal sich dies sehr wohl als politischer Bumerang erweisen kann, da die linke
Hegemonie in den Schweizer Stadten ja nicht in Stein gemeisselt ist. Es ist clever von der SP,
nicht Hand dazu zu bieten. Offenbar funktioniert die SP-Connection zwischen Statthalter, Par-
lament und Regierung. Ich kann mir vorstellen, dass die SP gewisse Dinge, die noch eines
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Entscheids des Regierungsstatthalters bedirfen, quasi vorwegnimmt, indem sie davon ab-
sieht, irgendwelchen von der BDP initiierten Geiselhaft-Antradgen zu folgen.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Unsere grundséatzliche Position lautet, dass wir gegentber
dem Status quo keinerlei Einschrankung der parlamentarischen Rechte des Stadtrats akzep-
tieren. Dies vorausgesetzt, geben wir zu den einzelnen Antrédgen, die zu den verschiedenen
Absatzen des erganzten Artikels 53a mit dem Titel Redezeit eingereicht worden sind, folgen-
de Stellungnahmen ab: Betreffend den Absatz 1 sind wir gegen jede Abanderung der gelten-
den Fassung. Den Antrag der SP, das heisst die der Version des Ratsburos beigeflgte Er-
ganzung, dass bei gemeinsamer Behandlung von Geschaften gemass Artikel 47 Absatz 3 die
Redezeiten nicht kumuliert werden kénnen, lehnen wir ab. Wer schon langer Mitglied des
Stadtrats ist und den Debatten aufmerksam zugehdrt hat, weiss, dass es in der Kompetenz
des Ratsprasidium liegt, zu entscheiden, ob und welche Geschafte zusammengefasst oder
separat behandelt werden. Wenn diese Befugnis zusatzlich mit einer Beschrankung der Re-
dezeit gekoppelt ist, wird es das jeweilige Ratsprasidium, welches ja nicht immer von der
gleichen politischen Couleur ist, im Prinzip allein in der Hand haben, Gber die Gestaltung der
Traktandenliste die Redezeiten nach Belieben zu steuern. Das ist inakzeptabel. Wir sprechen
uns auch gegen die vom Ratsbiiro beantragte Anderung mit dem neuen Absatz 2 aus. Was
Absatz 3 anbelangt, ziehen wir in der Gegenuberstellung der Antrage des Ratsbiros und der
AK die Variante der Kommission vor, die eine Redezeit von finf Minuten vorsieht, und geben
in der Folge dem Eventualantrag der SVP statt. Wenn es denn wirklich zu einer Beschrankung
der Redezeit kommt, ist der Eventualantrag der SVP vorzuziehen, weil darin explizit steht,
dass sich die zur Verfugung stehende knappe Redezeit auf die Begrindung jedes einzelnen
Antrags bezieht. Diese Formulierung ist klar, wahrend der Antrag der AK anderslautende In-
terpretationen zulasst und im Fall, dass ein Ratsmitglied oder eine Fraktion mehrere Antrage
stellt, Anlass zu Diskussionen Uber die Frage bietet, ob die auf finf Minuten beschrankte Re-
dezeit fur die gesammelten Antrage eines Stadtratsmitglieds oder einer Fraktion gelte. Der
Eventualantrag der SVP besagt deutlich, dass man zwecks Begriindung jedes einzelnen der
gestellten Antrage, von denen jeder fur sich ein geschlossenes Ganzes darstellt, zu einer
Redezeit von finf Minuten berechtigt ist. Zu den weiteren Antrdgen zu Artikel 53a Absatz 3:
Nachdem sich die Fraktionen SP und GB/JA! gegen den Interfraktionellen Antrag ausgespro-
chen haben und die SVP und wir diesen auch nicht unterstitzen, sollte nach Adam Riese die
Anzahl der Gegenstimmen ausreichen, um diesen Antrag endglltig zu beerdigen. Ich greife
ein paar Punkte respektive Ziffern daraus auf, um aufzuzeigen, wie wenig durchdacht der
Interfraktionelle Antrag ist: Wenn es in Absatz 1 Litera a heisst, die Redezeit betrage ,fir
Sachgeschéafte mit Abstimmungsbotschaft 15 Minuten fur die Sprecherin oder den Sprecher
der vorberatenden Kommission® wird somit implizit ausgeschlossen, dass bei bestimmten
Geschaften auch eine Kommissionsminderheitsmeinung existiert, die im Stadtrat dargelegt
werden soll. Auch die unter Absatz 2 gefasste hirnwitige Idee, den fraktionslosen Stadtrats-
mitgliedern zusammengefasst gleich viel Redezeit einzurdumen wie einer Fraktion, weist ei-
nen erheblichen Denkfehler auf, zumal sie umgangen werden kann, indem sich beispielsweise
die FDP-Fraktion aufspaltet und eine Fraktion mit vier Mitgliedern grundet, denn mehr sind
zur Bildung einer Fraktion nicht notig, wahrend sich die restlichen FDP-Mitglieder als frakti-
onslose Stadtratsmitglieder mit liberalem Gedankengut aufstellen, so dass uns schliesslich
die doppelte Redezeit zusteht. Dies als kleiner Hinweis darauf, dass man sich bei der Ausar-
beitung des Antrags zu wenig Uberlegt hat. Aber wahrscheinlich hat sich dieser Interfraktio-
nelle Antrag ohnehin erledigt. Sollte es, entgegen jeder verninftigen Erwartung, dennoch zu
einer Einschrankung der Redezeiten kommen, werden wir dem Antrag der AK den Vorzug
geben, welcher in Absatz 2 die Redezeit fiir die fraktionslosen Mitglieder auf ein Viertel der
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Redezeit der Fraktionen festlegt. Den Antrag von Luzius Theiler auf zwei neue Absatze 3 und
4 werden wir ablehnen.

Rudolf Friedli (SVP): Wer der beantragten Beschrankung der Redezeit zustimmt, will ganz
offenbar fur sowjetische Verhaltnisse sorgen und das Parlament der Stadt Bern in eine Duma
verwandeln, in der die Meinungsdusserung politisch Andersdenkender auf ein absolut not-
wendiges Minimum und ein symbolisches Feigenblatt reduziert wird. Der Stalinismus lasst
grussen! Aber keine Angst, wir werden Mittel und Wege finden, um eine derartige Pseudo-
Beschrankung zu umgehen. Die Mitglieder der SVP-Fraktion sind ndmlich durchaus imstande,
einander zu vertreten, weil wir zu mehr fahig sind, als irgendeine vorgefasste Meinung vom
Blatt abzulesen. Wir sind namlich so gut, dass es ausreicht, einem Kollegen oder einer Kolle-
gin aus der Fraktion ein paar Stichworte zu geben, damit er oder sie stellvertretend das Vo-
tum fur einen ergreift. Der Sprecher der BDP hat vorhin gemeint, die birgerlichen Parteien
wirden sich um die BDP sorgen. Das stimmt nicht, denn aus unserer Sicht macht die BDP
eigentlich alles richtig, wie die letzten Wahlen gezeigt haben. In diesem Sinne sind wir Uber
das Verhalten der BDP weniger besorgt als erstaunt.

Johannes Wartenweiler (SP): Ich zweifle keinen Moment daran, dass die SVP Wege finden
wird, um so viel Redezeit zu bekommen, wie sie beansprucht. Sie sind gut darin, sich in Sze-
ne zu setzen. Aber mit solch abstrusen Vorwirfen, wie Sie sie hier vorbringen, machen Sie
sich im Parlament bloss lacherlich.

Beschluss

1. In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag des Ratsbiros zu Artikel 53a Absatz 1 dem
Antrag der SP (37 Ja, 24 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 061

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsbiros zu Artikel 53a Absatz 1 zu (44 Ja,
18 Nein). Abst.Nr. 062

3. Der Stadtrat stimmt dem Erganzungsantrag des Ratsbiiros zu Artikel 53a Absatz 2 (neu)
zu (44 Ja, 19 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 063

4. Der Stadtrat stimmt dem Antrag Theiler zu Artikel 53a Absatz 3 (neu) zu (39 Ja, 24 Nein).
Abst.Nr. 064

5. In der Gegenuberstellung unterliegt der Antrag des Ratsbiros zu Artikel 53a Absatz 3
(neu) dem Antrag der AK (20 Ja, 45 Nein). Abst.Nr. 065 [annuliert]

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Nachdem der Stadtrat in Bezug auf Artikel 53a Absatz 3
zugunsten einer Redezeit von fiinf Minuten beschlossen hat, wird in der Folge der Antrag der
AK, der sich auf die Redezeit fir die ,Begriindung von Antrdgen” bezieht, dem Eventualantrag
der SVP gegenubergestellt, laut dem die Redezeit fur die ,Begrindung eines Antrags” auf flnf
Minuten festgelegt wird.

Beschluss
In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag der AK zu Artikel 53a Absatz 3 (neu) dem Even-
tualantrag der SVP (33 Ja, 32 Nein). Abst.Nr. 066 [annuliert]

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Ich halte zuhanden des Protokolls fest, dass die Formulie-
rung laut obsiegendem Antrag der AK einer sprachlichen Ungenauigkeit entspricht, indem hier
von Antragen in der Pluralform die Rede ist, was in der Praxis so auszulegen ist, dass fur die
Begrindung jedes einzelnen Antrags eine Redezeit von finf Minuten zur Verfigung steht.
Nachdem sich der Rat fir eine Redezeit von finf Minuten ausgesprochen hat, ist der Antrag
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der SVP zu Artikel 53a Absatz 3, der eine Redezeit von drei Minuten flr die Begrindung ei-
nes Antrags verlangt, obsolet und wird nicht mehr zur Abstimmung gebracht.

Die SVP-Fraktion widerspricht dieser Vorgehensweise und insistiert auf einer Abstimmung zu
ihrem Antrag.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Ich rekapituliere: Nachdem der Eventualantrag der SVP in
der Gegenuberstellung dem Antrag der AK zu Artikel 53a Absatz 3 unterlegen ist, gilt die Fas-
sung der AK. Auf ausdrucklichen Wunsch der SVP werden wir im Folgenden noch Uber den
Antrag der SVP abstimmen, der da lautet: ,Fir die Begrindung eines Antrags betragt die Re-
dezeit drei Minuten.” Damit beende ich die Diskussion zu diesem Thema mit einem prasidia-
len Machtwort.

Roland Jakob (SVP): Die SVP-Fraktion stellt zwei verschiedene Antrdge auf einen neuen Ab-
satz 3 zu Artikel 53a: Der Antrag, der fir die Begrindung eines Antrags eine Redezeit von
drei Minuten fordert, ist zwingend zur Abstimmung zu bringen. Es geht nicht an, in der Be-
schlussfassung einen Antrag einfach zu Ubergehen. Fir den Fall, dass der Antrag der AK
gegen unseren Antrag obsiegt, stellen wir den Eventualantrag, der fir die Begriindung eines
Antrags eine Redezeit von finf Minuten fordert. Sogar der Ratsprasident muss eingestehen,
dass der Antrag der AK sprachlich unpréazise ist. Mittels unserer Antrage wird diese Ungenau-
igkeit aus dem Weg gerdumt. Wir verlangen, dass der Stadtrat Uber unseren Antrag abstimmt,
weil wir daran festhalten, dass Absatz 3 in einer prazisen sprachlichen Formulierung in das
Reglement aufgenommen werden muss.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Wenn ich lhr Votum richtig interpretiere, beantragen Sie
ein Ruckkommen auf die letzte Abstimmung aufgrund meiner vorherigen Bemerkung?

Roland Jakob (SVP): Nein. Sie verstehen allem Anschein nach nicht, wie eine korrekt gefiihr-
te Abstimmung zu verlaufen hat. Wir verwahren uns gegen die Unterschlagung eines Antrags.
Wir wollen, dass der Stadtrat Uber jeden einzelnen der von uns gestellten Antrage befindet.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Ich beende die Diskussion hiermit und halte fest, dass in-
haltlich Uber alle Méglichkeiten und Varianten abgestimmt worden ist. Es steht lhnen frei, ge-
gen diesen Entscheid eine Beschwerde zu fihren. Der Stadtrat hat zugunsten einer Redezeit
von funf Minuten entschieden, indem er in der Abstimmung gegen die Version der SVP be-
schlossen hat, gemass der die Redezeit von funf Minuten fur die Begrindung eines Antrags,
im Singular, gelten soll.

Es erfolgt eine kurze Diskussion am Présidentenpult.

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Ich halte zuhanden des Plenums fest, dass es bei der eben
gefuhrten Diskussion um den folgenden Streitpunkt geht: Anscheinend ist nicht klar zum Aus-
druck gekommen, dass die in den Antragen des Ratsblros und der AK verwendete Formulie-
rung ,zur Begrindung von Antragen“ Anlass zu Missverstdndnissen birgt, indem man sie so
interpretieren kann, dass die entweder auf drei oder finf Minuten festgelegte Redezeit fur die
Begriindung aller von einem Stadtratsmitglied oder einer Fraktion gestellten Antrage gelten
soll. Deshalb werden die vorher gefassten Beschlisse in Bezug auf Artikel 53a Absatz 3
(Abst.-Nrn. 65 und 66) annulliert. Wir fihren die Abstimmung erneut durch. Diesmal wird zu-
erst der Antrag des Ratsbiros dem Antrag der SVP gegenilbergestellt: Bei dieser Abstim-
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mung geht es nicht um die Dauer der Redezeit, sondern darum, ob die Formulierung ,von
Antragen® oder ,eines Antrags” in den neuen Absatz 3 eingehen soll.

Beschluss

1. In der Gegenuberstellung unterliegt der Antrag des Ratsburos zu Artikel 53a Absatz 3
(neu) dem Antrag der SVP (29 Ja, 34 Nein). Abst.Nr. 067

2. In der Gegenuberstellung unterliegt der Antrag der AK zu Artikel 53a Absatz 3 (neu) dem
Eventualantrag der SVP (31 Ja, 32 Nein). Abst.Nr. 068

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Nachdem der Stadtrat beiden Antrdgen der SVP den Vor-
zug gegeben hat, steht nunmehr fest, dass die Formulierung im neuen Absatz 3 ,fiur die Be-
grindung eines Antrags” lauten muss. In einem zweiten Schritt geht es nun um die Festle-
gung der Redezeit auf drei oder finf Minuten. In diesem Sinne werden in der nachsten Ab-
stimmung der obsiegende Antrag der SVP und der obsiegenden Eventualantrag der SVP ei-
nander gegenubergestellt.

Beschluss

1. In der Gegeniberstellung obsiegt der Antrag der SVP zu Artikel 53a Absatz 3 (neu) dem
Eventualantrag der SVP (36 Ja, 28 Nein). Abst.Nr. 069

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag der SVP zu Artikel 53a Absatz 3 zu (45 Ja, 19 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 070

3. In der Gegenilberstellung obsiegt der Antrag der SVP zu Artikel 53a Absatz 3 (neu) dem
Antrag Theiler zu Artikel 53a Absatz 4 (neu) (42 Ja, 22 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 071

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Weil ich es versaumt habe, die Gegenliberstellung des
Antrags der SVP und des Antrags Theiler vor der Schlussabstimmung zum Antrag der SVP
durchzufiuhren, wiederholen wir die Abstimmung, um den obsiegenden Antrag der SVP ge-
genuber der geltenden Fassung gemass Artikel 53 Absatz 5 zu bestatigen.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag der SVP zu Artikel 53a Absatz 3 zu (43 Ja, 21 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 072

2. In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag der AK zu Artikel 53a Abséatze 5 und 6 (neu)
dem Antrag des Ratsbiros zu Artikel 53a Absatz 5 (neu) (63 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 073

3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag der AK zu Artikel 53a Absatze 5 und 6 (neu) zu (48 Ja,
14 Nein). Abst.Nr. 075

4. In der Gegeniuberstellung unterliegt der Antrag GB/JA! zu Artikel 53a Absatz 6 dem An-
trag des Ratsbiros (26 Ja, 37 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 076

5. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsbliros zu Artikel 53a Absatz 6 zu (46 Ja,
15 Nein). Abst.Nr. 077

Der Vorsitzende Claude Grosjean: Nach der Bereinigung des Artikels 53a im Sinne des bishe-
rigen Systems wird nun zuerst der Interfraktionelle Antrag bereinigt, indem wir die von
GFL/EVP, BDP und GLP beantragte Fassung der Absatze 1 und 2 unter Artikel 53a und die
Version der AK gegeneinander ausmehren. Im Anschluss stellt sich sodann die Gretchenfrage
nach dem Systemwechsel: Wir werden den Interfraktionellen Antrag, allenfalls in bereinigter
Form, dem vorhin bereinigten Artikel 53a gegenuberstellen.
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Beschluss

1. In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag der AK zu Artikel 53a Abséatze 1 und 2 dem
Interfraktionellen Antrag GFL/EVP, BDP und GLP (63 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 078

2. In der Gegeniberstellung unterliegt der bereinigte Interfraktionelle Antrag GFL/EVP, BDP
und GLP zu Artikel 53 a Absatze 1 bis 6 der bereinigten Fassung nach geltendem System
(17 Ja, 47 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 079

3. Der Stadtrat stimmt der bereinigten Fassung des Artikel 53a Absatze 1 bis 6 zu (56 Ja,
8 Nein). Abst.Nr. 080

Artikel 55

Antrag Ratsblro
Art. 55 Form der Antrage

unverandert.

Beschluss
Der Anderungsantrag des Ratsbiiros zu Artikel 55 (Titel) ist nicht bestritten und wird geneh-
migt.

Artikel 57

Antrag Ratsbiiro
Art. 57 aufgehoben

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Wir haben im Zusammenhang mit der
Frage, ob eine Debatte mittels einfachen Stadtratsbeschlusses zu einem Ordnungsantrag
unter Umstanden auch Uber den im GRSR verankerten Zeitpunkt des Endes der Stadtratssit-
zungen um 22.30 Uhr hinaus verlangert werden darf, bereits Uber das Thema ,Schluss der
Beratung“ diskutiert. Mich mutet es dusserst seltsam an, dass eine Bestimmung des Regle-
ments durch einen einfachen Beschluss ausser Kraft gesetzt werden kann. Bei Artikel 57 geht
es darum, dass laut der geltenden Fassung eine Beratung erst geschlossen wird, wenn nie-
mand mehr das Wort verlangt. Wenn diese Bestimmung wegfallt, wird der vorhin zu Artikel 51
Absatz 4 gefasste Beschluss, dass eine Debatte auf einfachen Stadtratsbeschluss hin ver-
kirzt werden kann, so dass nicht mehr alle Stadtratsmitglieder, die sich fir ein Votum anmel-
den wollen, zu Wort kommen, verstarkt. Bisher galt, dass diejenigen Stadtratsmitglieder, die
sich vor dem Beschluss zugunsten der Beendigung einer Debatte gemeldet haben, noch
sprechen dirfen. Mit der vom Ratsbiro beantragten Aufhebung des Artikels 57 werden die
ohnehin problematischen Absatze 4 und 5 des Artikels 51 verstarkt. Die FDP-Fraktion lehnt
die Aufhebung des Artikels 57 ab.

Beschluss

Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsbiros auf Aufhebung des Artikels 57 zu (43 Ja,
19 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 081
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Artikel 64

Antrag Ratsbliro
Art. 64 Dringliche Behandlung

3 Ist Dringlichkeit beschlossen, werden Motionen, Postulate und Interpellationen unter Vorbehalt von
Artikel 47 Absatz 1 spatestens am vierten auf die Dringlicherkldrung folgenden Sitzungstag traktan-
diert.

Antrag AK zu Artikel 64

3 Ist Dringlichkeit beschlossen, werden Motionen, Postulate und Interpellationen unter Vorbehalt von
Artikel 47 Absatz 1 spatestens am vierten auf die Dringlicherklarung folgenden Sitzungstag traktan-
diert. Die Behandlung dringlicher Vorstésse ist nach deren einmaliger Verschiebung an der da-
rauffolgenden Stadtratssitzung zwingend.

AK-Sprecherin Annette Lehmann (SP): Im Antrag des Ratsbiiros zu Artikel 64 Absatz 3 ist ein
Verweis auf Artikel 47 Absatz 1 enthalten, in dem die Reihenfolge der Behandlung von Ge-
schaften geregelt ist. Dieser Verweis macht aus Sicht der Kommission Sinn, erfordert jedoch
einen Nachvollzug anhand der von der AK beantragten Ergédnzung, die sich auf die Behand-
lung von dringlichen Vorstdsse bezieht, in der Form, in der sie mit dem neuen Absatz 3 zu
Artikel 47 ins GRSR aufgenommen worden ist.

Beschluss

1. In der Gegeniberstellung obsiegt der Antrag der AK zu Artikel 64 Absatz 3 dem Antrag
des Ratsbiros (64 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 082

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag der AK zu Artikel 64 Absatz 3 zu (52 Ja, 10 Nein).
Abst.Nr. 083

Artikel 75

Antrédge Ratsbliro

Art. 75 Reihenfolge der Abstimmungen

1 Zuerst ist iiber einen allfalligen Nichteintretensantrag, sodann iiber Rickweisungsantrdge abzu-
stimmen.

2 Nach deren Erledigung ist iiber Abanderungsantrage und zuletzt (iber Hauptantrage abzustimmen.
Liegen zu einem Abstimmungsgegenstand zwei oder mehr Antrage vor, die sich gegenseitig
ausschliessen, sind sie gegeniiberzustellen und auszumehren.

Beim Ausmehren sich gegenseitig ausschliessender Antrage werden zuerst in Eventualabstim-
mungen die Antrdge einzelner Mitglieder des Stadtrats und der Fraktionen ausgemehrt. Der obsie-
gende Antrag wird anschliessend dem Antrag der vorberatenden Kommission und zum Schluss der in
dieser Abstimmung obsiegende Antrag dem Antrag des Gemeinderats gegenilibergestellt. Vorbehalten
bleibt Absatz 1.

Beschluss
1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsburos zu Artikel 75 Absatz 1 zu (53 Ja, 10 Nein).
Abst.Nr. 084

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsbiliros zu Artikel 75 Absatz 2 zu (54 Ja, 10 Nein).
Abst.Nr. 085

3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Ratsblros zu Artikel 75 Absatz 3 zu (54 Ja, 10 Nein).
Abst.Nr. 086
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4. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag der AK zur Teilrevision des GRSR vom 12. Marz
20009.

5. Der Stadtrat genehmigt die Anderung von Artikel 16, 47 bis 51, 53, 55, 57, 64 und 75 und
die Erganzung der Artikel 50a, 50b und 53a GRSR und stimmt dem bereinigten GRSR zu
(43 Ja, 20 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 087

- Die Traktanden 13 bis 15 werden verschoben.-

2014.SR.000043

16 Interpellation Fraktion FDP (Bernhard Eicher, FDP): Vergleich der Abfallentsor-
gungskosten — Wie steht Bern da?

- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Interpellant Bernhard Eicher (FDP): Ich danke dem Gemeinderat fiir die Antwort. Was die Ab-
fallentsorgungskosten anbelangt, stelle ich fest, dass die Stadt Bern im Vergleich mit anderen
Stadten eher schlecht aussieht, zumal in Bern die Kosten relativ hoch sind. Daruber wird im
Zusammenhang mit der Littering-Problematik eines Tages noch zu diskutieren sein, wenn es
darum gehen wird, neue Opfer zu finden, auf die man diese Kosten abwalzen kann.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion FDP ist mit der Antwort teilweise zufrieden.

Traktandenliste

Die Traktanden 13, 14, 15 sowie 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 und 25 werden auf eine spate-
re Sitzung verschoben.
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

10.

Interfraktionelle Motion GB/JA!, GLP, SP, GFL/EVP, AL/GPB-DA/PdA+ (Seraina Patzen,
JA!/Cristina Anliker-Mansour, GB/Peter Ammann, GLP/Lena Sorg, SP/Tania Espinoza
Haller, GFL/Christa Ammann, AL): Unterstitzung fur die Beratungsstelle fir Sans-Papiers
Motion Fraktion SVP (Manfred Blaser/Roland Jakob, SVP): Verkehrssicherheit im Schul-
und Kindergartenumfeld an der Bumplizstrasse fordern!

Postulat Fraktion SP (Benno Frauchiger/Martin Krebs, SP): Alternative Arbeitszeitmodelle
auch in der Exekutive: Einfihrung der Mdglichkeit einer Teamkandidatur fir den Gemein-
derat

Postulat Fraktion SP (Katharina Altas/Marieke Kruit, SP): Jahrliche Mietpreiserhebung der
Ladenlokale in der Berner Altstadt (Unesco-Weltkulturerbe)

Postulat Fraktion SP (Katharina Altas/Halua Pinto de Magalhdes, SP): Erhebung zur
Wertschoépfung der ,Kultur-*“ und ,Kreativwirtschaft*

Interpellation Benno Frauchiger (SP), Christa Ammann (AL): Kundgebungsverbot vor den
Wahlen und repressive Strategie des Gemeinderates. Wie beurteilt der Gemeinderat die
Strategie im Nachhinein und was erwartet uns in Zukunft?

Interpellation Fraktion SP (Nora Krummen, SP): Nicht bewilligte CVP- und Pegida-
Demonstration geduldet

Interpellation Fraktion SP (Nora Krummen, SP): Erneutes Verhindern des Antifaschisti-
schen Spaziergangs

Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Schitzenmatte: Polizei
vs. rechtsfreier Raum?

Kleine Anfrage Melanie Mettler (GLP): Wie kann die Stadt Bern ihr attraktives Stadtleben
schutzen?

andere Eingange

Schluss der Sitzung: 22.25 Uhr.

Namens des Stadtrats

Der Prasident Die Protokollfihrerin

Claude Grosjean Barbara Waelti
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