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Traktanden

Protokollgenehmigungen Stadtrat 2021 (Protokoll Nr. 6 vom
08.04.2021)

Kleine Anfrage Michael Ruefer (GLP): "Dr ndi Breitsch" und die Kaser-
nenwiese - wie lange stehen dort Ersatzparkplatze und Baustellenin-
stallationen und wie kann die Bevolkerung davon profitieren?

(TVS: Marieke Kruit)

Kleine Anfrage Lionel Gaudy (BDP): Der schénste Fluss der Welt ist
nicht ungefahrlich (TVS: Marieke Kruit)

Kleine Anfrage Lionel Gaudy (BDP): Der Barenplatz gehort allen - oder
etwa nicht? (TVS: Marieke Kruit)

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser, SVP):
Quartierparkkarten im Stadtteil IV: Verknappung des Angebots und
gleichzeitige massive Preiserhdhung der Parkierungsgebihren: Sollen
die letzten Anwohner mit Auto abgezockt und aus der Stadt Bern ver-
trieben werden? (TVS: Marieke Kruit)

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Thomas Fuchs/Janosch Weyer-
mann/Erich Hess, SVP): Augenzentrum und Augenklinik am Casinoplatz
ohne legale Parkmaoglichkeit? (TVS: Marieke Kruit)

Kleine Anfrage Alexander Feuz (SVP), Ueli Jaisli (SVP), Simone
Machado (GaP), Zora Schneider (PdA) und Timur Akcasayar (SP): Ab-
riss der Siedlung Meienegg (zu Dreivierteln): Die Stadt als Zudienerin
zur Zerstoérung von Kulturgut und Vertreiberin von den sozial Schwachs-
ten? (PRD: Alec von Graffenried)

Nutzung und Gestaltung der Laubengeschosse in der Altstadt: Teilrevi-
sion der Bauordnung der Stadt Bern vom 24. September 2006 (BO;
SSSB 721.1) (Abstimmungsbotschaft); 1. Lesung

(PVS: Ursula Stockli / PRD: Alec von Graffenried)

Motion Fraktion SP (Katharina Altas/Marieke Kruit, SP): Keine weiteren
«toten» Schaufenster in der Berner Altstadt; Abschreibung Punkt 1
(PVS: Ursula Stockli / PRD: Alec von Graffenried)

Zwischennutzungen: Teilrevision der Bauordnung der Stadt Bern vom
24. September 2006 (BO; SSSB 721.1); Abstimmungsbotschaft; 1. Le-
sung (PVS: Brigitte Hilty Haller / PRD: Alec von Graffenried)

Geschafts-
nummer

2021.SR.000046

2021.SR.000111

2021.SR.000112

2021.SR.000113

2021.SR.000115

2021.SR.000116

2021.SR.000118

2018.PRD.000028

2015.SR.000018

2018.PRD.000026
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11. Motion Fraktion SP (Katharina Altas/Lena Sorg, SP) Zwischennutzun-

gen den Weg frei machen — Anpassung der Bauordnung; Punkt 1 An-

nahme / Punkt 2 Ablehnung, jedoch Annahme als Postulat und gleich-

zeitig Prufungsbericht

(PRD: Alec von Graffenried) verschoben vom 06.05.2021 2016.SR.000106
12. Dringliche interfraktionelle Motion GFL/EVP, GLP/JGLP, FDP/JF,

SP/JUSO, GB/JA!: (Bettina Jans-Troxler, EVP/Marianne Schild,

GLP/Ursula Stockli, FDP/Katharina Altas, SP/Franziska Geiser, GB):

Transparentes und nachhaltiges Fordersystem fir professionelle Or-

chester (PRD: Alec von Graffenried) 2021.SR.000083
13. Verkehrsdatenerfassung: Erneuerung Infrastruktur; Ausfiihrungskredit
(PVS: Laura Binz / TVS: Marieke Kruit) 2019.TVS.000193

14. Motion Luzius Theiler (GaP): Fur sichere Trottoirs ohne E-Bikes. Zurich

macht’s vor!; Ablehnung

(TVS: Marieke Kruit) verschoben vom 12.03.2020 und 29.04.2021 2018.SR.000210
15. Interfraktionelle Motion Fraktion SVP, FDP/JF, AL/GaP/PdA (Alexander

Feuz/Hans Ulrich Granicher, SVP/Ruth Altmann, FDP/Luzius Theiler,

GaP): Thunstrasse West: rasche Sanierung der Schienen und Verzicht

auf die fur Fussganger und Velofahrer gefahrlichen Verkehrsmassnah-

men auf den Trottoirs!; Ablehnung / Annahme als Postulat

(TVS: Marieke Kruit) verschoben vom 29.04.2021 2019.SR.000130
16. Schulinformatik base4kids2; Nachkredit zum Investitionskredit und zum
Verpflichtungskredit (SBK: Simon Rihs / BSS: Franziska Teuscher) 2020.BSS.000102

17. Dringliche Motion Fraktion GB/JA! (Eva Krattiger, JA!/Katharina Gallizzi,
GB): Klimabudget nach dem Vorbild von Oslo auch fir Bern

(SUE: Reto Nause) 2021.SR.000077
18. Dringliches Postulat Fraktion GB/JA! (Katharina Gallizzi, GB/Eva Kratti-
ger, JA!): Solarcity Bern (SUE: Reto Nause) 2021.SR.000078

19. Dringliche Motion Fraktion GB/JA! (Katharina Gallizzi, GB/Eva Krattiger,
JAD: Solarpotential auf stadtischen Gebauden ausschépfen
(FPI: Michael Aebersold) 2021.SR.000080
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Prasenzliste der Sitzung 17.05 bis 19.00 Uhr
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Sibyl Martha Eigenmann
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Jemima Fischer

Entschuldigt
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Vertretung Gemeinderat
Alec von Graffenried PRD

Entschuldigt

Franziska Teuscher BSS

Ratssekretariat
Nadja Bischoff, Ratssekretérin
Christine Otis, Protokoll
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden Sie im Anhang. Beachten Sie dazu die Abst.Nr.

Mitteilungen des Vorsitzenden

Prasident Kurt Riegsegger: Ich begrisse Nora Lischetti. Sie ist seit dem 1. Mai 2021 Vize-
stadtschreiberin und Rechtskonsulentin und I6st Monika Binz ab. Herzlich willkommen!

Applaus im Saal.

Wiederum erinnere ich daran, nicht zu vergessen sich ein- und auszubadgen, besten Dank.

Traktandenliste

1. Die Traktanden 8 und 9 sowie 10 und 11 werden gemeinsam behandelt.
2. Die Traktanden 12 und 16 werden vorgezogen behandelt.

2021.SR.000046
1 Protokollgenehmigungen Stadtrat 2021 (Protokoll Nr. 6 vom 08.04.2021)

Der Stadtrat genehmigt das Protokoll Nr. 6 vom 08.04.2021.

2021.SR.000111
2 Kleine Anfrage Michael Ruefer (GLP): "Dr n6i Breitsch" und die Kasernenwiese -
wie lange stehen dort Ersatzparkplatze und Baustelleninstallationen und wie

kann die Bevoélkerung davon profitieren?

Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2021.SR.000112

3 Kleine Anfrage Lionel Gaudy (BDP): Der schénste Fluss der Welt ist nicht unge-
fahrlich

Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2021.SR.000113

4 Kleine Anfrage Lionel Gaudy (BDP): Der Béarenplatz gehdort allen - oder etwa
nicht?

Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
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2021.SR.000115

5 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser, SVP): Quartier-
parkkarten im Stadtteil IV: Verknappung des Angebots und gleichzeitige massive
Preiserhéhung der Parkierungsgebihren: Sollen die letzten Anwohner mit Auto
abgezockt und aus der Stadt Bern vertrieben werden?

Alexander Feuz (SVP): Herzlichen Dank fir die Antwort, ich muss aber gestehen, dass ich
teilweise enttauscht bin. Zuerst haben unsere Fragen einen grdsseren Zeitraum betroffen,
was als zu kompliziert erachtet wurde. Wir werden diese Sache in den einzelnen Quartieren
weiter im Auge behalten und reichen zudem heute einen Vorstoss ein. Ich konnte heute im
Kirchenfeld mit zahlreichen Gewerbetreibenden sprechen, die grosse Probleme aufgrund der
Aufhebung der Parkplatze beflirchten. Stossend ist, dass der Gemeinderat die Meinung ver-
tritt, dass Automobilisten immer einen Parkplatz finden. Ich empfehle dem Gemeinderat,
abends in gewissen Quartieren — in der LaAnggasse, im Weissenbuhl oder im Fischermatteli —
einen Augenschein zu nehmen: Es entspricht nicht den Tatsachen, dass alle einen Parkplatz
finden. Wir setzen uns weiterhin fir die Interessen der Automobilisten und Anwohner ein.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2021.SR.000116

6 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Thomas Fuchs/Janosch Weyermann/Erich Hess,
SVP): Augenzentrum und Augenklinik am Casinoplatz ohne legale Parkmdglich-
keit?

Thomas Fuchs (SVP): Die Antwort des Gemeinderats kommt einer Arbeitsverweigerung
gleich. In meiner Anfrage wurde nicht gesagt, dass es keinen Lift hat — vielleicht wurde diese
nicht richtig gelesen. Hier meine Empfehlung an den Verfasser der Antwort sowie an alle, die
diese Antwort gutheissen: Melden Sie sich beim Schweizerischen Roten Kreuz (SRK) und
fahren Sie einen Tag lang Menschen mit Betreuungsbedarf und mit Augenproblemen zu die-
ser Augenklinik in der Innenstadt. Sie werden merken, dass die fehlenden Parkplatze, Stopp-
und Haltemdglichkeiten Schwierigkeiten verursachen. Dann fiele die Antwort auf meine Anfra-
ge vermutlich anders aus, weniger birokratisch und knapp.

Der Fahrdienst des SRK ist froh um Freiwillige. Melden Sie sich dort, damit wir im Anschluss
nochmals Uber die Anfrage diskutieren kénnen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
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2021.SR.000118

7 Kleine Anfrage Alexander Feuz (SVP), Ueli Jaisli (SVP), Simone Machado (GaP),
Zora Schneider (PdA) und Timur Akgcasayar (SP): Abriss der Siedlung Meienegg
(zu Dreivierteln): Die Stadt als Zudienerin zur Zerstérung von Kulturgut und Ver-
treiberin von den sozial Schwéachsten?

Alexander Feuz (SVP): Auch hier bin ich wiederum enttauscht. Immerhin ist die Antwort lan-
ger ausgefallen als erwartet, aber meine Anschlussfragen wurden nicht beantwortet. Bei der
Siedlung Meienegg wurde kein Gutachten gewlnscht und nun soll ein Architekturwettbewerb
stattfinden. So wird das Pferd beim Schwanz aufgez&umt: Mit den guten Ldsungen, welche
durch einen Architekturwettbewerb erarbeitet werden, soll der Abriss von Teilen dieses En-
sembles legitimiert werden.

Ich verweise auf den Verwaltungsgerichtsentscheid in Zirich zur Siedlung Friesenberg: Das
gesamte Ensemble wurde geschitzt. Ich gehe beim vorliegenden Geschéaft davon aus, dass
es zu Schwierigkeiten kommen wird. Auch das Vorgehen ist fraglich: Wenn die Herren Feuz
oder Meier eine Uberbauung geplant hatten, ware die Siedlung als schiitzenswert eingestuft
worden. Weil nun aber dem Stadtprasidenten oder dem Gemeinderat nahestehende Personen
diese Uberbauung machen méchten, wird anders entschieden. W ahrscheinlich muss hierzu
eine Motion eingereicht werden, damit vorgangig Abklarungen gemacht werden, um ein Préa-
judiz zu verhindern. Beim Viererfeld wurde der gleiche Weg eingeschlagen und ein schénes
Projekt prasentiert. Auch die BLS macht es auf diese Weise: Im Riedbach ein paar Baume
pflanzen und gut ist. Die Gesetze verbieten dieses Vorgehen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

- Traktanden 8 und 9 werden gemeinsam behandelt -

2018.PRD.000028

8 Nutzung und Gestaltung der Laubengeschosse in der Altstadt: Teilrevision der
Bauordnung der Stadt Bern vom 24. September 2006 (BO; SSSB 721.1) (Abstim-
mungsbotschaft); 1. Lesung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Nutzung und Ge-
staltung der Laubengeschosse in der Altstadt: Teilrevision der Bauordnung der Stadt Bern
vom 24. September 2006 (BO; SSSB 721.1) (Abstimmungsbotschaft).

2. Er genehmigt die Vorlage und beantragt den Stimmberechtigten der Stadt Bern die Teilre-
vision der Bauordnung der Stadt Bern vom 24. September 2006 (BO; SSSB 721.1) betref-
fend Nutzung und Gestaltung der Laubengeschosse in der Altstadt. (XX Ja, XX Nein, XX
Enthaltungen).

3. Er genehmigt die Botschaft an die Stimmberechtigten. (XX Ja, XX Nein, XX Enthaltun-
gen).

Bern, 7. April 2021
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Antrage

1. SVP, FDP/JF Nichteintretensantrag:
Auf die Vorlage sei nicht einzutreten
2. SVP, FDP/JF Rickweisungsantrag:
Die Vorlage sei an den Gemeinderat zuriickzuweisen mit der Aufla-
ge, das Geschéft bei einem anerkannten externen Gutachter einer
schweizerischen Rechtsfakultat hinsichtlich:
1. der Vereinbarkeit mit Gibergeordnetem Recht, insbesondere
im Hinblick auf die Verfassungsmassigkeit aber auch hinsichtlich
der Kompetenz der Stadt zur Gesetzgebung zu tberprifen;
2. der der Stadt drohenden Prozessrisiken und Prozesskosten
bei Einlegung allfalliger Rechtsmittel in den Rechtsmittelverfahren
abzuschéatzen.
3. | SVP, FDP/JF Art. 85
ster Die Besitzstandsgarantie gilt bei Beschadigungen durch
Dritte, einem Vorfall bei eigenen Tatigkeiten oder Unfall weiter-

hin.

4, SVP Art. 80 1bis sei zu streichen; die Nummerierung sei entsprechend
anzupassen.

5. SVP Art. 85 3bis sei zu streichen, die Nummerierung sei entsprechend
anzupassen.

6. GB/JA! Art. 80 Untere Altstadt: Nutzungsart

Absatz 1bis ist wie folgt zu &ndern:

1bis (neu) Der an die Laube angrenzende Raum ist fur Detailhan-
delsgeschéfte, Gast- und Kleingewerbebetriebe, kulturelle Ein-
richtungen und quartierbezogene Dienstleistungsbetriebe pub-
Hkumsorientierte Nutzungen bestimmt.

7. GB/JA! Art. 85 Lauben

Folgender Absatz ist zuséatzlich einzuflgen:

3bis (neu zusatzlich) Stehen Schaufensterflachen mindestens sechs
Monate leer, missen die Eigentimerinnen des an die Laube an-
grenzenden Raums die Schaufensterflache unentgeltlich als Aus-
stellungsraum flr lokale Kulturschaffende zur Verfigung stellen.

PVS-Referentin Ursula Stockli (FDP): Mit diesem Geschaft besprechen wir das Paket°1 der
Bauordnungsrevision mit den Laubengeschossen. Die Revision basiert auf der Motion der
SP/JUSO-Fraktion vom 29. Januar 2015: Keine weiteren «toten» Schaufenster in der Berner
Altstadt. Begriindet wird die Motion folgendermassen: Seit 1983 habe die Berner Altstadt das
Label UNESCO-Weltkulturerbe und ein wesentliches Merkmal davon seien die Sandsteinge-
baude mit den durchgdngigen Lauben von Uber sechs Kilometern Lange, was der langsten
Uberdachten Einkaufspromenade Europas entspreche. Die denkmalpflegerischen Anspriiche
an die Erhaltung der Bausubstanz seien hoch und die Altstadt dirfe nicht zu einer Kulisse
werden, sondern misse ein lebendiger Ort der Begegnung und des lokalen Gewerbes blei-
ben.

Bei Einreichung der Motion wurde festgestellt, dass Schaufenster vielfach mit Folien verklebt,
nicht mehr zur Ausstellung von Waren verwendet wurden und somit zu blinden Flachen ver-
kamen. Die Motion wollte solche «toten» Schaufenster verhindern, da diese der Altstadt ins-
gesamt Schaden zufiigen wiirden. Die Bauordnung (BO) der Stadt Bern sehe fir die Nutzung
der Parterregeschosse der Unteren Altstadt im Gegensatz zur Oberen Altstadt keine griffige
Regelung vor. Die Motionarinnen und Motiondre beantragen im zweiten Punkt, dass der Ge-
meinderat eine Planungszone uber die Obere und Untere Altstadt legt, um zu verhindern,
dass bis zum Inkrafttreten der neuen Vorschrift weitere Dienstleistungsbetriebe und Banken
bisherige Ladengeschéafte Gbernehmen kénnen. Der Gemeinderat hat sich bereiterklart, eine
entsprechende Anderung der Bauordnung vorzunehmen — soweit sind wir heute — hat aber
den Erlass einer Planungszone abgelehnt. Der Stadtrat hat an seiner Sitzung vom 16. Febru-
ar 2017 Punkt°l der Motion erheblich erklart und Punkt®°2 wurde zuriickgezogen.
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Bis 2006 wurde in der Bauordnung die Nutzung der an die Lauben angrenzenden Raume ein-
geschrankt. Diese Vorschrift wurde mit der Revision von 2006 liberalisiert. Seit 2006 gibt es in
der Unteren Altstadt keinerlei Vorschriften zur Nutzung der Laubengeschosse mehr. Es ent-
standen Dienstleistungsnutzungen ohne Publikumsorientierung in den Lauben und es wurden
vermehrt Schaufenster abgeklebt. Zwischenzeitlich kam es aber vor, dass diese wieder geoff-
net wurden.

Mit der Teilrevision sollen fur die Untere Altstadt wiederum einschrédnkende Bestimmungen
zur Nutzung der Laubengeschosse eingefuihrt werden. Zusatzlich soll eine Vorschrift zur Ge-
staltung der Fassaden in den Lauben aufgenommen werden: Durchgehende Mauern ohne
Fenster sind unzul&ssig und neu wird — wie bisher schon fir die Schaukasten — verlangt, dass
die Schaufenster durchsichtig gestaltet werden. Diese zweite Vorschrift gilt fir die gesamte
Altstadt.

Nach der geltenden Bauordnung dirfen in der Oberen Altstadt in bestimmten Gassen — Spi-
talgasse, Marktgasse und Neuengasse — im Erdgeschoss in den Lauben nur Rdume einge-
richtet werden, die dem Warenverkauf oder aber dem Gastgewerbe dienen. Fir die Untere
Altstadt gibt es zurzeit keine entsprechende Regelung.

Diese Vereinfachung von 2006 ist moglicherweise zu weit gegangen, hierfir betrachten wir
die Ubergeordneten Rahmenbedingungen: Das Ubergeordnete Recht enthalt ausser den
Grundrechten wie Eigentumsgarantie, Wirtschaftsfreiheit und den Immissionsvorschriften kei-
ne Bestimmungen, die die Stadt bei der Definition der zuldssigen Nutzungen in den Lauben-
geschossen in ihrer Autonomie einschranken wirden. Die vorgesehene Regelung fuhrt nicht
zu verstarkten Immissionen wie Larm, Geruch oder Erschitterungen in der Altstadt und ist
somit hinsichtlich der Immissionsvorschriften unproblematisch.

Das Ziel der Revision ist es, die Attraktivitat der Berner Altstadt als Ort der Begegnung und
des Gewerbes zu erhalten. Die charakteristischen Lauben leben von der publikumsorientier-
ten Nutzung. Abgeklebte Schaufenster beeintrachtigen das Erscheinungsbild der Altstadt.

Die neuen Regelungen in Artikel°80 sind ausdricklich nur fir die Untere Altstadt bindend. Die
Nutzungsart unter Absatz°l bleibt unverandert. Absatz°1lbis lautet: «Der an die Lauben an-
grenzende Raum ist fur die publikumsorientierte Nutzung bestimmt», wobei publikumsorien-
tiert bedeutet, dass der Raum von einer breiten Bevolkerung ohne Voranmeldung in Anspruch
genommen werden kann und jeder und jede in den Laden hineingehen und etwas kaufen oder
anschauen darf. Als Beispiele sind hier zu nennen: Warenverkauf aller Art, Schneidereien,
Postfilialen und Kleintheater. Nicht mehr zulassig sind reine Wohnnutzungen, Biros und
Dienstleistungen, die sich nicht an ein allgemeines Publikum richten wie Advokatur-, Architek-
tur-, Treuhandblros, Vermdgensverwaltungen und Arztpraxen. Die Absatze°2-8 bleiben un-
verandert.

Artikel°85 betrifft die Lauben und deren Gestaltung in der Unteren und Oberen Altstadt: Die
Abséatze°1-3 bleiben unveréandert. Absatz°®3bis (neu) lautet: «In den Lauben sind durchgehen-
de, fensterlose Mauerflachen unzuléassig. Schaufensterflachen sind durchsichtig zu gestal-
ten». Es besteht hier die Mdglichkeit, dies auch im historischen Zustand mit gemauerten Fas-
sadenteilen mit Fenster, Tlren und Toren zu gestalten. Zulassig ist weiterhin, hinter dem
Schaufenster eine Wand einzubauen, welche den Blick in den Raum dahinter verhindert. Die
Artikel°4 und 5 bleiben unverandert.

Das Mitwirkungsverfahren hat folgende Anderungen ergeben: Erstens soll die Nennung von
nicht zulassigen Branchen durch die Definition von nicht publikumsorientierten Nutzungen
ersetzt werden. Zweitens wird der Begriff «quartierbezogene Dienstleistungen» nicht mehr
verwendet.

Die offentliche Mitwirkung fand vom 16. Mai 2018 bis zum 15. Juni 2018 statt. Insgesamt gin-
gen 13 Mitwirkungsbeitrage ein. Die offentliche Auflage des Geschéfts fand vom 24. August
bis 23. September 2019 statt. Es wurden zwei Kollektiveinsprachen eingereicht. Die Einspra-
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chen gegen die Vorlage waren aus Sicht des Gemeinderats unbegrindet und deshalb abzu-
weisen. Fir den Entscheid betreffend die Einsprachen ist das Amt fir Gemeinde und Raum-
ordnung (AGR) zustandig.

Mit der neuen Regelung kénnen in den direkt an die Lauben angrenzenden Raume Nutzun-
gen, die nicht publikumsorientiert sind, nicht mehr bewilligt werden. Bei einer Liegenschaft in
der Altstadt, die Uber keine Lauben verflgt, gilt diese Regelung fir das Parterregeschoss
nicht. Ausserdem betrifft der Begriff «angrenzend» nur die Raume in der horizontalen Linie
und somit keine Kellerlokale. Unzul&ssig ist es neu, bestehende Schaufenster zu schliessen
und durch eine fensterlose Mauer zu ersetzen oder die Schaufenster mit undurchsichtigem
Material zu bekleben oder mit Farbe zu lberstreichen.

Die Vorlage hat keine wesentlichen, finanziellen oder personellen Auswirkungen fir die Stadt
Bern.

Beantragt wird die Annahme des Reglements mit den neuen Punkten und gleichzeitig die Ab-
schreibung von Punkt®°1 der Motion. Die Kommission empfiehlt mit 6°Ja- zu 5°Nein-Stimmen
das Reglement zur Annahme.

Zu den Antrdgen: Die beiden Antrage der Fraktion GB/JA! wurden in der Kommission bespro-
chen und mit 2°Ja- zu 9°Nein-Stimmen abgelehnt. Die weiteren Antrdge konnten in der Kom-
mission nicht besprochen werden, entsprechend liegt kein Kommissionsentscheid vor, der
kommuniziert werden kdnnte.

- Diskussion siehe Traktandum 9 -

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Nutzung und Ge-
staltung der Laubengeschosse in der Altstadt: Teilrevision der Bauordnung der Stadt Bern
vom 24. September 2006 (BO; SSSB 721.1) (Abstimmungsbotschaft).

2. Der Stadtrat lehnt  den RiUckweisungsantrag Nr.1 SVP, FDP/JF ab.
(23°Ja,°48°Nein,°2°Enthalten) Abst.Nr. 002

3. Der Stadtrat lehnt den Antrag Nr. 2 SVP, FDP/JF ab. (13°Ja,°59°Nein,°1°Enthalten)
Abst.Nr. 003

4. Der Stadtrat verabschiedet die Vorlage zuhanden einer 2. Lesung.

2015.SR.000018

9 Motion Fraktion SP (Katharina Altas/Marieke Kruit, SP): Keine weiteren «toten»
Schaufenster in der Berner Altstadt; Abschreibung Punkt 1

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, den erheblich erklarten Punkt 1 abzuschreiben.
Bern, 7. April 2021

Motionarin Katharina Altas (SP): Was macht eine Innenstadt lebendig? Um ein vielfaltiges
Angebot in der Berner Altstadt zu gewahrleisten, braucht es einen guten Mix: Es braucht die
Metzgerei genauso wie die Backerei, Antiquitdtenhandlerinnen ebenso wie Galeristen, Mdbel-
geschafte, Buchhandlungen oder Schmuck- und Kleiderladen. Auch Grossverteiler sind ndotig
und auch Orte, an denen sich Ideen entfalten kénnen, zum Beispiel Kulturveranstaltungsorte.
Bars und Restaurants sind wichtig, um Freunde zu treffen, aber auch Coiffeursalons und
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Schneiderateliers. Und ja, es braucht auch Banken — aber bitte mit Publikumsverkehr! Es ist
diese Vielfalt, die eine Stadt authentisch macht. Die Untere Altstadt ist weniger frequentiert
als die Obere Altstadt. Damit die Untere Altstadt nicht zur Kulisse verkommt, wurde der Vor-
stoss «Keine weiteren «toten» Schaufenster in der Berner Altstadt» eingereicht. Damals — vor
mehr als sechs Jahren — konnte man eine Entwicklung beobachten, die einer lebendigen Alt-
stadt widersprach. Dienstleister und Banken ohne Publikumsverkehr und verklebte Schau-
fenster standen und stehen im Widerspruch zu dem, was aus unserer Sicht eine lebendige
Innenstadt ausmacht. Hinzu kommt, dass die Stadt Bern durch das Label UNESCO-
Weltkulturerbe eine Verpflichtung eingegangen ist, die Obere und Untere Altstadt geméss den
UNESCO-Richtlinien zu schitzen. Mit der nun vorliegenden Teilrevision der Bauordnung wird
ein Vorschlag gemacht, der praktisch umsetzbar ist. Es wird darauf verzichtet, einzelne Bran-
chen zu nennen und der Begriff «publikumsorientierte Nutzung» wurde eingebracht; diese
Lésung unterstitzen wir.

Es ging uns bei der Einreichung der Motion nicht darum, einzelne Branchen ein- oder auszu-
schliessen, sondern darum, die Lebensqualitat in der Unteren Altstadt zu verbessern.

Der Gemeinderat legt dar, dass der Begriff «publikumsorientiert» im engeren Sinne aufzufas-
sen sei und damit die Nutzung gemeint ist, die ohne Voranmeldung von allen oder einer brei-
ten Bevolkerungsgruppe in Anspruch genommen werden kann. Das war und ist in unserem
Sinn. Wie der Gemeinderat in seinem Vortrag darlegt, fehlt heute eine geniigende Regelung
fur die Untere Altstadt und die Regelungen von 2006 sollen wieder eingefihrt und ergéanzt
werden. Dabei ist fir uns unbestritten, dass hier lediglich die Raume zu den Lauben hin ge-
meint sind. An der Gerechtigkeitsgasse 67 steht aktuell ein Ladenlokal leer. Im Schaufenster
steht auf einem roten Schild: «Als Ladenlokal (ruhiges Gewerbe) oder Biro nutzbar». Es ist
hochste Zeit, dass die neue Bauordnung in Kraft tritt. Denn Ladenlokale in der Berner Altstadt
sollten nicht als Biros ohne Publikumsverkehr genutzt werden. Die zuldssige Nutzung und
Gestaltung soll nun getrennt geregelt werden, was wir begriissen. Dadurch kénnen die Ge-
staltung der Fassaden und Schaufenster fir die Obere und Untere Altstadt gemeinsam gere-
gelt werden. Zudem sind wir hocherfreut dartber, dass Schaufensterflachen nur noch durch-
sichtig gestaltet werden sollen. Mit dieser Teilrevision wird die Lebensqualitat und die Leben-
digkeit der Berner Altstadt geschitzt, was die beiden Einsprechenden nicht zu beeindrucken
scheint. Wir hoffen, dass die Einsprachen abgelehnt oder zuriickgezogen werden.

Alexander Feuz (SVP) zu den Antragen Nr.°1,°2,°4 und 5 SVP, FDP/JF: Ich werde alle unsere
Antrage begrinden. Zu jenen Antragen, die wir gemeinsam mit der Fraktion FDP/JF einge-
reicht haben, werde ich mich nur kurz aussern.

Zu Antrag Nr.°1 SVP: Auf diese Vorlage darf nicht eingetreten werden. Der Ausléser dieser
Motion war das Vermdgenszentrum VZ an der Kramgasse — ein unschoner Einzelfall —, das
mittlerweile nicht mehr dort angesiedelt ist. Die Vorlage und die Antrage der Fraktion GB/JA!
verstossen klar gegen eidgendssisches und kantonales Recht, wie beispielsweise die Bun-
desverfassung, die Verfassung des Kantons, Bestimmungen zur Eigentumsgarantie, zur Wirt-
schaftsfreiheit und diverse weitere gesetzliche Bestimmungen. Hier kann die Stadt nicht le-
giferieren, da Risiken auf langwierige Rechtshandel bestehen.

Wenn Sie durch die Altstadt flanieren und sich die Situation vor Ort anschauen, werden Sie
feststellen, dass es kein Problem gibt: Die Altstadt lebt. Diese Vorlage ist unnétig und es sol-
len grundsatzlich keine unnétigen Gesetze erlassen werden.

Zu Rickweisungsantrag Nr.°2: Wenn Sie auf diese Vorlage doch eingetreten wollen, dann
weisen Sie sie bitte zuriick. Die Sache muss verbessert werden, aber nicht von einem der
Stadt Bern bekannten Anwaltsbiro. Fir solche heiklen Rechtsfragen — wie sie auch bei den
Zwischennutzungen spater in der Sitzung auftauchen — braucht es einen anerkannten Gutach-
ter einer schweizerischen Rechtsfakultat, der diese Fragen extern und neutral beurteilen
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kann. Zwei Punkte missen zwingende beurteilt werden: die Vereinbarkeit mit tUbergeordnetem
Recht, insbesondere im Hinblick auf die Verfassungsmassigkeit und die Uberprifung der
Kompetenz der Stadt zur Gesetzgebung.

Solche eingrenzenden Massnahmen, die im &ussersten Fall sogar vorschreiben, wer Mieter
sein darf und wer nicht, gehen zu weit. Hier liegt das Problem: Wenn Sie bestimmen wollen,
wer Mieter sein darf — ein Restaurant oder ein sonstiger Betrieb mit Publikumsverkehr — und
an der Junkerngasse den Kulturschaffenden Ausstellungsmaéglichkeiten bereitstellen, ist das
absurd. Auch die Forderung, an den teuersten Wohnlagen Wohnungen in eine vordere und
eine hintere Wohnung zu teilen, ist nicht verhéaltnisméssig. Wenn die Sachlage detailliert be-
trachtet wird, wird Kklar: Diese Vorlage ist unzuldssig. Zumindest sollten Sie den Mut aufbrin-
gen und einen externen Gutachter beiziehen, anstatt das Amt fir Gemeinden und Raumord-
nung (AGR) zu beauftragen. Dies im Hinblick auf teure Prozesse. Unter Punkt°2 fordern wir,
dass der Gutachter die drohenden Prozessrisiken und Prozesskosten in den Rechtsmittelver-
fahren abschéatzen soll. Es kann hier zu komplizierten Fallen kommen, mit langen Verzdge-
rungen. Deshalb empfehle ich den Rickweisungsantrag Nr.°1 zur Annahme.

Antrag Nr.°3 SVP, FDP/JF, formuliert von Tom Berger, unterstiitzen wir. Ein korrekter Antrag,
der keiner weiteren Worte meinerseits bedarf.

Zu Antrag Nr.°4 SVP: Der gesamte Artikel ist aus unserer Sicht zu streichen, da beispielswei-
se in der Junkerngasse Wohnungen existieren, die im Erdgeschoss Uber ein Schaufenster
verfigen und nicht publikumsorientiert genutzt werden kénnen und sollen.

Ich sehe weitere Schwierigkeiten, die in diesem Zusammenhang auftreten kdénnten. Artikel°80
ist in seiner Gesamtheit falsch und deshalb zu streichen, wie auch Artikel°85: Wenn unserem
Rickweisungsantrag nicht entsprochen wird, soll auch Artikel°85 gestrichen werden, der ei-
nen erheblichen Eingriff in die Eigentumsrechte darstellt: Die Rechtslage ist klar und Arti-
kel°85 stellt einen unnétigen Eingriff dar. Die Freiheiten der Eigentimer und die Wirtschafts-
freiheit sind hochzuhalten. Es ist abwegig, wegen einer etwas grésseren Palme in einem
Schaufenster sofort jemanden von der Stadtverwaltung vor Ort zu schicken, der auf die Unzu-
lassigkeit hinweist. Daflr sind Quartier- und Blockwarte ndétig, die solche Regelungen organi-
sieren und kontrollieren mussen. Deshalb haben wir die Antrage eingereicht. Ich beflirchte
aber, dass sie wenig Chancen zur Annahme haben.

Ich empfehle Ihnen, nehmen Sie selber einen Augenschein in der Altstadt und Sie werden
feststellen kdnnen, wo es Probleme gibt und wo nicht. Die Stadt ist wunderschén und das
Problem wird sich von alleine l6sen.

Mit solchen Motionen zerstdren Sie den Charakter der Altstadt, da sie die geforderten Rah-
menbedingungen erschweren bis verunmdéglichen, geeignete Mieter fur die Ladenlokale zu
finden. Dies fuhrt zu Leerstanden, die wenig wiinschenswert sind, oder aber zu publikumsori-
entierten Angeboten, die mangels Interesse kein Publikum anziehen. So wird alles zerstort
und einmal mehr etwas Kontraproduktives gemacht. Uberlegen Sie es sich und nehmen Sie
unsere Antrage an.

Ursula Stodckli (FDP) zu Antrag Nr.°3 SVP, FDP/JF: (liest Artikel°85 vor) Hintergrund dieses
Antrags ist folgender: Angenommen, Sie sind Eigentimer eines verklebten Schaufensters: Mit
der neuen Bauordnung gilt hier die Besitzstandsgarantie. Wird dieses Fenster beschadigt,
muss es durch ein durchsichtiges Fenster ersetzt werden. Es besteht also der Zwang, die
neue Bauordnung anzuwenden, trotz der Besitzstandgarantie. Das bedeutet, dass beispiels-
weise im Fall eines Malheurs wahrend eines Umbaus, die Besitzstandgarantie nicht mehr gilt.
Ein weiterer Grund fir den Antrag ist, dass es geradezu einer Einladung gleichkommt, ein
unliebsames Schaufenster mutwillig zu zerstdren, da der Besitzer dieses anschliessend durch
ein durchsichtiges Fenster ersetzen muss. Solche falschen Anreize wollen wir mit unserem
Antrag verhindern.
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Katharina Gallizzi (GB) zu den Antrdgen Nr.°6 und 7 GB/JA!: Die vorliegende Revision geht
zuriick auf eine erheblich erklarte Motion der SP: Diese fordert, dass die Altstadt nicht zu ei-
ner Kulisse verkommen darf, sondern ein lebendiger Ort der Begegnung und des lokalen Ge-
werbes sein soll. Explizit wird in der Motion erwéhnt, dass Banken und Finanzinstitute ver-
mehrt in der Unteren Altstadt Einzug halten und durch ihre Finanzkraft das lokale Gewerbe
ausbooten und verdrangen. In der damaligen Debatte wurde von den Einreichenden stark auf
den Erhalt von alteingesessenen Laden eingegangen. Ebenfalls zentral im Votum war der
einmalige, erhaltenswert Nutzungsmix in der Altstadt, der Bern von anderen Stédten abhebt.
In der Version des revidierten Artikels°80, der damals in die Vernehmlassung ging, geht der
Gemeinderat auf die Forderungen ein und versucht, diese Ideen aufzunehmen: Es sollen nur
«Detailhandelsgeschafte, Gast- und Kleingewerbe, kulturelle Einrichtungen und Quartierbe-
zogene Dienstleistungen» in den Lauben angesiedelt werden durfen. In dieser Version des
Artikels ging es um die Erreichung eines Nutzungsmix', der die Altstadt belebt und attraktiv
macht. Nach der Mitwirkung wurde die Vorlage aber so abgedndert, dass es nur noch um
publikumsorientierte Nutzungen ging. Laut den Erlauterungen schliesst dies explizit Banken
oder grosse Detailhandelsketten ein. Die Verdrdngung des lokalen Gewerbes und der Kultur-
statten durch finanzkréaftige Player wird mit dieser Formulierung nicht verhindert. Im Vortrag
wird zudem ausgefihrt, dass es nicht darum gehe, einzelne Branchen auszuschliessen, son-
dern nur darum, wie sich die Rdaume zu den Lauben hin den Besucherinnen und Besuchern
prasentieren. Es geht nicht mehr darum, das vielfaltige und kulturelle Leben in der Unteren
Altstadt zu férdern, sondern lediglich darum, eine schéne Fassade zu bieten. Wenn die Fas-
sade oder das Schaufenster stimmt, ist es egal, was dahinter passiert. So geschieht genau
das, was die Motion zu verhindern versucht: Die Altstadt wird zu einer Kulisse. Unser Antrag
fordert eine Ruckkehr zur Version, die in der Vernehmlassung war. Das ist nicht revolutionar,
geht aber eher in die von uns gewiinschte Richtung. Die Formulierung sollte aus rechtlicher
Sicht korrekt sein, schliesslich wurde sie vom Gemeinderat ausgearbeitet und der Offentlich-
keit unterbreitet.

Zu Antrag Nr.°7 GB/JA!: Was passiert, wenn die Laubengeschosse Uber langere Zeit leer ste-
hen? Grundsatzlich zielt die vorliegende BO-Revision darauf ab, dass die Attraktivitat der
Altstadt geférdert wird. Das kann nicht durch optische Verdnderungen passieren, sondern
durch die Belebung der Altstadt. Egal, wie es ausgelegt wird: Ein ungenutztes Schaufenster
passt weder in die eine noch in die andere Vorstellung. Klar, Leerstande kénnen nicht per se
verhindert werden. Dagegen ware es sehr einfach, in einem leeren Schaufenster ein Bild oder
eine Skulptur einer lokalen Kinstlerin oder eines lokalen Kiinstlers aufzustellen. Es braucht
dazu weder Installationen noch bauliche Veranderungen, eine Staffelei geniligt und aus einem
leeren Fenster wird eine Mini-Galerie. Mit geringem Aufwand wird ein grosser Nutzen gene-
riert. Zum einen wird auf diese Weise die lokale Kulturszene geférdert und ihr wird zu einer
grosseren Sichtbarkeit verholfen. Zum anderen wird die Altstadt belebt und das lokale Ge-
werbe gefdrdert. Kunstinstallationen, wie beispielsweise die buntbemalten Bernhardinerhun-
de, haben bewiesen, dass Menschen explizit zur Betrachtung von Kunst einen Ort besuchen.
Und wenn die angereisten Leute im benachbarten Café etwas trinken oder in der Modebou-
tique um die Ecke ein Kleid kaufen, ist dies ein Gewinn fir die Altstadt.

Fur uns ist auch zentral, dass die in den leeren Schaufenstern ausgestellte Kunst kostenlos
betrachtet werden kann und ein niederschwelliges Angebot darstellt, das auch fir Menschen
mit kleinem Einkommen zuganglich ist, die sich einen Museumseintritt nicht leisten kbnnen.
Der Onlinehandel floriert und ein Besuch der Innenstadt zum Einkaufen ist nicht mehr zwin-
gend nétig, deshalb kann die Ausstellung von Kunst in leeren Schaufenstern dazu beitragen,
dass die Untere Altstadt ein lebendiger und attraktiver Ort bleibt.
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Eine vorgangige, langere Diskussion mit dem Ratssekretariat dariiber, ob die Formulierung
des Antrags zu stark in Eigentumsrechte eingreife und deshalb verfassungswidrig sei, hat uns
dazu bewogen, dem Gemeinderat den Hinweis zu geben, dass wir nicht explizit an diesem
Text festhalten wollen: Es geht uns um die Idee, dass keine Schaufenster leer bleiben sollen,
weil das unattraktiv wirkt. Wir hoffen, dass der Gemeinderat eine ldee fir eine weniger ver-
fassungswidrige Formulierung hat, die wir gerne unterstiitzen werden.

Fraktionserklarungen

Milena Daphinoff (CVP) fiur die Mitte-Fraktion: Wir haben uns vor vier Jahren bereits pointiert
zur Motion Uber die «toten» Schaufenster geaussert und sind als Fraktion heute zwiegespal-
ten: Grundsatzlich teilten wir damals das Anliegen einer publikumsorientierten Nutzung der
Unteren Altstadt. Die vorliegende Auslegung mit der Eingrenzung und Ausschliessung von
Dienstleistern stort uns aber sehr. Die Geschéftsmodelle verdndern sich rasch, ein Dienstleis-
ter kann von heute auf morgen seine Ausrichtung andern. Ein Graphiker beispielsweise kann
ein Blro bendtigen oder einen Laden mit Walk-in-Mdglichkeit, das ist sehr individuell. Diese
Abgrenzung ist nicht einfach und es gibt sehr unterschiedliche Dienstleister in der Altstadt,
bei denen teilweise fraglich ist, ob sie publikumsorientiert sind, beispielsweise ein Bestat-
tungsunternehmen: Kann ich ohne Voranmeldung hineingehen und dieses Angebot nutzen,
gibt es offizielle Offnungszeiten und muss ich mich vorgangig anmelden?

Wir sind unglucklich Uber die Definition des Begriffs «publikumsorientiert», der nur das Vor-
handensein von Offnungszeiten und die Méglichkeit, ohne Voranmeldung hineingehen zu diir-
fen, beinhaltet. Wir begriissen gleichzeitig, dass der Gemeinderat eine weniger starre Formu-
lierung gewahlt hat, als die Motionéare. Die Aufzahlung von gewissen Berufsgruppen in einer
Verordnung lehnen wir kategorisch ab. Insofern haben wir uns fiir die Annahme der Revision
in dieser Form entschieden. Es gab in der Fraktion durchaus auch abweichende Stimmen. Wir
nehmen den Antrag Nr.°3 SVP, FDP/JF an, alle anderen Antrage werden wir ablehnen. Den
Antrag Nr.°6 GB/JA! lehnen wir auch ab. Wir sagen insgesamt Ja zu dieser Vorlage, haben
aber weiterhin Vorbehalte und hoffen, dass bei der Umsetzung nicht allzu starr vorgegangen
wird.

Ursula Stockli (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Wir begriissen eine lebendige Altstadt, es gibt
nichts Schoneres. Ich preise die Altstadt von Bern gerne auch bei Bekannten aus Luzern an
und weise auf die kleinen Geschafte hin, die es hier noch gibt. Die Altstadt ist vielfaltig und
lebendig, kein Einheitsbrei und das begrissen wir sehr.

Wir sind trotzdem im Grundsatz gegen diese neue Regelung, da sie unnétig ist. Politik hinkt
der Realitat immer hinterher, ausnahmslos. Der Vorstoss stammt aus dem Jahr 2015, damals
sahen die Motionare etwas in der Altstadt, das ihnen missfiel: ein unschénes Schaufenster
oder ein unliebsames Geschéaft in einem Ladenlokal. Ein Vorstoss zuhanden des Stadtrats
wurde verfasst und jetzt, einige Jahre spater wird darliber debattiert. In der Zwischenzeit be-
findet sich der Stein des Anstosses bereits nicht mehr in der Altstadt, in dieses Ladenlokal ist
ein anderes Geschéaft eingezogen. Seither gab es auch vermehrt Bestrebungen, vormals zu-
geklebte oder zugebaute Fenster wieder zu 6ffnen: Ein schones Beispiel hierfir stellt das
Gebaude des ehemaligen Kinos Capitol an der Kram- und Rathausgasse dar, wo die jahre-
lang geschlossene Fassade wieder gedffnet wurde und ein wunderschdnes Projekt realisiert
wird.

Deshalb sind wir der Uberzeugung, dass sich das Problem der «toten» Schaufenster von
selbst I6sen wird. Die Zeiten andern sich. Wenn Sie heute durch die Stadt flanieren und etwas
sehen, das lhnen nicht gefallt — beispielsweise zu viele Gastronomiebetriebe in einer Gasse —
kénnen Sie einen Vorstoss machen. Die Politik wird auch hier nur stark verzdgert reagieren,
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deshalb sind solche Vorstdsse hinféllig und wir lehnen den Vorstoss sowie die Revision als
Ganzes ab.

Zu den Antrdgen: Beide Antrdge Nr.°6 und 7 GB/JA! lehnen wir ab. Antrag Nr.°6 ist zu ein-
schréankend und Antrag Nr.°7 beinhaltet eine Frist von sechs Monaten, was flur eine Altstadt-
liegenschaft eine &usserst kurze Zeit darstellt: Bei einem geplanten Umbau wird viel Zeit fur
die Planung, die Absprache mit der Denkmalpflege und den weiteren Beteiligten benétigt,
hinzu kommt die Dauer des eigentlichen Umbaus, die in jedem Fall langer als sechs Monate
in Anspruch nimmt. Somit musste jeder Hausbesitzer in der Altstadt bei einem Bauvorhaben
sein Schaufenster einem Kulturschaffenden zur Verfligung stellen, was unter einer laufenden
Baustelle mit Staub und weiteren Unannehmlichkeiten nicht praktikabel ist.

Unsere eigenen Antrdge Nr.°1-5 SVP, FDP/JF nehmen wir allesamt an.

Simone Machado (GaP) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Die Freie Fraktion bedauert, dass sich
der Gemeinderat Uber den Inhalt der Uberwiesenen Motion SP hinweggesetzt hat. Die Motion
aus dem Jahr 2015 wollte, dass Lauben- sowie Parterregeschosse dem Detailhandel, Gast-
und Kleingewerbe sowie Kulturspielstétten vorbehalten bleiben, was einer echten Belebung
der Unteren Altstadt gleichgekommen ware. Nun macht der Gemeinderat, unter Umgehung
des Willens des Stadtrats, nur einen halben Schritt in die gewiinschte Richtung. Mit der neuen
Regelung besteht die Gefahr, dass sich Ladenketten, Ingenieurbiros, Notariats- und Anwalts-
kanzleien in der Unteren Altstadt einrichten kdénnen, indem sie ein Walk-in-System anbieten
und somit die Anforderung eines publikumsorientierten Angebots erfillen. Notabene ist dies
ein Geschaftsmodell, das sich aktuell stark verbreitet.

Wir lehnen diesen halben Schritt in die richtige Richtung nicht grundséatzlich ab und enthalten
uns deshalb teilweise der Stimme, teilweise stimmen wir zu.

Den Antragen Nr.°6 und Nr.°7 GB/JA! stimmen wir zu, sie sind ein weiterer Schritt zur Bele-
bung der Unteren Altstadt.

Die Antrage Nr.°1-5 SVP, FDP/JF lehnen wir ab. Wir sehen keine Probleme mit Gibergeordne-
tem Recht, da die Gemeinde Art und Ausmass der Nutzung von Bauten auf Gemeindeboden
festlegen kann.

Die Abschreibung von Ziffer°1 der Motion von Traktandum©®9 lehnen wir ebenfalls ab.

Katharina Gallizzi (GB) fiur die Fraktion GB/JA!: Es ist wichtig, dass die Altstadt belebt bleibt
und einen Ort darstellt, an welchem sich alle wohl fihlen kénnen. Die vorliegende BO-
Revision setzt den Fokus verstarkt auf dussere, optische Faktoren: Zwar dirfen die Fenster
nicht abgeklebt werden, der Einbau einer Wand hinter dem Schaufenster zur Abschirmung
des dahinterliegenden Raumes ist hingegen zulassig. Die weitere zulassige Nutzung im restli-
chen Gebaude bleibt unbesprochen.

Die Berner Altstadt muss auch als Wohnquartier der Berner Bevolkerung betrachtet werden,
nicht nur als schéne Fassade. Wenn die Altstadt ihren Charakter behalten soll, muss die Nut-
zung der Gebaude als Ganzes in den Fokus gerlickt werden. Winschenswert ware, dass auch
fur die nicht dem Wohnen vorbehaltenen Gebaudeteile Regelungen gefunden werden. Damit
kénnte nicht nur das Bild der Altstadt beeinflusst, sondern auch verhindert werden, dass
durch die Ausbreitung von quartierfremden Nutzungen wie Treuhandbdiros, die Mieten steigen
und kleingewerbliche Betriebe verdrangt werden.

Ebenfalls als schwierig erachten wir die Besitzstandsgarantie: Es braucht zweifelsohne eine
Ubergangsbestimmung, falls die Eigentimerschaft erst vor kurzer Zeit eine Ladenflache reno-
viert hat, die den neuen Regelungen nicht mehr entspricht. Eine zeitliche Begrenzung dieser
Bestimmungen ware begrussenswert. Mit der Besitzstandsgarantie wird eine Ungleichheit
geschaffen, die stossend ist. Wenn ein Liegenschaftsbesitzer oder eine Liegenschaftsbesitze-
rin das Ladenlokal teuer an ein Finanzinstitut vermietet — mit abgeklebtem Schaufenster —
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darf er oder sie dies bis in alle Ewigkeit machen, sofern der Laden nicht umgebaut wird. Der
Nachbar oder die Nachbarin muss sich an die neuen Regelungen halten, ungeachtet dessen,
dass die Entfernung von Klebefolien auf Schaufenstern nur eine geringe Investition darstellt.
Die Verwaltung fahrt in ihrer Antwort aus, dass eine Streichung der Besitzstandsgarantie ge-
gen Ubergeordnetes Recht verstossen wirde und deshalb in der vorliegenden BO-Revision
dafir kein Handlungsspielraum bestehe. Wie in unseren Antrédgen ausgefuhrt, wird die Motion
SP mit dem vorliegenden Entwurf nur ungenigend umgesetzt. Sollten unsere Antradge keine
Mehrheit finden, werden wir der Abschreibung der Motion nicht zustimmen. Die BO-Revision
werden wir annehmen, auch wenn diese nicht das Ausmass erreicht, welches wir uns win-
schen wiurden. Sie stellt aber einen Schritt in die richtige Richtung dar.

Brigitte Hilty Haller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Teilrevision der Bauordnung zur Ge-
staltung und Nutzung der Laubengeschosse ist ein wichtiger Teil im Gesamtpaket der Bau-
ordnungsrevision. Besten Dank an die Kommissionsreferentin fur die gute und ausfuhrliche
Darstellung des Geschafts.

Die Altstadt von Bern ist ein wunderschéner Ort und wird von den Bewohnenden und Besu-
chenden der Altstadt belebt, wenn sie in einem kleinen Laden, einer Boutique oder einem
Atelier etwas kaufen.

Publikumsverkehr als Begriff ist neu, entspricht aber der Bedeutung, welche die Laden der
Unteren Altstadt fir die Berner Bevolkerung haben. Selbstverstandlich ist die Altstadt auch fir
Touristinnen und Touristen aus aller Welt attraktiv, die — im Gegensatz zur grossen, uberall
auf der Welt gleichen Massenware — das Besondere schétzen, ganz nach dem Motto: klein
aber fein.

Es ist auch fur uns stossend, wenn Schaufenster mit Klebefolien undurchsichtig gemacht
werden und sich Angebote ohne Publikumsverkehr in den Laubengeschossen ansiedeln.
Glucklicherweise haben sich diese Angebote in den letzten Jahren wieder etwas zurickentwi-
ckelt und die Situation wird besser. Es ist zu hoffen, dass auch nach der Corona-Pandemie
die kleinen Laden und das vielféltige Angebot in der Altstadt bestehen bleiben.

Die Teilrevision ist ausreichend und richtig: gute, verbindliche Rahmenbedingungen, ohne die
Rechte der Eigentimerschaft unnétig einzuschranken. Liegenschaften befinden sich in Pri-
vatbesitz von Unternehmer*innen, die Steuern bezahlen, die wirtschaften und vielleicht auch
in der Stadt Bern leben. Die Stadt Bern soll, darf und kann Rahmenbedingungen setzen, aber
nicht Uber alle Masse in die Rechte der Einzelnen eingreifen. Die Fraktion GFL/EVP stimmt
dem Geschéft zu.

Der Abschreibung von Punkt®l der Motion stimmen wir zu. Die Antrdge lehnen wir allesamt
ab: Entweder gehen diese zu weit oder lassen Zweifel an deren Umsetzung aufkommen.

Maurice Lindgren (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Eine schdne und belebte Altstadt ist ganz
im Sinne der Fraktion GLP/JGLP. Wir wiinschen uns dies nicht nur fir die Altstadt, sondern
fur die gesamte Stadt Bern. Die Fraktion hat die vorliegende Bauordnungsrevision ausgiebig
diskutiert und einen Mehrheitsentscheid gefallt: Wir attestieren dem Gemeinderat, dass er aus
dem urspriinglichen Anliegen, namentlich der Vertreibung gewisser Wirtschaftszweige aus der
Altstadt, das bestmdgliche gemacht hat. Es wurde ein weit weniger problematischer, dafir
zielfuhrenderer Formulierungsvorschlag fir die Forderung der urspriinglichen Motion SP ge-
funden. Ebenfalls wurde die Kritik aus der Vernehmlassung aufgenommen und der Gemeinde-
rat ist vom Begriff der quartierbezogenen Dienstleistungen abgewichen, der einige Abgren-
zungsprobleme verursacht héatte. Als neuer Begriff wurde «publikumsorientierte Nutzung»
gewahlt. Beim vorliegenden konkreten Vorschlag haben wir uns auf das zugrundeliegende
Problem zuriickbesonnen: Der Beschluss einer Lex Vermdgenszentrum VZ durch den Stadtrat
ist nicht zielfihrend, nachdem das Vermégenszentrum bereits wieder ausgezogen ist und es
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stellt sich hier grundlegend die Frage, ob diese Motion einen Einzelfall im Gesetz regeln will.
Es ist unbestritten, dass es lebendige und weniger lebendige Altstadtnutzungen gibt. Die Di-
agnose von «toten» Schaufenstern ist aber qualitativ und quantitativ umstritten: Wenn in die-
sem Zusammenhang ein Problem festgestellt wird, ist fraglich, ob die Bauordnung das richtige
Instrument darstellt, um darauf Einfluss zu nehmen. Wenn ja, stellt sich weiter die Frage, ob
die Regelung Bestand haben oder in wenigen Jahren bereits wieder Gberholt sein wird? Diese
Frage ist zentral, da bekanntlich eine weitere Bauordnungsreform lauft, mit dem Ziel, die
Bauordnung zu entschlacken und zu vereinfachen. Wenn mit der Reform alte Zd&pfe abge-
schnitten werden sollen, fragen wir uns, ob der bereits heute alte Zopf mit den «toten» Schau-
fenstern wirklich in die Bauordnung aufgenommen werden soll. Die Bauordnung ist bereits
Uberladen und sollte nur grundsatzliche Sachen regeln — die genaue Gestaltung einer Schei-
be zahlt sicherlich nicht dazu.

Die Entwicklung der Altstadt — vorausgesetzt, dass in diesem hochgeschitzten und histori-
schen Rahmen uUberhaupt von Entwicklung gesprochen werden kann — unterliegt Megatrends,
die wir mit der Regelung der Schaufenstergestaltung wahrscheinlich nicht massgeblich beein-
flussen kénnen. Beispielweise baut aktuell die Digitalisierung das gesamte Ladenwesen um.
Die grossen Ladenketten bekunden zusehends Mihe, Kunden anzulocken und werden ver-
mehrt in Showrooms umgewandelt oder liefern die Produkte direkt nachhause, sofern der
Einkauf nicht ganzlich online getatigt wurde.

Der Einfluss der Corona-Pandemie sowie deren Nachwirkungen auf das Einkaufsverhalten
muissen hier nicht weiter erlautert werden, lassen aber viele Fragezeichen zuriick: Wie veran-
dert sich der Tourismus, was passiert in der Gastro- und Eventindustrie, was bei Wohnnut-
zungen und Finanzdienstleistern? Lauft zukinftig alles im Internet ab, gibt es noch oder wie-
der Grunde, fur einen Besuch vor Ort im Geschéft, was einer Publikumsnutzung entsprechen
wirde? Die Erorterung dieser Fragen ist keine exakte Wissenschaft, sondern Kaffeesatzle-
sen. Fakt ist: Aktuell gibt es in der Altstadt sehr wenige «tote» Schaufenster und deshalb ist
die angestrebte Reform der Bauordnung obsolet. Die Fraktion GLP/JGLP unterstiitzt die An-
derung der Bauordnung nicht.

Zu den Antragen: Diverse Antrage konnten an der Fraktionssitzung nicht besprochen werden,
da sie erst im Nachhinein eingereicht wurden, wie beispielsweise der Nichteintretensantrag
Nr.°1 SVP, FDP/JF: Wir fragen uns, woflr dieser gut sein soll, da die Diskussion jetzt stattfin-
det. Sollte dieser allenfalls die zweite Lesung obsolet machen?

Den Ruckweisungsantrag Nr.°2 SVP, FDP/JF unterstitzen wir nicht, da wir die Baureform als
solche ablehnen und uns keine andere Formulierung wiinschen.

Zu Antrag Nr.°3 SVP, FDP/JF: Wir haben die Frage in der Fraktion diskutiert und weiterfiih-
rende Abklarungen gemacht. Anscheinend ist die Besitzstandsgarantie von der Baubewilli-
gung abhéngig und die Wiederherstellung einer kaputt geschlagenen Schaufensterscheibe
bendtigt keine Baubewilligung, was diesen Antrag unnétig macht. In unserer Tradition lehnen
wir solche Antrdge ab. Die Antrdge Nr.°4 und 5 SVP beinhalten die Streichung, was einer
Ablehnung des Geschéfts gleichkommt.

Katharina Altas (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Zu den Antradgen der GB/JA!-Fraktion: Unsere
urspringliche Formulierung und die Aufzahlung wurden nicht berlicksichtig. Aber der hier pra-
sentierte Vorschlag mit der publikumsorientieren Nutzung entspricht dem, was wir mit unserer
Motion moniert haben und schréankt dadurch zukinftige Entwicklung nicht ein. Dabei werden
einzelne Branchen nicht explizit ein- oder ausgeschlossen. Deswegen lehnen wir den Antrag
Nr.°6 GB/JA! ab. Antrag Nr.°7 GB/JA! kommt sympathisch daher, erscheint uns aber als prob-
lematisch: Eigentimer*innen zu verpflichten, Schaufensterflachen unentgeltlich zur Verfligung
zu stellen, ist unserer Ansicht nach rechtlich nicht zuléassig und wir lehnen auch diesen Antrag
ab.
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Die Antrdge Nr.°1-5 SVP, FDP/JF konnten wir in der Fraktion nicht besprechen. Wir empfeh-
len sie dennoch zur Ablehnung.

Die SP/JUSO-Fraktion steht hinter der hier vorgelegten Teilrevision der Bauordnung und wird
der Abschreibung von Punkt®°1 der Motion zustimmen.

Janosch Weyermann (SVP) fir die Fraktion SVP: Wir lehnen die Bauordnungsrevision ab, wie
unsere Antrdge deutlich machen. In der Berner Altstadt herrscht bereits heute eine hohe Re-
gulierungsdichte. Wie Ursula Stockli bereits erwahnt hat: Wenn es nicht nétig ist, ein neues
Gesetz zu erlassen, ist es nicht notig ein neues Gesetz zu erlassen. Wie dem Vortrag zu ent-
nehmen ist, sind in der Berner Altstadt gerade mal zwd6lf Objekte von der Revision betroffen,
da sie die Kriterien der Publikumswirksamkeit nicht erfillen. Somit wird einmal mehr mit Ka-
nonen auf Spatzen geschossen. Ausserdem sind mehrere berechtigte Einsprachen betreffend
die Verfassungsmassigkeit eingegangen. Wir zweifeln ebenfalls an der Umsetzung und an der
Verfassungsmassigkeit, wie von Alexander Feuz vorgéangig ausgefihrt worden ist.

Zum Ursprung der Motion: Es ging um die bésen Banken, die die Ladenlokale in der Berner
Altstadt besetzen wiirden. Einmal mehr konnte der Markt dies regulieren. Heute sind nur noch
die Postfinance und die Banca Popolare di Sondrio in der Altstadt, aber keine weiteren Ban-
ken. Wie Maurice Lindgren richtig gesagt hat, handelt es sich um einen alten Zopf von vorges-
tern, darum lehnen wir dieses Geschéft ab.

Was wir ebenfalls klar ablehnen, sind die beiden Antrdge Nr.°6 und 7 GB/JA!: Viel ehrlicher
ware eine Forderung nach Enteignung, weil die Nutzung von Geschossen nicht den Vorstel-
lungen der beiden Parteien entspricht. Einmal mehr zeigt sich, dass der grine Mantel einen
tiefroten Kern bedeckt: Die geforderte Reform stellt blanken Sozialismus dar.

Stadtprasident Alec von Graffenried: Besten Dank fir das Referat und die engagierte Debatte.
Die Gesetzgebung in der Altstadt stellt im Ubertragenen Sinn eine Operation am lebenden
Organismus dar, was grosse Zurlickhaltung bedingt. Unsere Altstadt lebt gllcklicherweise, sie
ist farbig, lebendig und vielfaltig. Das schatzen wir an ihr. Diese Lebendigkeit ist gewollt, aber
auch stark reguliert. Fir jemanden mit einer Aversion gegen Regulierungen ist unsere Altstadt
ein Grauel, da sie so dicht reguliert ist wie kein anderes Gebiet in der Stadt Bern. Es ist nicht
nur die Bauweise der Hauser vorgegeben, es existiert ebenfalls eine Anbaupflicht von der
Front an die Strasse. In den Lauben muss der Durchgang freigehalten werden, es darf nichts
in den Durchgang gestellt und die Laube muss zusatzlich vom Eigentiimer geputzt werden.
Die Schaufenster missen offen und durchsichtig sein und selbst das Material ist vorgegeben.
Eine unglaubliche Dichte an Regulierungen! Schlussendlich tragt diese enge und dichte Re-
gulierung zum Gesamtkunstwerk der Altstadt bei und macht diese zu dem, was sie heute ist.
Diese Regulierung entstammt nicht der Feder der RGM-Regierung, sondern hat sich tber die
letzten Jahrhunderte mit der Entwicklung der Berner Bauvorschriften so ausgestaltet. Stets
war eine Norm drin, die lebendige und offene Schaufenster verlangte, da diese zu einer Bele-
bung der Lauben und Parterregeschosse beitragen und die Qualitat unseres Geschaftszent-
rums in der Altstadt ausmachen. Ungliicklicherweise wurde diese Bestimmung 2006 aus der
Bauordnung gestrichen, was einer unschdnen Entwicklung Vorschub leistete, und gewisse
Geschafte wie das erwahnte Vermdgenszentrum VZ sowie die Banca Popolare di Sondrio
anzog, was zur heute behandelten Motion SP fihrte. Es stimmt, diese Entwicklung hat sich in
der Zwischenzeit etwas abgeschwacht, was aber nicht bedeutet, dass sie ganzlich verschwin-
den wird. Es lohnt sich, der Altstadt Sorge zu tragen und mit Augenmass eine Regulierung
anzustreben, die ein Wiederaufkommen einer solchen Entwicklung verhindern kann.

Wahrend der Bearbeitung der Motion haben wir versucht, die gewéahlte Formulierung mog-
lichst zu Gbernehmen, diese zu verfeinern und schlussendlich den Sinn der Motion in eine
angepasste Formulierung zu uberfihren, die rechtméssig sowie verfassungskonform ist. Ich
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denke, dies ist uns gelungen. Es geht im Grunde genommen nicht um die einzelnen Bran-
chen, sondern um die Art und Weise des Bespielens der Schaufenster. Es soll spannend sein,
in die Schaufenster zu schauen und dies stellt den Kern der Regulierung sowie die Intention
der SP/JUSO-Fraktion mit ihrer Motion dar. Es geht nicht um die Art der Dienstleistungen: Die
Post ist ein Finanzdienstleister, ihre Filiale soll aber zwingend erhalten bleiben. Als die Berner
Kantonalbank ihre Filiale in der Gerechtigkeitsgasse aufgab, wurde dies von den Anrainern
bedauert. Es betrifft folglich nicht die Branche an sich, sondern die Art und Weise, wie die
Erdgeschosse genutzt und bespielt werden.

Wir wollen aber nicht — wie von der Fraktion GB/JA! gefordert — nur noch quartierbezogene
Nutzungen zulassen. Unsere Altstadt ist das Zentrum der gesamten Stadt, unserer Stadt! Wer
in die Altstadt geht, sagt: «Ich gehe in die Stadt». Die Altstadt ist die Stadt von uns allen und
nicht vergleichbar mit den umliegenden Quartieren. Es ist unsere Altstadt, unser Stadtzent-
rum, unser kulturelles, wirtschaftliches und soziales Zentrum, das nicht auf quartierbezogene
Nutzungen reduziert werden sollte. Die Nutzungen sollen Ubergreifenden Charakter beinhal-
ten, es soll mdglich sein, einen Laden zu haben, der nur Knépfe verkauft. Fur ein Quartier
schaffen solche Spezialgeschéfte keinen Mehrwert, flr eine Stadt aber durchaus. Bitte lehnen
Sie die Formulierung laut Motion ab und tGbernehmen Sie die von uns erarbeitete Formulie-
rung, die besser geeignet ist, um das Ziel der Motion zu erreichen. Ebenfalls bitte ich um Ab-
lehnung aller Antrage und darum, den Vorschlag des Gemeinderats anzunehmen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung zu. (56°Ja,°17°Nein,°0°Enthalten) Abst.Nr. 004

Ordnungsantrag Simon Rihs (GLP): Ich stelle den Ordnungsantrag, dass Traktandum 16
vorgezogen und direkt nach der Pause behandelt wird. Traktandum 16 behandelt das Ge-
schaft Schulinformatik base4kids2. Die kostenrelevanten Massnahmen des Projektes kénnen
erst dann ins Auge gefasst werden, wenn der Stadtrat den Nachkredit genehmigt hat, bezie-
hungsweise miisste ein Ubungsabbruch und -umbruch veranlasst werden. Deshalb ist es
wichtig, dass dieses Geschaft heute definitiv behandelt werden kann. Angesichts des bisheri-
gen Debattenverlaufs ist dies unsicher und ich stelle deshalb einen Ordnungsantrag.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Rihs zu. (66 Ja, 3 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 005

- Traktanden 10 und 11 werden gemeinsam behandelt -

2018.PRD.000026

10 Zwischennutzungen: Teilrevision der Bauordnung der Stadt Bern vom 24. Sep-
tember 2006 (BO; SSSB 721.1); Abstimmungsbotschaft; 1. Lesung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Zwischennutzun-
gen: Teilrevision der Bauordnung der Stadt Bern vom 24. September 2006 (BO; SSSB
721.1); Abstimmungsbotschaft.
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2. Er genehmigt die Vorlage und beantragt den Stimmberechtigten der Stadt Bern die Teilre-
vision der Bauordnung der Stadt Bern vom 24. September 2006 (BO; SSSB 721.1) betref-
fend Zwischennutzungen. (XX Ja, XX Nein, XX Enthaltungen)

3. Er genehmigt die Botschaft an die Stimmberechtigten. (XX Ja, XX Nein, XX Enthaltungen)

Bern, 7. April 2021

Antrage
1. SVP Nichteintretensantrag:
Auf die Vorlage sei nicht einzutreten
2. SVP Rickweisungsantrag:
Die Vorlage sei an den Gemeinderat zurickzuweisen mit der Auflage,
das Geschéaft bei einem anerkannten externen Gutachter einer schwei-
zerischen Rechtsfakultat hinsichtlich
1. der Vereinbarkeit mit Ubergeordnetem Recht, insbesondere im Hin-
blick auf die Verfassungsmassigkeit, aber auch hinsichtlich der
Kompetenz der Stadt zur Gesetzgebung zu Uberprifen;
2. der der Stadt drohenden Prozessrisiken und Prozesskosten bei Ein-
legung allfalliger Rechtsmittel abzuschéatzen.
der Abschatzung der Risiken infolge der der Stadt drohenden Schaden-
ersatzansprichen, wegen Ermdglichen langer Zwischennutzungen in
offentlichem Interesse mit z.T. stérenden Immissionen durch Betroffene
Grundeigentimer.
3. FDP/JF Art 27a (neu)
[...]
Abs. 3: Im Sinne von Absatz 2 zonenkonforme Zwischennutzungen kon-
nen fur eine Dauer von bis zu fanf drei Jahren bewilligt werden, wenn
[...]
Abs. 4: Sind die Voraussetzungen der Absatze 2 und 3 noch gegeben,
kann die Baubewilligungsbehérde die Dauer der Zwischennutzung auf
maximal acht finf Jahre verlangern.
4, FDP/JF Art 27a (neu)
Abs 5: streichen.
5. SVP Art. 27a Abs. 2 Bst. a («der Erflllung einer 6ffentlichen Anlage») sei zu
streichen.
6. SVP Art. 27a Abs. 2 Bst. b sei zu streichen.
7. SVP Art. 27a Abs. 3
Im Sinne von Absatz 2 zonenkonforme Zwischennutzungen kénnen fur
eine Dauer von bis zu fénfzwei Jahren bewilligt werden, wenn [...]
8. SVP Art. 27a Abs. 4
Sind die Voraussetzungen der Abséatze 2 und 3 noch gegeben, kann die
Baubewilligungsbehdrde die Dauer der Zwischennutzung auf maximal
acht drei Jahre verlangern. [...]

PVS-Referentin Brigitte Hilty Haller (GFL): Vorab bedanke ich mich ganz herzlich bei der
Verwaltung, insbesondere bei Alice Bogli, Projektleiterin beim Stadtplanungsamt, die mich bei
der Vorbereitung dieses Geschéfts unterstitzte.

Mit der vorliegenden Teilrevision der Bauordnung sollen temporare Nutzungen ermdoglicht
werden, auch wenn die regulare Zonenordnung diese Nutzung nicht zulassen wiirde. Bis an-
hin war es so, dass die Stadt Bern in aufwendigen Verfahren Ausnahmebewilligungen erteilt
hat, wenn das Begehren nach einer Zwischennutzung formuliert wurde. Dies natdrlich nur,
wenn Sinn und Zweck einen Mehrwert fir die Gesellschaft boten, und nicht partikularen Inte-
ressen galten. So zum Beispiel bei der Zwischennutzung zur Stadtbelebung im Viererfeld fur
Schulprovisorien wahrend Schulhaussanierungen oder fir Zwischennutzungen von leerste-
henden Geb&auden, wie zum Beispiel dem Zieglerspital, um nur einige zu nennen.
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Die gesetzlichen Rahmenbedingungen definiert der Kanton Bern. Das heisst, dass die Bau-
bewilligungspflicht, das Verfahren generell und die Ausnahmeregelungen weiterhin vom Kan-
ton bestimmt werden. Die Gemeinden haben jedoch Spielraum, den es zu nutzen gilt. In fol-
genden Bereichen besteht solcher Spielraum: In der Definition von Zwischennutzungen als
zonenkonforme Nutzung, in der zeitlichen Beschrankung und Anwendung kommunalen Bau-
rechts sowie in der Wiederherstellungspflicht.

Die neuen Regelungen sind folgende: Artikel°27a beinhaltet die Definition, dass Zwischennut-
zungen befristete Nutzungen aller Art darstellen. Die grundlegenden Bedingungen muissen
erflllt sein, namentlich die Zonenkonformitat: Das heisst, die Zwischennutzung muss zonen-
konform in allen Zonen sein, ausser in Schutz- und Landwirtschaftszonen, wenn es einerseits
um die Erfullung einer offentlichen Aufgabe geht oder andererseits kein Bedarf am bewilligten
Zweck besteht. Weitere Bedingungen, die kumulativ gelten, sind folgende: Die Umnutzung gilt
fur bestehende oder neu erstellte, leicht entfernbare Bauten — sogenannte Fahrnisbauten —
ohne ein festes Fundament. Weiter muss die Einhaltung kantonaler und eidgendssischer Vor-
schriften sichergestellt werden, welche immer Ubergeordnet gelten und Uber dem Gemeinde-
recht stehen. Unter Buchstabe ¢ wird die Grenzabstandsregelung genannt, auch diese ist
einzuhalten und unter Buchstabe d die Einhaltung der Larmempfindlichkeitsstufen. Es durfen
keine Uberwiegenden o6ffentlichen Interessen entgegenstehen. Neu hinzu kommt eine Befris-
tung auf funf Jahre, die auf acht Jahre verlangerbar ist. Bei einer erneuten Planung kénnen
maximal zwei Jahre angehangt werden. Verlangerungen sind ausgeschlossen, wenn die vor-
her genannten Bedingungen nicht eingehalten worden sind. Und — ganz wichtig — nach Ablauf
der Befristung muss der urspriingliche Zustand wiederhergestellt werden, also auch allféllige
Holzbauten missen abgerdumt und entsorgt werden.

Eine Zwischennutzung muss im konkreten Fall in erster Linie kantonale und eidgendssische
Vorgaben erflllen: Das Umweltschutzgesetz einhalten, insbesondere betreffend den Larm-
schutz, Erschliessungsvorgaben erflillen, feuerpolizeiliche Vorschriften beachten, dem Denk-
malschutz entsprechen sowie Gewerbe- und Gastgewerbegesetzgebung berlcksichtigen.

Von kommunalen Vorschriften wiederum kann abgewichen werden, wie beispielsweise von
Bauklassenvorschriften. Folglich sind Lange, Hohe oder Geschosszahl der temporaren Bau-
ten auf den entsprechenden Arealen, die Grenzabstande und speziellen Vorschriften in der
Uberbauungsordnung verhandelbar.

Wahrend der gesamten Revision der Bauordnung hat eine Mitwirkung stattgefunden, aus der
folgende Punkte aufgenommen wurden: Die Grenzwerte des Larmempfindlichkeitsstufenplans
mussen immer eingehalten werden, hier gibt es keine Ausnahmen. Die Verldngerung auf acht
Jahre wurde in der Mitwirkung gewtinscht. Wahrend eines laufenden Verfahrens, das bereits
offentlich aufgelegt worden ist, kann die Zwischennutzung bis zwei Jahre nach Inkrafttreten
der Planung bewilligt werden.

In der Stadt Bern gibt es verschiedene Zwischennutzungen. Wenn die betreibenden Personen
wirten wollen, muss zwingend eine Gastrobewilligung eingeholt werden und die vorgegebenen
Offnungszeiten sind verbindlich.

Die Kommission PVS hat die Teilrevision und die Abstimmungsbotschaft grossmehrheitlich
gutgeheissen. Ich empfehle dem Stadtrat, der Empfehlung der PVS zu folgen.

Antragssteller Alexander Feuz (SVP) zu den Antrdgen Nr.°1 und 2 sowie 5-8 SVP: Wenn Sie
den Begriff Zwischennutzung héren, meinen Sie, es handle sich um etwas Vernlnftiges und
Sinnvolles. Néher betrachtet, stellt dieses Geschéaft aber eine gefahrliche Mogelpackung dar
und wir haben deshalb verschiedene Antrage gestellt. Ich hoffe, die anderen Parteien stim-
men diesen zu, wenn die Konsequenzen der Vorlage erstmal offen dargelegt worden sind.

Man darf sich vom Titel der Vorlage nicht blenden lassen, sondern muss die Vorlage genau-
estens lesen und Uberlegen, was genau verlangt wird: Antrag Nr.°1 ist ein Nichteintretensan-
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trag, da die Vorlage gegen Ubergeordnetes, eidgendssisches sowie kantonales Recht
verstdsst, namentlich die Bundesverfassung (BV), die Verfassung des Kantons Bern (KV), die
Eigentumsgarantie, die Wirtschaftsfreiheit, Zivilgesetzbuch (ZGB) und Obligationenrecht (OR)
und weitere gesetzliche Bestimmungen. Es gibt also Zwischennutzungen, die bis zu acht Jah-
re dauern kénnen. Weiter wird das Gemeinwesen privilegiert, im Sinne des offentlichen Inte-
resses. Was das genau bedeutet, zeige ich lhnen gerne an einigen Beispielen. Als Nachbar
kdnnten Sie entsprechend gewaltige Nachteile erfahren, sollte eine Zwischennutzung vom
Gemeinwesen bewilligt sein und die «Erfillung einer offentlichen Aufgabe» beinhalten, was
einer Enteignung gleichkommt. Stellen Sie sich vor, Sie wohnen mit ihrer Familie in einem
Einfamilienhaus und direkt daneben wird eine Drogenabgabestelle eingerichtet, die dann fir
acht Jahre bleiben darf. Sie haben praktisch keine Mdglichkeit, etwas dagegen zu unterneh-
men, ausser der Ergreifung von Rechtsmitteln, was teuer ist und lange dauert. Wenn Sie die-
se Situation nicht erleben wollen, empfehle ich Ihnen, auf diese Mogelpackung gar nicht erst
einzutreten: Zurick an den Absender!

Antrag Nr.°2 ist ein Ruckweisungsantrag mit drei Ziffern. Wir wollen, dass ein anerkannter
Gutachter einer schweizerischen Rechtsfakultat dieses Geschaft prift, insbesondere betref-
fend die Vereinbarkeit mit Ubergeordnetem Recht, ihrer Verfassungsmassigkeit sowie hin-
sichtlich der Kompetenz der Gesetzgebung. Weiter sollen die drohenden Prozesskosten ab-
geschatzt werden und ebenso das Prozessrisiko. Der Fall mit dem Einfamilienhaus und der
Drogenabgabestelle, die auch eine Kehrichtsammelstelle sein kénnte oder eine Werkstatte
von Bernmobil, zeigt bildlich auf: Der Hausbesitzer erfahrt Nachteile und kann Entschadi-
gungsforderungen stellen, bei einer Enteignung wirde ihm Geld zustehen. Ich meine, dass er
auch Anspruch auf Ersatz hat. Dies muss geprift werden, da es vom Gemeinderat ungeni-
gend in Betracht gezogen wurde. Eine Rickweisung ist aus unserer Sicht zwingend nétig,
respektive eine intensive Prifung und Betrachtung der Sachlage. Sobald das Gesetz namlich
gemacht ist, wird es gewaltige Entschadigungsforderungen nach sich ziehen. Zum jetzigen
Zeitpunkt ist eine sorgfaltige Uberprifung kostengiinstiger als teure Rechtsstreitigkeiten und
Folgeprozesse im Nachhinein. Es kann auch der Fall eintreten, dass der Hauseigentimerver-
band (HIV) auf einen Weiterzug verzichtet und jemand trotzdem Entschadigungsforderungen
stellt. Konkrete Beispiele, was passieren kann, werde ich lhnen noch aufzeigen.

Zu Antrag Nr.°5: «Die Erfullung einer offentlichen Aufgabe» ist eine extreme Privilegierung.
Hier werden den Eigentimern von betroffenen Parzellen grosse Nachteile auferlegt: Im Vor-
trag ist zu lesen, dass eine offentliche Aufgabe auf jeden Fall als zonenkonform gilt, unab-
hangig davon, ob die von der Zwischennutzung betroffene Liegenschaft noch fir den ur-
sprunglich bewilligten Zweck dienen kénnte oder nicht. Weiter ist zu lesen: «Die Zwischennut-
zung dient der Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe — was sehr offen formuliert ist — wenn
dadurch eine Aufgabe der offentlichen Hand wahrgenommen wird, wie zum Beispiel das
Schul- oder Spitalwesen, die Wasserentsorgung, die Landesverteidigung usw. Ob die Aufga-
be von der Gemeinde, vom Kanton oder vom Bund erfillt wird, spielt keine Rolle. Darunter
fallen auch Aufgaben, welche sich die Gemeinde geméass Gemeindegesetz selber gibt». Es
besteht also fiir Privateigentimer das Risiko, dass neben der eigenen Parzelle eine weitere
Drogenabgabestelle, eine Entsorgungsstelle, eine Reparaturwerkstéatte, ein Sozialprojekt oder
eine larmige Kulturnutzung einzieht, die stort. Wir warnen vor diesen Risiken und es besteht
noch eine Chance, diese zu verhindern. Wir beflrchten auch weitere Nachteile wie Zivilpro-
zesse, die unseren Birgern erspart werden missen. Die Stadt darf ihre Versaumnisse bei der
Schulraumplanung nicht auf Kosten der betroffenen Nachbarn und Eigentimer ausbigeln
versuchen. lhnen sind die Fehler der RGM-Regierung bei der Schulraumplanung bekannt,
diese sollen nun mit der Teilrevision zu den Zwischennutzungen korrigiert werden. Wenn das
Geschéaft den Titel «Gesetz Uber die Erméglichung 6ffentlicher Bauten» triige, héatte es aber
keine Chance. Das Vorhaben wird also schdn verpackt und als Zwischennutzung betitelt. Es
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liegt an uns, dies zu erkennen und zu benennen. Hierzu zitiere ich einen Satz aus Wilhelm
Tell: «Die braune Liesel kenn ich am Gelaut». Die Sache darf nicht gutgeheissen werden.

Zu Antrag®°6 SVP: (zitiert Antrag®°6) Diesem Reglement mussen alle Z&hne gezogen werden,
ansonsten fuhrt dies zu grossen Problemen. Des Weiteren ist eine Zwischennutzung mit einer
Dauer von funf Jahren viel zu lange. Bei zwei Jahren besteht eine gewisse Garantie, dass
Zwischennutzungen mit stérendem Charakter nicht zu einem Providurium werden. Bei einer
Bewilligung fur zwei Jahre wird sorgfaltiger Gberlegt, ob tatsachlich eine Werkstatt mit hohen
Investitionskosten oder eine Kehrichtsammelstelle mit unterirdischen Containern eingerichtet
werden soll oder eher nicht. Zwei Jahre sind besser als finf, wobei Verlangerungen sehr
wahrscheinlich zugelassen wirden, die gesamte Dauer einer Zwischennutzung drei Jahre
aber nicht Ubersteigen darf. Die acht Jahre stellen eine rot-grine Mogelpackung dar. Die
Stadt Bern versucht ihre planerischen Versaumnisse auf Hauseigentimer, Nachbarn, Mieter,
Kleinkinder, Anwohner und Betagte abzuwdalzen. Deshalb bitte ich um Unterstiitzung unserer
Antrage.

Antragssteller Tom Berger (FDP) zu den Antragen°3 und 4 FDP/JF: Gouverner, c'est prévoir!
Es kann nicht in jeder Situation ein Leerstand vermieden werden. Es gibt immer wieder Situa-
tionen, in welchen es ausserst kurzfristig zu einem Leerstand kommen kann. In solchen Fal-
len ist es richtig, eine Liegenschaft zur Zwischennutzung freizugeben, anstatt einen langeren
Leerstand in Kauf zu nehmen. Funf Jahre sind aber genug, um allfallig notwendige Zonen-
plandnderungen durchzufihren, um eine Zwischennutzung zonenkonform zu machen, die
dann entsprechend keine Zwischennutzung mehr ist. Oder aber andersherum: Funf Jahre sind
ebenfalls genug, um die Liegenschaft einer zonenkonformen Nutzung zuzufihren. Aus diesem
Grund stellen wir den Antrag, dass Artikel°27a Absatz°3 von heute funf auf drei Jahre redu-
ziert wird und eine Verlangerung entsprechend nicht auf acht, sondern fiinf Jahre maéglich
ware. Entsprechend kénnte Artikel°27a Absatz°5 ersatzlos gestrichen werden, da die Mdég-
lichkeit auf Verlangerung um weitere zwei Jahre eine Gesamtdauer von zehn Jahren, ermég-
licht, was mit einer Zwischennutzung nichts mehr zu tun hat.

Diskussion siehe Traktandum 11.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Zwischennutzun-
gen: Teilrevision der Bauordnung der Stadt Bern vom 24. September 2006 (BO; SSSB
721.1); Abstimmungsbotschaft.

2. Der Stadtrat verabschiedet die Vorlage zuhanden einer 2. Lesung.

2016.SR.000106

11 Motion Fraktion SP (Katharina Altas/Lena Sorg, SP) Zwischennutzungen den Weg
frei machen — Anpassung der Bauordnung

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 1 erheblich zu erklaren und Punkt 2 abzu-
lehnen; er ist jedoch bereit, Punkt 2 als Postulat entgegenzunehmen. Die Antwort gilt in die-
sem Fall gleichzeitig als Prufungsbericht.

Bern, 21. Dezember 2016
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Barbara Nyffeler (SP) fur die Motionarin: Zwischennutzungen sind ein grosses Thema und uns
ein grosses Anliegen. Der Raum in der Stadt Bern ist knapp und wird immer knapper. Deswe-
gen sind Zwischennutzungen sinnvoll und nétig, leider aber auch sehr aufwendig.

Was spricht fur Zwischennutzungen? Areale und Gebéaude, welche fir ihren urspringlichen
Zweck nicht mehr gebraucht werden, stehen nicht einfach leer, sondern werden von und fir
die Bevolkerung genutzt. Gebiete und Objekte im Umbruch bergen Entwicklungspotenzial und
kdénnen Innovationsmotoren darstellen: fur Gewerbe, Gastronomie, Kultur und Freizeit sowie
fur offentliche Nutzungen. Die Sprecherin der PVS hat uns Beispiele dargelegt, anfiigen
mdchte ich noch das Warmbachliareal und die Feuerwehrkaserne Viktoria.

Wir winschen uns mdglichst einfache, pragmatische und unkomplizierte Lésungen. Deshalb
hat die Fraktion SP/JUSO vor funf Jahren die Motion «Zwischennutzungen den Weg frei ma-
chen» eingereicht. Jetzt kann endlich dariber beschlossen werden, was wiederum zeigt, dass
die Politik einen langen Atem braucht und hat.

Wir akzeptieren, dass stets ein gewisses Spannungsfeld besteht, zwischen dem Bedurfnis
nach Experimenten und Innovationen, nach Pilotprojekten einerseits und nach Sicherung der
Wohnqualitat andererseits. Hier sind wir aber beim Thema «Urbanes Leben», das mit dieser
Vorlage nicht gelést werden kann. Eine Interessenabwagung im Einzelfall ist aber sicherlich
angezeigt und machbar.

Der Vorschlag des Gemeinderats bringt Verbesserungen. Wir hatten gerne mehr davon ge-
habt: Einfachere Verfahren, langere Zwischennutzungen, mehr Raum fir Experimente. Bei
unserer Motion von vor funf Jahren hatten wir das Modell Thun vor Augen. Der Kanton hat
sich aber anscheinend vor seinem eigenen Mut geflirchtet und dem Gemeinderat beschieden,
dass diese L6sung in Thun nicht mehr bewilligungsféhig sei.

Wir mussen akzeptieren, dass nur kleine Verbesserungen mdglich sind. Die Gastgewerbege-
setzgebung, das Gewerbegesetz und die Larmvorschriften sind nicht zu umgehen, auch nicht
temporar. Wie ich erfahren habe, ware auch die Bar au Lac, die Zwischennutzung am
Egelsee, mit dieser Teilrevision der Bauordnung nicht ohne weiteres méglich.

Es liegen Antrage vor, die die Revision verhindern wollen. Diese sind fir uns nicht stichhaltig,
da die Verhaltnismassigkeit sowie die Rechtsgleichheit nicht gefahrdet ist. Wir sehen auch
keine Verletzung der Eigentumsgarantie, weil Eigentimerschaften keinen Zwang haben, Zwi-
schennutzungen zuzulassen. Die Eigentumsgarantie der Nachbaren wiederum ist relativ und
die Wirtschaftsfreiheit wird nicht tangiert.

Die Fraktion SP/JUSO wird dem Vorschlag zustimmen und die Antrdge SVP, FDP/JF und
GB/JA! ablehnen.

Zur Motion: Wir sind einverstanden mit den Antrdgen des Gemeinderats: Annahme Punkt°1,
Punkt°2 Annahme als Postulat mit Prifungsbericht und Abschreibung. Ich danke dem
Gemeinderat fir die Umsetzung unseres Vorstosses.

Fraktionserklarungen

Tom Berger (FDP) fir die Fraktion FDP/JF: Zwischennutzungen sind wichtig und gehéren zu
einer Stadt, die lebendig ist und Lebendigkeit zuldsst. Ein Leerstand ist grundsétzlich nichts
Schones. Es gilt, solche mdglichst zu vermeiden. Ein Leerstand ist weder im Sinn einer
Hauseigentimerschaft noch der Gesellschaft, besonders vor dem Hintergrund allgemeiner
Raumknappheit in der Stadt Bern. Es braucht Regelungen, die zulassen, dass die birokrati-
schen Hirden bei einer klar befristeten Zwischennutzung reduziert werden. Leider muss an-
erkannt werden, dass der Spielraum sogar in einer Gemeinde wie Bern gering ausfallt. Der
hier vorgelegte Vorschlag zur Teilrevision stellt das absolute Minimum dar: die Vorlage ist
zahnlos und sie geht definitiv konform mit dem Ubergeordneten Recht.
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Warum sind Zwischennutzungen wichtig und ausserdem im Interesse der Hauseigentimer-
schaft? Ein Leerstand ist eine Lose-Lose-Situation und bedeutet fehlende Einnahmen fir die
Hauseigentumerschaft sowie fehlenden Raum fir potenzielle Nutzerinnen und Nutzer. Gerade
in einer Stadt wie Bern mussen Experimente moglich sein, wie es die Einreichenden der Moti-
on richtig gesagt haben. Die Stadt als Labor, als Ort, um etwas auszuprobieren. Es soll eine
befristete Mdglichkeit geben, etwas zu testen wie ein Pop-up, ein neues Ladenkonzept oder
ein Kulturprojekt, das auf Wandel angewiesen ist und nach einer gewissen Zeit wieder weiter-
ziehen wird.

In der Vergangenheit gab es Situationen, in welchen sich die Hauseigentimer und potenzielle
Zwischennutzende einig gewesen waren Uber die Realisierung einer solchen Nutzung: Leider
hatte aber das Verfahren zur Bewilligung der Zwischennutzung langer gedauert als der Leer-
stand der Liegenschaft. Ergo blieb die Liegenschaft leer und die kreativen Kopfe, welche die
Zwischennutzung realisieren wollten, zogen weiter in eine andere Stadt, um ihre Projekte
durchzufihren.

Wie gesagt, es ist eine Lose-Lose-Situation fur die Hauseigentiimerschaft sowie fur die krea-
tiven Képfe und fir uns als Gesellschaft: ein weiterer Leerstand anstelle einer innovativen
Nutzung. Deshalb nimmt die Fraktion FDP/JF den Vorstoss unter Traktandum©°ll an, auch
wenn es speziell ist, dass gewisse Vorstdsse zur Teilrevision der Bauordnung bereits umge-
setzt sind, ohne dass der Stadtrat dariber abgestimmt hat. Wahrenddessen gibt es Vorstds-
se, die vom Stadtrat bereits angenommen wurden, die entsprechende Teilrevision der Bau-
ordnung aber immer noch ausstehend ist.

Bei diesem Geschéaft werden wir als Fraktion die Antrage Nr.°1 und 2 SVP ablehnen, da das
Ubergeordnete Recht eingehalten wird. Der Gemeinderat fuhrt in seinem Vortrag sehr gut aus,
dass Bern die Losungen von Burgdorf oder Thun nicht mehr ibernehmen kann, da diese nicht
mehr konform sind. Die hier prasentierte Losung ist bereits mit den zustandigen Stellen des
Ubergeordneten Rechts abgestimmt worden und entsprechend konform.

Sehr wichtig zu betonen ist, dass den direkten Anwohnerinnen und Anwohnern einer Liegen-
schaft richtigerweise das Recht nicht entzogen werden kann, sich gegen Larm- und/oder an-
dere Emissionen zu wehren. Die Anwohnerinnen und Anwohner stitzen sich dabei auf das
Bundesgesetz, das eine Gemeinde nicht aushebeln kann. Entsprechend sind diverse, hier
vorgangig erwahnte Beispiele, unrealistisch. Als Anwohnerin und Anwohner kann man sich
immer wehren, wenn die Nutzung einer benachbarten Liegenschaft — ungeachtet ob es sich
dabei um eine Zwischen- oder Dauernutzung handelt — Ubermassigen Larm oder andere
Emissionen verursacht. Das einzige Recht, das den Anwohnerinnen und Anwohnern wegge-
nommen wird, ist eines, das diese eigentlich gar nicht haben, das in der Vergangenheit aber
zur Anwendung kam: Eine Privatperson, die sich auf die Nichtzonenkonformitét einer Nutzung
beruft, ist vom Gesetz nicht vorgesehen. Dies ist der einzige Grund, warum die hier vorlie-
gende, minimale Revision der Bauordnung vorgenommen werden soll. Es geht darum, dass
eine zonenfremde Nutzung temporar in eine zonenkonforme Nutzung umgewandelt werden
kann. Zonenkonformitat betrifft nicht die Anwohnerin oder den Anwohner, sondern das Uber-
geordnete offentliche Interesse der Gesellschaft. Die Anwohnerschaft kann sich auch weiter-
hin — auch bei Zustimmung zu dieser minimalen Teilrevision — gegen Uberméassigen Larm-
oder Geruchsemissionen zur Wehr setzen und es wird sauber abgeklart, ob sie in ihren Rech-
ten eingeschréankt sind oder ob Zumutbarkeit gegeben ist.

Wir nehmen die Motion Traktandum©°1l an und begrissen im Grundsatz die Teilrevision der
Bauordnung, jedoch unter der Voraussetzung, dass die Dauer der Zwischennutzungen redu-
ziert wird: Jede Nutzung, die langer als funf Jahre dauert, kann nicht mehr als Zwischennut-
zung bezeichnet werden und eine Zonenplananderung kann innerhalb dieser Frist durchge-
fuhrt werden. Eine Ausnahmeregelung ist hinfallig.
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Eva Gammenthaler (AL) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Mein Arbeitsalltag ist gepragt von Men-
schen auf Wohnungssuche. Jeden Donnerstag kommen bei der Gassenarbeit zwischen 80
und 120 Menschen vorbei, auf der Suche nach geeignetem oder geeigneterem Wohnraum. Im
letzten Marz musste unser Buro geschlossen bleiben, weil es fir die neuen Abstandsregelun-
gen zu klein war, um so viele Menschen zu empfangen. Spontan konnten wir in eine Liegen-
schaft zur Zwischennutzung ziehen und haben in einem ehemaligen Bundesamtsgeb&ude ein
ganzes Stockwerk mit 14 Raumen zur Verfigung. Nur dank dieser Zwischennutzung konnten
wir unser Angebot aufrechterhalten und ich spreche mich fir die vorliegende Teilrevision der
Bauordnung aus, da sie die Bewilligung fiir Zwischennutzungen vereinfachen soll.

In Zeiten von akuter Wohnungsnot sowie steigenden Mietpreisen, immer weniger freien Fla-
chen und Freirdumen, kénnen in Zwischennutzungen wichtige, kostengiinstige Raume ge-
schaffen und nutzbar gemacht werden. Speziell auch fur kulturelle Zwecke und Ateliers eig-
nen sich Zwischennutzungen sehr gut. Dies ist aktuell im Meinen-Areal oder mit dem Radio
RaBe in der Sollbruchstelle der Fall.

Zwischennutzungen von leerstehenden Gebauden sollen ermdglicht werden. Mit der vorlie-
genden Teilrevision der Bauordnung sollen die Bewilligung von Zwischennutzungen erleichtert
sowie zonenfremde Zwischennutzungen ermdglicht werden. Das alles in einem madglichst ra-
schen und unkomplizierten Verfahren. Wichtig zu erwahnen ist, dass Zwischennutzungen von
Hauseigentimer*innen nicht dazu missbraucht werden durfen, noch mehr Profit aus regular
nicht mehr vermietbaren Hausern zu schlagen. Gleichzeitig sollten Zwischennutzungen eben-
so wenig zur Bewachung durch Bewohnung dienen, was ein Mittel zur Verhinderung von Be-
setzungen von leerstehenden Hausern darstellt.

Der Gegensatz zwischen der Lebensrealitat von wohnungslosen Menschen und den zabhlrei-
chen leerstehenden Gebauden in der Stadt Bern ist schockierend.

Ein Appell zum Schluss: Lasst uns klar Position beziehen, gegen Leerstand, gegen hohe Mie-
ten und gegen Obdachlosigkeit in der Stadt Bern und kreative und soziale Nutzungen von
leerstehenden Liegenschaften fordern.

Die Vorlage ist ein kleiner Schritt in die richtige Richtung und wir nehmen diese an. Die An-
trage der SVP und FDP/JF lehnen wir ab.

Eva Krattiger (JA!) fUr die Fraktion GB/JA!: Die GB/JA!-Fraktion unterstitzt die Vorlage zur
Zwischennutzung und somit auch die Motion der SP. Mit dem vorgeschlagenen Reglement
wurde eine pragmatische, wenn auch nicht sehr weitgehende, Lésung gefunden. Sie kann
nicht alle Probleme rund um die Zwischennutzungen lésen, diese aber grundsatzlich erleich-
tern.

Zwischennutzungen werden aktuell mehrheitlich dann gemacht, wenn Gebaude Uber langere
Zeit leer stehen oder fir ihre bisherige Verwendung kein Bedarf mehr besteht und fir die zu-
kinftige Verwendung bisher noch keine Plane oder Bewilligungen bestehen. Dass leerste-
hende Liegenschaften oder Flachen wie Brachen in der Zwischenzeit genutzt werden, ist
sinnvoll. Die Stadt wird immer dichter und Zwischennutzungen bieten die ideale Mdglichkeit,
neue Nutzungen auszuprobieren, Leerraum zu vermeiden und auszutesten, welche Nutzun-
gen an diesem Ort Uberhaupt funktionieren kénnten.

Mit dem neuen Reglement sollen Zwischennutzungen fir eine beschrankte Zeit auch dann
ermoglicht werden, wenn diese zonenfremd sind: Eine Wohnnutzung in einer Gewerbe- oder
Industriezone wird denkbar. Gleichzeitig wird durch das Reglement verhindert, dass bei-
spielsweise dringend bendtigter Wohnraum fiir andere Zwecke genutzt werden kann. Diese
Regelung erscheint uns als sehr wichtig. Zwischennutzungen sollen nicht die Zonenplanung
an sich ausser Kraft setzen, sondern dort Nutzung zu lassen, wo ansonsten keine Nutzung
stattfinden wirde.
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Allerdings |6st das Reglement nicht alle Probleme: So werden die LaArmvorschriften nicht an
die Zwischennutzung angepasst. Konflikte mit der Nachbarschaft, die sich eventuell grund-
satzlich an der Zwischennutzung stort, weil diese nicht ihren Idealvorstellungen von Nachba-
ren entspricht, sind leider vorprogrammiert. Auch die Dauer der Bewilligungsverfahren wird
mit dieser Regelung nicht angegangen. Es kann durchaus argumentiert werden, dass nicht
jede Zwischennutzung ein entsprechend grosses 6ffentliches Interesse hat, so dass das Ver-
fahren generell prioritdr behandelt werden muss. Trotzdem erachten wir es als kritisch, dass
der Stadtprasident alleine daruber befinden kann, welche Zwischennutzung ein grosses 0f-
fentliches Interesse hat und deshalb ein schnelleres Verfahren erhélt und welche nicht. Wir
bitten deshalb den Stadtprasidenten, insbesondere fir Zwischennutzungen, bei welchen eine
kurze Dauer der Bewilligung absehbar ist, grosszlgig offentliches Interesse zu attestieren.

Die Antrage der Fraktionen FDP/JF sowie SVP lehnen wir ab.

Brigitte Hilty Haller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Fraktion GFL/EVP stimmt der Teilre-
vision und der Abstimmungsbotschaft zu. Zwischennutzungen entsprechen der heutigen Zeit
und bringen uns als Gesellschaft einen Mehrwert. Dadurch kann vermieden werden, dass zum
Beispiel Liegenschaften mehrere Jahre leer stehen, ohne dass eine Planung, ein Umbau oder
eine neue Nutzung stattfindet. Dies gilt auch fur Brachen, wie etwa die Warmbé&chlibrache, die
vor dem Baustart rege bespielt und genutzt wurde. In einer Stadt, wo Boden knapp ist, sind
Zwischennutzungen eine gute Madoglichkeit, sich temporar etwas Freiheit zurlickzuholen.
Selbstverstandlich unter Einhaltung der vorgegebenen Rahmenbedingungen. Will jemand ein
Pop-up betreiben, missen die gesetzlichen Rahmenbedingungen vollumfanglich eingehalten
werden. Es muss nicht nur eine Gastrobewilligung eingeholt werden, sondern auch die Vor-
gaben betreffend Sanitar- und Elektroninstallationen missen erfullt werden und die Larmbe-
stimmungen sind unumstoésslich.

Sollte der Fall eintreten, dass sich die Initiant*Xinnen einer Zwischennutzung nicht an die
Rahmenbedingungen halten oder wird ein rechtswidriger Zustand festgestellt, ordnet die Bau-
polizeibehdrde die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands an. Somit erhalten die
Zwischennutzenden die Gelegenheit, Anpassungen vorzunehmen. Bei Verstdéssen gegen
Larmauflagen kann der Betrieb zeitlich eingeschrankt werden. Und als Ultima Ratio kann die
Stadt eine Busse verhdangen oder bei wiederholten Verstdssen der Zwischennutzung vorzeitig
die Bewilligung entziehen.

Zum Schluss noch ein paar Gedanken zu Zwischennutzungen: Zwischennutzungen sind Pro-
visorien. Kritisch ist es jedoch, wenn aus einer zwar tollen Zwischennutzung ein Providurium
wird. Auch wenn beliebte und fir die Stadt wichtige Orte wie der PROGR oder die alte Feuer-
wehr nicht mehr wegzudenken sind, haben beide als temporare Zwischennutzungen begon-
nen. Es erscheint uns wichtig, ein Auge darauf zu halten, dass auch bei erfolgreichen Zwi-
schennutzung nicht automatisch ein Anspruch auf Ewigkeit generiert wird. Eine Zwischennut-
zung hat eine Laufzeit und ein Ende. Danach muss neu verhandelt werden. Die Antrage 1-8
von SVP und FDP/JF lehnen wir ab.

- Unterbruch der Fraktionserklarungen zu Traktanden 10 und 11 -

Prasident Kurt Ruegsegger: Wir unterbrechen die Fraktionserklarungen und erledigen mit
einer kurzen Erklarung von Bettina Jans-Troxler das Traktandum©®12 vor der Pause.

- Traktandum 12 wird vorgezogen behandelt.-
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2021.SR.000083

12 Dringliche interfraktionelle Motion GFL/EVP, GLP/JGLP, FDP/JF, SP/JUSO,
GB/JA!: (Bettina Jans-Troxler, EVP/Marianne Schild, GLP/Ursula St6ckli,
FDP/Katharina Altas, SP/Franziska Geiser, GB): Transparentes und nachhaltiges
Fordersystem fur professionelle Orchester

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion als Richtlinie erheblich zu erklaren.
Bern, 12. Mai 2021

Motionérin Bettina Jans-Troxler (EVP): Es ist gut, dass der Gemeinderat den Handlungsbe-
darf bei der Orchesterférderung anerkennt. Laut seiner Antwort ist er zusammen mit dem
Kanton dabei, ein neues Modell zu prifen. In der Antwort ist aber — wohl ganz bewusst — das
Thema Finanzen praktisch ausgeklammert worden. Es ist uns klar, dass aktuell das Geld
knapp ist. Trotzdem erscheint es uns wichtig, eine klare Zielsetzung fur das neue Orchester-
forderungsmodell zu haben. Diese sollte aus unserer Sicht folgendermassen lauten: Die Hohe
der Férdersumme muss mit der Qualitat, der Leistung, der Eigenfinanzierung, dem Publikums-
rickhalt, den Besucherzahlen, der Leuchtturmwirkung, der Prasenz in der Presse und der
internationalen Ausstrahlung harmonieren. Das ist im momentanen System nicht gegeben.
Man muss sich bewusst sein, dass die Entscheidungen der Stadt und des Kantons bezuglich
Fordergeldern sehr weitreichende Konsequenzen haben. Viele Stiftungen und Institutionen,
die in der Kulturférderung aktiv sind, orientieren sich fur ihre Beitrage an den offentlichen
Geldern. Teilweise trifft dies auch auf die Burgergemeinde zu, die ihrerseits eine wichtige
Unterstutzerin der kulturellen Institutionen darstellt. Das heisst im Klartext: Wer viel hat, dem
wird noch mehr gegeben und umgekehrt. Das ist weder gerecht noch der Qualitat und Innova-
tion forderlich und soll per 2024 unbedingt geandert werden.

Einiges bleibt in der Antwort des Gemeinderats schwammig: Was bedeutet es, wenn der Ge-
meinderat schreibt, dass die Konsequenzen eines Modellwechsels mit den Ensembles be-
sprochen werden sollen? Wird ein runder Tisch einberufen oder werden einzelne Gesprache
gefuhrt? Welche Orchester sollen einbezogen werden und welche nicht? Es mussten bereits
Eingaben gemacht werden fur die Forderperiode 2024 bis 2027: Was hat die Stadt hier einge-
geben? Wie geht das momentan geprifte neue Modell mit der komplizierten Situation von
tripartit und rein stadtisch geférderten Orchester um?

Es sind noch sehr viele Fragen offen und wir werden — auch wenn unsere Motion als Richtli-
nienmotion eingestuft wurde — weiterhin sehr genau hinschauen, was passiert und nicht lock-
erlassen. Wir wollen fur das Jahr 2024 nicht wieder zu héren bekommen, dass es zu viele
Schwierigkeiten gegeben habe und deshalb alles beim Alten bleibe.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion als Richtlinie erheblich.
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Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Der Prasident Die Protokollfihrerin

23.09.2021 23.09.2021

- ¢ SN
X Pag ?m:;;ac—“‘j//e/(} X R

Signiert von: Kurt Riegsegger (Qualified Signature) Signiert von: Christine Otis (Qualified Signature)
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Prasenzliste der Sitzung 19.30 bis 22.10 Uhr

Vorsitzend
Prasident Kurt Riiegsegger

Anwesend

Mohamed Abdirahim
Yasmin Amana Abdullahi
Valentina Achermann
Janina Aeberhard

Timur Akgasayar

Lena Allenspach
Katharina Altas

Ruth Altmann

Ursina Anderegg

Tom Berger

Nicole Bieri

Diego Bigger

Lea Bill

Laura Binz

Gabriela Blatter

Regula Bihlmann
Francesca Chukwunyere
Nicole Cornu

Dolores Dana

Milena Daphinoff

Sibyl Martha Eigenmann
Claudine Esseiva
Vivianne Esseiva
Alexander Feuz

Jelena Filipovic

Jemima Fischer

Entschuldigt
Eva Gammenthaler

Vertretung Gemeinderat
Alec von Graffenried PRD
Michael Aebersold FPI

Entschuldigt
Marieke Kruit TVS

Ratssekretariat
Nadja Bischoff, Ratssekretérin
Barbara Waelti, Protokoll
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Thomas Fuchs
Katharina Gallizzi
Lionel Gaudy
Franziska Geiser
Thomas Glauser
Lukas Gutzwiller
Bernadette Hafliger
Erich Hess

Brigitte Hilty Haller
Michael Hoekstra
Seraphine Iseli
Ueli Jaisli

Bettina Jans-Troxler
Nora Joos

Nadja Kehrli-Feldmann
Ingrid Kissling-Naf
Fuat Kocger

Eva Krattiger

Nora Krummen
Anna Leissing
Corina Liebi
Maurice Lindgren
Simone Machado
Salome Mathys
Tanja Miljanovic

Seraina Patzen

Franziska Teuscher BSS

Sabrina Hayoz, Ratsweibelin
Moritz Loosli, Lernender

Alina Irene Murano
Barbara Nyffeler
Halua Pinto de Magalhées
Tabea Rai

Daniel Rauch
Claudio Righetti
Simon Rihs

Mirjam Roder

Sarah Rubin

Rahel Ruch

Michael Ruefer
Remo Sagesser
Marianne Schild
Florence Schmid
Sara Schmid

Zora Schneider
Edith Siegenthaler
Ursula Stockli
Therese Streit-Ramseier
Bettina Stissi
Michael Sutter

Ayse Turgul
Janosch Weyermann
Manuel C. Widmer
Marcel Withrich

Simone Richner

Reto Nause SUE

Stadtkanzlei
Nora Lischetti, Vizestadtschrei-
berin
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- Traktandum 16 wird vorgezogen. -

2020.BSS.000102

16 Schulinformatik base4kids2; Nachkredit zum Investitionskredit und zum
Verpflichtungskredit

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Schulinformatik
base4kids2; Nachkredit zum Investitionskredit und zum Verpflichtungskredit.

2. Er bewilligt einen Nachkredit von Fr. 2 140 000.00 zu Lasten der Investitionsrechnung,
Konto 13200003 (Kostenstelle 320300).

3. Er bewilligt einen Nachkredit zum Verpflichtungskredit von Fr. 540 000.00 zu Lasten der
Erfolgsrechnung des Schulamts (Kostenstelle 320300).

4. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 7. April 2021

Antrag 1 GFL/EVP

Auf die Schnittstellen (Funktionalitat, Intuitivitat, Simplizitat) zwischen allen b4k-Geraten (inkl.
BYOD) und der Plattform von base4kids und den Ausgabegeraten (z.B. Drucker / Zeigegerate
wie Beamer, TV, Monitore / Tonausgabegerate / ...) in Schulen ist ein besonderes Augenmerk
zu legen.

SBK-Referent Simon Rihs (GLP): Zur Ausgangslage: «base4kids» heisst die Schulinformatik-
plattform der Stadtberner Volksschulen, die 2008 in Betrieb genommen wurde. Die Stimmbe-
rechtigten der Stadt Bern stimmten am 25. November 2018 einem Gesamtkredit von 24,5°Mio.
Franken fur base4kids2 zu: 12,1 Mio. Franken fur den Investitionskredit und 12,4 Mio. Fran-
ken fur den Verpflichtungskredit, das sind 2,48 Mio. Franken pro Jahr wahrend finf Jahren flr
die wiederkehrenden Kosten im Betrieb. Der Investitionskredit wurde fir die Anschaffung ei-
ner neuen Lernplattform und den Kauf von neuen Geraten und Servern verwendet. Mit dem
Verpflichtungskredit wurden die Betriebsfolgekosten fiir die neue Schulinformatik bis 2024
bewilligt. base4kids2 soll dazu dienen, den circa 1500 Lehrpersonen und rund 10 000 Schiile-
rinnen und Schilern Lernsoftware sowie Instrumente fur die Schuladministration, wie zum
Beispiel die Notenverwaltung, zur Verfiigung zu stellen. Mit dem vorliegenden Geschéaft wer-
den ein Nachkredit von 2, 14 Mio. Franken zulasten der Investitionsrechnung und ein Nach-
kredit von 540 000 Franken zulasten der Erfolgsrechnung des Schulamts beantragt.

Das flachendeckende Go-live der neuen Schulinformatikplattform erfolgte im Herbst 2019.
Ein grosser Teil der Software, die bei base4kids2 zum Einsatz kam, waren quelloffene, freie
Programme. Da einige Softwareelemente einen ungeniigenden Reifegrad aufwiesen, musste
die Einfihrung der neuen L6sung vom Sommer auf den Herbst 2019 verschoben werden.
Nach den Herbstferien wurden die rund 6300 Gerdte an den Schulen ohne hinreichende er-
folgreiche Tests in Betrieb genommen. Diverse Probleme beim Speichern, in der Anwendung
und beim Drucken fuhrten zu Verunsicherung, Frustration und zu einem zunehmenden Ver-
lust der Akzeptanz bei den Lehrpersonen. Fur sie war oftmals nicht ersichtlich, ob eigene
Fehler oder technische Pannen die Probleme verursachten. Als Reaktion darauf wurden meh-
rere Massnahmen wie beispielsweise die Installation der Microsoft-Apps Word, Excel und
PowerPoint eingeleitet. Einige fehlerhafte Anwendungen konnten mittlerweile dank Tests und
Weiterentwicklung verbessert werden. Trotzdem sind in mehreren Bereichen noch substanzi-
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elle Weiterentwicklungen notwendig, um fehlende Funktionalitédten bereitzustellen und das
System benutzerfreundlich auszugestalten. Wahrend des ersten Lockdowns zeigten sich die
Vorteile der Informatikplattform fur den Fernunterricht. Die Kritik ebbte zwischenzeitlich ab,
flammte jedoch vor den Sommerferien 2020 wieder auf. Aufgrund des grossen Vertrauens-
verlusts in den Schulen gab die BSS-Direktorin im Sommer 2020 einen externen Bericht in
Auftrag. Diese Analyse zeigte erhebliche Mangel der Schulinformatikplattform und dement-
sprechend grossen Handlungsbedarf auf, namentlich in den Bereichen: Ausrichtung auf die
Projektziele, Projektmanagement, Betriebs- und Supportprozesse, Organisation, Information,
Kommunikation und Partizipation, Services, Infrastruktur und Mitarbeitende. Der umfangrei-
che Untersuchungsbericht empfiehlt zahlreiche Massnahmen, um den Problemen beizukom-
men.

Zum Projektfortschritt: Die Projektarbeiten fur die Neustrukturierung von base4kids2 sind
aktuell auf Kurs. Die externe Projektleitung fuhrt das Projekt zielstrebig. Die Handlungsemp-
fehlungen des Analyseberichts werden in den verschiedenen Teilprojekten bearbeitet. Die
Neukonzeption sieht eine neue Stelle fur eine oder einen «Product Owner*in» vor. Hervorzu-
heben ist auch, dass das Prinzip «Bring Your Own Device (BYOD)» neu fir Lehrpersonen
umgesetzt werden kann. Die Lehrerinnen und Lehrer erhalten, analog der Regelung fir alle
Mitarbeitenden der Stadtverwaltung, alle zwei Jahre 400 Franken fir die Nutzung ihrer priva-
ten Gerate.

Im Bereich Software wird die Open Source Software (OSS) Collabora durch MS Office-
Produkte ersetzt; diese Kosten sind im Nachkredit eingerechnet. Auch im Bereich Hardware
sind Veranderungen vorgesehen: Es werden 1000 zusatzliche iPads angeschafft, die Klassen
der 5. und 6. Schuljahre kommen in den Genuss einer Eins-zu-eins-Ausstattung, bisher war
nur ein Gerat fur zwei Schilerinnen und Schiler vorgesehen. Zusatzlich werden 300 Note-
books flr die Oberstufen angeschafft, so dass den Schilerinnen und Schiler nicht nur iPads
zur Verfigung stehen. Weitere Varianten wurden geprift, aber als zu wenig nutzenstiftend
oder zu teuer verworfen. Mittlerweile fanden drei Sitzungen der Begleitgruppe der SBK zu
diesem Projekt statt. Ich danke der Verwaltung fur die Beantwortung meiner Fragen.

Manuel C. Widmer (GFL) zu Antrag 1: Endlich tut sich was in Sachen base4kids2. Darlber
freuen sich vor allem die Schilerlnnen und die Lehrpersonen in der Stadt Bern, genauer die
Schilerlnnen der 8. Klassen und die jungeren, denn die Schilerlnnen der 9. Klassen werden
nicht mehr vom erneuerten System profitieren kénnen. Sie freuen sich darauf, dass sie viel-
leicht im nachsten Jahr eine Bewerbung schreiben kénnen, die nicht auf Nimmerwiedersehen
in der Cloud verschwindet. Sie freuen sich darauf, Dokumente, die sie erstellt oder herunter-
geladen haben, innert nitzlicher Frist ausdrucken zu kénnen. Sie freuen sich auf ein funktio-
nierendes Office-Programm, mit dem man Bilder und Formen einfiigen kann, die sich beim
nachsten Offnen noch am selben Ort befinden. Sie freuen sich darauf, ihren im Fachbereich
«Natur, Mensch, Gesellschaft (NMG)» produzierten Film mit Ton und fir alle hérbar vorzufih-
ren oder darauf, ein YouTube-Video im Klassenzimmer abzuspielen. Diese Liste der freudigen
Ereignisse, die auch fir die meisten Lehrpersonen gilt, liesse sich beliebig weiterfihren. Die
Lehrpersonen freuen sich uberdies auf Gerate mit brauchbarer Tastatur, so dass sie sich
nicht mehr eine Sehnenscheideentziindung zuziehen oder an Augen- und Riickenschmerzen
leiden, wenn sie lange arbeiten, weil die gesamte Administration auf einem Geréat erledigt
werden muss, das sich fir viele Zwecke eignet, aber eben nicht fir diesen. Die Lehrerlnnen
freuen sich insbesondere auch darauf, wieder mit Geraten zu arbeiten, auf denen beispiels-
weise die obligatorische Zeugnis-App des Kantons einwandfrei funktioniert.

Unser Antrag hangt mit all diesen Mdglichkeiten zusammen: base4kids2 ist an vielem ge-
scheitert, namentlich an einem uberforderten Projektmanagement, Uberzogenen Zielen, der
Uberforderten Firma Abraxas, dem fehlenden Einbezug der Lehrpersonen in der Projektie-
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rungsphase und nicht zuletzt daran, dass der Stadtrat 2018 die Warnungen und Hinweise, die
in der Beratung zu base4kids2 geaussert wurden, nicht ernst nahm, und schliesslich auch
daran, dass die Signale aus den Schulen fast ein Jahr lang konsequent ignoriert wurden.
base4kids2 ist an den Schulen in erster Linie deshalb durchgefallen, weil die einfachsten
Funktionen nicht ausgefihrt werden konnten: Speichern, Drucken, Dokumente verandern,
Videos und Filme zeigen. Was wiederum daran lag, dass die vielen kleinen Schnittstellen zwi-
schen bestehender Infrastruktur und base4kids2 schlicht vergessen gingen: die Schnittstellen
zum Drucker, zum Beamer und zur Tonanlage. Das vorliegende Projektupdate zeigt Wege
auf, wie viele der mittlerweile bekannten Probleme gelést oder abgefedert werden kénnen.
Falls dieselben Fehler wie beim letzten Projekt wiederholt werden, sind alle Bemiihungen zur
Verbesserung sinnlos. Wenn es am Ende wieder am Ausdrucken scheitert, sind auch die 2
Mio. Franken aus dem Nachkredit fur die Katz. Unser Antrag stammt aus dem Kreis der Lehr-
personen, die man ja lange genug nicht ernstgenommen hat. Es sind die Lehrerlnnen, die mit
base4kids2 arbeiten durfen oder missen. Bitte nehmen Sie ihren Hinweis ernst. Er kostet die
Stadt keinen Rappen, aber benennt die wichtigste Bedingung zum Gelingen von
base4kids2.1: Es muss laufen, einfach laufen — egal, wann, wo und womit. Ich danke lhnen
far die Unterstitzung des Nachkredits und unseres Zusatzantrags.

Fraktionserklarungen

Simon Rihs (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Unsere Fraktion stimmt dem beantragten
Nachkredit zu, aber mit wenig Begeisterung. Wir stimmen auch dem Antrag GFL/EVP zu, der
an sich eine Selbstverstandlichkeit einfordert. Es ist zu hoffen, dass das Projektteam ohnehin
durchgéngige Funktions-, Integrations- und User-Acceptance Tests durchfihrt. Wichtig ist,
dass es heute nicht um base4kids2 an sich geht, sondern um den Nachkredit, der notwendig
ist, damit wir nachstes Jahr nicht ohne verninftige Schulinformatik dastehen. Wir beurteilen
diesen Nachkredit nach einem Kriterium: Wird man das Ganze halbwegs verninftig zum Lau-
fen kriegen oder wird da gutes Geld fir etwas Schlechtes rausgeworfen? — Die neue Organi-
sation mit einer erfahrenen Projektleitung, dem Product Owner und dem Kernteam aus invol-
vierten Lehrpersonen macht den Eindruck, dass das Projekt nunmehr organisatorisch verninf-
tig aufgegleist ist. Das Projektteam hat meine kritischen Fragen im Rahmen der Sitzungen mit
der Begleitgruppe und mit der SBK sehr ehrlich beantwortet. Ich schliesse daraus, dass mitt-
lerweile Transparenz geschaffen worden ist. Die Beschaffung von Notebooks fir die héheren
Stufen halten wir flr sinnvoll, da mit diesen Geraten mehr komplexe Applikationen genutzt
werden kénnen und vielleicht auch einige Schilerinnen und Schiler motiviert werden, sich mit
dem Programmieren zu beschéaftigen. Soviel zum Nachkredit.

Es folgt ein kurzer Exkurs zum Projekt: Der bisherige Verlauf des Projekts ist ein Symptom.
Das Scheitern von basedkids2 hat wenig mit der Frage — OSS oder Microsoft, Eigenentwick-
lung oder Einkauf, usw.? — zu tun, sondern liegt an handwerklichen Fehlern in der Projektlei-
tung respektive an der mangelhaften organisatorischen Fihrung der Projektleitung, auf die
der Untersuchungsbericht der AK hoffentlich noch eingehen wird. Grundsatzlich lassen sich
Unféalle auf zwei Arten analysieren. Man kann fragen: «Wer hat etwas falsch gemacht?» und
«Wer ist schuld?» oder man kann fragen: «Was fihrte dazu, dass der Entscheidungstrager in
einem bestimmten Moment eine falsche Entscheidung traf, die ihm damals als sinnvoll er-
schien?». Mit einer einfachen Analyse kénnen Siindenbdcke ermittelt und 6ffentlich zum Ab-
schuss freigegeben werden. Mittels einer komplexen Analyse kann verhindert werden, dass
sich ahnliches wiederholt. Ich erwarte, dass der AK-Bericht die nétigen Grundlagen bietet, um
dringend notwendige, organisatorische Anpassungen vorzunehmen, damit sich &ahnliches
eben nicht wiederholt. Wenn OSS oder eine Firma als «Schuldige» fiir dieses Debakel identi-
fiziert werden, hat man zwar einen Sindenbock gefunden, aber keine Ursachenanalyse
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durchgefihrt. So wird eine zukunftige ahnliche Entwicklung bestenfalls nur zufallig verhindert.
Wie viele Projekte der Stadtverwaltung mussten in den letzten Jahren abgebrochen werden?
— Falls die Antwort «Keine» lautet, bedeutet das nicht, dass speziell gut gearbeitet wurde,
sondern vielmehr, dass keine Projektkultur besteht, nach der ein Projekt auch mal scheitern
kann, woraus man dann die richtigen Lehren zieht, um auf dieser Basis neu zu starten. Dies-
beziglich winsche ich mir, dass die politischen Entscheidungstrager kinftig mehr Mut auf-
bringen, ein Projekt abzubrechen, wenn es sich in Schieflage befindet. Das wéare besser, als
ein nicht getestetes Produkt live zu setzen.

Milena Daphinoff (CVP) fur die Mitte-Fraktion: Wir fihlen uns wie damals bei der Abstimmung
Uber den Kredit fur base4kids2: In die Enge getrieben. Damals dusserten wir uns wie folgt:
«Dass das heutige Schulinformatiksystem an seine Grenzen stdsst und ersetzt werden muss,
ist uns bewusst. Es liegt auf der Hand, dass mit diesem System nicht weitergearbeitet werden
kann.» Und weiter: «Wir bedauern sehr, dass der Stadtrat bei diesem Geschaft den Weg via
OSS eingeschlagen hat, und dass die Verwaltung dieser Lésung den Zuschlag erteilt hat.»
Dementsprechend stimmte unsere Fraktion dem Kredit nicht zu, sondern enthielt sich der
Stimme. Wir waren einige von wenigen, die damals kritisierten, dass schon im Vorfeld einiges
schiefgelaufen war, und zwar bereits bei der Ausschreibung, so dass bei diesem Projekt am
Ende nichts Gutes herauskdme. Leider missen wir heute feststellen, dass wir recht hatten:
base4kids2 ist schiefgelaufen. Bei einem dermassen wichtigen Projekt hatte die Zusammen-
arbeit mit der Lehrerschaft viel besser sein mussen. Es hatte nie mit OSS durchgefiuhrt wer-
den durfen! Es ist sehr bedauerlich, dass es soweit kommen musste, dass der Stadtrat einen
Nachkredit sprechen muss. Aber daran fiihrt kein Weg vorbei. Wir missen diesem Projekt nun
zum Erfolg verhelfen. Deswegen stimmen wir dem Nachkredit zu, mit der Anmerkung, dass
der vorliegende, knappe Bericht von elf Seiten, in Anbetracht des Ausmasses des Debakels,
ziemlich mickrig erscheint. Zum Antrag GFL/EVP: An sich geht es dabei um Selbstverstand-
lichkeiten. Es ist ein Armutszeugnis, dass eigens ein solcher Antrag formuliert werden muss.
Es wird erkennbar, wie tief die Angst sitzt, dass sich die Dinge weiterhin in die falsche Rich-
tung entwickeln. Weil wir das Projekt schon lange begleiten und wegen dessen desastrésen
Verlaufs kritisch sind, stimmen wir dem Antrag zu, um ein Zeichen zu setzen. Ich schliesse
mit den Worten: «Hate to say, | told you so.» Das Projekt musste ja schieflaufen, jetzt missen
wir daflr sorgen, dass es wieder gut kommt. Wir begrissen, dass base4kids kinftig nicht
mehr mit OSS lauft. Das erhdht die Chance, dass es doch noch gut herauskommt und funkti-
oniert.

Claudine Esseiva (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Unsere Fraktion stellt beim Thema «Schulin-
formatik» vor allem die Schulkinder ins Zentrum, also ihre Bedirfnisse nach einer funktionie-
renden Informatikplattform, nach funktionierender Soft- und Hardware, die dazu verhilft, ihnen
die erforderliche Bildung im Umgang mit den neuen Kommunikationsméglichkeiten zu vermit-
teln. In diesem Sinne stimmen wir dem Nachkredit und dem Antrag GFL/EVP zu, obwohl die-
ser Antrag eigentlich ein «No-Brainer» beziehungsweise eine «Selbstverstandlichkeit» ist, wie
Milena Daphinoff gesagt hat. Simon Rihs hat ausgefihrt, die Begleitgruppe der SBK sei der
Meinung, die Neuaufsetzung gehe in die richtige Richtung. Deswegen sagen wir Ja, aber mit
mahnendem Finger. Wir zeigen den Mahnfinger, obschon er nicht padagogisch sinnvoll ist.
Folgende zwei Elemente sind fir uns zentral: Das Schulamt soll die Ergebnisse der internen
Untersuchung und der Untersuchung der AK in die Umsetzung einfliessen lassen. Wie der
SBK-Sprecher richtig festgestellt hat, liegt die Krux in der Organisation und nicht in der Aus-
wahl der Tools. Dazu gibt es Lehrstiicke, die das Schulamt dringend in das aktuelle Projekt
einbringen muss, damit es so aufgestellt werden kann, dass sich die Fehler der Vergangen-
heit nicht wiederholen. Die Erkenntnisse aus den Untersuchungen sollen laufend in die Neu-
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aufsetzung einfliessen. Das Schulamt darf keine Scheuklappen tragen, sondern muss die
Offenheit haben, die jetzt angedachten Umsetzungsschritte kritisch zu hinterfragen; dies gilt
notabene immer und in jedem Fall.

Alle Augen sind auf dieses Projekt gerichtet. Der neue Anlauf muss gelingen, sonst verliert
die Verwaltung bei den Eltern, den Schulkindern, der Lehrerschaft und der breiten Bevélke-
rung an Glaubwuirdigkeit. Dass Verwaltungen nicht gerade gut mit IT-Projekten umzugehen
wissen, hat das Bundesamt fir Gesundheit eben mit dem Impfausweis bewiesen. Umso wich-
tiger ist es, dass die Stadt Bern aus Fehlern lernt und zeigt, dass sie es besser kann. Die
Zustimmung zum Nachkredit darf in keiner Weise als Blankoscheck fir die BSS verstanden
werden. Das Ja zum Nachkredit ist die klare Ansage, dass wir vom Schulamt erwarten, dass
es aus den Fehlern lernt, die zwei kommenden Untersuchungen ernstnimmt und den Hand-
lungsempfehlungen Gehor schenkt. Der Stadtrat wird die weitere Projektentwicklung eng be-
gleiten, damit es am Ende gut herauskommt. Wir werden es mit Argusaugen beobachten und
stets hinterfragen, ob es in die richtige Richtung geht. Es geht nicht darum, jemandem das
Leben schwer zu machen oder pingelig zu sein, sondern darum, die Glaubwirdigkeit dieses
Projekts und gleichzeitig auch der Stadtverwaltung zu stéarken und unsere Verantwortung als
Stadtratinnen und Stadtrate wahrzunehmen.

Simone Machado (GaP) fir die Fraktion AL/GaP/PdA: Ein Desaster. Faktisch kdnnen wir dem
Nachkredit nur zustimmen, damit das mittlerweile 27 Mio. Franken schwere Informatikprojekt
an den Berner Schulen doch noch auf Kurs kommt. Die freie Fraktion stimmt dem Kreditantrag
zu. Wir fordern jedoch vom Gemeinderat, dass er die Resultate der rechtlichen Untersuchung
durch die mandatierte Anwaltskanzlei offenlegt. Wir wollen die Ergebnisse der Klarung der
Haftungsfragen erfahren. Weiter miissen die neuen und alten Verantwortlichkeiten geklart und
offengelegt werden. 27 Mio. Franken an Steuergeldern rechtfertigen das 6ffentliche Interesse.
Inhaltlich bedauern wir die Aufgabe von OSS und die Anbindung an Microsoft. Die Berner
Schilerinnen und Schiler werden somit friihzeitig an diesen machtigen Konzern angebunden,
der sich immer wieder durch Steuerhinterziehungs- und Kartellklagen hervortut. Ist diese An-
bindung einmal erfolgt, kann ebendieser Konzern die Preisschraube wacker anziehen. Sto-
rend ist auch, dass die Wahlfreiheit aufgehoben wird. Es ware besser, Collabora-Office wei-
terlaufen zu lassen und auch Thunderbird zulassen. Zudem bestehen grosse Bedenken we-
gen des Datenschutzes: Office 365 ist eine Cloud-basierte Software, die personenbezogene
Daten und Verhaltensdaten an die Cloud-Betreibenden Ubertragt, ebenso Telemetriedaten
Uber verschiedene Nutzungsparameter, Netzwerke, etc. Die Berner Schilerinnen und Schiuler
werden ohne eigenes Dazutun und ohne Ausweichmdglichkeit einer global vernetzten Werbe-
und Unterhaltungsindustrie als Neukundinnen und -kunden zugefiihrt. Deswegen war die Ent-
scheidung fur OSS richtig. Es bleibt jedoch unverstandlich, wieso der Versuch unternommen
wurde, dieses offene System mit der geschlossenen Hardware von Apple zu verbinden.

Damit sind wir bei den Verantwortlichkeiten: Die Stadt Bern wollte zu viel; eine Tablet- und
Cloud-L6sung, sowohl Apple als auch OSS. Diese Anspriiche mussten den Anbieter Uberfor-
dern. Die Firma Abraxas hatte nach Lege artis jedoch wissen missen, dass das nicht geht
und dementsprechend auf die Bremse treten missen. Wir sollten weiterhin an OSS festhalten
und die Wabhlfreiheit wie auch den Schutz der Daten der Schilerinnen und Schiler schiitzen
und stitzen, damit aus ihnen selbstbestimmte, mindige Blrgerinnen und Blrger werden, die
nicht am Gangelband von Microsoft leben missen. Mit diesen Vorbehalten stimmen wir dem
Nachkredit zu.

Ursina Anderegg (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wir sind froh, dass es ganz danach aussieht,

dass die grosse Kiste base4kids2 dank Nachbesserungen doch noch zum Fliegen kommt. Uns
ist es wichtig, dass sich der grosse Digitalisierungssprung, den sich die Stadt vorgenommen
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hat, padagogisch und arbeitstechnisch fur die Schiler*innen und Lehrpersonen auszahlt. Bei
der Einfihrung des Projekts lief einiges schief. Auch wir finden das sehr bedauerlich. Klar, IT -
Projekte dieser Grossenordnung verlaufen nie reibungslos. Je mehr Leute mit einer Verénde-
rung in den Systemen zurechtkommen mussen, desto herausfordernder sind solche Projekte.
Aber im Fall von base4kids2 waren einige Fehler vermeidbar gewesen, welche leider viel
Frust hinterliessen und das Projekt fast gefédhrdeten. Unterdessen ist bekannt, was alles
schiefgelaufen ist, ich verzichte auf eine Aufzdhlung. Zum jetzigen Zeitpunkt sind folgende
Punkte wichtig: Wie sich zeigte, standen dem Schulamt zu wenig Ressourcen fur die Projekt-
organisation zur Verfigung. Anscheinend wurde aufgrund der leidigen und inhaltsleeren Stel-
lenabbau-Spardiskussion vorauseilend zu vorsichtig geplant. Das Beispiel base4kids zeigt
auf, wie wichtig es ist, dass geniigend Personal fir die Umsetzung von Projekten vorhanden
ist. Der Stadtrat kann sich noch so viele grosse und sinnvolle Projekte vornehmen, wenn nie-
mand da ist, der die Zeit hat, Projekte sorgfaltig umzusetzen, kommen wir nicht voran und es
geschieht das, was bei base4kids2 geschehen ist. Wir sind froh, dass der Gemeinderat an
dieser Stelle korrigierend eingreift und im Zuge der Neustrukturierung des Projekts auch die
notwendigen personellen Ressourcen einstellt, respektive dem Stadtrat mit dem vorliegenden
Nachkredit vorschlagt, dies zu tun. Wir erwarten, dass die im Vortrag angekindigte, allfallige
interne Kompensation nicht zulasten anderer Budgetposten des Schulamts geht. Ein grosser
Teil der Probleme ist nicht zuletzt auch aufgrund der Herangehensweise der Herstellerfirma
Abraxas entstanden. Es macht den Anschein, dass der Fokus zu stark auf die Technik und zu
wenig auf die Padagogik und das schulische Umfeld gelegt wurde. Einmal mehr hat sich er-
wiesen, dass Digitalisierung mehr ist als nur die Produktion von technischen Lésungen. Im
Mittelpunkt missen immer inhaltliche Ziele stehen und ein Aushandeln mit denen, die das
System brauchen und nutzen. Leider haben im vorliegenden Fall nicht einmal die technischen
Losungen richtig funktioniert. Wir hoffen sehr, dass die Firma Abraxas ihre finanzielle Mitver-
antwortung wahrnimmt. Wir bedauern sehr, dass OSS bei diesem Projekt grosstenteils ge-
scheitert ist. Jetzt gerat die Schulinformatik hauptsachlich in die Abhéngigkeit von Microsoft
und Apple. Das finden wir problematisch — die Griinde dafir hat meine Vorrednerin schon
dargelegt.

Es trifft zu, dass der Stadtrat mit dem damaligen Entscheid einen Mehraufwand in Kauf nahm
und ein gewisses Risiko einging. Wir sind lberzeugt, dass es mit einer besseren Projektorga-
nisation und mit einer nutzungsnahen Einfihrung moglich gewesen ware, die OSS-Ldsungen
zum Laufen zu bringen. Wir hoffen, der Gemeinderat gelangt aufgrund dieser Erfahrung nicht
zum Schluss, dass die Arbeit mit OSS grundsatzlich problematisch ist, denn in anderen IT-
Bereichen soll es mit OSS vorangehen. Gut ist, dass der Gemeinderat und die BSS im letzten
Jahr selbstkritisch und genau hingeschaut haben. Aus diesem Projekt wurden viele Lehren
gezogen, die auch transparent kommuniziert wurden. Begangene Fehler wurden ehrlich ein-
gestanden. Und es wurde mit Hochdruck daran gearbeitet, aus der vermurksten Situation zu
entkommen. Die Lésungsansatze stimmen uns optimistisch im Hinblick auf eine funktionie-
rende Schulinformatikldsung fir die Schiler*innen und Lehrpersonen. Positiv ist auch, dass
der Stadtrat seine Verantwortung wahrgenommen und via AK und SBK bei der Erarbeitung
der Ldsungsansatze mitgeholfen hat. Wir bleiben auch weiterhin dran. Wir stimmen dem
Nachkredit und dem Antrag GFL/EVP zu. Laut unseren Informationen haben die Verantwortli-
chen den Inhalt dieses Antrags ohnehin auf dem Radar, aber es ist okay, dem Nachdruck zu
verleihen.

Bettina Jans-Troxler (EVP) fiur die Fraktion GFL/EVP: Ja, base4kids ist kein Ruhmesblatt fur
die Stadt Bern und hat viel Nerven gekostet, vor allem auf Seiten der Lehrpersonen, die mit
den Schilerinnen und Schilern gemeinsam mit den Geraten und Programmen arbeiten kon-
nen sollten. Es ist wichtig, dass momentan die AK die Ablaufe und die Organisation bei die-
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sem Monsterprojekt der BSS uberpruft. Wichtig ist auch, dass der Gemeinderat die Ablaufe
bei der Ausschreibung und bei der Zusammenarbeit mit Abraxas untersucht. Aus dem Vorge-
fallenen mussen Lehren gezogen werden und die Schwachstellen missen konsequent besei-
tigt werden. Leider hat man erst sehr spat auf die auftretenden Probleme reagiert.

Zum vorliegenden Nachkredit sagen wir Ja, denn es bleibt uns nichts anderes ubrig. Wir hof-
fen, dass mit diesen Mitteln im Hinblick auf das neue Schuljahr wichtige Verbesserungen rea-
lisiert werden, und dass der neue Product Manager fahig sein wird, die grosse Kiste
base4dkids zu managen. Momentan ist noch unklar, wer dafir zusténdig ist, dass auch alle
Peripheriegeréate via die Tablets funktionieren. Diese Schnittstellen verursachten die meisten
Probleme. Die Informatikdienste besorgen zum Beispiel die Drucker, aber wer sorgt dafir,
dass sie angesteuert werden kdnnen? — Aus diesem Grund reichen wir unseren Zusatzantrag
ein. FUr ein gutes Funktionieren mussen die Zustdndigkeiten geklart werden. Ein weiterer
Punkt, den wir kritisch betrachten, sind die Ausserungen zu Open Source. Ist es wirklich klar,
dass stadtische IT-Projekte nicht fur solche Experimente geeignet sind, wie es im Vortrag
heisst? — Nicht OSS ist der Grund fir das Scheitern von base4kids2, sondern das Unvermo-
gen, OSS gut zu integrieren. Uns liegt daran, dass das Anliegen, dass die Daten lokal abge-
speichert werden, mit dem Wechsel zu Microsoft nicht einfach tUber den Haufen geworfen
wird. Je nach Vertraulichkeit der Daten soll eine Mischung aus verschiedenen Speichersys-
temen — «OpenDrive» und «Nextcloud» — eingesetzt werden. Ubrigens werden gewisse Open-
Source-Programme Teil der Losung bleiben, zum Beispiel «Matter Most», Uber das die Eltern-
kommunikation gefuhrt wird. Leider ist gerade dieses Programm weit entfernt davon, benut-
zerfreundlich zu sein. Es stellt vielmehr eine grosse Herausforderung dar, zum Beispiel fur
fremdsprachige Personen. Weiter erwarten wir, dass die Licken betreffend den Jugendschutz
mit dem Fortgang des Projekts geschlossen werden. Ja, es bleiben viele Fragen und Baustel-
len Ubrig. Wir werden uns noch eine Weile mit base4kids beschaftigen, aber der Nachkredit
soll eine verninftig einsetzbare Informatikldsung moglich machen. Hoffentlich hat das Schul-
amt eine Menge aus seinen Fehlern gelernt, im Hinblick auf zuklinftige Projekte.

Sara Schmid (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Unsere Fraktion schmerzt es, dass wir unter
dem aktuellen Spardruck tUber einen Nachkredit fir die Schulinformatikplattform base4kids2
beraten missen. Es geht um viel Geld fur ein Projekt, das aufgrund vieler Fehler und Proble-
me verstandlicherweise zu entsprechend viel Frust bei Schiler*innen, Lehrpersonen, Eltern
und vielen mehr gefihrt hat. Auch fir uns bleibt es unverstandlich, wie es dazu kommen
konnte, dass nicht getestete Anwendungen live gesetzt wurden, dass keine Zeit fir eine Ein-
fuhrung der Lehrpersonen blieb, und dass die Anforderungen der padagogischen Konzepte
nicht bertcksichtigt wurden. So etwas darf nie mehr geschehen! Nicht Uberraschend halt der
externe Bericht erhebliche Mangel fest. Der ausgemachte Handlungsbedarf sagt Vieles aus:
So halt der Bericht unter anderem fest, dass «eine grundlegende Neustrukturierung des Pro-
jekts» erforderlich ist, und dass es Kommunikations- und Partizipationsmassnahmen braucht,
um dem Vertrauensverlust seitens der Schulen zu begegnen. Darin ist auch festgehalten,
dass kein Projektabbruch nétig ist, aber angesichts der umfassenden Neustrukturierung und
der Hohe des Nachkredits scheint es doch in ebendiese Richtung zu gehen.

Heute missen wir dartiber entscheiden, was wir aus der aktuellen Situation machen, und ob
es moglich ist, das Projekt mithilfe des Nachkredits auf einen verninftigen Stand zu bringen.
Inzwischen wurden unter der neu aufgestellten Projektleitung Massnahmen eingeleitet, um die
Mangel zu beheben. Auch wurde ein Lésungskonzept zur Neustrukturierung erarbeitet, dass
sich sowohl auf die Handlungsempfehlungen des externen Analyseberichts als auch auf die
Rickmeldungen des Teams Praxis stitzt. Daher ist die Fraktion SP/JUSO zum Schluss ge-
langt, dass das Projekt, dank der eingeleiteten und anvisierten Massnahmen und trotz bedau-
erlicher Abstriche wie der Verzicht auf OSS, eine Zukunft hat. Auch wir stimmen dem Nach-
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kredit mit wenig Begeisterung zu, denn fur uns ist es prioritar, dass die Lehrpersonen und
Schiler*innen so schnell wie mdglich mit einer funktionierenden und benutzergerechten Schu-
linformatikplattform arbeiten kénnen! Wir stimmen auch dem Antrag GFL/EVP zu. Zu einer
funktionierenden und benutzergerechten Plattform gehort es selbstverstandlich auch, dass die
Schnittstellen berticksichtigt und die Bedurfnisse der Anwender*innen geblihrend einbezogen
werden. Vieles ist schiefgelaufen, die Glaubwirdigkeit der Verwaltung hat gelitten, was zu
einem Vertrauensverlust bei der Offentlichkeit gefuhrt hat. Darum erwarten wir zwingend eine
kritische und grundliche Aufarbeitung dieses Projekts. Es mussen klare Lehren aus diesem
Debakel gezogen werden!

Ueli Jaisli (SVP) fur die SVP-Fraktion: Ja, im Verlauf der Entwicklungsgeschichte von
base4kids wurden viele Fehler gemacht. Ein paar Leute wussten standig alles besser als an-
dere. In der Ausbildung berufserfahrene Leute wurden wenig bis gar nicht einbezogen, statt-
dessen wurden andere «Experten» beigezogen, und die Dinge nahmen ihren Lauf. Das Schei-
tern an der Falschwahl von OSS festzumachen, ist keine hinreichende Erklarung, denn es
wurden zahlreiche andere Unterlassungssiinden begangen. Die Entstehungsgeschichte von
base4kids2 wird nun aufgearbeitet, das ist gut. Was bleibt? — Wir missen genau hinsehen,
denn nicht alles wurde falsch gemacht. Vieles ist brauchbar und kann verbessert und korri-
giert werden, vieles ist bereits gut oder wenigstens okay. Der Weg ist vorgegeben. Das Ziel,
unseren Kindern eine gute Ausbildung zu bieten, ist gesetzt. Der Weg dahin ist nicht mehr
allzu lang. Durch die Summe der eingeleiteten Massnahmen kann sich die Sache zum Guten
wenden. Das Vertrauen kann wiederhergestellt werden, zum Wohle der Zukunft unserer Kin-
der und ihrer Ausbildung. Das sind wir ihnen schuldig. Unsere Fraktion stimmt diesem Nach-
kredit zu.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Ich pflichte meinem Vorredner bei. Ich stimme
diesem Nachkredit mit Uberzeugung zu, ebenso dem Antrag von Manuel Widmer. Was vor
uns liegt, gleicht der Chronik eines angekindigten Scheiterns. Manuel Widmer und ich er-
kannten die Problematik schon frih: Ich bin kein Informatiker und mit Computern rasch tber-
fordert, aber auch ich weiss, dass die Implementierung einer OSS-L6sung zu Problemen
fuhrt, zumal viele Eltern noch mit Computern alteren Datums arbeiten. OSS birgt die grosse
Gefahr, dass die unterschiedlichen Systeme nicht kompatibel sind, so dass am Ende die Dru-
cker nicht funktionieren. Ich wusste schon immer, dass das nicht gutgehen kann. Die SVP-
Fraktion hat immer auf diese Bedenken hingewiesen. Bei der Abstimmung zum base4kids2-
Kredit rieten wir zur Stimmfreigabe oder sogar zur Ablehnung, weil wir die Problematik er-
kannt hatten. Wir hatten uns lberlegt, einen Riickweisungsantrag einzureichen, aber der hat-
te nur eine gewaltige Verzégerung zur Folge gehabt. Hatte man zwei Jahre langer zugewar-
tet, ware die Hardware schon wieder veraltet gewesen. Das ist der Fluch der b6sen Tat. OSS
hat ihre Berechtigung, ich lehne sie nicht generell ab. Aber im Schulbereich, mit enorm vielen
Klientenbeziehungen, ist die Verwendung von OSS nicht angebracht, denn nicht jeder Lehrer
ist Informatiker, sondern auf ein funktionierendes System angewiesen. Friher gab es im
Stadtrat Stimmen, die fur jedes IT-Projekt den Einsatz von OSS verlangten. Das mag fir ein
Universitatsinstitut interessant sein, auch fir eine Informatikfirma ist OSS etwas Tolles, aber
letztlich geht es um diejenigen, welche das System anwenden missen. Sie miussen Lehrplane
und Arbeitsblatter ausdrucken kénnen. Wer einen Vortrag halt, braucht einen Beamer. Wenn
es nicht funktioniert, kostet das viel Zeit und Nerven. Darum stimme ich der vorgeschlagenen
Ldsung, mit Microsoft zu arbeiten, bedenkenlos zu. Es liegt auf der Hand, dass genau unter-
sucht werden muss, wie es soweit kommen konnte. Enttduschend ist auch, dass ich und Hans
Ulrich Granicher, der in Informatikdingen besser bewandert ist als ich, schon 2018 in unserer
Interpellation die Befiirchtung ausserten, dass das System nicht funktionieren wird. Mir liegt
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daran, dass die untersuchenden Organe — Gemeinderat und AK — ein besonderes Augenmerk
auf die Frage legen, ab wann die Verantwortlichen hatten merken missen, dass etwas schief-
lauft. Man kann Fehler machen, aber hier waren es so viele, dass das Projekt komplett in
Schieflage geriet. Ich habe immer befirchtet, dass es so herauskommt, wie es herausge-
kommen ist. Jetzt muss man korrigierend eingreifen. Der Steuerzahler muss dafur bezahlen,
er muss fir die verdammten Mehrkosten des Projekts base4kids2 aufkommen. Ich hoffe sehr,
dass die Firma Abraxas eine finanzielle Entschadigung leistet. Aber die Erfahrung lehrt uns:
Wenn ein Informatikprojekt eines kleinen oder mittleren Anbieters schiefgeht, kommt meist
niemand fur den Schaden auf, weil der betreffende Anbieter Konkurs geht.

Ich stimme dem Nachkredit zu, weil er die einzige Chance ist. Aber: Wir legen den Finger auf
die Fehler der Vergangenheit. Manuel Widmer und unsere Fraktion waren seinerzeit weitum
die einzigen, die vor einer unguten Entwicklung warnten. Spéater liess sich diese nicht mehr
stoppen, aber das Desaster war angekindigt. Jetzt geht es darum, die richtigen Lehren und
Konsequenzen daraus zu ziehen. Vielleicht sollten Sie beim néchsten Mal besser auf die Ver-
treter der Opposition héren.

Einzelvotum

Halua Pinto de Magalhdes (SP): Ich bedaure sehr, wohin sich das base4kids-Projekt entwi-
ckelt hat. Als ich mich vor drei Jahren das letzte Mal intensiv damit befasste, sahen die Dinge
noch anders aus. Ich bin Uber die zwischenzeitliche Entwicklung schockiert. Ich unterstiitze
den Nachkredit, aber das ist eine bittere Pille. In der Debatte wurde mehrmals angesprochen,
dass es um technische, fundamentale Probleme der Open Source-Anséatze gehe. Dem ist ent-
gegenzuhalten, dass es letztlich um Nachhaltigkeit geht. Aus strategischer Sicht mussen In-
formatiklosungen, die entwickelt werden, um der Offentlichkeit dienen, der Stadt mehr als nur
einen kurzfristigen Nutzen bieten. Sie sollen keinem Grosskonzern die Mdglichkeit eréffnen,
irgendwelche blinden Flecke auszunutzen, die da sind, weil wir nicht genau hingeschaut ha-
ben. Den betreffenden Rahmen haben wir mit der Open Source-Strategie abgesteckt, dem-
entsprechend wurde dieses Projekt entwickelt. Es fand eine offene Ausschreibung statt, bei
der diverse Aspekte gewichtet wurden, wie es bei allen Ausschreibungen geschieht. OSS
auszuwahlen, ist in keiner Weise absurd, wie einzelne Votant*innen portiert haben. Dass in
der Projektentwicklung Probleme fundamentaler Art entstanden — beispielsweise bei der Pro-
jektleitung — lasst sich nicht abstreiten. Die Ablaufe missen aufgearbeitet werden; damit be-
fasst sich die AK bereits. Jetzt geht es darum, die richtigen Lehren zu ziehen und das Gesam-
te aus einer Ubergeordneten Perspektive zu betrachten. Aus diesem Grund reicht unsere
Fraktion gemeinsam mit der freien Fraktion eine Interpellation ein, die Kritik daran Utbt, dass
das Einfallstor leichtfertig flir einen Grosskonzern geo6ffnet wird, der daraufhin mit unseren
Schulkindern eine neue Kundschaft an sich binden kann. Darauf ist besonderes Augenmerk
zu richten. Ich erinnere an den Grundsatzentscheid des Stadtrats fur die betreffend OSS ge-
setzten Rahmenbedingungen, die ihre Geltung bewahren. Dass base4kids2 gescheitert ist,
darf nicht heissen, dass OSS fir alle weiteren IT-Projekte als erledigt zu betrachten sind.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Ich danke Ihnen fiir die engagierte Diskussion und Simon
Rihs fir die gute Vorstellung des Geschéfts. Ich nehme lhre Kritik entgegen. Wir sind uns alle
einig, dass bei base4kids2 vieles schiefgelaufen ist. Was als Investition in die Schulen und in
die digitale Zukunft beabsichtigt war, verkam von Anfang an zu einem unbefriedigenden
Murks, in Form eines nicht betriebstauglichen Systems, das die Schulen nicht entlastet und
bereichert, sondern belastet und verargert hat. — Und das in einer Zeit, in der Corona die
Schulen extrem herausforderte. Ich wiederhole, was ich schon mehrmals gesagt habe: Dass
base4kids2 nicht funktioniert, tut mir leid. Es tut mir leid fir die Lehrpersonen, fir die SMI
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(Spezialistinnen Medien und Informatik), fiur die Schulleitungen, fur die Schilerinnen und
Schiler und far ihre Eltern. Ich entschuldige mich bei allen dafur.

Die Schule muss ihre Krafte fur ihre Kernaufgaben —zu unterrichten und zu lehren — freihal-
ten. Sie braucht dafiir gute Infrastrukturen, auch digitale Infrastrukturen. Im letzten Jahr wur-
den mehrere Versuche unternommen, base4kids doch noch zum Fliegen zu bringen, die lei-
der allesamt scheiterten. Der gute Wille war da, die Probleme anzugehen, aber sie konnten
nicht gelést werden. Deshalb riss der Gemeinderat letzten November das Steuer herum und
beschloss umfassende Massnahmen. Seit Dezember 2020 wurde viel gearbeitet, diskutiert,
abgewogen, priorisiert und konkretisiert. Jetzt liegen die Mehrkosten auf dem Tisch. Diese
Mittel sind nétig, um basedkids2 zum Funktionieren zu bringen, um eine bedlrfnisgerechte
und praxistaugliche Lésung zu schaffen. Es geht um einen Nachkredit von 2,7 Mio. Franken.
Gewisse Spezialistinnen sagten mir, das sei weniger als befirchtet. Ich sage: «Das ist viel
Geld und das argert mich». Trotzdem haben unsere rund 1500 Lehrpersonen und 10 000
Schilerinnen und Schiler es verdient, dass die Stadt diese Kosten aufbringt. Ich beantrage
diesen Nachkredit fur sie, weil ich will, dass die Schulen bald wieder Uber eine IT-Ldsung ver-
fugen, die fur sie spricht, mit der sie gut arbeiten kdnnen. Das ist der Grund, weshalb trotz
des Finanzierungs- und Investitionsprogramms (FIT) nicht die Variante minimal beantragt
wird. Ich bin froh, dass der Stadtrat nicht auf die Minimalvariante zuriickgefallen ist. Rein fi-
nanziell wéare es zwar verlockend, eine um rund 1°Mio. Franken billigere Variante zu wéahlen.
Aber wir wollen keine Plattform, die gerade noch so funktioniert, sondern eine gut funktionie-
rende Plattform fir unsere Schulen.

Mit der Zustimmung des Stadtrats zum Nachkredit ist die Aufarbeitung nicht beendet. Wir
mussen die Konsequenzen aus den begangenen Fehlern ziehen, im Hinblick auf kunftige IT -
Projekte. Aus diesem Grund hat der Gemeinderat beschlossen, eine sorgfaltige Aufarbeitung
des Projekts durchzufiihren, denn wir wollen die gleichen Fehler nicht zweimal machen. Die
Aufarbeitung sowie die Untersuchung der AK sind aufgegleist. Ich will diesen Arbeiten nicht
vorgreifen, aber der Vortrag an den Stadtrat und der Bericht der externen Firma zum Nach-
kredit zeigen einige Punkte deutlich auf: Den Fehler oder die Ursache hat es nicht gegeben,
genauso wenig wie es die Schuldigen gibt, die daflir verantwortlich waren, dass base4kids2 in
Schieflage geriet. Es geschahen viele verschiedene Fehler und Méangel. Die Anzahl und Kom-
bination dieser Fehler, die sowohl verwaltungsintern als auch verwaltungsextern geschahen,
fihrten zur nétigen Neustrukturierung. Diese Debatte macht deutlich, dass OSS in der Stadt
Bern auch in Zukunft weitergefiihrt wird. Zu sagen, base4kids2 sei an der Wahl von OSS ge-
scheitert, ist nicht angebracht. Hierzu halte ich mich an den externen Bericht, der festhalt,
dass OSS im betreffenden Umfeld die Probleme lediglich verscharft hat.

Zum erfreulichen Teil dieses Geschéfts, also zu den im Verlauf der letzten Monate erarbeite-
ten Ldsungsvorschlagen: Die vorgeschlagene Lésung ist konsistent und durch die Praxis und
die Userlnnen abgestiitzt. Ich finde diesen Vorschlag auch bildungs- und informatikpolitisch
richtig. Es ist gut, wichtige Aufgaben der schulischen Digitalisierung nicht mehr extern, son-
dern intern wahrzunehmen. Das entspricht dem Zukunftsmodell fur die Digitalprojekte der
Stadt.

Zum Antrag GFL/EVP und zu gewissen Aussagen aus der Debatte: Dass die Ebene der Use-
rinnen und die Praxisgerechtigkeit massgeblich waren und den Fokus der Neustrukturierung
bildeten, ist klar. Man kann es — wie einige Votantinnen und Votanten — fir eine Selbstver-
standlichkeit halten, dass diese Schnittstellen besonders beriicksichtig werden. Das ist auch
so geschehen, beispielsweise existiert in Bezug auf Ausgabegerate wie Beamer ein Konzept,
das bereits umgesetzt wird. Direkt von den Tablets aus zu drucken, ist jedoch ein komplexes
Problem, fir das die beste Lésung noch nicht gefunden ist. Aber sie ist in Arbeit. Manuel
Widmers Vorwurf, die Lehrpersonen seien konsequent ignoriert worden, weise ich zuriick. Die
Lehrpersonen waren bereits an der Erarbeitung der Ausschreibung beteiligt. Sie halfen mit,
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die Anforderungen so zu gestalten, dass sie den Bedirfnissen der Lehrpersonen gerecht wur-
den. Auch in die Projektorganisation waren von Beginn an Lehrpersonen einbezogen. Auch
die Kritiken, mit denen sich die Lehrpersonen bei der Einfihrung von base4kids an uns wen-
deten, wurden aufgenommen und wir bemihten uns um L&sungen, welche sich leider als un-
befriedigend herausstellten. Aus den an sich guten Ansatzen, die sich aber nicht bewé&hrten,
haben wir unsere Lehren gezogen. Neu sind die Schulen auch im Kernteam der Projektorga-
nisation vertreten. Neu gibt es den Fachausschuss Praxis, in den die Lehrpersonen einbezo-
gen sind. Dieser Ausschuss wird finanziell entschadigt.

Ob der Stadtrat dem Antrag GFL/EVP zustimmt oder nicht, macht eigentlich keinen Unter-
schied. Wichtig ist, dass die Schnittstellenbearbeitung vollzogen wird. Es ist bestimmt nicht
falsch, sie mit diesem zusétzlichen Antrag speziell in den Fokus zu nehmen.

Sie brachten in lhren Voten viel Unmut Uber die begangenen Fehler zum Ausdruck. — Ja, es
sind Fehler passiert, sogar viele Fehler. Im Nachhinein scheinen manche Fehler fast unerklar-
lich. Die Grunde fur all die Fehler werden im Rahmen der Aufarbeitung eruiert. Im Nachhinein
ist man gescheiter, deswegen stehen fir mich — nebst der Neustrukturierung der Plattform —
die Lessons learned im Vordergrund. Wir wollen aus den gemachten Erfahrungen gescheiter
werden. Wir wollen die Konsequenzen daraus ziehen und fur kiinftige Projekte geristet sein,
denn die dummsten Fehler sind die, die man wiederholt. Zum Schluss: Zugunsten aller, die
mit base4kids arbeiten, bitte ich Sie, dem Nachkredit zuzustimmen, so argerlich er auch ist.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag GFL/EVP zu. (75 Ja, 0 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 006

2. Der Stadtrat stimmt dem Nachkredit von 2 140 000.00 Franken zu Lasten der Investitions-
rechnung und dem Nachkredit zum Verpflichtungskredit von 540 000.00 Franken zu Las-
ten der Erfolgsrechnung des Schulamts zu. (73 Ja, 3 Nein, 0 Enthalten) Abst.Nr. 007

- Die Traktanden 10 und 11 werden gemeinsam behandelt. -

2018.PRD.000026

10 Fortsetzung: Zwischennutzungen: Teilrevision der Bauordnung der Stadt Bern
vom 24. September 2006 (BO; SSSB 721.1); Abstimmungsbotschaft; 1. Lesung

Fortsetzung: Fraktionserklarungen

Michael Ruefer (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Die Motiondrinnen haben den Sechser im
Lotto gezogen, denn noch bevor ihr Vorstoss vom Stadtrat Giberwiesen ist, hat der Gemeinde-
rat, nebst der Antwort auch eine Revision auf den Weg gebracht. Auf diesen Umstand kann
der Stadtrat nicht allzu stolz sein, zumal die Bewaltigung unserer Geschaftslast eher ein
Trauerspiel ist — aber das ist ein anderes Thema. Leider kénnen wir auf die Arbeit des Ge-
meinderats auch nur halbwegs stolz sein: Hier hat der Elefant eine kleine Maus geboren. Ge-
mass der vorgesehenen Anderung der Bauordnung andert in der Bewilligungspraxis de facto
nur wenig. Nur die Ausnahmebewilligung wird tangiert, Baubewilligungen bleiben fir Zwi-
schennutzungen weiterhin notwendig, denn hier gilt (bergeordnetes Recht. Dasselbe gilt fur
den Larmschutz, die Erschliessung, die feuerpolizeilichen Vorschriften, den Denkmalschutz,
die Grenzabstande usw. Aber immerhin ist die rechtliche Ausgangslage mit der expliziten Er-
wahnung der Zwischennutzungen nunmehr geklart. Es ist zu erwarten, dass fortan weniger
Ausnahmen erteilt werden mussen, und dass infolgedessen auch weniger Einsprachen erho-
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ben werden. Gerade bei anstehenden Zonenplandnderungen sind Zwischennutzungen ein
sinnvolles Instrument: Wenn eine Industriebrache zu einem Quartier mit Mischnutzung entwi-
ckelt wird und kein Bedarf mehr fir den geltenden Nutzungszweck besteht, werden neu Zwi-
schennutzungen maglich. Fir relativ lange Ubergangszeiten braucht es also keine Zonen-
plananderungen mehr. Eine solche Anderung dauert namlich in der Regel langer als die ge-
samte Zwischennutzungszeit. Das heisst konkret, dass zum Beispiel im Zieglerspital weitere,
private Nutzungen fur Wohn-, Gewerbe- oder Dienstleistungszwecke modglich werden. Bislang
sind diese Nutzungen auf einen Drittel der Geschossflache beschrankt. Auch die Regeln be-
treffend die Abstéande sind fur Zwischennutzungen offener geworden, beispielsweise in Wohn-
zonen. Folgende Bemerkung zu Artikel 27 Absatz 2b, der ungliicklich formuliert ist. Da steht:
Nur wenn «objektiv kein Bedarf mehr» far den urspringlichen Nutzungszweck besteht, darf
eine Zwischennutzung bewilligt werden. Wir sind der Ansicht, dass es bei Wohnungsnot in
einer Wohnzone mdglich sein muss, in einem stark sanierungsbedirftigen Wohnhaus eine
Zwischennutzung unterzubringen, die nicht dem Zweck des Wohnens dient. Ein Leerstand ist
nicht im Interesse der Bevolkerung oder einem lebendigen Quartier. Da ein Anderungsantrag
zu diesem Buchstaben Ubertrieben wére, appellieren wir an die Baubewilligungsbehorde, fir
eine weitsichtige Umsetzung zu sorgen. Wahrscheinlich trifft der Gemeinderat in seiner Ant-
wort vom Dezember 2016 mit der Aussage, dass unblrokratische Bewilligungen fur Zwi-
schennutzungen — auch betreffend Larmvorschriften oder die Erschliessung — nur Uber die
kantonale Gesetzgebung zu erreichen sind, den Nagel auf den Kopf. Zwischennutzungen
werden also sicherlich nicht bewilligungsfrei. Wir lehnen alle Anderungsantrage ab. Wenn wir
schon mithelfen, eine Maus zu gebaren, soll die Geburt auch mdglichst schlank durchgehen.
Es handelt sich um eine kleine Teilrevision der Bauordnung, die in der Praxis kaum Auswir-
kungen zeitigt.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Diese Vorlage gleicht einem Wolf im Schafspelz.
Nach aussen sieht sie aus wie ein braves Schaf, aber im Kern steckt ein roter Wolf. Diese
Vorlage dient der Stadt dazu, die bei der Schulraumplanung begangenen Fehler zu korrigie-
ren. DarUber hinaus kann sie eine Zone fir alternative Wohnnutzungen zum offentlichen Inte-
resse erklaren, oder eine andere Nutzungsform, die niemand haben will, welche man dann in
der Nahe unliebsamer Nachbarn oder auf irgendeiner freien Parzelle deponieren kann. Das ist
das Gefahrliche an diesem roten Wolf im liberalen Schafspelz: «Zwischennutzung» tént auf
Anhieb sympathisch, aber am Ende dient das Ganze vor allem der Stadt, die die Sache ge-
schickt eingefadelt hat, indem sie die Worte «Was der Erflllung einer offentlichen Aufgabe
dient» zum Zweck setzt. In diese Formulierung lasst sich alles hineinpacken. Auf dieser Basis
kann man ein alternatives Wohnprojekt, eine Deponie fur allerlei Stoffe, eine Institution fir
Problemféalle und vieles mehr realisieren. Die betroffenen Nachbarn missen das dann bis zu
acht Jahre lang Uber sich ergehen lassen. Diese Mdglichkeit teilt sich die Stadt mit dieser
Regelung zu. Eine solche Vorgehensweise ist nicht liberal, weil sie im Schlepptau ein Vehikel
hat, das der Stadt bislang noch gefehlt hat, damit sie auch noch dem letzten Blrger das Le-
ben in der Stadt Bern vergallen kann. Gegen eine Zone oder ein Bauvorhaben kann man Ein-
sprache einlegen. Solange ein Verfahren héngig ist, kann man unter Umstanden eine Zwi-
schennutzung zulassen. Vielleicht méchte eine Genossenschaft eine Siedlung bauen, was der
Stadt zusagen wuirde. Fir den Fall, dass die Anwohner Einsprache gegen das Vorhaben ein-
legen, kann man dort eine unattraktive Zwischennutzung installieren, in der Hoffnung, dass
die Einsprachen zuriickgezogen werden. So schlagt man zwei Fliegen auf einen Streich. Das
ist eine der grossen Gefahren, die sich hinter diesem roten Wolf im liberalen Schafspelz ver-
steckt. Bitte stimmen Sie unseren Antragen zu und lehnen sie diese Vorlage, in dieser Form
ab. Mit ihr fabrizieren Sie etwas Sozialistisches, ja fast Kommunistisches, unter schénem
Vorwand. — Der Europaische Wirtschaftsraum (EWR) schien einst auch schdn und gut. Aber:
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Wenn man hinter den schénen Schein blickt und die Vorlagen im Detail anschaut, erkennt
man, dass es am Ende schlecht herauskommen wird. Dazu muss man klar Nein sagen.

Stadtprasident Alec von Graffenried: Danke fur die Debatte, danke fur das Referat. Der Ge-
meinderat hat ein einfaches Ziel: Zwischennutzungen zu erleichtern. Dazu wollen wir unseren
Spielraum innerhalb des Ubergeordneten Rechts nutzen und zugleich einen Auftrag des Stadt-
rats erfullen. Wir befurworten Zwischennutzungen aus dem einfachen Grund, dass wir der
Meinung sind, dass unsere Verfahren viel zu lange dauern. Sie sollten schneller ablaufen.
Manche der Grinde, die eine Beschleunigung der Verfahren verhindern, verstehe ich nicht.
Jedenfalls fuhrt dies dazu, dass viele Bauten nicht ihrer potenziellen Nutzung entsprechend
genutzt werden kdénnen. Das wollen wir erleichtern, indem wir uns zu den Zwischennutzungen
bekennen. In einer immer dichter werdenden Stadt ist es sinnvoll, Zwischennutzungen zu er-
maoglichen. Wir wollen Leerstande vermeiden. Das gilt fir Bereiche mit 6ffentlichen Nutzun-
gen, aber selbstverstandlich auch dort, wo Private von Zwischennutzungen profitieren kén-
nen. Unterm Strich gibt es viel mehr private als 6ffentliche Liegenschaften. Unterm Strich
werden die Privaten mehr von der neuen Regelung profitieren als die 6ffentliche Hand. — Lei-
der hort Stadtrat Feuz nicht zu, wenn ich versuche, auf seine Vorwirfe zu antworten.

Nehmen wir die Liegenschaften der Swisscom an der Ostermundigenstrasse als Beispiel: In
den ungenutzten Burordumlichkeiten kdnnten zusatzliche Wohnnutzungen ermdglicht werden.
Etliche Beteiligte kdnnten von einer Zwischennutzung dieser Gebaude profitieren. Vielleicht
muss noch ein Verfahren angestrengt werden, damit das mdglich wird. Unserer Kassandra,
Alexander Feuz, der allerlei schreckliche Nutzungen beschwdrt, die widerrechtlich, auf Basis
der neuen Bestimmung angesiedelt werden kénnten, gebe ich auch folgendes zu bedenken:
Selbstverstandlich ist immer ein Baubewilligungsverfahren erforderlich. Ein solches Verfahren
kann mittels Einsprachen und Beschwerden bekampft werden. Da diese Verfahren lange dau-
ern, kann eine Zwischennutzung dadurch vereitelt werden. Es ist in keiner Weise so, dass
unliebsame Nutzungen telquel irgendwo angesiedelt werden kénnen. Das weiss auch Alexan-
der Feuz. Das Ziel bei Zwischennutzungen besteht darin, dass sie rasch umgesetzt werden
kdnnen; dies geht nur im Einvernehmen mit der Nachbarschaft. Das ist in den meisten Fallen
moglich und bietet keine Schwierigkeiten. Insbesondere die Unterbringung offentlicher Nut-
zungen wie Schulnutzungen findet in der Regel rasch die Zustimmung der Nachbarschaft. Die
Beflirchtungen der SVP sind Ubertrieben. Man darf die Wirkung dieser Neuerung nicht tber-
schatzen. Diese Anpassungen sind ein kleines, aber hoffentlich wirksames Mittel, innerhalb
des beschrankten Anwendungsbereichs, der zur Verfigung steht, damit wir die Entwicklung
und Verdichtung der Stadt voranbringen kénnen. Bitte stimmen Sie der Revision zu und leh-
nen Sie die gegen diese Vorlage gerichteten Antrage ab.

Alexander Feuz (SVP): Der Vergleich mit Kassandra ist schmeichelhaft. Kassandra ist eine
Figur aus der griechischen Mythologie, die das Unheil voraussagt, das leider zumeist auch
eintrifft. base4kids ist auch so ein Fall. Der Stadtprasident hat gesagt, wenn es darum gehe,
Schulraum unterzubringen, fande sich immer eine Lésung mit den Nachbarn. Ich habe dem
Stadtprasidenten gut zugehoért und ich kann Beispiele anbringen, die seinen Worten wider-
sprechen: Zum Beispiel das Kirchenfeldschulhaus, gegen das die Nachbarn Rechtsmittel er-
griffen haben. Die Vorhaben Goumoé&nsmatte und Wyssloch sind weitere Problemfélle. Das
zeigt einmal mehr, dass es dem Stadtprasidenten vor allem darum geht, seine Interessen
durchzusetzen. Er ist auch ein Mann der Baulobby. Schon etliche Geschéfte haben gezeigt,
wie schlecht mit der Partizipation und mit den Eingaben im Rahmen der Mitwirkungen umge-
gangen wird.
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Beschluss

3. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Zwischennutzun-
gen: Teilrevision der Bauordnung der Stadt Bern vom 24. September 2006 (BO; SSSB
721.1); Abstimmungsbotschaft.

4. Der Stadtrat lehnt den Nichteintretensantrag 1 SVP ab. (7°Ja,°63°Nein,°0°Enthalten)
Abst.Nr. 008

5. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag 2 SVP ab. (7°Ja,°65°Nein,°0°Enthalten)
Abst.Nr. 009

6. Der Stadtrat verabschiedet die Vorlage zuhanden einer 2. Lesung.

2016.SR.000106

11 Fortsetzung: Motion Fraktion SP (Katharina Altas/Lena Sorg, SP) Zwischennut-
zungen den Weg frei machen — Anpassung der Bauordnung

Diskussion siehe Traktandum 10.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat erklart die Motion erheblich. (58 Ja, 7 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 010
3. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifungsbericht.

- Traktandum 12 wurde vorgezogen. -

2019.TVS.000193
13 Verkehrsdatenerfassung: Erneuerung Infrastruktur; Ausfihrungskredit

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt das Projekt Verkehrsdatenerfassung: Erneuerung Infrastruktur;
Ausfiihrungskredit. Vorbehalten bleiben Anderungen, die sich bei der Ausfithrung als not-
wendig erweisen.

2. Fdr die Projektierung und Ausfihrung wird ein Investitionskredit von Fr. 1 343 000.00 zu-
lasten der Investitionsrechnung, Konto 15100672 (Kostenstelle 510110), bewilligt.

3. Der Gemeinderat wird beauftragt, diesen Beschluss zu vollziehen.

Bern, 10. Méarz 2021

Antrage
1. SVP | Ruckweisungsantrag:
Das Geschaft sei an den Gemeinderat zuriickzuweisen, mit der Auflage auf die
Erneuerung der bestehenden MIV-Messstellen zu verzichten.
2. SVP | Ruckweisungsantrag:
Das Geschaft sei an den Gemeinderat zuriickzuweisen, mit der Auflage auf die
Erneuerung der mobilen MIV-Zahlgerate zu verzichten.
3. SVP | Ruckweisungsantrag:
Das Geschaft sei an den Gemeinderat zuriickzuweisen, mit der Auflage auf die
Beschaffung von neuen permanenten Velomessstellen zu verzichten.
4. SVP | Ruckweisungsantrag:
Das Geschaft sei an den Gemeinderat zuriickzuweisen, mit der Auflage auf die
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Erneuerung der bestehenden Messstellen sowie die Beschaffung von neuen
Zahlgeréaten zu verzichten, mit Ausnahme von neuen permanenten Fussver-
kehrsmessstellen.

5. SVP | Ruckweisungsantrag:

Das Geschaft sei an den Gemeinderat zurtickzuweisen, mit der Auflage bei
den Projektkosten jeweils auf den Beitrag Kunst im 6ffentlichen Raum zu ver-
zichten.

6. SVP | Auf die Anschaffung und Erneuerung neuer Messgeréate sei mit Ausnahme de-
rer fir Fussganger zu verzichten, die Kosten seien dementsprechend, aber
mindestens um 2/3 zu reduzieren.

7. SVP | Auf die Beitrédge Ki6R sei zu verzichten und der Kredit sei entsprechend zu
reduzieren.

PVS-Referentin Laura Binz (SP): Die PVS diskutierte Uber diesen Ausfihrungskredit am
29. April 2021. Die Verkehrsdatenerfassung ist ein wichtiges Instrument der stadtischen Ver-
kehrspolitik. Mit den Daten wird beispielsweise ein Monitoring gemacht, um zu tberprifen, ob
die Mobilitatsziele, wie sie im Stadtentwicklungskonzept (STEK) 2016 festgelegt sind, erreicht
werden. Verkehrsdaten sind auch als Grundlage fur Projekte und Vorprojekte wichtig. Sie sind
ein wichtiges Instrument zur Erfolgskontrolle zu umgesetzten Massnahmen oder zur Definition
von zukunftigen Massnahmen. Es braucht die Daten auch fur die Verkehrsstatistik und fur die
Beantwortung von Fragen verschiedener Verwaltungsstellen, Betriebe und Privatpersonen.
Messstellen zur Verkehrserfassung existieren in der Stadt Bern seit 1995. Die Messstellen flr
den motorisierten Individualverkehr (MIV) wurden als erste montiert. Seither ist das Netz an
Messstellen gewachsen. Aktuell gibt es in der Stadt 114 permanente und sieben mobile Gera-
te zur Zahlung des MIV. Mit diesen Geraten kénnen 202 Standorte abgedeckt werden. Weiter
gibt es 14 Velomessstellen, inshesondere bei den Hauptverbindungsachsen Richtung Zent-
rum. Schliesslich gibt es aktuell zwei Messstellen fir den Fussverkehr, und zwar bei der
Kornhausbriicke und in der Mittelstrasse.

Beim vorliegenden Projekt geht es um den Werterhalt der Zahlinfrastruktur fir den MIV und
um einen Ausbau der Messstellen fur den Fuss- und Veloverkehr. Es missen 51 der 114
permanenten Messstellen und alle sieben mobilen Messstellen fir den MIV ersetzt werden, da
sie nach 20 Jahren am Ende ihrer Lebensdauer angekommen sind. Weiter miussen alle 14
Gerate an den Velo-Messstellen ersetzt werden, denn auch sie sind am Ende ihrer Lebens-
dauer. Weiter sollen 27 zusatzliche Messstellen installiert werden. Mit dem Ausbau der Mess-
stellen fur den Veloverkehr wird das Ziel verfolgt, die Entwicklung des Veloverkehrs auf den
Velohauptrouten und den Velostrassen zu Uberprifen und Aussagen zu jedem Stadtteil zu
ermdglichen. Zudem sollen die Velo-Pendlerstréme, insbesondere Richtung Bahnhof und In-
nenstadt, besser lberblickt werden. Auch bei den Messstandorten fur den Fussverkehr geht
es um einen Ausbau. Bisher gab es nur zwei Messstellen. Mithilfe von elf zusatzlichen Mess-
stellen soll die Entwicklung des Fussverkehrs, insbesondere Richtung Innenstadt und punktu-
ell auch in den Quartieren, beobachtet werden. Der Ersatz der 51 permanenten MIV-
Messstellen wird etappiert zwischen 2021 und 2025 stattfinden. Die mobilen Zahlgerate wer-
den gemeinsam ersetzt. Bei den Velozahlstellen wird zwischen 2021 und 2028 ebenfalls
etappiert vorgegangen. Der Ausbau der Messstellen ist fur 2021 bis 2024 geplant. Die elf
Fussverkehrsmessstellen sollen bis Ende 2022 installiert werden. Wo Frasarbeiten im Belag
noétig sind, um Induktionsschleifen in den Boden zu legen, wird eine Koordination mit Stras-
sensanierungsprogrammen oder Erneuerungen von Lichtsignalanlagen angestrebt. Die Kos-
ten fur den Ersatz der MIV-Zahlstellen belaufen sich auf 675 000 Franken. Der Ersatz der
bestehenden Velo-Messstellen und die Beschaffung der neuen Zahlgerate wird 509 000 Fran-
ken kosten. Die Fussverkehr-Zahlgerate kosten 159 000 Franken. Der Gesamtkredit betragt
1,343 Mio. Franken, Belagsarbeiten und Geréateinstallation inbegriffen.
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Die Betriebsfolgekosten der neuen Velomessstellen und der neuen Z&histellen fir den Fuss-
verkehr werden weiterhin tber die Spezialfinanzierung fur die Forderung des Fuss- und Velo-
verkehrs finanziert. Die PVS diskutierte Uber den Anteil fir Unvorhergesehenes. Dieser wird
bei allen drei Messstellentypen bei 20% angesetzt. Der Grund fir diesen hohen Wert besteht
in der grossen Unsicherheit in Bezug auf die Preisentwicklung der Geréte und den fur die
Installation nétigen Umfang der Bauarbeiten. Trotz Etappierung wird der gesamte Kredit be-
antragt, um einen nahtlosen Einsatz der Messstellen zu ermdglichen und um eine gewisse
Flexibilitéat zu erhalten, auf Sanierungsprojekte zu reagieren und somit Einsparungen bei den
Belagsarbeiten zu erzielen. Alle aktuellen Standorte wurden Uberprift. Die Prufung hat erge-
ben, dass jede Messstelle nétig ist. Die PVS ist der Ansicht, dass das Monitoring des Ver-
kehrs wichtig ist und in Zukunft noch wichtiger wird. Sie empfiehlt dem Stadtrat mit 10°Ja- zu
0°Nein-Stimmen, bei einer Enthaltung, diesem Ausfihrungskredit zuzustimmen.

Alexander Feuz (SVP) zu den Antragen 1 bis 7: Mit dem Rickweisungsantrag 1 verlangen wir
den Verzicht auf die Erneuerung der bestehenden MIV-Messstellen. Bei insgesamt 114 Mess-
stellen bleiben immer noch 63 Messstellen, die langstens ausreichen, um Verkehrsmessun-
gen durchzufuhren. Unser Eindruck ist, dass sich die Stadt mit der Verkehrsdatenerfassung
selbst belbt. Der Rickweisungsantrag 2 verlangt den Verzicht auf die Erneuerung der mobi-
len zZahlgerate. Die vorhandenen Gerate sind nach wie vor einsatzfahig, es besteht kein
Handlungsbedarf. Der Ruckweisungsantrag 3 fordert, auf die Beschaffung neuer permanenter
Velomessstellen zu verzichten. Es geht nur darum, die Velo-Offensive zu legitimieren, indem
man bestétigt, dass die Zahl der Velofahrer zunimmt. Das ist kein Grund fur diese hohen
Ausgaben, vor allem nicht, wenn die Stadt vermeintlich nicht tber gentigend Mittel verfugt, um
fur eine Badeaufsicht im Lorrainebad aufzukommen, weshalb das Bad verpachtet werden soll.
Aus Spargrinden soll auch der Friedhof Bumpliz geschlossen werden und diverse Sitzbénke
sollen abgebaut werden. Allem Anschein nach sind Velomessstellen fir RGM wichtiger. — Das
sind seltsame Relationen; zumal sich diese Vorlage ideal dazu eignet, Sparvorhaben umzu-
setzen. Der Rickweisungsantrag 4 fordert den Verzicht auf die Erneuerung der bestehenden
Messstellen und die Beschaffung neuer Zahlgerate. Es sollen einzig neue permanente Mess-
stellen fir den Fussverkehr angeschafft werden. Der Rickweisungsantrag 5 entspricht dem
Antrag 7 und ist eher deklaratorischer Natur. Wir wissen, dass die Beitrage fir die Kunst im
offentlichen Raum (Ki6R) eine andere Auflage betreffen. Die Stadt muss diese Beitrage ent-
richten. Unsere Antrage zielen darauf, dass andere Fraktionen mithelfen, den Zufluss einer
weiteren Viertelmillion in den gut geflllten Ki6R-Topf zu stoppen. Diese Mittel kbnnen besser
verwendet werden, als auf die standigen Bemuhungen, irgendetwas zu finden, fir das man
KioR-Gelder ausgeben kann. Da muss wieder Vernunft einkehren. Die Spezialfinanzierung fir
KioR wurde eingerichtet, als die Stadt noch viel Geld hatte. Leider hat sie dieses leichtsinnig
verschleudert. Wir ziehen Antrag 7 zurick. Wir wollen mit dem Antrag aufzeigen, dass die
Stadt, trotz ihrer Finanzlage, allem Anschein nach lber genligend Mittel fir KioR-Projekte
verfligt, obschon sie nicht einmal fir den Unterhalt der Sitzbdnke im Wald aufkommen kann.
Ich hoffe, die Medien nehmen dieses Missverhaltnis auf. Mit dem Ergdnzungsantrag 6 fordern
wir eine Kostenreduktion um mindestens zwei Drittel durch den Verzicht auf alle Messgerate,
die nicht den Fussverkehr betreffen.

Fraktionserklarungen
Laura Binz (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: Wie wichtig solide Verkehrsdaten sind, steht fir
uns ausser Frage. Nebst dem Ersatz der bestehenden Messstellen, die ihr Lebensende er-

reicht haben, ist es wichtig und richtig, die Zahl der Messstellen fir den Fuss- und den Velo-
verkehr auszubauen, um genaue Informationen Uber die Entwicklungen im Langsamverkehr
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zu erhalten. Bisher ist das Messstellennetz fur den Langsamverkehr noch luckenhaft. Das soll
sich angesichts der Tatsache, dass die Férderung des Fuss- und Veloverkehrs eine Prioritat
der Verkehrspolitik ist, nun dndern. Verkehrsdaten bieten eine wichtige Grundlage, sowohl fur
zukinftige Projekte als auch zur Uberprifung von Massnahmen. Sie ermdglichen faktenba-
sierte, verkehrspolitische Entscheide. Ruckblickend kann man utberprufen, wie Massnahmen
wirken, prospektiv kann man die Daten nutzen, um mdéglichst wirksame Massnahmen zu pla-
nen und umzusetzen. In diesem Sinne stimmt die SP/JUSO-Fraktion diesem Kredit zu.

Die SVP-Antrage lehnen wir ab. Es braucht das Netz mit allen Messstellen, um fundierte Aus-
sagen zu treffen. Alle Standorte wurden Uberprift. Die Messstellen fur den Veloverkehr rei-
chen nicht aus. Dieses Netz muss verfeinert werden.

Ursula Stockli (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Wir begrissen den Ausbau des Messstellennet-
zes. Wir finden ihn gut, weil Messungen fir Klarheit sorgen. Wir empfehlen unbedingt, die
Messresultate auf der Open Data-Plattform zur Verfigung zu stellen; allenfalls kann jemand
mit diesen Daten eine sinnvolle App fabrizieren. Wir lehnen alle Antrdge ab, mit Ausnahme
der Antrége betreffend KioR. Dem Gesamtgeschaft stimmen wir zu.

Eva Krattiger (JA!) fur die Fraktion GB/JA!: Wir unterstitzen die Erneuerung und Erweiterung
der Anlagen zur Verkehrsdatenerfassung vollumfénglich. Die Debatten zur Verkehrsplanung
im Stadtrat verlaufen haufig eher emotional. Manche fuhlen sich durch Verkehrsberuhigungs-
massnahmen in ihren personlichen Freiheiten eingeschréankt, andere empfinden jeden fehlen-
den Meter im Velowegnetz als Zumutung. Auf beiden Seiten werden grosse Einschrankungen
und Fahrlassigkeiten beschworen, aber wie genau sich der Verkehr aufgrund der verschiede-
nen Massnahmen verandert, kann man nur vermuten. Die Verkehrsdatenerfassung ist essen-
ziell, aus zwei Grinden: 1. Sie bildet die Basis fur eine faktenbasierte Politik: Wo nimmt der
MIV aufgrund von Verkehrsmassnahmen ab? Wo nimmt der Veloverkehr aufgrund von Ver-
besserungen wie Markierung und Verbreiterung von Velospuren zu? Finden tatséachlich uner-
winschte Verlagerungen des Autoverkehrs statt, wie uns von rechter Seite immer wieder an-
gedroht wird? Oder: Steigen viele Leute auf andere Verkehrsmittel um? Eine flachendeckende
Verkehrsdatenerfassung bildet die Grundlage, um festzustellen, was tatsachlich passiert, so
dass wir nicht auf ein Bauchgefiihl respektive auf Stichproben und Messungen an wenigen
Standorten vertrauen missen. Die Messungen werden nicht wegen unserer Debatten, son-
dern primar fur die Verkehrsplanung durchgefihrt. Im Stadtrat wurden schon etliche Geschéaf-
te behandelt, die auf Verkehrsmodellen des Bundesamts fir Strassen (ASTRA) basierten.
Zum Beispiel gab das Verkehrsmodell des ASTRA in Bezug auf das Bollwerk, Richtung Lor-
rainebricke vor, dass keine Spurreduktion vorgenommen werden kénne, weil sonst Staus
entstiinden, in denen der 6V steckenbliebe. Ein Spurenabbau infolge einer Baustelle brachte
jedoch die Gewissheit, dass diese Massnahme nicht zu Staus fihrt. Heute ist eine Autospur
aufgehoben, statt ihrer weist nun ein grosses Schild den Velos den Weg ins Wankdorf. Wenn
damals schon so viele Messstationen existiert hatten, wie nun geplant sind, ware das Ver-
kehrsmodell wohl nicht so danebengelegen. Die erhobenen Daten dienen nicht nur zur Evalu-
ation der Verkehrspolitik, sondern werden auch in die Modelle fur die zukinftige Verkehrspoli-
tik eingespeist.

Mit dieser Begriindung lehnen wir die Antrage der SVP ab. Es ist bezeichnend, dass ausge-
rechnet die Partei, die bei jeder Vorlage zugunsten des Veloverkehrs vor dem grossen Ver-
kehrschaos warnt, keinen Bedarf nach einer besseren Datengrundlage anmeldet. Es ist wich-
tig, diesem Ausfihrungskredit zuzustimmen, damit die Erfassungsinfrastruktur erneuert und
ausgebaut werden kann, nicht nur fir den MIV und fir die Velos, sondern vor allem auch fir
den Fussverkehr, der trotz des wichtigen Fokus' auf den Veloverkehr nicht vergessen gehen
darf.
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Brigitte Hilty-Haller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Aus unserer Sicht ist die Verkehrsdaten-
erfassung eine gute Sache. Bereits heute werden diverse Daten an diversen Verkehrsmess-
stationen erhoben. 114 Stationen messen den Verkehr permanent. Meist befinden sich die
Messstellen in der Nahe von Lichtsignalanlagen, sie sind im Boden verlegt. Erfasst werden
bis zu neun verschiedene Fahrzeugarten, vom Moped bis zum Lastwagen mit Anh&nger. Auch
die Aktivitdten des Velo- und Fussverkehrs werden erfasst. Samtliche erfasste Daten garan-
tieren eine qualitative Uberpriifung der Verkehrsverlagerung im stadtischen Gebiet. Zudem
liefert die Datenerfassung wichtige Hinweise in diversen Bereichen, die ich hier nicht auffih-
re. Was die einzelnen Messstellen alles kénnen und wie sich die technischen Komponenten
zusammenstellen, fuhre ich auch nicht weiter aus, obschon dies fir technisch Affine durchaus
spannend ware. Ich habe gelernt, dass sich auch im Boden Induktionsschlaufen befinden,
nicht nur im Kochherd. Fazit: Unsere Fraktion erachtet die Erfassung der Verkehrsdaten als
wichtigen Teil einer faktenbasierten Planung. Sie ergibt Sinn und produziert einen Mehrwert,
nicht nur far die Stadt Bern, zumal sie auch fir einen schweizweiten Stadtevergleich dienlich
sein kann. Die Kosten von 1,343 Mio. Franken sind sehr hoch, aber wir hoffen, dass sich die-
se Investition mittelfristig lohnen wird. Die SVP-Antrége lehnen wir allesamt ab.

Janosch Weyermann (SVP) fur die SVP-Fraktion: Wie Sie unseren Antradgen entnehmen kon-
nen, lehnen wir dieses Geschaft klar ab. Die Veloverkehrsmessstellen dienen dazu, die Velo-
Offensive zu legitimieren, darum lehnen wir sie ab. Auf die Aussage der Sprecherin der Frak-
tion GB/JA!, wir wirden mit einem Verkehrschaos drohen, erwidere ich die Frage, ob Sie
denn meinen, die Messstellen wirden am Verkehrschaos etwas andern? — Verkehrsrowdys
wird es immer geben, sowohl unter den Autofahrern, als auch unter den Velofahrern. Dieser
Umstand lasst sich mit Messstationen nicht beheben. Was den MIV anbelangt, geht es darum,
dass man sagen kann, es gebe zu viele Autos in der Stadt Bern. Darum lehnen wir eine Net-
zerweiterung ab. Die vorhandenen Messstellen reichen vollends. Bedarf besteht im Bereich
des Fussverkehrs, der erst an zwei Standorten in der Stadt gemessen wird. Die Zahl dieser
Messstellen auf 13 aufzustocken, finden wir wichtig und nétig. Noch ein Wort zum KidR-
Beitrag: Mir werden Bettelbriefe der Ludothek Bern West zugestellt. Die Stadtgalerie beklagt
sich darlUber, dass ihr die Mittel gestrichen werden sollen. Aber im Rahmen dieses Vorhabens
zur Beschaffung von Verkehrsmessstellen sollen noch mehr Mittel in den wahrhaft gut gefill-
ten KioR-Topf eingeworfen werden. Wir bereiten eine Motion mit der Forderung nach einer
Deckelung der Spezialfinanzierung Ki6R ab einem gewissen Bestand vor. Diese unhaltbaren
Missverhaltnisse, die jetzt bestehen, gehen wirklich nicht an!

Direktorin TVS Marieke Kruit: Beim vorliegenden Kredit geht es um die Erneuerung der be-
stehenden Zahlinfrastruktur fir den MIV und um die Erneuerung der bestehenden Messstellen
fir den Veloverkehr. Gleichzeitig soll das Netz der Velomessstellen um 27 neue Standorte
erweitert werden und es soll ein Messstellennetz fir den Fussverkehr aufgebaut werden, zur-
zeit existieren nur zwei Standorte. Man kann sich fragen, warum diese Kreditvorlage ausge-
rechnet jetzt, angesichts der geplanten Sparmassnahmen, vorgelegt wird, und ob die Erneue-
rung und Erweiterung der Verkehrsdatenerfassung wirklich notwendig ist. — Der Gemeinderat
vertritt die klare Meinung, dass es sich um ndétige und sinnvolle Ausgaben handelt. Erhebun-
gen der Verkehrszahlen sind wichtig und gewinnen noch an Wichtigkeit. Sie stellen eine zent-
rale Grundlage fur verkehrspolitische Entscheide dar. Wir brauchen sie bei den Planungen im
Strassenraum, bei Larmsanierungsmassnahmen, beim Verkehrsmanagement sowie fir die
Durchfiihrung von Monitorings oder um Erfolge zu messen, beispielsweise die von Verlage-
rungsmassnahmen. Die flachendeckenden Controlling-Instrumente dienen der Versachlichung
bei Verkehrs- und Klimaprojekten und zeigen deren Wirksamkeit auf. Das ist eine wichtige
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Grundlage, zum Beispiel bei Verhandlungen mit der Region, dem Kanton oder dem Bund bei
Grossprojekten wie zum Beispiel das Projekt Zukunft Bahnhof Bern (ZBB). Wir haben ge-
meinsam mit der Verkehrsplanung, dem Tiefbauamt und dem Amt fir Umweltschutz den Nut-
zen jeder einzelnen Zahlstelle Gberpruft und sind zum Schluss gekommen, dass es sie alle
braucht. Die Anschaffung der neuen Gerate soll in Etappen erfolgen. Bitte stimmen Sie dem
Ausfihrungskredit zu.

Zu den Ruckweisungsantragen SVP: Die Z&hlstellen werden etappiert erneuert, wenn die Zeit
reif ist. Wiarden zu viele Messstellen ausfallen, musste im schlimmsten Fall eine manuelle
Zahlung stattfinden, die mit entsprechenden Kosten verbunden wére. Da wir uns nicht dem
Vorwurf aussetzen wollen, wir wirden happchenweise vorgehen, wird im Kreditantrag der
gesamte Betrag ausgewiesen. Zu den KioR-Beitrdgen: Das Reglement Uber die Spezialfinan-
zierung KioR wurde vom Stadtrat verabschiedet. Da mussen Sie ansetzen, wenn Sie Ande-
rungen winschen, aber nicht bei jedem einzelnen Projekt.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag 1 SVP ab. (12 Ja, 61 Nein, 0 Enthalten)
Abst.Nr. 011

2. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag 2 SVP ab. (10 Ja, 64 Nein, 0 Enthalten)
Abst.Nr. 012

3. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag 3 SVP ab. (5 Ja, 66 Nein, 3 Enthalten)
Abst.Nr. 013

4. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag 4 SVP ab. (7 Ja, 67 Nein, 1 Enthalten)
Abst.Nr. 014

5. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag 5 SVP ab. (8 Ja, 65 Nein, 0 Enthalten)
Abst.Nr. 015

6. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag 6 SVP ab. (9 Ja, 63 Nein, 2 Enthalten)
Abst.Nr. 016

7. Der Ruckweisungsantrag 7 SVP ist zuriickgezogen.
8. Der Stadtrat stimmt dem Investitionskredit zu. (65 Ja, 10 Nein, 0 Enthalten) Abst.Nr. 017

2018.SR.000210

14 Motion Luzius Theiler (GaP): Fir sichere Trottoirs ohne E-Bikes. Ziirich macht’s
vor!

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 20. Méarz 2019

Simone Machado (GaP) fiir den Motionar: Durch die Erhéhung der Geschwindigkeit der Velos
mit elektrischem Antrieb und durch die Zunahme der Anzahl Velofahrender ist die
gemeinsame Streckenbenutzung von Fussgangerinnen und Fussgéngern und Velofahrenden
nicht Uberall gut vereinbar. Kommt hinzu, dass oftmals, wenn Strassen verbreitert werden, die
Velowege auf die Trottoirs verlegt werden. Das Nachsehen haben die Schwéachsten und
Langsamsten im Verkehr, die Fussgangerinnen und Fussgéanger. Inzwischen liegt der
Masterplan Veloinfrastruktur vom November 2020 vor; darin steht auf Seite 26, dass
Mischverkehr nur in Ausnahmeféllen und an geeigneten Stellen zulassig sei. Der Grundsatz
bestehe in einer baulichen Trennung von Fuss- und Veloverkehr. Eine Trennung werde
insbesondere dann umgesetzt, wenn eine starke Frequenz beider Verkehrsteilnehmenden und
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eine erhohte Nachfrage auf einer Strecke bestehe. Mischflachen kdénnten unter anderem fir
frequenzarme Strecken mit ausreichender Breite geprift werden. — Ja also, der Gemeinderat
sollte einfach seinen eigenen Masterplan erfillen, dann ware diese Motion erfillt. Wenn kein
Kreditantrag erfordert wird, ist das umso besser. Wenn der Gemeinderat seinen eigenen
Masterplan erfullt, besteht fir ihn kein Grund, die Ablehnung der Motion zu beantragen. Sein
Antrag steht im Widerspruch zu seinem eigenen Masterplan. Darum ersuche ich um
Zustimmung zu dieser Motion. Ich fordere den Gemeinderat auf, seine eigenen Richtlinien
umzusetzen und die Fussgangerinnen und Fussgdnger dementsprechend zu schitzen.

Fraktionserklarungen

Simone Machado (GaP) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Die freie Fraktion geht mit gutem
Beispiel voran: Wir stimmen dieser Motion einstimmig zu.

Seraphine Iseli (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wir lehnen diese Motion ab. Zwar gehen wir mit
dem |Initianten einig, dass Velos grundsatzlich auf gut ausgebaute Velowege und
Fussganger*innen auf breite Trottoirs gehdren. Mischflachen sind méglichst zu vermeiden,
weil sie Staus fur die einen und Stress fir die anderen bedeuten. Aber in Bern gibt es
momentan noch Strecken, die zu wenig Platz fur breite und sichere Velowege bieten. Das
Velofahren muss jedoch fir alle Uberall sicher sein, auch fir Familien mit kleinen Kindern,
genauso wie fur altere Menschen, die E-Bikes fahren. An solchen Stellen braucht es im
Moment noch Mischverkehrsflachen. Selbstverstandlich muss in diesen Zonen besonders auf
die Fussganger*innen Ricksicht genommen werden, insbesondere auch auf Personen, die
nicht gut zu Fuss sind. Indessen beflrworten wir die Aufhebung der fur E-Bikes mit gelbem
Nummernschild geltenden Benutzungspflicht von Velowegen. So steht es im Masterplan
Veloinfrastruktur, laut dem sich der Gemeinderat auf nationaler Ebene dafiir einsetzen will. So
kdnnen E-Bike-Fahrer*innen, denen es auf den Mischverkehrsflachen zu langsam vorwarts
geht, die Strasse benutzen. Wir sind Uberzeugt, dass diese Massnahme zur Beruhigung auf
den Mischflachen beitragt.

Michael Sutter (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: Wir schliessen uns der differenzierten
Argumentation des Gemeinderats an und lehnen diesen Vorstoss ab. Das Ziel steht fest: Es
braucht sichere Verkehrswege fir alle, vor allem fir diejenigen, welche besonderen Schutz
brauchen, also fir den Fuss- und den Veloverkehr. Folglich braucht es auch eine klare
Aufteilung des Strassenraums, die aber nicht immer umgesetzt werden kann. Mischflachen
sind die Ausnahme. Sie kommen vor allem an Orten vor, die keinen Platz fir andere
Losungen bieten, oder dienen als Ubergangslésung. Man muss jeweils im einzelnen
beurteilen, wo die Situation Mischflachen erfordert. Auf der Monbijoubriicke zum Beispiel ist
ausreichend Platz vorhanden, um sowohl langsame und schnelle Velos als auch den
Fussverkehr auf dem Trottoir unterzubringen. Eine Einzelfallprifung wurde vorgenommen,
allenfalls werden noch Anpassungen folgen. Auf einer Mischflache zu verkehren, erfordert
besondere Ricksichtnahme von allen Verkehrsteilnehmenden. Wer schnell unterwegs sein
will, soll auf die Strasse ausweichen. — Das wird nach meiner Erfahrung so praktiziert. Fest
steht, dass nicht alle Leute, die mit einem schnellen E-Bike unterwegs sind, tatsachlich
schnell fahren. Eltern, die mit ihren Kindern im Anhanger unterwegs sind, rasen in der Regel
nicht. Auch altere Menschen besitzen schnelle E-Bikes. Sie alle auf die Strasse zu
verbannen, auch wenn Tempo 50 herrscht, 16st keine Probleme, sondern schafft nur neue.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Wir unterstiitzen diese Motion grossmehrheitlich,
was Sie wahrscheinlich nicht Gberrascht. Es ist enttdusschend, dass sich nur die eine griine
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Partei zu Wort gemeldet hat — offenbar geht es hier um ein heisses Eisen. Was will diese
Motion? — Wichtig ist immer der Antrag, Sie mussen den Text der Motion lesen. (Liest den
letzten Abschnitt der Motion vor.) Das ist kein rigider Vorstoss, der Tabula rasa machen und
Mischverkehrsflachen verunmadglichen will. Aber nehmen wir das Beispiel Helvetiaplatz: Als
ich noch ein junger Fursprecher war, legte ich schon Einsprache gegen die dortige
Mischflache ein, die damals schon geféhrlich war und es noch immer ist. Aber jetzt fehlen die
notigen Mittel fur die Sanierung. Ich habe immer darauf hingewiesen, dass sich ein
Fussganger, der sich dort auf dem Trottoir aufhélt, nie sicher sein kann, ob ein Velofahrer
links oder rechts an ihm vorbeifdhrt. Die SVP-Fraktion reichte einen Vorstoss zum
Europaplatz ein, den der Stadtrat guthiess. Dort herrschte eine unmdgliche Situation, indem
eine rot markierte Velofahrbahn in den Fussgéngerbereich einmindete respektive dort
aufhdrte. Eine hoéchst unfalltrdchtige Situation, die hoffentlich behoben worden ist. Leider
wurde unser Vorstoss, den wir in dieser Sache zum Helvetiaplatz einreichten, nicht fur
dringlich erklart. Fir mich ist der Schutz des Fussgdngers entscheidend, und dass
Mischflachen maoglichst vermieden werden. Es ist ein Grundibel im eidgendssischen Recht,
dass die schnellen E-Bikes mit gelben Kontrollschildern nach wie vor auf den selben Strecken
wie die Velos verkehren dirfen. So herrschen nicht nur zwischen Fussgdngern und Velos,
sondern auch zwischen den Velos der verschiedenen Kategorien grosse
Geschwindigkeitsdifferenzen. Wir unterstitzen die Motion, wirden den Vorstoss aber auch in
gewandelter Form unterstitzen.

Direktorin TVS Marieke Kruit: Der Gemeinderat geht mit dem Motionar einig, dass
Mischverkehrsflachen ohne bauliche Trennung keine gute Ldsung sind. Darum wird in den
Projekten immer geprift, ob eine Trennung maéglich ist. Im Grundsatz gilt, dass es fur beide
Verkehrsarten sichere, duchgehende und eigenstandige Verkehrsflachen braucht. Eine
generelle Verbannung der schnellen E-Bikes von den Velowegen, wie es die Motion fordert,
halten wir nicht fur zielfihrend. Die Hauptprobleme in Sachen Verkehrssicherheit liegen
hauptsachlich an der mangelhaften Infrastruktur, die wir laufend verbessern wollen. Mit dem
Masterplan Veloinfrastruktur strebt der Gemeinderat eine klar von MIV und Fussverkehr
getrennte Veloinfrastruktur an. Mischverkehrsflachen werden nur punktuell in Kauf
genommen, wenn Kkeine Alternativen vorhanden sind, oder wenn der Schutz der
Velofahrenden sonst nicht gewdahrleistet werden kann. Mischverkehrsflachen auf langen
Trottoirabschnitten werden in der Regel als «Fussweg, Velos gestattet» markiert. Damit ist
klar, dass das Velo «zu Besuch» ist, wie es in den Niederlanden so schén heisst. Es gelten
klare Regelungen: Schnelle E-Bikes sind nur erlaubt, wenn der Motor abgestellt ist; das
Stichwort hierzu heisst «Rlcksichthahme». Die bestehenden Mischverkehrsflachen wurden
systematisch erhoben und beurteilt. Es hat sich erwiesen, dass unsere Praxis bei der
baulichen Trennung von nebeneinander gefihrten Fuss- und Veloverkehrsflachen
grundsatzlich mit den Folgerungen aus dem Gutachten Griffel/Kaufmann in Einklang steht.
Die Uberprufung der Mischverkehrsflachen hat ergeben, dass auf den meisten der total 72
Mischverkehrsflachen keine grossen Defizite bestehen. Es gibt aber einzelne Hotspots, der
Helvetiaplatz ist einer davon. Selbstverstandlich missen wir Lésungen fir diese Orte finden.
Im Sommer 2019 genehmigte der Gemeinderat das Projekt «Massnahmenprogramm
Sicherheit in Mischverkehrsflachen». Es sind bauliche Verbesserungen sowie kommunikative
Begleitmassnahmen vorgesehen, die zum Teil auch schon umgesetzt werden. Kurz und gut:
Mischverkehrsflachen ohne bauliche Trennung mussen, wenn immer mdglich, verhindert
werden. Diese Ansicht teilen wir mit dem Motionadr. Den Weg dorthin sehen wir jedoch anders,
wie ich eben dargelegt habe. Deswegen bitten wir Sie, diese Motion abzulehnen.

489



Protokoll Nr. 09 | Stadtratssitzung, 20.05.2021

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab. (11 Ja, 62 Nein, 0 Enthalten) Abst.Nr. 018

2019.SR.000130

15 Interfraktionelle Motion Fraktion SVP, FDP/JF, AL/GaP/PdA (Alexander
Feuz/Hans Ulrich Gréanicher, SVP/Ruth Altmann, FDP/Luzius Theiler, GaP):
Thunstrasse West: rasche Sanierung der Schienen und Verzicht auf die far
Fussgénger und Velofahrer gefadhrlichen Verkehrsmassnahmen auf den Trottoirs!

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen.

Bern, 18. September 2019

Motionar Alexander Feuz (SVP): Ich beflrchte, unserem Vorstoss ergeht es gleich wie der
Motion von Luzius Theiler. Ich nehme mit Befriedigung zur Kenntnis, dass Gemeinderatin Ma-
rieke Kruit die Situation am Helvetiaplatz als kritischen und gefahrlichen Hotspot identifiziert
hat.

Hier geht es um den Perimeter Thunstrasse West. Ich war an der Arbeitsgruppe beteiligt, die
versucht hat, im Zusammenhang mit dem komplizierten Einspracheverfahren, das bis Ende
Juni 2021 sistiert ist, eine Losung herbeizufiithren. Unser Vorstoss teilt das Schicksal aller
Vorstdsse, die erst nach Jahren behandelt werden und dann teilweise Uberholt sind. Ich bin
allenfalls bereit, die Motion in ein Postulat zu wandeln. Das hangt davon ab, wie die Stim-
mung bei den anderen Fraktionen ist. Ich wandle nicht in ein Postulat, wenn der Vorstoss
ohnehin abgelehnt wird.

Der Punkt ist, dass erkannt werden muss, wie heikel und gefahrlich die Situation im Perimeter
Thunstrasse West ist. Die raschen E-Bikes, die die Steigung der Thunstrasse Uberwinden
mussen, werden an dieser Stelle sicher nicht den Motor ausschalten. Es liegt auf der Hand,
dass der Fahrer eines schnellen E-Bikes den Motor laufen lasst, auch wenn er auf dem Trot-
toir fahrt, weil es fur ihn auf der Strasse zu gefahrlich ist. Wegen der schlechten Situation
beantragen wir eine Projektanderung und die Durchfilhrung geeigneter Massnahmen. (Liest
den letzten Abschnitt des Motionstexts vor.) Die Sanierung der Tramschienen mit den nétigen
Anpassungen der Haltestellen ans Behindertengleichstellungsgesetz ist unbestritten, ebenso
die gleichzeitige Erneuerung der Fahrbeldage. Aber es dirfen keinesfalls Velowege auf den
Trottoirs angelegt werden! — Man bedenke auch folgendes: Es ist eine bauliche Abtrennung
mit einem kleinen, 4 cm hohen Absatz vorgesehen. Wegen dem Gefélle der Thunstrasse wiir-
de ein erhthter Fahrbahnbelag stellenweise, bei manchen Hauseingangen, héher liegen als
deren Schwelle. Die Leute missten beim Rausgehen einen Tritt Uberwinden oder kdnnten
stolpern; dieses Problem ist baulich nicht |I6sbar. Das ist ein Grund mehr, wieso der Gemein-
derat zur Uberzeugung gelangen sollte, dass eine Projektanderung vonnéten ist, weil das
Projekt, so wie es aufgelegt ist, nicht ausgefiihrt werden kann. Ich bin gespannt auf die mate-
riellen Ausfihrungen der Gemeinderétin und auf ihre Stellungnahme zu diesem Punkt. Ange-
sichts der aktuellen Situation sollte der Stadtrat diese Motion Uberweisen. Die Antwort des
Gemeinderats ist vom 18. September 2019 datiert, seither ist viel passiert. Wir haben eine
neue Situation, folglich sollte auch eine Neubeurteilung stattfinden. Auch wenn es um keinen
formellen Beschluss geht, kann der Gemeinderat durchblicken lassen, wie er dazu steht. Ich
bitte die anderen Fraktionen, verlauten zu lassen, wie sie zu diesem Vorstoss stehen. Die
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Motion beinhaltet auch einen Eventualantrag. (Liest den Eventualantrag vor.) Mittlerweile ist
bekannt, dass die Sanierung des Helvetiaplatzes zurtckgestellt wird. — Wie gesagt: Unser
Vorstoss ist élteren Datums, die Antworten sind teilweise Uberholt. Das Einspracheverfahren
ist derzeit sistiert. Dieser Entscheid des Stadtrats kommt entweder ein bisschen zu spét oder
zu frih. Ich bitte die Gemeinderétin um aktuelle Informationen.

Fraktionserklarungen

Simone Machado (GaP) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Die freie Fraktion spricht sich fur eine
Auftrennung aus: Die Bauprojekte fur die Gleissanierung und die Belagserneuerung einerseits
und das Befahren des Trottoirs andererseits, sind verschiedene Sachen. Wir wirden einem
Postulat, das die Uberpriifung dieses Sachverhalts fordert, zustimmen.

Mohamed Abdirahim (JUSO) fir die Fraktion SP/JUSO: Ich kann die geausserten Bedenken
zu einem gewissen Teil nachvollziehen. Die Situation an der Thunstrasse ist schwierig, es ist
eng fur alle. Darum ist die Sanierung in diesem Perimeter wichtig und notwendig. Die Fraktion
SP/JUSO findet diesen Vorstoss jedoch nicht zielfuhrend. Was wére die Alternative, wenn die
Velos nicht mehr auf den gekennzeichneten Spuren auf dem Trottoir fahren durften? — Sie
mussten den engen Strassenraum mit den Tramgeleisen mit dem 6V und dem MIV teilen. Das
ist fur die Velofahrenden zu unsicher. Hier werden verschiedene Anspriiche gegeneinander
ausgespielt, aber eine Alternative zeigen die Motionarin und die Motionare nicht auf. Das ist
nicht hilfreich. Wir vertrauen auf den Gemeinderat, dass er eine Lésung findet, so dass eine
Situation geschaffen werden kann, die es allen erlaubt, zu Fuss oder mit dem Velo sicher
unterwegs zu sein. Wir lehnen diese Motion in jeder Form ab.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Ich bedaure, dass sich keine weitere Fraktion zu
unserem Vorstoss aussern will. Wir folgen der Empfehlung des Gemeinderats und wandeln
die Motion in ein Postulat. Im Hinblick auf die Einspracheverhandlungen erachte ich ein
Uberwiesenes Postulat flr besser als eine abgelehnte Motion. Kommt hinzu, dass der Ge-
meinderat jetzt Anpassungen am Projekt vornimmt.

Direktorin TVS Marieke Kruit: Ein sicheres Nebeneinander von Fuss- und Veloverkehr ist dem
Gemeinderat ein wichtiges Anliegen. Darum werden in den stadtischen Projekten — wenn im-
mer mdéglich — bauliche Trennungen angestrebt, insbesondere auch beim Projekt Thunstrasse
West. Ich betone nochmals, dass die Quartiervertretungen laufend Uber das Gesamtprojekt
Thunplatz Ost informiert wurden, auch die Interessenverbdnde wurden auf dem Laufenden
gehalten. Wir haben auch nach der Einleitung des Plangenehmigungsverfahrens weiter an
einem Konsens zur Umsetzung der Trottoirlberfahrten gearbeitet. Wegen der Einsprachen
gegen das Bewilligungsverfahren wird nun gemeinsam mit dem Bundesamt fir Verkehr nach
einer gangbaren Lésung gesucht. Auf Anfrage von Bernmobil wurde das Verfahren bis zum
30. Juni 2021 sistiert. Die Einsprechenden wurden informiert. Sobald die Frage beziiglich des
gewahlten Verfahrens geklart ist, soll das weitere Vorgehen definiert werden. Dabei sollen
auch die Anliegen der Motionarin und der Motiondare angemessen beriicksichtigt werden — in
Postulatsform. Bereits realisiert ist das Projekt Sanierung Ostring. Dabei wurden die Trottoirs
beidseitig baulich in einen Bereich fir Velos und in einen fir Fussgangerinnen und Fussgéan-
ger unterteilt. In Form eines Postulats nehmen wir die Anliegen der Motionéarin und der Motio-
nare gerne entgegen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
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2. Die Motionarinnen Fraktionen SVP, FDP/JF, AL/GaP/PdA wandeln die Motion in ein
Postulat.
3. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich. (44 Ja, 23 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 019

2021.SR.000077

17 Dringliche Motion Fraktion GB/JA! (Eva Krattiger, JA!/Katharina Gallizzi, GB):
Klimabudget nach dem Vorbild von Oslo auch fur Bern

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Dringliche Motion abzulehnen; er ist jedoch
bereit, den Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen.

Bern, 12. Mai 2021

Motionarin Eva Krattiger (JA!): Seit 2017 beschliesst die Stadt Oslo jedes Jahr nicht nur ein
Finanzbudget, sondern auch ein Klimabudget. Anders als das Finanzbudget weist das
Klimabudget keine Einnahmen- und Ausgabenseite auf, sondern erfasst nur die Ausgaben
beziehungsweise die Emissionen von Treibhausgasen wie auch deren Reduktion gegeniber
den Werten der Vorjahre. Das verfigbare Budget ist ein integrierbarer Teil des Finanzbud-
gets, somit sind die Treibhausgasemissionen mit den finanziellen Ausgaben verknipft. Das
Budget beinhaltet beispielsweise den Punkt, dass stadtische Gebaude klimasaniert werden.
Dazu gehoren ein Finanzposten, der die Kosten der Sanierungen abdeckt, und ein Klimapos-
ten, der beziffert, um welchen Wert die Emissionen, dank der Sanierungen, jahrlich reduziert
werden. Dasselbe gilt fir nahezu alle Budgetposten, sei es der Ausbau der Veloinfrastruktur
und die damit einhergehende Reduktion der Emissionen, die Pflege der Grinflachen mit der
zu erwartenden Zwischenspeicherung von CO: oder das Flugverbot fir das Personal der
Stadtverwaltung mit den zu erwartenden Minderemissionen.

Ein Klimabudget bringt mindestens drei Vorteile: 1. In allen stadtischen Tatigkeitsbereichen
wird der Faktor Klima mitgedacht, weil im Budget, nebst den finanziellen Angaben, auch An-
gaben zu den Emissionen erfasst werden missen. Das strebt die Stadt Bern mit ihrem Klima-
reglement auch an. Spatestens wenn bei jedem Geschéft auch dessen Wirkung auf das Klima
ausgewiesen werden muss, wird das Klima wirklich mitgedacht; davon sind wir momentan
leider noch weit entfernt. 2. Das Klimabudget zeigt auf, welche Emissionsreduktionen mit wel-
chen Ausgaben zusammenhéngen. Dadurch wird ersichtlich, wo schnelle Reduktionen reali-
sierbar sind, trotz angespannter Finanzen. Diese Diskussion wurde im Stadtrat schon mehr-
mals gefihrt: Erst neulich wurde beim Projekt zur Sanierung des Schulhauses Steckgut disku-
tiert, ob eine Dammung sinnvoll sei. Und: Was den Energievertrag des Schulhauses Breitfeld
anbetrifft, lautete die Argumentation des Gemeinderats, es sei zu teuer, den Energiebedarf in
Spitzenzeiten mittels erneuerbarer Energien zu decken. Ein Klimabudget zeigt auf, welche
Emissionen einfach zu vermeiden sind und welche Emissionen aufwandige Gegenmassnah-
men und langfristige Ausgaben erfordern. Zum Zusammenhang zwischen Ausgaben und
Emissionen verweise ich auf das deutsche Verfassungsgericht, das vor zwei Wochen das
Urteil fallte, dass Deutschland momentan zu wenig fur den Klimaschutz unternimmt. Das Ge-
richt argumentierte, die Regierung nehme somit in Kauf, dass nachkommende Generationen
deutlich starkere Einschrankungen und Transformationen hinnehmen missten als es der Fall
ware, wenn heute ein staatlicher Klimaschutz eingesetzt wiirde. Die Grundrechte kommender
Generationen seien zu wenig geschitzt. — Abzuwéagen, welche Massnahmen heute und wel-
che erst morgen ergriffen werden miissen, fallt mit einem Klimabudget deutlich einfacher aus.
Der Aussage des Gemeinderats — das Klima sei nicht das einzige Kriterium fiir Massnahmen,
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es gehe um alle Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung — kann ich nur zustimmen. Ohne
ausreichende Klimaschutzmassnahmen ist eine nachhaltige Entwicklung undenkbar. Umge-
kehrt darf das Argument der nachhaltigen Entwicklung aber nicht dazu verwendet werden,
andere Massnahmen den Klimaschutzmassnahmen vorzuziehen. 3. Der dritte Vorteil des
Klimabudgets besteht darin, dass es aufzeigt, ob die geplanten und umgesetzten Massnah-
men Uberhaupt ausreichen, um die Klimaziele zu erreichen. Der Gemeinderat will trotz dieser
wesentlichen Vorteile kein Klimabudget erstellen, weil er findet, das aktuelle Instrumentarium
reiche aus. In der Motionsantwort weist er darauf hin, dass mit dem Monitoring zur Energie-
und Klimastrategie bereits ein Klimabudget bestehe, und dass das Senkungsziel eingehalten
werde. — Diese Aussage ist schlicht falsch! Das Monitoring zur Energie- und Klimastrategie
zeigt auf, dass der Absenkungspfad nicht eingehalten wird. Es existieren diverse Teilberei-
che, in denen die Ziele nicht erreicht werden, beispielsweise beim Warme- und Stromver-
brauch, beim Anteil MIV am Pendlerverkehr oder beim Anteil des Stroms aus erneuerbaren
Energien. Demgegentiber hat der Gemeinderat bei der Verkiindung des Klimanotfalls sein Ziel
verscharft und neu als Ziel gesetzt, dass wir bis 2025 zu einer Ein-Tonnen-CO2-Gesellschaft
werden. Aber seither ist leider der Eindruck entstanden, dass es sich hierbei nur um eine lee-
re Versprechung handelt. — Dazu der Hinweis auf Traktandum 19. Zudem hat der Stadtrat
eine Motion mit der Forderung Netto-Null bis 2035 Uberwiesen! Die Klimastrategie strebt bis
2025 lediglich eine Reduktion von ca. 500 000 Tonnen CO:2 an. Selbst wenn der Absenkpfad
der Klimastrategie eingehalten wird, wovon einzelne Bereiche aber weit entfernt sind, wird die
Stadt die gesetzten Ziele deutlich verfehlen. Dennoch wandeln wir die Motion in ein Postu-
lat, um dem Gemeinderat die Gelegenheit zu geben, die Software Climate View zu testen.

Fraktionserklarungen

Erich Hess (SVP) fur die SVP-Fraktion: Das ist wieder so ein Vorstoss, den wir uns nicht leis-
ten kénnen und dirfen. Es ist an der Zeit, dem Stadtrat und insbesondere den Motionéren zu
erklaren, wie Luft zusammengesetzt ist: 78% der Luft besteht aus Stickstoff, dazu kommen
21% Sauerstoff und 0,93% Argon. Es sind gerademal 0,04% CO: in der Luft; 0,0384% davon
werden von der Natur selbst verursacht. Das heisst, der Mensch tragt gerademal fir 0,0016%
der gesamten Luftmenge die Verantwortung. Das beweist, dass die Klimaverschworer, die
wollen, dass die Menschheit nicht mehr leben darf, alle auf dem falschen Dampfer sind. Ihnen
geht es nur darum, ihre ldeologien des Sozialismus' und des griinen Lebensstils zu verwirkli-
chen. Sie wollen den Leuten zusetzen, die auf ein Fahrzeug angewiesen sind, also speziell
auch der Bevdélkerung auf dem Land. Auch bei der Abstimmung zum CO2-Gesetz geht es le-
diglich darum, Gelder so umzulagern, dass die teuren sozialen Spasse von RGM finanziert
werden konnen. Im Namen der SVP bitte ich Sie, diesen Vorstoss auch als Postulat abzu-
lehnen.

Marcel Withrich (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: 1843 hat Bern als erste Schweizer Stadt ein
Gaswerk in Betrieb genommen. Das Steinkohle verarbeitende Gaswerk war wéahrend langer
Zeit wohl der grosste CO2-Emittent der Schweiz, folglich hat die Stadt Bern sehr fruh viel fos-
siles CO: in die Atmosphére entlassen. Die Stadt Bern war also der erste 6ffentliche, industri-
elle Klimasunder, natirlich geschah dies zu einem Zeitpunkt, als noch niemand derartige Ri-
siken erkannte. Das bedeutet, Bern hat eine historische Verantwortung im Hinblick auf den
Auftrag an die Staatengemeinschaft mit dem Pariser Klimaabkommen von 2015.

Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass industrielle Lander und — auf ihre Ebene herunterge-
rechnet auch Regionen und Stadte wie Bern — nur noch ein sehr knappes Budget an Treib-
hausgasemissionen zugute haben; besonders auch unter dem Aspekt der Klimagerechtigkeit.
Das Klimabudget, welches das Grine Bindnis ins Spiel bringt, halten wir fir einen interes-
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santen Ansatz. Ich habe mich damit befasst und dabei entdeckt, dass das Klimabudget von
Oslo ein gigantisches Werk ist, das sicherlich als Vorbild dienen kann. Die Stadt Bern hat als
zentrales Instrument der Klimastrategie einen verbindlichen Absenkungspfad definiert. Da die
Motion in ein Postulat gewandelt ist, stimmen wir gerne zu. Wir kdnnen der Argumentation
des Gemeinderats aus den folgenden drei Griunden folgen: Dank einer gliicklichen Fiigung
konnte die Verwaltung inzwischen selbst aktiv werden: Ein mit der Klimagasbilanzierung er-
fahrener, schwedischer Anbieter hat Bern und andere Stadte eingeladen, das von ihr entwi-
ckelte Tool Climate View zu testen, unter der Federfihrung des Amts fir Umwelt. Soweit ich
weiss, fuhrt Basel diesen Test bereits durch. Climate View ist ein neues Tool, das mir bislang
nicht bekannt war. Es ist schon, in der Antwort des Gemeinderats etwas daruber zu erfahren.
Es konnte einen Quantensprung bei der Datenerfassung und bei der Auswertung darstellen.
Die gewonnenen Daten werden — sofern das Tool die Erwartungen erfillt — selbstverstandlich
in den Controlling-Bericht des Gemeinderats zur Energie- und Klimastrategie einfliessen. Uns
interessiert, mit welchen Massnahmen wie viel CO2 beziehungsweise Treibhausgase in Bern
nicht ausgestossen werden. Die Zustimmung zur Motion hatte sozusagen zu einer innerskan-
dinavischen Konkurrenz zwischen dem norwegischen Modell «Oslo» und dem schwedischen
Anbieter von Climate View gefuhrt, deren Einsatz die Verwaltung aufgegleist hat. Die Soft-
ware Climate View bietet den Vorteil, dass sie auf die internationalen Monitoring-Instrumente
abgestimmt ist. Der zweite Grund ist, dass mit der Rahmenstrategie «Nachhaltige Entwick-
lung», die der Gemeinderat noch vor den Sommerferien verabschieden wird, ein integraler
Ansatz verfolgt wird, indem das Klimamonitoring in die finanziellen Steuerungs- und Bericht-
erstattungsprozesse, also in das Projekt FISBE, integriert wird. Das ist sehr erfreulich. Das
Klimabudget ist nicht isoliert, sondern direktionstbergreifend. Das bedingt respektive spricht
fur einen Paradigmenwechsel in der Verwaltung, denn es werden nicht mehr nur Finanzen,
Personal und Informatik, sondern eben auch die natiurlichen Ressourcen als Ressourcen an-
erkannt. Der dritte Grund besteht in der Priorisierung: Mit dem Postulat kann sich die Stadt-
verwaltung weiterhin auf ihre Ziele beziehungsweise auf die Umsetzung der Massnahmen
konzentrieren und muss sich nicht mit neuen Zielen, Methoden etc. aufhalten. Gerade weil wir
den Klimaschutz ernstnehmen, wollen wir, dass die Massnahmen priorisiert werden. Wir er-
warten, dass der Gemeinderat eine Priorisierung vornimmt; hierzu ist auf den erweiterten
Handlungsplan Klima vom Mai 2019 und auf das Klimareglement, das sich in Arbeit befindet,
zu verweisen. Das Postulat wirkt unterstiitzend fir das Monitoring.

Obzwar der Gemeinderat in der Antwort differenziert argumentiert, haben wir einen Kritikpunkt
anzubringen: Der Gemeinderat definiert drei wesentliche Bereiche — Warme, Mobilitat, Strom
— und erwahnt zurecht, dass Bernmobil und EWB in den Prozess integriert werden missen.
Leider findet aber — einmal mehr — die Personalvorsorgekasse (PVK) mit ihrem Anlagevolu-
men von mehr als 2000 Mio. Franken keine Erwahnung. Ich werde nicht mide zu betonen,
dass die Stadt noch so viel in den Klimaschutz investieren kann, dies aber nicht ausreicht,
wenn via Finanzanlagen unsaubere Unternehmen munter weiterfinanziert werden und unsere
eigenen Klimaanstrengungen somit unterlaufen werden. Es ist eine Tatsache, dass der Fi-
nanzplatz Schweiz mit seinen Investitionen eine unglaublich gigantische Hebelwirkung entfal-
tet, gerade auch im Hinblick auf die Mitfinanzierung des globalen CO2-Ausstosses! Ich erinne-
re daran, dass das Pariser Klimaabkommen nicht nur ein Temperaturziel umfasst, sondern
auch die Vereinbarkeit der Finanzstrome verlangt, mit einem Weg hin zu niedrigen Treibhaus-
gasemissionen und zu einer klimaresistenten Entwicklung. Aus diesem Grund gehdrt das Ka-
pital der PVK zwingend dazu.

Die Fraktion GFL/EVP folgt dem Gemeinderat und unterstiitzt das Postulat. Ich schliesse mit
einer kurzen Entgegnung auf das Votum von Erich Hess: Friher war alles besser. Friher er-
zahlten die Erwachsenen den Kindern Marchen. Heute erklaren die Kinder und Jugendlichen
den Erwachsenen den Klimawandel und dessen Folgen und fordern Massnahmen. Und dann
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sind da noch gewisse Erwachsene, die versuchen, anderen Erwachsenen Marchen zu erzah-
len.

Halua Pinto de Magalhdes (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Ich danke Marcel Withrich fur die
spannenden, ergdnzenden Ausfihrungen. Wir Stadtratinnen und Stadtréte sind froh um jedes
Tool, das uns den Alltag respektive die politische Arbeit erleichtert. Darum ist das
Klimabudget eine sympathische Idee, die Transparenz verspricht und sich zudem gut in unse-
rem Arbeitsalltag umsetzen lasst. Allerdings sind Parametrisierungen immer ambivalent. Es
geht um sehr komplexe Zusammenhénge, die teilweise schwierig in einfache Parameter zu
fassen sind. Somit entstehen immer auch modellbedingte Verkiirzungen, von denen eine da-
rin besteht, dass ein Aspekt in den Vordergrund rickt. Der Fokus auf die Treibhausgasemis-
sionen mag in dieser Situation gerechtfertigt sein, aber je nachdem sind noch weitere Dimen-
sionen der Nachhaltigkeit relevant, namentlich soziale und kulturelle Aspekte usw. Die Stadt
Bern ist im Bereich des Monitorings zu den Umwelt- und Energiedaten sehr engagiert. Vor
diesem Hintergrund kénnen zusatzliche Tools ein Plus sein. Aber die besten Kennwerte sind
immer nur so gut, wie strategisch mit ihnen umgegangen wird. Mit der Energie- und Klimastra-
tegie schafft das Parlament das Fundament dafiir, dass der Gemeinderat und die Verwaltung
operativ handeln kdnnen. Ich denke nicht, dass es fir den Stadtrat unbedingt notwendig ist,
auch noch der letzten Bezifferung der CO2-Bilanz habhaft zu werden. Wir unterstitzen die
Wandlung in ein Postulat. Nun kann abgeklart werden, ob sich das Tool Climate View bewé&hrt
und inwiefern es auch als Basis fur die Entwicklung politischer Strategien dienen kann. Wir
sind froh, dass es nicht mehr um eine Motion geht, die mit der Uberweisung finanzwirksam
wuirde, noch bevor wir wissen, was mit dem Klimareglement geplant wird.

Florence Schmid (JF) fur die Fraktion FDP/JF: Unsere Fraktion steht dem zum Postulat ge-
wandelten Vorstoss zur Einfihrung eines Klimabudgets positiv gegeniber. Wir stimmen die-
sem Postulat zu. Wir gehen mit den Einreichenden einig, dass ein Klimabudget endlich zu
mehr Transparenz betreffend die Finanzierung der Klimamassnahmen fihren wiirde. Es sollte
aufzeigen, wie effizient die einzelnen Massnahmen die Treibhausgasemissionen einddmmen
und wie es um das Kosten-Nutzen-Verhaltnis einzelner Klimamassnahmen bestellt ist. Fur
uns ist aber noch eine andere Art der Effizienz wichtig, namlich die Ratseffizient. Das neue
Klimareglement wird in absehbarer Zeit debattiert. Die Diskussion uber die Einfihrung eines
Klimabudgets sollte an sich Teil der Debatte Uber das Klimareglement sein. Wer den Satz —
Wir wollen, dass der Stadtrat effizienter arbeitet und vorwartskommt — nicht nur als leere
Floskel proklamiert, sollte keinen solchen Vorstoss einreichen.

Direktor SUE Reto Nause: Ich bedanke mich bei den Motionarinnen fiir die Wandlung in ein
Postulat. Es ist ein Stiick weit auch eine Anerkennung der Tatsache, dass Bern die erste
«Energiestadt Gold» der Schweiz ist. Ich glaube, Bern ist sogar besser als Oslo positioniert;
die Postulatsantwort wird diesbeziiglich Klarheit bringen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Die Motionarin Fraktion GB/JA! wandelt die Motion in ein Postulat.

3. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich. (68 Ja, 6 Nein, 0 Enthalten) Abst.Nr. 020

Traktandenliste

Die Traktanden 18 und 19 werden auf eine spéatere Sitzung verschoben.
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

1. Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, SVP, AL/GaP/PdA (Katharina Altas, SP/Thomas
Fuchs, SVP/Eva Gammenthaler, AL): Berner Ort der Erinnerung fir die Opfer des Natio-
nalsozialismus

2. Interfraktionelle Interpellation AL/GaP/PdA, SP/JUSO (Simone Machado, GaP/Halua Pinto
de Magalh&es, SP): Nachkredit Schulinformatik base4kids2 - Fragen zu den strategischen
und datenschutzrelevanten Folgen

3. Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser, SVP): Quartierparkkarten
im Stadtteil IV: Verknappung des Angebots und gleichzeitige massive Preiserhéhung der
Parkierungsgebuhren: sollen die letzten Anwohner mit Auto abgezockt und aus der Stadt
Bern vertrieben werden?

4. Interpellation Fraktion GB/JA! (Rahel Ruch, GB): Wie sind Burgergemeinde und Zinfte in
der Pandemie ihren Geschaftsmieter*innen entgegengekommen?

andere Eingange

Schluss der Sitzung: 22.10 Uhr.

Namens des Stadtrats

Der Prasident

23.09.2021
X £ ?“;?‘W”(

Signiert von: Kurt Riegsegger (Qualified Signature)
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Die Protokollfuhrerin

13.09.2021

-

/ .

/

Signiert von: Barbara Walti (Qualified Signature)
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