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Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Abstimmungsbotschaften und
Antworten des Gemeinderates auf Vorstosse im Stadtrat: Was kimmert
mich mein Geschwatz von gestern! Will der Gemeinderat Konsequenzen
ziehen?

Nach der Abstimmung Viererfeld will die Stadt nun doch als Investor auftreten, obwohl in der Bot-
schaft und auf Fragen des Interpellanten das pure Gegenteil behauptet wurde. Vergleiche dazu
2016.SR.000022 Dringliche Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Manfred Blaser, SVP):

Einzonung Viererfeld |: Was bleibt wirtschaftlich unter dem Strich? Was fur Risiken tragt der Steu-

erzahler?

«4. Warum tritt die Stadt selber als Investor auf und tragt das Risiko?

Zu Frage 4: Die Stadt erwirbt nur das Grundstick und entwickelt es zur Baureife. Sie tragt dem-

nach kein Bau und Bewirtschaftungsrisiko. Die Entwicklung von Grundstiicken an solch attraktiver

Lage und unweit des Zentrums birgt aus Immobilienmarktsicht kaum Risiken...»

Auch hinsichtlich Wettbewerb wurden vom Gemeinderat tduschende Angaben gemacht (vgl. dazu

Dringliche Interpellation 2018SR:000048 Freie Fraktion AL/GaP/PdA (Luzius Theiler, GaP): Wett-

bewerb Viererfeld: Warum werden die Versprechungen in der Abstimmungsbotschaft nicht einge-

halten?).

Durch solche Vorgehensweisen verkommen die Abstimmungsbotschaften und Antworten auf par-

lamentarische Vorstdsse zu einer reinen Propaganda des Gemeinderates.

Der Gemeinderat wird in diesem Zusammenhang héflich um die Erstellung eines Prifungsberich-

tes zu folgender Fragen gebeten:

1. Wieso wurden kurz nach der gewonnenen Volksabstimmung Viererfeld wichtige Grundvoraus-
setzungen, die fUr einen Teil der Stimmbulrger Grundlage fir ihren Entscheid bildeten (Archi-
tekturwettbewerb und Stadt tritt nicht als Investor auf) Gber Bord geworfen?

2. st das rechtlich zulassig? Muss die Abstimmung wegen unwahrer Angaben wiederholt wer-
den? Wenn nein, warum nicht? Was misste noch passieren, damit die Abstimmung (wie friher
der Bund bei der NEAT wegen massiver Kostenlberschreitungen) wiederholt werden muss?
Was sind die Kriterien und Modalitaten fir Wiederholung Abstimmung in solchen Fallen?

3. Gibt es nebst dem Viererfeld noch andere Falle, in denen der Gemeinderat nach der Abstim-
mung von den Aussagen in der Abstimmungsbotschaft oder den Antworten des Gemeindera-
tes massiv abwich? Wenn ja,

- in welchen Fallen?
- was waren die Grinde dafur?
- was zog der Gemeinderat jeweils flir Konsequenzen?

4. Welche Bedeutung hat eine Abstimmungsbotschaft, die schon nach zwei Jahren unzutreffende
Vorgaben enthalt? Gibt es dazu eine Informationspflicht oder Einsprachemdglichkeit?

5. Wie will der Gemeinderat in Zukunft sicherstellen, dass die in Abstimmungsbotschaften und
Antworten enthaltenen Aussagen Bestand haben?
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