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Interpellation Eva Gammenthaler (AL)/Nicole Bieri (JUSO)/Simone Machado
(GaP): Demontage der Banke unter dem Baldachin oder Demontage von
Floskeln der Regierungsparteien?

Die neuste getroffene Massnahme zur Verdrdngung von Personen mit Lebensmittelpunkt auf der
Gasse lasst tief blicken: Die Stadt Bern lasst verlauten, dass sie nicht verdrangen wolle, nein, die
Stadt Bern will bloss «Szenebildung verhindern» oder «verteilen» und das mit der Demontage von
Banken beim Bahnhofplatz. Wie diese Wortklauberei sich in der praktischen Umsetzung abgrenzen
lasst, erschliesst sich wohl vielen nicht. Der Gedanke, dass das «Wohlftihlprogramm» fiir Durch-
schnittsburger*innen im 6ffentlichen Raum von der Stadt hdher gewichtet wird als das Bedurfnis
nach einem Treffpunkt fir Personen, die ihren Lebensmittelpunkt im 6ffentlichen Raum haben, liegt
nahe. Weg soll, was stort oder jedenfalls: irgendwohin, wo es nicht stort. Wer definiert was stort?
Wie werden die Massnahmen in Verbindung mit der Stadt der Beteiligung gebracht?

Sollen die Massnahmen davon ablenken, dass im Bereich Drogenpolitik und Armutsbekdmpfung
trotz einer RGM-Mehrheit in Exekutive und Parlament seit 1992 zu wenig gemacht worden ist?

Der Gemeinderat wird gebeten, folgende Fragen zu beantworten.

1. Wie l6st der zustandige Gemeinderat den Widerspruch zwischen der Aussage «Wir wollen
keine Verdrangung» und «Wir wollen keine Szenebildung?

2. Wie definiert der Gemeinderat «Verdrangung»?

Wie definiert der Gemeinderat «Verteilen» der Menschen?

4. Wie grenzt der Gemeinderat die Begriffe «Verdrangung» und « Verteilung» und die Mass-
nahmen zur Umsetzung dieser nach dem Gemeinderat unterschiedlichen Konzepten vonei-
nander ab?

5. Wo sieht der Gemeinderat den konkreten, praktischen Unterschied der beiden Begrifflichkei-
ten und der dazugehdrigen Massnahmen fiir die betroffenen Personen?

6. Wie merkt eine Person, dass sie nicht von ihrem Ublichen Treffpunkt mit Freund*innen oder
Bekannten verdrangt worden ist, sondern «nur» verteilt?

7. Der Gemeinderat liess verlauten, dass Verdrangung nicht das Ziel sei. Aufgrund welcher Krite-
rien entscheidet der Gemeinderat, wer sich «verteilen» muss, wann eine «Verteilung» not-
wendig ist und ab wann gentigend «verteilt» ist, ohne dass aber «verdrangt» worden ware?

8. Wer soll von den getroffenen Massnahmen profitieren? Wer nicht? Aufgrund welcher Uberle-
gungen?

9. Gemass Angaben der SUE sollen Riickmeldungen von PINTO und der Kantonspolizei einge-
holt werden, um den Zeitpunkt zu bestimmen, wann die Banke wieder hingestellt werden.

a) Inwiefern wurde auch der Bedarf der Nutzer*innen der Sitzgelegenheiten eingeholt?

b) Wie viele Nutzer*innen der Sitzgelegenheiten wurden oder werden im Sinne der «Stadt der
Beteiligung» in die Entscheidung miteinbezogen?

10. Welche zusétzlichen Treffpunkte oder Aufenthaltsorte wurden den «verteilten» oder «ver-
drangten» Gruppen zur Verfligung gestellt?

11. Wie hoch belaufen sich die Kosten fir die Entfernung und erneuten Installation des Rundban-
kes?

w

Bern, 24. Juni 2021
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Antwort des Gemeinderats

Der Gemeinderat halt einleitend fest, dass die Rundbank Ende Mai abmontiert wurde, weil es zu
einer Szenenbildung mit teilweise ungebihrlichem und aggressivem Verhalten sowie zunehmen-
den Verunreinigungen und Abfall gekommen war. Diese Situation fuhrte dazu, dass Passantinnen
und Passanten die genannte Sitzgelegenheit kaum noch nutzen konnten. Am 23. Juni beschloss
der Gemeinderat, umgehend Ersatzsitzbanke fur die entfernte Rundbank zu installieren. Die drei
nunmehr voneinander getrennten und mit Abstand angebrachten Sitzbanke fihrten zu einer Ver-
besserung der Situation.

Der Aufenthaltsort Bahnhof/Baldachin stand auch Personen mit Lebensmittelpunkt auf der Gasse
jederzeit zur Verfligung. Ausserdem wurden nicht sdmtliche Banke unter dem Baldachin entfernt,
wie die Interpellation den Anschein erweckt. Nach wie vor gab es die Ublichen Sitzgelegenheiten
unter dem Baldachin und der nahen Umgebung. Der Gemeinderat stellt aber nicht in Abrede, dass
nicht zuletzt die Coronasituation und das Wegfallen von Angeboten und Aufenthaltsorten die Situa-
tion von Personen mit Lebensmittelpunkt auf der Gasse erschwert hat. Fir den Gemeinderat ist
klar, dass das Entfernen von Sitzgelegenheiten nicht eine Losung dieser Situation und den damit
einhergehenden Auswirkungen sein kann. Um die Entwicklung und Situation beim Bahnhof koordi-
niert und nachhaltig zu begleiten sowie die geeigneten Massnahmen zu treffen, hat der Gemeinde-
rat eine direktionsiibergreifende Begleitgruppe unter der Leitung von PINTO eingesetzt, der auch
Vertretende der Kantonspolizei und der Heiliggeistkirche angehoéren. PINTO wird die Anspri-
che/den Bedarf der Langzeitnutzenden unter dem Baldachin in die Begleitgruppe einbringen. Die
Erhebung erfolgt durch die regelméassigen Kontakte, die PINTO im Rahmen der taglichen Arbeit
leistet. Auch werden die Langzeitnutzenden friihzeitig Uber Verénderungen (soweit diese der Be-
gleitgruppe bekannt sind) informiert.

Zu Frage 1:
Dem Gemeinderat ist ein riicksichtsvolles «Miteinander» im 6ffentlichen Raum wichtig. Er strebt ein
Gleichgewicht unter den divergierenden Nutzungsinteressen an.

Der Aussenraum des Bahnhofs Bern ist seit jeher ein durch unterschiedlichste Menschengruppen
hochfrequentierter Raum und stellt, wie fast in jeder anderen Stadt auch, einen zentralen Treff- und
Aufenthaltsort von Personen unterschiedlichster Gruppierungen dar, zu denen auch Menschen mit
Lebensmittelpunkt auf der Gasse gehoéren. Die Szene am Bahnhof andert sich sowohl in Grésse
wie auch in der Zusammensetzung fortwahrend. Die Stadt sucht laufend nach angepassten Mass-
nahmen und L&sungen, um auf Stérungen, Beschwerden oder die sich stetig verandernden Gege-
benheiten zu reagieren und ein Nebeneinander der verschiedenen Nutzenden zu ermdglichen und
ohne die Menschen aus den Szenen zu verdréangen. Dazu gehdren Interventionen wie zum Bei-
spiel von der Kantonspolizei oder von PINTO, aber auch immer wieder gestalterische und bauliche
Massnahmen.

Wahrend der Pandemie und dem damit einhergehenden drastischen Rickgang der Bevélkerung
im offentlichen Raum wurde das Areal auf dem Bahnhofplatz wahrend Monaten fast ausschliess-
lich durch die Szene in Anspruch genommen. Durch den pandemiebedingten Wegfall vieler Ange-
bote entwickelte sich der Bahnhof noch starker zum zentralen Treffpunkt der Langzeitnutzenden,
die vor allem die Rundbank als ihren Treffpunkt ansahen.

Als im Frihjahr 2021 die pandemiebedingten Massnahmen gelockert wurden und die Bevolkerung
wieder vermehrt in der Stadt verkehrte, nahmen die Spannungen deutlich zu. Die meisten Stérun-
gen, welche von den Langzeitnutzenden ausgingen, hingen mit dem Verhalten einer kleinen Grup-
pe zusammen. Weder die Interventionen von PINTO noch die erhdhte Prasenz der Kantonspolizei
konnten die Lage nachhaltig entspannen. Die angespannte Lage konnte durch Bildung eines
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Schwerpunkts mit hdufigen Kontrollen und Wegweisungen kurz- bis mittelfristig verbessert werden.
Eine weitere Erhéhung der Repression hétte wohl zu einer Beruhigung fihren kdnnen, dies aber
zum Preis der Vertreibung von Personen mit Wegweisungsbescheid. Entsprechend wurde eine
nicht repressive Option in Form einer Neubestuhlung gewéhlt. Dank der Umplatzierung der Sitzge-
legenheiten konnte der Kontrolldruck reduziert werden.

Zu Frage 2 bis 8:

Der Gemeinderat definiert das Management des offentlichen Raums weder nach Begrifflichkeiten
noch nach Hierarchien. Ziel ist, dass mdglichst alle den 6ffentlichen Raum frei nutzen kénnen und
keine Verdréngung stattfindet.

Die Demontage der Rundbank, in Kombination mit dem Aufstellen von drei neuen Sitzbanken, hat
sich aus heutiger Sicht als geeignet erwiesen, um die Situation zu beruhigen. Dank der nun zuséatz-
lichen Bénke stehen in etwa wieder gleich viele Sitzpléatze zur Verfigung. Es kam nicht zu einer
Vertreibung der Szene, sondern zu einer besseren Verteilung unter dem Baldachin. Konfliktsituati-
onen unter Personen der Szene haben sich deutlich entscharft.

Auffallend ist auch, dass sich auf den neu aufgestellten Banken wieder vermehrt Menschen aus
unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen hinsetzen, insbesondere auch &ltere Personen und Men-
schen in der Mittagspause.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Situation auf dem Bahnhofplatz fir alle Beteiligten besser
ist, jedoch Schwankungen unterliegt, auf welche auch in Zukunft mit unterschiedlichen Massnah-
men situationsgerecht, flexibel, koordiniert und massvoll reagiert werden soll.

Zu Frage 9:

Wie einleitend erwahnt, wurden anstelle der Rundbank drei voneinander getrennte und mit Ab-
stand angebrachten Sitzbanke installiert. Viele Nutzende, darunter auch die Langzeithutzenden,
stufen die neue Situation als Verbesserung ein. Dies insbesondere wegen der Verbesserung der
Atmosphare im o6ffentlichen Raum. Einzig die Lage der Banke wird teilweise kritisiert, da diese nur
am Rand des Baldachins stehen und bei Regen wenig Schutz vor der Witterung bieten. Durch die
Begleitgruppe wird geprtift, wie der Wetterschutz einiger Sitzgelegenheiten noch verbessert wer-
den kann.

Zu Frage 10:

Da niemand vertrieben oder verdrangt wurde, besteht auch kein Anlass, zusatzliche Treffpunkte
oder Aufenthaltsorte zur Verfligung zu stellen. Die betroffenen Personen kénnen sich nach wie vor
unter dem Baldachin treffen und aufhalten. Aktuell sind auch wieder alle Aufenthaltsrdume und
Institutionen offen, ebenfalls gedffnet und allgemein zuganglich sind alle Parkanlagen in der Stadt
Bern.

Zu Frage 11:
Der Ab- und Aufbau wurde durch zwei Mitarbeiter der Stadtverwaltung vorgenommen. Folglich
entstanden keine Mehrkosten fir die Stadt.

Bern, 20. Oktober 2021

Der Gemeinderat



