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Die Namenslisten der Abstimmungen finden Sie im Anhang. Beachten Sie dazu die Abst.Nr.

2019.BSS.000060

15

Gemeinderatsantrag

1.

3

Bern, 22. Januar 2020

Umsetzung kantonales Betreuungsgutscheinsystem: Reglement vom 30. August
2012 iliber die familienerganzende Betreuung von Kindern und Jugendlichen (Be-
treuungsreglement; FEBR; SSSB 862.31); Totalrevision; 1. Lesung

Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Umsetzung kanto-
nales Betreuungsgutscheinsystem: Reglement vom 30. August 2012 Gber die familiener-
génzende Betreuung von Kindern und Jugendlichen (Betreuungsreglement; FEBR; SSSB
862.31); Totalrevision.

Der Stadtrat beschliesst das Reglement lGber die familienerganzende Betreuung von Kin-
dern (Betreuungsreglement; FEBR) gemass Beilage.

Der Gemeinderat bestimmt das Datum des Inkrafttretens.

Antrége

1.

SVP

Rickweisungsantrag

Die Vorlage sei an den Gemeinderat zurickzuweisen unter der Auf-
lage,

- sicherzustellen, dass die privaten Kitas gegenuber den stadtischen
nicht benachteiligt werden und insbesondere hinsichtlich Administra-
tion/Beitrdge und Subventionierung der Mahlzeiten Vorteile fur die
stadtischen KITAS bestehen.

SVP

Rickweisungsantrag

Die Vorlage sei an den Gemeinderat zurlickzuweisen unter der Auf-
lage,

- insbesondere mdgliche zuladssige Kontingentierungen geméass kan-
tonalem Recht vorzusehen.

SVP

Rickweisungsantrag

Die Vorlage sei an den Gemeinderat zurickzuweisen unter der Auf-
lage,

- die Erkenntnisse der anderen Gemeinden betreffend Mehrkosten
und Mehrauslagen abzuwarten und erst dann Uber die Ansatze und
Beitrdge zu entscheiden.

SBK

Art. 7 Allgemeiner Zuschlag

" Zur Abfederung der hoheren Kostenstruktur und zur wirtschaftlichen
Entlastung der betroffenen Familien wird fir jedes in der Stadt Bern
betreute Kind bis zum Abschluss des Kindergartens pro Betreu-
ungstag ein allgemeiner Zuschlag von—9 11 Franken zum Betreu-
ungsgutschein gewahrt. Vorbehalten bleiben die Absatze 2 und 3.

2-3 [unverandert]

SBK

Art. 8 (Neu) Zuschlag fur Kinder unter zwdlf Monaten

' Eltern, deren Verglinstigung nach den kantonalen Vorgaben das
Maximum unterschreitet, wird fir jedes betreute Kind unter zwdélf Mo-
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naten zusatzlich zum allgemeinen Zuschlag pro Betreuungstag ein
Zuschlag zur Abfederung der hdheren Betreuungskosten fur Sauglin-
ge gewabhrt.

2Der Zuschlag fiur Kinder unter zwolf Monaten richtet sich nach dem
massgebenden Einkommen der Eltern. Er ist linear abgestuft und
wird zwischen 0 Franken und der Differenz zwischen maximaler Ver-
gunstigung fur Kleinkinder unter zwdlf Monaten und maximaler Ver-
gunstigung fur vorschulpflichtige Kinder ab zwo6lf Monaten gemass
den kantonalen Vorgaben festgelegt. Die Berechnung erfolgt gemass
der Formel im Anhang.

3 Der Zuschlag fir Kinder unter zwdlf Monaten ist insofern begrenzt,
als er unter Anrechnung des Betreuungsgutscheins und des allge-
meinen Zuschlags nicht zu einer Unterschreitung des von den Eltern
nach den kantonalen Vorgaben zu tragenden Mindestbeitrages fur
Betreuung fiihren darf.

4 Bei teilzeitlicher Nutzung des Betreuungs-angebotes reduziert sich
der Zuschlag fir Kinder unter zwolf Monaten linear zum Betreuungs-
pensum.

Artikel 8 — 24 bisher werden zu den Artikeln 9 — 25.

6. | sBK

Art. 12 (Neu) Erforderliches Beschéaftigungspensum
' Das erforderliche Beschaftigungspensum fir eine Verglinstigung

betragt:
- 105 Prozent bei einem Elternpaar
- 5 Prozent bei Alleinerziehenden

Artikel 12 — 24 bisher werden zu den Artikeln 13 — 25.

Artikel 5 Absatz 2 wird entsprechend erganzt.

7. | GFL/EVP

Art. 12 (neu) Erforderliches Beschaftigungspensum
2 Das erforderliche Beschaftigungspensum fiir eine Verginstigung

betragt bei Kindergarten-Kindern:
- 120% bei einem Elternpaar
- 20% bei Alleinerziehenden

Artikel 12 — 24 bisher werden zu den Artikeln 13 — 25.

Artikel 5 Absatz 2 wird entsprechend erganzt.

8. |svpP

Artikel 12 streichen.

9. |svp

Art. 21 Abs. 6, letzter Satz

neu: Fr. 6.00 (vorher Fr. 2.00)

Sprecher SBK Tom Berger (JF): In diesem Geschaft geht es um die Totalrevision des Regle-
ments Uber die familienergdnzende Betreuung von Kindern und Jugendlichen (FEBR) der
Stadt Bern. Diese Totalrevision ist notwendig wegen einer kantonalen Gesetzesanpassung,
konkret der Revision der Verordnung uber die Angebote der sozialen Integration ASIV. Aber
der Gemeinderat legt uns nicht nur ein totalrevidiertes Reglement zur Genehmigung vor, son-
dern er beantragt auch noch, dass er dieses Reglement zwei Jahr nach seiner Einfihrung
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evaluieren und dass er aufgrund dieser Evaluation im Bedarfsfall Anpassungen vornehmen
kann.

Ein Blick zurtick: Am 15. Mai 2011 wurde in einer Volksabstimmung entschieden, dass die
Stadt Bern ein Betreuungsgutschein-System einfihrt. Aber dieses System war damals nicht
mit dem kantonalen Recht vereinbar, und darum wurde in einem Vertrag mit dem Kanton fest-
gehalten, dass es als Pilotprojekt eingefiihrt wird. Der Kanton Bern hat das Modell dann ana-
lysiert und ist zum Ergebnis gekommen, dass es so gut funktioniert, dass er es im ganzen
Kanton einfiihren mdchte. Aus diesem Grund hat er die eingangs erwdhnte Teilrevision der
ASIV vorgenommen, die am 1. April 2019 in Kraft getreten ist. Und jetzt miissen wie gesagt
wir unser kommunales Reglement anpassen, damit es wieder mit der kantonalen Grundlage
vereinbar ist. Was auf Stufe Kanton relevant ist, finden Sie im Kapitel 2 des Vortrags des
Gemeinderats. Das kantonale System weist in sehr vielen Punkten Ahnlichkeiten zum bisheri-
gen stadtischen System auf. Konkret geht es zum Beispiel darum, dass man das Prinzip der
Subjektfinanzierung einfihrt, das heisst, die Subvention geht nicht an die Kita, das Objekt,
sondern an das zu betreuende Kind, das Subjekt. Ebenfalls Gibernommen wurde, dass die
Hbéhe des Gutscheins abhangig ist vom Einkommen und vom Beschéaftigungspensum der El-
tern oder der betreuenden Personen.

Der Kanton gibt sehr vieles vor, das die Gemeinden nicht mehr dndern kénnen. Was die Ge-
meinden aber theoretisch machen kénnen: Sie kdnnen ein Kontingent einfihren, also nur eine
bestimmte Anzahl Gutscheine pro Jahr vergliten — das hat die Stadt Bern definitiv nicht vor —,
oder sie konnen, darauf komme ich noch zu sprechen, lGber die kantonalen Zahlungen hinaus
weiter Beitrdge beschliessen. Und sehr wichtig ist, und das ist etwas, das wir noch intensiv
diskutieren werden, dass der Kanton ganz bewusst darauf verzichtet, den Leistungserbringern
— und Leistungserbringer sind sowohl Kitas als auch Tageseltern — Hochstwerte vorzuschrei-
ben. Sie kénnen also ihren Tarif selber festlegen. Andererseits gibt es die wichtige elementa-
re Vorgabe, dass es einen einheitlichen Tarif geben muss. Es darf keine Rolle spielen, ob die
Eltern einen Gutschein erhalten haben oder nicht, und damit wird verhindert, dass Kitas oder
Tagesfamilien einfach den Gutschein der Gemeinde abkassieren und fir die betreffenden
Familien héhere Tarife festlegen. Aber, auch dessen muss man sich bewusst sein und das
wird auch zu reden geben: Ein Leistungserbringer darf unterschiedliche Tarife je nach Alter
eines Kindes verlangen.

Wichtig ist auch, dass der Kanton sich zum Ziel gesetzt hat, dass das neue System soge-
nannt kostenneutral ist, und dies ist nur modglich, indem gewisse kantonale Leistungen ge-
senkt werden. Der Kanton sagt, sein Ziel sei es, sich konsequent am Bedarf zu orientieren,
und dies macht er, indem er gewisse Sachen weniger stark verglnstigt und indem direkte
Unterstltzungsleistungen an die Leistungserbringen wegfallen. Konkret bedeutet dies, dass
die betroffenen Betriebe keine Risiko- und Ausbildungspauschale mehr abrechnen kdénnen.
Eine wichtige kantonale Regelung lautet zudem, dass die Gutscheine des Kitabetreuungssys-
tems bis zum Abschluss des Kindergartens und die der Tagespflege bis zum Ende der Schul-
pflicht abgegeben werden kénnen. Die Gutscheine kénnen bei jeder zugelassenen Kita oder
bei jeder zugelassenen Tagesfamilienorganisation eingeldst werden, es besteht also absolute
Wahlfreiheit, und dies kann zur Folge haben, dass kiinftig vermehrt Eltern, die nicht in der
Gemeinde Bern wohnen, ihre Kinder von einem stadtberner Leistungserbringer betreuen las-
sen.

Es gibt aber auch positive Anderungen mit der neuen Regelung. So ist neu zum Beispiel die
Beteiligung an einem qualifizierenden Integrations- oder Beschéaftigungsprogramm anrechen-
bar, das heisst, es wird einem Erwerbseinkommen gleichgestellt, und natirlich gilt weiterhin,
dass Erwerbstatigkeit, Ausbildung, Arbeitssuche und Einschrankungen in der Betreuungsfa-
higkeit angerechnet werden kdnnen. Wir haben im Stadtrat bereits vor langerer Zeit entschie-
den, dass in der Stadt Bern auch Freiwilligenarbeit als Beschaftigung bertcksichtig werden
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soll. Das ist etwas, was der Gemeinderat in seinem uberarbeiteten FEBR Ubernimmt, das
aber der Kanton nicht zurickverguten wird und folglich eine der Leistungen, die die Stadt sel-
ber wird tragen missen.

Ein grosser Diskussionspunkt ist das Mindestpensum, das geleistet werden muss, damit man
in den Genuss eines Gutscheins kommt. Bis jetzt gelten in der Stadt Bern 105 Stellenprozen-
te bei einem Paar und 5 Prozent bei Alleinerziehenden. Der Kanton erhéht diese Pensen auf
mindestens 120 Prozent bei Kindern vor Eintritt in den Kindergarten und auf 140 Prozent bei
Kindern nach dem Schuleintritt, fir Alleinerziehende sind es jeweils 100 Prozent weniger. Das
ist einer der Punkte, zu denen ein Antrag der SBK vorliegt. Wichtig ist dabei aber zu erwah-
nen, dass bei sprachlicher und/oder sozialer Indikation eines Kindes das Beschaftigungspen-
sum keine Rolle spielt, das Kind also in jedem Fall in den Genuss eines Gutscheins kommen
kann.

Der Gemeinderat weist in seinem Vortrag diverse Zahlen aus, ich verzichte darauf, sie alle
vorzulesen. Wichtig ist: Bei Einkommen von 43 000 Franken und weniger gibt es den vollen
Gutschein, bei Einkommen von 160 000 Franken und mehr erhalt man gar keine Vergulnsti-
gung. Fir Kinder mit besonderen Bedirfnissen wird aber einkommensabhangig die gleiche
Pauschale ausgerichtet, damit auch sie optimal betreut werden kdnnen.

Die Umsetzung des kantonalen Betreuungsgutscheinsystems hat zur Folge, dass die Stadt
Bern wie jede andere Gemeinde auch die direkte Kontrolle Uber die Leistungserbringer ver-
liert, ausgenommen naturlich Uber die eigenen Kitas. Die Stadt kann somit den lokalen Leis-
tungserbringern nicht mehr wie bis anhin per Musterleistungsvertrag Vorgaben auferlegen.
Bis jetzt konnte man zum Beispiel fordern, dass im Bereich der Anstellungsbedingungen
gleich lange Spiesse gelten. Die Mahlzeitenverglnstigung, die seit dem 1. Januar 2020 in
Kraft ist, kann die Stadt klinftig nicht mehr lUber den Kanton abrechnen, sondern muss sie
selber bezahlen.

Der Gemeinderat fuhrt in seinem Vortrag transparent aus, dass im kommunalen Vernehmlas-
sungsverfahren gewisse Parteien und Organisationen bereits weitere Sache in das Reglement
hatten aufnehmen wollen, und er fiihrt auch aus, dass er dem aus finanzpolitischen Uberle-
gungen heraus nicht folgen mdchte. Entsprechend ist es dann zu den Antrdgen gekommen,
die Ihnen heute als SBK-Antrage vorliegen. Auch noch wichtig zu erwahnen ist, dass die fami-
lienerganzende Betreuung von Schulkindern, also zum Beispiel Ferieninseln, Tagesschulen
und Tagesstatten, nicht Teil der FEBR-Vorlage ist, sondern unter das Schulgesetz fallt, zu der
spater eine Teilrevision folgen wird. Im FEBR geht es einzig um Kitas und um Tageseltern.
Auf Seite 19 des Vortrags finden Sie eine Aufstellung der zu erwartenden finanziellen Auswir-
kungen. Ich persdnlich musste dazu ein wenig schmunzeln: Man bezeichnet die Annahme als
Worst Case, die am meisten kostet, aber es kostet dann am meisten, wenn am meisten Kin-
der betreut werden kénnen, und damit ware dieser Worst Case eigentlich der Best Case. In
diesen Szenarien zeigt der Gemeinderat auf, welcher Teil der Vorlage Uber den Kanton abge-
rechnet werden kann und welchen Teil die Stadt Bern selber wird tragen missen. Wenn wir
Antrdge annehmen, die Mehrkosten bedeuten, mussen wir diese Kosten also selber tragen.
Wir haben in der vorberatenden Kommission eine intensive und sehr lange — mehr als 40 Se-
kunden dauernde — Diskussion gefiihrt, und diese Diskussion war vor allem gepragt durch die
Sorge, welche Auswirkungen der Wegfall der Tarif-Obergrenze haben wird. Es wurde beflrch-
tet, dass dies die Chancengleichheit zurickwirft, es wurde die Sorge gedussert, dass sich
damit die Situation fir das Personal, die heute schon nicht sehr rosig ist, weiter zuspitzen
wird, es wurde die Sorge gedussert, dass die sogenannten Bébé-Tarife fir Kinder unter 12
Monaten erhéht werden. Diesen Bedenken gegeniber standen die, die fanden, man kdénne
das System jetzt einmal einfihren, nach zwei Jahren evaluieren, wie vom Gemeinderat vor-
gesehen, und dann allenfalls nachjustieren. In Summe ist es schliesslich zu den drei SBK-
Antrdgen gekommen, die lhnen heute vorliegen. Der Antrag 4 auf der Antragsliste, eine Erho-
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hung des allgemeinen Zuschlags, beantragt Ihnen die SBK mit 6 zu 2 und einer Enthaltung
zur Annahme. Antrag 5, ein Zuschlag fur Kinder unter 12 Monaten, wird mit 5 gegen 4 Stim-
men empfohlen, ebenso der Antrag 6, zur Frage, wie hoch das erforderliche Beschaftigungs-
pensum sein soll. Die weiteren Antrage lagen der SBK nicht vor, darum kann ich als Sprecher
der Kommission nicht dazu Stellung nehmen.

Ich méchte noch kurz auf einige weitere Aspekte eingehen, die in der Diskussion in der SBK
zur Sprache kamen: Die Verwaltung hat betont, dass man sich darum bemduht, als Stadt Bern
das kantonale Reglement so gut wie mdglich einzufihren, damit es im ganzen Kanton ein
moglichst identisches System gibt, weil eben die Gemeindegrenzen aufgeweicht werden und
Familien, die einen Gutschein in der einen Gemeinde erhalten, ihr Kind theoretisch auch in
einer anderen Gemeinde platzieren kdnnen. Wie gesagt, wurde in der SBK sehr viel Sorge
dazu gedaussert, dass die Tarife kiinftig steigen kénnten. Bis jetzt liegen, basierend auf dem
neuen kantonalen Gesetz, erst Vergleichswerte aus Munsingen und Kdniz vor, und dort habe
man festgestellt, dass die Tarife in manchen Einrichtungen gleich geblieben seien, und in
anderen seien sie leicht gestiegen. Die Beflrchtung, dass die Aufhebung der Tarifobergrenze
zu sogenannten Luxus-Kitas fuhrt, hat sich bis jetzt nicht bestatigt. Man geht eher davon aus,
dass es fur die Eltern nicht winschenswert ist, dass ihr Kind in einer sogenannten Elite-Kita
untergebracht ist, sondern dass sie eher den Wunsch haben, ihr Kind in einer sozial mdéglichst
gut durchmischten Kita betreuen zu lassen.

Die Frage, was die Stadt Bern mit ihren eigenen Kitas machen wird, wie sich dort die Tarife
entwickeln werden, konnte man naturlich noch nicht beantworten. Die Stadt Bern halt im Mo-
ment rund 19 Prozent am stadtischen Markt, und offenbar haben sich in der Vergangenheit
die anderen lokalen Leistungserbringer jeweils an der Stadt Bern orientiert. Sie liess durchbli-
cken, dass sie nicht davon ausgeht, dass sie ihre Tarife erhéhen wird, und damit stellt sich
die Frage, ob die Privaten es machen werden.

Ganz zum Schluss erlaube ich mir noch eine persénliche Bemerkung. Die ASIV-Revision hat
Positives wie Negatives. Klar negativ ist, dass dem Umstand nicht Rechnung getragen wird,
dass die Leistungserbringer in einer Stadt wie Bern héhere Kosten haben als Leistungser-
bringer in Idndlichen Gegenden. Egal, wo ein Leistungserbringer im Kanton ist, es gibt immer
den gleichen Betrag. Aber in der Stadt sind die Kosten nun einmal héher, und darum musste
man eigentlich in der Stadt einen hoheren Betrag erhalten. Ich habe die Verwaltung gefragt,
ob sie in ihrem Vernehmlassungsbeitrag zur ASIV-Revision auf diesen Aspekt aufmerksam
gemacht habe, und die Antwort war, diese Forderung habe man nicht eingebracht, weil man
das Gefuihl gehabt habe, sie sei ohnehin chancenlos. Ich finde das schade. Man hatte sich
doch erst einmal darum bemihen kdnnen zu verhindern, dass auf kantonaler Ebene abgebaut
wird, bevor wir als Stadtparlament uns jetzt mit der Frage auseinandersetzen muissen, wie viel
wir zusatzlich in das System eingeben wollen. Nichtsdestotrotz: Die SBK empfiehlt Thnen ihre
drei Antrage zur Annahme, und basierend auf den Antrdgen empfiehlt sie lhnen einstimmig
auch die Gesamtrevision zur Annahme. Die restlichen Antrage lagen wie gesagt nicht vor, je
nachdem kdnnen sie den Gesamtentscheid Uber das Reglement beeinflussen.

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats

Die Prasidentin Die Protokollfiihrerin
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2019.BSS.000060

15 Fortsetzung: Umsetzung kantonales Betreuungsgutscheinsystem: Reglement
vom 30. August 2012 iiber die familienergdanzende Betreuung von Kindern und
Jugendlichen (Betreuungsreglement; FEBR; SSSB 862.31); Totalrevision; 1. Le-
sung

Antragsteller Alexander Feuz (SVP) zu den Rickweisungsantragen der SVP: Wie Sie in der
ersten Sitzung gesehen haben, betrachtet die SVP gewisse Vorlagen kritisch, aber wir sind
auch bereit, Antrdge zurlckzuziehen, wenn wir den Eindruck haben, dass es sinnvoll ist. Wir
sind nicht gegen Kitas, uns geht es vielmehr um zwei Punkte, die uns wichtig sind. Erstens
wollen wir, dass private und oOffentliche Kitas gleichgestellt sind. Es darf nicht sein, dass die
einen gegenlber den anderen einen Wettbewerbsvorteil haben. Ich erinnere an die Volksab-
stimmung, bei welcher die birgerliche Seite und die politische Mitte, insbesondere auch die
GFL, gewonnen haben. Zweitens wissen wir alle, dass ein Budgetdefizit droht. Man darf des-
halb das Geld nicht einfach verteilen, sondern muss die Dinge genau anschauen. In Anbe-
tracht dieser zwei Punkte haben wir die vorliegenden Antrage gestellt. Dies ist heute die erste
Lesung des Betreuungsreglements. Anschliessend haben wir Zeit, in der Kommission zu den
einzelnen Punkten Stellung zu nehmen.

Zum Rickweisungsantrag Nr. 1 (liest den Antrag vor): Bei Traktandum 14 stellten wir einen
analogen Antrag. Die Ausfiihrungen von Gemeinderatin Teuscher dazu habe ich zur Kenntnis
genommen und unseren Antrag zurlckgezogen, wie Sie gesehen haben. Die vorliegenden
Antrage stellten wir in der Kommission nicht und haben nun die zweite Chance genutzt, sie
noch vorzubringen. Uber diese Antrage kann man diskutieren und dazu Stellung nehmen. Wir
kdonnen Antrage spater auch zurtickziehen, wenn uns die Begrindung nicht sinnvoll erscheint.
Es ist aber wichtig, Antrage zu stellen, denn dafir sind die erste und zweite Lesung da.

Zum Ruckweisungsantrag Nr. 2 (liest den Antrag vor): In Anbetracht der Formulierung im kan-
tonalen Gesetz gehe ich davon aus, dass man Kontingentierungen vorsehen kdnnte. Mir geht
es nicht um die Regel «first come, first serve», sondern es ist mir ganz wichtig, dass der Ku-
chen, den man hat, gerecht verteilt wird. Wenn beispielsweise 125 Personen statt 120 einen
Betreuungsantrag stellen, sollen nicht die letzten finf Uber die Klinge springen mussen und
die ersten Anmeldenden privilegiert werden. Es sollen alle bericksichtigt werden. Ich bin be-
reit, unseren Antrag noétigenfalls entsprechend zu prazisieren, das Ratssekretariat darf dies-
beziglich gerne auf mich zukommen. Eine Kontingentierung, wie wir sie verstehen, zielt nicht
auf die Anzahl Personen ab, sondern es geht uns um eine Kontingentierung geméass Budget.
Wenn ein Betrag x zur Verfiigung steht und sich schliesslich mehr Personen anmelden als
erwartet, soll man den Leuten sagen, dass der Betrag anteilsméssig gekirzt wird.

Zum Rickweisungsantrag Nr. 3 (liest den Antrag vor): Die Stadt Bern will immer eine Vorrei-
terrolle einnehmen, sie will immer bei den Ersten und Besten sein. Wir sind der Meinung,
dass es sinnvoll wére, zu schauen, wie es die umliegenden Gemeinden handhaben. Vielleicht
haben Sie bis zur zweiten Lesung sogar Zeit, bereits erste Erfahrungen auszuwerten. Mdg-
licherweise sind die Zahlen eher héher, dann spielt die Kontingentierung eine Rolle, um den
Kuchen gerecht zu verteilen. Es ware ungerecht, wenn die einen alles bekommen und die
anderen nichts.

Zu Antrag Nr. 8: Es besteht die Gefahr, dass eine private Gruppierung eine Fachstelle errich-
tet, die entsprechend legitimiert ist und fir eine Minderheit Sonderregelungen durchsetzen
kann, die die anderen Gruppierungen nicht erhalten. Angesichts dieses Risikos beantragen
wir, Artikel 12 zu streichen. Zu Antrag Nr. 9: Wir wollen den Mindestansatz von zwei Franken,
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der in Artikel 21 Absatz 6 erwahnt ist, auf sechs Franken erhéhen. Auch wenn Sie ihr Kind zu
Hause haben, missen Sie Dinge einkaufen, auch das kostet. Es darf nicht sein, dass die El-
tern, die ihr Kind in die Kita geben, dank der Subventionen besser dastehen als Eltern, die ihr
Kind zu Hause betreuen. Ich bin gespannt, was die Kommission dazu sagen wird. Zu Antrag
Nr. 10 (liest den Antrag vor): Auch bei diesem Antrag bin ich auf die Stellungnahme der Stadt
gespannt. Es geht mir darum, dass der Wettbewerb nicht verzerrt wird.

Alexander Feuz (SVP) flr die Fraktion SVP: Die Mehrheit der Fraktion SVP ist nicht gegen
Kitas. Diese sind durchaus sinnvoll, so beispielsweise im Hinblick auf Sprache oder Soziali-
sierung. Man muss aber sehen, dass ein dreimonatiges Kind einen anderen Betreuungsauf-
wand benoétigt als ein dreijdhriges Kind. Das ist auch zu Hause so. Ich will damit nicht sagen,
dass ein grosseres Kind weniger zu tun gibt, aber es ist beispielsweise ein Unterschied, ob
man Windeln wechseln muss oder ob das Kind selbstidndig auf die Toilette geht. Fir mich
stellt sich die Frage, ob es die Aufgabe der Offentlichkeit ist, fiir alles aufzukommen. Soll die
Offentlichkeit fur alle Kinder gleich viel bezahlen und Quersubventionierungen vornehmen,
oder soll man den Einzelfall anschauen? Es ist ein Unterschied, ob man ein Kind schon mit
drei oder vier Monaten oder erst mit zwei oder drei Jahren in die Kita schickt. Wenn ich die
Antrage der SBK anschaue, stelle ich fest, dass Sie eine sehr starke Nivellierung zum Ziel
haben. Offenbar soll es keine Rolle spielen, ob man das Kind schon sehr frih oder erst spater
in die Kita schickt. Wir sind der Auffassung, dass ein Kind auch ein Verhaltnis zu Mutter und
Vater entwickeln soll und sich die Eltern am Anfang eine Auszeit nehmen sollen. Wenn Sie
die Anforderungen so formulieren, dass es in finanzieller Hinsicht beinahe ein Vorteil ist, das
Kind mdglichst fruh in die Kita zu schicken, werden diejenigen Eltern benachteiligt, die sich in
einer ersten Phase selber um ihr Kind kimmern. Uber diese Dinge missen wir diskutieren.
Ich stelle nicht in Abrede, dass diejenigen Eltern, die das wollen, ihr Kind schon fruh in die
Kita schicken durfen. Aber wenn Sie in ein Restaurant gehen, ist es auch nicht dasselbe, ob
Sie einen Quicklunch nehmen oder ein Finfgang-Menu. Es kostet nicht gleich viel. Die Eltern
sollen die verschiedenen Moglichkeiten haben, aber diese sollen je nach Aufwand mehr kos-
ten. Wer mehr Leistungen in Anspruch nimmt, soll auch mehr bezahlen missen. Es darf nicht
sein, dass diejenigen Eltern, die ihre Kinder erst spater in die Kita schicken, gegeniber den
anderen Eltern benachteiligt werden. Ich hoffe, dass Sie es auch so sehen, und zwar nicht nur
die Birgerlichen und die politische Mitte, sondern auch die SP. Die Fraktion SVP lehnt alle
Antrage der SBK ab. Abschliessend méchte ich erwahnen, dass uns ein wenig Uberraschte,
dass sich der Stadtprasident selbst in die Diskussion eingemischt hat. Vermutlich spricht er
bei der SVP anders als beispielsweise bei der SP. Ich spreche immer Klartext, das wissen
Sie. Wir sind gespannt auf die Stellungnahme der Kommission zu unseren Antragen.

Prasidentin Barbara Nyffeler: Alexander Feuz, Sie haben den Brief des Stadtprasidenten er-
wahnt. Er bat mich in der ersten Sitzung, lhnen allen zu sagen, dass er diesen Brief im Na-
men des Gemeinderats unterschrieben hat. Es handelt sich also nicht um einen Brief des
Stadtprasidenten allein.

Alexander Feuz: Ich nehme das zur Kenntnis.

Prasidentin Barbara Nyffeler: Ich bitte Tom Berger, die Antrdge der SBK nochmals zu begrin-
den.

Antragsteller Tom Berger (JF) zu den Antrdgen der SBK: Man soll mir nicht vorwerfen kdnnen,

ich hatte die SBK-Antrage zu wenig vehement verteidigt. Mein kurzes Votum in der ersten
Sitzung war auch dem Zeitdruck geschuldet. Zu Antrag Nr. 4: Dieser Antrag fand in der SBK
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eine Mehrheit von 6 Ja-Stimmen zu 2 Nein-Stimmen bei einer Enthaltung. Es geht um den
berihmt-bertchtigten allgemeinen Zuschlag. Der Gemeinderat sagt in seinem Vortrag selbst,
dass dieser allgemeine Zuschlag 11 Franken betragen misste, wenn man den Status quo
beibehalten und Familien sowie alleinerziehende Personen, die bereits heute Uber einen Gut-
schein verfligen, im gleichen Umfang unterstiitzen méchte, wie man dies heute tut. Der Kan-
ton vergitet nur acht Franken, die Differenz muss von der Stadt iGbernommen werden. Die
SBK mdchte, dass der allgemeine Zuschlag auf 11 Franken erhdht wird, statt, wie vom Ge-
meinderat vorgesehen, nur auf neuen Franken. Die Kostenfolge hat der Gemeinderat in sei-
nem Brief dargelegt.

Antrag Nr. 5 betrifft Artikel 8 des Reglements. Es geht um einen Zuschlag fir Kinder unter 12
Monaten. Wie ich bereits erwadhnt habe, geht man davon aus, dass fiur diese Kinder héhere
Tarife gelten werden. Die Leistungserbringer haben die Mdglichkeit, altersabhangige Tarife
vorzusehen. Der Gesetzgeber schreibt vor, dass fir Kinder unter 12 Monaten der héhere Be-
treuungsschlissel von 1,5 gilt. Dazu muss man sagen, dass es daflr auch 1,5 Betreuungs-
gutschein-Einheiten gibt. Dennoch rechnet man damit, dass die Leistungserbringer bei Kin-
dern unter 12 Monaten den Tarif pro Betreuungstag erhdhen werden. Man moéchte daher,
dass die Stadt Bern einen zusatzlichen Zuschlag gewahrt. Diesen mdchte die Stadt selber
finanzieren. Die Uberlegung dahinter ist, dass vor allem Frauen, aber natirlich auch Vater,
mdoglichst frih in das System integriert werden und dadurch auch mdglichst frih wieder an
ihren Arbeitsplatz zurlickkehren kénnen. Man will nicht riskieren, dass die betroffenen Perso-
nen die ersten 12 Monate abwarten missen, bevor sie das Kind in der Kita platzieren und
zurlck an den Arbeitsplatz gehen kénnen.

Antrag Nr. 6 betrifft Artikel 12 des Reglements. Dieser Antrag wird von der SBK mit einer
Mehrheit von 5 Ja-Stimmen zu 4 Nein-Stimmen gestellt. Es geht um das Beschaftigungspen-
sum, wie ich vor der Pause ausgefuhrt habe. Der Kanton fordert ein Pensum von 120% res-
pektive 140% fur Elternpaare und 20% respektive 40% bei Alleinstehenden. Die SBK mdchte,
dass man bei den heute geltenden Schwellenwerten bleibt. Diese liegen, unabhangig vom
Alter des Kindes, bei 105% fir Elternpaare und 5% fur Alleinerziehende. Die Mehrheit der
SBK ist der Meinung, dass es einem Abbau gleichkdme, wenn man diese Schwellenwerte
erhdhen wirde. Man wurde riskieren, dass Personen, die heute einen Gutschein erhalten,
diesen verlieren kénnten. Die SBK bittet Sie daher, dies zu korrigieren und die Pensen auf
diejenigen Werte zu reduzieren, die heute gelten.

Antragstellerin Brigitte Hilty-Haller (GFL) zum Antrag Nr. 7: Unser Antrag ist nicht finanziell
oder strukturell relevant, sondern wurde in erster Linie aus padagogischer Sicht eingereicht.
Wir haben unseren Antrag ausfihrlich schriftlich begriindet. Es geht darum, dass Kinder, die
im Kindergarten sind, weiterhin die Kita besuchen kénnen, da die Tagesschulen kein Setting
darstellen, das fur Kindergartenkinder angemessen ist. Diese sind heute teilweise erst vier-
jahrig. Es ist schwierig, sie in so grossen Gruppen zu betreuen und in Radumen, die nicht fir
sie vorgesehen sind. Wir wollen eine gute Qualitdt und eine gute Betreuungsform auch fur
kleine Kinder. Dies ist letztendlich fir alle ein Gewinn. Wir beantragen daher, dass die
Schwelle herabgesetzt wird, und zwar von 140% auf 120% bei Elternpaaren und von 40% auf
20% bei Alleinerziehenden. Das heisst, dass Kindergartenkinder im Umfang von 20% immer
noch eine Kita besuchen kénnten.

Antragstellerin Regula Bihimann (GB) zu Antrag Nr. 11 und fur die Fraktion GB/JA!: Jetzt
haben wir den Salat. Der Kanton driickt uns ein Organisations- und Finanzierungssystem fir
die Kinderbetreuung auf das Auge, das nicht in erste Linie die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, das Wohl der Kinder oder die Gleichstellung zum Ziel hat, sondern vor allem die Libe-
ralisierung und die kostenneutrale Umsetzung. Wissen Sie was? Wir sind selber schuld daran.
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Das System des Kantons beruht auf der Evaluation unseres Stadtberner Gutscheinsystems,
das wir im Jahr 2014 einfihrten. Wir sagten schon damals, es sei ein Fehler gewesen, und
heute sagen wir das umso Uberzeugter. Es war ein Fehler, eine Marktlogik einzufiihren in
einem Bereich, in dem eine solche Logik nichts zu suchen hat. Es war ein Fehler, den stadti-
schen Kitas die Unterstitzung durch eine Kostendeckung zu verweigern und sie so zum Spa-
ren zu zwingen, und dies in einem Bereich, in welchem man nicht immer mehr Effizienz er-
zwingen, sondern nur noch im Bereich von Qualitdt und Personal abbauen kann. Die neuen
Vorgaben des Kantons sind eine direkte Folge davon und werden die negativen Entwicklun-
gen beschleunigen. Dort, wo Bern zumindest noch Uber die Zulassung der Institutionen zum
Gutscheinsystem Einfluss auf Qualitdt und Arbeitsbedingungen nehmen konnte, degradiert
uns der Kanton zu einer blossen Verwalterin der Subventionen. Als Stadt missen wir genau
hinschauen, wo dies hinfiihrt. Der Gemeinderat will die Auswirkungen des Reglements nach
zwei Jahren evaluieren und nétigenfalls korrigieren. Wir begrissen dies und stellen den An-
trag, diese Evaluation grindlich vorzunehmen. Wir wollen genau hinschauen, was das neoli-
berale System fir die Eltern, fiir die Qualitdt der Betreuung und fur die Arbeitsbedingungen
des Personals bedeutet. Vielleicht stellt sich heraus, dass es besser ware, zu einem men-
schenfreundlichen System zurickzukehren, das es der Stadt ermdglichen wirde, Uber eine
Defizitgarantie zumindest bei den stadtischen Kitas fiir gute Qualitat und anstandige Arbeits-
bedingungen zu sorgen. Der Gemeinderat hat im letzten Jahr einen Entwurf in die Vernehm-
lassung geschickt, der die schlechten Vorgaben des Kantons zumindest hatte abmildern sol-
len. Damit stiess er in der Vernehmlassung auf breite Zustimmung. Wir sind schockiert, dass
er nun in einer plétzlichen Sparpanik von diesen Beschlissen abrickt, und dies in einem
Land, welches das familienpolitische Schlusslicht in Europa darstellt und in welchem die El-
ternbeitrage an die Kinderbetreuung Rekordhéhen erreichen. Bern gab bis jetzt Gegensteuer
und versuchte, mit einer fortschrittlichen Familienpolitik eine Vorreiterrolle einzunehmen.
Nachdem nun die Steuereinnahmen aber ein wenig eingebrochen sind, krebsen Sie, liebe
Mitglieder des Gemeinderats, zum riickwartsgewandten Schweizer Mainstream zurick. Ich
spreche Sie alle an, auch die abwesenden Gemeinderatsmitglieder und insbesondere dasje-
nige Mitglied, das den Brief im Namen des Gesamtgemeinderats unterschrieben hat. Sie schi-
cken Zahlen herum, deren Berechnung voéllig intransparent ist, und dies nur, um die legitimen
Antrdge der SBK abzuschiessen. Sehen Sie denn nicht, wie kurzfristig dieses Denken ist?
Wollen Sie wirklich von der erfolgreichen stadtischen Politik fir Kinder, Familien und Gleich-
stellung abriicken und sich der kantonalen Abbaupolitik anschliessen? Ein bisschen Kosten-
deckung hier und ein bisschen gleich lange Spiesse da, ohne Ricksicht auf Verluste beim
Kindeswohl und beim Betreuungspersonal. Wenn Sie das Ganze wirklich in einer Wirtschafs-
logik héren wollen, sage ich IThnen das gern. Ich richte mich mit meinen Worten bewusst auch
an die burgerlichen Ratsmitglieder: Es ist zur Genlge belegt, welchen grossen Return on In-
vestment jeder Franken bedeutet, der in die Kinderbetreuung investiert wird. Was Sie jetzt
sparen wollen, fehlt Ihnen in einigen Jahren bei den Steuereinnahmen. Vielleicht geben Sie
das Geld aber auch irgendwann Uber die Sozialhilfe wieder aus. Ubrigens fehlen uns auch
noch ein paar Fachkrafte. Es ware nicht schlecht, wenn sich diese nicht wegen uUberhdhter
Kinderbetreuungskosten daflir entscheiden wiirden, ihre Kinder zu Hause zu betreuen und auf
den Job zu verzichten.

An die Adresse der SVP mdchte ich sagen, dass es sich nicht um einen Luxus handelt, den
man sich leistet, wenn man nach einigen Wochen oder Monaten an den Arbeitsplatz zurick-
kehrt und die kleinen Kinder in die Kita bringt. Ein Luxus ist es, wenn man lange Zeit unbe-
zahlte Ferien nehmen kann, die Kinder erst nach einem Jahr in die Kita bringt und sich das
auch leisten kann. Wer 14 oder 16 Wochen Mutterschaftsurlaub hat und danach vor der Wahl
steht, den Job zu verlieren oder an den Arbeitsplatz zurickzukehren, muss das Kind in die
Kita bringen. Es spricht also alles daflrr, dass wir als Stadt in die Kinderbetreuung investieren,
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dass wir gute Arbeitsbedingungen und anstandige Konditionen fir Familien haben, auch wenn
es im Kanton in die entgegengesetzte Richtung geht. Die Antradge der SBK sind fur uns daher
zwingend. Fir die Eltern darf die Kinderbetreuung nicht noch teurer werden. Die Stadt tut gut
daran, den Zuschlag bei elf Franken zu belassen und nicht die Familien fur die Steuereinbri-
che bezahlen zu lassen. Auch den Zuschlag fir Babys unter 12 Monaten sollten wir beibehal-
ten. Das Argument, die Kitas konnten dadurch ermuntert werden, die Preise zu erhdéhen, greift
viel zu kurz. Es ist eine Tatsache, dass fiur Sauglinge ein anderer Betreuungsschlussel gilt.
Dies ist auch richtig so, aber es hat seinen Preis. Wenn es nicht von den Eltern oder von der
offentlichen Hand finanziert wird, geht es klar auf Kosten des Personals und der Qualitat, was
nicht das Ziel sein kann. Die Fraktion GB/JA! wird sich auch in einer zweiten Lesung vehe-
ment fur die SBK-Antrage einsetzen. Wir bitten Sie, dies auch zu tun, und zwar fir die Fami-
lien, fur die Wirtschaft und fur die Stadt Bern.

Fraktionserklarungen

Zora Schneider (PdA) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Bei dieser Totalrevision handelt es sich
um eine Sparvorlage. Ein Jahr nach dem Frauenstreik, der das Verlangen nach mehr Gleich-
berechtigung auf starke Weise ausdrickte, wagt es der Gemeinderat, ausgerechnet bei der
Kinderbetreuung zu sparen. Dies ist asozial und antifeministisch. Schon heute bestehen War-
telisten fur Kita-Platze und auf der stadtischen Webseite wird empfohlen, sein Kind vier bis
zehn Monate zum Voraus anzumelden, am besten wohl also, bevor es Uberhaupt gezeugt
wurde. Dies ist sehr beschamend fir eine linke Stadtregierung. Ausgehend von Beschliissen
des Grossen Rates, eines Parlaments also, das zu zwei Dritteln aus Mannern besteht, liefern
die Legitimation fir diese Vorlage. Die Autonomie der Stadt Bern wird beschnitten, indem ihr
Geld und Handlungsmadglichkeiten entzogen werden, aber sie ist bereit, bei diesem und auch
bei anderen Themen Einschnitte in Kauf zu nehmen, und versucht, uns in einem Brief davon
zu Uberzeugen, dass die Beibehaltung des Status quo in der Stadtberner Kinderbetreuung fir
die Stadt zu teuer ware. Gleichzeitig haben wir im Stadtrat immer wieder teure Infrastruktur-
projekte auf dem Tisch. Ich erinnere beispielsweise an eine 6ffentliche Toilette fir 380 000
Franken auf dem Mihleplatz. Ich bin nicht gegen 6ffentliche Toiletten, aber es ist ein interes-
santer Vergleich, wenn man Folgendes bedenkt: Wenn die Stadt Bern die kantonale Redukti-
on der Verginstigungen ausgleichen wirde, was der Forderung von Antrag Nr. 4 entspricht,
wirden Kosten in der Héhe von zwei solchen Muhleplatz-Toiletten resultieren. Dieser Ver-
gleich zeigt, dass die Prioritdten falsch gesetzt werden. Mir kann niemand sagen, dass wir
uns die Beibehaltung der aktuellen Verglnstigungen nicht leisten kdnnten. Weiter stért uns
die Erhéhung der Arbeitszeit-Prozente fur die Eltern, die fir den Erhalt der Verglinstigungen
erforderlich sind. Der Kanton will die Eltern zwingen, zusammen mindestens 140% zu arbei-
ten. Somit missten zum Beispiel beide Elternteile 70% arbeiten. Dazu mdéchte man fragen,
weshalb nicht gleich 100% gefordert wird. Ich verweise auf die Tatsache, dass die Eltern ver-
mehrt migrantische Haushaltskrafte in sklavischen Verhaltnissen anstellen, wenn sie zu viel
arbeiten missen. Das bestehende Problem dieser Gesellschaft, dass soziale reproduktive
Arbeiten nicht gewirdigt werden, wird also nur von den einen Frauen auf andere Frauen ver-
schoben. Aus diesem Grund mussten wir eigentlich Uber einen Ausbau der Kinderbetreuung
und Uber eine Erweiterung des Zugangs zu derselben sprechen. Dies ist aber leider nicht der
Fall, was bei uns Unverstandnis und Wut ausldst. Ich bin sicher nicht bereit, einer solchen
Sparvorlage zuzustimmen. Ich wirde das héchstens dann tun, wenn die Verglnstigungen
zumindest gleich hoch blieben wie heute, wie es in den Antrédgen verlangt wird.

Milena Daphinoff (CVP) flr die Fraktion BDP/CVP: Die Fraktion BDP/CVP sagt entschieden
Ja zu guter Kinderbetreuung, zu Investitionen in Familien und zu guten Konditionen fur Kitas
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und Familien. Wir sagen auch entschieden Ja zum Gutscheinsystem, das die Stadt Bern in
einem Pilotprojekt entwickelt hat. Wir unterstitzen dieses System der Subjektfinanzierung
vorbehaltslos, wie wir es auch bei der Einflihrung mitgetragen haben. Diesbeziglich divergiert
unsere Haltung am starksten von derjenigen meiner Vorrednerinnen. Ich zitiere zum Beispiel
Regula Buhlmann, die von einem menschenverachtenden System gesprochen hat, was mei-
nes Erachtens falsch ist. Es handelt sich vielmehr um ein erfolgreiches Modell. Beim Gut-
scheinsystem bestehen gleich lange Spiesse fir alle. Die Eltern kénnen ihre Kita heute frei
wahlen und ihre Gutscheine dort einlésen, wo sie das mdchten. Dies fihrte zu einem gesun-
den Wettbewerb unter den Kitas und garantiert die heutige Wahlfreiheit der Eltern. Nichtsdes-
totrotz kommen wir zum selben Schluss wie meine Vorrednerinnen. Wir stimmen zwei der drei
SBK-Antragen vorbehaltlos zu, da wir der Meinung sind, dass es der falsche Ort ist, um zu
sparen. Man muss in unsere Zukunft investieren und man soll in die Familie, in unseren
Nachwuchs und in die folgenden Generationen investieren. Es ware falsch, dort zu sparen,
auch wenn wir uns als Stadt tatsdchlich in einer unglicklichen Situation befinden. Man muss
immer zweimal hinschauen, bevor man den Rotstift ansetzt. Aus diesen Griinden beflrworten
wir das vorliegende Betreuungsreglement. Zu den einzelnen Antrdgen werden wir uns in der
zweiten Lesung im Detail dussern. Ich kann aber schon heute sagen, dass wir alle Antrage
der Fraktion SVP ablehnen werden. Die SBK-Antrage Nr. 4 und Nr. 5 unterstiitzen wir hinge-
gen, namentlich auch den Zuschlag fur Kinder unter 12 Monaten. Ein Kind, das junger ist als
12 Monate, hat nicht nur einen anderen Betreuungsschlissel in der Kita, sondern es erfordert
ganz andere Betreuungskompetenzen und hat andere Anspriche als ein alteres Kind. Ein
Kind unter 12 Monaten bendtigt andere und intensivere Betreuung. Nicht einig mit der SBK
sind wir beim erforderlichen Beschéaftigungspensum. Wir lehnen daher den Antrag Nr. 6 ab
und unterstitzen stattdessen Antrag Nr. 7 der Fraktion GFL/EVP, der aus unserer Optik mo-
derat ist und einen guten Mittelweg vorschlagt.

Bettina Stiissi (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Es ist seit langem ein Anliegen der SP, bessere
Bedingungen zu realisieren, damit Familie und Beruf unter einen Hut gebracht werden koén-
nen. Unser Bestreben ist es immer noch, dass es fir Familien die Mdglichkeit gibt, eine be-
zahlbare und qualitativ gute Kinderbetreuung in Anspruch zu nehmen. Diese Méglichkeit soll
allen offenstehen, die dies wollen und bendtigen. Eine Harmonisierung der Subventionierung
der Kinderbetreuung auf kantonaler Ebene erachten wir durchaus als sinnvoll. Grundsatzlich
sollten Eltern im ganzen Kanton zu denselben Bedingungen Anspruch auf bezahlbare und
qualitativ hochwertige familienergédnzende Kinderbetreuung haben. Der Kanton hat sich denn
auch sehr stark an unser stadtisches System angelehnt. Die Fraktion SP/JUSO ist mit dem
Vorschlag zur Umsetzung des kantonalen Betreuungsgutscheinsystems im Grossen und Gan-
zen einverstanden. Die von der Stadt Bern vorgesehenen Regelungen zur sozialen Abfede-
rung dieses Systems sollten eigentlich auf kantonaler Ebene umgesetzt werden und nicht nur
auf kommunaler Ebene. Da dies gemass dieser Vorlage aber auf kantonaler Ebene nicht er-
folgt ist, sind wir Uberzeugt, dass es dringend notwendig, ja zwingend ist, gewisse Regelun-
gen zur sozialen Abfederung einzufiihren respektive diese Regelungen in der Stadt Bern bei-
zubehalten. Aus diesem Grund wird die Fraktion SP/JUSO den drei SBK-Antragen zustimmen.
Die Ubernahme des kantonalen Betreuungsgutscheinsystems sollte fiir die betroffenen Eltern
keine Mehrkosten bei der familienergédnzenden Kinderbetreuung bedeuten, sondern im besten
Fall sollten die heutigen Mangel und Ungerechtigkeiten im System beseitigt werden. Die Auf-
hebung der Tarifobergrenze werden wir kritisch verfolgen. Wir rechnen damit, dass einzelne
Kitas hohere Tarife verlangen werden. Umso mehr wird es gerade dann eine Entlastung fir
Familien brauchen. Es darf nicht sein, dass sich gewisse Familien wegen steigender Tarife
einen Kita-Platz trotz Gutscheinen nicht mehr leisten kdnnen. Gleichzeitig kann es aber auch
nicht sein, dass ein Kita-Betrieb eine Auslastung von 100% hat. Dies wére schlicht nicht
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machbar. Unter solchen Bedingungen kann man nicht arbeiten, da man beispielsweise bei
Absenzen keinen Spielraum mehr hatte. Die Belastung fir das gesamte Personal wére viel zu
hoch, was sich immer auch auf die Qualitat der Betreuung auswirken wirde. Unsere Gesell-
schaft muss endlich begreifen, dass Kinderbetreuung anspruchsvoll ist und entsprechend
anerkannt und entlohnt werden muss. Weiter sind wir erfreut, dass die Freiwilligenarbeit als
Bedarfsgrund angerechnet wird. Es ist gut, dass in dieser Vorlage das Engagement fir die
Gesellschaft, die anerkannte Freiwilligenarbeit, gleichwertig behandelt wird. Wir anerkennen
auch, dass dieser zusatzliche Bedarfsgrund von der Stadt alleine finanziert wird.

Zu den Antragen der SBK: Diese werden dem Parlament von einer Fachkommission vorge-
legt. Der Gemeinderat konnte sich zu diesen Antrdgen &ussern. Er konnte seine Bedenken
darlegen und die Fakten, Zahlen und Informationen dazu liefern. Erst recht konnte er seine
Meinung dazu abgeben. Die Fachkommission hat das vorliegende Geschaft geprift und der
Referent, Tom Berger, hat es sehr gewissenhaft und gut vorgestellt. Die Kommission hatte
also eine gute Grundlage fur die Diskussion und Entscheidungsfindung. Daher ist es sehr
befremdlich, dass sich der Stadtprasident im Namen des Gemeinderats nachtraglich, nach der
Kommissionssitzung also, mit gewissen Zahlen und Behauptungen an die Fraktionsprasidien
wendet. Die Kommission hatte keine Gelegenheit, diese Angaben zu prifen, zu hinterfragen
oder zu diskutieren. Es ware gut, wenn sich der Gemeinderat und insbesondere der Stadtpra-
sident bei allen Geschaften an den offiziellen Weg halten und nicht eine ganze Fachkommis-
sion und deren Arbeit in Frage stellen wirde. Ein solches Verhalten ist nicht fair, sondern
vielmehr respektlos und vollig daneben. Der Gemeinderat fihrt Kosten auf und behauptet,
dass Mehrkosten resultieren, ohne dies genauer auszufihren. Man weiss also nicht, welche
Mehrkosten woflur und im Vergleich zu welchen Kosten gemeint sind. Das Angebot einer gu-
ten und bezahlbaren Kinderbetreuung ist immer ein Anreiz, dass beide Eltern im Erwerbsle-
ben bleiben. Fir die Stadt bedeutet dies, dass es sich nicht nur um eine Mehrausgabe oder
um hoéhere Kosten handelt. Wer im Erwerbsleben bleibt, generiert Einkommen, welches be-
kanntlich versteuert wird. Bei den Steuern sprechen wir von Einnahmen. Dies misste man
bedenken, bevor man einen solchen Brief mit irgendwelchen Zahlen und Behauptungen
schreibt. Die Fraktion SP/JUSO wird alle drei SBK-Antrage unterstutzen, dies gerade deshalb,
weil die Vorlage keine Abbau- oder Sparvorlage sein soll.

Bettina Jans-Troxler (EVP) fir die Fraktion GFL/EVP: Die Geschichte der Betreuungsgut-
scheine in der Stadt Bern ist aus unserer Sicht eine erfolgreiche. Nachdem sich das Stimm-
volk im Jahr 2011 mit 52% fur die EinfiUhrung von Betreuungsgutscheinen ausgesprochen
hatte und nach dem erfolgreichen Pilotversuch in der Stadt Bern wird das System nun im
ganzen Kanton eingefiihrt. Die Eltern kénnen die Betreuungsinstitution selber wahlen und die
Betreuung wird abhangig vom Einkommen und vom Erwerbspensum durch den Staat verguns-
tigt. Diese begriissenswerte Umstellung bringt logischerweise einige Anderungen fir die Stadt
mit sich, und zwar positive und negative. Mit der Systemumstellung beim Kanton wird die
Kontingentierung verglnstigter Betreuung aufgehoben und die Stadt kann in Zukunft alle Be-
treuungsgutscheine Uber den Lastenausgleich abrechnen. Leider werden die Gutscheine
dadurch gekiirzt, weil der Kanton nicht mehr Geld fir die familienerganzende Kinderbetreuung
ausgeben will. Wir begrissen es, dass bei sozialer und sprachlicher Indikation ein Betreu-
ungspensum von 20% bis 60% finanziert wird und damit vor allem Kinder aus fremdsprachi-
gen Familien bereits vor dem Kindergarten Deutsch lernen kdnnen. Auch das Pilotprojekt fir
Kinder mit besonderen Bedurfnissen, die der Friherziehungsdienst jeweils identifiziert, verlief
so erfolgreich, dass der Kanton das Modell Gbernimmt und einen Zuschlag von 50 Franken
pro Betreuungstag fliir den zusatzlichen Betreuungsaufwand ausrichtet. Zu begriissen sind
auch die ubrigen Ausweitungen beim Bedarfsgrund wie beispielsweise das Anrechnen der
Freiwilligenarbeit. Weniger begrissenswert, aber wohl unvermeidbar ist es, dass die Stadt
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ihren direkten Einfluss auf die Betreuungsverhaltnisse verlieren wird. Darunter fallt zum Bei-
spiel der Einfluss auf gewisse Standards und auf die Anstellungsbedingungen. Diesbezlglich
werden wir die Betreuungsqualitat weiterhin im Auge behalten. Beinahe schon amusant ist die
Tatsache, dass die Stadt das Ki-Tax, das Online-Programm fur Betreuungsgutscheine, das
sie selbst entwickelt hat, nach der Ubernahme der Open-Source-Anwendung durch den Kan-
ton, die neu Ki-Bon heisst, auf die neuen Bedingungen flr die Stadt anpassen muss. Wie wir
bereits beim vorangehenden Traktandum gesehen haben, ist es aber gerade die Idee von
Open Source, dass insgesamt Kosten der Allgemeinheit eingespart werden kdnnen, auch
wenn die Einsparungen im vorliegenden Fall beim Kanton liegen und die Stadt erneut wird
investieren missen. Die Auswirkungen der Umstellung sind komplex und heute nur schwer
abschatzbar. So ist beispielsweise nicht klar, wie sich die Tarife nach der Freigabe entwickeln
werden. Wir werden insbesondere die Entwicklung bei den Kleinkindertarifen sehr aufmerk-
sam verfolgen. Eine Mehrheit der Fraktion GFL/EVP ist jedoch der Meinung, dass es noch zu
frah ist, fur Kinder unter 12 Monaten schon jetzt einen Zuschlag einzufihren, da dieser Zu-
schlag mit grosser Wahrscheinlichkeit eine starkere Erhohung der Kita-Tarife ausldsen wirde.
Auch die anderen beiden SBK-Antradge werden wir voraussichtlich mehrheitlich ablehnen. Wir
diskutieren gerne in zwei Jahren, nach erfolgter Evaluation, dariber, welche Anpassungen
notwendig sind. Handlungsbedarf sehen wir hingegen bei den Kindergartenkindern, wie es
Brigitte Hilty Haller bereits bei der Antragsbegrindung erlautert hat. Wir sehen die Tages-
schule nicht als geeigneten Betreuungsort fur Kindergartenkinder. Zuséatzlich zum Einstieg in
den Kindergarten auch mit der Tagesschule zu starten, ist fiir die meisten Kinder eine Uber-
forderung. Sie sollen daher weiterhin in den Kitas bleiben kdénnen, was mit unserem Antrag
Nr. 7 fir mehr Familien mdglich sein soll. Die Rickweisungsantrdge der Fraktion SVP lehnen
wir ab. Durch die Spezialfinanzierung ist sichergestellt, dass die stadtischen Kitas nicht be-
vorteilt sind. Aus unserer Sicht ist es legitim, dass die Stadt selber Kitas fuhrt. Die Mahl-
zeitenverginstigungen werden unabhangig von der Kita-Tragerschaft ausbezahlt. Grundsatz-
lich stimmen wir dem Reglement zu, so wie es uns der Gemeinderat vorlegt, mit unserem An-
trag als Ergadnzung. Ein grosser Schwachpunkt des Systems besteht darin, dass das Beantra-
gen der Betreuungsgutscheine sehr komplex ist. Dieser Schwachpunkt wird leider auch mit
der vorliegenden Totalrevision nicht behoben werden kdénnen. Dies kann vor allem fir diejeni-
gen Familien ein uniberwindbares Hindernis sein, die am meisten auf die Betreuungsgut-
scheine angewiesen waren, weil sie beispielsweise aufgrund knapper sprachlicher Ressour-
cen in prekaren Arbeitssituationen arbeiten mussen. Diesen Punkt missen wir unbedingt im
Auge behalten.

Marianne Schild (GLP) fir die Fraktion GLP/JGLP: Wir danken dem Gemeinderat fir die Aus-
arbeitung des Reglements. Es war vermutlich ein ziemlich komplexes Prozedere. Wir konnten
uns bereits in der Vernehmlassung mit einer Stellungnahme ausfuhrlich zu diesem Geschéaft
aussern. Heute wurde gesagt, dass wir nun den Salat hatten. Das Reglement sei unmensch-
lich und die Privaten wirden auf Kosten des Personals und der Kinder operieren. Die Fraktion
GLP/JGLP sieht dies anders. Wir stehen voll und ganz hinter den Betreuungsgutscheinen und
waren, zusammen mit anderen Fraktionen, auch die treibende Kraft, dass diese Gutscheine in
der Stadt Bern eingefiihrt wurden. Wahrend man tatsachlich dartber streiten kann, ob es sich
bei dem, was der Kanton macht oder nicht macht, um einen Leistungsabbau handelt, muss
man doch klar festhalten, dass es fir die allermeisten Menschen im Kanton positiv ist, dass
sie nun Zugang zu den Betreuungsgutscheinen haben. Wir kennen das System und haben
davon bereits profitiert, aber fur viele ist es neu und bietet ganz neue Mdglichkeiten, berufsta-
tig zu sein und das Kind trotzdem in guter Obhut zu wissen. Alexander Feuz, Sie wollten als
Sprecher der SVP wohl eine Art Grundsatzdebatte auslésen. Ich denke, dass wir diese hier
nicht fihren kénnen. Es ging um die Frage, ob es Uberhaupt legitim ist, dass es Anreize gibt,
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sein Kind fremdbetreuen zu lassen. Ist die Fremdbetreuung Uberhaupt etwas Positives und ist
sie gut fur das Kind oder fir uns als Gesellschaft? Dazu gibt es ganz unterschiedliche Mei-
nungen. Interessant ist, dass die Ratslinke und die Ratsmitte mit der Einnahmeseite argumen-
tieren. Das Gutscheinsystem ist etwas, was wir voll und ganz tragen kénnen. Auch ich selbst
komme in den Genuss von Betreuungsgutscheinen. Was ich dem Staat letztendlich abliefere,
indem ich arbeiten gehen kann, ist wesentlich hdéher, als das, was ich in Form von Betreu-
ungsgutscheinen entgegennehmen kann. Das ist aber auch gut so.

Zu den Antragen: Die Fraktion GLP/JGLP lehnt die Antrage der Fraktion SVP ab. Beim Antrag
Nr. 1 geht es darum, dass die privaten Kitas gegenuber den stadtischen nicht benachteiligt
werden sollen. Mit anderen Worten sollen den stadtischen Kitas also keine Vorteile entstehen,
die sich die privaten Anbieter nicht auch holen kénnen. Wir unterstitzen diese Forderung
zwar, aber aus unserer Sicht ist dies bereits sichergestellt und der zusatzliche Punkt ware im
vorliegenden Reglement am falschen Ort. Die Forderung ist fur uns kein Grund, das Geschéaft
zurickzuweisen. Beim Antrag Nr. 2 geht es um die Kontingentierung. Diese erachten wir nicht
als sinnvoll, weder aus familienpolitischer noch aus finanzpolitischer Sicht. Antrag Nr. 3 ver-
langt, dass wir zuerst abwarten, was in anderen Gemeinden mit den Tarifen geschieht. Diese
Idee ist zwar grundsatzlich nicht schlecht, aber wir kdnnen nicht warten. Wir benétigen das
Reglement jetzt, da sich die Grundlagen jetzt andern. Wir missen jetzt fir uns als Stadt Tari-
fe festlegen und definieren, in welcher Hohe wir die Kinderbetreuung unterstitzen wollen.

Zu den Antragen der SBK: Antrag Nr. 4 unterstitzen wir. Wir sind der Meinung, dass die Kin-
derbetreuung das Haushaltsbudget der Familien heute ziemlich stark belastet, und mdchten,
dass diese Belastung nicht weiter zunimmt. Der Gemeinderat hat ausgerechnet, dass ein Zu-
schlag von 11 Franken notwendig ist, um das kantonale Sparpaket ausgleichen zu kénnen.
Die Fraktion GLP/JGLP ist der Meinung, dass die Stadt dies tragen soll und dass es sich fir
die Stadt sogar lohnen wird. Wenn wir von einer hohen Erwerbstatigkeit profitieren, werden
wir damit auch andere Dienstleistungen finanzieren kénnen. Bei Antrag Nr. 5 sehen wir es
hingegen anders als die SBK. Wenn wir wollen, dass die Kitas keine nach Alter differenzierten
Tarife einfuhren, sondern fur alle Kinder einen Einheitstarif festlegen, kédnnen wir nicht provi-
sorisch bereits unterschiedliche Kostengutsprachen sprechen. Dies ware ein Steilpass fur alle
Kitas, unterschiedliche Tarife anzubieten. Ich bin der Meinung, dass die Kitas diese Unter-
schiede ausgleichen und einen Einheitstarif festlegen sollen, auch wenn sie mit unterschiedli-
chen Betreuungsschlisseln arbeiten missen. Ich bitte Sie daher, Antrag Nr. 5 abzulehnen.
Antrag Nr. 6 lehnen wir ebenfalls ab. Wir sind der Meinung, dass sich das Arbeiten von An-
fang an lohnen soll, auch wenn es sich nur um einen Tag pro Woche oder um noch weniger
handelt. Grundsatzlich soll das Reglement sich nicht an einem Ausnahmefall ausrichten. Es
darf ein gewisser Anreiz bestehen, im Umfang von mindestens 120% erwerbstatig zu sein und
sich fur ein Pensum zu entscheiden, das 20% uber einer Erwerbstatigkeit von 100% liegt. Wir
bitten Sie daher, auch Antrag Nr. 6 abzulehnen.

Antrag Nr. 7 der Fraktion GFL/EVP konnten wir in der Fraktion nicht besprechen. Wir werden
ihn mehrheitlich ablehnen. Ich sehe, worauf er abzielt und ich bin auch der Meinung, dass wir
bezlglich Kinderbetreuung in Kitas oder Tagesschulen absolut noch nicht an dem Punkt an-
gelangt sind, an dem wir sein mdchten. Auch ich hatte als Mutter kein gutes Gefihl, als es
darum ging, meine Kindergartenkinder in eine Tagesschule zu schicken. Diesbezlglich be-
steht Nachholbedarf, entsprechende Vorstésse sind hdngig. Unseres Erachtens ist es zumut-
bar, dass die Zeit, in welcher sich das Kind im Kindergarten befindet, zur Erwerbstatigkeit
genutzt werden kann respektive dass bei einer tiefprozentigen Arbeitstatigkeit eine Kombina-
tion vorgenommen werden kann, indem das Kind wahrend des Kindergartens durch die Lehr-
person gratis betreut ist und dies mit einer anderen Betreuung erganzt werden kann. Wir se-
hen die Notwendigkeit nicht, das Beschéaftigungspensum von 140% zu reduzieren. Aus diesen
Grunden werden wir Antrag Nr. 7 ablehnen.
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Tom Berger (JF) fir die Fraktion FDP/JF: Als Mitglieder meiner Fraktion daflr sorgten, dass
das Betreuungsgutscheinsystem in der Stadt Bern eingefiihrt wurde, sass ich noch nicht in
diesem Rat. Im Gegensatz zu anderen Rednerinnen und Rednern freut es uns, dass dieses
Erfolgsprojekt nun ausgedehnt wird. Bei gewissen Voten musste ich etwas schmunzeln, so
zum Beispiel, als die Ausgabe von 30 Mio. bis 32 Mio. Franken Steuereinnahmen in Form von
Subventionen in einem unbestrittenermassen sehr wichtigen und richtigen Bereich mit dem
Neoliberalismus in Verbindung gebracht wurde, zwei Satze spater aber mit hdheren Steuer-
einnahmen, Investitionen und Return on Investment argumentiert wurde. Die betreffende Per-
son hat also selbst eine neoliberale Denkart angenommen. Natirlich ist es wichtig, dass moég-
lichst viele Kinder betreut werden kdnnen und dass moglichst viele Personen im Arbeitsmarkt
verbleiben oder in diesen integriert werden kénnen, aber wenn Sie gleichzeitig den Anspruch
bereits ab 5% gewahren wollen, geht das nicht auf. Ich betone, dass bei sozialer oder sprach-
licher Indikation ein Pensum von 0% vorausgesetzt ist, damit diese Familie und dieses Kind
unterstiitzt werden kdénnen. Gegeniiber dem Status quo stellt dies notabene eine deutliche
Verbesserung dar. Héren wir doch auf, so zu tun, als handle es sich vorliegend um eine reine
Abbauvorlage. Gleichzeitig ware es aber falsch, die vorliegenden Antrdge nur aus finanzpoli-
tischer Optik abzulehnen. Es ware eine sehr kurzfristige Denkweise, Antrage abzulehnen, weil
man beflurchtet, mdglicherweise ein Defizit hinnehmen zu mussen, auch wenn genau dies die
Crux der meisten Antrage ist. Es wird versucht, in die Glaskugel zu schauen und zu antizipie-
ren, was herauskommen konnte. Man versucht, das Ganze vorab zu justieren, obwohl man
gar noch nicht weiss, ob dies effektiv notwendig ist. Fraktionen, die sich wie der Gemeinderat
auf den Standpunkt stellen, zunachst zwei Jahre abzuwarten, dann zu evaluieren und an-
schliessend im Bedarfsfall eine Justierung vorzunehmen, betreiben weder eine neoliberale
Sparpolitik, noch stellen sie sich gegen die Familien in diesem Staat, sondern sie nehmen
lieber eine Nachjustierung vor, die auf Fakten basiert, anstatt basierend auf irgendwelchen
Prognosen im Voraus mehr Geld auszugeben. Ich komme nicht umhin, der Fraktionsspreche-
rin der SP noch etwas zu sagen: Eigentlich kénnte ich mich genusslich zurlcklehnen und zu-
schauen, wie sich die Gemeinderate des Rot-Griin-Mitte-Bindnisses (RGM) in die Haare ge-
raten und wie unuberlegte Fraktionsvoten gehalten werden. Es wurde gesagt, dass sich der
Gemeinderat bereits vor der SBK-Sitzung zu den Antrdgen habe dussern kdnnen. Das stimmt
nicht. Die Antrdge gingen am Freitag vor der Sitzung ein und am darauffolgenden Montag
fand die SBK-Sitzung statt. Es war klar, dass der Gemeinderat nicht innerhalb dieser
72 Stunden einen Entscheid fallen konnte. Dies bedeutet, dass der Gemeinderat zwischen der
SBK-Sitzung und letztem Freitag, an welchem ein Brief verschickt wurde, zwingend nochmals
einen Beschluss fassen musste. Ich denke nicht, dass ich lhnen erklaren muss, dass der
Stadtprasident nicht alleine entscheiden kann und dass zwei weitere Gemeinderatsmitglieder
derselben Meinung gewesen sein missen wie der Stadtpradsident. Das Rechnen Uberlasse ich
lhnen.

Einzelvoten

Thomas Glauser (SVP): Kitas sind eine gute Sache und es braucht sie. Ich selbst war nie in
einer Kita. Ich wuchs auf einem Bauernhof auf, in natirlicher Umgebung, und konnte das Fa-
milienleben mit Vater und Mutter geniessen. Mit meiner eigenen Tochter habe ich es ebenso
gehandhabt, sie war nie in einer Kita. Wir haben uns die noétige Zeit fir unsere Kinder ge-
nommen und haben die guten Jahre mit ihnen genossen. Heutzutage ist es oft so, dass man
Kinder auf die Welt stellt, die man morgens um 7:00 Uhr in die Kita bringt und abends um
18:00 Uhr wieder abholt. Die Tagesmutter wird beinahe als Mutter angeschaut oder ist sogar
mehr Mutter als die eigene. Es kann nicht sein, dass dies immer mehr geférdert wird. Ich wie-
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derhole, dass ich nicht gegen Kitas bin, aber man sollte die Familie ein wenig planen. Man
muss sich dessen bewusst sein, wenn man Karriere machen will, aber man muss sich auch
bewusst sein, dass Kinder gerade in ihren jungen Jahren die Mutter brauchen und auf sie und
vor allem auch auf das Familienleben angewiesen sind. Es soll auch so sein, dass Personen,
die die Kita mehr benutzen als andere, mehr dafiir bezahlen. Schliesslich kdnnen sie in der
Zeit, in der sich das Kind in der Kita befindet, Geld verdienen. Eine andere Mdoglichkeit ware,
Familien mittels Steuererlass zu fordern. Wenn man die Kinder fragen wirde, wirde man ver-
nehmen, dass sie moglicherweise gar nicht so gern in die Kita gehen und lieber bei der Mutter
bleiben wirden. Die Kita hat zwei Seiten: Einerseits kann man damit Familienstrukturen ka-
putt machen und die Kinder in der Kita abgeben wie eine Praline, andererseits muss man sa-
gen, dass man sich auch mehr Zeit fir die Kinder und die Familie nehmen sollte, damit die
Kinder wissen, was Familie bedeutet.

Milena Daphinoff (CVP): Ich will nicht einem solchen Redner das letzte Wort Gberlassen. Als
Mutter, berufstatige selbstandige Unternehmerin und Politikerin in diesem Rat muss ich sa-
gen, dass es unter aller Sau ist, solche Voten im Jahr 2020 in den Raum zu stellen. Es geht
gar nicht, dass man das eine Modell Uber das andere stellt. Alle sind in der heutigen Zeit ab-
solut frei, zu wahlen, ob sie ihre Kinder selbst grossziehen oder sie in die Kita geben wollen.
Wir sind ein Parlament und missen ein Reglement verabschieden. Wer eine eigene Meinung
hat, darf diese zwar dussern, aber ich mdchte festhalten, dass eine Mutter nicht schlechter,
besser oder anders gestellt ist, wenn sie ihre Kinder in eine Kita gibt oder dies nicht tut. Die
Frauen, die jeden Tag arbeiten gehen und ihre Kinder zu Hause grossziehen, haben ein we-
nig mehr Respekt verdient.

Nora Krummen (SP): Ich mdchte kurz daran erinnern, dass Kinder nicht nur ihre Mtter brau-
chen, sondern auch ihre Vater. Es liegt an uns allen, in diesem Rat und in allen anderen Par-
lamenten, daflir zu sorgen, dass die Schweiz nicht, wie heute, eines der Schlusslichter ist,
wenn es um Elternzeit und um familienexterne Betreuung geht. Es ist richtig, dass kleine Kin-
der ihre Eltern brauchen, aber es ist auch nicht schlimm, wenn sie familienextern betreut wer-
den. Es ist sogar gut fiur sie, wenn sie familienextern gemeinsam mit anderen Kindern betreut
werden. Es ist an uns allen, daflr zu sorgen, dass es eine akzeptable Elternzeit gibt, damit
sich beide Elternteile gleichberechtigt um die Kinder kimmern kénnen, seien es zwei Frauen,
zwei Manner oder Mann und Frau.

Alexander Feuz (SVP): Da wir angegriffen wurden, mochte ich nochmals betonen, dass wir
nicht gegen Kitas sind. Dies haben alle Mitglieder unserer Fraktion gesagt. Auch meine Toch-
ter ist zwei Tage pro Woche in einer Kita. Die Einrichtung als solche ist vdllig unbestritten.
Auch Thomas Glauser hat in seinem Votum erwahnt, dass es sich um eine gute L6sung han-
delt. Zu unseren Vorbehalten: Diejenigen, die mehr Leistungen der Kita in Anspruch nehmen,
sollen mehr bezahlen missen als diejenigen, die weniger Leistungen in Anspruch nehmen. Es
stimmt, dass Kinder im Alter von drei Monaten mehr Aufwand erfordern als im Alter von drei
Jahren. Diesen Punkt muss man bericksichtigen, weshalb wir unsere Antrage gestellt haben.
Es soll differenziert werden, und man soll Gleiches mit Gleichem vergleichen. Bei der Tarifie-
rung soll man gewisse Unterschiede vornehmen. Naturlich kénnen Sie alles ebnen und sich
auf den Standpunkt stellen, es sei dasselbe, ob ein Kind im Kindergartenalter in der Kita ist
oder schon mit drei Monaten. Meiner Meinung nach kann und muss man diesbezlglich aber
differenzieren. Wenn man Leistungen in Anspruch nimmt, die mehr Zeit erfordern, soll man
auch mehr dafiir bezahlen. Die Frage, wie dies bewertet werden soll, Iasst unser Antrag offen.
Die Vorwirfe gegen meine Fraktionssprecher und Kollegen weise ich in aller Deutlichkeit zu-
rick.
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Fuat Kéger (SP): Ich bin nicht Vater und kann nicht mit Einzelbeispielen aufwarten, aber ich
mochte darauf hinweisen, dass man sozialpolitische Anliegen aus einer Haltungsperspektive
heraus anschauen muss. Wenn man mit Gleichberechtigung argumentiert, muss einem be-
wusst sein, dass zwischen Gleichheit und Gerechtigkeit ein klarer Unterschied besteht. Wir
vertreten die Haltung, dass man bei der Sozialpolitik nicht immer gleich handeln muss, son-
dern gerecht. Gerechtes Handeln besteht manchmal darin, dass diejenigen, die weniger ha-
ben, mehr erhalten und dass nicht alle gleich behandelt werden. Ich bedanke mich bei meiner
Vorrednerin Nora Krummen, die in ihrem Votum auf geschlechterspezifische Differenzen ein-
gegangen ist. Man muss anerkennen, dass es auch gleichgeschlechtliche Paare gibt und
dass auch Vater ihre Kinder betreuen. Man darf nicht von der eigenen privilegierten Situation
ausgehen und sagen: «Wir haben es geschafft, bei uns hat es geklappt, und alle sollen es so
machen.» Man muss einsehen, dass die Gesellschaft vielfaltig ist, sei es in finanzieller Hin-
sicht oder im Hinblick auf die geschlechtliche Orientierung, und entsprechend handeln. Dies
entspricht der Haltung unserer Fraktion.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Nach Ihren gesellschaftspolitischen Uberlegungen zu
Familie und Kinderbetreuung moéchte ich auf die Vorlage zuriickkommen, die lhnen der Ge-
meinderat unterbreitet. Es geht um die totalrevidierte Vorlage zum Betreuungsreglement. Es
wurde gesagt, dass es notwendig sei, unser System in der Stadt Bern anzupassen. Der Kan-
ton hat das Gutscheinsystem von der Stadt Bern Gbernommen und entschadigt ab dem Jahr
2020 Uber den Lastenausgleich Sozialhilfe nur noch Gemeinden, die das Gutscheinsystem
eingefuhrt haben. Ich danke insbesondere Tom Berger fir die Vorstellung dieser komplexen
Vorlage. Er hat das sehr gut gemacht und die Kernaspekte des Systems herausgeschalt. Die
Vorlage ist fir die Stadt Bern nicht ganz neu. Im Jahr 2014 fuhrten wir bei der familienergan-
zenden Kinderbetreuung in der Stadt Bern diese Betreuungsgutscheine ein, die zu einer Ver-
gunstigung fihren. Der Kanton stitzt sich nun auf die Erfahrungen in der Stadt Bern ab, wir
mussen also nicht in anderen Gemeinden schauen, welche Erfahrungen sie mit diesem Sys-
tem machen.

Bevor ich zu den Zahlen komme, mochte ich mich generell zur familienerganzenden Kinderbe-
treuung und zu ihrer Bedeutung aussern. Es handelt sich dabei um ein Kernthema meiner
bisherigen Politik und um ein persénliches Herzensthema. Ich bin Uberzeugt, dass sowohl die
Kinder als auch Mutter und Vater, falls sie Beruf und Familie vereinbaren wollen, durch die
familienerganzende Kinderbetreuung einen grossen Mehrwert erhalten. Die familienergan-
zende Kinderbetreuung gehdrt auch zu meinen ersten politischen Erfolgen, reichte ich doch
im Jahr 1990 im Stadtrat folgende Motion ein: «Genligend Krippenplatze in der Stadt Bern».
Zu meinem grossen Erstaunen wurde diese Motion am 6. Juni 1991 im Zusammenhang mit
dem Frauenstreik und der Frauendebatte Uberwiesen. Die Stadt Bern baute daher die Krip-
penplatze seit den 90er-Jdahren kontinuierlich und schrittweise aus, auch wenn die Finanzen
damals nicht so rosig waren. Mit dem Wechsel zum Gutscheinsystem wurde die Kontingentie-
rung, die in der Stadt Bern bis dahin galt, aufgehoben. Meine Motion wurde nach 20 Jahren
abgeschrieben. Seit diesem Zeitpunkt bezahlt die Stadt je nach Nachfrage auch Platze, die
sie nicht beim Kanton abrechnen kann. Im Moment kénnen wir 1226 Platze Uber den Lasten-
ausgleich abrechnen, 124 Platze finanziert die Stadt im jetzigen System vollumfénglich selbst,
dies nach Abzug der Elternbeitrage. Ich bin auch heute immer noch Uberzeugt, dass es wich-
tig ist, dass wir in der Stadt Bern eine soziale Familienpolitik haben, auch in Zukunft. Es
braucht ein hochstehendes Angebot an Kita-Platzen, sie muissen qualitativ gut sein. Es
braucht aber auch angemessene Lohne fiir das Betreuungspersonal. Denn die Kita-Betreuung
wird vor allem von Frauen Ubernommen. Typisch ist, dass diese Frauenléhne im Vergleich zur
sehr anspruchsvollen Aufgabe, die das Personal in den Kitas hat, sehr tief sind. Weiter
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braucht es auch genugend Kitaplatze. Niemand will wohl wieder die Wartelisten, die wir in der
Vergangenheit teilweise hatten. Schliesslich mussen die Kita-Platze fir die Eltern bezahlbar
sein. Eine familienerganzende Kinderbetreuung liegt aber nicht nur im Interesse der Eltern
und Kinder, sondern auch im Interesse der Volkswirtschaft, was oft vergessen wird. Alles, was
wir in die Kinderbetreuung investieren, zahlt sich um ein Mehrfaches aus, und zwar nicht nur
bei den Steuereinnahmen, sondern auch in verschiedenen weiteren Bereichen.

Zur Vorlage: Was andert sich, wenn im ganzen Kanton Betreuungsgutscheine eingefihrt wer-
den? Der Kanton gibt die bisherige Kontingentierung auf, ist aber auf der anderen Seite nicht
bereit, die Mehrkosten abzugelten. Die Stadt hingegen machte dies bei der Einfiihrung der
Betreuungsgutscheine. Da auf kantonaler Ebene keine Mehrkosten entstehen dirfen, musste
der Kanton Einsparungen vorsehen. Diese sollen vor allem mit den folgenden Punkten er-
reicht werden: Die verglinstigten Betreuungspensen sind neu abhangig vom Bedarf der Fami-
lie, die Auszahlung erfolgt abgestuft nach dem Alter des Kindes. Die Verginstigung pro Be-
treuungseinheit richtet sich auch nach dem Alter des Kindes, wie bereits ausgefuhrt wurde.
Heute betragt die Abgeltung fiir ein Kind von Gber 12 Monaten 103 Franken, neu werden es
nur noch 100 Franken sein. Bei den Kindergartenkindern sind es bereits heute nur 75 Fran-
ken. Wird das kantonale System so, wie es vom Kanton ausgearbeitet wurde, in den Gemein-
den umgesetzt, werden die Eltern mehr belastet. Dies will der Gemeinderat nicht, weshalb er
gewisse Abfederungen im System vorgenommen hat.

Gern aussere ich mich zu den Kosten, die die vorliegende Reglementsdnderung der Stadt
Bern beschert, denn dies gab aufgrund des Briefes des Gemeinderats in der letzten Woche
Anlass zu Diskussionen. Welche konkreten Zusatzleistungen beantragt der Gemeinderat dem
Stadtrat? Der Vollstandigkeit halber mdchte ich zum einen auf die Mahlzeitenverglnstigungen
hinweisen, die bereits eingeflhrt sind. Weiter hat der Gemeinderat vorgesehen, dass den
Eltern pro Betreuungstag zusatzlich neun Franken bezahlt werden sollen und nicht, wie bis
anhin, acht Franken. In diesem Punkt war Tom Berger nicht ganz prazise. Er sagte, der Kan-
ton bezahle diese acht Franken. Das stimmt so nicht, der Kanton bezahlt nichts. Bei diesen
acht Franken handelt es sich schon jetzt um eine freiwillige Leistung der Stadt. Diese freiwilli-
ge Leistung soll um einen Franken erhdéht werden. Diese Massnahme dient dazu, die Mehr-
kosten, die den Eltern durch das neue Reglement entstehen, etwas abzumildern. Man muss
von Abmilderung sprechen und nicht von Kompensation, denn die Vorlage des Gemeinderats
kompensiert die Mehrkosten der Eltern nicht vollstdndig. Es ist zutreffend, dass die Eltern
nach Umsetzung der Vorlage bezlglich der Kosten, die sie fir die Kinderbetreuung bezahlen,
tendenziell mehr belastet werden. Bei diesen Mehrkosten, die gemass unserer Prognose auf
die Eltern zukommen, ist die Frage der Aufhebung der Tarifobergrenze nicht berlcksichtigt.
Diesbezliglich werden wir als Stadt sehr genau hinschauen. Wir haben Ihnen geschrieben,
dass wir das Reglement nach einer gewissen Zeit evaluieren wollen. Die Eltern sollen nicht je
l&nger je mehr bezahlen missen. In diesem Zusammenhang wurde von ihrer Seite auch da-
rauf hingewiesen, dass die Kosten fiir die familienerganzende Betreuung in der Schweiz ten-
denziell sehr viel héher seien als im Ausland. Fir die Stadt wird die Vorlage aufgrund der
Anderungen bei den Kosten dazu fiihren, dass sie tendenziell weniger bezahlen muss, dies
vor allem aus folgenden Griinden: Neu kénnen wir alle Betreuungsgutscheine Uber den Las-
tenausgleich abrechnen, also auch die 124 Platze, die wir bis anhin selber bezahlt haben. Die
diesbezlglichen geschatzten Aufwendungen betragen rund 480 000 Franken. Auch die Ver-
gunstigung der Gutscheine fir die Kindergartenkinder wird von der Stadt neu mit einem Fak-
tor von 0,75 gewichtet und nicht mehr mit dem Faktor 1 wie bis anhin. Per Ende 2018 wurden
478 Kinder in Kitas betreut, was einem Betrag von rund 1 Mio. Franken entspricht, den die
Stadt fur diese Kindergartenkinder bezahlt hat. Neu werden sodann maximal 240 Tage pro
Jahr vergunstigt und nicht mehr 244 Tage wie bis anhin. Dies fuhrt zu einer Einsparung in der
Hoéhe von 360 000 Franken. Es ist aber auch so, dass die Stadt zusatzliche Kosten wird tra-
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gen missen. Zum einen geht es um den allgemeinen Zuschlag, den wir bezahlen wollen. Im
Vergleich mit dem heutigen Fixbetrag werden wir einen Franken mehr bezahlen, was zu neu-
en Kosten von rund 380 000 Franken pro Jahr fihrt. Auch hier weise ich der Vollstandigkeit
und Transparenz halber auf die Mahlzeitenverglinstigungen hin, die die Stadt im Bereich fami-
lienergdnzende Kinderbetreuung bereits eingefuhrt hat, und die uns rund 1 Mio. Franken kos-
tet.

Bei so vielen Zahlen bitte ich Sie, zu bedenken, dass es sich lediglich um Prognosen handelt.
In diesem Bereich ist es sehr schwierig, gute Kostenabschatzungen vorzunehmen. Diejenigen
unter lhnen, die das Betreuungsgutscheinsystem kennen, wissen, dass die Hohe der Subven-
tionen davon abhangt. wie viel die Eltern verdienen, wie viele Betreuungstage sie beanspru-
chen und wie gross die Nachfrage ist. Die Zahlen sind aufgrund unserer Erfahrungen berech-
net. Wenn die Nachfrage steigt, wird dies zusatzliche Kosten zur Folge haben. Das Angebot
und die Nachfrage in ein Gleichgewicht zu bringen, ist der Kern dieser Vorlage. Es ist schwie-
rig, eine Prognose zu machen, aber man muss auch sehen, dass es im Sinne unserer Fami-
lienpolitik ist, wenn das Angebot nachgefragt wird. Wir wollen, dass die Kinder padagogisch
gut betreut werden, und die Mehrheit von uns will, dass Eltern Beruf und Familie vereinbaren
kénnen, wenn sie dies wollen. Man kann es also auch als Erfolg unserer Politik werten, wenn
die Betreuung in der Stadt Bern in Zukunft noch mehr kostet, weil das Angebot der Betreu-
ungsgutscheine noch mehr nachgefragt wird.

Zu den Antragen der SVP: Mit dem Rickweisungsantrag Nr. 1 verlangt die SVP, dass private
Kitas gegeniber den stadtischen nicht benachteiligt werden sollen, dies insbesondere in Be-
zug auf die Subventionierung der Mahlzeiten und auf die Administration. Zur Administration
habe ich bei Traktandum 14 bereits Ausfihrungen gemacht, worauf die SVP ihren entspre-
chenden Rickweisungsantrag zurlckgezogen hat. Die Mahlzeitenverginstigungen erhalten
auch die privaten Kitas, die Spiesse sind seit 2015 gleich lang. Die stadtischen Kitas haben
eine Spezialfinanzierung und missen mit dem Geld auskommen. Es erfolgt keine Subventio-
nierung durch die Stadt, Mindereinnahmen bei den stadtischen Kitas werden nicht ausgegli-
chen. Mit dem Ruckweisungsantrag Nr. 2 verlangt die SVP, dass eine Kontingentierung ge-
mass kantonalem Recht vorgesehen wird. Eine solche war das Hauptthema der Volksabstim-
mung zu den Betreuungsgutscheinen. Man wollte die Kontingentierung abschaffen, die bezig-
lich der Kita-Platze in der Stadt Bern bis dahin herrschte. Man will, dass es mehr Kita-Platze
gibt. Eine Kontingentierung kdme daher einem Ruckfall in ein System gleich, das mit den
Volksabstimmungen in den Jahren 2011 und 2013 ganz klar abgelehnt wurde. Zum Ruckwei-
sungsantrag Nr. 3 habe ich mich bereits gedussert. Er verlangt, mit der Einfihrung des Sys-
tems zuzuwarten und zuerst zu schauen, wie es die anderen Gemeinden umsetzen. Die Stadt
Bern war die Pilotgemeinde des Projekts, die Betreuungsgutscheine wurden bei uns einge-
fahrt. Der Kanton hat sich bei der Ausarbeitung seines Systems und der Vorgaben seines
Betreuungsreglements an der Stadt Bern orientiert und von unseren Erfahrungen profitiert.
Wir kénnen gar nicht zuerst schauen, wie es die anderen machen, da sie keine Erfahrung mit
Betreuungsgutscheinen haben. Auf die Ubrigen Einzelantrdge der SVP gehe ich nicht ein, da
der Gemeinderat dazu noch nicht Stellung nehmen konnte.

Zu den Antragen der SBK: Diese wurden bereits sehr gut ausgefiuhrt. Es stimmt, dass die
Antrdge zu Mehrkosten flhren, falls sie angenommen werden. Das ist eigentlich klar, man
kann nicht davon ausgehen, dass die Kitas diese Kosten selber Ubernehmen wurden, denn
sie befinden sich ja mit den Abgeltungen, die sie erhalten, ebenfalls in einem sehr engen Kor-
sett. Der Vollstandigkeit halber mdchte ich mich nochmals zu den Mehrkosten &ussern, die
diese Antrage mit sich bringen wirden: Diese Mehrkosten sind in der Vorlage, die der Ge-
meinderat in die Vernehmlassung geschickt hat, bereits enthalten. Die Transparenz war also
von Anfang an gegeben. Der in Antrag Nr. 5 geforderte Zuschlag fir Kinder unter 12 Monaten
fuhrt zu geschatzten Mehrkosten von rund 560 000 Franken pro Jahr. Antrag Nr. 4, der den
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allgemeinen Zuschlag von neun auf elf Franken erhéhen will, fihrt zu geschatzten Mehrkos-
ten von 773 000 Franken. Die Mehrkosten von Antrag Nr. 6 schliesslich, der Gutscheine ab
einem Beschaftigungsgrad von 105% herausgeben will, ist enorm schwierig zu schatzen, da
nicht vorhergesehen werden kann, wie hoch die Nachfrage wéare und wie viele Familien davon
profitieren moéchten, zuséatzliche 20% vergunstigt zu haben. Die grob geschatzten Mehrkosten
bewegen sich in einem Rahmen von rund 800 000 bis rund 1,6 Mio. Franken pro Jahr.

Zu den Antrédgen Nr. 7 und Nr. 11 kann ich nicht Stellung nehmen, da diese dem Gemeinderat
nicht vorlagen. Der Gemeinderat wird dazu selbstverstandlich im Hinblick auf die zweite Le-
sung Stellung nehmen und abklaren, ob sie fiir die Stadt Mehrkosten verursachen.

Ich habe den Eindruck, dass die Vorlage bei lhnen trotz aller Kritik auf positive Resonanz
gestossen ist und dass wir mit der Familienpolitik in der Stadt Bern auf dem eingeschlagenen
Weg weitergehen kénnen. Dies freut mich.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Umsetzung kanto-
nales Betreuungsgutscheinsystem: Reglement vom 30. August 2012 Uber die familiener-
ganzende Betreuung von Kindern und Jugendlichen (Betreuungsreglement; FEBR; SSSB

862.31); Totalrevision.
2. Der Stadtrat verabschiedet die Vorlage zuhanden einer 2. Lesung.

Schluss der Sitzung: 22.40 Uhr.

Namens des Stadtrats

Die Prasidentin Die Protokollfihrerin

X X

Barbara Nyffeler Marianne Hartmann
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