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Protokoll Nr. 23

10.

Traktanden

Kleine Anfrage Christa Ammann (AL): Uberbelegung in der NUK
Hochfeld: Welche Schritte plant der Gemeinderat? (SUE)

Kleine Anfrage Luzius Theiler (GPB-DA): Subventionierung der Tour
de Suisse: Weigert sich der Gemeinderat, den Kirzungsbeschluss
des Stadtrates zu respektieren? (SUE)

Kleine Anfrage Ueli Jaisli (SVP): Seltsame Verfahrensablaufe bei der
Vernehmlassung zur stadtischen Kulturférderung (PRD)

Gebihr flir die Entsorgung von Siedlungsabféllen aus dem offentli-
chen Raum (,Sauberkeits-Rappen®): Ausarbeitung des Gebihrenmo-
dells und Anpassungen des Abfallreglements; Erhéhung Projektie-
rungskredit

(PVS: Gafner Wasem / TVS: Wyss) verschoben vom 13.11.2014
Postulat Fraktion SVPplus (Simon Glauser, SVP): Keine Ruckkehr
des ,Blauen Bahnli“ auf der Linie 6 — der Bus soll bleiben!; Fristver-
langerung (TVS: Wyss) verschoben vom 19.06.2014, 14.08.2014,
28.08.2014, 30.10.2014 und 13.11.2014

Dringliche Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Manfred Bla-
ser/Rudolf Friedli, SVP): Keine Doppelspurigkeiten in den Planungen!
Diese mussen in der Schiutzenmatte und betr. der 2. Tramachse ko-
ordiniert werden!; Ablehnung/Annahme als Postulat Punkt 1 und 6
und gleichzeitig Priifungsbericht (TVS: Wyss)

verschoben vom 18.09.2014, 30.10.2014 und 13.11.2014

Postulat Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Judith Gasser, GB): Kunststoff-
recycling in der Stadt Bern; Fristverlangerung (TVS: Wyss) verscho-
ben vom 19.06.2014, 30.10.2014 und 13.11.2014

Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GB/JA! (Stefan Jordi,
SP/Stéphanie Penher, GB): Kleine Allmend: Keine Blechlawine auf
der grinen Wiese!; Fristverlangerung (TVS: Wyss)
Uberbauungsordnung Insel Areal 1l (Abstimmungsbotschaft)

(PVS: Imthurn / PRD: Tschappat)

Reglement Gber die politische Partizipation von Ausldnderinnen und
Auslandern (Partizipationsreglement; PaR) (Abstimmungsbotschaft)
(SBK: Jakob / GuB: Tschappat)

Geschifts-

nummer

2014.SR.000297

2014.SR.000299

2014.SR.000298

2013.TVS.000014

2011.SR.000219

2014.SR.000206

2010.SR.000196

2013.SR.000131

2013.PRD.000058

2013.SK.000360
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11. Motion Fraktion BDP/CVP (Claudio Fischer, CVP/Kurt Hirsbrunner,

BDP): Der Egelsee nach dem Entsorgungshof: Begegnungsstatte fur

Familien und Anwohner; Ablehnung/Annahme als Postulat

(PRD: Tschappéat) verschoben vom 06.11.2014 2013.SR.000266
12. Postulat Fraktion SP (Bettina Stussi, SP): Neue Nutzungsmadglichkei-

ten am Egelsee nach Auszug des Entsorgungshofes; Annahme

(PRD: Tschappéat) verschoben vom 06.11.2014 2013.SR.000267
13. Postulat Fraktion GFL/EVP (Daniela Lutz, GFL): Bericht zur Kultur-

strategie 2016-2019; Annahme

(PRD: Tschappéat) verschoben vom 06.11.2014 2013.SR.000248
14. Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Hans Ulrich Granicher, SVP):

Neue Kulturstrategie der Stadt Bern: Spielen vor leeren Banken?;

Annahme (PRD: Tschappat) verschoben vom 06.11.2014 2013.SR.000268
15. Interfraktionelles Postulat GB/JA!, GFL/EVP (Stéphanie Penher,

GB/Lukas Gutzwiller, GFL): Hallenbad Neufeld; Fristverlangerung

(BSS: Teuscher) 2013.SR.000118
16. Interfraktionelles Postulat GLP, BDP/CVP, SVPplus, FDP (Jirg We-

der, GLP/Kurt Hirsbrunner, BDP/Ueli Jaisli, SVP/Bernhard Eicher,

FDP): Hallenbad Mittelfeld; Fristverlangerung (BSS: Teuscher) 2013.SR.000187
17. Inbetriebnahme eines zweiten Rechenzentrums in einer Colocation

(Housing); Investitions- und Verpflichtungskredit

(FSU: Pinto de Magalhaes / FPI: Schmidt) 2013.FP1.000050
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.00 Uhr

Vorsitzend

Prasidentin Tania Espinoza Haller

Anwesend

Katharina Altas

Peter Ammann

Cristina Anliker-Mansour
Mess Barry

Sabine Baumgartner
Henri-Charles Beuchat
Manfred Blaser

Regula Buhlmann
Yasemin Cevik

Rithy Chheng

Nathalie D'Addezio
Michael Daphinoff
Bernhard Eicher

Peter Erni

Alexander Feuz

Claudio Fischer

Benno Frauchiger
Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Thomas Gottin

Hans Ulrich Granicher
Claude Grosjean
Franziska Grossenbacher
Lukas Gutzwiller

Entschuldigt
Christa Ammann
Simon Glauser
Marieke Kruit

Vertretung Gemeinderat
Reto Nause SUE

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Markus Schitz, Protokoll
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Isabelle Heer

Erich Hess

Kurt Hirsbrunner
Mario Imhof

Daniel Imthurn

Ueli Jaisli

Roland Jakob
Bettina Jans-Troxler
Stefan Jordi
Dannie Jost

Nadja Kehrli-Feldmann
Ingrid Kissling-Naf
Daniel Klauser
Philip Kohli

Fuat Kéger

Michael Kopfli
Martin Krebs

Hans Kupferschmid
Annette Lehmann
Daniela Lutz-Beck
Martin Mader
Peter Marbet
Patrizia Mordini
Seraina Patzen

Lukas Meier
Melanie Mettler
Christine Michel

Ursula Wyss TVS

Alexandre Schmidt FPI

Nik Schnyder, Ratsweibel
Susy Wachter, Sekretariat

Stéphanie Penher
Marco Pfister
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Kurt Riegsegger
Sandra Ryser
Leena Schmitter
Martin Schneider
Hasim S6nmez
Lena Sorg

David Stampfli
Michael Steiner
Bettina Stissi
Michael Sutter
Luzius Theiler
Regula Tschanz
Gisela Vollmer
Johannes Wartenweiler
Janine Wicki
Manuel C. Widmer
Patrik Wyss

Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli

Judith Renner-Bach
Matthias Stirmer

Franziska Teuscher BSS

Stadtkanzlei
Jirg Wichtermann, Stadt-
schreiber
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden sich im Anhang.

Mitteilungen der Prasidentin

Die Vorsitzende Tania Espinoza Haller begrisst zur Sitzung und gibt die Entschuldigungen
bekannt.

Traktandenliste

Die Traktanden 11 und 12 sowie 13 und 14, 15 und 16 werden gemeinsam behandelt.

2014.SR.000297

1 Kleine Anfrage Christa Ammann (AL): Uberbelegung in der NUK Hochfeld: Wel-
che Schritte plant der Gemeinderat?

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.

2014.SR.000299

2 Kleine Anfrage Luzius Theiler (GPB-DA): Subventionierung der Tour de Suisse:
Weigert sich der Gemeinderat, den Kiirzungsbeschluss des Stadtrates zu respek-
tieren?

Luzius Theiler (GPB-DA): Es heisst so schoén, der Gemeinderat ,werde versuchen®, das Geld
irgendwo einzusparen. Man darf gespannt sein. — Bereits jetzt hat der Radsport nicht den
besten Ruf, und dass die Tour de Suisse nun auch noch die ebenfalls eher unrihmlich be-
kannte Firma Glencore als Sponsor geholt hat, wird sicher auch zu Reaktionen fihren. Es
stellt sich deswegen die Frage, ob es wirklich eine gute ldee des Gemeinderats war, diesen
Anlass nach Bern auf den Bundesplatz zu holen. Ich bin von der Antwort nicht befriedigt.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.

2014.SR.000298

3 Kleine Anfrage Ueli Jaisli (SVP): Seltsame Verfahrensablaufe bei der Vernehm-
lassung zur stadtischen Kulturférderung

Ueli Jaisli (SVP): Es ging mir in meiner Kleinen Anfrage vor allem darum, zu erfahren, wie die
Geldvergabe gehandhabt wird. Es ist stossend, dass man noch wahrend der Vernehmlassung
pfannenfertige Vertrage mit den Kulturinstitutionen abschliesst. Mit der Antwort bin ich Uber-
haupt nicht zufrieden. Einige Fragen sind nicht beantwortet, andere nur halb oder nur sehr
einfach.
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Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2013.TVS.000014

4 Gebiihr fiir die Entsorgung von Siedlungsabfillen aus dem 6ffentlichen Raum
(»,Sauberkeits-Rappen“): Ausarbeitung des Gebiihrenmodells und Anpassungen
des Abfallreglements; Erhohung Projektierungskredit

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt das Geschaft Gebuhr fur die Entsorgung von Siedlungsabféllen
aus dem offentlichen Raum (,Sauberkeits-Rappen®): Ausarbeitung des Gebuhrenmodells
und Anpassungen des Abfallreglements; Erhéhung Projektierungskredit.

2. Fur die Projektierung wird der vom Gemeinderat in eigener Kompetenz bewilligte Projek-
tierungskredit von Fr. 150 000.00 um Fr. 250 000.00 auf neu Fr. 400 000.00 zulasten der
Investitionsrechnung, Konto 18700106; Kompensation zu Lasten 18700093 (QES Sammel-
position ab 2012) (Kostenstelle 870101), erhéht. Der Projektierungskredit wird spater in
den Ausfuhrungskredit Gbernommen. Allfallige Beitrage Dritter werden zu Abschreibungs-
zwecken verwendet.

3. Der Gemeinderat wird beauftragt, diesen Beschluss zu vollziehen.

Bern, 18. Juni 2014

Nichteintretensantrag der Fraktion FDP

Auf das Geschéft ist nicht einzutreten.

Begriindung

Beim vorliegenden Geschéaft handelt es sich um die Einfihrung einer neuen Strafgebulhr. Ziel ist es, in der Stadt
Bern tatige Unternehmerinnen und Unternehmer mit einer zusatzlichen Gebulhr abzustrafen. Die FDP-Fraktion ist
dezidiert der Auffassung, dass diese Gebuhr nicht eingefiihrt werden darf. Entsprechend hat das Parlament auf das
Projektierungskreditbegehren erst gar nicht einzutreten. Dadurch kann ein klares Signal seitens des Stadtrates
gesendet werden. Dies ist mit Rickweisung oder Ablehnung des Geschafts nicht in gleichem Masse maglich.

Bernhard Eicher (FDP) fir die Fraktion FDP: Noch bevor die Vorlage erstmals ins Stadtparla-
ment gekommen ist, hat sie bereits recht hohe Wellen geworfen. Ich verzichte deswegen da-
rauf, gross auf die Ausfliihrungen im Vortrag des Gemeinderats einzugehen.

Die FDP-Fraktion stellt fest, dass im rot-griin dominierten Gemeinderat eine Tendenz besteht,
immer neue Abgaben und Geblhren zu erfinden. Der sogenannte ,Sauberkeitsrappen® ist
dafir ein Beispiel. Man versucht, neue Einnahmequellen und aus unserer Sicht eine Strafge-
blihr zu generieren, und man versucht diejenigen mit neuen Steuern oder Gebihren zu be-
strafen, die diese Stadt beleben wollen. Ein zweites Beispiel ist die Tourismusférderungsab-
gabe, die irgendwann kommen wird. Auch mit ihr versucht man, immer neue Tépfe zu erfin-
den und immer neue Opfer mit Gebulhren, Steuern oder Lenkungsabgaben zu belasten, statt
sich auf die Mittel zu beschranken, die der Stadt halt zur Verfigung stehen.

Das Zynische an dieser Vorlage ist, dass der Gemeinderat sehr kreativ war — noch viel kreati-
ver als beispielsweise bei der Kulturstrategie, denn man hat mit dem Begriff des ,Préasenzver-
ursachers” einen ganz neuen Begriff kreiert. Eine sehr kreative Variante, um zu versuchen,
fleissigen Leuten in der Stadt neue Kosten aufzudriicken. ,Prasenzverursacher” ist ein Witz,
denn wer verursacht die Kosten des Litterings, die man nun umzuwalzen versucht? Es sind
diejenigen, die den Abfall auf den Boden werfen, und nicht diejenigen, die eine Zeitung, ein
Take-away-Menl oder ein anderes, potentiell abfalltrachtiges Produkt abgeben. Will man die

1254



Protokoll Nr. 23 | Stadtratssitzung, 27. November 2014

Kosten nach dem Verursacherprinzip abwalzen, dann auf diejenigen, die den Abfall verursa-
chen und einfach wegwerfen. Das heisst: Wir missen daflir sorgen, dass diese Leute gebusst
werden. Das ist der einzig richtige und faire Weg.

Deswegen moéchten wir die ganze Ubung hier abbrechen und fleissige Leute nicht mit einer
neuen Strafgebuhr belasten. Eigentlich mdchten wir diejenigen zur Kasse bitten, die das
Problem tatsachlich verursachen, und nicht einfach die nachstbesten Opfer bestrafen, die
man in einem Kreativ-Workshop des Gemeinderats ausgemacht hat. Wenn wir die ganze
Ubung jetzt abbrechen, miissen wir auch keinen Projektierungskredit sprechen. Das Geld, das
man hier zum Fenster rauswerfen will, kénnte man fir Besseres verwenden.

Sollte diese Vorlage hier genehmigt und ein Projekt ausgearbeitet werden, kdnnen Sie mit
massivem Widerstand rechnen. Wir werden gegen diese Vorlage das Referendum ergreifen
und versuchen, uns spatestens in der Volksabstimmung durchzusetzen. Einen Vorgeschmack
haben Sie mit Tram Region Bern bekommen, wo 30 Millionen Franken fiir ein zum Scheitern
verurteiltes Projekt aufgeworfen wurden. Machen wir diesen Fehler nicht noch einmal und
belastigen wir die Bevdlkerung nicht erneut mit sonderbaren Vorlagen, fiur die man viel Geld
aufwirft, bevor sie als abgelehnte Vorlagen in Vergessenheit geraten. Belangen wir diejenigen
mit Bussen, die den Abfall wirklich verursachen. Sie sind in der ganzen Littering-Thematik das
Problem, nicht ein Kiosk oder ein Geschéaft, die mit mehreren tausend Franken abgestraft
werden sollen.

Fraktionserklarungen

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Selbstverstandlich werden wir diesen Riickwei-
sungsantrag unterstitzen. Auch wir haben einen Antrag gestellt.

Ich war Uberrascht, als es in den Medien hiess, die Planungs- und Verkehrskommission un-
terstlitze die Vorlage. Gegeniber der Offentlichkeit sollte der Eindruck entstehen, die Sache
sei schlank durchgegangen, aber das Gegenteil war der Fall: Die Abstimmung in der Kommis-
sion fiel mit 5 Ja, 4 Nein und einer Enthaltung sehr knapp aus. Bei einem Referendum wird
die SVP an vorderster Front stehen und den Lead Ubernehmen.

Ebenfalls sehr erstaunlich ist, dass es hier keine Mitberichte gegeben hat. Bei der Wohninitia-
tive sorgte die Referentin dafiir, dass wir einen Mitbericht des Gemeinderats in den Akten
hatten. Dafur danke ich ihr. Bei dieser wichtigen Vorlage gab es offenbar keine Mitberichte,
so dass man annehmen musste, es seien offenbar alle dafir gewesen. Da hege ich meine
Zweifel.

Jeder Kleine, der irgendeine Ausstellung macht, jeder Buchhandler, jeder Trédler muss in der
Stadt Bern mit etwa 500 Franken Gebuhren rechnen. Soll man vom Ertrag, den man mit Bu-
chern oder alten Kleidern 16st, noch 500 Franken abliefern? Es kann doch nicht Sinn und
Zweck sein, dass solche Anlasse einzig aus Kostengrinden nicht mehr in der Stadt Bern
stattfinden. Es gibt einen riesigen Burokratie-Aufwand, um alle Abkldrungen zu treffen und
Erhebungen zu machen. Das kann ja wohl nicht Sinn der Sache sein.

Der Vortrag rechnet mit Anwaltskosten fur Abklarungen in der H6he von 75'000 Franken. Man
rechne nur mal aus, wie lange damit ein Anwalt fur 300, 400 Franken Stundenlohn arbeiten
kann. Interessant ist, wie viel Geld man wohl bereits ausgegeben hat. Das geht so nicht. Wir
unterstitzen die Ruckweisung klar. Die Kommissionsminderheit hat zudem einen Antrag ver-
fasst, der Gelegenheit zu weiteren Abklarungen unter Auflagen géabe.

Présidentin: Ich bitte darum, sich hier bloss Uber Eintreten bzw. Nichteintreten zu aussern.
Sie kommen spater noch dazu, sich ausfuhrlich zu aussern.
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Philip Kohli (BDP) fir die BDP/CVP-Fraktion: Grundsatzlich sind wir gegen die Schaffung
neuer Gebuhren, erst recht, wenn es um ein derart komplexes Modell geht, das unserer Mei-
nung nach einer besseren Planung bedlrfte. Das Wichtigste hat Bernhard Eicher bereits ge-
sagt. Auch wir méchten auf dieses Geschaft nicht eintreten. Man soll mit dem vorhandenen
Geld auskommen; wenn es mehr kostet, muss man halt intern kompensieren. Wir werden alle
Rickweisungs- und Nichteintretensantrédge unterstitzen.

Michael Sutter (SP) fur die SP-Fraktion: Wir lehnen den Nichteintretensantrag klar ab. Es ist
schwach, wenn man sich der inhaltlichen Diskussion nicht stellen will. Es ware schade um die
geleisteten Vorarbeiten, wenn man das Projekt nun mittendrin abbrechen wirde. Zu Philip
Kohli: Es sind nicht neue Gebuhren, sondern bestehende Gebihren werden bloss gerechter
verteilt.

Einzelvoten

Luzius Theiler (GPB): Vorab eine fur den Entscheid Uber das Eintreten wichtige Frage: Ale-
xander Feuz hat angedeutet, dass ein Teil des zusatzlichen Geldes, also der 250'000 Fran-
ken, bereits ausgegeben worden sei. Ich frage konkret: Ist von den nun zu bewilligenden
250'000 Franken bereits Geld ausgegeben worden? In diesem Falle wiirde es sich um einen
Nachkredit handeln. Dann misste dem Stadtrat eine entsprechende Vorlage unterbreitet wer-
den.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Ich bitte Sie, auf dieses Geschéaft einzutreten. Das Geschaft ist
nicht ganz neu. Es gibt bereits eine Gebulhr, die sich auf das stadtische Abfallreglement
stlitzt. Sie hat aber vor Bundesgericht nicht standgehalten. Wir erfinden hier also nicht etwas
Neues, sondern etwas, was mit dem 2005 in Kraft getretenen Abfallreglement bereits vorge-
sehen ist. Das Bundesgericht befand die damalige Lésung als zu wenig verursachergerecht
und hat die Stadt Bern angewiesen, die Geblhr verursachergerechter auszugestalten.

Zum Thema ,Verursacher®: Die Stadt Bern kostet die Entsorgung von Siedlungsabfall im 6f-
fentlichen Raum heute ungefahr 12 Millionen Franken. Diese 12 Millionen Franken finanzieren
wir heute schon. Man wirft uns vor, wir erfanden eine neue Einnahmequelle, aber diese 12
Millionen Franken werden heute zu 100 Prozent von den stadtischen Steuerzahlerinnen und
Steuerzahlern finanziert. Man hat sich in der Vergangenheit mit dem neuen Abfallreglement
und nun erneut nach dem Bundesgerichtsentscheid dariiber Gedanken gemacht, ob das die
richtige Art ist, die Kosten fur Littering bzw. die Entsorgung von Abfall im 6ffentlichen Raum,
der notabene zu einem wesentlichen Teil von Pendlern verursacht wird, zu finanzieren. Es ist
richtig, dass sich der Stadtrat dariber unterhalt und der Gemeinderat den Auftrag hat, eine
kluge Vorlage zu prasentieren. Wenn Sie sagen, man treffe gar nicht die Verursacher, muss
ich wieder das Bundesgericht zitieren. Wir befinden uns zum Glick in einem liberalen Staat
und nicht in einem Polizeistaat wie Singapur, wo das Problem tatsachlich ausschliesslich bei
den Primarverursachern geregelt wird und man entsprechend viel Polizei auf der Strasse hat.
Laut Bundesgericht gehdéren eben auch die sogenannten nachgelagerten Verursacher zu den
Verursachern, namlich die, die Abfall und Verpackung produzieren und verkaufen.

In IThren Voten haben Sie sich vor allem auf Veranstalter konzentriert. Sie fragen uns, was um
Himmels Willen wir nun wieder erfinden wollen, um die Veranstalter zur Kasse zu bitten. Ich
muss Sie korrigieren: Bei den Veranstaltern besteht diese Regelung bereits. Veranstalter
werden bereits jetzt vertraglich verpflichtet, die AbfallrAumung nach Grossveranstaltungen
mitzutragen bzw. mitzufinanzieren. Was fehlt, sind Regelungen fur Take-aways wie McDo-
nald’s und Migros — fir diejenigen also, die nebst dem Essen zum Mitnehmen auch die Ver-
packung dazu verkaufen. Aufgrund des Bundesgerichtsurteils kann man sich doch zu Recht
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die Frage stellen, wie man hier eine angepasste Gebihr erheben kann. Und diesen Antrag
stellen wir Ihnen hier.

Ich weiss, dass es hier lediglich um Eintreten geht, méchte aber dennoch noch etwas zum
Mitbericht des Gemeinderats sagen. Dass es bei einem Geschaft keine Mitberichte gibt,
heisst nicht, dass sich alle einig sind. Das habe ich lhnen aber bereits in der Kommission ge-
sagt.

Luzius Theiler fragt, ob bereits Geld ausgegeben wurde. Nein, es wurde noch kein Geld aus
diesem Kredit ausgegeben, denn die Drittmittel, die wir vom Kanton und vom BAFU bekom-
men, wurden unabhangig vom heutigen Entscheid gesprochen. Es gab dank dieser Drittmittel
keine Kredituberschreitung.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt Antrag FDP auf Nichteintreten ab (22 Ja, 44 Nein). Abst.Nr. 002

Riickweisungsantrag der Kommissionsminderheit PVS
Das Geschéaft sei an den Gemeinderat zurickzuweisen mit der Auflage, dass der Stadtever-
band, der Kanton und der Bund mindestens 90% der Projektierungskosten tbernehmen.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fir die Kommission PVS: Worum geht es bei diesem Ge-
schaft? Wie Sie wissen, hat das Bundesgericht in seinem Urteil vom 21. Februar 2012 festge-
stellt, dass Art. 17 des damals glltigen Abfallreglements gegen Bundesrecht verstiess. Als
Folge mussten den Grundeigentimern bzw. den Mietern die zu Unrecht erstatteten Gebulhren
rickerstattet werden.

Was die Entsorgung von Siedlungsabfallen aus dem offentlichen Raum betrifft, ist gemass
Bundesgerichtsentscheid eine teilweise Kostenlbertragung an Betriebe zulassig, die in be-
sonderem Masse zur Entstehung von Abfall im &ffentlichen Raum beitragen. Aus diesem
Grund will die Stadt Bern fur die 4,91 Millionen Franken (Stand 2007), die sie heute bis auf
einen zuldssigen Fixkostenanteil von 1,2 Millionen Franken nicht mehr einfach auf alle
Grundeigentumer abwalzen darf, mittels einer Revision des Abfallreglements eine Rechts-
grundlage schaffen, um die bereits erwahnten Betriebe zur Kostendeckung mit heranziehen
zu kénnen. Dazu braucht sie zunachst einmal Geld, um das GebuUhrenmodell zu entwickeln
bzw. im Detail auszuarbeiten und die geplante Anpassung des Abfallreglements zu finalisie-
ren. Der Gemeinderat, der in eigener Kompetenz bereits zweimal einen Projektierungskredit
in der Hohe von jeweils 75'000 Franken bewilligt hat, stellt sich dabei vor, dass der Stadtrat
den entsprechenden Projektierungskredit um 250'000 Franken auf 400'000 Franken erhdéht. —
Ob inklusive oder exklusive Mehrwertsteuer, ist nicht wirklich klar; ich werde darauf zuriick-
kommen. Zwar wird das Gebuhrenmodell, das der Gemeinderat gestltzt auf einen Antrag der
Direktion TVS vom 12. Juli 2013 geméass Beschluss vom 14. August 2013 weiterverfolgen und
bis zur Abstimmungsreife ausarbeiten will, im Vortrag des Gemeinderats an den Stadtrat in
den Grundzigen vorgestellt. Von der Stossrichtung her mdéchte der Gemeinderat zurzeit aber
nicht Uber dieses Modell diskutieren, sondern wie bereits erwadhnt dariber, dass der Stadtrat
heute mehr Geld bewilligen soll. Das mag aus Sicht des Gemeinderats nachvollziehbar sein,
andert aber nichts daran, dass das Projekt stark umstritten ist, wie man der Medienberichter-
stattung entnehmen konnte und wie sich bereits in der PVS als vorberatender Kommission
gezeigt hat.

Die Meinungen gingen in der PVS insbesondere in Bezug auf eine zentrale Frage auseinan-
der: Will bzw. soll die Stadt stellvertretend fur die restliche Schweiz wirklich eine Pionierrolle
Ubernehmen, und dies weitestgehend auf eigenes Risiko, sowohl finanziell als auch von den
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neuerlich zu erwartenden Rechtsstreitigkeiten her, die mdglicherweise wieder bis ans Bun-
desgericht weitergezogen werden?

Die einen Kommissionsmitglieder fanden, dass man davon absehen solle — was sich unter
anderem in einem Rickweisungsantrag niederschlug, der zwar mit 4 zu 6 Stimmen abgelehnt
wurde, der aber dem Stadtrat heute durch Alexander Feuz in Form eines Antrags der Kom-
missionsminderheit noch zum Entscheid unterbreitet werden wird. Andere Kommissionsmit-
glieder waren demgegeniiber der Auffassung, dass ein Ubungsabbruch eindeutig verfriiht
ware. Man misse dem Sauberkeitsrappen eine Chance geben, was eine Erh6éhung des Pro-
jektierungskredits nétig mache. Mit 5 Ja zu 4 Nein bei einer Enthaltung hat die Kommission
schliesslich entschieden, dem Stadtrat zu beantragen, den Projektierungskredit unter Ein-
rechnung der vom Gemeinderat in eigener Kompetenz bereits bewilligten 150'000 Franken um
250'000 Franken auf 400'000 Franken zu erhdhen. In der Diskussion, die diesem Entscheid
voranging, wurden aber verschiedene Kritikpunkte formuliert und Fragen angesprochen, die
nicht integral ausgerdumt bzw. abschliessend beantwortet werden konnten. Dazu ein paar
Stichworte:

Die veranschlagten Projektierungskosten wurden als hoch empfunden. Der Umstand, dass
sich der Stadteverband gar nicht und Bund und Kanton nur wenig substantiell an den Kosten
beteiligen wollen — Kanton und Bund bzw. konkret das BAFU wollen zusammen eventuell
60'000 Franken aufbringen, wobei die Betrage Mitte Oktober 2000 noch nicht gesprochen
waren —, wurde als unbillig empfunden, dies um so mehr, als offenbar die ganze Schweiz auf
einen Lésungsvorschlag wartet, den es heute nicht gibt und den die Stadt Bern auch nicht im
Sinne eines Zwangs entwickeln muss. Denn wenn es einen solchen Zwang gabe, musste ja
jede andere Stadt bzw. Gemeinde genauso eine entsprechende Lésung fur sich entwickeln.
Weiter wurde beanstandet, dass bisher sdmtliche extern vergebenen Arbeiten im freihandigen
Verfahren vergeben wurden und dass dies auch bei einer Krediterhéhung auf 400'000 Fran-
ken so gehandhabt werden soll. Dies ist nur dank dem Umstand Uberhaupt mdglich, dass der
Gemeinderat nicht von Anfang an 150'000 Franken an Kreditmitteln bereitgestellt hat, sondern
unter zwei Malen je 75'000 Franken sprach — obwohl, zumindest nach Empfinden verschiede-
ner Kommissionsmitglieder, eigentlich bereits absehbar war, dass man mit 75'000 Franken
nicht durchkommen wiirde. Dies hat die Konsequenz, dass zumindest ein extern zugezogener
Dienstleister am Ende uber 150'000 Franken — ob mit oder ohne Mehrwertsteuer, ist unklar —
kassiert haben wird, ohne dass der Auftrag je ausgeschrieben worden ware.

Hinzu kommt, dass der Kredit von 150'000 Franken, den der Gemeinderat bewilligt hat, de
facto bereits heute Uberschritten ist, indem inklusive Mehrwertsteuer insgesamt 169'500
Franken ausbezahlt wurden — ohne Mehrwertsteuer waren es 156'944 Franken. Ob sich die
beantragte Aufstockung des Projektierungskredits auf 400'000 Franken inklusive oder exklu-
sive Mehrwertsteuer versteht, blieb in der Kommissionssitzung vom 16. Oktober 2014 offen.
Dem Gebuhrenmodell, das der Gemeinderat weiterverfolgen will, liegen 8,679 Millionen Fran-
ken zugrunde. Ebenfalls nicht beantwortet werden konnte die Frage, wie diese bzw. wie viel
dieser 8,679 Millionen Franken auf die verschiedenen Verursacherkategorien, darunter auch
die Stadt Bern selbst, am Ende wirklich Uberwalzt werden kann. Das muss sich im Zuge der
weiteren Arbeiten erst noch weisen — dasselbe gilt fir die exakten Einfuhrungs- und Betriebs-
kosten. Doch wie gesagt, die Kommission empfiehlt dem Stadtrat mit 5 zu 4 Stimmen bei ei-
ner Enthaltung, dem Projektierungskredit in Héhe von 400'000 Franken gemass Antrag des
Gemeinderats zuzustimmen. So viel in geraffter Form zu den Beratungen in der PVS. Den
Rickweisungsantrag der Kommissionsminderheit wird Alexander Feuz stellen und begrinden.

Alexander Feuz (SVP) fir die Kommissionsminderheit PVS: Wie Sie horten, war das Geschaft

umstritten. Es war befremdend, dass in den Medien nicht differenziert wurde, wie knapp und
umstritten das Geschaft war. Mit einem Antrag in der Kommission wollten wir den Leuten, die
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diese Gebuhr wollen, die Moglichkeit geben, dieser Sache zuzustimmen, ohne dass die Stadt
Bern in der Schweiz eine Vorreiterrolle Ubernehmen muss. Wir beantragen deswegen, das
Geschaft sei an den Gemeinderat zurickzuweisen mit der Auflage, dass der Stadteverband,
der Kanton und der Bund mindestens 90 Prozent der Projektierungskosten ibernehmen.

Es besteht zurzeit keine Zwangslage, indem uns etwa das Bundesgericht zum Handeln ver-
pflichten wirde. Die Stadt fuhlt sich durch dieses Urteil angesprochen und méchte ein Presti-
geprojekt vorlegen, ahnlich den alternativen Kehrichtwagen. All dies sind Prestige-Angelegen-
heiten. Wenn schon, dann sollte man doch in der ganzen Schweiz gleich vorgehen. Es soll
doch nicht die klamme Stadt Bern vorangehen und viel Geld ausgeben. Es wird wohl heikle
Rechtsfragen geben. Es wird spannend werden zu sehen, wie man differenzieren will, wer
genau die Gebihr zu zahlen hat. Der Erhebungsaufwand ist enorm. Nur aus Prestigegrinden
will man ein solches Projekt starten, um sagen zu kénnen, dass man zuerst war; gleichzeitig
spart man anderswo, etwa 7500 Franken bei der Volkshochschule oder bei den Schauhausern
in der Elfenau. In der Budgetdebatte werden wir wohl zudem beim Stadtgrin-Unterhalt kur-
zen, und auch den Strassen soll es etwas schlechter gehen. Hier aber kénnte sich die Stadt
Bern doch wirklich mal zuricklehnen und warten. Man kénnte doch sagen, die Zircher sollen
vorangehen. Die haben genug Geld. Es ist doch nicht Aufgabe der Stadt Bern.

Wenn man es macht, ist entscheidend, dass der grdsste Teil des Kuchens, nadmlich 90 Pro-
zent, von anderen bezahlt wird. Darum geht es. Treffen Sie eine Lésung, die fir die Stadt
Bern finanziell verkraftbar ist. Auch dann ware die Stadt Bern noch Vorreiterin. 10 Prozent der
Kosten sind immer noch relativ viel. Mit der von uns vorgeschlagenen Variante kénnte man
die notigen Abklarungen treffen. Aber es geht doch nicht, dass die Stadt Bern einfach eine
Vorreiterrolle ibernimmt. Ich mag es meinen Berufskollegen génnen, stunden- und tagelang
abklaren zu durfen. Aber es ist doch nicht Aufgabe der Stadt, dieses Problem aufzugreifen.
Weisen Sie die Vorlage mit einer klaren Auflage zurlick. Falls das Bedurfnis wirklich so gross
ist, ist die Auflage erfullbar: Dann sollen der Stadteverband, der Bund, allenfalls Kanton oder
Dritte die Kosten Ubernehmen. Ihre Vertreter in den eidgendssischen Raten kdénnen ja etwas
postulieren.

Fraktionserklarungen

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Zuerst richte ich mich an Gemeinderatin Ursula
Wyss. Es ist mir klar, dass ich nicht aus den Kommissionsprotokollen zitieren darf. Ich habe
hartnackig gebohrt und sinngemass gefragt, ob die Sache wirklich unumstritten war, denn das
konnte ich fast nicht glauben. Ich weiss nicht, ob ich das Wort ,Mitbericht* oder ,Stellungnah-
me“ gebraucht habe. Aber ich bin der Meinung, hier wird etwas unter den Teppich gekehrt. Es
geht darum, ein Prestigeprojekt zu realisieren. Es ist aber nicht Prestige, sondern ein Nach-
teil. Letztlich werden mit dieser Gebuhr diejenigen bestraft, die ihren Abfall ordnungsgemass
entsorgen. Man kann dieses gesellschaftliche Problem nicht mit der Erfindung eines Sauber-
keitsrappens |6sen. Bereits Bernhard Eicher hat darauf hingewiesen, welche Klimmziige die
Stadt unternimmt, um wieder mal eine Gebuhr erheben zu kdnnen. Es gibt bereits die Regen-
wassergebuhr — wahrscheinlich wird bald eine Gebuhr erhoben, wenn man eine Zigarette rau-
chen will, wenn man schlechten Atem hat oder was auch immer. Es geht um Grundsatze. Man
soll doch in der Stadt Bern nicht etwas einfihren, was dann all die Schausteller, Marktleute
usw. zahlen mussen. Die Marktfahrer wissen ja nicht mal, ob sie dann ihre Bucher, Zwetsch-
gen oder was auch immer wirklich werden verkaufen kénnen, nachdem sie 500 Franken Ge-
bihr bezahlt haben. Die werden schlicht nicht mehr nach Bern kommen. Mit solch schikand-
sen und burokratischen Massnahmen wirgen Sie alles ab, dabei sind Sie es doch, die immer
Kleinbetriebe und Kultur fordern wollen. Sie haben schon den Crépe-Verkaufer verschwinden
lassen — ein erster Erfolg des Verbots von Wegwerfgeschirr. Nun treffen Sie teilweise Ihre
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eigenen Leute. Denken Sie an den enormen Aufwand zur Erhebung. Es wird eine in der
Schweiz einzigartige Riesenblrokratie betrieben in der Meinung, damit etwas gegen Littering
tun zu kénnen. Wir halten es fur kontraproduktiv. Wenn man fir die Entsorgung mehr bezah-
len muss, schmeisst man erst recht alles auf den Boden in der Meinung, man habe ja dafir
bereits bezahlt. Besser als eine Geblhr, mit welcher man Unternehmer bestraft, waren koope-
rative, gemeinschaftliche Ansatze. Man muss die zur Verantwortung ziehen, die wirklich ver-
schmutzen, aber nicht den Kleinbetrieb oder den Berner Steuerzahler. Ich meine damit nicht
nur den Steuer-, sondern auch den GebUhrenzahler, vielleicht sollte ich klnftig den Begriff
,oteuer- und Gebuhrensklave der Stadt Bern“ verwenden. Wir sind klar fir Rickweisung und
lehnen die Vorlage ab. Sollte sie dennoch durchkommen, werden wir das Referendum ergrei-
fen.

Franziska Grossenbacher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Der Barenplatz an einem schdnen
Sommermittag: Die Leute sitzen draussen und essen, was sie sich bei einem Take-away ge-
holt haben, es herrscht eine friedliche Piazza-Atmosphare. Was eine Stunde spater davon
Ubrig bleibt, ist weniger erfreulich: Randvolle Milleimer und Mill auf der Strasse. Das ist ei-
nerseits ein dkologisches Problem: Die Einweg-Verpackungen zeugen von einem sehr un-
sorgfaltigen Umgang mit unseren Ressourcen. Abfall im 6ffentlichen Raum ist aber fur die
Stadt auch finanziell ein Problem: Die Entsorgung kostet viel — Tendenz steigend. Hier setzt
das Konzept des Sauberkeitsrappens an. Er schafft einerseits Anreize, Abfall zu vermeiden.
Andererseits sorgt er dafur, dass die Kosten fir die Entsorgung des Abfalls im &ffentlichen
Raum verursachergerecht aufgeteilt werden. Hinter diesen Prinzipien steht die GB/JA!-
Fraktion. Wir sind klar fir einen Sauberkeitsrappen als Lenkungsabgabe und werden dieser
Krediterhéhung deswegen zustimmen.

Es gibt in diesem Geschaft unseres Erachtens zwei kritische Punkte. Der eine betrifft das
Beschaffungsrecht. Es ist problematisch, ein Projekt mit einem Kredit auszuschreiben, der
unter der Limite der o6ffentlichen Ausschreibung liegt, und dann den Kredit zu erhéhen. Es
darf nicht Brauch werden, Kredite hdppchenweise zu erhdéhen, um eine 6ffentliche Ausschrei-
bung zu verhindern. Den zweiten kritischen Punkt sehen auch wir darin, dass die Stadt Bern
hier Arbeiten leistet, von welcher andere Stadte profitieren werden. Wir haben hier eine Pio-
nierrolle inne und missen viel Geld in die Hand nehmen. Die Stadt Bern hat aber fir diese
Pionierarbeit bereits Geld von BAFU und vom Kanton bekommen und wird fir die Umsetzung
weiteres Geld beantragen — zumindest gemass den Informationen der Gemeinderatin in der
Kommission. Die GB/JA!-Fraktion erwartet vom Gemeinderat, dass das tatsachlich gemacht
wird. Die Forderung des Rickweisungsantrags der Kommissionsminderheit, dass 90 Prozent
der Kosten nicht von der Stadt Bern Gbernommen werden, ist schlichtweg unrealistisch. Es ist
auch nicht so, dass die Stadt Bern immer nur die arme Stadt ist, die in der Pionierrolle ist und
nie von anderen Stadten profitieren kénnte.

Trotz dieser beiden kritischen Punkte werden wir der Erhdhung des Projektierungskredits zu-
stimmen. Die Stadt Bern soll nicht ddumchendrehend abwarten, bis irgendeine andere Stadt
eine Losung prasentiert. Littering im 6ffentlichen Raum jst ein Problem, und wir miissen heute
etwas dagegen unternehmen. Deswegen unterstitzen wir den Gemeinderat. Wir missen nun
vorwartsmachen und die angefangene Arbeit zu Ende flihren. Es geht nicht um ein Prestige-
projekt, sondern um eine dkologische und gerechte Lésung.

Die Kosten, die heute fir die Entsorgung von Abfall im 6ffentlichen Raum anfallen, werden zu
100 Prozent von den Berner Steuerzahlerlnnen getragen. Der Sauberkeitsrappen ist deswe-
gen eine gerechte Ldosung, weil auch Pendlerinnen, Touristen und Besucher einen Beitrag zur
Entsorgung von Abfall im &ffentlichen Raum leisten. Der Sauberkeitsrappen wird auch dazu
beitragen, dass weniger Abfall produziert wird, denn es wird Anreize geben, Abfall zu vermei-
den. Wir stehen klar hinter dem vorgesehenen Bonus-Malus-System — wer weniger Abfall
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produziert, soll belohnt werden. Die Griine Tatze ist ein innovatives Pilotprojekt, das genau in
diese Richtung geht. Es wurde soeben verlangert. 13 verschiedene Take-away-Anbieter in der
Stadt Bern servieren ihr Essen in Mehrweggeschirr. Dies fihrt dazu, dass nicht sinnlos Abfall
vom Take-away anfallt, sondern die Kunden ihr Geschirr zurlickbringen kénnen.

Der Gemeinderat beantragt eine Krediterhdhung, weil die Vorlage vor Bundesgericht beste-
hen muss und deshalb noch weitere Arbeiten notwendig sind. Die Fraktion GB/JA! ist klar der
Meinung, dass man besser jetzt den Planungskredit erhdht, um dann eine solide Vorlage zu
haben, als nach einem Gerichtsurteil wieder vor einem Scherbenhaufen zu stehen. Es lohnt
sich, das Geld jetzt zu investieren, um den Sauberkeitsrappen schnell einfiihren zu kénnen.
Wir stimmen der Krediterhdhung zu und lehnen den Antrag der Kommissionsminderheit ab.

Michael Sutter (SP) fur die SP-Fraktion: Fir Alexander Feuz wiederhole ich gerne noch ein-
mal, was ich bereits gesagt habe: Es handelt sich nicht um eine Gebiihrenerhéhung und in
dem Sinn auch nicht um eine neue Gebuhr, sondern lediglich um eine faire und nachhaltige
Verteilung der Gebuhr fur die Entsorgung von Abfall im 6ffentlichen Raum gemass Verursa-
cherprinzip.

Die SP ist klar der Meinung, dass das Konzept des Sauberkeitsrappens unbedingt weiterver-
folgt werden soll. Damit der Sauberkeitsrappen eine saubere Sache wird, braucht es aber
vertiefte Abklarungen. Die SP-Fraktion stimmt der Erhohung des Projektierungskredits des-
wegen einstimmig zu.

Die Menschen leben gern in Bern und kommen auch gern hierhin. Wenn es warm ist, isst und
trinkt man draussen auf den Platzen und in den Parken. Das macht Bern aus und pragt unse-
re Stadt. Zur hohen Lebensqualitat und Attraktivitdt von Bern gehdrt aber auch eine saubere
Stadt. Dafur zahlt die Stadt Bern jedes Jahr tUber 12 Millionen Franken. Mit diesem Geld ent-
sorgen wir Uber 4000 Tonnen Abfall aus dem 6ffentlichen Raum. Das Bundesgericht hat 2012
entschieden, dass das Wegraumen von Abfall aus dem o&ffentlichen Raum nicht Uber eine
pauschale Littering-Gebuhr finanziert werden darf, die bei Grundbesitzern bzw. ihren Miete-
rinnen und Mietern erhoben wird. Seither zahlen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler die Ent-
sorgung von Abfall aus dem o6ffentlichen Raum vollumfanglich selbst. Bern hat als regionales
Zentrum aber viele auswartige Pendler wie Schilerinnen und Schiler, die sich in der Stadt
Bern verpflegen und entsprechend Abfall produzieren und liegen lassen. Die Stadtbernerin-
nen und Stadtberner — und zwar inklusive Gewerbe — mussen also fiur die Entsorgung von viel
auswartigem Abfall aufkommen. Das muss sich dndern, hier sind neue Lésungen gefragt.
Damit sind wir beim Sauberkeitsrappen. Das Bundesgericht hat klipp und klar festgehalten,
dass es zuldssig ist, auf die sogenannt indirekten Verursacher von Siedlungsabféallen zurick-
zugreifen, namentlich Take-away-Betriebe und Organisatoren von Veranstaltungen. Dies hat
die Kommissionssprecherin ja bereits ausflhrlich erlautert. Genau hier setzt der Sauberkeits-
rappen an: Ein Teil der Geblhren soll dort erhoben werden, wo der Abfall tatsachlich entsteht.
Das ist keine Strafe, sondern ein logischer Schritt hin zu einer konstruktiven Losung, die das
Verursacherprinzip beachtet, eine lenkende Wirkung hat und gewerbevertraglich und fair ist.
Ziel muss es sein, modglichst wenig Abfall zu produzieren — darin sind wir uns wohl alle einig.
Auch das Gewerbe hat ein Interesse an einer sauberen und attraktiven Stadt. Genau dort
setzt das geplante Bonus-Malus-Prinzip an: Geschafte, die etwa durch Verwendung von
Mehrweggeschirr oder durch den Verzicht auf Verpackungen mithelfen, Abfall zu verhindern,
sollen belohnt werden. Das ist ein guter Weg, der hoffentlich bei manchem Betrieb zu einem
Umdenken fihren wird. Hier sind umweltfreundlichere Losungen gefragt.

Es wurde schon mehrfach darauf hingewiesen, dass die Stadt Bern beim Sauberkeitsrappen
eine Vorreiterrolle fur die ganze Schweiz innehat. Deswegen kann sie nicht auf Vorarbeiten
oder Erfahrungen aus anderen Stadten zurlickgreifen. Darin liegt aber auch eine grosse
Chance: Jemand muss vorangehen, und das darf und soll fir einmal die Stadt Bern sein. Dem
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bedachtigen Image dieser Stadt wiirde dies sicher nicht schaden. Alexander Feuz hat es vor-
hin auf den Punkt gebracht. Seiner Meinung nach sollen wir uns einfach zurlcklehnen und auf
die anderen warten. Das mag die Ansicht der SVP sein, es ist aber sicher nicht die unsere.
Gerade weil Bern Pionierarbeit leistet, sind fundierte und saubere Abklarungen vor der Um-
setzung dringend nétig, damit der Sauberkeitsrappen rechtlich standhalt. Selbst wenn es sich
um einen stattlichen Betrag handelt, ist eine Aufstockung des Projektierungskredits deswegen
letztlich gut investiertes Geld. Den Riickweisungsantrag der PVS-Minderheit lehnen wir klar
ab. Grundsatzlich sind auch wir der Meinung, dass sich der Gemeinderat dafir einsetzen soll,
dass neben den bereits in Aussicht gestellten 60'000 Franken kunftig noch mehr Geld von
Bund und Kanton kommt. Schliesslich haben auch sie ein Interesse an der Umsetzung des
Sauberkeitsrappens, damit auch andere Stadte profitieren kdnnen. Wieso aber Bund und Kan-
ton oder auch der Stadteverband den Grossteil der Kosten Ubernehmen sollen, ist nicht nach-
vollziehbar, geht es doch in erster Linie um eine Losung flr die Stadt Bern. Den Antragstel-
lern geht es offensichtlich nicht darum, Kosten zu sparen, sondern darum, den Sauberkeits-
rappen mit einer solchen unerreichbaren Auflage bereits auf halbem Weg zu verhindern.

Philip Kohli (BDP) fur die BDP/CVP-Fraktion: Wieder einmal sind wir so weit, dass wir hier am
Rednerpult stehen und genau wissen, dass jedes verstandliche, plausible, sinnvolle Argument
an der ideologischen Wand von Rot-Griin abprallt. Das soll uns jedoch nicht daran hindern,
kurz auf den einen oder anderen verbesserungswirdigen Punkt hinzuweisen. Wir wissen,
dass die Vorlage nichts mit der Schaffung neuer Geblihren zu tun hat — trotzdem sind wir da-
gegen, erst recht, wenn es um ein derart komplexes Modell geht, das einer besseren Planung
beddirfte.

Wir mussen uns dariber klar werden, worlber wir hier eigentlich abstimmen. Es geht um eine
Erhdhung eines Projektierungskredits. Gerade die Medien bitten wir, die Sache wirklich mal
auf sich einwirken zu lassen: Wir bringen es in der Stadt Bern nicht mal bei der Projektierung
hin, nur so viel Geld auszugeben, wie vorgesehen ware. Was kommt erst bei der Umsetzung
auf uns zu? Wenn das Geld nicht reicht, muss man das mit internen Kraften bewaltigen kon-
nen. Ist das nicht mdéglich, wurde falsch projektiert. Wir sind nicht bereit, noch mehr Geld zu
sprechen. Es wird im Unermesslichen landen, was auch gegenuber unseren Steuerzahlenden
nicht fair ist. Wir missen die Unfahigkeit selber bewaltigen. Das ganze Geschaft ist ausser-
dem sehr undurchsichtig. Wir erachten es als stossend, dass die wahren Verursacher nicht
harter angegangen werden. Sei es, wie es sei — das Geschaft ist Uberwiesen, aber einer Er-
hohung des Projektierungskredits kann man, wenn man gegenitber den Steuerzahlerinnen
und Steuerzahlern ehrlich sein will, eigentlich nicht zustimmen. Deswegen empfiehlt Ihnen die
BDPV/CVP-Fraktion, der Erhéhung nicht zuzustimmen.

Daniel Imthurn (GLP) fur die Fraktion GLP: Philip Kohli hat Recht: Es geht hier ,nur“ um die
Erhdhung eines Projektierungskredits. Die Bedeutung des Geschafts verlangt allerdings noch
ein paar Ausfihrungen zum Hauptgeschaft. Aus grinliberaler Position ist die Ausarbeitung
eines Geblhrenmodells in Form eines Sauberkeitsrappens schon ein paar Worte wert. Hin-
tergrund: Die Kosten fur die Abfallbeseitigung haben in den letzten Jahren ein grosses Aus-
mass angenommen; man geht von 9 bis 12 Millionen Franken aus, und der Betrag steigt von
Jahr zu Jahr. Die Grinde daflr sind vielfaltig. Der wichtigste Grund durfte sein, dass sich
unser Konsumverhalten geandert hat. Leute gesetzteren Alters wie ich wissen, dass es friher
nicht Ublich war, im 6ffentlichen Raum ein Sandwich zu konsumieren. Es war nicht blich, den
Kaffee am Tresen zu holen und draussen zu trinken.

Es ist positiv, sich vermehrt draussen aufzuhalten, wenn das mdglich ist. Die Entwicklung ist
schon und gehdrt zum heutigen Lifestyle. Aber: Zu diesem Lifestyle gehort es offenbar auch,
dass man einen Teil des Abfalls liegen ldsst. Damit mdchte ich nicht nur die Jungen anspre-
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chen. Was tut man dagegen? Es sind ja immer einzelne Personen, die etwas liegen lassen.
Insofern ware es am Einfachsten, diese Einzelpersonen zu blissen. Das stimmt ja schon. Aber
es ist allen klar, dass so etwas fur eine Stadt wie Bern und fur eine liberale Gesellschaft nicht
drin liegt. Es fiihrt direkt zum Polizei- und Uberwachungsstaat. Zudem muss den Leuten auch
nachgewiesen werden kénnen, dass sie etwas liegen gelassen haben — es wéare ein schlech-
ter und ineffizienter Einsatz von Ressourcen, wenn man das flachendeckend tun wollte.

Wir stehen klar hinter dem Verursacherprinzip als urliberalem Postulat. Will man es umsetzen,
muss man vielleicht im gesamten Ablauf einen Schritt zurick machen. Wir befurworten die
Strategie des Gemeinderats klar, die Verursacher eines grossen Teils des Tagesmiills zur
Verantwortung zu ziehen, namlich diejenigen, die den Kunden die Verpackungen abgeben. Es
ist natirlich ein Mittel zum Zweck, und natlrlich sind es nicht die Anbieter, die die Verpa-
ckungen liegen lassen und damit Littering betreiben. Aber: Gemass Plan sollen diejenigen
belohnt werden, die Verpackungen vermeiden bzw. gar keine mehr abgeben. Dieses System
mit einem Lenkungselement ist die richtige Strategie. Das unterstitzen wir, so kdnnen wir
dem Verursacherprinzip zum Durchbruch verhelfen.

Zur Salamitaktik-artigen Erhdhung des Kredits wurde schon viel gesagt. Tatsachlich wurden
bereits 150'000 Franken ausgegeben, und nun kommt man noch mit einer Erhdhung um
250'000 Franken. Das ist unschdn, und es wéare schdon, wenn man friher abgeklart hatte, wie
viel man braucht. Es geht um viel Geld — insgesamt 400'000 Franken. Aus unserer Sicht sind
aber die Realisierungschancen doch recht hoch. Im Bundesgerichtsentscheid, in welchem das
Gebiuhrenmodell der Stadt Bern abgelehnt wurde, wurde klar umschrieben, wie es richtig zu
geschehen hatte. Das Bundesgericht hat klare Vorgaben gemacht, wie man es machen kénn-
te. Es ist also gut, dass der Gemeinderat diese Steilvorlage aufgenommen hat und gute, ver-
tiefte Abklarungen vornimmt. Die Abklarungen missen vertieft sein, denn es wurden beson-
ders von rechter Seite schon Einwande erhoben. Damit es vor Bundesgericht hieb- und stich-
fest ist, muss man solche Abklarungen treffen. Dazu braucht es halt Geld.

Wir bitten Sie seitens der Griunliberalen, den Kreditantrag zu unterstitzen. Es handelt sich
hier erst um einen Projektierungskredit. Das heisst nicht, dass wir damit bereits Ja zum defini-
tiven Projekt sagen. Wir behalten uns vor, das dereinst vorliegende konkrete Projekt kritisch
zu betrachten. Wenn zusatzliche Gebuhren erhoben werden, ist es wichtig, dass die Aufwen-
dungen der TVS entsprechend abnehmen. Das muss eins zu eins staatsquotenneutral umge-
setzt werden. Das ist aus unserer Sicht sehr wichtig. Den Ruckweisungsantrag der SVP leh-
nen wir ab. Es ist absolut unrealistisch, 90 Prozent der Kosten bei Dritten einzuholen. Der
Antrag dient nur dazu, das Ganze zu verhindern oder zu verzogern.

Bernhard Eicher (FDP) fiir die FDP-Fraktion: Eine spontane Replik an den Sprecher der GLP;
das Fazit aus seinen Ausfiihrungen ist: Wenn man den konkreten Verursacher nicht belangen
kann, nimmt man halt einfach das nachstbeste Opfer. Das ist eine schlechte und nicht wirklich
liberale Politik. Zweitens: Schon mehrmals wurde heute der Furcht vor einem Polizeistaat
Ausdruck verliehen. Auf unserer Seite hat niemand dieses Wort in den Mund genommen. Es
ist eine Frage der Verhaltnismassigkeit, die richtigen Verursacher zu belangen. Der Aufwand
muss verhaltnismassig sein. Ein konkreter Vorschlag: Es gab in den letzten Jahren jeweils im
Sommer ein Littering-Theater. Streichen Sie doch diesen Mist und stellen Sie stattdessen
einen Polizisten an, der die Runde macht. Damit hatten wir ein paar tausend Franken Bussen-
Einnahmen und wohl eine wesentlich bessere Situation.

Die FDP stellt die Strafgebuhr, die man hier einfihren will, grundsatzlich in Frage. Wir werden
sie mit Sicherheit vehement bekdmpfen. Ich erlaube mir, noch auf ein paar Punkte in der Vor-
lage einzugehen.

Erstens zum Begriff des ,Prasenzverursachers®: Der Gemeinderat fiihrt drei Gruppen als so-
genannte Prasenzverursacher an. Erstens die Produzenten: Diese, so der Gemeinderat, kdn-

1263



Protokoll Nr. 23 | Stadtratssitzung, 27. November 2014

ne man nicht belangen, denn das Gros der Produzenten befindet sich nicht in der Stadt Bern.
Sie sind also ausgenommen. Zweitens: die Vertreiber von Produkten. Diese sind in der Stadt
Bern domiziliert, man kann sie belangen und angehen. Dann ist aber in den Ausflihrungen die
Rede von Anreizen. Wer ein Abfallkonzept oder ahnliches vorweist, kann sich von der Straf-
gebuhr befreien. De facto werden dies Grossverteiler wie McDonald’s oder andere grosse
Firmen sein, die sich einen solch grossen Aufwand leisten kédnnen. Das heisst: Am Schluss
wird es die Kleinen treffen, namlich den Kiosk, den Quartierladen, die Lieblingsbeiz oder klei-
ne Clubs. All sie werden zur Kasse gebeten werden, denn sie sind es, die nicht den Aufwand
werden betreiben kénnen, die geforderten Konzepte zu prasentieren. Die dritte Gruppe, die
der Gemeinderat erwahnt, sind ,weitere Betriebe®, namlich Schulen, Kulturinstitutionen usw.,
also Betriebe, die die Stadt selbst finanziert. Die Stadt verlangt also von sich selbst Gebuh-
ren, lasst diese mittels eines aufwandigen Systems alle drei Jahre berechnen und eintreiben.
So beschaftigt man sich selbst flir nichts und wieder nichts. Fazit zu den ,Prasenzverursa-
chern®: Einen grossen Teil der Prasenzverursacher, ndmlich die Produzenten, kann man nicht
belangen. Bei einem zweiten Teil treibt die Stadt bei sich selbst Geld ein. Ein dritter Teil, die
Grossen und Finanzkraftigen, kann sich befreien, indem er ein Konzept prasentiert. Es wer-
den also am Schluss die kleinen KMU (brig bleiben: Quartierladen, Kioske, unsere Lieblings-
beizen usw. Diese werden am Schluss zur Kasse gebeten, auf die wird die Geblhr dann ab-
gewalzt. Das hat nichts mit Verursacherprinzip zu tun, sondern man sucht sich die Opfer, die
sich am wenigsten wehren kdnnen.

Zweitens wird man diese Idee wohl auf dem juristischen Weg bestreiten, und die Chancen,
dass man recht bekommen wird, stehen nicht schlecht. Erklaren Sie mal einem KMUler, wieso
zwar er, nicht aber die Migros oder irgendein Produzent bezahlen soll und man das Ganze
noch Verursacherprinzip nennt. Es wird schwierig zu begriinden sein, wieso letztlich nur das
Kleingewerbe den Kopf hinhalten soll.

Drittens: Wir sehen nicht ein, wieso die Stadt Bern erneut mutterseelenallein die Kosten fir
ein Jahrhundertprojekt Ubernehmen soll, auf das die ganze Schweiz wartet. Wir haben es
schon beim Tram Region Bern erlebt, es ist schlicht nicht einsehbar. Es wird gejammert, ir-
gendjemand misse ja die Abfallkosten tragen. Selbstverstandlich — aber ich frage mich, wozu
ich denn eigentlich noch Steuern zahle, wenn man an allen Ecken und Enden noch Geld ein-
zutreiben versucht, weil die Politik es nicht schafft, mit den zur Verfliigung stehenden finanzi-
ellen Mitteln auszukommen. Es ist am Schluss immer dasselbe: Man sucht sich das
schwéchste Opfer, um ihm mit irgendeiner Begriindung Geld aus der Tasche zu ziehen — in
der Stadt Bern sind das haufig die KMUler. Das geht nicht, ist unfair und unhaltbar. Wenn
man die Verursacher busst, haben wir das Geld halbwegs drin. Selbstverstandlich werden wir
nicht jeden erwischen. Aber nochmals: Streichen Sie doch das Littering-Theater und stellen
Sie stattdessen einen Polizisten an, dann haben wir schon eine recht pragmatische Losung.
Die FDP-Fraktion wird den Rickweisungsantrag unterstitzen. Wir finden: Wenn man schon in
diese Richtung gehen will, dann sollen sich auch andere daran beteiligen. Die Vorlage selbst
werden wir ablehnen.

Michael Steiner (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Der Vorteil, wenn man am Schluss aller
Fraktionsvoten spricht: Man kann all den Mdull, der erzahlt wurde, ein wenig korrigieren. Der
Nachteil: Vieles von dem, was ich sagen wollte, wurde bereits gesagt.

Zu Alexander Feuz: Die Annahme der Vorlage in der PVS war gar nicht so knapp, denn Stei-
ner Michael fehlte an dieser Sitzung, weil er mit seiner Familie an der ligurischen Kiste weil-
te. Ware ich anwesend gewesen, ware die Abstimmung nicht ganz so knapp ausgefallen, wie
das nun kommentiert wurde.

Zweitens wird die Pionierrolle in einem Prestigeprojekt in Frage gestellt. Wieso sollen wir fir
diese Zircher zahlen? Aber es ist doch schén, wenn Bern mal eine Pionierrolle einnimmt.
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Sonst machen wir ja meist nur das nach, was die anderen machen. Seien wir doch stolz, dass
wir mal etwas wagen! Und ein Wagnis ist es — niemand weiss, ob es gelingt. Man wird es se-
hen. Unsere Vorfahren haben sehr oft Pionierrollen GUbernommen. Davon profitieren wir heute.
Jungfraubahn, Grimselstaumauer, es gibt Tausende von Beispielen. Als Watt die Glihbirne
erfunden hatte, glaubte niemand, dass es ein Erfolg werden wirde. Und heute sind wir bereits
bei den Stromsparlampen. Denken Sie doch nicht immer in so engen Gartlein und Schranken.
Es ist doch schoén, wenn auch der Zircher mal von uns profitieren kann. Und eine Frage an
die SVP: Wollen Sie denn auch zahlen, wenn wir von anderen profitieren? Auch wir schlagen
oft Profit aus Leistungen, die andere erbringen. Es ist einen Versuch wert. Die GFL/EVP steht
voll hinter dem Versuch. Ob es funktioniert, bleibe dahingestellt. Wir hoffen es. Auch wenn es
nicht funktioniert, haben wir etwas gelernt.

Zur Vorlage selbst: Naturlich ist nicht McDonald’s der direkte Verursacher, sondern derjenige,
der die Verpackung herstellt. Dazu misste man aber auf Bundesebene, noch lieber auf EU-
Ebene oder weltweit etwas regeln. Das ware wunderbar. Da dies aber nicht geht, gelangen
wir an den zweiten Verursacher. Wir stehen voll hinter dem Verursacherprinzip und sind da-
fur, dass diejenigen zahlen, die diese Verpackungen verkaufen. Das Geld, das nun fir die
juristischen Abklarungen investiert wird, wird ja nicht zum Fenster rausgeschmissen, sondern
wieder reingeholt. Die FDP findet es nicht gewerbefreundlich; der kleine Kiosk oder die
Stammbeiz kdnnten sich das nicht leisten. Auch der arme McDonald’s wird es sich sicher
nicht leisten kénnen. Weiter gehe die Stadt Bern ein juristisches Wagnis ein. Genau dafir ist
ja das Geld vorgesehen: Um die ndétigen juristischen Abklarungen zu treffen. Man lernt aus
der Vergangenheit.

Weiter klagt die FDP, die Stadt solle doch den Abfall mit Steuergeldern entsorgen. Dazu ein
kleines Rechenbeispiel. Meine Familie zahlt ca. 250 Franken Gebihren pro Jahr. Damit zahle
ich in Relation zu meinem Jahreslohn prozentual einiges weniger als das Prozent, das die
Stadt Bern jedes Jahr fur die Entsorgung des 6ffentlichen Abfalls bezahlt. Ich ware froh, wenn
nicht ich als Steuerzahler, sondern der Verursacher diese Differenz zahlen wurde.

Fazit: Die GFL/EVP-Fraktion steht geschlossen hinter diesem Projekt. Selbstverstandlich leh-
nen wir die Rickweisung ab. Wir freuen uns auf die innovativen Resultate, die dabei heraus-
kommen.

Einzelvoten

Roland Jakob (SVP): Wir haben viel vom Abfallgebuhrenreglement in Form des Sauberkeits-
rappens gehort. Denken wir zurick an ,Tanz dich frei“. Damals blieben 20 Tonnen Abfall lie-
gen. Oder denken wir an andere Wochenenden in der Stadt Bern, wo man in gewissen Gas-
sen bis zu 7 Tonnen Abfall zusammensammelt. Man merkt bald einmal, dass wahrscheinlich
nicht all dieser Abfall aus der Stadt Bern stammt. Es ist deswegen schwach von der Stadt
Bern, dass sie die Kosten einfach auf die Unternehmungen in der Stadt Bern abwalzen will.
Das Verursacherprinzip wird mit Fissen getreten.

Ein Beispiel aus dem a&ltesten bekannten Gewerbe: Wenn ein Freier bzw. eine Freierin mit
einer Dirne im o6ffentlichen Raum in eine Geschéaftsbeziehung tritt, bleibt am Ende der Trans-
aktion wahrscheinlich ein Praservativ Gbrig. Dieses wird im dimmsten Fall am Boden ent-
sorgt. Damit stellen sich verschiedene Fragen, und ich ware froh, wenn Frau Gemeinderatin
Ursula Wyss dazu Stellung nehmen kénnte: Ist dieses Praservativ im o6ffentlichen Raum als
Verschmutzung zu betrachten? Oder wie viel braucht es, um von Verschmutzung des 6&ffentli-
chen Raums sprechen zu kdnnen? Weiter: Wer zahlt den Sauberkeitsrappen? Der Konsument
— in diesem Falle der Freier/die Freierin? Oder deklariert die Dirne ordnungsgemass die Ver-
schmutzung und zahlt entsprechend Gebihren? Werden vielleicht sogar, wie wir es vom ex-
perimentellen Wohnen und anderem bereits kennen, gewisse Zonen fir Sex-Angebote ausge-
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schieden, in welchen man diese Gebihr nicht zahlen muss, weil ja die Zone speziell dafir
ausgeschieden worden ist? Missen sich vielleicht die beiden Geschaftspartner die Sache
teilen, mussen beide eine Deklaration ausfillen und damit 6ffentlich machen, welche Transak-
tion stattgefunden hat bzw. welche Verursachung dadurch entstanden ist? Oder kdnnte es
sein, dass der Hersteller des Kondoms eine Deklaration ausfillen muss, weil er ja die Kon-
dome in die Stadt Bern gesandt hat, wodurch er ein Litterer ist und deshalb zahlen muss? Sie
merken: Bereits beim altesten Gewerbe treten viele der Probleme auf, auf die heute hinge-
wiesen wurde.

Ich mache ein anderes Beispiel mit Quartierladen. Die Gebuhrenpflicht soll bei kleinen Quar-
tierladen wahrscheinlich wohl nicht erhoben werden. Wie man aber ,kleiner Quartierladen®
definiert, wissen wir heute noch nicht. Ist es eine kleine Migros, ein Denner, ein Voi, ein
Coop? Oder ist es nur das integrative Ladeli? All dies ist offen und hat mit dem Sauberkeits-
rappen Uberhaupt nichts zu tun. Man will einfach die grossen Laden mit einer Geblhr besteu-
ern. Ich komme zum Schluss und halte fest: Der Gemeinderat hatte besser die Studie ,Lit-
tering in der Schweiz® gelesen. Sie zeigt klar auf, wie man es besser machen kénnte. Er hatte
mit dem Verursacherprinzip die Geblihr zu den Verursachern tragen sollen. Und er hatte dem
Gewerbe besser die Hand gereicht, um gemeinsam eine Lésung zu finden. Was hier passiert,
kann ich persoénlich in keinster Weise unterstiutzen. Kein KMU-Betrieb in der Stadt Bern wird
dies tun kénnen. Ich bitte Sie deswegen, diesem Kredit nicht zuzustimmen, sondern ihn mit
einem klaren Nein an den Gemeinderat zuriickzuschicken.

Rudolf Friedli (SVP): Es scheint hier nach dem Motto zu gehen, dass man zweimal auf die
Nase fallen muss, bis man etwas lernt. Am Schluss ist ,ausser Spesen nichts gewesen®, oder
schlimmer noch: Es wird ein Fiasko sein. Wieso? Man verweist stets auf den Bundesgerichts-
entscheid und tut so, als wirde dieser alles klaren. Im Entscheid steht, man kénne bei denen,
die ,in besonderem Masse“ Abfall produzieren, eine Geblhr erheben. Das deutet doch schon
darauf hin, dass es eine riesige Burokratie geben wird. Was heisst denn ,in besonderem Mas-
se“? Wer ist das? Sind das die, die mehr als eine Tonne Abfall produzieren? Wer nur 950 Kilo
produziert, fallt nicht darunter? Das ware schon eine erste Ungerechtigkeit, und eine feinere
Regelung wirde zu viel Burokratie fuhren.

Oder, um das Beispiel von Roland Jakob weiterzufiihren: Kleine Laden sollen offenbar keine
Gebuhr zahlen mussen, Grossverteiler hingegen schon. Das ist véllig unlogisch, denn der
kleine Laden hat auch weniger Kunden, somit produziert er pro Kunden womaéglich gleich viel
Abfall wie ein Grossverteiler. Wenn schon, misste man die Abfallmenge pro Kunden betrach-
ten. Sie sehen bereits jetzt, dass dies alles zu einer riesigen Burokratie fiUhren wird. Die Linke
handelt nach dem Motto, dass mans einfach bei den Grossen holen kann. Beim Verursacher-
prinzip ginge es aber um den, der das Problem wirklich verursacht, und das ist derjenige, der
den Abfall auf den Boden schmeisst.

Das ist aber zu schwierig. Also wird es im Text verklausuliert, indem man vom ,indirekten
Verursacher® spricht, womit man dann den Laden meint. Diese Logik ist verquer und kostet
bloss viel Geld. Wir zahlen Steuern. Deswegen erwarte ich, dass man an der Bushaltestelle
und an anderen Orten Papierkdrbe leert. Ich méchte dazu keine grosse Abrechnung bis auf
den Rappen, wer nun was verursacht hat. Man kann nicht immer alles bis ins kleinste Detail
verursachergerecht regeln. Der Aufwand geht ins Unermessliche und fihrt nur zu Blrokratie.
Ich bin nicht fir diesen Kredit. Ich méchte keinen Kredit sprechen, bei welchem ich das End-
ergebnis von vornherein ablehne.

Daniel Imthurn (GLP): Ich mdéchte mich nicht mit Bernhard Eicher Uber die Begriffe ,liberale
Wirtschaftspolitik® und ,Verursacherprinzip“ streiten. Wir nehmen einfach mit Erstaunen zur
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Kenntnis, dass die FDP wieder bedenkenlos den letzten in der Reihe, namlich den Steuerzah-
ler, mit den entstehenden Kosten belasten méchte.

Zum ,Verursacherprinzip“: Es gehoért zum Geschéaftsmodell von Migros und McDonald's, dass
sie ihre Waren in Behaltnissen darreichen, die am Schluss Mill darstellen und weggeworfen
werden. Es ist insofern durchaus richtig, dass man diejenigen, die die Abgabe solcher Behalt-
nisse zu ihrem Geschaftsmodell erklart haben, zur Verantwortung zieht. Anreize zu schaffen,
dies zu vermindern, ist nicht nur aus 6konomischer, sondern auch aus 6kologischer Sicht rich-
tig. Das ist es, was man unter ,Verursacherprinzip® versteht. Wir werden den Kredit anneh-
men. Wir méchten mal sehen, was die Abklarungen bringen, und das System entsprechend
andern.

Luzius Theiler (GPB-DA): Weder das Konzept des Sauberkeitsrappens noch die Vorlage
Uberzeugen mich wirklich. Der einzige Grund, diesem Kredit zuzustimmen, ware, dass damit
irgendwann der Beweis erbracht werden kdnnte, dass auch dies juristisch nicht haltbar ist und
die Sache damit im Sand verlauft. Es wére aber ein teures Lehrstuck. Wir kédnnen diese Lekti-
on ruhig anderen Uberlassen. Diese werden aber wohl so schlau sein, es gar nie so anzuge-
hen.

Es ist unbestritten, dass wir punkto Verpackungen einen wahnsinnigen Aufwand und Res-
sourcenverschleiss haben. Viele Waren sind kleiner als die sie umgebende Verpackung.
Wertvollste Stoffe wie Erddl werden gebraucht, um Plastikverpackungen herzustellen. Dem
muss man irgendwie Herr werden kénnen. Man muss versuchen, dies zu vermindern. Man
muss sich die Frage stellen, wie man das tun kann.

Bereits die Abfallsackgebihren sind ja kein besonders grosser Erfolg. Es gibt in dieser Vorla-
ge interessante Zahlen: Die Entsorgung von illegal in Abfalleimern deponiertem Abfall kostet
jahrlich 2,2 Millionen Franken. Dabei noch nicht mitgerechnet ist all das, was im Wald und
sonstwo im Land verstreut wird und irgendwann eingesammelt werden muss. Zum Gluck leh-
nen sich inzwischen auch die Bauern dagegen auf, dass Mull aus den Stadten aufs Land ge-
tragen wird und dort nicht zuletzt das Vieh gefahrdet. Dies alles zeigt doch, dass das bisheri-
ge Konzept der Abfallbeseitigung keinen Erfolg darstellt.

Die einzige Mdéglichkeit ware, auf schweizerischer Ebene eine vorgezogene Entsorgungsge-
bihr fur Verpackungen einzufiihren. So wiirden die Produkte, die unndétig verpackt sind, teu-
rer und hatten einen Konkurrenznachteil gegenliber verninftig oder gar nicht verpackten Pro-
dukten. Das hatte eine Lenkungswirkung und wirde zu einer tatsachlichen Verminderung des
Abfalls beitragen.

Nun kann man natlrlich sagen, es dauere viel zu lange und sei zu umstandlich, eine solche
Lésung auf schweizerischer Ebene zu schaffen. Aber schliesslich ist doch unser Stadtprasi-
dent im Nationalrat. Er betont doch immer, wie wichtig es sei, dort die Interessen unserer
Stadt zu vertreten. Wir haben einen Stadteverband, und man rihmt sich doch immer damit,
dass die Stadte mehr Einfluss auf die Politik haben sollen. Man soll doch auf dieser Ebene
mal etwas hinkriegen. Es wirde mich wundern, wenn man dies nicht in etwa derselben Zeit
hinkriegen kénnte, wie ein Sauberkeitsrappen mit all den mit ihm verbundenen Abstimmungen
und Prozessen brauchen wirde. Die Lenkungswirkung des Sauberkeitsrappens ist fragwurdig.
Das geht schon aus der Botschaft hervor.

Zum ursachlichen Zusammenhang zwischen Betriebskonzept und Abfallaufkommen: Manuel
C. Widmer als Lehrer bzw. seine Schule muss zahlen, wenn die Schiiler draussen ihr Broét-
chen essen. Wahrscheinlich kann man doch den Schiilern beibringen, wie sie dabei keinen
Abfall verursachen. Wie unterscheidet man nun zwischen Lehrern, die fahig sind, dies ihren
Schiilern beizubringen, und anderen? Oder Uberzeitbewilligung: Was hat die Uberzeitbewilli-
gung einer Bar mit dem Abfallaufkommen zu tun? Uberhaupt nichts! Auch die Regelung mit
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der Sackgebuhr... (Wegen Redezeitiiberschreitung wird das Mikrofon an dieser Stelle abge-
stellt.)

Stefan Jordi (SP): Die Diskussion erinnert mich sehr an frihere Jahre, etwa Abfallentsor-
gungskonzept 2003. Damals fielen dhnliche Voten. Auch das Abfallentsorgungskonzept 2005
wurde massiv bekdmpft, wahrscheinlich von &hnlichen Kreisen wie heute. Es wurde damals
ein Referendum ergriffen — auch heute wird zum Sauberkeitsrappen eines angedroht. Das
Referendum wurde mit grossem Aufwand bekdmpft. Finanziert haben es wohl dhnliche Kreise
wie die, die heute gegen den Sauberkeitsrappen sind. Das Referendum war nicht erfolgreich.
Das Volk wollte ein Gebiihrenmodell, wie wir es heute diskutieren. Es wollte ein Gebuhren-
modell, das die Verursacher von Abfall starker zur Kasse bittet. Wenn diejenigen, die den
Sauberkeitsrappen bekampfen, ehrlich waren, sollten sie mit einer Initiative den entsprechen-
den Passus im Reglement bekampfen. Denn wir sind zurzeit daran, den Volkswillen umzuset-
zen. Natirlich, mit dem ersten Modell sind wir auf die Nase gefallen. Das Bundesgericht hat
aber die grundsatzliche Rechtmassigkeit einer verursachergerechten Gebuhr bestatigt.

Es gingen nicht die kleinen Quartierladen, die nun angeblich die Geplagten sind, vor Bundes-
gericht. Sondern es waren die Grossen, Migros und Coop. Es wird die Angstkulisse aufge-
baut, dass der arme Quartierladen gestraft werde. Das geht doch bereits in Richtung Abstim-
mungskampf. Es gab auch schon erfolgreiche Modelle, etwa Euro 08, an welcher man ver-
sucht hat, fir das Take-away-Essen wenig Abfall zu produzieren. Man reichte die Bratwurst
nicht auf dem Teller, sondern direkt auf dem Brot. Man zeigte, wie L6sungen aussehen kon-
nen. Die SP beflrwortet den Sauberkeitsrappen. Wir vertrauen der Verwaltung. Sie steht in
dieser Sache unter nationaler Beobachtung und wird sicher ein intelligentes Gebiuhrenmodell
entwickeln, denn es wird sicher wieder Rechtsstreitigkeiten geben. Wir sind tUberzeugt, dass
das Geblhrenmodell standhalten wird. Wenn wir hier das nachste Mal dartber debattieren,
werden wir dies in aller Detailscharfe sehen.

Bereits meine Vorredner haben darauf hingewiesen, dass die Stadt Bern schon beim Abfall-
konzept 2003 eine Pionierrolle innehatte und auch heute eine innehaben wird. In Sachen Ab-
fallentsorgung hat die Stadt Bern eine Pionierrolle inne. Das ist gut fir eine dkologische und
nachhaltige Stadt. Gehen wir diesen Weg doch weiter, seien wir mutig und nicht so skeptisch
und zaudernd wie gewisse Vorredner.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Ich mdchte auf zwei Aspekte nochmals eingehen, die von
meinen Vorrednerinnen und Vorrednern zwar gestreift, aber nicht plakativ auf den Punkt ge-
bracht wurden.

Erstens: Man will auf die indirekten Verursacher zurlckgreifen, weil man auf die eigentlichen
Verursacherinnen und Verursacher der Abfallberge in der Stadt Bern nicht zugreifen kann.
Das wurde bereits gesagt. Hier kommen grundsatzlich drei Kategorien in Frage: Produzentin-
nen und Produzenten von erfahrungsgemass in 6ffentlichem Raum entsorgten Produkten, die
Vertreiberinnen und Vertreiber solcher Produkte und ,weitere Betriebe oder Veranstalter, die
von ihrem Betriebskonzept her dazu fuhren, dass signifikante Abfallmengen auf 6ffentlichem
Grund beseitigt werden®. Zu Letzteren gehort dbrigens allein aufgrund der Tatsache, dass sie
Eigentimerin ist der oOffentlichen Platze und Strassen, auch die Stadt Bern. Dies aber nur
nebenbei. Die mit Abstand wichtigste Kategorie, die man kinftig stellvertretend fir die wahren
Verursacherinnen und Verursacher belangen will, bilden garantiert die Verpackungs- und die
Zigarettenindustrie. Aber ausgerechnet diese kann man — aus zugegebenermassen nachvoll-
ziehbaren Grinden — nicht zur Verantwortung ziehen. Solange keine nationale Regelung be-
steht, kommen sie davon, und eine solche Regelung ist nicht absehbar. Ich rechne nicht da-
mit, dass in den nachsten zehn Jahren eine kommen wird.
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Zweitens: In der Kommission habe ich die Frage gestellt, mit welchen Interessenvertretungen
aus dem Kreis der kunftigen GebUhrenpflichtigen die Stadt von Mitte 2013 bis Mitte Oktober
2014 konkret gesprochen habe. Antwort: Es waren Migros, Coop (nahm gleichzeitig die Ver-
tretung der IG Detailhandel Schweiz wahr), McDonald’s, Valora, Selecta, RailCity (also SBB),
BernCity, KMU- und Gewerbeverband Bern und Handels- und Industrieverein (HIV). Weiter
wollte ich wissen, wie der Generaltrend dessen, was man mit diesen Leuten besprochen hat,
aussah bzw. welches Echo gegeben wurde. Und, oh Wunder: Alle standen dem Vorhaben
kritisch gegenuber. Sie wollen keine neuen Geblhren, und wenn schon, misse unbedingt die
Rechtsgleichheit beachtet werden. Die Lésung musste praktikabel und wirtschaftlich tragbar
sein. Allein dies zeigt: Mit diesen ,Gegnern® bzw. Vertretern ihrer eigenen Interessen ist das
Geschaft politisch absolut chancenlos. Selbst wenn es in einer Volksabstimmung angenom-
men wurde, werden genau diese Kreise die finanzielle Potenz haben, erneut nach Lausanne
ans Bundesgericht zu gelangen. Was uns hier vorgelegt wird, ist eine Totgeburt. Deswegen:
Ubungsabbruch. Es bringt nichts.

Rudolf Friedli (SVP): Daniel Imthurn sagte, es gehére zum Geschaftsmodell der Grossvertei-
ler, mit verpackungs- bzw. abfallintensiven Produkten zu arbeiten. Es gibt aber auch kleine
Laden, die so arbeiten. Etwa die Backerei am Kornhausplatz zwischen Spaghetti Factory und
Cesare — auch bei ihr kann man Birchermuesli in einem Gefass kaufen, das man nach Ge-
brauch wegwirft. Es wurde hier viel zu grob zwischen Gross und Klein unterschieden; eine
solche Unterscheidung kann man nicht machen. Wollte man gerecht sein, musste man feinere
Unterscheidungen einfihren. Dies wiederum gabe mehr Birokratie und mehr Aufwand. Damit
sind wir wieder an dem Punkt, auf den ich bereits vorhin hingewiesen habe: Es gibt nun mal
Dinge, die man mit verninftigem Aufwand bzw. verninftiger Burokratie nicht genau regeln
kann. Als o6ffentliche Hand muss man das akzeptieren und halt den Mill wegraumen, das ge-
hért zum Service public.

Stefan Jordi sprach wieder vom Bundesgerichtsentscheid. Dieser scheint fur einige Leute
offenbar so etwas wie eine Bibel darzustellen. Was aber heisst ,in besonderem Masse zur
Entstehung von Abfall in 6ffentlichem Raum beitragen? Ich gebe zu bedenken: Nicht alles,
was das Bundesgericht als zuldssig erachtet, muss man auch tun. Vielmehr soll man sich
Uberlegen, was sinnvoll ist, und das musste das Bundesgericht nicht entscheiden. Das Bun-
desgericht sagte lediglich, dass man es so machen kénne. Es liegt aber an uns, zu entschei-
den, wie wir es haben wollen. Wenn wir sehen, dass eine gerechte Methode absurd wirde
und viel zu viel kosten wiurde, dann macht man es eben nicht.

Alexander Feuz (SVP): Weil ich angegriffen wurde, komme ich nochmals ans Rednerpult.
Wichtig: Bern sollte sich nicht lacherlich machen. Es gibt hier bereits die Abwassergebuhr,
jetzt soll noch der Sauberkeitsrappen kommen. Es wurde gesagt, die SVP lehne sich zurick
und lasse die anderen arbeiten. Das Gegenteil ist der Fall. Die SVP will, das nicht der Berner
Steuer- und Geblhrenzahler fir sinnlose Kosten aufkommt und Tausende von Franken fur
juristische Abklarungen und juristische Prozesse ausgibt. Dieses Geld kann man viel sinnvol-
ler einsetzen. Denken Sie an die Blrokratie, an die kleinen Betriebe. Und wenn man jeden
blsst, der sein Billett auf den Boden wirft, wird der 6V wohl noch teurer. Wahrscheinlich wer-
den wegen der Wahlpropaganda auch Stadnde im Wahlkampf teurer, und man wird pro Wo-
chenende 600 Franken zahlen missen. Wahlstdnde sind wohl belastender als Stadnde von
jemandem, der versucht, ein paar alte Blicher zu verkaufen.

Henri-Charles Beuchat (SVP): Materiell nehme ich nicht mehr Stellung, das Thema ist er-

schopft. Mich interessieren aber drei Fragen, die im Vortrag nicht beantwortet werden und die
ich Gemeinderatin Ursula Wyss stellen mdchte. Erstens: Es geht ja um staatlich festgelegte
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Geblihren. Haben im Rahmen der Projektierung Gesprache mit der Preisiiberwachung statt-
gefunden? Wurde mit Stefan Meierhans im Zusammenhang mit diesem Projekt Kontakt auf-
genommen? Zweite Frage: Falls solche Gesprache gefiuhrt wurden: Welches waren die Er-
gebnisse? Bestehen Protokolle? Dritte Frage: Unterliegen diese Protokolle dem Offentlich-
keitsprinzip?

Direktorin TVS Ursula Wyss: Besten Dank fur diese breite Diskussion. Ich méchte nicht wie-
derholen, was ich bereits eingangs gesagt habe. Ich méchte aber kurz darlegen, auf welchen
vier Sdulen die Sauberkeitspolitik in der Stadt Bern steht.

Erste Saule: die Reinigung. Ich bin mit IThnen einverstanden, dass eine Reinigung der Stadt
zum Service public gehdrt. Es gibt aber einen Unterschied zwischen einem Standard-Angebot
und dem, was wir in Sachen Littering an gewissen Hotspots in der Innenstadt leisten mussen.
Was wir standardmassig anbieten, halt sich immer etwa im selben Rahmen, wahrend das,
was in Sachen Littering geboten wird, immer mehr zunimmt. Wir intensivieren deswegen die
Reinigung am Abend, am Wochenende, in der Innenstadt und in den Parkanlagen.

Eine weitere Saule ist die Repression. Es wurde immer wieder darauf hingewiesen und ich bin
absolut damit einverstanden, dass wir ein Interesse daran haben, bei den Erstverursachern
aktiv zu werden. Die Hoheit fir das Verteilen von Bussen liegt eigentlich bei der Kantonspoli-
zei. Mit dem Kanton haben wir letztes Jahr eine Vereinbarung abgeschlossen, wonach diese
Kompetenz an unsere Gewerbepolizei delegiert wird. Dies auch deswegen, weil das Engage-
ment dafiir bei Kantonspolizei und Gewerbepolizei sehr verschieden ist. Das meine ich nicht
wertend, ich halte es fir verstandlich. Die Gewerbepolizei verteilt mit deutlich mehr Engage-
ment Littering-Bussen. Es gab 2013 gegenuber den Vorjahren eine massive Zunahme der
verteilten Bussen. Es wurden durch die Gewerbepolizei 30 oder 40 Bussen verteilt. Das sind
massiv mehr als je zuvor! Aber wir missen ehrlich sein. Selbst wenn wir die Einsatze noch-
mals verdoppeln kénnten, sind wir weit davon entfernt, mit den Bussen-Einnahmen auch nur
einen Teil unserer Ausgaben von 12 Millionen Franken finanzieren zu kénnen.

Drittes Standbein: Pravention. Sie lauft unter dem Thema ,Subers Barn“. Gewisse Medien
sagen, man habe den Eindruck, die Plakate schon zum tausendsten Mal gesehen zu haben.
Daflr habe ich ein gewisses Verstandnis. Allerdings funktionieren Praventionskampagnen vor
allem dann, wenn sie einem immer wieder von neuem in Erinnerung gerufen werden. Ein
neues Standbein ist nun aber das Engagement in Schulen mit Schullektionen im Abfall- und
Littering-Vermeidungs-Bereich. Dieses Standbein haben wir von den Grundschulen auf die
Mittelschulen ausgedehnt. Es besteht seitens der Mittelschulen eine grosse Nachfrage, mit-
zumachen. Die GIBB geht mit gutem Beispiel voran, es sind aber auch diverse andere Gym-
nasien und Mittelschulen sehr interessiert. Wir haben den Eindruck, wir sind damit sehr nahe
an dem, was das Bundesgericht ,Primarverursacher” nennt.

Viertes Standbein ist die Lenkungsabgabe bzw. der Sauberkeitsrappen, den wir lhnen hier
vorschlagen. Der Sauberkeitsrappen soll ganz explizit Sauberkeit bringen. Deswegen heisst
er so. Er soll explizit unter der Vorgabe eines Bonus-Malus-Prinzips laufen. Die Kritik der Di-
rektbetroffenen nehme ich auf. Sie deckt sich weitgehend mit dem, was wir selbst fir diese
Gebuhr vorgeben. Die Gebuhr muss die Richtigen belohnen und die Richtigen strafen. Grund-
satzlich gibt es dabei keine Unterscheidung zwischen Gross und Klein. Im Gegenteil, ich be-
obachte zurzeit eher, dass die Kleinen vorangehen: Der Crépier auf dem Barenplatz ist nicht
etwa eingegangen, wie behauptet wurde, sondern sein Wagen wird immer grésser. Es sind
auch die kleineren Take-aways, die sich mit der Griinen Tatze zusammengeschlossen haben
und auf Mehrweg setzen. Mit unserem System gébe es flr sie eine Reduktion von bis zu 100
Prozent. Wer keinen Abfall verursacht, zahlt auch keinen Sauberkeitsrappen und keine Lit-
tering-Gebihr. Wie die Kritiker und die Betroffenen haben auch wir die Anforderung, dass die
Gebuhr gewerbevertraglich, umsetzbar und rechtsgleich sein muss. Diese hohen Anspriiche,
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die wir an unser Modell haben, sind mit ein Grund, wieso wir nun mit diesem Kreditantrag
kommen. Die Kritik, dass wir mit einem unrealistischen Kredit gestartet sind, nehme ich ent-
gegen. So sollte man solche Projekte nicht starten. Die Folge davon ist, dass wir lhnen nun
einen neuen Kreditantrag stellen. Dieses Geld brauchen wir, wenn wir die Sache so ernsthaft
behandeln wollen, wie es hier gefordert wurde.

Es wird verlangt, der Stadteverband bzw. das BAFU sollten den Hauptteil zahlen, und es solle
eine nationale Lésung gefunden werden. Auch mir ware eine nationale Lésung in Form einer
vorgezogenen Gebuhr oder aber eine Vorgabe fir kommunale Littering-Gebuhren lieber. Al-
lerdings geht diese Diskussion nun schon relativ lange hin und her. Wir sehen auf nationaler
Ebene eine gewisse Bewegung, erst kurzlich wieder ausgeldst durch den Vorstoss Bruderer.
Falls das BAFU hier doch noch aktiv werden sollte, werden wir selbstverstandlich unseren
Zeitplan darauf abstimmen. Wir mdchten uns nicht vordrangen. Ich bin Uberzeugt, dass es
eigentlich eine nationale Sache ware. Das war es bisher aber eindeutig nicht, und ich kann
mich in der politischen Diskussion relativ weit zuriickerinnern. Bisher hat keine Bewegung
stattgefunden. Sollte aber eine Rahmenrichtlinie erlassen werden, wirden wir selbstverstand-
lich unsere Arbeiten sofort zurlickstellen. Das haben wir immer so gesagt, auch gegentber
der Kommission.

Jacqueline Gafner stellt die Frage nach der Mehrwertsteuer. Wir haben auf Seite 9 aufgefihrt,
dass sich der Betrag inklusive Mehrwertsteuer versteht. Bei der Berechnung der Kapitalfolge-
kosten kénnen Entsorgung + Recycling Stadt Bern (ERB) einen Vorsteuerabzug machen, weil
sie sonderfinanziert sind. Das wird hier aber ausgefuhrt. Ich weiss nicht, was wir dazu noch
mehr sagen kdnnten.

Zu Roland Jakobs Kondomfrage: Ich habe in diesem Zusammenhang heute zum ersten Mal
davon gehdrt, dass es in Bern einen Strassenprostitutionsplan gibt. Ich gehe nicht davon aus,
dass darin vorgesehen ist, Kondome im 6ffentlichen Raum zu entsorgen. Man kdénnte deswe-
gen dafur auch keine Gebihr verlangen. Abgesehen davon wirden selbstverstandlich Baga-
tellfalle ausgeschlossen und fir diese sicher kein burokratischer Apparat aufgebaut. Auch
dies gehort zur Gewerbevertraglichkeit.

Ganz am Schluss wurde ich noch nach der Preisuberwachung gefragt. Ware die Frage zwei
Minuten fruher gestellt worden, hétte ich sie meiner Projektverantwortlichen weitergeben kon-
nen. Ich konnte die Frage angesichts der kurzen Frist nicht abklaren. Ich weiss aber, dass wir
beziglich Abfallgebihren in stdndigem Kontakt mit dem Preisiberwacher stehen. Notabene
konnten wir letztes Jahr die Abfallgeblihren markant senken und den Gebilhrenzahlern Uber
eine Million Franken zuriickgeben. Pro 35-Liter-Sack macht dies 20 Rappen aus. Das sum-
miert sich auf eine ordentliche Summe. Auch dies geschah in Absprache mit dem Preisuber-
wacher. Wir wissen, dass wir in Bern in Sachen Abfallentsorgung nicht zu den Glnstigsten
gehdren. Deswegen stehen wir mit dem Preisiberwacher immer wieder in Kontakt. Wir sind
sehr darum bemuht, in Zukunft die Gebiuhren hoffentlich noch weiter senken zu kénnen. Ich
hoffe, damit Ihre Frage geklart zu haben und bin gerne bereit, die Frage bilateral noch naher
zu beantworten.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag der PVS-Minderheit ab (25 Ja, 45 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 003

2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Gemeinderats zu (44 Ja, 26 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 004
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2011.SR.000219

5 Postulat Fraktion SVPplus (Simon Glauser, SVP): Keine Riickkehr des ,,Blauen
Bahnli“ auf der Linie 6 — der Bus soll bleiben!; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion
SVPplus (Simon Glauser, SVP): Keine Ruckkehr des ,Blauen Bahnli“ auf der Linie 6 — der
Bus soll bleiben!; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Beantwortung des Postulats um ein Jahr, d.h. bis
zum 31. Dezember 2014 zu.

Bern, 18. Dezember 2013

Prasidentin Tania Espinoza Haller: Die Postulanten verzichten auf eine Stellungnahme.
Gleichzeitig gab es einen Antrag von Manuel C. Widmer.

Manuel C. Widmer (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Der vorliegende Antrag auf eine zweite
Fristverlangerung zeigt exemplarisch eines der Probleme dieses Parlaments auf. Das Postulat
wurde 2011 eingereicht, und heute diskutieren wir dariber, ob wir noch eine Fristverlange-
rung von einem Monat bis Ende Jahr gewahren wollen.

Die Frage, die es zu beantworten gilt, ist die: Kann nach der Revision der Quietsch-Trams auf
der Linie 6 der Busverkehr statt des blauen Bahnlis aufrechterhalten werden? Dies war der
Prafungsauftrag. Die Facts kennen wir alle: Schon seit 2 Jahren féahrt das blaue Bahnli wieder
auf der Linie 6, damit ware die Antwort also eigentlich gegeben. Vielleicht miisste man sich
den Prozess und auch die Frage nach der Dringlichkeitserklarung mal genauer ansehen. Wie
wir heute erfahren, kommt es bei einem solchen Vorstoss eigentlich einer Obsolet-Erklarung
gleich, ihn bei der Einreichung nicht dringlich zu erklaren (was sich aufgedrangt hatte). Ich
danke dem Gemeinderat daflr, dass er trotzdem an der Frage dranbleibt und auch losgeldst
von der Aktualitat zu klaren versucht, ob sich Busse oder Trams fur die Linie 6 besser eignen.
Dass die Frage beantwortet wird, macht namlich Sinn. Einerseits wiinschen sich die Quartier-
organisationen schon langer eine Antwort, ist man doch im Quartier mehrheitlich davon Uber-
zeugt, dass ein Betrieb der Linie 17 entlang der heutigen Linie 6 mehr Vor- als Nachteile hat-
te. Die Quartiere kdnnten von einer héheren Taktfrequenz profitieren, der Einstieg fur altere
Menschen und Menschen mit Behinderung kdnnte angenehmer werden, und der Bus hatte
weniger Uberkapazitat als das heutige Bahnli.

Hatte man friher reagiert, hatte man sich auch die soeben abgeschlossene Gleissanierung
von Uber 3 Millionen Franken sparen kénnen. Fir die GFL/EVP-Fraktion ist es vor allem wich-
tig, dass die zustandigen Gremien diese Frage ohne Scheuklappen betrachten, und dies zu-
sammen mit den Mitwirkungsorganen des Quartiers. Wir sind sicher, dass die zustandigen
Organe alle massgeblichen Parameter in die Diskussion einbeziehen werden. Wenn es so
weit ist, werden sie einen Uberzeugenden Entscheid mit Gberzeugenden Argumenten liefern.
Weniger Uberzeugt sind wir hingegen vom Vorgehen der SP. Statt die Antwort auf diverse
Anfragen aus dem Quartier bezluglich Tram und Bus abzuwarten, zeigt uns die SP, was sie
von Quartiermitwirkung halt. Obschon sich die Quartierorgane mehrfach tendenziell eher fur
einen Busbetrieb ausgesprochen haben, lanciert die SP eine Petition, die das Gegenteil ver-
langt. Man kann ins Feld flihren, dass es im Quartier Leute gibt, die das Tram erhalten wollen.
Dem ist sicher so. Dass sich aber eine Partei so offen gegen Quartierorgane stellt und lieber
eine eigene Schiene fahrt, statt in der Diskussion und der Quartiermitwirkung gemeinsame
Lésungen zu suchen, ist wenig verstandlich und in gewissem Sinne auch eine Desavouierung
der Quartiermitwirkung.
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Die GFL/EVP-Fraktion stimmt der Fristverlangerung zu. Allerdings glauben wir nicht daran,
dass innerhalb eines Monats noch eine Antwort gefunden wird. Weil wir sowohl die Frage als
auch das Quartier ernst nehmen und fundierte Antworten bekommen wollen, beantragen wir
eine Fristverlangerung auf den 31. Dezember 2015. Dies auch deshalb, weil dann das
Tramkonzept eine Antwort erlaubt.

Peter Marbet (SP) fur die Fraktion SP: Ich bin Uberrascht, dass ein Antrag auf eine Fristver-
langerung nun eine solche inhaltliche Diskussion ausldst. Als Vertreter der Partei, die bezich-
tigt wurde, Quartierorganisationen nicht zu respektieren, méchte ich kurz Stellung nehmen.
Aufgeworfen wurde die Frage nach dem Busbetrieb damals tatsachlich durch die Einfihrung
der Verbindung mit Worb durch das blaue B&hnli und in Folge davon durch die ganze
Quietsch-Geschichte. Diese Geschichte ist heute Idngst passé, und die Ausgangslage hat
sich nicht zuletzt durch die Ablehnung von Tram Region Bern wiederum geandert. Die Frage,
ob das Tram 6 bis ins Fischermatteli fahren soll, ist also erneut vor dem Hintergrund einer
anderen Ausgangslage zu beantworten.

Wir haben von unserer Seite her das Gesprach mit der Quartierkommission gesucht und den
Dialog angeboten. Bisher ist er nicht zustande gekommen, was ich personlich sehr bedauere.
Wir sind aber gern bereit, die Diskussion neu zu flihren, da viele Rahmenbedingungen neu
hinzugekommen sind.

Es wird beantragt, die vom Gemeinderat beantragte Fristverlangerung auszudehnen. Diesem
Antrag von Manuel C. Widmer stimmen wir selbstverstandlich zu.

Beschluss

1. Der Antrag der GFL/EVP-Fraktion auf Fristverlangerung bis 31. Dezember 2015 obsiegt
gegenliber dem Antrag des Gemeinderats auf Fristverlangerung bis 31. Dezember 2014
(64 Ja, 2 Nein). Abst.Nr. 005

2. Der Stadtrat nimmt Antrag GFL/EVP-Fraktion an und beschliesst Fristverlangerung bis
31. Dezember 2015 (65 Ja, 2 Nein) Abst.Nr. 006

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Die Prasidentin: Tania Espinoza Haller

Der Protokollfihrer: Markus Schiitz
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Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.50 Uhr

Vorsitzend

1. Vizeprasident Claude Grosjean

Anwesend

Katharina Altas

Peter Ammann

Cristina Anliker-Mansour
Mess Barry

Sabine Baumgartner
Henri-Charles Beuchat
Manfred Blaser

Regula Bihimann
Yasemin Cevik

Rithy Chheng
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Peter Erni

Alexander Feuz

Claudio Fischer

Benno Frauchiger
Rudolf Friedli
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Simon Glauser

Thomas Goéttin
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Entschuldigt

Christa Ammann
Tania Espinoza Haller
Lukas Meier

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappat PRD

Entschuldigt
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Daniel Weber, Ratssekretar
Barbara Waelti, Protokoll
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2014.SR.000206

6 Dringliche Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Manfred Blaser/Rudolf Friedli,
SVP): Keine Doppelspurigkeiten in den Planungen! Diese miissen in der Schiit-
zenmatte und betr. der 2. Tramachse koordiniert werden!

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Dringliche Motion abzulehnen; er ist jedoch
bereit, Punkt 1 und 6 als Postulat entgegen zu nehmen.

Die Antwort gilt in diesen beiden Punkten gleichzeitig als Priifungsbericht.

Bern, 10. September 2014

Motionar Alexander Feuz (SVP): Wir sind bereit, die dringliche Motion in ein Postulat zu wan-
deln. Den Prifungsbericht lehnen wir ab. Wer an der Sitzung des Wirtschaftsausschusses des
Stadtrats, dem auch einige Mitglieder der Grinen und der Mitte-Parteien angehdren, teilge-
nommen hat, dabei war, weiss, mit welchen Schwierigkeiten das Gewerbe und die Betriebe in
der Innenstadt kdmpfen, wenn die Anfahrt immer Ianger dauert und die Zufahrt verunmaglicht
ist. Es besteht ein allgemeiner Konsens, dass die Situation verbessert werden muss. Man darf
die wichtigen Verkehrsachsen nicht einschranken. Unser Postulat zielt darauf, die Planungen
zur Schitzenmatte und zur zweiten Tramachse zu koordinieren. Es geht um das Miteinander
der verschiedenen Verkehrstrager und nicht um ein Gegeneinander. Zu unserer Befriedigung
schreibt der Gemeinderat in seiner Antwort zu Punkt 1, auf eine Aufhebung der Schitzen-
mattstrasse als Verkehrsachse sei zu verzichten. Zu Punkt 6 wird in der gemeinderatlichen
Antwort die Koordination des Planungsprozesses Schitzenmatte mit den Ergebnissen des
Wettbewerbs zur zweiten Tramachse zugesichert — sofern ein Wettbewerb durchgefiihrt wird.
Den Medien war zu entnehmen, dass die BDP einen Vorstoss zugunsten einer zweiten Tram-
achse einbringen wird. Bei einem wichtigen Ort wie dem Bollwerk, geht es keinesfalls an,
dass zwei Planungsgruppen nebeneinander her werkeln und die eine Hand nicht weiss, was
die andere tut. Die Koordination braucht es unbedingt.

Es sind sinnvolle Massnahmen zur Verflussigung des Verkehrs zu treffen. Wir lassen offen,
wie sie aussehen sollen und fordern lediglich, Moglichkeiten der Kapazitatserweiterung zu
priafen. Ein weiterer Punkt unseres Vorstosses betrifft die vorgesehene Aufhebung der Park-
platze auf der Schutzenmatte und verlangt, einen geeigneten Ersatz in der Nadhe zu schaffen.
Man bedenke, dass es 6'000 Franken kostete, das sogenannte ,Labor‘ — um es nicht Giftki-
che zu nennen — auf der Schutzenmatte durchzufuhren. Wenn man die Kosten aufrechnet,
kommt uns die Aufhebung der Parkplatze auf circa 700'000 Franken zu stehen. Mit dermas-
sen viel Geld kann man sinnvollere Projekte realisieren. Eine ersatzlose Aufhebung der Park-
platze ware ein gewaltiger Fehler. Man kennt die Probleme, die entstehen, wenn sie bisweilen
nicht zur Verfugung stehen. Es geht nicht an, dass man die Urheber hinter den Vorféllen auf
der Schitzenmatte durch die definitive Aufhebung des Parkplatzes auch noch belohnt. Ich
bitte Sie, unserem Postulat in allen Punkten zuzustimmen. Den Prifungsbericht lehnen wir
ab. Eine Prufung beinhaltet, auch kritische Aspekte darzulegen und geeignete Massnahmen
zu erarbeiten; diese Arbeit ist nicht abgeschlossen.

Fraktionserklarungen

Michael Sutter (SP) fur die SP-Fraktion: Mit Punkt 1 ihres Postulats will die SVP einen Stadt-
ratsentscheid vom 13. Marz 2014 kippen. Dass ausgerechnet die Burgerlichen eine solche
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Forderung stellen, ist erstaunlich, wenn man sich an die geballten Belehrungen erinnert, die
wir uns vor einem Monat in der Sache Centralweg anhdéren mussten. Es mag zutreffen, dass
sich mittlerweile gezeigt hat, dass eine komplette Sperrung der Schitzenmattstrasse wahr-
scheinlich keine ideale Losung ist. Aber den besagten Stadtratsentscheid, als wichtiges Sig-
nal daflir, dass die Verkehrssituation im Bereich Bollwerk/Schitzenmatte dringend verbessert
werden muss, kurzfristig rickgangig zu machen, davon rate ich ab. Es geht dabei auch um
die Glaubwiirdigkeit des Parlaments und seiner Entscheide. Ob am Ende die Neubriickstrasse
far den MIV gesperrt wird oder ob das Bollwerk substanziell entlastet werden kann — es steht
ausser Frage, dass der Durchgangsverkehr, vor allem zum und vom Bahnhofplatz, massiv
reduziert werden muss. Nicht nur wegen der Planung ZBB, sondern auch, weil die Schiitzen-
matte von Larm und Abgasen befreit und attraktiv gemacht werden muss. Wenn weniger Au-
tos auf dem Bollwerk verkehren, kommen die verbleibenden Fahrzeuge schneller voran, was
der Forderung in Punkt 2 des Postulats entspricht. Punkt 3 weist in die falsche Richtung und
offenbart lang Gberwunden geglaubte Denkmuster aus den 60er-Jahren.

Zu Sache mit den Parkplatzen: An beiden Foren zur Planung Schitzenmatte wurde die Auf-
hebung der Parkplatze von niemandem bestritten — weder die SVP noch der TCS sprachen
sich offen dagegen aus. Anhand dieses Vorstosses lasst sich schliessen, dass man es sich in
der Zwischenzeit anders Uberlegt hat. Es ist verwunderlich, dass die Birgerlichen ihre Autos
am liebsten maoglichst nahe bei der Reitschule parken wollen — iber die Griinde will ich nicht
spekulieren. Die Voraussetzung daflr, dass aus der Schitzenmatte, die momentan ein trauri-
ges Bild bietet, ein Ort wird, von dem die ganze Bevdlkerung profitieren kann, ist die Aufhe-
bung der Parkplatze. Einen Vorgeschmack des gewaltigen Potenzials, welches in diesem Ort
steckt, konnte man am diesjahrigen sommerlichen Reitschulfest eindrtcklich erleben. Ersatz
fir die aufzuhebenden Parkplatze ist reichlich vorhanden. Man hat als Autofahrer die Qual der
Wahl zwischen den Parkhausern in der Innenstadt und dem Park and Ride Neufeld, die langst
nicht ausgelastet sind und zusatzliche Kapazitadten locker aufnehmen kdnnen. Es ist nicht
notwendig, noch mehr Uberkapazitat an Parkplatzen zu schaffen. Wenn die Schiitzenmatte
kein Parkplatz mehr ist, werden wahrscheinlich auch weniger Leute mit dem Auto in die Stadt
fahren.

Die SP-Fraktion lehnt die Punkte 1 bis 5 des Vorstosses in jeder Form ab. Da Punkt 6 sich
erledigt hat und zurtickgezogen werden kann, ist dazu nicht viel zu sagen: Dass die grossen
Planungs- und Verkehrsprojekte im Raum Bahnhof und in der Innenstadt koordiniert ablaufen
mussen, ist richtig und auch selbstverstandlich. Unsere Fraktion kann Punkt 6 als Postulat
zustimmen und genehmigt die Antwort des Gemeinderats als Priifungsbericht.

Bettina Jans-Troxler (EVP) fir die Fraktion GFL/EVP: Die nunmehr gewandelte Motion der
SVP ist eine Mogelpackung. Unter dem Vorwand, es gehe um die Koordination der Planungen
zur Schitzenmatte und zur zweiten Tramachse, sind die Punkte 1 bis 5 hauptsachlich darauf
ausgerichtet, die laufenden Prozesse in Sachen Schitzenmatte zu hintertreiben, indem man
versucht, Entscheidungen vorwegzunehmen. Es geht der SVP-Fraktion um die Forderung des
sogenannten PGV, des ,Privat- und Gewerbeverkehrs®, und um die Verhinderung einer Ande-
rung der Verkehrsfihrung oder der Aufhebung der Parkplatze auf der Schitzenmatte.

Seltsamerweise hat sich anlasslich der ersten Versammlung des Begleitgremiums zur Erar-
beitung des Nutzungskonzepts niemand fir die Beibehaltung der Parkplatze auf der Schut-
zenmatte eingesetzt. Der Stadtprasident fragte ausdricklich nach, ob sich niemand gegen
eine Aufhebung ausspreche, aber es gab keine Wortmeldungen. Weil im Zuge des Projekts
ZBB mit zunehmendem Fussverkehrsaufkommen zu rechnen ist, sind wir gegen eine Kapazi-
tatserweiterung im Raum Bollwerk/Bahnhof. Zu Punkt 6: Dass eine bedeutende Planung wie
die Neunutzung der Schitzenmatte mit anderen laufenden Projekten koordiniert wird, ist eine
Selbstverstandlichkeit. Es ware um unsere Stadtverwaltung schlecht bestellt, wenn sie dies
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unterliesse. Wir lehnen die Punkte 1 bis 5 des Postulats ab. Punkt 6 sowie dem Prifungsbe-
richt stimmen wir zu.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Dieser Vorstoss wurde am 3. Juli 2014
eingereicht, die Antwort des Gemeinderats ist auf den 10. September 2014 datiert. Das be-
deutet, der Vorstoss sowie die Antwort des Gemeinderats sind zumindest teilweise Uberholt,
denn das TRB wurde vorderhand beerdigt. Wir unterstlitzen das Postulat, unsere Fraktion
hatte den Vorstoss auch als Motion unterstitzt. Darin werden drei Forderungen aufgestellt,
namlich der Verzicht auf die Aufhebung der Schitzenmattstrasse als Verkehrsachse, die Ver-
flissigung beziehungsweise die Schaffung von mehr Kapazitat fir den MIV im Raum Schit-
zenmatte/Bollwerk und ein Ersatz fur die zur Aufhebung vorgesehenen Parkplatze auf der
Schitzenmatte innerhalb eines nahen Perimeters. Wenn man Uber ein paar Jahre Erfahrung
im Stadtrat verflgt, ist man es gewohnt, die Antworten des Gemeinderats auch zwischen den
Zeilen zu lesen. Was die Schliessung der Schitzenmattstrasse anbelangt, sichert der Ge-
meinderat in der Antwort zu, dass die ersatzlose Sperrung im Prinzip vom Tisch sei, zumal
dies zum massgeblichen Zeitpunkt der Ansicht einer Mehrheit in der Begleitgruppe entspro-
chen habe, als man Uber das Vorhaben diskutierte. Oder anders gesagt — der Gemeinderat
hat zwei Sicherheitsnetze eingebaut. Er macht keine feste Zusage, dass es nicht zur Sper-
rung der Schitzenmatte kommt. Auf das Anliegen einer Verflissigung beziehungsweise einer
Kapazitatserweiterung fir den MIV antwortet der Gemeinderat ablehnend, mit dem Hinweis, in
erster Linie sei der Verkehrsfluss der Fussgangerinnen und Fussganger zu priorisieren. Zur
Aufhebung der Parkplatze auf der Schitzenmatte meint der Gemeinderat, man kénne die
Parkplatze problemlos aufheben, weil dies eine fur die Innenstadt vertragliche Lésung sei.
Dem folgt der Hinweis, den der SP-Referent wiederholt hat, dass in den Parkhausern in der
Innenstadt und im Park and Ride ausreichende Kapazitdten vorhanden seien, die im Neufeld
allenfalls noch erweitert werden kénnten. Warum sind die Parkhduser denn nicht ausgelastet?
Das liegt an den Uberhdhten Preisen. Kein Mensch, der nicht wirklich dazu gezwungen ist,
parkiert dort. Bekanntlich ist die Stadt an den Parkhausern beteiligt. Das bedeutet, man will
die Parkplatze auf der Schitzenmatte nicht zuletzt auch zugunsten einer Férderung der
schlecht ausgelasteten und uUberteuerten Parkhduser aufheben. Mit dieser Begrindung stim-
men wir dem Vorstoss der SVP voller Uberzeugung zu.

Roland Jakob (SVP) fur die SVP-Fraktion: Mich erstaunt, dass Michael Sutter den Volksent-
scheid zugunsten eines befahrbaren Bahnhofplatzes nicht akzeptiert. Die Fraktionen SP und
GB/JA! haben im Rat schon mehrmals fir einen verkehrsfreien Bahnhofsplatz votiert, damit
haben sie sich fur eine Aufhebung des Volksentscheids ausgesprochen. Auch Michael Sutter
hat einen versteckten Hinweis in diese Richtung gemacht, wie man im Protokoll dieser Sit-
zung wird nachlesen kénnen. Der Parkplatz auf der Schitzenmatte ist grundsatzlich fur alle
lukrativ, auch fir Leute von ausserhalb der Stadt. Aber nur unter der Bedingung, dass die
Chaoten aus der Reitschule nicht mit Steinen werfen, drohen, Sachen beschadigen oder sich
sonst unflatig verhalten. Gestern war den Medien zu entnehmen, dass sie die Schausteller
auf der ,Schitz® traktierten. Heute missen wir erleben, dass die SP daraus nichts gelernt hat.
Sie signalisieren, dass sie Gewalt in Form gewalitatiger Aktionen der Reitschule unterstiitzen
und dass sie den ganzen Platz auf der Schitzenmatte der Reitschule tberlassen wollen. Die
Schitzenmatte gehort allen, Gewalt hat dort definitiv keinen Platz. Die Parkplatze gehdren
den Leuten, die sie nutzen. Wenn sie gunstig sind, umso besser, dann kdnnen auch Leute mit
geringem Einkommen es sich leisten, mit dem Fahrzeug in die Stadt zu fahren und dort zu
parkieren. Wer Einkaufe tatigen oder grosse Gegenstande transportieren muss, ist froh, tUber
ein geeignetes Transportmittel zu verfligen. Ich spiele den Ball zurliick, den man uns mit dem
Vorwurf der Mogelpackung zuspielt: Bislang wurde im Rahmen aller Gremien erklart, die
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Schitzenmattstrasse sei fiir den Verkehr offen zu halten, weil der Tunnelzubringer im Neufeld
fur die Stadt eine wichtige Zufahrtsachse darstelle. Aber heute erzahlt man das Gegenteil. Ich
mdchte wissen, wie man der Stadtberner Bevdlkerung erklaren will, was mit dem Tunnel an-
zufangen sei, wenn keine Autos mehr in die Stadt fahren dirfen. Wie argumentieren Sie,
wenn es auf der Schitzenmatte keine Parkplatze mehr gibt, dafir aber mehr Chaoten, die
Polizei, Sanitat und Feuerwehr angreifen. Spatestens dann wird allen klar werden, dass es so
nicht geht. Wir reichten den Vorstoss aufgrund der Diskussion um die Planung Schiitzenmatte
ein. Wir waren am sogenannten Fest zugegen und einige Leute von uns haben sich fur die
Parkplatze stark gemacht. Aber wie es an solchen Festen so ist: Wenn sich ideologisch
Gleichgesinnte treffen, werden die sachlichen Inhalte beiseitegelegt. Und weil diese beiseite-
geschoben worden sind, bleibt uns nur die Méglichkeit, unseren Anliegen mittels eines Vor-
stosses einen gewissen Nachdruck zu verleihen. Das verpufft einfach auf der anderen Seite,
wie immer, wenn es um ldeologie geht. Wir von der SVP betreiben Sachpolitik. Es ist schade,
wenn man lhre Ausflichte héren und erleben muss und wie ,gestandene” Stadtratinnen und
Stadtrate sich uUber eine Person, die anderer Meinung ist, mokieren. In diesem Saal hat der
Respekt keinen Rickhalt mehr. Die SP spielt ein ideologisches Spiel. Sie legt sich die Dinge
nach Belieben zurecht. Andersdenkende werden nicht angehért oder lacherlich gemacht. Das
zeigt, was das Parlament heute noch wert ist: Es ist eine scheinheilige RGM-Veranstaltung,
an der Andersdenkende belachelt und beiseitegeschoben werden. Wir werden uns sicher in
anderer Form bemerkbar machen. Wie die Dinge momentan laufen, geht nicht an.

Stéphanie Penher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wir stimmen dem Prufungsbericht zu. Die
Punkte 1 bis 5 lehnen wir ab. Punkt 6 werden wir als Postulat Gberweisen. Um ein paar Fak-
ten auf den Tisch legen: 1. Wegen dem Zibelemarit gibt es momentan keine Parkplatze auf
der Schitzenmatte, trotzdem ist der Verkehr nicht zusammengebrochen. 2. Uber die Antwort
des Gemeinderats zu Punkt 1 betreffend Aufhebung der Schitzenmattstrasse bin ich ent-
tduscht. Ich finde das erstellte Verkehrsgutachten schwach, nicht weil das Ergebnis der Stu-
die schlecht dargestellt ware, sondern weil man von der falsche Fragestellung ausging, nam-
lich vom Ist-Zustand, und nicht Uberlegte, was geschieht, wenn die zahlreichen Fussgange-
rinnen und Fussganger beim Westausgang des Bahnhofs hin zum Hirschengraben geleitet
werden mussen. Dass dies automatisch zu einer Verkehrsreduktion fihrt, liegt auf der Hand.
Aber diese Tatsache kommt in der Fragestellung der Verkehrsstudie nicht vor. Das Ergebnis
der Verkehrsstudie kommt einem Kniefall vor dem MIV gleich.

Zur Wortwahl der Motionare: Die Benennung des Labors Schitzenmatte als ,Giftkliche“ zeugt
davon, wie die SVP zum partizipativen Prozess steht, indem sie diesen als Gift bezeichnet.
Zur Begriffsschépfung ,PGV*, also Privat- und Gewerbeverkehr, die ich als Geschéftsleiterin
des VCS zum ersten Mal hore: Ich gebe der SVP-Fraktion den Tipp, sich zu Uberlegen, zwi-
schen privatem und gewerblichem Verkehr zu unterscheiden. Es wére denkbar und interes-
sant, darUber zu diskutieren, dass der MIV, im Unterschied zum Gewerbeverkehr, nicht Uber-
all hingelangen muss. Die Fahrzeuge von Maler- und Schreinerbetrieben usw. miissen in die
Stadt fahren kénnen, das gilt nicht fir den MIV, inklusive der vielen Leute, die allein in ihren
Privatautos unterwegs sind.

Martin Méader (BDP) fir die Fraktion BDP/CVP: Eine Replik auf das Votum von Bettina Jans-
Troxler: Ich habe an der Begleitgruppe teilgenommen. Ich habe mich am Forum fur Parkplatze
auf der Schiitzenmatte eingesetzt, im Sinne einer Forderung der BDP, dass sie im Rahmen
des Projekts Stadthaus realisiert werden. Ich habe eine Motion fir den Bau eines Stadthau-
ses auf der Schitzenmatte eingereicht, im Souterrain liesse sich eine Tiefgarage bezie-
hungsweise ein Parkhaus unterbringen. Somit ware die Kompensation fir die aufgehobenen
oberirdischen Parkplatze gewahrleistet. Die Fraktion BDP/CVP ist nicht gegen die Aufhebung
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der Parkplatze. Das Labor hat gezeigt, dass es auch ohne Parkplatz auf der Schitzenmatte
geht. Aber das war eine voribergehende Lésung von kurzer Dauer. Wenn die Parkplatze de-
finitiv aufgehoben werden, missen sie auch kompensiert werden. Wir unterstitzen Punkt 2
betreffend die Massnahmen zur Verflissigung des Verkehrs. Zudem sind Madglichkeiten
zwecks eines Ersatzes der Parkplatze in diesem Sinne zu prifen.

Einzelvoten

Alexander Feuz (SVP): Auf die Angriffe von Stéphanie Penher erwidere ich mit dem Hinweis
auf das Fragezeichen, das im Motionstext hinter dem Wort Giftkiiche steht. Das Kirzel PGV
wird von unserem Fraktionschef Roland Jakob schon langer verwendet. In unseren diversen
Vorstdssen zum Thema Verkehr steht die Bezeichnung PGV anstelle von MIV. Ich habe am
Forum vom 4. September 2014 teilgenommen, an dem ich ein klares Votum zugunsten der
Aufrechterhaltung der Schitzenmattstrasse als wichtiger Verkehrsachse und zugunsten der
Parkplatze, mit Hinweis auf die Kostenfolgen, abgab. Man versicherte mir, dies sei aufge-
nommen worden. Zum partizipativen Prozess: Leute, die der Reithalle skeptisch und ableh-
nend gegenuberstehen, besuchen keinen Anlass dieser Art, um ihre Stimme an der dortigen
Urne abzugeben. Umgekehrt wiirde man an einem Jodlerfest auch keine Unterschriften fir die
Abschaffung der Armee sammeln. Ein Punkt zur Kriminalstatistik: Unsere Motion zugunsten
der Verbesserung des Sicherheitskonzepts, die die Berner Zeitung heute erwdhnt, wurde vor
den jungsten Vorféllen auf der Schitzenmatte eingereicht. Es geht nicht an, dass man, im
Hinblick auf eine bessere Kriminalstatistik und aus Angst vor Ausschreitungen, die Schitzen-
matte verkehrsfrei macht. Man muss auch touristisch denken, denn es ist nicht gut, wenn par-
kende Fahrzeuge von Touristinnen und Touristen beschadigt werden. Das Areal Schitzen-
matte birgt gewaltige Chancen, das ist unbestritten. Wir haben kein Geld tbrig, das man ver-
pulvern kann, indem man, zwecks Verbesserung der Kriminalstatistik, die Parkplatze aufhebt.
Ich danke Jacqueline Gafner fur die gute Zusammenfassung unserer Anliegen. Wir wollen
eine Verflissigung des Verkehrs. Wir sind gegen eine Einengung des Privatverkehrs und fir
ein Miteinander. Stimmen Sie unserem Postulat bitte zu. Um lhnen mehr Entscheidungsmadg-
lichkeiten einzuraumen, beantragen wir die punktweise Abstimmung.

Michael Sutter (SP): Die Belehrungen der SVP dauern fort, diesmal geht es um Sachpolitik
und Anstand. Ich Uberlasse es den Beobachterinnen und Beobachtern, zu beurteilen, wie
sachpolitisch und anstandig sich die SVP in der Regel verhalt. Ich will kurz erklaren, wieso ich
beim Votum von Roland Jakob lachen musste. Er sagte, dass ich mich fir eine Sperrung des
Bahnhofplatzes und fir die Gewalt in der Reitschule ausgesprochen habe. Das ist nachweis-
lich nicht so. Sie kdnnen das gerne im Protokoll nachlesen. Ich finde diese Aussagen lacher-
lich. Zum Punkt der Auslastung der Parkhauser, den Jacqueline Gafner angesprochen hat:
Die Auslastung der Parkhauser in der Innenstadt ist deshalb schlecht, weil man in der Altstadt
mehr oder weniger Uberall unbehelligt parkieren kann. Wer da im Parkhaus Gebihren zahlt,
ist blod.

Rudolf Friedli (SVP): In der Antwort zu Punkt 1 schreibt der Gemeinderat, ,dass eine Schlies-
sung der Schitzenmattstrasse aus heutiger Optik nicht zur Diskussion steht.“ Das entspricht
unserer Forderung. Deswegen ist es unverstandlich, dass der Gemeinderat nur bereit ist,
Punkt 1 als Postulat entgegenzunehmen, obwohl er unsere Meinung teilt. Hochstwahrschein-
lich liegt das daran, dass es sich um eine Forderung von Seiten der SVP handelt, die man als
solche nicht annehmen kann. Zu den Punkten 4 und 5: Es wurde gesagt, die Auswirkungen
einer Aufhebung der Parkplatze auf der Schitzenmatte waren fir die Innenstadt vertraglich.
Meine Frage an die Gemeinderatin bezieht sich auf den Verkehrskompromiss, der in der Stadt
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Bern vor circa 15 Jahren von der Stimmbevdlkerung angenommen worden ist. Demgemass
muss flr alle oberirdischen Parkplatze in der Innenstadt, die aufgehoben werden, ein Ersatz
geschaffen werden. Gilt dieser Kompromiss fur die Schiutzenmatte etwa nicht? Das Park and
Ride im Neufeld wird als Ersatz fir die Parkplatze auf der Schiitzenmatte angepriesen. Das
geht nicht auf: Auf der Schitzenmatte kann man parkieren, wenn man in der Stadt rasch et-
was zu erledigen hat. Niemand geht ins Park and Ride, weil es keine praktikable Lésung ist,
im Neufeld zu parken, wenn man in die Stadt will. Das entspricht einem reinen Wunschden-
ken. Es geht darum, Parkplatze aufzuheben und den Leuten aus einer linken Ideologie heraus
vorzuschreiben, wie sie in die Stadt kommen sollen, namlich nur per Bus, mit dem Velo oder
zu Fuss — oder am besten gar nicht, weil auf linker Seite der Konsum auch verpont ist. Als
freier Blrger lasse ich mir nicht vorschreiben, wie ich in die Stadt komme. Ich will auf der
Schutzenmatte parkieren kénnen.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Ich bin Uberrascht Gber die Diskussion, die dieser Vorstoss aus-
I6st, zumal er sich dem Titel nach darauf bezieht, Doppelspurigkeiten bei den Planungen zur
Schitzenmatte und zur zweiten Tramachse zu vermeiden. Ich kann garantieren, dass da kei-
ne Doppelspurigkeiten laufen. Wir sind der Ansicht, dass Punkt 6 als Postulat Gberwiesen
werden kann, da es sinnvoll ist, auch die weiteren Planungsprozesse, die mit der Schitzen-
matte zusammenhangen, zu koordinieren, beispielsweise die Entwicklung des Bahnhofs.
Selbstverstandlich werden Planungen koordiniert und laufen nicht parallel. Die Projekte im
Bereich des Bahnhofs werden zwar in unterschiedliche Planungen gefasst, aber man denkt in
der Grosse des Gesamtperimeters. Punkt 1 kénnen wir als Postulat annehmen, weil wir die
geforderten Abklarungen vorgenommen haben. Man mag uns vorwerfen, hauptsachlich aus
der Ist-Perspektive zu argumentieren, dazu folgender Hinweis: Im Sinne eines reduzierten
Verkehrsaufkommens stellt sich die Frage, ob es sinnvoller ist, die Schitzenmattstrasse oder
die Neubrickstrasse zu entlasten. Diese Frage wurde im Rahmen der Foren zum Planungs-
prozess Schitzenmatte erdrtert. Die Diskussionen haben ergeben, dass man die Schitzen-
matte lieber Uber das Bollwerk an die Stadt anbindet als lGber den Aarehang via Blutturm.
Diese Frage stellt sich unabhangig vom Zeitpunkt, man kann sie in Bezug auf die aktuelle
Situation diskutieren oder in Bezug auf die zukinftige Realisierung des Bahnhofs. Zum Ver-
kehrskompromiss: Laut meiner Information befindet sich die Schiitzenmatte ausserhalb des
betreffenden Perimeters. Es besteht keine Pflicht, bei einer Aufhebung der Parkplatze auf der
Schitzenmatte Ersatz zu schaffen. Der Stadtprasident hat im Rahmen des Forums zur Schit-
zenmatte erklart, dass im Park and Ride ein Ersatz geschaffen werde, der jedoch nicht zwin-
gend vorgeschrieben ist.

Beschluss

Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

Die Motionarin Fraktion SVP wandelt die Motion in ein Postulat um.

Der Stadtrat lehnt Punkt 1 des Postulats ab (20 Ja, 44 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 008

Der Stadtrat lehnt Punkt 2 des Postulats ab (22 Ja, 45 Nein). Abst.Nr. 009

Der Stadtrat lehnt Punkt 3 des Postulat ab (15 Ja, 52 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 010

Der Stadtrat lehnt Punkt 4 des Postulats ab (23 Ja, 44 Nein). Abst.Nr. 011

Der Stadtrat lehnt Punkt 5 des Postulats ab (17 Ja, 52 Nein). Abst.Nr. 012

Der Stadtrat erklart das Punkt 6 des Postulats erheblich (49 Ja, 15 Nein, 4 Enthaltungen).

Abst.Nr. 013

9. Die Stellungnahme des Gemeinderats zu Punkt 6 gilt als Prufungsbericht (57 Ja,
11 Nein,). Abst.Nr. 014

NGO RE N2
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2010.SR.000196

7 Postulat Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Judith Gasser, GB): Kunststoffrecycling in
der Stadt Bern; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion
GB/JA! (Aline Trede/Judith Gasser, GB): Kunststoffrecycling in der Stadt Bern; Fristver-
langerung.

2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Vorlage des Prufungsberichts bis 31.

Dezember 2014 zu.
Bern, 11. Dezember 2013

Antrag GB/JA!
2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis
31-DBezember 2014 30. Juni 2015 zu.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag GB/JA! dem Gemeinderatsantrag (58 Ja,
9 Nein). Abst.Nr. 016

3. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 30. Juni 2015 zu (66 Ja, 3 Nein). Abst.Nr. 017

2013.SR.000131

8 Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GB/JA! (Stefan Jordi, SP/Stéphanie Penher,
GB): Kleine Allmend: Keine Blechlawine auf der griinen Wiese!; Fristverlange-
rung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Interfraktionellen Postu-
lat SP/JUSO, GB/JA! (Stefan Jordi, SP/Stéphanie Penher, GB): Kleine Allmend: Keine
Blechlawine auf der grinen Wiese!; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis 31. Dezember
2014 zu.

Bern, 30. April 2014

Roland Jakob (SVP): Da die vom Gemeinderat beantragte Fristverlangerung am 31. Dezem-
ber 2014 ablauft, beantrage ich, die Frist bis 31. Dezember 2015 zu verlangern.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. In der Gegenilberstellung obsiegt der Antrag Jakob dem Gemeinderatsantrag (56 Ja,
2 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 020

3. Der Stadtrat stimmt der Fristverldangerung bis 31. Dezember 2015 zu (63 Ja, 0 Nein).
Abst.Nr. 022
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2013.PRD.000058
9 Uberbauungsordnung Insel Areal Ill (Abstimmungsbotschaft)

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat beschliesst die Vorlage Uberbauungsordnung Insel Areal IIl.

2. Der Stadtrat empfiehlt den Stimmberechtigten mit .. Ja- gegen .. Nein-Stimmen bei .. Ent-
haltungen den folgenden Beschluss zur Annahme:
Die Stadt Bern erlasst die Uberbauungsordnung Insel Areal Il mit zugehérigen Vorschrif-
ten (Plan Nr. 1344/10 vom 25. September 2014).

3. Der Stadtrat bereinigt und genehmigt die Botschaft an die Gemeinde.

Bern, 15. Oktober 2014

Vorsitzender Claude Grosjean: Beim Geschéaft Uberbauungsordnung Insel Areal Il sind die
Rednerinnen und Redner gebeten, sich sowohl zur Uberbauungsordnung (UeO) als auch zur
Abstimmungsbotschaft zu dussern. Die Debatte dazu wird gemeinsam gefuhrt.

Erich Hess (SVP): Die Debatte kann nicht zusammengefasst werden. Zuerst muss der Stadt-
rat Uber das Geschaft beraten, erst danach kann er sich zur Abstimmungsbotschaft dussern,
in welche die Argumente aus der Stadtratsdebatte zur UeO einfliessen. Es ist theoretisch
méglich, dass der Rat wesentliche Anderungen an der UeO beschliesst, die sich auf die Ab-
stimmungsbotschaft auswirken. Dies ist kein Antrag, sondern eine Feststellung. Die Vorge-
hensweise bei der Beratung ist im GRSR festgeschrieben.

Vorsitzender Claude Grosjean: Wir werden die UeO und die Abstimmungsbotschaft separat
behandeln. Im ersten Teil der Beratung sind die Rednerinnen und Redner gebeten, auch die
Antrage zur UeO zu begriinden.

Antrége zu den Vorschriften zur Uberbauungsordnung

Antrag Theiler zu Art.1 Ziff.2 (neu)
Die Geltungsdauer der Uberbauungsordnung ist auf 15 Jahre befristet. Spitestens drei Jahre
vor Ablauf dieser Frist ist die Planung zu liberpriifen und allenfalls anzupassen.

Antrag GLP zu Art.4 Ziff.6 (neu)
Die Erstellung und der Betrieb aller Bauten und Infrastrukturanlagen auf dem gesamten In-
selareal haben sich an den Grundsitzen der 2000-Watt-Gesellschaft zu orientieren.

Antrag PVS zu Art.5 Ziff.2
Motorfahrzeugabstellplatze sind soweitméglich grundsatzlich in unterirdischen Gemeinschaftsanla-
gen zu erstellen.

Antrag PVS zu Art.5 Ziff.9
Fahrradabstellplatze sind in nachfragegerechter Anzahl in der Nahe der Zugange und mindestens
50 Prozent Uberdeckt zu erstellen.

Minderheitsantrag PVS zu Art.5 Ziff.10 (neu)

Es sei sicherzustellen, dass die Besucher geniigend Parkplatze in Fussdistanz vorfinden. Es
sei eine entsprechende massive Erhohung der Anzahl Parkplatze fiir Besucher vorzunehmen;
die Preise fir die Parkplatze diirfen nicht libersetzt sein, es sei die H6he der Parkgebiihren
nicht hoher als das jeweilige Mittel der Parkhauser in der Innenstadt zu veranschlagen.
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Minderheitsantrag PVS zu Art.5 Ziff.11 (neu)
Die restlichen oberirdisch aufgehobenen Parkplatze sind unterirdisch zu kompensieren und es
ist geniigend auf diese hinzuweisen.

Antrag SVP zu Art.5 Ziff.11 (neu)

Es sei sicherzustellen, dass auch die Mitarbeiter der Insel iiber geniigend Parkplatze zu ange-
messenen Preisen verfiigen, den Bediirfnissen der Pikett- und Hintergrunddienstleistenden
Mitarbeiter sei dabei angemessen Rechnung zu tragen.

Antrag PVS zu Art.6 Ziff.6 (neu)
Es wird eine Fussweg-Treppe vom Loryplatz zum Inselareal via Englanderhubel sichergestellt.

Minderheitsantrag PVS zu Art.7 Ziff.1
Die zulassige Nutzung (...). Das Fahrtenkontingent entfillt, sobald die entsprechenden kantona-
len neuen Bestimmungen in Kraft sind.

Antrag PVS zu Art.7 Ziff.5 (neu)

Die Grundeigentiimerin betreibt ein dauerhaftes Mobilititsmanagement mit dem Ziel, die Ver-
kehrsmittelwahl aller Nutzergruppen (Patienten, Besucher, Beschiftigte, Studierende) in Rich-
tung umweltfreundlicher, nachhaltiger Verkehrsmittel zu verdndern. Ein Mobilitatskonzept zeigt
die Massnahmen auf, damit Patienten, Besucher, Beschiftigte, Studierende méglichst ohne
MIV anreisen.

Antrag GLP zu Art.7 Ziff.5 (neu)
Die Grundeigentiimerin betreibt dauerhaft ein moglichst umweltfreundliches Mobilitatsma-
nagement.

Antrag PVS zu Art. 10 Ziff.2
Technisch bedingte Dachaufbauten, inklusive Solaranlagen, sind in die maximal zuldssige Gesamtho-
he zu integrieren und hinter-derFassade-anzuordnen diirfen den Dachrand nicht liberragen.

Antrag Theiler zu Art. 12 Ziff.2
Die Gartenanlage der Schutzzone SZ B ist bis spatestens 2025 2020 nach gartendenkmalpflegeri-
schen Kriterien zu sanieren. Zonenfremde Nutzungen sind bis zu diesem Zeitpunkt zu beseitigen.

Antrag Theiler zu Art. 13 Ziff. 1

PVS-Referent Daniel Imthurn (GLP): Beim Geschaft zur UeO Insel Areal Il handelt es sich
um eine grosse Sache, wahrscheinlich die grésste, die ich als PVS-Referent je vor dem Rat
vertreten habe und in nachster Zeit noch vertreten werde. Ich habe mich dafiir eingesetzt,
dass uns heute Abend ein Architekturmodell der geplanten Uberbauung zur Verfigung gestellt
wird. Sie kdnnen es in der Eingangshalle betrachten. Ein Ausdruck meiner Prasentation in der
PVS und ein Plan ,Querschnittsbelastung DTV*, auf die ich in meinem Vortrag Bezug nehme,
sind an Sie verteilt worden. Die erste Abbildung meiner Prasentation zeigt die Situation auf
dem Inselareal im Jahr 1884. Damals vermittelte das Inselareal einen ganz anderen Eindruck,
die einzelnen Spitalgebaude befanden sich in Ubersichtlicher Anordnung, dazwischen waren
Grunflachen. Wie das néachste Bild zeigt, sieht die heutige Situation ganz anders aus: Es
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herrscht ein veritables Chaos. Die zahlreichen Alt- und Neubauten befinden sich in keiner
Uberschaubaren Anordnung, was dazu fuhrt, dass man sich auf dem Gelande nicht gut orien-
tieren kann. Dass man sich gut orientieren kann, ist fur einen grossen Publikumsbetrieb wie
das Inselspital jedoch wichtig. Ausserdem erschwert die chaotische Situation den Spitalbe-
trieb. Dass die Klinikgebdude weitherum verstreut sind, kompliziert die betriebsinternen Ab-
ldufe, die dadurch beeintrachtigt sind. Es ist unabdingbar, dass etwas unternommen wird.

Um die laufende Entwicklung in den Griff zu bekommen und um auf dem Areal eine gewisse
Verdichtung zu erzielen, begann man im Jahr 2008 eine angepasste UeO zu formulieren, im
Jahr 2010 entstand ein Masterplan, der die Grundlage fir die UeO Insel Areal Ill bildet. Die
nachste Abbildung zeigt den Uberbauungsplan: Zwischen Murtenstrasse und Englanderhubel
verlauft eine zentrale Achse, beidseits davon befinden sich zwischen den bestehenden Ge-
bauden angeordnete Baufelder. Die Uberbauung wird in Etappen, nach dem Prinzip der ,In-
sel-Fruchtfolge®, realisiert: Beim Erstellen der Baukoérper wird man schrittweise vorgehen,
zumal der jeweilige Baubereich betrieblich ungenutzt bleiben muss. Zudem braucht es freie
Flachen, beispielweise zum Lagern von Baumaterialien. Die Planung sieht gewisse Gebiete
als naturnahe Freiflachen vor, die Uber die Bauphase hinaus frei bleiben, um auch einem
kunftigen Entwicklungspotenzial gerecht werden zu kénnen. Die verschiedenen Baufelder sind
relativ gross, die Anordnung der Baumasse auf den einzelnen Flachen ist an Rahmenvorga-
ben gebunden, die maximalen Dimensionen sind vorgegeben. Die Baumasse funktioniert als
sogenannte ,Knetmasse®: Die Bauten kdénnen in Form ineinander bezogener Gebaudeteile
von verschiedener Héhe realisiert werden. Es ist eine Anordnung der Bauten vorgesehen, bei
der nicht jeder Teil innerhalb eines Gebaudeblocks die zulassige maximale Gebaudehdhe
erreicht.

Die Grundsticksflache betragt 180'000 m®. Die aktuelle Geschossflache der Insel betragt
262'000 m%. Bis ins Jahr 2060 soll auf dem Inselareal eine Geschossflache von 550'000 m?
entstehen. Die UeO lisst einen Ausbau der Geschossfliche bis 600'000 m® zu, wovon
550'000 m” betrieblich genutzt werden dirfen. Die Planskizze ,Verdichtung und Hohenent-
wicklung® verdeutlicht, dass im Zentrum des Areals héhere Gebaude gebaut werden als in
den Baubereichen am Rand. Durch den Bau von Hochh&usern — dhnlich noch wie das beste-
hende Bettenhochhaus — in der Mitte des Areals wird eine Verdichtung erreicht. Da in der
benachbarten Umgebung eine normale Bebauung besteht, wird es im dusseren Bereich keine
hohen Bauten geben, damit der Eindruck eines sanften Ubergangs entsteht. Das ganze Areal
ist in drei verschiedene Hohenzonen eingeteilt. Es gibt eine gestaffelte Hohenentwicklung, die
hochsten Gebaude befinden sich in der Mitte, wobei die Angaben zur maximalen Gebaudeho-
he in den verschiedenen Zonen als potenzielle Gréssen zu verstehen sind. Die vier Modell-
aufnahmen zeigen Varianten der Uberbauung. Man kann erkennen, dass innerhalb eines
Baubereichs Gebaude in variablen Hohen und unterschiedlichen Anordnungen vorgesehen
sind. Die einzelnen Gebaudeelemente sollen sich zu einem organischen Ganzen zusammen-
fagen.

Damit die Uberbauung des Areals nicht chaotisch wie bisher, sondern geordnet verlauft, wur-
den verschiedene Qualitatssicherungsprozesse eingerichtet. Es wurde beispielsweise ein
stadtebaulicher Wettbewerb fir das Gesamtareal durchgefihrt, aus dem der Masterplan Insel
hervorging, welcher als Grundlage flur das ausgestellte Modell diente. Zudem vereinbarten
Stadt und Insel einen Infrastrukturvertrag, die Stadt konnte ihre Interessen im Rahmen der
Verhandlungen einbringen. Auf zweiter Stufe ist ein stadtebaulicher Wettbewerb flir die Bau-
felder 5, 9, 11 und 12, wo die hdchsten Gebaude entstehen, durchzufihren. Auch beim Ge-
staltungskonzept fur den Freiraum wird es einen Wettbewerb geben. Zu den Ubrigen Baufel-
dern wird eine Testplanung durchgefiuhrt. Was die bauliche Gestaltung der Gebaude anbe-
langt, wird auf der dritten Stufe flr jeden Baubereich ein Architekturwettbewerb stattfinden. Im
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Sinne der Qualitatssicherung ist eine sich Uber drei Stufen entwickelnde Abfolge verschiede-
ner Wettbewerbe vorgesehen, damit eine gute und zufriedenstellende Losung gelingt.

Die UeO ist ein umfangreiches Papier. Zur Erlauterung der wichtigsten inhaltlichen Aspekte:
Der Infrastrukturvertrag umfasst auch ein Verkehrskonzept, in dem die Erschliessung des
Areals fur den Verkehr definiert wird. Das Erschliessungskonzept war bei der Diskussion in
der PVS ein wichtiges Thema, uber das wir eingehend diskutierten. Das Diagramm zum Er-
schliessungskonzept zeigt, dass auf der zentralen Achse eine Begegnungszone vorgesehen
ist, die dem Fuss- und Veloverkehr vorbehalten bleibt. Die Anbindung an das 6V-Netz wird
durch die Buslinie Nr. 11 gewahrleistet, die um die neue Inselbuslinie erweitert wird, welche
zurzeit eingerichtet wird. Die Planung Inselareal beinhaltet eine umfangreiche Konzeption zur
Verkehrsleitung. Fur den MIV sind verschiedene Zufahrtswege vorgesehen, andere Bereiche
bleiben fir den MIV gesperrt. Es geht darum, den aus dem Inselareal abfliessenden Verkehr
nicht durch die benachbarten Quartiere zu lenken. Aus dem Situationsplan des 6V-Netzes ist
ersichtlich, wie das bestehende Netz ausgebaut werden soll. Die anhand der aktuellen Kapa-
zitaten erstellten Hochrechnungen haben ergeben, dass das anfallende Verkehrsaufkommen
bis ins Jahr 2030 mittels der bestehenden Infrastrukturen bewaltigt werden kann, danach wird
eine Neubeurteilung erfolgen. Die UeO sieht vor, im Jahr 2030 einen Marschhalt einzulegen,
um die Entwicklungen zu beurteilen und weitere festzulegen. Die UeO wird auch dem Um-
stand gerecht, dass auf dem Areal zahlreiche geschlitzte Bauwerke existieren, entsprechend
werden Baubereiche und Schutzzonen unterschieden. Es wird nicht méglich sein, alle als er-
haltenswert eingestuften Gebaude zu bewahren, man wird eine Guterabwagung vornehmen
mussen. Der Englanderhubel ist als Freiraumanlage konzipiert, er wird als eine Art Quartier-
park angelegt. Im Umfeld von geschitzten Altbauten sollen ebenfalls Grinflachen entstehen.
Es fand eine Mitwirkung statt, zu der diverse Postulate eingingen: Beispielsweise wurden ein
Mobilitatskonzept und ein Verkehrsleitsystem gefordert. Weitere Forderungen betrafen die
Einhaltung der Ziele der 2'000-Watt-Gesellschaft oder den Nutzen fir das Quartier. Ich hatte
als Mitglied der Quartierkommission an der Ausarbeitung der Vernehmlassungsantwort teil.
Auf Seiten des Quartiers ist man mit der Planung firr das Inselareal sehr zufrieden. Dank zahl-
reicher Querverbindungen ist eine gute Durchlassigkeit garantiert, gleichzeitig wird der
Durchgangsverkehr via Inselareal in das umliegende Quartier unterbunden. Es ist nicht davon
auszugehen, dass die Quartierstrassen durch Suchverkehr belastet werden.

Zu den Antragen, die in der PVS behandelt worden sind: Der Antrag PVS zu Artikel 5 Ziffer 2
geht auf unsere Diskussion uber die Parkmdglichkeiten fur den MIV zurick. Wir sind zur
Uberzeugung gelangt, dass Motorfahrzeugabstellplatze grundséatzlich in Form unterirdischer
Gemeinschaftsanlagen erstellt werden sollen. Es wird auch oberirdische Parkplatze geben,
fur Leute, die auf direkte Anfahrtsmdglichkeiten angewiesen sind. Der Antrag PVS zu Artikel 5
Ziffer 9 fordert ein nachfragegerechtes Angebot an Fahrradabstellplatzen in der Nahe der
Gebaudezugange, das bedeutet, dass sich das Angebot an die Nachfrage anpassen soll, in-
dem man es schrittweise ausbauen kann. Nach langer Diskussion beschloss die PVS einen
Antrag zu Artikel 6 vor, der die Erstellung einer Fussweg-Treppe vom Loryplatz zum Inselspi-
tal verlangt. Damit wird die Forderung nach einem direkten Zugang vom Loryplatz zum In-
selareal, die von Seiten des Quartiers schon vorher eingebracht worden ist, aufgenommen.
Der Antrag fordert ausdriicklich einen Fussweg mit Treppe, keinen Zugang, denn der Begriff
Zugang bedeutet, dass dieser behindertengerecht ausgebaut sein musste. Das wirde heis-
sen, dass eine circa 60 m lange Rampe gebaut werden misste, um die bestehende Mauer zu
Uberwinden. Da die vorhandenen Zugangswege etwa diese Distanz aufweisen, erscheint der
notwendige Aufwand flr einen direkten Zugang vom Loryplatz nicht gerechtfertigt. Die Lésung
mit einer Fussweg-Treppe ist sinnvoll. Zu Artikel 7 Ziffer 5 erarbeitete die PVS einen Antrag,
der ein Mobilitatskonzept verlangt. Zu Artikel 10 Ziffer 2 unterbreitet die PVS einen Antrag
betreffend die Anordnung technisch bedingter Dachaufbauten, inklusive Solaranlagen.
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Die PVS beantragt dem Stadtrat die Zustimmung zur Ueo Insel Areal IlI.

Alexander Feuz (SVP) fur die Kommissionsminderheit: Vorab ist festzuhalten, dass auch die
Kommissionsminderheit hinter der Insel steht. Das Inselspital als Universitatsspital ist inner-
halb des Kantons Bern und dariber hinaus von grosser Bedeutung. In der Insel werden auch
schwere Krankheitsfalle behandelt. Entscheidend ist, dass nicht nur fur Besuchende und Pa-
tientinnen und Patienten, die fir ambulante Behandlungen oder fir Untersuchungen durch
eine Fachspezialistin oder einen -spezialisten das Inselspital aufsuchen, sondern auch fur
Mitarbeitende eine ausreichende Anzahl an Parkplatzen zur Verfigung gestellt wird. In Bezug
auf die Parkplatze fiir das Personal legt die SVP-Fraktion einen separaten Antrag vor, weil
diese Forderung in der PVS das erforderliche Quorum nicht erreicht hat. Der Minderheitsan-
trag PVS zu Artikel 5 Ziffer 10 fordert einen neuen Passus, demgemass sicherzustellen ist,
dass Besucherinnen und Besucher genligend Parkplatze in Fussdistanz vorfinden. Dement-
sprechend muss die Anzahl der Besucherparkplatze massiv erhoht werden. Die Preise flrs
Parkieren dirfen nicht Ubersetzt sein, die Parkgebuhren durfen nicht héher als das jeweilige
Mittel der Geblihren der Parkhauser in der Innenstadt veranschlagt werden. Parkplatze in
Fussdistanz bedeutet, dass es sich nicht um Parkplatze im Neufeld oder in Brinnen handelt,
von wo man mit dem Bus oder mit der S-Bahn zum Inselspital fahren muss. Die Besucherin-
nen und Besucher des Inselspitals reisen aus dem ganzen Kantonsgebiet und aus den be-
nachbarten Kantonen an. Vielleicht muss jemand aus dem Jura ins Inselspital, um sich einer
Untersuchung oder einem Eingriff zu unterziehen, der ambulant durchgefiuhrt werden kann.
Die Leute sollen innert kurzer Zeit an- und wegfahren kénnen, denn sowohl fiir Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer als auch fur Selbststdndigerwerbende stellt Zeit einen wesentlichen
Faktor dar — Zeit ist Geld. Bei einem riesigen Spitalbetrieb braucht es eine entsprechende
Anzahl Parkplatze. Zur Parkplatzgebihr ist festzustellen, dass die Preise im Inselparking
komplett Ubersetzt sind. Weil die Spitalbesucherinnen und -besucher auf Parkmaéglichkeiten
angewiesen sind, dirfen die Gebuhren nicht Uberhéht sein. Damit sie nicht auf dem hohen
Niveau wie zum Beispiel beim Metroparking angesetzt werden, soll man sich am Mittel der
Preise der Parkhauser in der Innenstadt orientieren. Der Minderheitsantrag PVS zu Artikel 7
Ziffer 1 betreffend die zuldssige Nutzung fordert, dass das Fahrtenkontingent bei der Insel
entfallt, sobald die neuen kantonalen Bestimmungen in Kraft treten. Der Grosse Rat hat be-
schlossen, dass ab 2016 die Fahrtenkontingente entfallen. Es macht keinen Sinn, wenn die
Stadt Bern — sozusagen kurz vor Ladenschluss — versucht, einem grossen Player wie dem
Inselspital Fesseln anzulegen. Der Antrag in urspringlicher Fassung sah eine sofortige Auf-
hebung des Fahrtenkontingents vor, die aktuelle Formulierung stellt einen Kompromiss dar,
den wir im Rahmen der Diskussion in der PVS eingegangen sind. Es ware nicht vertretbar,
dass bei einem zukinftigen Stadtspital, das vielleicht in der Tiefenau entsteht, kein Fahrten-
kontingent mehr gelten wirde, wahrend das Inselspital einem solchen unterliegt. Es geht um
die Gleichstellung: Was an anderen Orten im Kanton gilt, muss auch fur die Insel als Spital fur
den ganzen Kanton gelten. Bitte stimmen Sie den Antragen der Kommissionsminderheit zu.

Philip Kohli (BDP) fir die Kommissionsminderheit: Beim Antrag zu Artikel 5 Ziffer 11 geht es
darum, die gesunde Mitte zu finden. Ich stellte bei der Diskussion in der Kommission fest,
dass die Verkehrsdiskussion zum Inselareal in die Extreme abdriftete. Aus diesem Grund
mdchte ich den fur die Planung Verantwortlichen mdglichst viele Freiheiten einrdumen, um es
beispielsweise zu ermdglichen, die Parkplatze entlang eines ganzen Strassenzugs aufzuhe-
ben. Das geht jedoch nicht ohne entsprechende Kompensation — und zwar aus folgenden
Grunden: Je weniger Parkplatze auf dem Areal der Insel zur Verfigung stehen, desto mehr
fahren die Leute im Quartier umher, um einen gebihrenfreien Parkplatz in der blauen Zone zu
finden. Zudem ist es ein Politikum — ich verwahre mich gegen die schleichende Aufhebung
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von Parkplatzen, die beispielsweise im Rahmen von Uberbauungsordnungen geschieht. Ich
hoffe auf |hr Verstandnis fir mein Anliegen. Hoffentlich kédnnen wir diesen fairen Minderheits-
antrag gemeinsam in einen Mehrheitsentscheid wenden.

Fraktionserklarungen

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Unsere Fraktion hat zu wesentlichen Punkten
kritische Bemerkungen anzubringen: Der Betrieb des Inselspitals muss funktionieren. Wir ste-
hen voll und ganz hinter der Insel, die im Konkurrenzkampf mit anderen Spitalern bestehen
muss. Wir wollen, dass die Besucherinnen und Besucher sowie das Personal nahe der Insel
parkieren kénnen. Wir unterstitzen die Antrdge der Kommissionsminderheit. Die SVP reicht
einen Antrag zu Artikel 5 Ziffer 11 ein, der verlangt, dass fir die Mitarbeitenden des Inselspi-
tals eine ausreichende Anzahl an Parkplatzen zu angemessenen Preisen zur Verfligung zu
stellen sei. Den Bedurfnissen der Pikett- und Hintergrunddienst leistenden Mitarbeitenden ist
Rechnung zu tragen. Offentliche und private Spitaler befinden sich in einem harten Konkur-
renzkampf. Die Insel will sowohl bei der Arzteschaft als auch bei den Pflegedienstleistenden
Spitzenkrafte gewinnen, im Wettbewerb stellt der Arbeitsweg flur potenzielle Anwarterinnen
und Anwarter bei der Stellensuche einen entscheidenden Faktor dar. Als Universitatsspital
kommt der Insel auch eine wichtige Rolle als Ausbildungsspital zu. Bei den Oberarztinnen und
-arzten sowie bei den Assistenzéarztinnen und -arzten herrscht eine grosse Fluktuation. Wer
beispielsweise in Kerzers oder in Murten wohnt, kann nicht mit dem 6V oder per Velo zur Ar-
beit kommen, sondern ist auf das Auto angewiesen, zumal die Arbeitszeiten unregelmassig
sind. Ausserdem leisten viele Mitarbeitende Pikettdienste und mussen in der Lage sein, auf
Abruf innert 25 Minuten vor Ort zu sein. Wer zum Beispiel in der Elfenau wohnt, wird es kaum
schaffen, innert so kurzer Frist mit dem 6V zum Inselspital zu gelangen. Deswegen braucht es
genugend kostengiinstige Parkplatze in kurzer Distanz zum Spitalgebaude. Ich bin auf die
Argumente der Ratslinken, die immer erklart, auch der Arbeitsweg gehdre zur Arbeitszeit,
gespannt. Wenn Sie sich gegen angemessene Parkmdglichkeiten aussprechen, tragen Sie
zur Verlangerung der Arbeitswege jener Leute bei, die an Orten ohne gute 6V-Anbindung
wohnen. Nicht alle Mitarbeitenden wohnen in Fussdistanz zur Insel. Sie sollten sich fir die
Bedirfnisse des Personals, das zum grossen Teil zu den Mitgliedern des VPOD zahlt, einset-
zen. Bei unserem Antrag geht es speziell um die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Wir stellen
einen separaten Antrag zugunsten von Personalparkplatzen, um zu verdeutlichen, dass im
Rahmen der UeO ausreichend Parkplatze fir Besucherinnen und Besucher sowie fiir Mitar-
beitende sicherzustellen sind. Aus ideologischen Grinden darf man der Insel kein Korsett
anlegen. Um die besten Leute fur das Inselspital zu gewinnen, muss man ihren Bedurfnissen
entgegenkommen, lange Arbeitswege beeintrachtigen das Privat- und Familienleben.

Wir wollen, dass die Stadt Bern ein Zentrum mit wichtiger Funktion von grosser Bedeutung ist.
Die Insel ist ein Leuchtturm fur die Stadt. Dieser Leuchtturm muss fur Patienten, Besuchende
und fur das Personal erreichbar sein. Es empfiehlt sich, die meisten Parkplatze unterirdisch
anzulegen. Wir verspielen eine grosse Chance, wenn wir die Leute vergraulen, indem wir
ihnen nicht ausreichende und zudem Uuberteuerte Parkmdglichkeiten zur Verfigung stellen.
Wenn Fachkrafte und Patienten in andere Spitaler abwandern, kann die Insel keinen Spitzen-
platz — beispielsweise als Herzzentrum — mehr einnehmen. Wie sich die SVP-Fraktion zur
gesamten Vorlage stellt, hdngt von lhrer Entscheidung zu unseren Antragen ab. Ich persdn-
lich stimme einer Vorlage, die Fahrtenkontingente beinhaltet, keinesfalls zu. Andere Mitglie-
der unserer Fraktion werden noch weitere Punkte einbringen. Die Insel als Leuchtturm muss
far alle erreichbar sein. Bitte stimmen Sie unseren Antrdgen zu, die im Sinne der guten Er-
reichbarkeit als zwingend zu erachten sind.
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Franziska Grossenbacher (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Fur einen Chirurgen wére die Diagno-
se klar: Das heutige Inselareal ist ein Geschwir, wie ein Gewucher breiten sich die diversen
Klinikgebaude auf dem ganzen Areal aus. Die Therapie, die dagegen wirken soll, wird uns in
Form der UeO Insel Areal Il vorgelegt. Dabei handelt es sich um eine Ubergeordnete Pla-
nung, die dem Inselspital eine langfristige Entwicklung bis ins Jahr 2060 ermdglicht. Mit der
UeO schaffen wir die Rahmenbedingungen, damit das Inselspital sich zu einem modernen
universitdren Campus entwickeln kann. Dass die verschiedenen Einrichtungen, die jetzt un-
geordnet Uber das Areal verstreut sind, logisch angeordnet werden, ist eine der notwendigen
Voraussetzungen. Mit rund 8'000 Mitarbeitenden ist das Inselspital der grosste Arbeitgeber in
der Stadt und Region Bern. Das Inselspital steht in Konkurrenz zu anderen Unispitélern in der
Schweiz. Was Bern auszeichnet, ist die ausgesprochen zentrale Lage des Spitals, die viele
Vorteile wie zum Beispiel eine gute Erschliessung mit dem o&ffentlichen Verkehr bringt.
Gleichzeitig ist das Inselspital von Wohnquartieren umgeben, was eine besondere Herausfor-
derung darstellt, denn die weitere Entwicklung des Inselspitals muss quartiervertraglich sein.

Insgesamt ist unsere Fraktion mit dem geordneten und nachhaltigen Gesamtkonzept einver-
standen, wir werden der UeO zustimmen. Folgenden Punkte sind hervorzuheben: Wir begris-
sen das in der UeO vorgesehene Freiraumkonzept. Der Englédnderhubel wird im Verlauf der
nachsten zehn Jahre in eine Parkanlage umgewandelt, was auch dem Quartier einen Mehr-
wert bringt. Die bestehende Fussgangerverbindung vom Loryplatz zum Englanderhubel erach-
ten wir als ungeniigend, die UeO sieht keine Anderung vor, obwohl es einen direkten Zugang
vom Loryplatz Uber den Englanderhubel zum Inselspital braucht. Daher unterstitzen wir den
Antrag der PVS zu Artikel 6 Ziffer 6. Zum Verkehr: Im Bereich des Inselspitals verkehren
heutzutage schon 8'000 Mitarbeitende und jahrlich rund 40'000 Patientinnen und Patienten.
Wenn die Insel ihr Angebot ausbaut, werden noch mehr Patienten, Mitarbeitende und Besu-
chende kommen, der Verkehr wird zunehmen. Das Inselareal grenzt an Wohnquartiere an,
weitere Wohnliberbauungen in unmittelbarer Umgebung sind geplant, namlich an der Mutach-
strasse, am Warmbachliweg und auf dem Meinen-Areal. Das Quartier vertragt keinen zusatz-
lichen Autoverkehr. Die mit dem Ausbau des Inselareals einhergehende Verkehrszunahme
muss zwingend Uber andere Verkehrskanédle abgewickelt werden. Dabei kommt dem 6V eine
wichtige Rolle zu: Der Inselbus ist ein wichtiges Element, um eine attraktive Anbindung an
das bestehende 6V-Netz zu gewahrleisten. Eine Verlangerung der Inselbuslinie bis nach Aus-
serholligen und vielleicht eine spatere S-Bahnhaltestelle beim Inselspital sind weitere Projek-
te im Sinne einer guten 6V-Erschliessung. Zentral ist, dass die 6V-Erschliessung mit dem
Ausbau des Inselspitals Schritt halt. Wer schon einmal versucht hat, auf dem Inselareal das
Velo zu parkieren, weiss, wie aussichtslos das ist. Angesichts der heutigen Situation braucht
es bei der Infrastruktur fir den Fuss- und Veloverkehr unbedingt Verbesserungen. Weil der
Ausbau des 6V-Angebots und der Infrastruktur fiir den Fuss- und Veloverkehr allein nicht aus-
reicht, muss das Inselspital ein dauerhaftes Mobilitdtsmanagement verfolgen. Das Ziel eines
Mobilitdtsmanagement liegt darin, die verschiedenen Gruppen von Nutzerinnen und Nutzern,
also Mitarbeitende, Patienten, Besuchende und Studierende, dazu zu bewegen, ohne Auto
anzureisen. Das Mobilitdtskonzept umfasst geeignete Massnahmen zur Erreichung dieses
Ziels. Der aktuelle Modal Split weist einen Anteil von Autofahrten zum und vom Inselspital von
rund 43 Prozent auf. Mit dem Ausbau des Angebots wird Mehrverkehr generiert. Das Ziel
muss sein, den Modal Split zugunsten des umweltvertraglichen Verkehrs zu verbessern. Dass
diese Forderung kein griner Wunschtraum und sicherlich auch kein ideologisches Korsett ist,
fihren zahlreiche Schweizer Spitaler vor: Das Spital Linth, das Spital Limmattal, das Spital
Zofingen und das Spital Baden verfligen alle Uber ein ambitioniertes Mobilitdtskonzept. Mit
dem besten Beispiel geht das Universitatsspital Genf voran, das ein weites Einzugsgebiet bis
in den franzdsischen Raum aufweist. Man wendet dort ein geeignetes Mobilititsmanagement
an, das Erfolge verzeichnet, indem die gravierenden Verkehrsprobleme damit gelést werden
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konnten. Die Zielsetzung, den Aussenraum von parkierten Autos zu befreien, begriissen wir
sehr. Damit dieses Ziel in der UeO explizit abgebildet ist, stimmen wir dem Antrag PVS zu
Artikel 5 Ziffer 2 zu. Den weiteren Antrdgen der Kommissionsmehrheit zur UeO stimmen wir
zu, ebenso dem Antrag der GLP, dass die Grundsatze der 2'000-Watt-Gesellschaft in der
UeO zu verankern seien. Die anderen Antrage zur UeO lehnen wir ab.

Wir unterstitzen die Antrdge der PVS zur Abstimmungsbotschaft. Aus der Botschaft soll her-
vorgehen, dass die UeO nur eine weitgehende und keine totale Entflechtung des Fuss- und
Veloverkehrs vom MIV vorsieht. Dem Antrag Theiler zugunsten einer besseren Lesbarkeit des
Plans auf den Seiten 16 und 17 stimmen wir zu. Die anderen Antrage lehnen wir ab.

Michael Sutter (SP) fur die SP-Fraktion: Wir behandeln hier ein Mammut-Projekt, bei dem es
um nicht weniger als 600'000 m? Geschossflache und einen Zeithorizont von 45 Jahren geht.
Wir tragen eine sehr grosse Verantwortung, die Auswirkungen unseres Entscheids betreffen
die nachfolgenden Generationen. Als wichtige Arbeitgeberin und als medizinische und univer-
sitare Institution mit internationaler Ausstrahlung ist das Inselspital ein nicht zu unterschat-
zender Standortfaktor. Daher ist es keinesfalls unsere Absicht, der Insel ein Korsett anzule-
gen, wie mein Vorredner behauptete. Die SP-Fraktion unterstiutzt den Masterplan und die
UeO Insel Areal lll im Grundsatz. Das chaotisch anmutende Geldnde aufzurdumen, um ihm
eine architektonisch einheitliche Struktur zu verleihen, ist ein Uberfalliges Projekt. Eine Ver-
dichtung auf dem Areal zu realisieren, ist ebenso begrissenswert wie notwendig. Der gewahl-
te planerische Ansatz ist richtig. In Anbetracht des langen Zeitraums, den die UeO abdeckt,
macht es keinen Sinn, jetzt schon detailliert festzulegen, wie die einzelnen Baubereiche konk-
ret bebaut werden. Die Festlegung der maximalen Dimensionen der Bauten und die Abstufung
der Gebdudehdhen sind interessante und unterstitzenswerte Ansatze. Um die angestrebte
Verdichtung umzusetzen, ist es unabdingbar, im Zentrum des Gelandes in die Hohe zu bau-
en. Die geplanten Grlinanlagen rund um die denkmalgeschitzten Gebdude und die Parkanla-
ge, die auf dem Areal entstehen, versprechen eine Aufwertung des Gelandes fur Mitarbeiten-
de, Patientinnen und Patienten, Besuchende und Anwohnende. Im Bereich des Verkehrs be-
grussen wir die teilweise Entflechtung der Verkehrsstrome und die Idee eines zentralen, quer
durch das Areal fuhrenden Boulevards fur den Langsamverkehr. Die Option eines direkten S-
Bahnanschlusses erachten wir als grosse Chance, die es in Zukunft unbedingt zu nutzen gilt.
Aus unserer Sicht liegen die Schwachpunkte der UeO im Verkehrsbereich. Sie betreffen in
erster Linie die Freiburgstrasse, wo heute bereits erhebliche Nutzungskonflikte zwischen MIV
und Fuss- und Veloverkehr bestehen. Durch den innert Jahresfrist hinzukommenden Inselbus
wird sich der Konflikt noch verscharfen. Daher ist es fir uns nicht nachvollziehbar, dass die
Erschliessung von bis zu 400 neuen Parkplatzen ausgerechnet Gber die Freiburgstrasse fiih-
ren soll. Uber die Freiburgstrasse verlauft eine der Hauptrouten des stadtischen Velonetzes,
die vom Loryplatz zur Langgasse fuhrt und stark genutzt wird. Wir wirden es vorziehen, dass
nicht mehrere hundert zusatzliche Parkplatze Uber die Freiburgstrasse erschlossen werden.
Wir verzichten auf einen Antrag, weil die zukiinftige Nutzung einzelner Baubereiche allenfalls
die Erstellung von Parkplatzen in unmittelbarer Gebaudenahe nach sich zieht. Wir werden
diesen Punkt im Zusammenhang mit den konkreten Bauprojekten genau beobachten. Eine
unterirdische Konzentration der Parkflaichen am Rande des Areals, im Bereich der Murten-
strasse, muss bei der weiteren Planung als Option gepruft werden. Auch wenn von Seiten der
Autolobby im Stadtrat das Gegenteil beflrchtet und behauptet wird, ist in der UeO keine ma-
ximale Anzahl von Parkplatzen festgelegt. Die Grosse der Parkplatzflache ist abhangig von
der zukinftigen Geschossflache und von den in den einzelnen Baubereichen angesiedelten
Nutzungen, sie richtet sich nach den kantonalen gesetzlichen Vorgaben. Es liegt kein Antrag
zur Beschrankung der Anzahl Parkplatze vor — das hat seine Richtigkeit, zumal weder die
kinftige Gesamtflache noch die Nutzung des Areals heute vorausgenommen werden kénnen.
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Es gibt Spitalbesuchende, die auf ein Auto angewiesen sind, weil sie vielleicht nicht gut zu
Fuss sind. Aufgrund der unregelmassigen Arbeitszeiten braucht es auch Parkplatze fur das
Personal. Fest steht jedoch, dass keine Parkplatze auf Vorrat geschaffen werden durfen,
wodurch ein Anreiz geschaffen wirde, mit dem Auto zum Inselspital zu fahren — oder gar eine
Park-and-Ride-Anlage nach Art des Westside-Zentrums entstiinde. Studierende und Mitarbei-
tende, ambulante Patientinnen und Patienten sowie Besucherinnen und Besucher sollen vor
allem mit dem Velo oder per 6V anreisen. Die Verkehrsbelastung im umliegenden Quartier ist
bereits sehr hoch, die Kapazitdten der Zubringerachsen sind beschrankt. Die Fahrtenbe-
schrankung ist einer der wichtigsten Punkte innerhalb der UeO. Sie muss im Rahmen eines
Mobilitatskonzepts mit wirksamen und verbindlichen Massnahmen unbedingt umgesetzt wer-
den. Die Anbindung des Loryplatzes flir den Fussverkehr ist zu verbessern.

Wir stimmen der Vorlage zu, weil wir darin grosses Potenzial fir den universitaren und medi-
zinischen Standort Bern erkennen. Zu den Antragen: Die Minderheitsantrage der PVS sowie
den Antrag der SVP, die auf dem Inselareal geradezu ein MIV- und Parkplatz-Eldorado schaf-
fen wollen, lehnen wir dezidiert ab. Es soll genug Parkplatze geben, aber es braucht keine
massive Erhdhung der Parkflachen auf Vorrat, wie im Antrag der Kommissionsminderheit ex-
plizit gefordert wird. Es ware falsch, die Beschrankung der Fahrtenzahl aufzuheben, es sei
denn, man wolle ein absolutes Verkehrschaos herbeifiihren. Der Antrag auf Kompensation der
aufgehobenen oberirdischen Parkplatze ist Gberflissig, weil in Zukunft sowieso mehr und
nicht weniger Parkplatze auf dem Inselareal entstehen. Den Antragen der PVS stimmen wir
zu. Im Vortrag des Gemeinderats und in der Abstimmungsbotschaft steht, dass die Parkplatze
unterirdisch konzentriert werden, dies ist auch in der UeO festzuhalten. Da die Formulierung
in Artikel 5 Ziffer 9, Motorfahrzeugabstellplatze seien ,soweit mdglich® in Form unterirdischer
Parkanlagen zu erstellen, einen zu grossen Spielraum offen lasst, unterstitzen wir den Antrag
der PVS, welcher der in der Abstimmungsbotschaft geschilderten Zielsetzung besser ent-
spricht. Veloparkplatze sind auf dem Inselareal heutzutage Mangelware — man findet mehr
Schilder, die darauf hinweisen, dass ausserhalb der markierten Felder abgestellte Velos ab-
transportiert werden, als Abstellplatze. Das muss in Zukunft anders werden. Eine attraktive
Fusswegverbindung vom Loryplatz Uber den Engldnderhubel zum Inselareal ist fir uns zwin-
gend, denn dort soll eine Parkanlage entstehen, die fiir alle offensteht. Zwingend ist auch die
Anbindung des Areals an drei weitere 6V-Linien zwecks Entlastung des Inselbusses. Ein Mo-
bilitdtskonzept ist im Zusammenhang mit einem derart grossen und vielgenutzten Areal eine
weitere zwingende Voraussetzung. Es reicht jedoch nicht aus, wenn darin nur festgehalten
wird, wie die einzelnen Baubereiche fir die verschiedenen Verkehrstrager erschlossen wer-
den sollen. Im Rahmen des Mobilitdtskonzepts sind geeignete Massnahmen festzulegen, um
alle Nutzergruppen dazu anzuhalten, mdéglichst umweltfreundliche und nachhaltige Verkehrs-
mittel zu benutzen, wodurch der Anteil des MIV am Modal Split substanziell reduziert werden
kann. Den Gegenantrag der GLP zum PVS-Antrag betreffend Artikel 7 Ziffer 5 finden wir allzu
schwammig, deshalb lehnen wir ihn ab. Obwohl wir den Antrag der GLP zu Artikel 4 Ziffer 9 in
der neuen Fassung nicht in der PVS oder in der Fraktion besprechen konnten, werden wir ihm
zustimmen, weil wir die Zielsetzung der 2'000-Watt-Gesellschaft teilen. Den Antrag von Luzi-
us Theiler zu Artikel 1 Ziffer 2 halten wir fur Uberflissig. Bei Bauprojekten dieser Gréssenord-
nung braucht es eine gewisse Rechtssicherheit und einen langfristigen Planungshorizont,
zudem kann die UeO innerhalb ihrer Geltungsdauer noétigenfalls angepasst werden. Beim An-
trag zu Artikel 12 Ziffer 2 haben wir unsere Zweifel, dass es sinnvoll ware, fixe Terminvorga-
ben in der UeO festzuschreiben. Was Luzius Theiler mit dem Streichungsantrag zu Artikel 13
Ziffer 1 bezweckt, hat sich mir bisher nicht erschlossen.

Philip Kohli (BDP) fir die Fraktion BDP/CVP: Es gibt vielleicht vier bis funf Leute, die dieses
Geschaft vollumfanglich Gberblicken, ich selbst gehére nicht dazu. Dass er auch nicht zum
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besagten Kreis gehort, beweist der SP-Sprecher, indem er sich in seiner Rede einzig auf den
Verkehr bezieht. Bei diesem Leuchtturm-Projekt geht es um sehr viel mehr. Bei der Diskussi-
on innerhalb unserer Fraktion war ein Punkt klar: Auf dem Inselareal muss etwas geschehen.
Der Kommissionssprecher hat die Vorlage sehr gut vorgestellt. Um seine Worte zu wiederho-
len: Auf dem Inselareal herrscht ein riesiges Chaos. Die einzelnen Abteilungen des Inselspi-
tals sind Uber das ganze Gelande verstreut, da fragt sich, wie ein geordneter respektive effi-
zienter Spitalbetrieb Uberhaupt aufrechterhalten bleiben kann. Die Insel muss national wie
auch international konkurrenzfahig bleiben, schliesslich ist sie die grésste Arbeitgeberin in der
Stadt Bern. Wir stellen mit Erstaunen fest, dass in der Planungsvorlage bereits auf den Meter
genau festgelegt ist, welche Héhe die Bauten in den verschiedenen Bereichen maximal errei-
chen dirfen. Wir vertrauen auf die Kompetenz der Planerinnen und Planer, dass dies fur das
Projekt keine zuséatzliche Einschrankung bedeutet. Bern braucht die Insel und aus diesem
Grund empfiehlt die Fraktion BDP/CVP die Annahme der UeO.

Ich kommentiere hier nur die Antrage zu Artikel 7 Ziffer 5 (neu), die ich als besonders heikel
erachte: Es liegt allein an der Insel, sich auf freiwilliger Basis fur ein Mobilitatskonzept zu
entscheiden. Man kann einer privaten Betreiberin keine solchen Vorschriften auferlegen. Ih-
ren Antrédgen zufolge ist es anscheinend doch méglich — es bleibt aber die Frage, ob man das
tatsachlich will. Ich sehe schon, wie man sich in den Fraktionen, die diese Forderung einge-
bracht haben, die Hande reibt, in der Meinung, da habe man etwas ganz Schlaues ausge-
heckt. Aber gerade jene, die sich bestandig fir mehr Freiheiten und weniger Vorschriften
stark machen, sollten einsehen, dass die Insel ein privates Unternehmen ist und ihren
Grundsatzen treu bleiben.

Marco Pfister (GLP) fur die GLP-Fraktion: Wir werden der UeO und den meisten Antragen der
Kommissionsmehrheit zustimmen. Bitte entschuldigen Sie, dass wir unseren Antrag zu Arti-
kel 4 Ziffer 6 in abgeanderter Form erst spat einreichen konnten. Zur Begrindung unserer
Antrage: Unser erster Antrag bezieht sich auf die Grundsatze der 2'000-Watt-Gesellschaft. Zu
diesem Ziel bekannte der Stadtrat sich schon vor vier Jahren. Warum dies ein wichtiges Ziel
ist, muss ich an dieser Stelle nicht erklaren. Ich weise lediglich darauf hin, dass der Energie-
verbrauch in unserer Gesellschaft massiv Uber der Nachhaltigkeitsgrenze liegt und wir vom
Ziel der 2'000-Watt-Gesellschaft noch weit entfernt sind. Um die Zielvorgabe, die wir uns
selbst gesetzt haben, zu erreichen, darf man diese Grundséatze nicht in einer Schublade able-
gen, sondern muss sie auf jedes Projekt anwenden. Wie die Erfahrung zeigt, wird dann, wenn
es um die konkrete Umsetzung geht, versucht, sich um die nétigen Massnahmen zu dricken
und nach Ausreden zu suchen. Das ist auch im Falle des vorliegenden Projekts geschehen,
indem man das Argument einbrachte, zur 2'000-Watt-Gesellschaft gebe es keine Richtlinien in
Bezug auf Spitaler. Das Prinzip der 2'000-Watt-Gesellschaft ist keine genaue Wissenschaft.
Es ist nicht definiert, welche Bereiche des gesellschaftlichen Lebens wie viel des zukinftigen
Energiebedarfs beanspruchen durfen. Allgemein akzeptierte Richtlinien existieren lediglich in
Bezug auf wenige Gebaudetypen. Das sollte uns jedoch nicht daran hindern, unser Bestes zu
geben. Ebenso wenig soll es uns daran hindern, die Herausforderung, unseren Energiever-
brauch so gering wie mdglich zu halten, anzunehmen. In einer anderen Schweizer Stadt wur-
den solche Zielvorgaben erfolgreich implementiert. Die Stadt Bern und das Inselspital waren
nicht die ersten, die sich am Prinzip der 2'000-Watt-Gesellschaft orientieren, mit unserem
abgeanderten Antrag verlangen wir nicht mehr und nicht weniger. Wir setzen damit ein Zei-
chen, um die Planerinnen und Planer einmal mehr darauf hinzuweisen, worauf besonderes
Augenmerk zu richten ist und an welchen Grundsatzen sie sich orientieren sollen. In diesem
Sinne sollte man keine Szenarien entwickeln, die von einem steigenden Energieverbrauch
ausgehen, vielmehr ist alles daran zu setzen, den Energieverbrauch zu minimieren. Unser
zweiter Antrag ist ein Gegenvorschlag zum Antrag der PVS zu Artikel 7 Ziffer 5: Wir finden es
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nicht sinnvoll, einer Grundeigentiimerin einen Erziehungsauftrag bezlglich der Verkehrsmit-
telwahl ihrer Nutzergruppen zu erteilen, wie die Kommission vorschlagt. Zudem sind wir der
Auffassung, dass nicht jede Art von MIV gleich schlecht ist, ein motorisiertes Elektrovelo ist
nicht so umweltschadlich wie ein SUV. Wir schlagen einen Wortlaut vor, der gleichermassen
zielfuhrend ist wie der Kommissionsantrag, aber eine angemessene Formulierung aufweist.

Pascal Rub (FDP) fur die FDP-Fraktion: Anhand der bisherigen Beitradge in dieser Debatte
kdnnte man meinen, hier entstehe ein neuer Europa-Park. An das Inselspital werden Maximal-
forderungen in Bezug auf die Mobilitat gestellt. Auf dem Inselareal will man alles denkbar Bo-
se verwirklichen und dagegen mussen wir uns wehren — so tont es hier. Das Inselspital wird
als Sorgenkind, das Nachhilfeunterricht in Sachen Umweltschutz benétigt, dargestellt. Aber
das Gegenteil ist der Fall: Die Insel ist eine Musterschilerin. Sie Ubernimmt einen Teil der
Kosten flir eine neue Buslinie mit mehreren Haltestellen auf dem Areal. In die vorliegende
Planungsvorlage wurden Sperrzonen und Boulevards fir den Langsamverkehr eingearbeitet,
es existieren ein Mobilitdtskonzept und ein Verkehrsleitkonzept. Die Quartiermitwirkung hat
gezeigt, dass man auf Seiten des Quartiers mit dem Projekt einverstanden ist. Bei dieser Vor-
lage handelt es sich um einen guten Kompromiss, der Resultat eingehender Verhandlungen
ist. Der rot-grine Stadtprasident und die rot-grine Mehrheit des Gemeinderats haben in unse-
rem Namen eine gute Kompromissldsung ausgehandelt. Trotzdem sehen sich einige Fraktio-
nen im Stadtrat bemdissigt, daran Verbesserungen anzubringen. Da wird mittels einem
Schuss aus der Hifte versucht, sich ein Denkmal zu setzen, um die Idee mit der 2'000-Watt-
Gesellschaft fiir sich reklamieren zu konnen. Oder es wird verlangt, eine Fussweg-Treppe zu
bauen. Das ist eindeutig die falsche Flughdhe. Ich hoffe, dass der Stadtprasident uns etwas
Uber den Verlauf der Verhandlungen und Uber das Zustandekommen des vorliegenden Kom-
promisses erklaren kann. Wir sind der Meinung, dass sehr viele und wichtige Aspekte in die
Planung eingeflossen ist. Wir halten das Projekt in der vom Gemeinderat vorgelegten Form
far ein gutes Projekt, obwohl es kein Projekt nach unseren Winschen, sondern eine Kompro-
misslosung darstellt. Wir stehen hinter dem vom Gemeinderat ausgehandelten Kompromiss,
wir denken, dass die bestmdgliche Lésung gefunden wurde, sowohl fir das Spital als auch fur
die Stadt. Zurick zum Thema Europa-Park: Niemand geht freiwillig ins Inselspital. Wir spre-
chen nicht von Vergnigungsfahrten, die die Leute zum Spass unternehmen. Im Inselspital
arbeiten Leute, die Schichtarbeit und Pikettdienste leisten und den Individualverkehr nutzen.
Wer dazu in der Lage und gewillt ist, nutzt sowieso den 8V. Mit der neuen und verbesserten
Buslinie und mit einem allfalligen spateren direkten S-Bahn-Anschluss wird vieles im Sinne
einer guten 6V-Anbindung unternommen. Es ist nicht nétig, die Vorlage zusatzlich zu belasten
— einzig aus dem Grund, weil man die Moéglichkeit dazu hat. Vertrauen Sie auf den Stadtpra-
sidenten, der aus lhren eigenen Reihen stammt, und vertrauen Sie auf den Gemeinderat,
dass sie gute Arbeit geleistet haben. Und vertrauen Sie auf das Inselspital, das als grdsste
Berner Arbeitgeberin medizinische Hdchstleistungen erbringt und fur Bern ein wichtiger
Standortfaktor und ein Vorzeigeprojekt ist — gemass Ihren eigenen Worten, denen Sie Glau-
ben schenken sollten. Bitte stimmen Sie der Planungsvorlage des Gemeinderats zu, wie es
die FDP-Fraktion tut.

Michael Steiner (GFL) flr die Fraktion GFL/EVP: Es geht um eine UeO, also ein raumplaneri-
sches Planungsinstrument, das sich nicht als Vehikel eignet, um Verkehrspolitik zu betreiben,
insbesondere keine dogmatische Verkehrspolitik. Die Diskussion um mehr oder weniger
Parkplatze ist langweilig. Es geht darum, mit dem Chaos auf dem Inselareal aufzurdumen.
Unsere Fraktion steht hinter dieser Vorlage. Wir haben grosses Vertrauen, dass die Insel kein
Interesse daran hat, eine Park and Ride-Anlage zu eréffnen. Wir denken, dass das Inselspital
klugerweise auf eine moderne urbane Mobilitat setzt, die vor allem auf den 6V und den Lang-
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samverkehr abstellt und den MIV soweit als moglich einschrankt. Ich kann mich den Erérte-
rungen des SP-Sprechers zu den verschiedenen Antrdgen anschliessen. Unsere Fraktion wird
dem Antrag der GLP zur 2'000-Watt-Gesellschaft, der in urspringlicher Form gar nicht um-
setzbar ware, in der abgeanderten Form zustimmen. In Bezug auf ein Mobilitdtskonzept leh-
nen wir den Antrag der GLP ab und unterstutzen den Antrag der PVS.

Einzelvoten

Luzius Theiler (GPB-DA): In dieser Vorlage ist viel von Energie, Okologie und Nachhaltigkeit
die Rede. Zudem bringt die GLP noch die 2'000-Watt-Gesellschaft ins Spiel. Ich kann es
schon gar nicht mehr héren. Das gigantische Insel-Projekt ist von der Struktur her wenig 6ko-
logisch. Ein nachhaltiges Projekt wére viel kleiner und wirde nicht so viel Verkehr erzeugen
und so viele medizinische Leistungen in Bern zentralisieren. Man wirde es nicht darauf anle-
gen, dass die Insel als spitzenmedizinisches Zentrum aus geschéaftlichen Grinden Luxuspati-
entinnen und -patienten aus der ganzen Welt nach Bern holt. Man wurde sich bescheidener
geben und den anderen Regionen einen grésseren Anteil an der Spitalversorgung tGberlassen.
Das soll nicht heissen, dass es in Bern kein Universitatsspital fir Spitzenmedizin braucht.
Aber die Konzentration, die auf dem Inselareal stattfinden soll, ist in keiner Weise 6kologisch
oder nachhaltig und wird auch nicht besser, indem man in der UeO festschreibt, der Spitalbe-
trieb solle sich an den Grundsatzen der 2'000-Watt-Gesellschaft orientieren. Ebenso wenig
nachhaltig ist das Prinzip mit dem schénen Namen ,Insel-Fruchtfolge®: Das tont nach einer
Dreifelderwirtschaft und weckt romantische Erinnerungen an eine bauerliche Vergangenheit,
als man es sich noch leisten konnte, einen Drittel der Bodenflache brachliegen zu lassen,
damit der Boden sich erholt. Durch den Begriff der Fruchtfolge soll der Eindruck entstehen,
dass bei der Inselspitalplanung ein ressourcenschonendes Verfahren zur Anwendung gelangt.
In Wirklichkeit geht es darum, dass man einem Neubau eine Lebensdauer von rund 40 Jahren
einrdumt, danach wird er abgerissen und durch ein neues Gebaude ersetzt. Damit der Betrieb
weitergefliihrt werden kann, missen gewisse Bereiche als sogenannte Rochadeflachen frei
bleiben. Okologisch zu bauen bedeutet, die festen Strukturen im Hinblick auf eine Lebens-
dauer von 100 Jahren zu bauen und sie so einzurichten, dass man die Nutzung alle paar
Jahrzehnte den Anforderungen entsprechend andern kann. Auf diese Weise wiirde man weni-
ger graue Energie verbrauchen und die Umgebung wesentlich weniger belasten. Wenn inner-
halb des Inselareals andauernd Gebaude abgerissen und durch neue ersetzt werden — das
nennt sich Neuaufbau — werden die Wegtransporte des Abrissmaterials und die Anlieferungen
des Baumaterials flr die Neubauten sowohl den Spitalbetrieb als auch die Quartiere in nachs-
ter Umgebung belasten. Wie das funktionieren soll, steht in den Sternen. Dementsprechend
wird eingerdaumt, man koénne die Auswirkungen der Bebauung des Inselareals héchstens fir
die kommenden 15 Jahre abschéatzen.

Darin liegt ein wesentlicher Punkt: Die Vorlage zur UeO ist auf einen Horizont bis ins Jahr
2060 angelegt. Auf Seite 3 wird jedoch offen zugegeben, bezlglich der Entwicklung der Ver-
kehrserzeugung liessen sich ,kaum verbindliche Aussagen nach 2030 treffen“. Das entspricht
Erfahrungswerten, wonach der Horizont fir eine Planung héchstens 15 Jahre betragt. Arti-
kel 15 Ziffer 1 des Raumplanungsgesetzes sieht einen Planungshorizont von 15 Jahren vor.
Darum stelle ich den Antrag, die Gultigkeit der UeO auf 15 Jahre zu begrenzen. Spatestens
drei Jahre vor Ablauf dieser Frist soll die Planung uberprift und gegebenenfalls angepasst
werden. Niemand weiss, was nach 2030 geschieht. Vielleicht andern sich die Meinungen be-
zlglich der Konzentration fundamental, vielleicht sieht die Medizin bis dahin ganz anders aus,
vielleicht kdnnen wir dann einen grossen Teil der Behandlungen mittels Handy vornehmen —
um es in einer Uberspitzten Utopie auszudriicken — und missen gar nicht mehr ins Spital. Es
ist abenteuerlich, einen derart langfristigen Planungshorizont anzulegen, der viele Unsicher-
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heiten fur das umliegende Quartier und fur die Bevoélkerung bringt. Es bedeutet kein Misstrau-
ensvotum gegeniber dem Inselspital, den Planungshorizont bis 2030 zu begrenzen und eine
Uberprifung vorzusehen. Mein Antrag zu Artikel 12 Ziffer 2 fordert eine weitere zeitliche Be-
grenzung: Die Planungsvorlage hat auch erfreuliche Seiten, beispielsweise eine bessere
Strukturierung und Gliederung der Spitalanlage oder die vorgesehenen Grinanlagen, insbe-
sondere das Projekt zur Wiederherstellung einer parkdhnlichen Gartenanlage rund um den
Englanderhubel, wo sich seit Jahr und Tag ein illegaler Parkplatz befindet. Ich sehe nicht ein,
wieso mit deren Realisierung bis ins Jahr 2025 zugewartet werden soll. Die Sanierung nach
,gartendenkmalpflegerischen Kriterien“ soll innerhalb einer Frist von funf Jahren umgesetzt
werden. Zudem ist in der UeO ausdriicklich festzuhalten, dass zonenfremde Nutzungen bis zu
diesem Zeitpunkt zu beseitigen sind. Ein Versprechen, das schon 6fters abgegeben, jedoch
nie eingehalten worden ist. Der Streichungsantrag zu Artikel 13, Ziffer 1 beruht auf der Tatsa-
che, dass das stadtische Baumschutzreglement mit der UeO fiir das ganze Inselareal ausser
Kraft gesetzt werden soll. Wenn irgendwo ein Gebaude errichten wird, haben die Baume
nichts zu melden. Dieser Passus ist zu streichen, um kein Prdjudiz zu schaffen. Ansonsten
kdnnte man im Rahmen einer Bauordnungsrevision fiir die ganze Stadt festlegen, die Reali-
sierung von Neubauten gehe vor dem Baumschutzreglement, das dadurch aufgehoben ware.
Zur Abstimmungsbotschaft stelle ich zwei Antrdge: Zum einen soll eine Auflistung der schut-
zenswerten Bauten, die erhalten bleiben oder abgerissen werden, in die Botschaft aufge-
nommen werden, denn ein Drittel der schitzenswerten Gebaude wird abgerissen. Zum ande-
ren fordere ich, dass man den Stimmberechtigten in der Abstimmungsbotschaft einen gut les-
baren Plan vorlegt. Ich werde abwarten, wie die Beschliisse zur UeO ausfallen und dann ent-
scheiden, wie ich bei der Schlussabstimmung abstimme.

Hans Ulrich Grénicher (SVP): Aus der Debatte geht hervor, dass es hier um einen Masterplan
fur die Entwicklung des Inselareals geht. Die UeO zeigt auf, wo Hochbauten konzentriert wer-
den und wo Freirdume entstehen, beispielsweise soll der Englanderhubel in diesem Sinne
aufgewertet werden. Durch dieses Gebiet fliesst auch der Stadtbach. Interessanterweise hat
sich die Kommission nicht mit dem Stadtbach auseinandergesetzt. Der Berner Stadtbach ist
ein Gewasser von historischer Bedeutung fur die Stadt. Er ist unbedingt zu erhalten, kommt
aber bei der Inselplanung zu kurz. Der Stadtbach kommt vom Areal Warmbachliweg, fliesst
um den Englédnderhubel und entlang dem Apgarweg in die Freiburgstrasse und unterquert
anschliessend das Inselareal und das Gelande der SBB. Leider verschwindet der Stadtbach in
der Freiburgstrasse. Dieses oOffentliche Gewasser ist in der UeO vergessen gegangen. Er wird
weder in Artikel 12 mit dem Titel ,Geschutzte Bauten und Gartenanlagen® noch in Artikel 13
unter dem Thema ,Baume und Biodiversitat® erwahnt. Mir ist es ein grosses Anliegen, dass
dem Stadtbach bei der weiteren Bearbeitung der an sich guten UeO ein gebihrender Stellen-
wert eingerdumt wird. Das bedeutet, dass man im Rahmen des Freiraumkonzepts auf dieses
Gewasser Rucksicht nimmt. Ich denke, hinsichtlich der Vorgaben der Gewdasserschutzgesetz-
gebung, beispielsweise in Bezug auf die Gewasserabstande, hat die Stadt Bern noch ein
Problem zu I8sen. Ich stelle keinen Antrag, fordere die Planungsverantwortlichen jedoch auf,
sich im Rahmen des Freiraumkonzepts Gedanken zu machen, wie man den Stadtbach ans
Tageslicht holen oder zumindest sichtbar machen, also visualisieren kann. Es geht darum,
dass auch nachfolgende Generationen — die Planung reicht ja weit in die Zukunft hinein -
wissen, wo der Stadtbach einmal verlief. Man kann nicht nur Gber Badume, den Langsamver-
kehr oder zu viele beziehungsweise zu wenige Autoparkplatze reden — da ist noch mehr, wir
tragen eine viel grossere Verantwortung. Ich bitte den Stadtprasidenten, mein Votum zur
Kenntnis zu nehmen und mein Anliegen als Auftrag an die zustdndigen Mitarbeitenden und an
die Planerinnen und Planern weiterzuleiten. Man darf den Stadtbach nicht vergessen und
muss ihm den gebuhrenden Stellenwert beimessen.
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Alexander Feuz (SVP): Franziska Grossenbacher hat die Spitdler Baden, Linth und Zofingen
als gute Beispiele angefuhrt. Das sind Regionalspitaler, mit denen wir uns nicht vergleichen
wollen. Zum Thema Mobilitatskonzept: Es geht darum, fiir die Arbeitnehmenden, die aus dem
Grossraum Bern zur Arbeit anreisen, gute und schnelle Zugangswege zu schaffen. Wegen der
unregelmassigen Arbeitszeiten in einem Spital sind viele Mitarbeitende auf ein Auto angewie-
sen. Viele Personen, die das Inselspital besuchen, sind nicht gut zu Fuss, weil sie beispiels-
weise einen Beinbruch erlitten oder sich einer Huft- oder Rickenoperation unterziehen muss-
ten. Sie sind auf eine direkte Zufahrt und einen Parkplatz in knapper Distanz zum Eingang der
Klinik angewiesen. Zur 2'000-Watt-Gesellschaft: Falls ich jemals in der Insel auf der Intensiv-
station liege, ware es mir sehr wichtig, dass der Spitalbetrieb funktioniert. Es kann ja nicht
sein, dass sich jemand auf einem Velogenerator abstrampeln muss, damit die Herz-Lungen-
Maschine lauft. Das Hauptziel liegt darin, dass der Spitalbetrieb gut funktioniert, demgegen-
Uber muss die Ideologie zurlickstehen.

Zu den Antréagen: Weil wir den Antrag zu Artikel 1 Ziffer 2 von Luzius Theiler zweckma&ssig
finden, stimmt die SVP-Fraktion dem mehrheitlich zu. Den Antrag zu Art. 12 Ziffer 12 lehnen
wir ab. Ein grosser Teil unserer Fraktion stimmt dem Streichungsantrag zu Artikel 13 Ziffer 1
von Luzius Theiler zu. Der Antrag der GLP zu Artikel 4 Ziffer 9 ist héchstwahrscheinlich recht-
lich nicht umsetzbar, auch nicht in abgeanderter Form. Ich erwarte vom Stadtprasidenten eine
Erkldrung, ob ein solcher Passus in der UeO rechtlich Uberhaupt zuldssig ist. Zum Mobilitats-
konzept: Es kann nicht sein, dass man einer privaten Betreiberin ein schikandses Korsett an-
legt. Man kann sie nicht dazu verpflichten, ein teures Ingenieurbiiro mit einem derartigen
Konzept zu beauftragen, insbesondere auch, weil die Fahrtenkontingente im Jahr 2016 so-
wieso entfallen. Wir lehnen die betreffenden Antrage ab.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Es ist bedauerlich, dass derart wichtige Geschafte so trak-
tandiert werden, dass die Sitzungsdauer nicht mehr ausreicht, um sie zu behandeln oder sich
die Reihen schon gelichtet haben, wenn wir mit einiger Verspatung doch noch zur Beschluss-
fassung gelangen. Ich moéchte als Einzelrednerin auf drei der vorliegenden Antrage eingehen:
Beim Antrag der GLP zu Artikel 4 Ziffer 6 bin ich mir fast sicher, dass eine derartige Vorschrift
nicht Gegenstand einer UeO sein kann. Ein solcher Passus hat in einer Planungsvorlage
nichts verloren und ware rechtlich anfechtbar. Die Kommissionsminderheit hat einen Antrag
zu Artikel 7 Ziffer 1 eingereicht, den ich kommentieren will: In der vom Gemeinderat vorgeleg-
ten Fassung der Vorschriften zur UeO lautet besagter Artikel: ,Die zuldssige Nutzung wird bis
31. 12. 2030 durch ein Fahrtenkontingent von maximal 8'400 Fahrten pro Tag (DTV durch-
schnittlich je 4'200 Zu-/4'200 Wegfahrten Uber 365 Tage) beschrankt.“ Hier soll ein Fahrten-
kontingent mit einer Gultigkeit bis ins Jahr 2030 eingefiihrt werden. Seit ein paar Wochen ist
bekannt, dass der Kanton erwagt, das System der Fahrtenkontingente aufzuheben, was vo-
raussichtlich in der ersten Jahreshéalfte 2016 geschehen soll. Mit dem Minderheitsantrag PVS
soll sichergestellt werden, dass die entsprechende Bestimmung in der UeO entfallt, wenn die
kantonalen Vorschriften aufgehoben werden. Es ist ndmlich nicht so, dass dieser Passus au-
tomatisch entfallen wirde, es brauchte dazu eine stadtische Abstimmung. Bei den im Stadtrat
herrschenden Mehrheitsverhaltnissen kann man sich denken, dass ein Antrag auf Anpassung
der UeO Insel Areal Il an die kantonale Regelung die Stadtratsdebatte nicht Uberleben wir-
de. Zum letzten Punkt: Wie Philip Kohli erértert hat, will man per Antrag die Grundeigentime-
rin, die Insel Stiftung, dazu verpflichten, ein dauerhaftes Mobilititsmanagement zu pflegen.
Ich bin der Auffassung, das ist juristisch nicht zulassig. Ich empfehle die Ablehnung der be-
treffenden Antradge der PVS und der GLP.

1295



Protokoll Nr. 23 | Stadtratssitzung, 27. November 2014

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Bei dieser Vorlage handelt es sich um eine der wichtigs-
ten und bedeutendsten Planungen, die in dieser Stadt in den letzten Jahren realisiert worden
sind oder in den nachsten Jahren realisiert werden. Die im Jahr 1354 gegrundete Insel ist
heute ein medizinisches Kompetenz-, Hochtechnologie-, und Wissenszentrum. Das Inselspital
entfaltet eine nationale und internationale Ausstrahlung in Wissenschaft und Forschung. Mit
Uber 8'000 Mitarbeitenden ist die Insel eine der grossten, wenn nicht die grdosste Arbeitgebe-
rin in Bern. Die Insel ist chaotisch gewachsen, sie ist raumlich und organisatorisch aufgesplit-
tert. Die Sprecherin von GB/JA! hat den gar harten Begriff ,Geschwir® verwendet — wenn man
Uberhaupt von einem ,,Geschwiir® sprechen will, sollte man erwahnen, dass es sich um eines
von der gutartigen Sorte handelt. Die aktuelle Situation auf dem Inselareal verlangt nach einer
Erneuerung. Das Inselspital muss sich rdumlich und betrieblich entwickeln kénnen. Es
braucht eine rdumliche Neuordnung, um dringende Verbesserungsmassnahmen bezuglich
ineffizienter Betriebsprozesse zu treffen. Wir wollen den Medizinalstandort Bern langfristig
starken und den Patientinnen und Patienten in Zukunft eine noch bessere Versorgung bieten.
Es geht auch darum, Arbeitsplatze zu sichern. Wir missen die erforderlichen rdumlichen Vo-
raussetzungen schaffen, um auf die rasanten und teilweise unvorhersehbaren Entwicklungen
und die sich verandernden Beddirfnisse in der Medizin rasch reagieren zu kdnnen, um im nati-
onalen und internationalen Spital-Kontext wettbewerbsfahig zu bleiben. Die rdumliche Neu-
ordnung braucht es auch, um den medizinischen Ausbildungsstandort Bern zukunftsfahig zu
machen. Die Masterplanung Insel gewdahrleistet eine nachhaltige Entwicklung, indem sie si-
cherstellt, dass ein geordnetes Wachstum vonstattengehen kann. Sie stellt strenge und ver-
bindliche Regeln auf und erlaubt gleichzeitig die ndétige Flexibilitat, daraus resultiert eine
strukturelle Verlasslichkeit. Die UeO fuhrt zu einer umweltgerechten Realisierung der Vorha-
ben aus dem Masterplan. Sie umfasst auch die Gesamtkonzeption fir einen Universitatscam-
pus. Bern wird seinen Campus noch vor Zirich oder Basel realisieren konnen, denn in diesen
beiden Stadten befindet man sich bezlglich der Ideen fir einen Campus im Medizinalbereich
noch im Planungsstadium. Die Planungsvorlage bietet der Stadt Bern die Mdglichkeit, ein
Zeichen zu setzen, das sich in gesellschaftlicher, 6kologischer und 6konomischer Hinsicht
schweizweit als vorbildlich herausstellen wird. Demnach bin ich erfreut GUber die mehrheitlich
zustimmende Meinung im Stadtrat, die alle Fraktionen vereint, mit Ausnahme der Parkplatz-
fraktion. Sie haben die Bedeutung dieser Planung erkannt und als vorbildliche Planung hono-
riert. Ich danke an dieser Stelle namentlich den Personen, die massgeblich zum Gelingen der
Masterplanung beigetragen haben: Ich danke dem Leiter Arealplanung Inselspital Bern,
Hansjlrg Eggimann, Jeanette Beck vom Stadtplanungsamt Bern und Peter Tschanz, General-
sekretar PRD, fur die gute Arbeit im Rahmen der Masterplanung Insel. Das Resultat, das wir
zur Abstimmung vorlegen, kann sich zeigen lassen.

Zu den Antragen: Wir kdnnen uns den Antragen der Kommissionsmehrheit PVS anschliessen.
Wir kdnnen uns auch mit dem Antrag der GLP anfreunden, dass man sich an den Grundséat-
zen der 2'000-Watt-Gesellschaft orientieren soll. Damit kdnnen wir leben. Somit ist die Frage
nach der Zulassigkeit beantwortet: ,Orientieren“ kann man sich immer, das ist kein Problem.
Jede anderslautende Formulierung ware problematisch, zumal die betreffenden Normen im
Spitalbereich nicht einfach handhabbar und weitgehend noch unbekannt sind. Der Antrag zu
Artikel 1 Ziffer 2, laut dem die Geltungsdauer der UeO auf 15 Jahre zu befristen sei, wider-
spricht dem System der Uberbauungsordnungen grundséatzlich, die an sich unbefristet sind,
jedoch standig Uberprift werden und an veranderte Verhéltnisse angepasst werden kdnnen.
Es ist eine zeitliche Barriere beziehungsweise Staffelung vorgesehen, indem der Kanton die
Planung vor dem 31. Dezember 2030 noch einmal auf Herz und Nieren Uberprifen wird. Bitte
lehnen Sie den Antrag von Luzius Theiler ab. Die gleiche Empfehlung gilt fir die Antrage zu
den Parkplatzen. Zur Diskussion tber das Fahrtenkontingent: Es macht keinen Sinn, zu bean-
tragen, dass die Fahrtenkontingente entfallen, bevor der Kanton sie abgeschafft hat. Sie kén-
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nen diesen Punkt einbringen, wenn es so weit ist. An gewissen Orten sind Fahrtenkontingente
sinnvoll, insbesondere im Fall eines riesigen Spitalbetriebs und universitdren Ausbildungsstat-
te wie der Insel, die sich inmitten eines Wohnquartiers befindet. Es macht Sinn, dafir zu sor-
gen, dass Leute, die aus arbeitstechnischen oder gesundheitlichen Grinden darauf angewie-
sen sind, mit dem Auto anreisen kénnen, ohne dass zuséatzliche Anreize fir den Autoverkehr
geschaffen werden. Man tut besser daran, den 6V auszubauen — wenn das gelingt, entsteht
der richtige Verkehrsmix. Ich kann lhnen versichern, dass die Direktion der Insel im Sinne der
betrieblichen Effizienz kein Interesse daran hat, beim Inselareal méglichst viel Autoverkehr zu
generieren. Der Streichungsantrag zu Artikel 13, Ziffer 1 von Luzius Theiler ist abzulehnen,
weil gewisse Erweiterungen dadurch verhindert wirden. Gemass stadtischem Baumschutz-
reglement ist das Fallen von Baumen zulassig, sofern es notwendig ist und ein entsprechen-
der Ersatz geschaffen wird. Diese vernunftige Regelung wirde durch die Streichung elimi-
niert. Ich verzichte auf Kommentare zu den weiteren Antragen. Ich mochte dem Stadtrat dan-
ken, wenn er ein klares Zeichen zugunsten der Annahme der UeO Insel Areal lll setzt. Bei
diesem Projekt handelt es sich um einen Meilenstein, nicht nur fur das Inselspital, sondern
auch im Sinne einer Stadtentwicklung, die sich auf moderne 6kologische und 6konomische
Grundséatze besinnt.

Vorsitzender Claude Grosjean: Was die Wortmeldungen nach den Gemeinderatserklarungen
betrifft, sind Sie grundsatzlich gebeten, sich nur zu Wort zu melden, wenn Sie zur Stellung-
nahme aufgefordert oder persénlich angegriffen worden sind. Darin besteht die reglementari-
sche Grundlage. Mit anderen Kommentaren sollte man sich zurlickhalten.

Pascal Rub (FDP): Hier geschieht ein Skandal! Die meisten von lhnen haben wahrscheinlich
nicht gemerkt, dass der Stadtprasident, den ich dazu aufgefordert hatte, sich fiir die gemein-
deratliche Vorlage einzusetzen, dieser Aufforderung mit keinem Wort nachkam. Er redete in
schonen Worten Uber die Insel, verzichtete jedoch darauf, die Planungsvorlage gegen die
Antrage der PVS oder der GLP zu verteidigen. Hier geschieht folgendes: Zuerst hat der SP-
Stadtprasident mit der Insel Stiftung eine Vorlage ausgearbeitet, die der SP-Stadtrat Michael
Sutter, anlasslich der Behandlung in der PVS, anschliessend verschlimmbessert hat, der
Stadtrat hilft ihm dabei. Diese Vorgehensweise ist nicht ehrlich. Ich kann jeden verstehen, der
Rahmenbedingungen ausserhalb der Stadt zu schaffen sucht. Ich hatte grosse Lust, der Insel
zu empfehlen, sich an Biel oder Burgdorf zu wenden, wo man sie gerne aufnimmt und unter-
stiitzt. Dort werden keine politischen Spielchen dieser Art getrieben, die sich allein der Arro-
ganz der Macht in dieser Stadt verdanken. Selbstverstandlich freue ich mich, wenn das Insel-
spital in Bern bleibt und weiterhin in diese Stadt investiert. Ich denke, wir werden die bittere
Pille schlucken missen, aber es ist ein Skandal!

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Ich kann mich den Worten meines Vorredners anschlies-
sen. Ich finde es langsam eine Zumutung, mit welcher Saloppheit der Stadtprasident im Par-
lament auftritt: Aussagen wie ,Damit kdnnen wir leben®, ,Das ist kein Problem®, oder die Auf-
forderung, dass die Kommissionsminderheit ihren Antrag einbringen solle, sobald es so weit
sei, sind Beispiele dafir. Das ist aber nicht der Grund, weswegen ich mich zu Wort melde, es
geht mir um den Antrag der GLP: Die GLP brachte den Antrag zu Artikel 4, Ziffer 6 in ur-
springlicher Fassung in die Kommission ein, die dariber beschlossen hat. Im Nachhinein
fanden anscheinend weitere Gesprache mit der Verwaltung statt, worauf man heute dem
Stadtrat eine entschéarfte Version dieses Antrags prasentiert. Die Antwort des Stadtprasiden-
ten, es sei juristisch kein Problem, wenn es heisse, dass man sich an den Grundséatzen der
2'000-Watt-Gesellschaft ,orientieren“ solle, hat mit der Frage, ob eine solche Auflage Gegen-
stand einer UeO mit entsprechenden Vorschriften sein kénne, tGberhaupt nichts zu tun. Mei-
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nes Wissens ist der Stadtprasident Jurist. Aus dem Munde eines Juristen sind derartige Be-
merkungen gegenlUber dem Parlament eine Frechheit. Sie sind Ausdruck einer Saloppheit, die
ich noch nirgendwo anders als in Bern erlebt habe.

Daniel Imthurn (GLP): Folgende Richtigstellungen: Die zumeist von Seiten der SP einge-
brachten Antrage, die in der PVS eine Mehrheit fanden, wurden in Anwesenheit des Verwal-
tungsratsprasidenten der Inselspital-Stiftung behandelt, ohne auf dessen Ablehnung zu stos-
sen. Ich sehe nicht ein, warum die FDP eine Vorgehensweise moniert, die den normalen Ab-
ldufen folgt. Zudem stelle ich fest, dass der GLP-Antrag bezluglich der 2'000-Watt-
Gesellschaft bei der Beratung in der PVS nicht vorlag. Die PVS hatte in Form einer Mitwir-
kungsvorlage uber das Anliegen diskutiert, aber nicht Gber diesen Antrag.

Beschluss
1. Der Stadtrat lehnt den Antrag Theiler zu Artikel 1 Ziffer 2 (neu) ab
(1 Ja, 63 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 023
2. Der Stadtrat stimmt dem Antrag Fraktion GLP zu Artikel 4 Ziffer 6 (neu) zu
(45 Ja, 22 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 024
3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag PVS zu Artikel 5 Ziffer 2 zu (41 Ja, 24 Nein). Abst.Nr. 0025
4. Der Stadtrat stimmt dem Antrag PVS zu Artikel 5 Ziffer 9 zu (40 Ja, 28 Nein). Abst.Nr. 026
5. Der Stadtrat lehnt den Antrag der Kommissionsminderheit PVS zu Artikel 5 Ziffer 10 (neu)
ab (20 Ja, 46 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 027
6. Der Stadtrat lehnt den Antrag der Kommissionsminderheit PVS zu Artikel 5 Ziffer 11 (neu)
ab (19 Ja, 48 Nein). Abst.Nr. 028
7. Der Stadtrat lehnt den Antrag Fraktion SVP zu Artikel 5 Ziffer 11 (neu) ab
(19 Ja, 48 Nein). Abst.Nr. 029
8. Der Stadtrat stimmt dem Antrag PVS zu Artikel 6 Ziffer 6 (neu) zu
(51 Ja, 14 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 030
9. Der Stadtrat lehnt den Antrag der Kommissionsminderheit PVS zu Artikel 7 Ziffer 1 ab
(21 Ja, 47 Nein). Abst.Nr. 031
10. In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag PVS zu Artikel 7 Ziffer 5 (neu) dem Antrag
Fraktion GLP zu Artikel 7 Ziffer 5 (neu) (39 Ja, 27 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 033
11. Der Stadtrat stimmt dem Antrag PVS zu Artikel 7 Ziffer 5 (neu) zu
(38 Ja, 29 Nein). Abst.Nr. 034
12. Der Stadtrat stimmt dem Antrag PVS zu Artikel 10 Ziffer 2 zu (51 Ja, 16 Nein). Abst.Nr. 035
13. Der Stadtrat lehnt den Antrag Theiler zu Artikel 12 Ziffer 2 ab
(2 Ja, 62 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 036
14. Der Stadtrat lehnt den Streichungsantrag Theiler zu Artikel 13 Ziffer 1 ab
(8 Ja, 55 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 037
15. Der Stadtrat stimmt der bereinigten Uberbauungsordnung Insel Areal Il zu (55 Ja,
10 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 038

Traktandenliste

Die Traktanden 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 und 17 werden auf eine spatere Sitzung verscho-
ben.
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Protokoll Nr. 23 | Stadtratssitzung, 27. November 2014

Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

10.

11.

12.

13.

14.

Dringliches Postulat Fraktion SP (Katharina Altas/David Stampfli, SP): Gedenkanlass zum
70. Jahrestag des Kriegsendes in Europa

Dringliche Interpellation Fraktion SP (Rithy Chheng/Thomas Goéttin, SP): Was haben die
gemeinnltzigen Bautrager bezliglich der Musterbaurechtsvertrage der Immobilien Stadt
Bern (ISB) zu erwarten?

Motion Fraktion SP (Gisela Vollmer, SP): Nutzung und Gestaltung der Achse Bundesplatz-
Waisenhausplatz

Motion Fraktion SP (Stefan Jordi/Annette Lehmann, SP): Mehr Sicherheit fir Kinder und
Jugendliche beim Spitalackerschulhaus! Endlich Massnahmen umsetzen

Motion Fraktion GB/JA! (Leena Schmitter, GB/Seraina Patzen, JA!): Grosse Schanze:
Vertrage mit dem Kanton kindigen!

Motion Fraktion BDP/CVP (Michael Daphinoff, CVP/Philip Kohli, BDP): Alternativprojekte
zum TRB jetzt anpacken

Motion Fraktion BDP/CVP (Michael Daphinoff, CVP/Philip Kohli, BDP): Zweite Tramachse
realisieren

Motion Fraktion FDP (Christoph Zimmerli, FDP): Vereinbarkeit von Familie/Schule/Beruf:
Gleichzeitige Sportferien von Stadt und Agglomeration Bern

Motion Fraktion FDP (Bernhard Eicher, FDP): Eidgendssische Alkoholverwaltung: Einsatz
zugunsten Standort Bern im Sinne der Hauptstadtregion Schweiz

Motion Luzius Theiler (GPB-DA), Alexander Feuz (SVP), Jacqueline Gafner Wasem
(FDP), Rolf Zbinden (PdA), Bernhard Eicher (FDP): Schnelle Realisierung von Direktkur-
sen nach Ostermundigen und Koéniz

Motion Rolf Zbinden (PdA): Vertretung direkt Betroffener in der Sozialhilfekommission
Interpellation Fraktion GB/JA! (Franziska Grossenbacher, GB): Reto Nause auf energiepo-
litischem Sololauf?

Interpellation Fraktion BDP/CVP (Michael Daphinoff, CVP/Philip Kohli, BDP): Wie geht es
weiter mit dem Tram Region Bern?

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Zirkus, Klamauk und nun noch Wer-
bung — Ein Stadtprasident auf Abwegen?

andere Eingange

Begehren auf Einberufung einer zusétzlichen Stadtratssitzung nach Art. 16 Abs. 3 GRSR

Schluss der Sitzung: 22.50 Uhr.

Namens des Stadtrats

Die Prasidentin: Tania Espinoza Haller

Die Protokollfihrerin: Barbara Waelti
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