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Protokoll Nr. 22

10.

11.

Traktanden

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Exklusiver Velo-
verleih an PubliBike AG an offentlichen Platzen: wie werden Mitbewer-
ber beriicksichtigt? Was sagt die WEKO zum Vorgehen der Stadt?
(TVS)

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Exklusiver Velo-
verleih an PubliBike AG an o6ffentlichen Platzen und gleichzeitig free
Floating in der Stadt: schliessen sich diese nicht gegenseitig aus?
Rechtsfolgen? (TVS)

Kleine Anfrage Matthias Sturmer (EVP): Transparenz bei den Velozah-
len der Stadt Bern (TVS)

Kleine Anfrage Luzius Theiler (GaP): Mehr Sitzgelegenheiten auch im
Bahnhof? (FPI)

Uberbauungsordnung Wohlenstrasse Eymatt (Abstimmungsbotschaft)
(PVS: Wyss / PRD: von Graffenried)

Umgestaltung und Sanierung Helvetiaplatz; Krediterhéhung

(PVS: Milena Daphinoff / PRD: von Graffenried)

Interfraktionelle Motion SVP, GLP/JGLP, AL/GPB-DA/PdA, GB/JA!,
FDP/JF, BDP/CVP, SP/JUSO (Rudolf Friedli, SVP/Janine Wicki,
GFL/Tabea Rai, AlL/Leena Schmitter, GB/Patrick Zillig, GLP/Dannie
Jost, FDP/Philip Kohli, BDP/Mohamed Abdirahim, JUSO): Sicherstel-
lung des Beratungsangebots fiur die LGBTI-Community; Annahme als
Richtlinie (PRD: von Graffenried)

Motion Fraktion SVP (Hans Ulrich Granicher, SVP): Ombudsstelle der
Stadt Bern als Dienstleistungsbetrieb fiir Dritte nutzen; Ableh-
nung/Annahme als Postulat

(GuB: von Graffenried) verschoben vom 15.06.2017

Reglement Uber die Ombudsstelle, die Whistleblowing-Meldestelle und
die Datenschutz-Aufsichtsstelle der Stadt Bern (Ombudsreglement;
OSR; SSSB 152.07), Totalrevision; 2. Lesung

(AK: Krebs) verschoben vom 02.11.2017

Pilotversuch "Farbsack-Trennsystem"; Investitions- und Verpflichtungs-
Kredit (PVS: Kruit / TVS: Wyss) verschoben vom 16.11.2017

Motion Mess Barry (parteilos) und Daniel Egloff (PdA): Regelmassige
Sperrgutabholung; Ablehnung/Annahme als Postulat

(TVS: Wyss) verschoben vom 19.10.2017 und 16.11.2017

Geschifts-
nummer

2017.SR.000222

2017.SR.000223

2017.SR.000224

2017.SR.000225

2013.PRD.000053

2017.PRD.000031

2017.SR.000111

2014.SR.000317

2016.SR.000014

2016.TVS.000024

2015.SR.000161
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Optimierung Kanalnetzbewirtschaftung und Ersatz Prozessleitsystem
(OKEP); Investitionskredit

(PVS: Ruegsegger / TVS: Wyss) verschoben vom 16.11.2017
Tiefbauamt: Ersatzbeschaffung Kanalinspektionsfahrzeug; Kredit

(PVS: Ruegsegger / TVS: Wyss)

Tiefbauamt: Ersatzbeschaffung Strassenreinigungsmaschine mit Elekt-
roantrieb; Kredit

(PVS: Ruegsegger / TVS: Wyss)

Dringliche Motion Fraktion FDP/JF (Bernhard Eicher, FDP/Thomas Ber-
ger, JF): Soziale Durchmischung auch im Bereich des ginstigen Wohn-
raums (GUWR) (FPI: Aebersold)

Interfraktionelle Motion SVP, FDP, BDP/CVP (Rudolf Friedli,
SVP/Christoph Zimmerli, FDP/Philip Kohli, BDP/Claudio Fischer, CVP):
Keine unzuldssige Konkurrenzierung privater Anbieter — Tatigkeit der
Stadtverwaltung strikte auf 6ffentliche Aufgaben beschranken; Ableh-
nung

(FPI: Aebersold) verschoben vom 02.11.2017

Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Offe-
ne Rechtsfragen um die Reithalle: Handelt es sich hier um Beschaffung
von Leistungen geméss Offentlichem Beschaffungsrecht oder um
Vergabe einer Subvention? Zahlt die Reitschule Steuern (Mehrwert-
steuer und direkte Steuern)?

(FPI: Aebersold) verschoben vom 02.11.2017

Interfraktionelles Postulat SVP, FDP (Rudolf Friedli, SVP/Christoph
Zimmerli, FDP/Philip Kohli, BDP/Matthias Stiurmer, EVP): Stadtische
Aufgaben vermehrt auslagern; Ablehnung

(FPI: Aebersold) verschoben vom 02.11.2017

Interfraktionelle Motion SVP, FDP (Rudolf Friedli, SVP/Christoph Zim-
merli, FDP/Philip Kohli, BDP): Gebihrenbelastung reduzieren; Ableh-
nung (FPI: Aebersold) verschoben vom 02.11.2017

Interfraktionelle Motion GB/JA!, SP, GFL/EVP, GLP (Regula Buhimann,
GB/Patrizia Mordini, SP/Janine Wicki, GFL/Melanie Mettler, GLP):
Lohntransparenz in Stellenausschreibungen; Ablehnung/Annahme als
Postulat (FPI: Aebersold) verschoben vom 02.11.2017

Interfraktionelle Motion FDP, SVP, BDP/CVP (Christoph Zimmerli,
FDP/Rudolf Friedli, SVP/Philip Kohli, BDP/Claudio Fischer, CVP): Per-
sonalbestand: Stellenplan als Steuerungsinstrument wieder einfihren;
Ablehnung (FPI. Aebersold) verschoben vom 02.11.2017
Interfraktionelles Postulat BDP/CVP, FDP, GLP, GFL/EVP (Andrin Sop-
pelsa, BDP/Bernhard Eicher, FDP/Claude Grosjean, GLP/Matthias
Stirmer, EVP): Pilotversuch: Arbeitszeit auf Vertrauen im Kader der
Stadtverwaltung Bern; Annahme (FPI: Aebersold)

Motion Ingrid Kissling-Naf (SP) und Ueli Jaisli (SVP): Renovation der
sanitaren Anlagen im Marzili; Annahme (FPI: Aebersold)
Interfraktionelle Motion FDP, SVP (Christoph Zimmerli, FDP/Rudolf
Friedli, SVP/Philip Kohli, BDP): Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik:
Systemwechsel/Einflihrung der Subjektunterstiitzung; Ablehnung

(FPI: Aebersold)

2017.TVS.000136

2017.TVS.000213

2017.TVS.000189

2017.SR.000205

2015.SR.000258

2015.SR.000152

2015.SR.000261

2015.SR.000260

2015.SR.000222

2015.SR.000257

2016.SR.000017

2015.SR.000220

2015.SR.000255
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden Sie im Anhang. Beachten Sie dazu die Abst.Nr.

Mitteilungen des Vorsitzenden

Prasident Christoph Zimmerli: Bettina Stussi hat heute Geburtstag. Herzliche Gratulation und
alles Gute. Regula BUhlmann lasst ausrichten, dass Sie gebeten sind, sich bis spatestens am
Sonntag fur ihr Fest anzumelden, das nach der ersten Sitzung im Januar 2018 stattfinden
wird. Im Anschluss an die Sitzung vom 7. Dezember 2017 findet unser Schlussessen im Haus
der Religionen statt. Ich bitte diejenigen, die sich noch nicht angemeldet haben, dies heute
Abend beim Ratsweibel nachzuholen.

2017.SR.000222

1 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Exklusiver Veloverleih von
PubliBike AG an offentlichen Platzen: wie werden Mitbewerber beriicksichtigt?
Was sagt die WEKO zum Vorgehen der Stadt?

Alexander Feuz (SVP) zu den Traktanden 1 und 2: Ich danke dem Gemeinderat fir die Be-
antwortung der beiden Anfragen. Mir ging es darum, die Divergenz aufzuzeigen. Einerseits
will man Exklusivitat, andererseits will man aber auch neuen Anbietern eine Mdglichkeit ge-
ben. Ich hoffe sehr, dass PubliBike Hand bietet, wie es der Gemeinderat geschrieben hat.
Falls PubliBike nicht Hand geboten hatte, hatten wir ein grésseres Problem gehabt. Ich ma-
che die Stadt eindringlich darauf aufmerksam, dass es sehr heikel ist, einen Vertrag abzu-
schliessen, in welchem man jemandem Exklusivitat zusichert, wenn man andererseits auch
Mitbewerber berlcksichtigen will. Ich habe auch andere Juristen gefragt und diese sind eben-
falls der Meinung, dass es sehr heikel sein kdnnte, wenn andere ebenfalls Velos auf &ffentli-
chen Platzen abstellen dirfen. Der Gemeinderat wird sich an seiner schriftlichen Antwort
messen lassen missen. Ich gehe davon aus, dass das stimmt und es wirklich ein ,free floa-
ting“ gibt. Falls juristische Probleme auftreten sollten, werde ich Sie daran erinnere, dass ich
darauf hingewiesen und auch einen Riickweisungsantrag gestellt habe. Fir die Steuerzahler
der Stadt Bern hoffe ich, dass der Gemeinderat Recht hat.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.

2017.SR.000223

2 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Exklusiver Veloverleih an
PubliBike AG an o6ffentlichen Platzen und gleichzeitig free Floating in der Stadt:
schliessen sich diese nicht gegenseitig aus? Rechtsfolgen?

Kurze Erkldrung Alexander Feuz: siehe Traktandum 1

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.
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2017.SR.000224

3 Kleine Anfrage Matthias Stiirmer (EVP): Transparenz bei den Velozahlen der
Stadt Bern
Beschluss

Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2017.SR.000225
4 Kleine Anfrage Luzius Theiler (GaP): Mehr Sitzgelegenheiten auch im Bahnhof?

Luzius Theiler (GaP): Ich wusste heute Morgen nicht, ob ich mich lGber die lausige Antwort
des Gemeinderats argern oder ob ich dariiber lachen soll, welche sorgfaltigen Pirouetten rund
um das Problem gemacht werden. Gemeinderatin Ursula Wyss hat im vergangenen Sommer
betont, dass sie alle verfiUgbaren Banke fur Bern organisiert und aufgestellt habe. Es handelt
sich um eine alte Motion aus dem Jahr 2008, die mehr Sitzbanke in der Stadt fordert. Tat-
sachlich wurden in diesem Sommer an verschiedenen Orten Banke aufgestellt, die rege be-
nutzt werden. Es ist logisch, dass die Forderung auch fir den Bahnhof und den davon der
Stadt zugehoérenden Teil gilt. Die Begriindung des Gemeinderats, weshalb das nicht moglich
sei, ist mehr als seltsam. Es wird auf Sicherheitsbedenken hingewiesen. Ich weise darauf hin,
dass unzadhlige kommerzielle Veranstaltungen im o6ffentlichen Raum rund um den Bahnhof
bewilligt werden, so Liquidationsverkaufe, Prasentationen und bis vor wenigen Jahren auch
Adventshduschen. Diese Veranstaltungen beintrachtigen die Fluchtwege viel mehr, als es ein
paar Sitzbanke tun wirden, die ohnehin auf der Seite aufgestellt waren und nicht weiter sto-
ren wirden. Seien wir doch ehrlich, es geht dem Gemeinderat gar nicht um das Aufstellen von
Sitzgelegenheiten, sondern er will erstens den kommerziell verwertbaren Raum nicht ein-
schranken und die Restaurants nicht konkurrenzieren, und zweitens will er nicht, dass solche
Sitzgelegenheiten auch von Personen benutzt werden, die dem schénen Bild des Bahnhofs
nicht entsprechen. Das sind die wahren Griinde, und der Gemeinderat soll sie doch auch so
benennen. Es nimmt mich Wunder, was Sie dazu sagen, daher verfasse ich in der nachsten
Sitzung eine Motion zu diesem Thema. Diejenigen, die sich beklagen, dass wir zu viele Vor-
stdsse einreichen, provozieren sie geradezu mit solchen Antworten.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2013.PRD.000053
5 Uberbauungsordnung Wohlenstrasse Eymatt (Abstimmungsbotschaft)

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Uberbauungsord-
nung Wohlenstrasse Eymatt.

2. Er unterbreitet den Stimmberechtigten folgenden Beschluss zur Abstimmung:
Die Stadt Bern erlasst die Uberbauungsordnung Wohlenstrasse Eymatt (Plan Nr. 1436/1
vom 29. Juni 2017 mit Naturgefahrenplan Nr. 1436/4 vom 9. November 2016). Die bishe-
rige Zonenordnung wird aufgehoben.
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3. Die Botschaft an die Stimmberechtigten wird genehmigt.
Bern, 18. Oktober 2017

Antrdge der Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin (PVS) zur Abstimmungsbot-
schaft:

Antrag Nr.1:

Seite 9, linke Spalte, erster Abschnitt, neuer 2. Satz: Die Waldlichtung wurde 1976 fur die
ARA Neubrick eingezont, welche das Areal jedoch nie beanspruchte.

Begrundung:

Die Stimmbdirger/innen sollen wissen, weshalb die Waldlichtung bereits eingezont ist.

Antrag Nr.2:

Seite 10, rechte Spalte, zweiter Abschnitt: (...) erhalten gar keinen Freilauf. Auch-dasBellen
c HoHae e die Wildtiere-im Bremgartenwald keinezu iche Belastung-dar- Ten-
denziell reduzieren sich die LA&rmemissionen gegeniber der heutigen Nutzung des Forsthau-
ses als Festhlitte. Das Hundegebell hat keine wesentlichen Auswirkungen auf die frei

lebenden Wildtiere im Bremgartenwald.

PVS-Sprecher Patrik Wyss (GFL): Das bestehende Tierheim in Oberbottigen platzt seit
20 Jahren aus allen Nahten. Es bietet zu wenig Platz und gentigt den Anforderungen an eine
tiergerechte Haltung nicht mehr. Ein Ausbau am bestehenden Standort ist wegen Larmklagen
aus der Nachbarschaft nicht mdglich. Seit Uber sechs Jahren ist der Verein Berner Tierschutz
auf der Suche nach einem Standort, aber Uberall zeigt sich dasselbe Bild: Die Gemeinden
verweigern ihre Unterstltzung, entweder bereits von Anfang an oder dann nach massivem
Druck aus der Bevdlkerung. So opponierten beispielsweise in Neuenegg 118 Nachbarn im
Mitwirkungsverfahren, da sie kein Tierheim in der Nachbarschaft wollen. Sie opponierten,
obwohl die nachsten Nachbarn notabene tUber 180 Meter vom Standort entfernt gewohnt hat-
ten. Es handelt sich um ein typisches Phanomen der heutigen Gesellschaft. So ist einerseits
die Zunahme an Tieren im Tierheim auch der Konsummentalitdt geschuldet. Man schafft sich
ein Tier an, ist aber irgendwann einmal Uberfordert mit ihm oder ist seiner schlicht Uberdris-
sig. Dann wird das Tier ins Tierheim gebracht oder ausgesetzt, was auf dasselbe heraus-
kommt, da auch die ausgesetzten Tiere gllcklicherweise im Tierheim landen. Andererseits
haben wir ein gesellschaftliches Problem: Wir akzeptieren zwar, dass Haustiere zu unserer
Gesellschaft gehdéren, und haben Freude an ihnen, aber die notwendige Infrastruktur fur das
Halten so vieler Tiere will niemand bei sich in der Nahe haben. Nach uber sechs Jahren in-
tensiver Suche nach einem mdglichen Standort wusste der Berner Tierschutz nicht mehr wei-
ter. Der Verein, der sonst hilft, ein Obdach fur Tiere zu finden, musste sich selber hilfesu-
chend an die Stadt Bern wenden, um ein neues Heim zu erhalten. Das ist kein leichtes Unter-
fangen, denn das Korsett aus Rechtsprechung und Raumplanung lasst kaum mehr Raum fur
eine solche Institution. Das Bundesgericht hat im Jahr 1994 entschieden, dass Tierheime
nicht in die Bauzone gehéren, und zwar auch nicht in die Gewerbe- oder Industriezone. Wo
bleibt denn hier noch Platz, ohne abgesondert vom Siedlungsgebiet eigens eine Parzelle ein-
zonen zu mussen? Diese Aufgabe bedeutet die Quadratur des Kreises, spatestens dann,
wenn auch Nachbarn in einer Entfernung von 180 Metern mit Larmklagen ein Tierheim ver-
hindern kénnen.

Mit der Lichtung bei der Wohlenstrasse/Eymatt hat die Stadt den wohl einzigen mdglichen
Standort gefunden, auf welchem ein Heim fiir Tiere im Grossraum von Bern heutzutage tber-
haupt noch realisiert werden kann. Der Standort ist vom Siedlungsgebiet entfernt, wie es das
Bundesgericht verlangt, ohne dass Land neu eingezont werden musste, was ohnehin sehr
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schwierig sein durfte. Nach der Identifizierung des Standorts brauchten die stadtische und die
kantonale Verwaltung ganze 14 Jahre fur sogenannte Vorbereitungsarbeiten, um uns heute
diese Uberbauungsordnung vorlegen zu kénnen. Diese muss im Anschluss an unsere Debatte
auch noch vom Volk bewilligt werden. Erst dann kann der Bau des neuen Tierheims endlich
beginnen, nach lber 14 Jahren also. Ich méchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass wir
heute nicht Uber das Tierheim abstimmen, sondern nur Uber die Uberbauungsordnung. Das
Baugesuch ist nicht Gegenstand der Volksabstimmung, stiitzt sich aber auf die Uberbauungs-
ordnung ab und soll daher zusammen mit der Genehmigung der Planungsvorlage vom kanto-
nalen Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR) bewilligt werden. Die Inhalte der Uber-
bauungsordnung sind aus den Unterlagen ersichtlich. Speziell hinweisen méchte ich nur auf
Folgendes: Die Uberbauungsordnung wurde im Rahmen der 6ffentlichen Auflage in Zusam-
menarbeit mit involvierten Verbanden, namentlich mit dem VCS, dem Verein Pro Velo und der
Stiftung Landschaftsschutz Schweiz, so verbessert, dass die Einsprachen bereits wieder zu-
rickgezogen wurden respektive ein bedingter Einspracherickzug erklart wurde. Mit der Bewil-
ligung des Baugesuchs werden die Einsprachen gegenstandslos.

Das vorliegende Geschaft gab in der Kommission PVS kaum Anlass zu Diskussionen. Von
einer Minderheit wurde moniert, dass die Platzierung des Tierheims in einer Waldlichtung mit
der damit verbundenen Nutzung raumplanerisch schlecht sei. Uberdies werde die Lichtung
von Joggern und Spaziergangern sowie von dsenden Wildtieren genutzt. Eine Minderheit der
Kommission ist ferner der Ansicht, dass die Lichtung anstelle der nun vorgesehenen intensi-
ven Nutzung durch die Ansiedlung eines Tierheims eine dkologische Aufwertung verdient hat-
te. Dem halt die Kommissionsmehrheit entgegen, dass der Bremgartenwald bereits heute
intensiv genutzt wird, ndmlich einerseits eben gerade durch Jogger und Spazierganger, letzte-
re Ubrigens oft mit Hund, und andererseits durch einen in der Nahe gelegenen Campingplatz.
Zudem fuhrt auch eine Veloroute quer durch das Geldnde. Aufgrund der intensiven Nutzung
muss der Bremgartenwald eher als Parkanlage denn als Wald betrachtet werden. Ausserdem
zeigt auch ein Gutachten, das vom wildtierbiologischen Arbeitskreis erstellt wurde, klar auf,
dass das Tierheim keine wesentlichen Auswirkungen auf die Wildtiere im Bremgartenwald hat.
Sodann werden in der Baubewilligung und in der Uberbauungsordnung weitgehende 6kologi-
sche Auflagen gemacht. Diese gehen von einer naturnahen Ausgestaltung der Umgebung bis
hin zu Massnahmen zur Beschrankung des potenziellen Autoverkehrs. Das Stlckchen Land,
um das es heute geht, ist seit langerer Zeit als Bauzone fur Bauten in 6ffentlichem Interesse
ausgewiesen. Zwar war die Bauzone urspringlich fir einen anderen Zweck in o6ffentlichem
Interesse vorgesehen, namlich fir eine Abwasserreinigungsanlage. Angesichts der Tatsache,
dass wir bereit waren, eine solche Parzelle fur eine Anlage zur Reinigung unseres Abwassers
zu verwenden, ist die Kommissionsmehrheit der Ansicht, dass uns die Parzelle auch nicht zu
schade sein sollte, um darauf Tieren, fur die wir keinen Platz mehr haben, ein Heim zu bieten,
auch wenn die Lichtung dadurch einigen Joggern und Spaziergdngern inskinftig weniger idyl-
lische Abwechslung bieten wird. Die Kommission beantragt dem Stadtrat mit 8 Ja-Stimmen zu
2 Nein-Stimmen, bei einer Enthaltung, dem Geschaft zuzustimmen, und stellt zwei Antrage
auf eine geringfligige Anpassung der Abstimmungsbotschaft.

Fraktionserklarungen

Patrik Wyss (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Der Staat hat Bedarf nach einem Tierheim, und
dies in vielféltiger Hinsicht. Es gibt Haustiere von Verstorbenen, die niemand haben will, es
gibt ausgesetzte Tiere oder solche, die wegen Verstdssen gegen das Tierschutzgesetz vor-
sorglich beschlagnahmt werden und in einem Heim untergebracht werden miissen. Oder es
gibt das Beispiel eines Hundes einer verunfallten Familie aus dem Ausland, die sich in Spital-
pflege begeben musste, weshalb der Hund ein temporares Heim bendtigte. Das sind nur vier
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Beispiele von vielen, die zeigen, weshalb die Gesellschaft und der Staat auf ein Tierheim an-
gewiesen sind. Auch wenn es aus raumplanerischer Sicht sinnvoller ware, ein Tierheim in
bestehendem Siedlungsgebiet zu bauen, kdnnen wir die juristischen Tatsachen, die auf Bun-
desebene geregelt sind, nicht ignorieren. Die Uberbauungsordnung abzulehnen mit dem Hin-
weis, dass auf nationaler Ebene eine Lésung gefunden werden misse, um Tierheime im Sied-
lungsgebiet zu erlauben, ist eine Vogel-Strauss-Politik auf Kosten der Tiere. Die Fraktion
GFL/EVP wird dem Geschaft und den Antradgen der Kommission PVS zustimmen.

Rahel Ruch (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Auch wir sind tierfreundlich und befirworten den
Tierschutz. Wir sind auch nicht dagegen, dass das Tierheim ausgebaut wird. Wir sind aber
der Ansicht, dass die Anschaffung eines Tieres grundlich Uberlegt sein muss, besonders in
der Stadt. Ein Tierheim soll nicht allen Personen, die ein Tier anschaffen und es dann gleich
wieder weggeben wollen, alle Winsche von den Augen ablesen. Wichtiger ist, dass es sich
beim Entscheid, den wir heute fallen, um einen politischen Entscheid handelt. Es geht darum,
ob wir in der Eymatt-Lichtung mitten im Bremgartenwald ein Tierheim bauen wollen. Aus un-
serer Sicht ist nicht jede Lésung, die gut ist fur die Tiere und den Tierschutz, zwingend auch
gut fur Bern und fir eine sinnvolle Raumplanung. Die Fraktion GB/JA! steht dem Geschéaft aus
drei Grinden sehr kritisch gegenulber: Erstens ist der Bremgartenwald heute ein Naherho-
lungsgebiet. Die Lichtung befindet sich in einem ohnehin sehr stark belasteten Waldstick, wie
wir gehoért haben. Es handelt sich um einen Ort, an welchem sich nichts befindet und der fur
Wildtiere wichtig ist. Im Vortrag steht, dass die Lichtung schon jetzt zur Bauzone gehore. Das
wurde auch vom Kommissionssprecher ins Feld gefuhrt. Diese Argumentation erweckt den
Eindruck, dass die Lichtung ohnehin schon teilweise verbaut sei oder man Bauten ohnehin
geplant habe, was uns irrefiihrend erscheint. Zwar wurde die Lichtung im Jahr 1976 fir den
Bau einer Abwasserreinigungsanlage (ARA) eingezont, aber die ARA machte von dieser Mog-
lichkeit nie Gebrauch. Zweitens wirde der Bau eines Tierheims an diesem Standort mit Si-
cherheit zu zusatzlichem Verkehr im Wald fihren. Es gibt zwar eine Postauto-Haltestelle,
diese befindet sich aber in einiger Entfernung zum Standort. Zudem ist nicht anzunehmen,
dass die Leute ihre Hunde und Katzen mit dem Postauto transportieren wirden. Nach unse-
rem Daflrhalten ist es gefahrlich und auch nicht zielfihrend, mitten im Wald und in der Nahe
einer Velo-Hauptroute, auf welcher die Velos infolge des Gefélles relativ schnell unterwegs
sind, noch mehr Verkehr zu verursachen. Auch wenn aufgrund von Einsprachen diesbeziglich
schon deutliche Verbesserungen vorgenommen wurden, sind wir dennoch der Ansicht, dass
das Vorhaben zu einem Mehrverkehr fihren wirde, was wir nicht beflirworten. Drittens ver-
stehen wir zwar, dass die Standortfrage schwierig zu 16sen ist. Es leuchtet uns aber nicht ein,
weshalb das Tierheim nur an genau diesem Standort realisiert werden kann und weshalb es
auf staddtischem Boden errichtet werden muss. Wir kdnnen uns durchaus geeignetere Orte
vorstellen, auch im Hinblick auf eine sinnvolle Raumplanung. Ferner haben wir den Eindruck,
dass die Stadt mit dem ganzen Prozess bisher nicht unbedingt positiv aufgefallen ist, dies
zulasten des Tierschutzes. Wir sind Uberzeugt, dass eine engagierte Standortsuche eine bes-
sere LOsung hervorbringen kénnte, als mitten in einem Wald zu bauen. Aus diesen Grinden
lehnt die Fraktion GB/JA! die vorliegende Uberbauungsordnung mehrheitlich ab. Die Antrage
der Kommission PVS zur Abstimmungsbotschaft nehmen wir hingegen an.

Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion SVP: Die Fraktion SVP stimmt dem Geschéaft zu. Es
war eine lange Odyssee durch praktisch alle Instanzen. Es ist klar, dass sich die Anwohner
mit Einsprachen wehren kénnen, auch solche, die weiter weg wohnen. Wir sind aber der An-
sicht, dass die Voraussetzungen nicht gegeben sind, um die Beschwerden oder Einsprachen
gutzuheissen. Irgendwo muss das neue Tierheim zu stehen kommen. Es ist klar, dass ein
Tierheim nicht in einer Wohnzone gebaut werden kann. Der Standort erfullt die Vorausset-
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zungen, die Uberbauungsordnung ist zweckmaéssig. Unseres Erachtens hatte man ein wenig
mehr Parkplatze bauen dirfen. Wenn aber die Betreiber des Tierheims der Ansicht sind, dass
die geplante Anzahl Parkplatze ausreichend ist, haben wir keine Einwande gegen das Projekt.
Auch die Antrdge der Kommission PVS heissen wir gut. Es handelt sich um eine Frage der
Transparenz, weshalb es wichtig ist, genau zu sagen, was eingezont ist und was nicht. Wer
der Ansicht ist, dass die Zoneneinteilung nicht gerecht ist, kann immer noch Nein stimmen.
Wir wollen keine Mogelpackung. Insbesondere unterstitzen wir auch Antrag Nr. 2 ausdruck-
lich. Die Formulierung ,Auch das Bellen der Hunde stellt fur die Wildtiere im Bremgartenwald
keine zusatzliche Belastung dar“ erscheint uns ungeschickt. Der Formulierungsvorschlag der
Kommission PVS ist sinnvoller. Wir bitten Sie, dem vorliegenden Geschéaft zuzustimmen.

Maurice Lindgren (JGLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Das Thema ist ein weiteres Beispiel fur
den Konflikt zwischen Raumplanung und den Interessen der Gemeinschaft einerseits und den
Rechten des Einzelnen andererseits. Zwar wurden in der Vergangenheit Fehler gemacht und
man verlor in Einspracheverfahren mehrmals vor Gericht. Allerdings geht es hier um etwas
Grundsatzlicheres: Wir haben immer wieder das Problem, dass wir zwar A sagen, aber nicht
B. So wollen wir beispielsweise eine lebendige und urbane Stadt, aber wenn es um den Club
oder das Restaurant unmittelbar neben der eigenen Wohnung geht, sind wir dagegen. Lange
wollte man Atomstrom produzieren, aber wenn es darum geht, die atomaren Abfélle zu ent-
sorgen, ist man dagegen. Sogar bei einem Tierheim findet man Griinde, dass man es nicht in
der eigenen Nachbarschaft will, ganz nach dem Motto: ,Yes, but not in my backyard“. Wir
haben ein Rechtssystem, das dem einzelnen sehr viel Gewicht gibt. Dadurch werden wichtige
Projekte um Jahre, manchmal sogar um Jahrzehnte, verzégert oder ganzlich verunmdéglicht,
was uns sehr stort. Die Fraktion GLP/JGLP stimmt sowohl dem Geschéaft als auch den beiden
Antrdgen der Kommission PVS zu.

Barbara Freiburghaus (FDP) fir die Fraktion FDP/JF: Unsere Fraktion ist erfreut, dass endlich
ein neuer Standort fur das Tierheim Oberbottigen gefunden werden konnte. Wir unterstitzen
die heute vorliegende Uberbauungsordnung. Das Projekt mit den zweigeschossigen Gebé&u-
den und begrinten Dachern integriert sich gut in die Landschaft. Wenn man bedenkt, wie lan-
ge das Tierheim nach einem neuen Standort suchen musste, ist es erstaunlich, dass die Be-
treiber noch nicht verzweifelt sind. Fir sehr viele Berner und Bernerinnen ist das Tierheim
eine Institution, die unbedingt weitergefiihrt werden muss. Die Vorbehalte der Fraktion GB/JA!
sind fur uns nicht ganz nachvollziehbar. Es wurde ein Platz gefunden, auf welchem bereits ein
Gebaude steht, das zurzeit fur Partys genutzt wird. Dass das Tierheim also nicht véllig im
Grinen geplant werden musste, ist eigentlich optimal. Die von der Fraktion GB/JA! als schiit-
zenswerte Lichtung taxierte Flache wird bereits heute von Joggern und Spaziergdngern gut
genutzt. Ich denke, dass sich die Wildtiere an die Situation gewbéhnt haben. Zu bemerken ist,
dass fir die Hunde des Tierheims ein Leinenzwang besteht, wodurch die Wildtiere geschont
werden. Die Fraktion FDP/JF stimmt der Vorlage und den beiden Antrdgen der Kommission
PVS zu.

Barbara Nyffeler (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: Auch fir die Fraktion SP/JUSO handelt es
sich um einen klassischen Fall von Interessenabwagung. Das Tierheim Oberbottigen bendtigt
einen neuen Standort, aber nicht nur wegen der Nachbarn. Das Siedlungsgebiet wurde in den
letzten Jahren zu einem Problem, aber auch die Platzverhaltnisse sind ungenigend und ent-
sprechen den Anforderungen nicht mehr. Auf der anderen Seite haben wir die Waldlichtung
Eymatt mit dem alten und nur temporar genutzten Forsthaus. Es handelt sich um ein beliebtes
Naherholungsgebiet. Aus heutiger Sicht ist das Bauen im Wald oder ausserhalb der Bauzone
eigentlich ein ,no go“. Wir beschliessen hier aber nicht Uber eine Neueinzonung, sondern das
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Terrain ist aus historischen Griinden bereits in der Bauzone. Nétig ist nur noch eine Uberbau-
ungsordnung. Das Tierheim hat lange nach einem neuen Standort gesucht. Die Burgerge-
meinde Bern als Grundeigentimerin ist bereit, das Land im Baurecht abzugeben. Aufgrund
dieser Interessenabwagung und weil das Areal schon heute in der Bauzone liegt, stimmt die
Fraktion SP/JUSO dem Geschéaft sowie den beiden Antragen der Kommission PVS zu.

Einzelvoten

Patrik Wyss (GFL): Zum Votum von Rahel Ruch méchte ich etwas erwidern. Diese Haltung
entspricht genau dem Verhalten ,Yes, but not in my backyard®. Sie sagen, es falle mehr Ver-
kehr an, da die Leute ihre Tiere nicht mit dem &6V ins Tierheim bringen. Dieser Verkehr fallt
aber ohnehin irgendwo an. Soll er denn einfach irgendwo anfallen, nur nicht bei uns? Weiter
sagten Sie, dass sich die Leute die Anschaffung eines Tieres gut Uberlegen sollen. Es gehe
hier um die Verantwortung der Leute und der Gesellschaft und man musse den Leuten nicht
jeden Wunsch von den Augen ablesen. Sie haben vollkommen Recht, aber diese Erkenntnis
ist nichts Neues. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Kampagne ,Tiere sind kein
Weihnachtsgeschenk®, die vor 10 oder 15 Jahren lanciert wurde. Trotzdem geschieht es im-
mer wieder. Es ist auch mein Wunsch, dass sich die Leute die Anschaffung eines Tieres bes-
ser Uberlegen, aber man kann die Tatsachen nicht ignorieren. Es geht nicht darum, den ver-
antwortungslosen Leuten, die einfach so ein Tier kaufen, den Wunsch von den Augen abzule-
sen, sondern es geht darum, den Tieren den Wunsch von den Augen abzulesen, denn sie
stehen ohne Heim da. Die Alternative besteht darin, die Tiere einzuschlafern.

Stadtprasident Alec von Graffenried: Ich danke Ihnen, dass Sie das vorliegende Geschéaft so
gut aufnehmen, in der Kommission PVS als auch im Rat. Die Vorgeschichte ist lang. Ich bin
seit mehr als zehn Jahren nicht mehr Regierungsstatthalter, habe mich aber bereits damals,
als ich dieses Amt noch innehatte, mit dem Geschaft befasst. Ich habe viele gute Freunde in
der Aumatt und war sehr irritiert, mit welcher Vehemenz dort der Standort des Tierheims be-
kdmpft wurde. Zum Standort kann man vieles anfihren. Innerhalb des Bremgartenwaldes ha-
ben wir ganz unterschiedliche Zonen. So haben wir Nutzwald, aber auch Gebiete, in welchen
der Wald relativ intensiv zur Erholung frequentiert wird. Ferner haben wir Waldabschnitte, die
als Naturwaldreservat ausgeschieden sind. Es macht durchaus Sinn, die Belastungen dort zu
konzentrieren, wo ohnehin schon eine starke Belastung vorhanden ist. Daher ist es meines
Erachtens richtig, den Standort des Tierheims dort vorzusehen, wo wir bereits einen Veloweg
und eine Zubringerstrasse zur ethologischen Station haben. Die Verkehrserschliessung in
Oberbottigen ist weniger gut als in der Eymatt. Schliesslich ist noch der Gasréhrenspeicher
unter der Waldlichtung zu erwdhnen. Die Lichtung ist nicht so unberihrt, wie man meinen
kdnnte, sondern das Terrain wurde bereits einmal ganz umgegraben, um den grossen Gas-
rohrenspeicher von ewb zu platzieren. Aus all diesen Griinden ist es sehr sinnvoll, das Tier-
heim dort zu bauen. Einen anderen Standort zu finden ist enorm schwierig. Ich danke lhnen,
wenn Sie das Geschéaft unterstitzen. Der Tierschutzverein hat es verdient, dass er nach jahr-
zehntelanger Suche endlich einen neuen und sehr guten Standort gefunden hat und sein Pro-
jekt nun endlich realisieren kann.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Erlass der Uberbauungsordnung Wohlenstrasse/Eymatt zu
(46 Ja, 9 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 007

2. Der Stadtrat stimmt Antrag Nr. 1 der Kommission PVS zur Abstimmungsbotschaft ein-
stimmig zu (55 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 008
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3. Der Stadtrat stimmt Antrag Nr. 2 der Kommission PVS zur Abstimmungsbotschaft ein-
stimmig zu (57 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 009

4. Der Stadtrat stimmt der bereinigten Abstimmungsbotschaft einstimmig zu (57 Ja, 0 Nein).
Abst.Nr. 010

2017.PRD.000031
6 Umgestaltung und Sanierung Helvetiaplatz; Krediterh6hung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Umgestaltung und
Sanierung Helvetiaplatz; Krediterh6hung

2. Der bewilligte Kredit in Hohe von Fr. 150 000.00 wird um Fr. 450 000.00 auf
Fr. 600 000.00 (Konto 11700067, Kostenstelle 170 500) fur die Durchfihrung eines Pro-
jektwettbewerbs erhoéht.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 18. Oktober 2017

Ergdnzungsantrag der Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin (PVS):
Eine Verschiebung der Gleislage auf dem Helvetiaplatz ist im Rahmen des Wettbewerbs ex-
plizit moglich.

Ergédnzungsantrédge Fraktion SVP

1. Die aufgehobenen Parkplatze sind im Perimeter zu ersetzen (diese mussen alsdann lang-
fristig garantiert sein).

2. Fur die Marktfahrer ist an Markttagen eine gute Parkmdglichkeit zu suchen, die es sicher-
stellt, dass sie ihre Fahrzeuge rasch erreichen kédnnen und die ohne Aufhebung von Park-
platzen im Quartier auskommt.

Eventualantrag zu Ziff. 2:
Die Variante Nutzung der Parkplatze vor dem Museum sei zumindest an Markttagen offen
zu halten.

3. Als Untervariante sei die Errichtung eines Parkhauses kombiniert mit Lift vom Raum Hel-
vetiaplatz an die Aare zu prifen; die Anlage muss dabei mit den Bestimmungen des Aare-
talschutzes kompatibel sein.

4. Die Neugestaltung des Helvetiaplatzes darf nicht zu zusatzlichen Belastungen des Quar-
tiers fuhren, insbesondere in den Nachtstunden (Larmproblematik).

Ergédnzungsantrag Luzius Theiler (GaP)

2. Der bewilligte Kredit in Héhe von Fr. 150 000.00 wird um Fr. 450 000.00 auf Fr. 600
000.00 (Konto 11700067, Kostenstelle 170 500) fur die Durchfihrung eines zweistufigen
Wettbewerbs (ldeenwettbewerb / Projektwettbewerb) erhoht.

PVS-Sprecherin Milena Daphinoff (CVP): Die Sanierung und Umgestaltung des Helvetiaplat-
zes ist ein Projekt mit langer Vorgeschichte. Es handelt sich um ein Projekt, das immer ein
wenig zu kurz kam, da andere Projekte in der Stadt Vorrang hatten, so beispielsweise das
Tram oder der Umbau des Bahnhofs, und da es nie einen finanzpolitischen Spielraum gab.
Heute kdnnen wir einen grossen Schritt vorwarts gehen und dem stadtebaulich interessanten
Ort im Herzen der Stadt Gerechtigkeit wiederfahren lassen. Konkret geht es um die Erhéhung
eines bereits bewilligten Kredits von 150°000 Franken um 450°000 Franken auf insgesamt
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600‘000 Franken zwecks Durchfuhrung eines Projektwettbewerbs. Zum besseren Verstandnis
und zur Einordnung des Projekts ist es wichtig, kurz ein paar Worte zum Ort und zu seiner
Vorgeschichte zu sagen. Nachdem Bern im Jahr 1848 zur Bundesstadt wurde, hat man die
Stadtentwicklung auch im Kirchenfeld vorangetrieben. Die Burgergemeinde hat im Jahr 1881
das 80 Hektaren umfassende Kirchenfeld an eine Gruppe englischer Investoren verkauft, um
darauf ein Wohnquartier bauen zu lassen. Teil der Vertragsbedingungen war neben dem Bau
der Kirchenfeldbriicke auch ein Strassenplan mit dem ominésen Strahlenplatzkonzept, von
welchem man immer wieder hort. Dieses Konzept sieht einen reprasentativen Platz vor mit
einer Art Ringstrasse rund um diesen Platz und mit sternenférmig vom Platz abgehenden
Strassen, das alles im Stil der Place de I'Etoile in Paris, die heute besser bekannt ist als
Place Charles-de-Gaulle mit dem Arc de Triomphe. Der Platz wurde in dieser Form aber nie
fertig gebaut, dies nicht zuletzt auch deshalb, da der Bau des Historischen Museums im
Jahr 1892 eine Fertigstellung verunmdglichte. So wurde der Helvetiaplatz, wie wir ihn heute
kennen, primar zu einem Verkehrsknotenpunkt und nicht zu einer strahlenden Schénheit. Im
Jahr 1988 zog man das Konzept des Strahlenplatzes aber wieder aus der Schublade, da man
der Ansicht war, dass die Vorstellung des Helvetiaplatzes als reprasentativem Platz unter
Umstanden zu einer Aufwertung des Verkehrsknotenpunktes flihren kénnte. Leider war die
Umsetzung aus finanziellen Griinden damals nicht moéglich und man unternahm letztendlich
nichts. Es scheint das Schicksal des Helvetiaplatzes zu sein, immer wieder zugunsten von
wichtigeren Bauprojekten zuruckgestellt zu werden. Im Jahr 2006 wurde die Gleissanierung
aktuell. Aus diesem Anlass wurde die Platzgestaltung erneut thematisiert, wobei man wiede-
rum auf das Strahlenplatzkonzept zuriickkam. Erneut war aber der finanzpolitische Spielraum
nicht vorhanden, um eine langerfristige Vision in Anlehnung an die alten Plane anzugehen.
Schlussendlich beschrankte sich die Platzgestaltung auf die Gleissanierung, die im Jahr 2009
abgeschlossen wurde.

2006 riss beim Stadtrat aber der Geduldsfaden. Im Méarz 2006 wurde eine Interfraktionelle
Motion eingereicht, angenommen und fiir erheblich erklart. Diese Motion forderte, mit der
Aufwertung des Helvetiaplatzes nicht mehr langer zuzuwarten, auch wenn die finanziellen
Mdglichkeiten dazu eigentlich nicht vorhanden waren. Die Motionare verlangten ein Grobkon-
zept und eine Vision sowie ein etappiertes Vorgehen. Diese Motion ist der Ausldser dafir,
dass wir heute Uber die Krediterhdhung abstimmen und es nun endlich vorwérts gehen kann.
Die Motion erfuhr inzwischen schon zweimal eine Fristverldngerung. Vermutlich wird dem-
nachst ein weiterer Antrag auf Fristverlangerung eingehen. Die Voraussetzung dafur, die Mo-
tion umsetzen zu kénnen, ist, dass wir heute der Erhdhung des Projektierungskredits zustim-
men. Die Projektentwicklung sieht bis jetzt folgendermassen aus: Im letzten Jahr erfolgte der
Startschuss im Stadtplanungsamt. Zusammen mit Bernmobil und verschiedenen stadtischen
Amtern hat man vor allem Grundlagen eruiert und eine Bediirfnisabklarung vorgenommen. Als
Fazit daraus hat der Gemeinderat Ende 2016 beschlossen, dass die Tramwendeschlaufe auf
dem Helvetiaplatz nicht umgesetzt wird, da diese hinsichtlich Platzgestaltung im Widerspruch
zur Forderung der Motion stehen wirde. Im April 2017 suchte man mit Anrainern, mit der
Quartierkommission, mit stadtischen Amtern und mit den Kulturinstitutionen in der Umgebung
das Gesprach und definierte Anforderungen und Rahmenbedingungen. Es wurden auch zwei
Workshops mit jeweils rund 40-45 Teilnehmern abgehalten. Aktuell ist das Stadtplanungsamt
damit beschéaftigt, die Ergebnisse aus den Workshops zu bindeln und ein Nutzungskonzept
zu finalisieren, das die Grundlage fir den Wettbewerb bilden wird. Wir stimmen nun Uber den
Kredit ab, der den Wettbewerb moglich ermdglichen soll.

Was hat der partizipative Prozess bewirkt? Wie wird die Ausschreibung des Projektwettbe-
werbs erfolgen? Erstens ist festzuhalten, dass sich alle einig sind, dass der Helvetiaplatz ein
Verkehrsknotenpunkt bleiben wird. Das lasst sich nicht schénreden. Zweitens haben alle das-
selbe Hauptanliegen, namlich eine bessere Aufenthaltsqualitdt auf dem Helvetiaplatz. Man
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wunscht sich einen einladenden, belebten Ort, einen sogenannten Willkommensort. Daher will
man sich beim Wettbewerb in erster Linie auf die Aufenthaltsqualitat und auf eine sichere
Fuss- und Veloverbindung konzentrieren. Eine Steigerung der Aufenthaltsqualitdt kann man
auf sehr unterschiedliche Arten erreichen. Es ist aber nicht die Meinung, dass wir nun im Vor-
feld dartber befinden, wie diese erreicht werden kénnte. Dazu soll vielmehr der Wettbewerb
dienen und Experten von Gestalterbiiros sollen ihren Input liefern. Damit diese Biros beim
Wettbewerb ihrer Kreativitat auch freien Lauf lassen und dennoch realistische und umsetzba-
re Vorschlage einreichen kdnnen, wurden im Vorfeld einige Leitplanken definiert, so bei-
spielsweise das gewinschte Temporegime, die Gleislegung oder die Tatsache, dass die
Parkplatze aufgehoben werden. Das Ziel ist, zu verhindern, dass wunderschéne geplante
Luftschldsser eingereicht werden, die in der Realitat weder zahlbar noch umsetzbar waren. Zu
denken ist dabei beispielsweise an die Versetzung des Denkmals, die auch in den Medien
diskutiert wurde, oder an eine Gleisverschiebung. Die Ausschreibung wird das Bedirfnis for-
mulieren, dass der Platz ein Willkommensort mit hoher Verweilqualitdt sein soll. Die Frage,
wie dies im Rahmen der erwahnten Leitplanken erreicht werden kann, sollen die Blros im
Wettbewerb beantworten. Zum Fahrplan: Man will nun rasch vorwérts gehen. Im zweiten
Quartal 2018 soll die Publikation des Wettbewerbs erfolgen und im zweiten Quartal 2019 soll
der Entscheid vorliegen. 2023 mochte man mit dem Bau beginnen. Die Voraussetzung fir
diese nachsten Schritte ist die heutige Zustimmung zur Krediterhéhung zwecks Projektaus-
schreibung.

Die Kommission PVS beantragt dem Stadtrat mit 8 Ja-Stimmen und einer Nein-Stimme, bei
zwei Enthaltungen, den Vortrag des Gemeinderats betreffend Umgestaltung und Sanierung
zur Kenntnis zu nehmen und bittet ihn, den Kredit zu bewilligen.

Zum Ergdnzungsantrag der PVS: Das Stadtplanungsamt wird in der Projektausschreibung,
Stand heute, festhalten, dass die teilnehmenden Blros keine Verschiebung der Gleisanlagen
vornehmen sollen. Die Mehrheit der PVS beantragt, dass es im Rahmen des Wettbewerbs
doch moglich sein soll, den Spielraum einer mdglichen Gleisverschiebung mit zu berlicksich-
tigen und das Umgestaltungskonzept entsprechend zu gestalten. Dadurch erhofft sich die
PVS-Mehrheit mehr Flexibilitdt bei der Ausarbeitung der gestalterischen Vorschlage und das
Aufzeigen einer allfalligen Verbesserung der Verkehrswege dank einer moglichen Verbreite-
rung.

Milena Daphinoff (CVP) fur die Fraktion BDP/CVP: Der Helvetiaplatz hat ein sehr grosses
Potenzial, das uber viele Jahre immer zu kurz kam, da andere Projekte wichtiger waren. Nun
ist der Moment gekommen, in welchem wir ihn zu einem Willkommensort und zu einem Quar-
tierzentrum umgestalten kénnen, und zwar auf Basis dessen, was schon seit vielen Jahren
gesagt wird. Die Umgestaltung kann so erfolgen, dass der Helvetiaplatz in seiner Funktion
Uber einen reinen Verkehrsknotenpunkt hinausgeht. Aus diesem Grund ist die Fraktion
BDP/CVP geschlossen fir eine Erhéhung des Kredits und freut sich auf eine baldige Sanie-
rung und Umgestaltung des Helvetiaplatzes.

Den Mehrheitsantrag der Kommission PVS lehnen wir ab, da schon eine marginale Gleisver-
schiebung einen Rattenschwanz an finanziellen und stadtebaulichen Folgen nach sich ziehen
wiurde. In finanzieller Hinsicht sprechen wir von Millionenbetradgen. Wie das Stadtplanungsamt
ausfuhrte, missten unter Umstanden stadteinwarts Baume bei den Haltestellen entfernt wer-
den, auch das Wartehauschen misste verschoben werden. Man kann schlicht nicht absehen,
welche Folgen es hatte, wenn man auf der einen Seite einen Meter Boden gewinnt. Aus unse-
rer Sicht ist das Ganze im Verhaltnis zum Bodengewinn auf der Seite des Helvetiaplatzes ein
Verhaltnisblédsinn und einer Stadt nicht wirdig, die auf Nachhaltigkeit setzt. Aus diesen
Grunden lehnen wir den Mehrheitsantrag der PVS ab.

1152



Protokoll Nr. 22 | Stadtratssitzung, 30. November 2017

Zum Antrag von Luzius Theiler: Dieser fordert mit Verweis auf die Stellungnahme der Quar-
tierkommission ein zweistufiges Verfahren. Zusatzlich zum Projektwettbewerb soll noch ein
Ideenwettbewerb stattfinden. Wie bei jedem Architekturwettbewerb hat die Stadt als Auftrag-
geberin auch hier die Auswahl zwischen drei Wettbewerbsverfahren, nadmlich zwischen Ide-
enwettbewerb, Projektwettbewerb und Gesamtleistungswettbewerb. Das erlaubt, fir jede Auf-
gabe ein geeignetes Verfahren zu wahlen. Gemass dem Schweizerischen Ingenieur- und Ar-
chitekturverband (SIA) hat sich, ich zitiere, ,fir die meisten Aufgaben der einstufige offene
Projektwettbewerb als effizientes Verfahren, das eine grosse Vielfalt von Lésungsansatzen
ergibt, bewahrt.“ Warum sollen wir also im vorliegenden Fall einen Ideenwettbewerb durchfiih-
ren? Wann ist ein solcher Uberhaupt sinnvoll? Ich mdéchte eine Klammerbemerkung an die
Adresse der Stadtplaner anfigen: Es ist offensichtlich, dass wir Stadtratinnen und Stadtrate
keine Architekten sind und nicht genau wissen, welches die Unterschiede zwischen den drei
erwahnten Wettbewerbsverfahren sind. Sicher ware es hilfreich, wenn wir ein Glossar hatten,
damit nicht jeder Stadtrat und jede Stadtratin denkt, er oder sie wisse, was einen ldeenwett-
bewerb von einem Projektwettbewerb unterscheidet. Es ist ndmlich keinesfalls so, dass ein
Projektwettbewerb keine ldeenfindung zulassen wirde. Nur weil einzig ein Verfahren das
Wort ,Idee” im Namen tragt, bedeutet das noch nicht, dass die anderen Wettbewerbsverfah-
ren keine neuen ldeen produzieren.

Weshalb also ist die Forderung nach einem zweistufigen Wettbewerb nicht sinnvoll? Ein Ide-
enwettbewerb wird sinnvollerweise dann durchgefihrt, wenn man eine Flache hat, die man
relativ frei bespielen kann, ohne planerische Vorstellungen und mit nur wenigen Einschran-
kungen. Ein Paradebeispiel dafur ist der Bundesplatz, dort wurde ein ldeenwettbewerb durch-
gefuhrt. Es ist auch kein Zufall, dass der Wunsch nach einer Ideenwettbewerbsausschreibung
von einer dominanten Stimme im Quartierverein gedussert wird, die als eine der wenigen eine
Verschiebung des Denkmals fordert. Eine Verschiebung des Denkmals liegt jedoch nicht in
unserer Entscheidungsmacht. Erstens gehdrt das Denkmal nicht der Stadt, sondern dem
Bund, und zweitens besteht Denkmalschutz. Ein Ideenwettbewerb kennt keine Grenzen. Hier
kdnnte man Visionen zeichnen und malen, mit oder ohne Denkmal, mit oder ohne Gleise, und
sich kreativ austoben, aber es wére schlicht nicht realistisch und auch nicht umsetzbar. Beim
Helvetiaplatz wurden klare Leitlinien definiert, namlich die Umgestaltung des Platzes zwecks
Aufwertung als Aufenthaltsort, die Schaffung eines Willkommensortes, sichere Fuss- und Ve-
loverbindungen, ein neues Temporegime und der Verbleib des Denkmals. Je nach Antrag der
PVS-Mehrheit bleiben die Gleise an Ort oder auch nicht. Wir sind somit bereit fiir einen Pro-
jektwettbewerb. In anderen Landern heisst der Projektwettbewerb Ubrigens auch Realisie-
rungswettbewerb. Es bedeutet nichts anderes, als dass man eine optimale Ldsung fir ein
konkretes Vorhaben sucht. Unsere Fraktion vertraut darauf, dass im Rahmen eines soge-
nannten Projektwettbewerbs mit den genannten Leitplanken eine Palette von optimalen L6-
sungen gefunden werden kann. Insofern lehnen wir den Antrag Theiler betreffend Durchfih-
rung eines ldeenwettbewerbs ab, da wir uns nicht im Kreis drehen, weitere Jahre verlieren
und zusatzlich Geld ausgeben mdchten. Vielleicht sollte ich besser sagen: Sparen wir uns
diese zusatzliche Wendeschlaufe.

Zu den Erganzungsantragen der Fraktion SVP: Den Antragen der SVP, im Quartier Ersatz zu
suchen fur die aufgehobenen Parkplatze und eine adaquate Loésung fir die Marktfahrer zu
finden, stimmen wir zu. Die Antrdge 3 und4 lehnen wir hingegen ab.

Antragsteller Alexander Feuz (SVP): Zu Erganzungsantrag Nr. 1: Wir wollen, dass die aufge-
hobenen Parkplatze im Perimeter ersetzt werden und dass das langfristig garantiert ist. Ich
mache Sie darauf aufmerksam, dass viele Museumsbesucher mit dem Auto kommen, so auch
Touristen, die nachher weiterreisen. Wenn sie vor dem Museum nicht parkieren kénnen, wer-
den sie dies unweigerlich im Quartier tun, was dort zu grossem Druck fuhrt. Weiter mache ich
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Sie darauf aufmerksam, dass in der ganzen Veloplanung vorgesehen ist, Parkplatze an der
Marienstrasse und an der Jungfraustrasse aufzuheben. Sie erinnern sich, dass ich an einer
der letzten Debatten zur Velokampagne die Frage aufgeworfen habe, wie viele Parkplatze
betroffen sind. Ich gehe davon aus, dass es doch etliche sind. Denken Sie bitte auch an die
Anwohner. Im Wankdorf haben wir beispielsweise die Situation, dass die Leute am Abend ihr
Auto noch mit der Parkkarte abstellen kdnnen. Wenn Sie dem Antrag nicht zustimmen, wer-
den wir hier einen grossen Druck im Quartier haben, zumal es auch nur wenige Einstellhal-
lenplatze hat. Wir bitten Sie daher, unserem ersten Ergdnzungsantrag zuzustimmen.

Der Erganzungsantrag Nr. 2 betrifft die Marktfahrer. Wir sind der Meinung, dass man den
Marktfahrern eine gute Parkmadglichkeit anbieten muss, damit sie ihre Fahrzeuge abstellen
kdnnen. Bei vielen von ihnen handelt es sich um Ein-Mann- oder Zwei-Mann-Betriebe, sie
kdnnen nicht durch die ganze Stadt reisen, um irgendwo im Neufeld oder in Bampliz ihr Fahr-
zeug abzuholen, sonst ist der Marktstand unbewacht. Es ist wichtig, dass man kurze Wege
hat, Kleingewerblern sollte man helfen. Der Markt ist etwas Schénes und ich bitte Sie, eine
Losung fir die Marktfahrer zu finden. Zu diesem zweiten Erganzungsantrag haben wir einen
Eventualantrag formuliert: Wir sind der Meinung, dass zumindest fir die Marktfahrer die Még-
lichkeit bestehen sollte, die Parkplatze vor dem Museum zu nutzen.

Zu Erganzungsantrag Nr. 3: Mdglicherweise ist dieser Antrag ein wenig speziell, er entstand
nicht bei der SVP. Ich war dazumal Mitglied einer Arbeitsgruppe im Zusammenhang mit dem
Helvetiaplatz und nahm diese Idee gern auf. Es geht darum, die Untervariante eines Parkhau-
ses zu prifen. Bitte lesen Sie genau: ich spreche von Priifen, nicht von Bauen. Sie erinnern
sich an die wiederkehrende Forderung der Behinderten, eine bessere Verbindung hinunter an
die Aare zu erstellen. Wenn man dort einen Lift einbauen wirde, kénnte man dies mit einem
Parkhaus kombinieren. Es gibt viele Leute, die in diesem Perimeter auf ein Auto angewiesen
sind. Ich denke an Behinderte, aber auch an auswartige Besucher und an die Mdglichkeit,
dass Leute aus dem Quartier dort ein Fahrzeug abstellen kdnnten. Es wirde sich nicht um ein
Grossparkhaus handeln. Wirtschaftlich gesehen kénnte man zwei Fliegen mit einer Klappe
schlagen, man hatte das Parkplatzproblem geldst und wurde gleichzeitig der Forderung nach
einem Zugangs zur Aare mit einem Lift nachkommen.

Zu Erganzungsantrag Nr. 4: Ich verweise dazu auf die Problematik bei der Miinsterplattform,
die wieder geo6ffnet werden soll. Sie alle kennen die Position des Altstadtleists. Man hat Er-
fahrungen mit der offenen Plattform und den damit verbundenen Problemen. Ich bin der Mei-
nung, dass es sehr kritisch ware, wenn sich das Nachtleben in den frihen Morgenstunden,
wenn alle Discos und Beizen geschlossen sind, in ein ruhiges Wohnquartier verlagern wirde.
Fur die Fraktion SVP ist entscheidend, wie Sie zu ihren Antrdgen Stellung nehmen. Wenn Sie
unsere Antrage ablehnen, werden wir dem Projekt nicht zustimmen.

Zum Erganzungsantrag der Kommission PVS: Diesen Antrag lehnt die Fraktion SVP klar ab.
Ich bin kein Vertreter der Interessen von Bernmobil, aber wenn Sie die Linienfihrung kennen,
sehen Sie die Problematik einer Verschiebung.

Zum Erganzungsantrag Theiler: Auch diesen Antrag lehnen wir ab. Zweistufige Wettbewerbe
kénnen in gewissen Fallen durchaus Vorteile haben. Im vorliegenden Fall sind wir aber der
Ansicht, dass man so mit Kanonen auf Spatzen schiessen wiirde. In der Begleitgruppe gehen
die Meinungen weit auseinander hinsichtlich der Frage, was gemacht werden soll. Man ist
sich nicht einmal einig, ob es Uberhaupt einen Wettbewerb braucht. Ein Teil der Begleitgruppe
ist der Ansicht, dass es keinen Wettbewerb braucht, da man sehr viele fixe Parameter hat, die
sich nicht andern lassen. Ich denke beispielsweise an die Haltestelle von Bus und Tram. Die
Tram-Haltestelle kann man nicht beliebig verschieben. Wenn er zu weit hinten ist, hat man
einen Ruckstau auf der ganzen Kirchenfeldbriicke. Wenn man sie zu weit Richtung Luisen-
strasse verschiebt, wird die Haltestelle Luisenstrasse Uberflissig und die ganze Programmie-
rung gerat durcheinander. Mit dem ldeenwettbewerb wirden wir nur eine weitere Schlaufe
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machen und kdmen teilweise zu Ergebnissen wie beispielsweise beim Eigerplatz. Ich gebe
lhnen ein Beispiel: Es wird immer wieder Uber die Verschiebung des Brunnens diskutiert. Eine
solche Verschiebung kostet nach meiner Schatzung ein bis zwei Millionen Franken, was in
keinem Verhaltnis zum Ergebnis stiinde. Sodann gebe ich Ihnen Folgendes zu bedenken: Ich
habe mich bei einer Kunsthistorikerin informiert und in Lyon die Place des Terreaux besich-
tigt. Dort hat es auch einen Brunnen, der zuerst mitten auf dem Platz stand. Die Proportionen
waren gewahrt. Spater hat man den Brunnen verschoben und sogar ein unterirdisches Park-
haus gebaut. Nun stimmen die Proportionen nicht mehr, Sie kdnnen dies auf Wikipedia selber
anschauen. Der Brunnen ist ein Zeitdokument und auch als Brunnen eine Attraktion, gerade
auch fur Kinder. Es ist ein absolutes Luxusproblem, einen Wettbewerb zu lancieren, um den
Brunnen zu versetzen. Ich gehe davon aus, dass auch viele Leute im Quartier gegen eine
Verschiebung sind. Auch die Vertreter des Leists sind dagegen. Meiner Meinung nach kann
man die 1,5 Millionen Franken sinnvoller investieren als in ein solches Projekt. Wir sind daher
gegen einen zweistufigen Wettbewerb. Uber die anderen Punkte lasse ich durchaus mit mir
reden.

Antragsteller Luzius Theiler (GaP): Die Quartiermitbestimmung QUAV4 hat vor einer Woche
die Medienmitteilung beschlossen, die Sie als Begriindung unseres Antrags gelesen haben
oder noch lesen werden. Es handelt sich um eine gewichtige Stimme aus dem Quartier. Wenn
die Quartiervertretung eine solche kritische Stellungnahme einstimmig gefasst hat, sollte man
sie im Stadtrat nicht einfach lGbergehen. Sodann ist Milena Daphinoff nicht die einzige, die
den Unterschied zwischen einem |Ideenwettbewerb und einem Projektwettbewerb kennt. Bei
der von ihr erwahnten gewichtigen Stimme aus dem Quartier handelt es sich um Sabine
Scharer. Sie ist Architektin und kennt den Unterschied zwischen den beiden Wettbewerbsver-
fahren sehr wohl. Ebenso weiss sie, weshalb es im vorliegenden Fall ein zweistufiges Verfah-
ren braucht und nicht ein einstufiges. Es existiert eine Arbeitsgruppe, deren Arbeit am Ende
des Jahres abgeschlossen sein soll. Die Mitglieder dieser Arbeitsgruppe sollen die Vorgaben
und Bedingungen fur den Wettbewerb formulieren. Wenn die Vorgaben so zahlreich sind und
so eng gefasst werden, wie das nun den Anschein macht, muss man beinahe Alexander Feuz
zustimmen, dass es gar keinen Wettbewerb braucht. Welchen Sinn hat ein Wettbewerb, wenn
ohnehin alles vorbestimmt ist? Das Kritische daran ist, dass es ohne breite politische Diskus-
sion vorbestimmt und nur im Rahmen der Arbeitsgruppe festgelegt wurde, die nach meinem
Dafirhalten relativ willkirlich zusammengesetzt ist. Ich selbst wusste lange nicht einmal von
der Existenz dieser Arbeitsgruppe. Derartige Begleitgruppen sind oftmals nur sehr bedingt
reprasentativ. Bis Ende Jahr dussert sich die Arbeitsgruppe dazu, wie das Projekt aussehen
soll. Anschliessend will man einen Wettbewerb durchfiihren, ohne dass die Vorgaben vorher
breiter diskutiert worden waren. Das ist sehr problematisch. Es ist allgemein bekannt, dass es
kaum etwas Schwierigeres gibt, als einen Platz zu gestalten. Wir kennen gentigend Beispiele
von missratenen Platzen, ich denke zum Beispiel an den Casinoplatz. Auch die Neugestaltung
des Bundesplatzes wurde vorhin erwahnt, sie entstand aus einem ldeenwettbewerb. Es wurde
gesagt, man habe dort mehr Spielraum gehabt als beim Helvetiaplatz. Das mag stimmen,
aber beim Bundesplatz existierten auch sehr viele Vorgaben. Dennoch flihrte der Ideenwett-
bewerb zu einer sehr guten Lésung. Ein Ideenwettbewerb wirde ermdglichen, dass man zu-
nachst Ideen sammelt. Natlrlich hatte es auch utopische und nicht finanzierbare dabei oder
solche, die die heutige Nutzung stdéren wirden. Aber man wirde ja aus den eingereichten
Ideen auswahlen und nicht eine wéahlen, die nicht umsetzbar wéare. Zudem héatten wir im
Stadtrat die Mdglichkeit, das Ergebnis des |deenwettbewerbs zu diskutieren und gewisse
Schwerpunkte zu setzen. Diese waren die Grundlage fiir den eigentlichen Projektwettbewerb.
Das geschilderte Vorgehen ware der demokratische Weg fur die Neugestaltung eines solchen
Platzes. Wenn wir aber der Vorlage hier zustimmen, legt eine Arbeitsgruppe das Ganze fest
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und die Teilnehmer des Wettbewerbs haben keinen Spielraum mehr. Am Ende wird ein Pro-
jekt nach den Grundséatzen der SIA pramiert und man kann nicht mehr davon abriicken. Welch
trauriges Ergebnis prasentiert sich bei der Umgebung des Bundeshauses: Dort wurde auch
derartiger Wettbewerb durchgefihrt, aufgrund von Vorgaben, die nie politisch diskutiert wor-
den waren. Am Wettbewerb nahmen 50 berihmte Gartengestalter teil, vom Ergebnis konnte
man nicht mehr abriicken. Ich beflirchte, dass es im vorliegenden Fall auch so herauskom-
men kénnte. Entweder verzichten wir auf den Wettbewerb und sehen uns die Ergebnisse der
Arbeitsgruppe an. Dort kénnen wir Einfluss nehmen auf die Gestaltung und auf den Aufwand,
der betrieben werden soll. Meiner Meinung nach ware das eine gangbare Alternative. Oder
aber wir wollen wirklich eine dem Ort angemessene Ldsung finden, eine Lésung fur das Zent-
rum des Museumsviertels in Bern, das viele Leute anzieht. In diesem Fall muss man ein zwei-
stufiges Verfahren durchfihren und nach der ersten Stufe die Gelegenheit geben, das Ganze
breit zu diskutieren. Auch der Stadtrat sollte die Mdglichkeit erhalten, dariber zu diskutieren
und mitzuentscheiden. Das ist genau der Sinn der Stellungnahme der Quartiermitwirkung. In
der Theorie wird die Quartiermitwirkung immer gelobt und als wichtig erachtet. Aber wenn
man das ernst meint, muss man eine Stellungnahme wie die vorliegende als Parlament res-
pektieren. Das ist der Grund fur meinen Antrag fir ein zweistufiges Verfahren. Danke fir lhre
Unterstatzung.

Fraktionserklarungen

Alexander Feuz (SVP) flur die Fraktion SVP: Die Fraktion SVP ist bezliglich des ganzen Pro-
jektes skeptisch. Es geht um ein schdnes, privilegiertes Quartier. Ich selber habe das Glick,
dort leben zu kdnnen. Die Anwohner haben die Méglichkeit, in den Dahlhdlzliwald oder in die
Elfenau zu gehen. Ob sie gerade auf dem Helvetiaplatz eine weitere Verweilmoglichkeit su-
chen, bezweifle ich. Fur die Quartierbewohner handelt es sich um einen zentralen Verkehrs-
platz. Mir ist klar, dass eine Aufwertung des Platzes fiir die Museen wiinschenswert ware.
Aber wir werden nicht, ahnlich wie beim Louvre, eine unterirdische Pyramide bauen, die den
Zugang zu den Museen gewahrleistet. Wenn der Brunnen entfernt oder verschoben wird, hat
man dort letztendlich einen Verkaufsstand. Das kann nicht das Ziel sein. Ich bin auch der
Meinung, dass es Mdglichkeiten gibt, den Platz aufzuwerten. Wenn man beispielsweise ein
paar Linden oder Platanen pflanzen und einige Sitzbanke hinstellen wirde, ansonsten den
Platz aber so belassen wiirde, wie er heute aussieht, kdime man mit wenig Geld und Aufwand
zu einem sehr guten Resultat. Das Geld, das man fur einen Wettbewerb bendtigen wirde,
kdnnte man so fur eine wesentliche und rasch realisierbare Aufwertung einsetzen. Zuerst hat-
te man kein Geld fir den Helvetiaplatz, nun hat man Geld und muss es ausgeben.

Ich gehe davon aus, dass unsere Antrage keine Chance haben. Die Fraktion SVP wird das
Geschaft daher ablehnen. Wir haben uns sogar Uberlegt, einen Antrag auf Nichteintreten zu
stellen. Ich wollte Ihnen aber die Chance geben, das Projekt zu verbessern, und ich habe
selbst Vorschlage fir eine Aufwertung des Platzes gemacht. Eine solche ist mit einfachen
Mitteln mdglich. Im Garten des historischen Museums ein Buch zu lesen, ist das wesentlich
attraktiver als es auf dem Helvetiaplatz neben den quietschenden Trams zu tun.

Barbara Freiburghaus (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Was lange wahrt, wird endlich an die
Hand genommen, kann man bei diesem Geschéaft sagen. Mehr als zehn Jahre nach der Ein-
reichung der Interfraktionellen Motion wird nun endlich der Projektwettbewerb gestartet. Die
Fraktion FDP/JF wird dem Kredit zustimmen und ist gespannt auf die Ergebnisse. Wir erwar-
ten, dass die Rahmenbedingungen des Wettbewerbs so offen wie mdglich gestaltet werden,
damit kreative Lésungen resultieren kdnnen. Die heutige Situation mit dem Mischverkehr von
Velos und Fussgangerinnen ist mehr als unglicklich und erhalt vielleicht in einem der Projek-
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te einen grosseren Stellenwert. Ich denke an eine Ldésung, bei der Fussgangerinnen und Mu-
seumsbesucherinnen gegeniber den Velofahrenden bevorzugt werden.

Zu den Antragen der Fraktion SVP: Antrag Nr. 1 werden wir zustimmen. Wie Alexander Feuz
bereits erwdhnte, muss es auch fur die Besucher und Besucherinnen der Museen madglich
sein, in der Nadhe zu parkieren. Auch Antrag Nr. 2 kdnnen wir nachvollziehen und wir werden
ihm daher zustimmen.

Zum Ergédnzungsantrag der Kommission PVS: Wie die Kommissionssprecherin ausfuhrte,
stehen die zu erwartenden Mehrkosten in keinem Verhéaltnis zum Mehrwert, den eine Gleis-
verschiebung bringen wirde. Diejenigen, die an der Zusatzsitzung bei der Verwaltung teilge-
nommen haben, wurden dariber informiert.

Zum Erganzungsantrag Theiler: Die Fraktion FDP/JF lehnt diesen Antrag ab. Wie bereits dar-
gelegt wurde, bringt ein zweistufiges Verfahren ausser Mehrkosten keinen Mehrwert. Der Be-
trag von 450°000 Franken sollte reichen, um ein gutes Projekt zu erhalten.

Franziska Grossenbacher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Die Fraktion GB/JA! begrisst es,
dass man beim Helvetiaplatz nun endlich tatig werden will. Wie auch andere Platze in der
Stadt Bern soll der Helvetiaplatz von einem Platz fur den Verkehr zu einem Platz fir die Men-
schen werden. Als Beispiele denke ich an den Bundesplatz oder, spater einmal, den Breiten-
rainplatz. Auch wenn in Zukunft noch Verkehr tUber den Platz rollen wird und das Denkmal
doch relativ voluminds ist, sind wir Uberzeugt, dass man aus dem Platz sehr viel machen
kann. Wir stehen daher auch hinter dem vorgeschlagenen einstufigen Wettbewerbsverfahren.
Wir sind Uberzeugt, dass genau in diesem Wettbewerb kreative Lésungen eingebracht wer-
den, wie die vielen kleinen Fldchen des Platzes optimal vernetzt werden kénnen, damit ein
roter Faden in die Umgestaltung hineingebracht und die Aufenthaltsqualitat gesteigert werden
kann. Ich méchte noch etwas zum Antrag der QUAV4 sagen. Als Kommissionsmitglied wirde
ich es schatzen, wenn wir bei einem dringenden Anliegen aus dem Quartier vor der Beratung
in der Kommission davon erfahren. Von den Wiinschen aus dem Quartier habe ich nichts ge-
hort. Heute Nachmittag haben wir noch detailliert abgeklart, was von diesem Antrag zu halten
ist. Vieles davon hat die Kommissionssprecherin schon wiedergegeben. Einerseits geht es um
die negativen Erfahrungen bei der Gestaltung des Eigerplatzes. Wenn wir einen ldeenwettbe-
werb lancieren und dabei Ideen eingehen wie beispielsweise, dass man kein Tram mehr Gber
den Platz fahren lassen will, dann ist das nicht zielfuhrend. Es gibt Vorgaben fir diesen Platz,
die den Wettbewerb einschranken, aber sie sind nicht so gravierend. Das Denkmal soll blei-
ben, es hat auch Wasser, ein sehr attraktives Element, wie wir von anderen Platzen in der
Stadt wissen. Es wird eben gerade die Aufgabe der Wettbewerbsteams sein, das Wasser des
Denkmals gut zu inszenieren und das Denkmal zuganglicher zu machen. Im Antrag, den die
QUAV4 angestossen hat, schwingt auch der Wunsch des Quartiers mit, eng in die Planung
einbezogen zu werden. Es ist nicht so, dass das Quartier bis anhin nicht mitreden konnte,
sondern es gab Workshops dazu. Die politische Debatte dartuber, was wir an der Platzgestal-
tung als wichtig erachten, wird heute Abend gefuhrt. Es ist uns ein wichtiges Anliegen, dass
das Quartier vertreten ist, aber dem wird mit einem Mitspracherecht in der Jury Rechnung
getragen. Zudem hat man sich bewusst fir eine o6ffentliche Jurierung ausgesprochen,
wodurch im ganzen Prozess Offentlichkeit hergestellt wird. Eine éffentliche Jurierung wére in
einem zweistufigen Wettbewerbsverfahren eben gerade nicht mdglich, da es ja anonym blei-
ben muss. Schliesslich kostet ein zweistufiges Verfahren rund 200000 Franken mehr. Dieser
finanzielle und zeitliche Mehraufwand erscheint uns im vorliegenden Fall nicht angebracht.

Der Fraktion GB/JA! ist es wichtig, dass im Rahmen des Wettbewerbs die Verkehrsflache so
stark wie moglich verkleinert wird. Es muss das Ziel sein, mdglichst viel Platz fir die Men-
schen vorzusehen und den Verkehr auf die absolut nétigen Flachen einzuschranken. Dazu
gehdrt auch eine Aufhebung der Parkplatze. Fur die Marktfahrenden soll eine Lésung gefun-
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den werden, die die Aufenthaltsqualitdt des neuen Platzes nicht einschrankt. Wir begrissen
die Einfihrung von Tempo 30 auf dem ganzen Platz, die als Rahmenbedingung gesetzt wur-
de. Ganz wichtig ist auch, dass der heutige Konflikt zwischen den Fussgangerinnen und dem
Veloverkehr im Rahmen des Wettbewerbs auf eine gute Art und Weise geldst wird. Genau
dort ist die Kreativitat der teilnehmenden Teams gefragt. Es missen gute Lésungen aufge-
zeigt werden, wie die Fussgangerinnen und Velofahrerinnen sicher und bequem aneinander
vorbei kommen. Wir werden dem Antrag der Kommissionsmehrheit daher zustimmen. Unse-
res Erachtens ist die Gleisfuhrung nicht sakrosankt und soll im Rahmen des Mdglichen disku-
tiert werden kénnen. Zuletzt mdéchte ich noch auf die Aufenthaltsqualitdt zu sprechen kom-
men. Wir sind erndchtert hinsichtlich des neu gestalteten Eigerplatzes. Abgesehen von dem
kleinen hiibschen Park, den man vor dem Postgebaude realisiert hat, handelt es sich beim
Eigerplatz um eine Asphaltwiste. Nach unserem Daflirhalten soll der Anteil an versiegelter
Flache auf dem Helvetiaplatz mdglichst klein sein. Unversiegelte Flachen wie beispielsweise
Rasen, Mergel, Kies oder Blumenrabatten steigern die Aufenthaltsqualitédt und sind auch sehr
wichtig fir das Stadtklima. Wir mdchten nicht, dass der Fehler wiederholt wird, den man beim
Eigerplatz gemacht hat, und alles asphaltiert wird. Wir sind daher sehr gespannt auf die Wett-
bewerbsergebnisse und werden der Krediterhdhung sowie dem Erganzungsantrag der Kom-
mission PVS zustimmen.

Barbara Nyffeler (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Die Fraktion SP/JUSO hat sich intensiv mit
dem Helvetiaplatz auseinandergesetzt. Es handelt sich um eine der pragenden Platzanlagen
in unserer Stadt. Der Platz hat eine gewisse Weite und verfugt Uber markante Bauten aus
dem vorletzten und letzten Jahrhundert, also aus unterschiedlichen Epochen, und Uber ein
Denkmal. Vor allem aber hat es viel Verkehr. Trams, Busse, der Privatverkehr, Velos und
Fussgangerlnnen kommen heute nicht gut aneinander vorbei. Auf dem Platz hat es von allem
ein bisschen und doch passt es nicht richtig zusammen. Es besteht Handlungsbedarf. Vieles
ware moglich und winschbar oder denkbar, wie die beiden Workshops zeigten. Es wird nicht
mdglich sein, alles zu realisieren, was man gerne hatte. Die Fraktion SP/JUSO ist aber Uber-
zeugt, dass es Ldsungen gibt, die staddtebaulich passen und eine klare Verbesserung gegen-
Uber dem Status quo bringen, insbesondere Verbesserungen fiir Fussgangerlinnen und Velo-
fahrende an den neuralgischen Punkten. Wir begrissen das vom Gemeinderat aufgezeigte
Vorgehen mit einem einstufigen Projektwettbewerb und einer breiten Partizipation des Quar-
tiers aufgrund der offentlichen Jurierung. Aber das Wettbewerbsprogramm soll so offen wie
mdglich abgefasst sein. Wir wissen, dass es fixe Vorgaben zu den Standorten von Gleisen,
Mauern, Parkplatzen und Denkmaélern gibt. Der Facher muss aber so weit wie moglich geoff-
net werden und die Umgestaltung muss Verbesserungen bringen, dies insbesondere fir
Fussgangerlnnen und Velofahrende. Die Fraktion SP/JUSO stimmt dem Antrag des Gemein-
derats und dem Ergadnzungsantrag der Kommission PVS zu. Die Antrage der Fraktion SVP
lehnen wir hingegen ab. Den Erganzungsantrag Theiler konnten wir nicht diskutieren, da er zu
kurzfristig eingereicht wurde, aber wir werden ihn tendenziell ebenfalls ablehnen.

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Fraktion GFL/EVP unterstitzt das Pro-
jekt, das ja Teil unserer Piazza-Motion ist. Der Helvetiaplatz soll zum Tor der Berner Muse-
umsinsel werden, ein Tor also zu sechs Kulturinstitutionen. Uber einen zweistufigen Wettbe-
werb hatte man diskutieren kénnen, aber der Antrag kommt definitiv zu spat, wie es Franziska
Grossenbacher ausfuhrlich darlegte. Wenn schon, dann hatte man uber den Grundsatz disku-
tieren missen, ob das geschitzte Denkmal an seinem angestammten Ort bleiben soll oder
nicht. Bei dieser Option fallen neben dem Denkmalschutz auch die Kosten stark ins Gewicht.
Den Erganzungsantrag der PVS lehnen wir ab, da aus unserer Sicht schon heute gentgend
Platz sowie eine Trennung zwischen Trampassagieren und Velos vorhanden ist. Falls es den-
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noch zu kritischen Situationen kommt, erwarten wir vom Gemeinderat eine genlgende Sensi-
bilisierung der Verkehrsteilnehmenden. Alle andern Antrage lehnen wir ebenfalls ab.

Maurice Lindgren (JGLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Die Fraktion GLP/JGLP moéchte die
Chance packen, die sich mit der Sanierung des Helvetiaplatzes bietet, und mehr Leben auf
den Platz bringen, ein Quartierzentrum daraus machen und neue Lésungen fir die Verkehrs-
strome finden. Der Kredit an sich ist kaum bestritten, wie wir soeben gehdrt haben. Ich spre-
che daher vor allem zu den Antragen:

Den Antrag der Kommission PVS zu einer Gleisverschiebung nehmen wir an. Sehr viele Pa-
rameter sind vorbestimmt und es gibt nur wenige offene Variablen, die fur einen Wettbewerb
ubrig bleiben. Eine Gleisverschiebung kénnte neue L&sungen bringen. Wir mdchten dem
Wettbewerb vertrauen, wie dies auch schon von der Fraktion BDP/CVP ausgefihrt wurde, und
ihn daher ergebnisoffen durchfihren. Hingegen bieten wir nicht Hand zu teuren und unver-
haltnismassigen LOsungen. Hinsichtlich des Ergdnzungsantrags Theiler argumentieren wir
ahnlich. Wir haben wenig Spielraum, weshalb ein zweistufiger Wettbewerb wenig sinnvoll ist.
Das Projekt wirde dadurch unndtig verteuert und verlangert, was wir nicht wollen. Zu den
Antrdgen der SVP: Die Sorge um die Parkplatze teilen wir nicht. Auf der anderen Seite der
Kirchenfeldbriicke befindet sich ja ein Parkhaus. Der Erganzungsantrag Nr. 2 ist so formuliert,
dass der erste Teil des Satzes brauchbar wéare. Wir stellen daher einen neuen Antrag, den wir
dem Antrag Nr. 2 der SVP gegeniberstellen méchten. Fiir die Marktfahrer ist an Marktta-
gen eine gute Parkmoglichkeit zu suchen, die es sicherstellt, dass sie ihre Fahrzeuge
rasch erreichen kénnen.

Stadtprasident Alec von Graffenried: Was lange wahrt, wird endlich Wettbewerb. Ich danke
lhnen fir die Diskussion im Rat und in der Kommission sowie fiir das Engagement der Kom-
missionsmitglieder, insbesondere der Kommissionssprecherin. Mir scheint, dass wir uns all-
mahlich dem Ziel ndhern und dass es an der Zeit ist, etwas Verbindliches zu beschliessen.
Lange hat man versucht, etwas zu machen, hat sich aber nie richtig daran gewagt. Nun sind
wir tatsachlich so weit, dass wir das Wettbewerbsverfahren starten kénnen. Ich bin sehr froh,
wenn wir das Verfahren fortsetzen und den Platz endlich zu dem machen kénnen, was er ver-
dient hat. Der Helvetiaplatz ist einer der wichtigsten und schonsten Platze in Bern und stammt
aus der Grinderzeit. Es handelt sich auch um einen der Platze mit dem stadtebaulich gréss-
ten Potenzial und wir méchten ihm die Gestaltung geben, die er verdient hat. Es stellt sich
nun die Frage, wie wir zu diesem Ergebnis kommen. Ich war Uberrascht vom Antrag, einen
Ideenwettbewerb durchzufihren. Dieser Antrag geht nach meinem Dafirhalten in die falsche
Richtung. Wir haben sehr viele Rahmenbedingungen, die teilweise ziemlich strikt sind. Bei
anderen ist nicht klar, wie strikt wir sie definieren wollen. Dementsprechend gibt es wenig
Raum fur breite ldeen. Gefordert ist jetzt eine gute Gestaltung beziehungsweise eine gestalte-
rische Aufwertung. Wir kennen den Rahmen sehr gut und wollen ihn nicht verlassen, um mit
einem ldeenwettbewerb Unklarheit hineinzubringen. Wir méchten vielmehr Klarheit gewinnen
und gute Ideen fir eine gute Gestaltung finden. Fir einen Ideenwettbewerb misste man den
Kredit vermutlich um zusatzliche rund 200000 Franken erhéhen. Bei einem zweistufigen
Wettbewerb gébe es auch technische Probleme, da man im Projektwettbewerb keine Anony-
mitat mehr hatte, wenn man den Ideenwettbewerb juriert. Vor allem aber gebe ich Ihnen Fol-
gendes zu bedenken: Es ist ein grosses Glick, dass wir rund um den Helvetiaplatz so viele
Museen haben. Naheliegend ist auch, dass man diese Museen inszenieren will. Es wurde
lange versucht, ein Zentrum fur die Museen zu schaffen und eine eigentliche Museumsinsel
zu gestalten. Das hat das ganze Projekt lange blockiert und die Anforderungen an den Platz
Uberladen. Indem man nun fir das Areal hinter dem historischen Museum und damit im Zent-
rum der Museen einen ldeenwettbewerb lanciert hat, um eine tatsachliche Museumsinsel zu
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schaffen, konnte man den Druck auf den Helvetiaplatz verringern und viel Klarheit gewinnen.
Der Helvetiaplatz muss nicht mehr das Zentrum der Museumsinsel sein, sondern er kann das
Foyer dazu sein. Wir sind Uberzeugt, dass wir mittels eines Projektwettbewerbs zu einem gu-
ten Ergebnis kommen werden und dass dieser nun genau zum richtigen Zeitpunkt lanciert
wird. Wichtig fur den Projektwettbewerb ist, dass wir klare Rahmenbedingungen setzen. Wir
wollen keinen Denkmalwettbewerb, keinen Igenieurwettbewerb fiir die beste Tramgleisgeo-
metrie und keinen Parkplatzwettbewerb, sondern wir wollen die Gestaltung ins Zentrum stel-
len. Ich bitte Sie, die Rahmenbedingungen so zu setzen, dass dies méglich ist.

Zu den Antragen der Fraktion SVP: Fur die Parkplatze werden wir ein Parkplatzkonzept ma-
chen und die Bedurfnisse der Marktfahrer darin abbilden. Die Marktfahrer haben nur noch
wenige Mdglichkeiten, ihre Fahrzeuge abzustellen. Es ist uns wichtig, dass eine gute Lésung
gefunden wird. Der Markt findet am Dienstag- und am Samstagmorgen statt, sodass es nicht
schwierig sein sollte, eine Ldésung zu finden. Es wurden auch Erhebungen hinsichtlich der
Parkplatzbedlrfnisse gemacht. Diese werden ins Parkplatzkonzept aufgenommen und eine
Rahmenbedingung darstellen. Ich bitte Sie, die Antrage der Fraktion SVP abzulehnen, auch in
modifizierter Form.

Ebenso bitte ich Sie dringend, den Ergdnzungsantrag der Kommission PVS abzulehnen. Eine
Verschiebung der Tramgeleise nicht auszuschliessen, ware denkbar, wenn genligend Spiel-
raum vorhanden ware. Im vorliegenden Fall betragt der Spielraum einen bis maximal einein-
halb Meter, mehr liegt nicht drin. Die Anforderungen an die Tramgeleise sind stets hoch. Eine
Tramstation soll an einer geraden Strecke stehen und behindertengerecht ausgestaltet sein
sowie den betrieblichen Anforderungen von Bernmobil entsprechen. Zudem soll sie sich dort
befinden, wo sie den Bedirfnissen der Leute am besten entgegen kommt. Sie soll also nicht
weiter oben in der Thunstrasse oder weiter vorne Richtung Kirchenfeldbricke platziert wer-
den, sondern genau dort bleiben, wo sie sich jetzt befindet. Wir wollen nicht, dass der Wett-
bewerb zu einem Tramstationswettbewerb wird. Es soll ein Gestaltungswettbewerb sein. Die
minime Verschiebung der Tramgeleise wirde ungefahr 2,7 Millionen Franken kosten, das hat
eine Delegation der Kommission PVS von Bernmobil erfahren. Zudem wurden die Geleise und
die Tramstation vor rund zehn Jahren auf Wunsch von Bernmobil so platziert, wie sie heute
liegen. Wenn Sie den Antrag der PVS ablehnen, haben wir mehr Spielraum im Wettbewerb
und die Energie geht dorthin, wo man sie haben mdchte, ndmlich in die allseits gewinschte
gestalterische Aufwertung mit versickerbaren Fldchen und einer Grinplanung, die diesen
Namen verdient. Wir wollen keinen zweiten Eigerplatz, was es auch nicht geben wird. Der
Helvetiaplatz hat seinen eigenen Charakter. Freuen wir uns gemeinsam auf einen mdglichst
kreativen Projektwettbewerb.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Erganzungsantrag der Kommission PVS zu (36 Ja, 22 Nein,
2 Enthaltungen). Abst.Nr. 011

2. Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag Nr. 1 der Fraktion SVP ab (17 Ja, 42 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 012

3. Der Erganzungsantrag Nr. 2 der Fraktion SVP unterliegt dem Antrag der Fraktion
GLP/JGLP in der Gegenuberstellung (16 Ja, 41 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 013

4. Der Stadtrat lehnt den Antrag der Fraktion GLP/JGLP ab (27 Ja, 33 Nein). Abst.Nr. 014

5. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag Nr. 3 der Fraktion SVP ab (8 Ja, 51 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 015

6. Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag Nr. 4 der Fraktion SVP ab (14 Ja, 44 Nein,
2 Enthaltungen). Abst.Nr. 016

7. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag zu Erganzungsantrag Nr. 2 der Fraktion SVP ab
(13 Ja, 46 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 017
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8. Der Stadtrat lehnt den Ergdnzungsantrag Theiler ab (4 Ja, 51 Nein, 5 Enthaltungen).
Abst.Nr. 018

9. Der Stadtrat stimmt der erganzten Vorlage sowie der Erhéhung des Planungskredites um
450'000 Franken zu (50 Ja, 8 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 019

2017.SR.000111

7 Interfraktionelle Motion SVP, GLP/JGLP, AL/IGPB-DA/PdA, GB/JA!, FDP/JF,
BDP/CVP, SP/JUSO (Rudolf Friedli, SVP/Janine Wicki, GFL/Tabea Rai, AL/Leena
Schmitter, GB/Patrick Zillig, GLP/Dannie Jost, FDP/Philip Kohli, BDP/Mohamed
Abdirahim, JUSO): Sicherstellung des Beratungsangebots fiir die LGBTI-
Community

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion als Richtlinie erheblich zu erklaren.
Bern, 25. Oktober 2017

Henri-Charles Beuchat (SVP) fur die Fraktion SVP: Der Vorstoss wird von der Fraktion SVP
mehrheitlich abgelehnt, dies aus formellen und politischen Griinden. Es ist nachvollziehbar,
dass Rudolf Friedli eine andere Meinung vertritt und diese auch zum Ausdruck bringen will.
Es ist aber ebenso nachvollziehbar, dass die Partei eine andere Gewichtung vornimmt. Die
Ausfliihrungen des Regierungsrats zum Sparantrag sind nach unserem aktuellen Kenntnis-
stand ausgewiesen. In formeller Hinsicht ist zu erwdhnen, dass das Entlastungspaket des
Kantons beziglich der Streichung der Kleinstbetrdge auch von einer Mehrheit der Finanz-
kommission (FiKo) im Grossen Rat gestitzt und von diesem heute verabschiedet wurde. Da-
mit erklart sich der Grosse Rat mit der Streichung von 20‘000 Franken bei den Homosexuel-
len Arbeitsgruppen Bern (HAB) einverstanden. Der Stadtrat kommt mit der Forderung, auf
diese Massnahme zu verzichten, also eindeutig zu spat. Punkt 1 der vorliegenden Motion
wurde nur dann Sinn machen, wenn Aussichten bestinden, dass der Regierungsrat auf die
Streichung verzichtet, trotz Rickenstarkung durch den Grossen Rat. Das wird kaum der Fall
sein. Punkt 2 des Vorstosses kommt daher ohnehin nicht zum Tragen. Punkt 1 verlangt eine
Unterstitzung, bis der Kanton den Betrag wieder Ubernimmt. Dies wird nicht der Fall sein,
weshalb auch Punkt 1 der Motion nicht zum Tragen kommt. Die Forderung der Motionare
musste also eigentlich lauten: ,Ist die Stadt bereit, die Ausgaben von 20‘000 Franken fir die
HAB in ihr Budget zu Gbernehmen?“ In politischer und damit inhaltlicher Hinsicht ist zu sagen,
dass die Unterstitzung von lokalen Organisationen mit Kleinstbetrdgen nicht zu den Kernauf-
gaben des Kantons gehdrt. Man kann sich fragen, ob es zu den Kernaufgaben der Stadt ge-
hort. Wie die Spardebatte im Grossen Rat zeigt, ist eine Mehrheit mit der SVP einig, die Kraf-
te und damit auch die Angebote dort zu bindeln, wo es sinnvoll ist, sei dies im Kanton oder in
der Stadt. Aufgrund dieser Ausfiihrungen bitte ich Sie, den Vorstoss abzulehnen.

Bettina Jans-Troxler (EVP) fiir die EVP: Die Meinungen in der Fraktion GFL/EVP sind geteilt
und ich spreche nur fir die EVP. Der Vorstoss ist so formuliert, dass wir ihn keinesfalls un-
kommentiert lassen kénnen. Dies nicht, weil wir mit dem Sparpaket im Grossen Rat einver-
standen sind, sondern weil wir inhaltlich eine andere Meinung haben und das Beratungsange-
bot nicht unterstiitzen wollen. Ich bestreite nicht, dass die Beratung fir, ich zitiere: ,Men-
schen, die von der heterosexuellen Norm abweichen®, ein gutes und berechtigtes Angebot ist.
Es ist schdn, dass die HAB eine solche Beratung anbietet, da die Menschen sich offenbar
nicht an andere Stellen wenden, die zur Verfiigung stiinden. Allerdings ist die Vermischung
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zwischen dem Beratungsangebot und den weiteren Aktivitadten der HAB, wie sie auch in der
Argumentation der Motion ganz explizit aufgezeigt wird, sehr fragwurdig. Indirekt wirden mit
der Umsetzung der Motion offensichtlich vor allem Veranstaltungen der LGBTI-Community
finanziert, wie beispielsweise das regelmassig stattfindende Nachtessen und die Agenda. Mir
leuchtet nicht ein, weshalb die Stadt aus der grossen Vielfalt der Vereine, von welchen viele
ebenfalls sehr sinnvolle und wertvolle Arbeit leisten, ausgerechnet die Aktivititen der HAB
unterstutzen soll. Das Beratungsangebot muss klar von den weiteren Vereinsaktivitadten ge-
trennt oder allenfalls an eine professionelle Tragerschaft ausgelagert werden. Andernfalls soll
der Verein das Angebot selber finanzieren. Da das Anliegen offensichtlich eine breite Unter-
stitzung erfahrt, sollte es kein Problem sein, die 20°000 Franken mit Spenden abzudecken.
Ich kenne sehr viele Vereine, die jedes Jahr ein Budget von bis zu mehreren Millionen Fran-
ken allein durch Spenden finanzieren. Es gibt auch Beratungsangebote, die hauptsachlich von
Kirchgemeinden finanziert werden, das heisst mit Geldern ihrer Mitglieder, so beispielsweise
die Rechtsberatungsstelle fir Menschen in Not. Einigen dieser Stellen haben Leistungsver-
trage mit staatlichen Stellen, wobei der Vereinszweck in diesen Fallen allein in der Beratung
besteht und nicht in zuséatzlichen Angeboten. Wir erwarten, dass die neue Projektleitungsstel-
le fur die Gleichstellung von LGBTI-Menschen eine professionelle und kritische Analyse aller
Angebote vornimmt und dafir sorgt, dass die Beratung unabhangig von den bestehenden
Szenenorganisationen angeboten wird oder aber von den Organisationen selbst getragen
wird. Obwohl der Gemeinderat den Vorstoss als Richtlinie eingestuft hat, lehnen wir ihn aus
den dargelegten Griinden ab.

Erich Hess (SVP): Wie Sie wissen, bin ich ein sehr liberal denkender Mensch. Jeder soll zu
Hause unter der Bettdecke machen, was er gern mdchte. Ich habe nichts gegen Lesbische
und Schwule, aber es kann nicht sein, dass wir mit 6ffentlichen Steuergeldern ein solches
Projekt unterstitzen und lesbische, schwule, bisexuelle, transsexuelle und intersexuelle Ge-
liste speziell fordern oder unterstiitzen. Es gibt ja beispielsweise auch Manner, die gerne
Frauen mit breiten Hintern haben, andere haben gerne schlanke Frauen, wieder andere ha-
ben gern Frauen mit einem grossen Busen oder einem Hangebusen. All das sind sexuelle
Vorlieben, wie sie auch im vorliegenden Vorstoss stehen. Das wirde also bedeuten, dass wir
fir alle sexuellen Vorlieben, die jemand hat, eine spezielle Beratungsstelle einrichten. Das
geht aus meiner Sicht zu weit und ist ganz sicher nicht die Aufgabe der 6ffentlichen Hand. Ich
bitte Sie daher, den Vorstoss abzulehnen. Es ist nicht die Aufgabe der Stadt Bern, hier Unter-
stitzung zu gewdhren und fir Beitrdge aufzukommen, die der Kanton streicht. Jeder Steuer-
franken, den der Blrger einzahlt, ist hart verdientes Geld, das wir nicht einfach zum Fenster
hinaus werfen dirfen. Wenn die Organisation aufrecht erhalten bleiben soll, soll der Verein
die Mitgliederbeitrage erhdhen oder die Kosten senken, wie dies jeder andere Verein auch
macht.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat erklart die Motion als Richtlinie erheblich (52 Ja, 5 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst.Nr. 020
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2014.SR.000317

8 Motion Fraktion SVP (Hans Ulrich Granicher, SVP): Ombudsstelle der Stadt Bern
als Dienstleistungsbetrieb fiir Dritte nutzen

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen.

Bern, 1. Juli 2015

Motionar Alexander Feuz (SVP): Wir ziehen den Vorstoss zuruck. Als wir ihn einreichten, la-
gen andere Voraussetzungen vor. Eingereicht wurde die Motion vor rund drei Jahren. Bei der
Einreichung des Vorstosses waren wir der Meinung, dass man die Ombudsstelle ausbauen
und anderen Gemeinden einzelne Dienstleistungen anbieten kénnte. Wir wissen heute, dass
im Rahmen der Beratung betreffend Ombudsstelle auch Antrdge auf eine Ausweitung des
Angebots vorliegen. Ich habe daher mit Hans Ulrich Granicher Ricksprache genommen und
er war ausdricklich einverstanden mit dem Ruckzug. Wir bleiben am Thema dran und reichen
betreffend Ombudsstelle moéglicherweise weitere Vorstdsse ein, mit welchen wir die Proble-
matik aufgreifen.

Manuel C. Widmer (GFL): Ich danke der Fraktion SVP flr den Riickzug des Vorstosses, dies
auch, da er formal véllig falsch ist. Arbeitgeber der Ombudsstelle ist der Stadtrat und nicht der
Gemeinderat. Es ist seltsam, dass man einen Vorstoss einreicht, mit welchem man den Ge-
meinderat fragt, ob wir als Arbeitgeber der Ombudsstelle deren Téatigkeit ausweiten sollen.
Richtigerweise hatte der Antrag ans Ratsbiro gerichtet sein missen, worauf sich die AK mit
der Thematik befasst und einen Antrag zuhanden des Stadtrats formuliert hatte. Die Ombuds-
stelle ist eine unabhangige Stelle der Stadt und dem Stadtrat angegliedert. Es ist mir wichtig,
das hier festzustellen.

Beschluss
Die Motionarin Fraktion SVP zieht die Motion zuriick.

2016.SR.000014

9 Reglement liber die Ombudsstelle, die Whistleblowing-Meldestelle und die Da-
tenschutz-Aufsichtsstelle der Stadt Bern (Ombudsreglement; OSR; SSSB
152.07), Totalrevision; 2. Lesung

Antrag der Aufsichtskommission

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag der Aufsichtskommission zur Totalrevision des
Reglements vom 23. Juni 1994 (ber die Ombudsstelle der Stadt Bern (Ombudsreglement,
OSR, SSSB 152.07).

2. Er beschliesst das neue Reglement Uber die Ombudsstelle, Whistleblowing-Meldestelle
und die Datenschutz-Aufsichtsstelle der Stadt Bern (Ombudsreglement; OSR; SSSB
152.07).

3. Das Reglement wird auf den 1. Januar 2018 in Kraft gesetzt.

Bern, 24. April 2017
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Art. 3 Verfahrensgrundsatze

Antrag Luzius Theiler, GPB-DA (in der Debatte zuriickgezogen)

[...]

5 Die Ombudsperson entscheidet selbststadndig und abschliessend, ob und wie eingehend sie sich
mit einer Angelegenheit befassen will. Es-bestehtkein-Anspruch-auf-Abkldrung-eines-gemeldeten
Sachverhalts. Bei Unzustidndigkeit verweist die Ombudsstelle die Fragenden nach Méglich-
keit an eine zustidndige Stelle.

Art. 4 Allgemeines

Antrag Luzius Theiler, GPB-DA

Jede Person kann in Fragen, welche die Stadtverwaltung, eder ihre Betriebe oder Institutionen
mit Leistungsvertrag mit der Stadt Bern betreffen, die Ombudsperson mundlich oder schriftlich
um Rat ersuchen und bei ihr Beanstandungen anbringen.

Art. 8 Verfahren

Antrag Fraktion BDP/CVP

' Die Ombudsperson wird auf Gesuch hin edervon-sich-aus-tatig. Wird-sie-von-sich-aus-tatig;
ist die Aufsi | o los Stad it inf . .

Antrag Fraktion SVP (in der Debatte zurlickgezogen)

1 Die Ombudsperson wird auf Gesuch hin oder von sich aus tatig. Wird-sie-von-sich-aus-tatig;
st die Aufsichts] ission_des Stad il informicren.

Mochte sie von sich aus tidtig werden, muss sie dafiir vorgangig das Einverstiandnis der
Aufsichtskommission (AK) einholen.

3. Abschnitt: Whistleblowing-Meldestelle

Art. 9 Allgemeines

Antrag Luzius Theiler (GPB-DA)

' Die Ombudsperson nimmt Meldungen von Mitarbeitenden der Stadt Bern, eder ihrer Betrie-
be oder Institutionen mit Leistungsvertrag mit der Stadt Bern Uber Missstande, insbeson-
dere Uber Verstdsse gegen rechtliche Bestimmungen oder Uber andere Unregelmassigkeiten,
entgegen.

Ordnungsantrag Luzius Theiler (GaP)
Die modifizierten Antrage zu den Artikeln 4 und 9 des Ombudsreglements sind dem Stadtrat
im Rahmen der 2. Lesung zur Beschlussfassung zu unterbreiten.

Modifizierte Antrédge Luzius Theiler (GaP)

Art. 4 Allgemeines

Jede Person kann in Fragen, welche die Stadtverwaltung, eder ihre Betriebe oder Institutio-
nen mit einem vom Volk oder vom Stadtrat mittels Kreditsprechung beschlossenen
Leistungsvertrag mit der Stadt Bern betreffen, die Ombudsperson mindlich oder schriftlich
um Rat ersuchen und bei ihr Beanstandungen anbringen.

Art. 9 Allgemeines

" Die Ombudsperson nimmt Meldungen von Mitarbeitenden der Stadt Bern, eder ihrer Betrie-
be oder Institutionen mit einem vom Volk oder vom Stadtrat mittels Kreditsprechung
beschlossenen Leistungsvertrag mit der Stadt Bern Uiber Missstande, insbesondere lber
Verstdsse gegen rechtliche Bestimmungen oder Uber andere Unregelmassigkeiten, entgegen.
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Anderungsantrag der Aufsichtskommission (AK)
3. Das Reglement wird auf den +—Januar2048 1. Marz 2018 in Kraft gesetzt.

Vorsitzender Christoph Zimmerli: Ich erinnere daran, dass die erste Lesung am 15. Juni 2017
stattfand. Die vorliegenden Antrdge wurden damals im Detail begrindet. Im Rahmen der heu-
tigen zweiten Lesung fokussieren wir uns auf die Detailberatung und die Beschlussfassung.
Zunéachst geht es um einen Ordnungsantrag von Luzius Theiler. Darliber muissen wir zuerst
befinden. Dieser Ordnungsantrag muss gestellt werden, da Luzius Theiler modifizierte Antra-
ge zu Artikel 4 und Artikel 9 OSR gestellt hat. Ich bin der Auffassung, dass er diese Antrage
in modifizierter Form zu dem Zeitpunkt, in welchem er sie gestellt hat, namlich nach Ab-
schluss der ersten Lesung, gemass Artikel 50b Absatz 2 des Geschaftsreglements des Stadt-
rats (GRSR) nicht mehr stellen darf, da sie in der AK nicht mehr diskutiert werden konnten
und es sich um materielle Antradge handelt und nicht nur um Antrage zu redaktionellen Punk-
ten. Luzius Theiler hat das Recht, dazu eine andere Auffassung zu haben. Er hat daher einen
Ordnungsantrag gestellt, damit Gber seine modifizierten Antrage abgestimmt werden kann.

Luzius Theiler (GaP) zum Ordnungsantrag: Ich bedanke mich dafiir, dass meine modifizierten
Antrage in der Synopsis wiedergegeben sind, was war bei der ersten Beratung im Stadtrat
noch nicht der Fall war. Meine Antrége sind eine Reaktion auf die Stellungnahme der AK. Die
AK sagte zu meinen beiden Antrdgen, dass das zu weit fuhren wiurde. Es gebe sehr viele
Leistungsvertrage, bei welchen es nur um ganz kleine Betrdge gehe, das heisst, die Stadt
finanziere nur einen ganz kleinen Teil der Arbeit der beglnstigten Institutionen. Sie sagte
weiter, dass es unverhaltnismassig ware, wenn man die Arbeit der Ombudsstelle auf all diese
kleinen Leistungsempfanger ausdehnen wirde. Mir leuchtete diese Argumentation ein. Das
darf ja auch so sein und ist unter anderem auch der Sinn der parlamentarischen Diskussion,
dass man voneinander lernt. Es ging mir auch gar nicht um die ganz kleinen Leistungsemp-
fanger, sondern um die grossen. Bei einigen dieser grossen Leistungsempfanger wird ein
grosser Teil der Aufwendungen via Leistungsvertrag durch die Stadt finanziert. Ich denke hier
beispielsweise an die grossen Kulturinstitutionen und hauptsachlich an die Heime und Anstal-
ten. Es ist sehr wichtig, dass die Leute, die in diesen Heimen leben, einen gewissen Schutz
erhalten, was heute nicht der Fall ist. Ich habe daher meinen Antrag modifiziert, aber nicht,
indem ich ihn auf etwas Neues ausgeweitet hatte. Ich habe ihn im Gegenteil in seinem Gel-
tungsbereich eingeschrankt auf einen Teil dessen, was im urspringlichen Antrag verlangt
wurde. Es handelt sich also nicht um einen neuen Antrag, sondern ich habe mit der Modifizie-
rung lediglich der Kritik von Seiten der AK Rechnung getragen. Die Stellungnahme der AK
habe ich erst gesehen, als sie publiziert wurde, denn was in der AK diskutiert wird, ist ja be-
kanntlich vertraulich. Der Sinn von Artikel 50b Absatz 2 GRSR ist, dass in der zweiten Lesung
nicht noch Antrédge gestellt werden, die vorher nicht diskutiert werden konnten. Friher konnte
man das, was zu Schwierigkeiten fiihrte. Im vorliegenden Fall handelt es sich aber nicht um
einen neuen Antrag, wie ich dargelegt habe. Ich bitte Sie daher, meinem Ordnungsantrag zu
entsprechen und meine beiden Antrage aufzunehmen.

Vorsitzender Christoph Zimmerli: Ich weise Sie darauf hin, dass wir noch nicht materiell Gber
die Antrage von Luzius Theiler befinden. Wir stimmen jetzt dariber ab, ob Uber seine materi-
ellen Antrage nochmals debattiert werden soll. Ein solches Vorgehen ist reglementswidrig,
wie ich Ihnen erldutert habe, aber es steht Ihnen frei, die Demokratie Uber die Rechtsstaat-
lichkeit zu setzen.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Theiler ab (4 Ja, 47 Nein, 5 Enthaltungen). Abst.Nr. 021
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Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats

Der Prasident Die Protokollfihrerin
30.01.2018 12.03.2018
x U X A W7
Signiert von: Christoph Zimmerli (Authentication) Signiert von: Marianne Hartmann (Authentication)
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Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.30 Uhr

Vorsitzend
Prasident Christoph Zimmerli

Anwesend

Mohamed Abdirahim
Timur Akgasayar
Katharina Altas

Ruth Altmann

Christa Ammann
Peter Ammann
Ursina Anderegg
Thomas Berger
Henri-Charles Beuchat
Lea Bill

Regula Buhlmann
Danielle Cesarov-Zaugg
Rithy Chheng
Matthias Egli
Bernhard Eicher
Claudine Esseiva
Alexander Feuz
Barbara Freiburghaus
Rudolf Friedli
Katharina Gallizzi
Lionel Gaudy

Entschuldigt
Michael Burkard
Yasemin Cevik
Michael Daphinoff
Milena Daphinoff
Vivianne Esseiva
Benno Frauchiger

Vertretung Gemeinderat
Michael Aebersold FPI

Entschuldigt
Alec von Graffenried PRD

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Barbara Waelti, Protokoll

Claude Grosjean
Franziska Grossenbacher
Lukas Gutzwiller

Erich Hess

Brigitte Hilty Haller
Stefan Hofer

Roland Iseli

Ueli Jaisli

Bettina Jans-Troxler
Dannie Jost

Nadja Kehrli-Feldmann
Ingrid Kissling-Naf
Fuat Koger

Eva Krattiger

Martin Krebs

Marieke Kruit

Daniel Lehmann
Maurice Lindgren
Peter Marbet

Melanie Mettler

Tamara Funiciello
Ladina Kirchen
Philip Kohli

Nora Krummen
Lukas Meier
Patrizia Mordini

Ursula Wyss TVS
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Nik Schnyder, Ratsweibel
Cornelia Stucker, Sekretariat

Barbara Nyffeler
Seraina Patzen
Stéphanie Penher
Halua Pinto de Magalhaes
Tabea Rai

Rahel Ruch

Kurt Rliegsegger
Sandra Ryser

Leena Schmitter

Zora Schneider

Edith Siegenthaler
Bettina Stlssi
Alexandra Thalhammer
Luzius Theiler

Regula Tschanz
Johannes Wartenweiler
Christophe Weder
Manuel C. Widmer
Marcel Wathrich
Patrick Zillig

Marianne Schild
Lena Sorg
Matthias Stirmer
Michael Sutter
Janine Wicki
Patrik Wyss

Franziska Teuscher BSS

Stadtkanzlei
Nadine von Vivis, wiss. Mitar-
beiterin
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2016.SR.000014

9 Fortsetzung: Reglement iiber die Ombudsstelle, die Whistleblowing-Meldestelle
und die Datenschutz-Aufsichtsstelle der Stadt Bern (Ombudsreglement; OSR;
SSSB 152.07), Totalrevision; 2. Lesung

AK-Referent Martin Krebs (SP): Bevor wir zur Debatte im Rahmen der zweiten Lesung zur
Totalrevision des Ombudsreglements (OSR) kommen, ist festzuhalten, dass der wichtigste
Grund fur die Inangriffnahme einer Totalrevision darin bestand, dass sich mit der neuen
Whistleblowing-Meldestelle und den damit einhergehenden neuen Aufgaben, die die Om-
budsperson ibernehmen muss, eine Uberarbeitung der gesamten Struktur des Reglements
aufdrangte. Die Aufgaben der Ombudsstelle umfassen, neben der Wahrnehmung der Om-
budsfunktionen, die Arbeit als Datenschutz-Aufsichtsstelle sowie neu auch als Whistleblo-
wing-Meldestelle. Im Hinblick auf die neuen Aufgaben der Ombudsperson im Zusammenhang
mit der Whistleblowing-Meldestelle weist die AK darauf hin, dass es sich bei der Ombudsstel-
le um eine unabhangige Stelle handelt, die nicht dem Gemeinderat, sondern der Wahlbehor-
de, also dem Stadtrat, unterstellt ist. Die Unabhangigkeit dieser Stelle entspricht einer Not-
wendigkeit, damit die Ratsuchenden der Ombudsstelle in allen drei Funktionen vertrauen
kdnnen.

Zur ersten Lesung wurden vier Antrage eingereicht. Gemass Artikel 50b des Geschaftsregle-
ments des Stadtrats (GRSR) wird Uber Antrdge, die nicht von den vorberatenden Kommissio-
nen stammen, in der ersten Lesung nicht diskutiert. Dementsprechend hat der Stadtrat die
damalige Vorlage zuhanden der zweiten Lesung verabschiedet. Die AK hat im Rahmen der
zweiten Lesung Uber die Antrédge aus dem Stadtrat beraten: Uber die Antrédge von Luzius
Theiler in modifizierter Form missen wir nicht sprechen, da der Stadtrat vor der Sitzungspau-
se beschlossen hat, dass sie nicht zulassig sind. Demnach diskutieren wir Uber die Antrage
von Luzius Theiler in unveréanderter Form: Im Antrag zu Artikel 3 betreffend die Verfahrens-
grundsatze wird verlangt, dass die Fragenden nach Mdglichkeit an eine andere zustandige
Stelle verwiesen werden. Die AK hat Verstandnis fiir dieses Anliegen, aber wir haben auf die-
sen Zusatz verzichtet, damit das Ombudsreglement mdglichst schlank bleibt. Dies wird in der
Praxis bereits so gehandhabt: Die Betroffenen werden an eine andere Stelle verwiesen, wenn
sich herausstellt, dass ein bestimmtes Anliegen nicht in den Zustandigkeitsbereich der Om-
budsstelle fallt. Das wird auch in den Fallen, in denen eine Person einen Rat sucht, der im
Zusammenhang mit einem Betrieb steht, der einen Leistungsauftrag der Stadt Bern wahr-
nimmt, so gehandhabt. Aus diesem Grund lehnt die AK diesen Antrag ab. Luzius Theilers
Antrag zu Artikel 4 zielt darauf, dass die Ombudsperson auch bei Fragen im Zusammenhang
mit Institutionen, die Uber einen Leistungsvertrag mit der Stadt verfigen, angesprochen wer-
den kann. Die AK stellt diesbezliglich fest, dass die klassische Verwaltung im Zuge der zu-
nehmenden Ubertragung offentlicher Aufgaben an private und halbprivate Institutionen an
Bedeutung verliert. Luzius Theiler begrindet seinen Antrag mit der Notwendigkeit eines Ein-
bezugs der betreffenden Institutionen in den Zustandigkeitsbereich der Ombudsperson; da
deren Zustandigkeit sich auch auf die Téatigkeiten erstrecken soll, die die betreffenden Institu-
tionen gestutzt auf einen Leistungsvertrag mit der Stadt wahrnehmen. Da die AK der Ansicht
ist, eine solche Regelung gehe zu weit — was Luzius Theiler in der modifizierten Fassung sei-
nes Antrags anerkennt —, lehnt sie diesen Antrag ab. Der Antragsteller fUhrt in seiner Begrin-
dung aus, dass die sogenannten selbstidndigen Betriebe, mit denen wohl Bernmobil und ewb
gemeint sind, in die Zustandigkeit der Ombudsstelle fallen. Dazu ist festzuhalten, dass sich
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die genannten Betriebe voll und ganz im Besitz der Stadt Bern befinden, wodurch es gerecht-
fertigt ist, dass sie in den Zustandigkeitsbereich der Ombudsstelle fallen. Es geht hier, im
Sinne des «Whole of Government-Approach», darum, dass es unmaoglich sein kann, dass sich
in Fallen, in denen sich jemand mit einer Frage zu Bernmobil an die Ombudsstelle richtet,
herausstellen wirde, dass sich der Berner Bar auf den Trams und den Bussen nicht gleich
benehmen muss wie die Berner Baren, die fir eine der finf dem Gemeinderat unterstellten
Direktionen arbeiten.

Zu den Antrdgen der Fraktionen BDP/CVP und SVP zu Artikel 8 betreffend das Verfahren:
Hier geht es um die Frage, ob die Ombudsperson auch von sich aus tatig werden kann. Die
AK ist zum Schluss gekommen, dass es der Ombudsperson méglich sein soll, auch ohne ein
formelles Gesuch tatig zu werden, in Fallen, in denen entsprechende Hinweise vorliegen. Um
den von der BDP/CVP geausserten Bedenken Rechnung zu tragen, ist diese Kompetenz im
Reglementsentwurf mit einer Informationspflicht an die AK verbunden. Die Meldung an die AK
muss aber nicht unmittelbar erfolgen, sondern kann im Rahmen des jahrlichen Mitarbeiten-
dengesprachs (MAG) und des Rapportierens der Ombudsperson zuhanden des Stadtrats ge-
genuber der AK stattfinden. Es gehoért zu den Fihrungsaufgaben der AK, genauer des Prasi-
diums der AK, diese MAG zu fuhren und die Dinge wieder in die richtigen Bahnen zu lenken,
falls ein Ausufern der selbstiandigen Tatigkeit der Ombudsstelle festgestellt wiirde. Somit
wurde ein Kompromiss gefunden, dank dem keine unnétigen blrokratischen Umtriebe ge-
schaffen werden, wegen derer sich die AK immer wieder mit Lappalien beschéaftigen misste,
sondern der sich auf die Behandlung des Wesentlichen beschrankt. Mit dieser Begriindung
lehnt die AK die Antrage zu Artikel 8 ab. Zum Antrag zu Artikel 9 von Luzius Theiler verweise
ich auf die Ausfihrungen zum Antrag zu Artikel 4.

Zusammenfassend halt die AK fest, dass mit dem neuen Reglement eine zeitgemasse Ldsung
vorliegt, die aufgrund der Vereinigung der drei Aufgabenbereiche bei der Ombudsstelle auch
eine 6konomisch vernunftige Lésung ist. Urspringlich war vorgesehen, dass das Reglement,
nach der Verabschiedung durch den Stadtrat, am 1. Januar 2018 in Kraft treten sollte. Neu ist
die Inkraftsetzung erst auf den 1. Marz 2018 vorgesehen, was im Anderungsantrag der AK
aufgenommen wird. Die Mitarbeitenden der Stadt und der betreffenden Betriebe sollen schrift-
lich Gber die neue Meldestelle informiert werden; dieses Schreiben soll nach Mdéglichkeit den
Lohnabrechnungen beigelegt werden. Zudem wird der Webauftritt der Ombudsstelle Uberar-
beitet und wird kiinftig einen Hinweis auf die neuen Funktionen beinhalten.

Fraktionserklarungen

Martin Krebs (SP) fir die Fraktion SP/JUSQO: Unsere Fraktion stimmt dem revidierten OSR zu.
Eine unabhangige Stelle, die sich als Ombudsinstanz birgernah den kleinen und grossen
Sorgen der Bevélkerung annehmen kann, hat sich bewé&hrt und ist aus dem Verstandnis einer
modernen Verwaltung nicht mehr wegzudenken. Wir betonen, dass die Schaffung der Whist-
leblowing-Meldestelle nicht als Ausdruck des Misstrauens gegeniiber dem Gemeinderat zu
verstehen ist. Es geht vielmehr darum, dass in einer modernen Verwaltung, die nach rechts-
staatlichen Grundsatzen organisiert ist, denen in allen Belangen nachgekommen wird, auch
ein Instrument bestehen soll, das es erlaubt, einem Verdacht auf allfallige Missstdnde nach-
zugehen. Eine von der Verwaltung unabhangige Institution ist dafur am besten geeignet. Es
ist sicherlich besser, dass man auf diesem Weg Dampf ablassen kann, anstatt dass man die
Mitglieder des Stadtrats Uber allfallige Missstande innerhalb der Verwaltung per E-Mail infor-
miert oder dass wir dariber aus der Presse erfahren. Wir sind Gberzeugt, dass die Meldestel-
le nicht oft beansprucht werden wird, deswegen erweist es sich als 6konomische Lésung, die
neuen Aufgaben einer bestehenden unabhangigen Stelle in der Verwaltung, ndmlich der Om-
budsperson zuzuweisen, die, neben dem Ratssekretér, als einzige Person in der Verwaltung
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direkt vom Stadtrat gewahlt wird. Die Fraktion SP/JUSO lehnt die Antrdge aus dem Stadtrat
ab.

Stefan Hofer (SVP) fiir die SVP-Fraktion: In Bezug auf Artikel 3 OSR folgt unsere Fraktion
dem Antrag der AK, da der Antrag von Luzius Theiler unserer Meinung nach zu weit geht.
Falls jemand den Wunsch hat, weiter zu gehen, kann er selbst an die zustandige Stelle ge-
langen. Wir ziehen unseren Antrag zu Artikel 8 zuriick, mit der Empfehlung, den Antrag der
Fraktion BDP/CVP gutzuheissen. Es geht darum, dem Ubereifer der Ombudsstelle Einhalt zu
gebieten, so dass sie nur auf Gesuch hin und nicht von sich aus tatig werden kann. Wenn der
Antrag BDP/CVP angenommen wird, werden wir dem vorliegenden Reglement zustimmen,
andernfalls lehnen wir es ab.

Lea Bill (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Die AK hat sich iber die Jahre immer wieder eingehend
mit dem OSR beschéaftigt. Sie hat sich auch mit den vorliegenden Antrdgen zur zweiten Le-
sung auseinandergesetzt. Im Rahmen der ersten Lesung legte Leena Schmitter namens der
Fraktion GB/JA! die Stossrichtung unserer Haltung in Bezug auf diese Antrdge schon dar.
Diese hat sich, auch nach der Diskussion in der AK, nicht verandert: Zum Antrag zu Artikel 3
von Luzius Theiler erklarte unsere Sprecherin bereits, dass dieser Antrag Uberflissig sei.
Martin Krebs hat dargelegt, dass die AK ein schlankes Reglement winscht. Ausserdem ent-
spricht es dem gesunden Menschenverstand, dass die Ombudsstelle die betreffenden Falle
weiterreicht, wenn diese nicht in ihre Zustandigkeit fallen und weitere Abklarungen nétig sind.
Die Stadt hat mit der Ombudsfrau eine kompetente Fachperson eingestellt. Wir vertrauen da-
rauf, dass sie die Leute in Fallen, die sie selbst nicht bearbeiten kann, weiterleiten wird.

Zu den Antragen Theiler betreffend die Artikel 4 und 9: Wir finden die Idee, das Tatigkeitsfeld
der Ombudsstelle auf die Institutionen mit Leistungsvertrdgen auszuweiten, grundsatzlich
interessant beziehungsweise nicht falsch. Das hat folgenden Grund: Offentliche Aufgaben
werden zunehmend an private Institutionen Ulbertragen. Die Mdglichkeit, an die Ombudsstelle
gelangen zu kdénnen, sollte mdglichst vielen Leuten, innerhalb eines méglichst grossen Hand-
lungsfelds offenstehen. Aber man muss realistisch bleiben: Mit der beantragten Erweiterung
des Kompetenzbereichs lauft man Gefahr, ein Fass zu 6ffnen, was dazu fiihren kénnte, dass
die anstehenden Aufgaben von der Ombudsstelle in ihrer jetzigen Grésse nicht mehr bewaltigt
werden kénnten. Bevor eine Ausweitung auf die Institutionen, mit denen die Stadt Leistungs-
vertrage eingeht, erfolgt, miissten wir grundsatzlich lGber eine Vergrésserung, vielleicht sogar
eine Verdoppelung, der Ombudsstelle diskutieren. Wir finden, jetzt ist nicht der richtige Zeit-
punkt fur diese Diskussion, denn mit dieser Totalrevision wird zunachst eine «Umbauphase»
der Ombudsstelle eingeleitet. In dieser Situation entsprache eine zusatzliche Ausweitung des
Tatigkeitsfelds einer Uberforderung. Vorderhand ist die Erweiterung des Aufgabenfeldes um
die Funktionen als Datenschutz-Aufsichtsstelle und Whistleblowing-Meldestelle prioritar wich-
tig. Die Ombudsstelle soll sich vorerst darauf konzentrieren.

Der Antrag der Fraktion BDP/CVP und der Antrag der SVP-Fraktion, der zuriickgezogen wor-
den ist, gehen in dieselbe Richtung: Sie wollen die selbstandige Arbeit der Ombudsstelle ein-
schranken. Wie in der Stellungnahme der AK nachzulesen ist, hat die Kommission dariber
eingehend diskutiert. Die AK legt Wert darauf, den Uberblick tber die Tatigkeiten der Om-
budsstelle zu behalten: Dem wird mit der in Artikel 8 Absatz 1 festgelegten Informationspflicht
Rechnung getragen. Jede weitere Einschrankung der Tatigkeit der Ombudsstelle wiirde zu
weit gehen und kann nicht im Interesse des Stadtrats liegen. Da sich die AK sehr eingehend
mit der Totalrevision OSR und den vorliegenden Antrdgen befasst hat, kann sich unsere Frak-
tion ihren Uberlegungen anschliessen. Wir lehnen alle Antrédge aus dem Stadtrat ab.
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Manuel C. Widmer (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Da ich anlasslich der ersten Lesung zur
Totalrevision OSR bereits ausfihrlich dargelegt habe, wie wichtig die Ombudsstelle fur das
Gemeinwesen ist, aussere ich mich nur noch zu den vorliegenden Antradgen: Den Antrag von
Luzius Theiler zu Artikel 3 lehnt unsere Fraktion ab. Es erscheint uns als selbstverstandlich
und es gehdrt zum Selbstverstandnis einer Ombudsstelle, dass allen Ratsuchenden geholfen
werden muss, auch wenn sie nicht selbst zustandig ist. In solchen Fallen besteht die Hilfe
darin, die betreffenden Personen auf Angebote und Stellen hinzuweisen, an die sie sich wen-
den kénnen, welche sich ihrer Anliegen annehmen werden. Ebenso selbstverstandlich ist es,
dass es die Ombudsstelle deklarieren darf und auch soll, wenn ein bestimmtes Anliegen nicht
in ihre Zustandigkeit fallt. Deswegen lehnen wir sowohl die beantragte Streichung des letzten
Satzes als auch die deklaratorische Ergdnzung von Luzius Theiler zu Artikel 3 ab. Wie ich
anlasslich der ersten Lesung bereits ausgefiihrt habe, lehnt unsere Fraktion eine Ausweitung
des Zustandigkeitsbereichs der Ombudsstelle auf die Institutionen mit Leistungsvertragen ab,
nicht zuletzt mit Ricksicht auf die Funktionstichtigkeit der Ombudsstelle. Das Spektrum an
Angeboten flr Hilfesuchende wirde fast ins Unendliche erweitert, wenn sich beispielsweise
auch Leute, welche an der Abendkasse des Schlachthaus-Theaters nicht das von ihnen re-
servierte Ticket bekommen haben, deswegen an die Ombudsstelle wenden miussten. Eine
Ausweitung dieser Art hatte enorme Folgekosten fiir den Stadtrat als Anstellungsbehérde.
Das Parlament musste dann einen ziemlich grossen Laden fihren. Da die Aufgaben der Om-
budsstelle mit den neuen Whistleblowing-Bestimmungen ohnehin schon erweitert werden,
muss man diesbezlglich Vorsicht walten lassen. Die Antrage der Fraktionen BDP/CVP und
SVP zu Artikel 8 lehnen wir ebenfalls ab: Es besteht keine Gefahr, dass sich die Ombudsstel-
le in eine Privatdetektei verwandelt, zumal sie in erster Linie eine Mediationsstelle ist. Der
von der AK vorgesehene Sicherungsmechanismus reicht aus. Zudem ist das Prasidium der
AK, in seiner Rolle als «Chef» der Ombudsstelle, jederzeit befahigt und befugt, zu laufenden
Angelegenheiten Auskinfte und Informationen einzuholen. Da wir die von der AK erarbeitete
Vorlage gut finden, werden wir die Antrage aus dem Stadtrat ablehnen und dem totalrevidier-
ten OSR zustimmen.

Luzius Theiler (GaP) fir die Fraktion AL/GaP/PdA: Die folgende Bemerkung zur Abstimmung
vor der Sitzungspause kann ich mir nicht verkneifen: Dieser Ausgang war nicht zu vermeiden,
in Anbetracht der Tatsache, dass jemand das Geschéaftsreglement (GRSR) so buchstabenge-
treu auslegt wie ein Prediger die Bibel. Ich bin auch so ein Prediger und berufe mich darauf,
dass die Geschéaftsordnung eindeutig vorschreibt, dass Uber Ordnungsantrage keine Diskus-
sion stattfindet. An diese Vorgabe sollte sich auch der Stadtratsprasident halten. Er hatte da-
rauf verzichten mussen, seine Behauptungen zu meinem Ordnungsantrag kundzutun. Bei
dieser Abstimmung ist nicht alles mit rechten Dingen zugegangen.

Zur Sache: Ich ziehe meinen Antrag zu Artikel 3 zuriick, nachdem glaubhaft dargelegt wor-
den ist, dass es eine Selbstverstandlichkeit ist, dass die Ombudsstelle bei Nicht-Zustandigkeit
die betreffenden Fragestellenden an eine zustandige Stelle verweist.

An den Antragen zu den Artikeln 4 und 9 halte ich fest, auch wenn diese Antrage in der ur-
springlichen Form weiterreichen als in der modifizierten Fassung. Ich glaube kaum, dass die
Ombudsstelle, bei einer Ausweitung auf die Institutionen mit einem Leistungsvertrag, mit be-
liebigen Anfragen der von Manuel Widmer geschilderten Art Uberhauft wirde. Es besteht kein
Anlass, an die Ombudsstelle zu gelangen, nur weil man einmal die reservierten Karten nicht
bekommen hat. Aber es geht um ernsthafte Falle, wie zum Beispiel den Fall — das ist hypo-
thetisch gesprochen, denn mir ist nichts Derartiges zu Ohren gekommen —, in dem ein sub-
ventionierter Betrieb jemandem wegen der Hautfarbe oder wegen anderer sachfremder Grin-
de den Eintritt verweigern wirde. Das wére eindeutig ein Sachverhalt, mit dem sich die Om-
budsstelle beschaftigen musste. In Fallen wie diesem ware die Existenz einer zustandigen
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stadtischen Institution sehr wichtig. Dieses Beispiel zeigt auf, dass sich die Ombudsstelle
auch in Bezug auf sogenannte unbedeutende Leistungsvertragsnehmer als sinnvoll erweisen
kdénnte. Dass ewb und Bernmobil eingeschlossen sind, ist zwar logisch, zeigt aber zugleich
auch die Unlogik des ganzen Verfahrens auf: Es ergibt keinen Sinn, dass die Leute bei Bern-
mobil durch die Ombudsstelle geschitzt sind, wahrend zum Beispiel die Bewohnerinnen und
Bewohner eines ehemals stadtischen Altersheims, das an die Stiftung Diaconis ausgelagert
wurde, diesen Schutz nicht geniessen. Von Zeit zu Zeit bekommt die Offentlichkeit von Fallen
zu héren, in denen Heimbewohnerinnen und -bewohner von Seiten der Leitung einer solchen
Institution oder von anderer Seite schikaniert werden, beziehungsweise die ihnen zuteilwer-
dende Behandlung als Schikane auffassen — das trifft zum Beispiel dann zu, wenn ihnen das
Abstimmungsmaterial nicht korrekt ausgehandigt wird. Der folgende Fall, von dem ich vor
einiger Zeit Kenntnis bekam, ware ein typischer Fall fir die Ombudsstelle: Hier wurde namlich
jemand dazu genétigt, als Zeichen seiner Dankbarkeit dafiir, dass er in einem christlich ge-
fuhrten Heim Ubernachten durfte, an religiésen Veranstaltungen teilzunehmen. Besonders
Personen, die in Institutionen untergebracht sind, bei denen zwischen der Leitung und den
sogenannten Klienten — friher auch Insassen genannt — ein grosses Machtgefélle besteht,
hatten den Schutz der Ombudsstelle nétig. Diesen Schutz zu gewahrleisten, ist naturlich mit
Kosten verbunden. Wenn man will, dass es nichts kostet, sollte man gar nicht erst eine Om-
budsstelle einrichten, das wéare die billigste Variante. Das Ziel der Ombudsstelle besteht da-
rin, die Leute vor moéglicher Willkir zu schitzen, die leider, wie uns die Lebenserfahrung lehrt,
auch in den besten und sozialsten Institutionen manchmal walten kann. Wie die Diskussion zu
diesem Antrag gezeigt hat, ist eine gewisse Angst vorhanden, besonders auch bei sozialen
Institutionen, dass sich die Stadt, vertreten durch die Ombudsstelle, in ihre Belange einmi-
schen kdénnte. Aber eine gewisse Kontrolle muss sein, sonst brauchte es gar keine Ombuds-
stelle.

An der Begrindung, die die AK gegen meinen Antrag ins Feld fuhrt, in der riesige Kosten und
Falle ohne Ende an die Wand gemalt werden, hat mich erstaunt, dass man das Kostenargu-
ment anfihrt, zu dem man immer dann greift, wenn man etwas gar nicht will. Dabei wissen wir
doch aus Erfahrung, dass nicht allzu viele Leute die Ombudsstelle beanspruchen. Eine ande-
re Begrindung der AK lautet, mit einer Erweiterung seien juristische Probleme verbunden. —
Auch das ist so eine Allerwelts-Begrindung! Die AK schreibt: «Auch juristische Probleme
scheinen wahrscheinlich, besitzt doch die Ombudsperson, gerade im Fall eines Whistleblo-
wings, keinerlei Weisungs- oder anderweitige Kompetenzen gegenuber diesen voéllig selb-
standigen Betrieben». Diese Begrindung ist seltsam, denn das genannte Weisungsrecht exis-
tiert in Bezug auf die nicht ausgelagerten Stellen ebenso wenig, wie Artikel 7 OSR belegt:
«Die Ombudsperson kann den Verwaltungsstellen gegeniber keine Anordnungen treffen».
Dieses Argument erklart also nicht, wieso die Ombudsstelle bei aussenstehenden Leistungs-
tragern, welche 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen, nicht in Funktion gesetzt werden kann. Die
Begriindungen der AK zeigen exemplarisch auf, dass es schwierig ist, logische Griinde fir
den Umstand zu finden, dass zwar Bernmobil und ewb, aber nicht die stddtischen Heime, die
weitgehend von der Stadt oder via Lastenausgleich vom Kanton finanziert werden, in den
Kompetenzbereich der Ombudsstelle fallen. Bislang konnte mir noch niemand eine logische
Begrindung liefern. Die Behauptung, es koste viel Geld, zieht nicht. Ich habe mit der Om-
budsfrau gesprochen. Sie zeigte sich gegeniiber meinem Antrag zu Artikel 4 offen, dem aber
leider keine Chance zu haben scheint, wie den Fraktionsvoten zu entnehmen war. Die Ableh-
nung meiner Antrage erfolgt keineswegs, weil sie logisch oder zwangslaufig ist. Ich hoffe wei-
terhin auf mdglichst viele Ja-Stimmen, denn letztlich geht es um den Rechtsschutz fur jene
Leute, die sich ansonsten nur schwerlich gegen eine schlechte Behandlung wehren kénnen.
Das gilt insbesondere fur die Bewohnerinnen und Bewohner in Heimen, die sich beziglich der
Vertretung ihrer Interessen in einer schlechten Situation befinden. Sie sollten bei der Ent-
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scheidung zu den Antragen zu den Artikeln 4 und 9 rechtsstaatliche und soziale Erwagungen
in den Vordergrund stellen und sich nicht von der hypothetischen Angst, es wiirde sehr viel
kosten, leiten lassen.

Prasident Christoph Zimmerli: Dazu folgende Replik. Die Abklarungen in Bezug auf lhre An-
trage wurden vom Ratssekretariat, vom Stadtschreiber und von mir separat durchgefiihrt. Wir
sind unabhangig voneinander alle zum gleichen Resultat gelangt, ndmlich, dass die von lhnen
gewahlte Vorgehensweise unzuldssig ist. Es ist meine Pflicht als Stadtratsprasident, den
Stadtrat davon in Kenntnis zu setzen. Diese Kompetenz lasse ich mir nicht absprechen. Dass
Sie dies nach der Abstimmung noch kommentieren, ist allein |hre Sache.

Einzelvotum

Henri-Charles Beuchat (SVP): Ich muss konstatieren, dass die Ombudsfrau bei der Beratung
zum OSR nicht anwesend ist. An dessen Behandlung teilzunehmen, ist mindestens dem Res-
pekt gegenlber diesem wichtigen Geschaft geschuldet. Im Allgemeinen sind die Vertretungen
der Verwaltung anwesend, wenn ihre Dienststellen betreffende Geschéafte im Stadtrat behan-
delt werden. Die Ombudsfrau aber halt es nicht fiir nétig, im Rat dabei zu sein, wenn ein fir
ihre Stelle grundlegend wichtiges Geschéaft behandelt wird. Das ist beelendend und nicht kor-
rekt.

Beschluss

1. Der Antrag Theiler zu Artikel 3 OSR wird zuriickgezogen.

2. Der Stadtrat lehnt den Antrag Theiler zu Artikel 4 OSR ab (2 Ja, 55 Nein). Abst.Nr. 022

3. Der Antrag Fraktion SVP zu Artikel 8 OSR wird zurlickgezogen.

4. Der Stadtrat lehnt den Antrag BDP/CVP zu Artikel 8 Absatz 1 OSR ab (10 Ja, 50 Nein).
Abst.Nr. 023

5. Der Stadtrat lehnt den Antrag Theiler zu Artikel 9 Absatz 1 OSR ab (2 Ja, 58 Nein).
Abst.Nr. 024

6. Der Stadtrat stimmt der Totalrevision OSR zu (49 Ja, 10 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 025

7. Der Stadtrat stimmt dem Anderungsantrag der AK betreffend die Inkraftsetzung auf den
1. Mérz 2018 zu.

2016.TVS.000024
10 Pilotversuch «Farbsack-Trennsystem»; Investitions- und Verpflichtungskredit

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat bewilligt fur die Beschaffung der Container fir den Pilotversuch «Farbsack-
Trennsystem» einen Kredit von Fr. 130 000.00 zulasten der Investitionsrechnung, Konto
18700130 (Kostenstelle 870200).

2. Fur die Durchfihrung des Pilotversuchs «Farbsack-Trennsystem» in den Jahren 2018 bis
2021 bewilligt er einen Verpflichtungskredit in einer Gesamthdéhe von Fr. 1 578 000.00 zu-
lasten der Erfolgsrechnung von Entsorgung + Recycling (870 ERB).

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 5. Juli 2017
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Antrag SVP
Auf das Geschaft «Pilotversuch Farbsack-Trennsystem» (Investitions- und Verpflichtungskre-
dit) sei nicht einzutreten.

Antrag PVS
Der Budgetposten «Geschenk Teilnehmende» in der Héhe von Fr. 27 000.00 ist zu streichen.
Der beantragte Verpflichtungskredit ist um diesen Betrag auf Fr. 1 551 000.00 zu reduzieren.

Interfraktioneller Anderungsantrag FDP/GLP

Fir die Durchfuhrung des Pilotversuchs «Farbsack-Trennsystem» in den Jahren 2018 bis
2021 und 2019 bewilligt er einen Kredit in einer Gesamthéhe von Fr. 457800000
592 000.00 zulasten der Erfolgsrechnung von Entsorgung + Recycling (870 ERB).

PVS-Referentin Marieke Kruit (SP): Die Beratung in der Kommission zum Pilotversuch «Farb-
sack-Trennsystem» fand am 19. Oktober 2017 statt. Die Mitglieder des Stadtrats hatten Gele-
genheit, «Alpabern» zu besuchen und sich ndher Uber den Pilotversuch und die moderne Sor-
tier- und Trennanlage zu informieren. Die Stadt Bern verfiigt Uber ein gut etabliertes und sehr
geschatztes Abfallsystem. Die Abfallstrategie aus dem Jahr 2003 ist weitgehend umgesetzt,
die erweiterte Griungut-Abfuhr ist mit Erfolg eingefihrt worden. Die beiden grossen Entsor-
gungshdfe im Schermen und an der Fellerstrasse sind in Betrieb und bieten eine gute Ergén-
zung zum Angebot in den Quartieren.

Man kann sich fragen, warum etwas geéndert werden soll, wenn doch alles gut Iduft? Braucht
es Uberhaupt eine neue Abfallstrategie, mit einem Zeithorizont bis 2030? — Es sprechen viele
Griinde fir einen Wechsel vom Bring- zu einem Hol-System, bei gleichzeitiger Einfiihrung
einer flachendeckenden Containerpflicht: Die Entsorgung wird dadurch zeitunabhangig. Es ist
zu erwarten, dass die Leute noch mehr recyceln, wenn sie nicht mehr die Quartierentsor-
gungsstellen (QES) aufsuchen mussen, weil sie Papier, Blechdosen, Aluminium, Kunststoff
und eventuell auch Glas zu Hause sammeln kénnen und diese Stoffe getrennt, mittels ver-
schiedenfarbiger Sacke, bequem im Container vor dem Haus entsorgen kdénnen. Das Hol-
System ist 6kologisch sinnvoll, weil es zu einer Reduktion der privaten Autofahrten zu den
Entsorgungshdéfen beitrédgt. Das Farbsack-Trennsystem schafft Abhilfe fir das Problem, dass
die QES zunehmend an die Kapazitatsgrenzen stossen. Die QES mussen Abfallmengen auf-
nehmen, fir die sie nicht konzipiert sind. Neue Standorte fir QES zu finden, wird immer
schwieriger, ja schon fast zur «Mission Impossible». Ein weiterer Grund, der flir das neue
Entsorgungssystem spricht, ist die Gesundheit des Beladepersonals, das weniger Lasten he-
ben muss, dank der Einfliihrung einer Containerpflicht. Heutzutage muss ein Mann, der die
Kehrichtwagen beladt, an einem Arbeitstag drei bis funf Tonnen Abfall hochheben und ins
Fahrzeug hieven, was eine enorme koérperliche Belastung darstellt. Angesichts dieser plausib-
len Grinde fiir ein Farbsack-Trennsystem stellt sich die Frage, wieso es einen Pilotversuch
geben soll, beziehungsweise, warum es nicht einfach flachendeckend eingefuhrt wird. — Noch
gibt es in der Schweiz keinen Ort, an dem dieses System zur Anwendung kommt. Positive
Erfahrungen damit haben bis anhin nur ein paar skandinavische Stadte und die franzdsische
Stadt Nantes gesammelt. Darum ist es sinnvoll, zuerst einen Pilotversuch zu starten, um die
Machbarkeit und die Akzeptanz bei der Bevoélkerung zu testen und um allenfalls noch Anpas-
sungen vorzunehmen. Beim Pilot wird es sich erweisen, ob es moglich ist, auch das Altglas in
das Farbsack-Trennsystem zu integrieren, was sehr wiinschenswert ware.

Die verschiedenfarbigen Sacke werden in der Anlage von «Alpabern» getrennt. Der Auftrag
fir den einjahrigen Pilotversuch ist freihandig vergeben worden. «Alpabern» bietet sich vor
allem wegen der modernen Sortieranlage und der guten Lage in Stadtndhe an. Wenn der Pi-
lotversuch ein Erfolg wird, muss der definitive Auftrag 6ffentlich ausgeschrieben werden. Die
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Teilnahme am Pilotversuch ist freiwillig. Wichtig ist, dass es mdglichst reprasentative und gut
durchmischte Versuchsgruppen geben wird. Entscheidend fir einen erfolgreichen Verlauf wird
sicherlich auch die kommunikative Begleitung sein.

Zu den Kosten: Fir die Beschaffung der Container entstehen Investitionskosten von 130 000
Franken, inklusive Mehrwertsteuer. Die Container werden von der Stadt zur Verfugung ge-
stellt; das ist ein Novum. Die Betriebsfolgekosten fiir die Jahre 2018 bis 2021 belaufen sich
auf 1,857 Mio. Franken; dies beinhaltet sowohl den Pilotversuch als auch die Ubergangspha-
se. Fur den Fall, dass das Pilotprojekt scheitern wirde, werden tiefere Kosten anfallen und
der Kredit wird nicht ausgeschoépft. Das Pilotprojekt soll ndchsten Sommer starten, nach ei-
nem Jahr folgt dann die Auswertung. Zu einer allfélligen definitiven Einfihrung des Trennsys-
tem hétte die Stimmbevdlkerung das letzte Wort.

In der PVS diskutierten wir unter anderem Uber den «Sonderfall Altstadt»: Es stellt sich als
schwierig heraus, in der Altstadt eine Containerpflicht einzufihren; diese Problematik hat sich
bei der erweiterten Gringut-Abfuhr schon gezeigt. Walter Matter und das Team von Entsor-
gung + Recycling Bern (ERB) versuchen, fiir die Altstadt eine stadtvertragliche und mit dem
Denkmalschutz vereinbare Lésung zu finden, was keine einfache Aufgabe darstellt. — Es wird
sich zeigen, was machbar ist. Einzelne Mitglieder der PVS &usserten Bedenken, dass be-
stimmte Hauseigentimerschaften aufgrund der Containerpflicht Nachteile erleiden kdnnten,
weil bei ihren Hausern nicht gentgend Platz fir einen Container vorhanden ist, oder dass
Parkfelder den Containern weichen mussten. Wir diskutierten auch Uber die Auswahl der Ver-
suchshaushalte: Es wird nicht einfach sein, reprasentative Gruppen, die die Stadtbevélkerung
abbilden, fur den Piloten zu finden. Da es in der Kommission Vorbehalte in Bezug auf die fir
die Geschenke an die freiwillig teilnehmenden Haushalte budgetierten 27 000 Franken gege-
ben hat, unterbreitet die PVS dem Stadtrat den Antrag, diesen Posten zu streichen. Die
Mehrheit der PVS ist der Meinung, dass genligend Freiwillige gefunden werden kénnen, auch
wenn ihnen kein Geschenk in Aussicht gestellt wird. Fir den Fall, dass dennoch Geschenke
gemacht werden, sollen diese einen direkten Bezug zum Pilotprojekt haben.

Fazit: Die grosse Mehrheit der PVS findet, dass die TVS uns ein innovatives und gut durch-
dachtes Projekt vorlegt; dieser Pilotversuch soll gestartet werden. Die PVS beantragt dem
Stadtrat, dem Investitions- und Verpflichtungskredit zuzustimmen. Da der Antrag der SVP und
der interfraktionelle Antrag FDP/JF und GLP/JGLP bei der Beratung in der PVS nicht vorla-
gen, kann ich mich dazu namens der Kommission nicht dussern.

Alexander Feuz (SVP): Wir stellen den Antrag, nicht auf dieses Geschaft einzutreten, weil wir
an die Zukunft denken: Wir sind dagegen, dass es kunftig nicht mehr mdglich sein soll, die
Abfallsacke direkt vor dem Haus zu deponieren, weil man sie zum nachsten Container tragen
muss, um sie zu entsorgen. Man stelle sich die alteren Leute vor, die den Weg zum nachsten
Sammelcontainer mit einem mit Abfallsdcken beladenen Rollator zurlicklegen missen. Was
RGM vorhat, entspricht eindeutig einem Abbau des Service public. Wir sehen eine Mdglich-
keit, dass dieses System in Neubauquartieren funktionieren kann. Wenn man gentugend Platz
fur die Container bereitstellen kann, sind die Hauseigentimerschaften, Verwaltungen und
Mieter grosserer Siedlungen sicherlich an diesem System interessiert, weil es einem erlaubt,
stinkende Windeln und andere Abfalle rund um die Uhr zu entsorgen. Aber in Quartieren, in
denen es keine Vorgarten und Abstellflachen vor den H&ausern gibt, kédnnen die Container
nicht sachgerecht abgestellt werden. Zum Beispiel in der Langgassstrasse oder in der Ottin-
gerstrasse im Breitenrain sowie in vielen anderen Strassen sind keine Abstellmoéglichkeiten
fur Container vorhanden. Es ist unverstandlich, wieso nicht zuerst geprift wird, in welchen
Gebieten die Einflihrung eines Farbsack-Trennsystems lberhaupt in Frage kommt, bevor man
einen Pilotversuch durchfihrt. Wir stellen einen Antrag auf Nichteintreten, weil ein solches
System nicht verordnet, sondern héchstens auf freiwilliger Basis eingefuhrt werden kann. Zu-
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dem ist dieser Pilotversuch teuer. Das Farbsack-Trennsystem mag an bestimmten Orten sei-
ne Berechtigung haben, aber es geht dabei im Prinzip um dasselbe wie bei der Schliessung
der Poststellen: Es geht um den Abbau des Service Public. Ich hoffe, dass sich vor allem
auch die Seniorenorganisationen gegen dieses Vorhaben zur Wehr setzen werden. Es tragt
nicht zur Verschénerung des Strassenbildes bei, wenn man am frihen Morgen viele Leute
beobachten kann, die sich, teils noch im Morgenmantel, damit abmihen, verschiedenfarbige
Abfallsdcke Uber 100 bis 200 m bis zum nachsten Container zu transportieren.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Da wir wahrscheinlich noch eine inhaltlich vertiefte Diskussion
fihren werden, weise ich betreffend den Antrag auf Nichteintreten darauf hin, dass es bei
diesem Geschaft um einen Pilotversuch geht, der auf freiwilliger Basis durchgefuhrt wird. In
der Begriindung des Antrags wird von einem Zwang zur Containerpflicht gesprochen, aber
das ist nicht das Thema dieser Diskussion. Ich schlage Ihnen vor, auf das Geschéaft einzutre-
ten, damit wir in die Diskussion zu diesem Pilotversuch einsteigen kénnen. Der Pilot dient
zum einen dazu, mit der Anwendung der Container Erfahrungen zu sammeln, zum anderen
geht es vor allem darum, zu eruieren, welchen Zusatznutzen die neue Art der Entsorgung
erbringt. Wir gehen nicht so vor wie die Stadt Zirich, die — einfach so — eine allgemeine Con-
tainerpflicht eingefiihrt hat. Wir wollen stattdessen einen klaren Nutzen anbieten, der vor al-
lem darin besteht, dass nicht nur der normale Abfall, sondern auch alle Wertstoffe, die man
heute entweder zu einer der meist weiter als 200 m entfernten QES oder zu einem Entsor-
gungshof bringen muss, in den Containern, die vor den Hausern stehen, deponiert werden
kdnnen. Wir erbringen einen Zusatznutzen, indem die Wertstoffe nicht mehr irgendwohin ge-
bracht werden muissen, sondern mdglichst vor der Haustir abgeholt werden. Die ldee ist,
dass moglichst viele Leute einen Container bei ihrem Haus haben. Heute gibt es bereits viele
Liegenschaften mit eigenen Containern und das Bedulrfnis nach Containern nimmt zu, denn
sie ermdglichen es den Leuten, ihren Abfall an sieben Tagen in der Woche, rund um die Uhr,
entsorgen zu koénnen. Fir die Orte, an denen es sich als schwierig erweist, einen Container
abzustellen, werden wir geeignete Losungen finden, — mdglicherweise kdnnen einige Hauser
einen Verbund bilden, mit einem gemeinsamen Container-Abstellplatz auf privatem Grund
oder auch im offentlichen Raum. Die Distanz bis zum Ubernachsten Hauseingang betragt
dann vielleicht 20 m. Da es sich als schwierig erweist, Container im &6ffentlichen Raum zu
platzieren, ist eine Arbeitsgruppe eingesetzt worden, die sich mit dieser Problematik beschaf-
tigt. Man hat herausgefunden, dass es am sinnvollsten ist, einen praktischen Versuch durch-
zufuhren, anstatt theoretische Vorgaben zu erlassen, bei dem die Anwendung des Farbsack-
Trennsystems anhand konkreter Beispiele geprift werden kann. Der Pilotversuch mit den
freiwillig teilinehmenden Haushalten wird aufzeigen, wie den vom Antragsteller gedusserten
Bedenken entgegengewirkt werden kann.

Erich Hess (SVP): Ich habe folgende Frage zu diesem Pilotprojekt, das mit freiwilligen Teil-
nehmern durchgefuhrt werden soll: Es ist zu befurchten, dass sich nur Leute melden werden,
die hinter dem System stehen. Diese Gruppe ist nicht reprasentativ fir die Gesamtbevoélke-
rung. Es ist zwar zu begriissen, dass der Versuch auf freiwilliger Basis durchgefihrt wird,
aber die kinftige Einfuhrung eines solchen Systems wurde alle betreffen. Diese freiwilligen
Teilnehmer sind fur das Verhalten der Gesamtbevdlkerung nicht reprasentativ.

Direktorin PVS Ursula Wyss: Es stimmt, dass andere Pilotversuche durchgefliihrt werden, bei
denen die Leute zur Teilnahme gezwungen sind. Aber das entspricht nicht unserer Haltung.
Wir erachten die Zusammenarbeit mit Freiwilligen als sinnvoll. Das bedeutet, dass wir bei-
spielsweise mit Hausverwaltungen arbeiten werden, die an einer Teilnahme interessiert sind.
Es ist nicht davon auszugehen, dass es in den betreffenden Liegenschaften nur Haushalte

1176



Protokoll Nr. 22 | Stadtratssitzung, 30. November 2017

gibt, die diesem Pilotprojekt von Anfang an zugeneigt sind. Es liegen bereits etliche Anfragen
grosser Hausverwaltungen vor, die sich gerne am Pilot beteiligen méchten. In den Liegen-
schaften, die sie verwalten, gibt es bestimmt auch Haushalte, die ihren Abfall heutzutage gar
nicht trennen. Der Pilotversuch wird auf der Basis eines Portefeuilles mit sehr unterschiedli-
chen Leuten und mit Haushalten verschiedener Arten und Gréssen durchgefuhrt, so dass da-
raus eine Aussage Uber die gesamte Stadt abgeleitet werden kann.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Antrag der SVP auf Nichteintreten ab (8 Ja, 44 Nein). Abst.Nr. 026

Antragsteller Christophe Weder (FDP): Wir bestreiten nicht, dass der Pilotversuch «Farbsack-
Trennsystem» durchgeflihrt werden soll, aber wir stéren uns an ein paar Faktoren: Der Ge-
meinderat beruft sich auf Artikel 102 der Gemeindeverordnung, der besagt, dass Ausgaben,
die sich gegenseitig bedingen, als Gesamtausgabe zu beschliessen sind. Wir erkennen je-
doch keine Abhangigkeit zwischen einem Versuch und der spateren Umsetzung. Ein Versuch
muss unabhangig und objektiv durchgefuhrt und danach abgeschlossen und ausgewertet
werden. Die Umsetzung und deren Kosten, im vorliegenden Fall sind dies die Kosten fiur die
sogenannte Ubergangsphase, kénnen erst nach der Bekanntgabe der Ergebnisse des Pilot-
versuchs eingeschatzt werden. Auch allfallige Mehrkosten, die zwangslaufig mit einer Erhé-
hung der Abfallgeblihren einhergingen, kénnen erst nach dem Abschluss des Versuchs be-
rechnet werden. Es darf keinesfalls so weit kommen, dass aufgrund von Unklarheiten in Be-
zug auf einige wenige Haushalte kinftig Uber Jahre zwei parallele Systeme angeboten wer-
den mussen. Mit dieser Begrindung beantragen wir, dass vorerst nur die Kosten fir die
Durchfiihrung des Pilotprojekts in der Hé6he von 592 000 Franken bewilligt werden. Die An-
tragstellerinnen, also die Fraktionen FDP/JF und GLP/JGLP, erachten es im Sinne der Trans-
parenz als wichtig und richtig, dass die voraussichtlichen Kosten fiir die Ubergangsphase im
Voraus bekanntgegeben werden. Wir bitten Sie, unseren interfraktionellen Anderungsantrag
zu unterstitzen.

Fraktionserklarungen

Christophe Weder (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Wir unterstiitzen das Vorhaben, das Abfall-
wesen grundsatzlich zu Gberdenken. Somit unterstiitzen wir auch die Durchfiihrung eines Pi-
lotversuchs. Mit dem vorliegenden Antrag schldgt der Gemeinderat die Prufung eines Abfall-
systems vor, das in einigen Stadten erfolgreich, aber in anderen mit weniger Erfolg eingeflhrt
worden ist. Da verschiedene Stadte unterschiedlich funktionieren, kann ein System, das in
Norwegen, Schweden oder Frankreich erfolgreich eingefluhrt worden ist, nicht auf jede andere
Stadt Ubertragen werden. Es stellen sich diesbeziglich einige Fragen: Kann verlangt werden,
dass der notwendige Platz fiir ein solches Abfalltrennsystem in jedem Kleinhaushalt vorhan-
den ist, insbesondere auch in Haushalten mit kleinen Einkommen? Werden die Abfallsdcke
ganz bleiben, wenn sie mittels konventioneller Kehrichtwagen eingesammelt werden oder
werden sich die Abfalle mit den Wertstoffen vermischen? Ware es am Ende nicht besser, alle
Sorten von Abfall und Wertstoffen gemeinsam einzusammeln, ohne Trennung? — Der Pilot-
versuch wird uns die ndtigen Antworten liefern und aufzeigen, ob das Ganze funktioniert. Da
es zum jetzigen Zeitpunkt noch zu friih ist, um Uber die Ubergangs- respektive Umsetzungs-
phase zu sprechen, bitten wir um Unterstitzung fiir den interfraktionellen Anderungsantrag.
Unsere Fraktion unterstitzt den Antrag der PVS, weil es den Grundwerten einer sozialen Ge-
sellschaft entspricht, eine Leistung ohne Entschadigung zu erbringen, — dies sollte gerade in
der Stadt Bern kein Thema darstellen.
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Franziska Grossenbacher (GB) firr die Fraktion GB/JA!: Bern steht vor einer Abfall-Revolution.
In unserer kleinen und beschaulichen Stadt wird diese Revolution zunadchst einmal im Kleinen
erprobt. Da es sinnvoll ist, einen so fundamentalen Wandel bei der Abfallentsorgung vorder-
hand zu testen, stimmen wir dem Pilotversuch zu. Die Vorteile, die man sich vom Farbsack-
Trennsystem erhofft, leuchten ein: Es bietet einen 6kologischen Vorteil. Die Erfahrungen an-
derer Stadte zeigen, dass die Recyclingquote mit diesem System steigt. Auch ist die Gesam-
tékobilanz des neuen Systems besser als die des bisherigen Abfallsystems. Ein wichtiger
Vorteil ist die Gesundheit der Mitarbeitenden von ERB. Das neue System bedeutet eine mas-
sive Verbesserung bei der Vermeidung gesundheitlicher Schadigungen. Und schliesslich tragt
dieses System zu einer Steigerung der Lebensqualitat bei, weil die Leute ihren Abfall rund um
die Uhr entsorgen kdnnen. Die bereitgestellten Container werden daflir sorgen, dass weniger
Mill auf den Strassen liegt. Der Einwand von Alexander Feuz, dass alte Leute einen weiten
Weg auf sich nehmen missten, leuchtet nicht ein, denn es sind sich alle vom heutigen Sys-
tem her gewohnt, die blauen Abfallsdcke draussen zu deponieren und die Wertstoffe zu den
Sammelstellen zu bringen. Wer nicht mehr in der Lage ist, den Abfall selbst zu entsorgen,
braucht Unterstitzung. Aber es gibt in Bern im Bereich der Nachbarschaftshilfe einige gute
Anséatze, die beim Ldsen solcher Probleme helfen.

Wir finden es wichtig, — darin sind wir mit Erich Hess einig —, dass der Pilotversuch nicht nur
eine Stichprobe von motivierten Recyclerinnen und Recyclern anspricht, sondern auch skepti-
sche Leute einbezieht, welche gegenliber dem Farbsack-Trennsystem nicht sehr offen sind,
da die Ergebnisse sonst nicht reprasentativ waren. Okologisch gesinnte Leute kénnten sich
daran stossen, dass man flur dieses Trennsystem viele verschiedenfarbige Plastiksacke
braucht. Dazu braucht es eine gute Kommunikation, in Form eines Hinweises auf die Okobi-
lanz, die aufzeigt, dass die Transporte zu den QES mit 80 Prozent einen Hauptanteil ausma-
chen, denen gegeniiber fallen die paar Sécke mehr, die verbraucht werden, in der Okobilanz
nicht ins Gewicht. Zudem werden diese Sacke aus recyceltem Material hergestellt. Um fir
eine bessere Akzeptanz des Pilotprojekts zu werben, ist es wichtig, die Leute Uber diesen
Punkt aufzuklaren.

Den interfraktionellen Antrag lehnen wir ab. Wir berufen uns bei unserer Beurteilung nicht auf
die Gemeindeverordnung, sondern auf den gesunden Menschenverstand: Wenn das Pilotpro-
jekt erfolgreich verlauft, und nur dann, besteht das nachste Ziel darin, das Abfallwesen der
ganzen Stadt auf das neue System umzustellen. Wenn dies geschieht, ware es seltsam, wenn
man diejenigen, die zum Erfolg des Pilotprojekts beigetragen haben, dazu zwingen wiirde,
zwischenzeitlich wieder zum alten System zu wechseln. So verdrgert man die Leute, denen
ja, dank des Versuchs, die passenden Container zur Verfigung stehen. Die Transparenz, die
der Sprecher der FDP/JF fordert, ist beim vorliegenden Antrag fiir einen Investitions- und
Verpflichtungskredit gegeben. Uber die Frage, ob die Teilnehmenden des Pilotversuchs mit
einem Geschenk belohnt werden sollen, sind wir uns in der Fraktion nicht einig geworden. Die
Fraktion GB/JA! stimmt dem vorliegenden Kreditantrag fir das Pilotprojekt «Farbsack-
Trennsystem» mit Uberzeugung zu.

Marieke Kruit (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: In der Schweiz hat sich die Abfallmenge im Lau-
fe der letzten 25 Jahre verdreifacht. In den letzten 50 Jahren ist der Abfallberg um 350 Pro-
zent gewachsen. Diese eindrucklichen Zahlen sind eine gut sichtbare Folge der fortschreiten-
den Entwicklung in Richtung Wegwerfgesellschaft. Diese Zahlen geben zu denken und sind
ein Anlass, zu handeln, was mithilfe von Trennsystemen getan werden kann. Die Schweizer
Bevolkerung ist in Sachen Recycling fuhrend. Die Trennung von Abfallen und Wertstoffen ist
den Leuten ein grosses Anliegen. Aber wir dirfen uns nicht auf den Lorbeeren ausruhen,
denn der Fakt bleibt, dass unser Lebensstil mehr Ressourcen verbraucht, als unsere Erde
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bieten kann. Wir missen unsere Wertstoffe nachhaltiger nutzen. — Recycling ist ein einfacher
und guter Weg, zu dem alle ihren Teil, mit wenig Aufwand, beitragen kénnen.

Wir finden es wichtig, dass zusatzlich zum bereits laufenden Pilotversuch mit der Abfalltren-
nung im Offentlichen Raum auch ein Pilot in den Haushalten gestartet wird. Fir uns ist die
flachendeckende Einfuhrung von Containern ein zentraler Punkt, weil die Arbeitsbedingungen
des Beladepersonals enorm verbessert werden kdnnen, wenn sie weniger Lasten heben mus-
sen, und weil mit dem Containersystem auch die Unfallgefahr gesenkt werden kann. Wir hof-
fen, das Team von ERB wird fir die Altstadt eine gute und vertragliche Lésung finden, die das
UNESCO-Welterbe nicht belastet. Dort kommen beispielsweise Unterflur-Anlagen infrage; die
Altstadt von Winterthur ist ein gutes Beispiel. Wichtig ist auch, dass die Hauseigentimer-
schaften bei der Suche nach geeigneten Standorten fir die Container unterstitzt werden. Wir
sind zuversichtlich, dass man gute Losungen finden wird. Wir sprechen uns klar fir diesen
Pilotversuch aus, der sorgféltig ausgearbeitet, innovativ und nachhaltig ist. Wir stimmen dem
Investitions- und dem Verpflichtungskredit zu.

Den Antrag der PVS lehnen wir ab, mit folgender Begriindung: Es wird vermutlich viele Leute
geben, die gerne am Pilotversuch teilnehmen werden, ohne dafir ein Geschenk zu bekom-
men. Damit sichergestellt werden kann, dass der Pilot reprasentative Resultate liefert,
braucht es jedoch die Mdglichkeit, die Motivation zur Teilnahme mittels eines Geschenks zu
erhdhen. Auf diese Weise kann den von Erich Hess gedusserten Beflrchtungen begegnet
werden. Den interfraktionellen Anderungsantrag lehnen wir ebenfalls ab: Es wéare &usserst
seltsam, wenn es nach einem erfolgreichen Verlauf des Pilotversuchs eine Unterbrechung
gabe. Genau das wurde aber passieren, wenn diesem Antrag zugestimmt wird. Auf diese
Weise vergraulen wir die Leute, die ihren Abfall nach dem Versuch gerne weiterhin getrennt
sammeln wollen. Zudem vergeben wir uns damit die Chance, in der Ubergangsphase weitere
natzliche Erfahrungen zu sammeln, bevor es zur definitiven Einfihrung kommt. — Dabei ist
beispielsweise auch an die Ausschreibung des Auftrags fir die verwendeten Farbsacke zu
denken. Fiur den Fall, dass der Pilotversuch nicht erfolgreich verlauft, wird der beantragte
Kredit nicht ausgeschépft. Bitte lehnen Sie den interfraktionellen Anderungsantrag ab.

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Drei Fliegen auf einen Streich! — Urspring-
lich als Massnahme zur Verbesserung der Gesundheit der Mitarbeitenden von ERB gestartet,
hat man mit dem Farbsack-System auch eine Mdglichkeit gefunden, um den Komfort fir die
Burgerinnen und Burger erheblich zu verbessern und dazu noch die Umweltbelastung bei der
Abfallentsorgung zu reduzieren. Das Geschaft wirkt sehr durchdacht, die verbleibenden offe-
nen Fragen kénnen durch die Durchfihrung eines Pilotversuchs beantwortet werden. Aufwen-
dig wird vor allem die Platzierung der Container sein. Das hat sich bei der Einflihrung der
Containerpflicht in Zurich gezeigt, bei der Standorte fir Container gefunden werden mussten,
die mehreren Hausern gleichzeitig zur Verfligung stehen. Es ist begrissenswert, dass man
beim Berner Pilot auf die Erfahrungen von Zirich abstellen kann. Fir uns ist es wichtig, dass
in sensiblen Stadtteilen darauf geachtet wird, dass das Quartierbild nicht durch Uberall her-
umstehende Container verschandelt wird. Man kann sich die Frage stellen, weshalb ausge-
rechnet die Papiersammlung grosse Probleme verursacht und weswegen der Gemeinderat
keine weiteren Altpapier-Sammelstellen einrichten lasst. — Bei den bestehenden Glas- und
Metallsammelstellen im Ostring und im Egghdlzli ware genugend Platz vorhanden, um einen
zusatzlichen Papiercontainer aufzustellen. Obschon wir uns dazu begeistert aussern, erwar-
ten wir eine ergebnisoffene Auswertung des Pilotversuchs. Fir den Fall, dass die gesetzten
Ziele nicht erreicht werden, soll auf das Farbsack-Trennsystem verzichtet und nach anderen
Alternativen gesucht werden. Wir stimmen dem vorliegenden Geschaft zu. Wir werden den
Antrag der PVS unterstiitzen. Den interfraktionellen Anderungsantrag lehnen wir ab, weil wir
es fur sinnvoll halten, das Pilotprojekt mit den freiwilligen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
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bis zur Volksabstimmung weiterzufihren, um weitere Erfahrungen sammeln zu kénnen, die
dazu beitragen werden, dass das System das nétige Fine-Tuning erhalt.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Nachdem der Antrag auf Nichteintreten leider
abgelehnt worden ist, nehmen wir zu diesem Geschaft wie folgt Stellung: Ein System zur Ab-
falltrennung kann in Neubausiedlungen Vorteile bringen. Aber das ist nur moglich, wenn die
Container, in die die Farbsacke eingeworfen werden missen, an einem Ort platziert werden
kénnen, den alle gut erreichen kdnnen, das gilt auch fir die Abfuhrfahrzeuge. Die Krux be-
steht darin, in allen Quartieren geeignete Standorte zu finden. Wenn man einen Versuch
durchfuhrt, an dem sich Freiwillige beteiligen, ist das Ergebnis, dass sich das System be-
wahrt, eigentlich schon programmiert. Dann wird dieses System, auf der Basis eines freiwilli-
gen Versuchs, der nicht auf einer reprasentativen Auslese beruht, da die Kritiker fehlen, im
ganzen Stadtgebiet eingefiihrt. Wenn man einen Pilotversuch mit Leuten durchfihrt, die dazu
bereit sind, ihren Abfall sorgfaltig und sauberlich zu trennen, wird man unweigerlich falsche
Rickschlisse ziehen. In unserer Stadt existieren Strassenziige und Quartiere, die sich fir ein
solches System nicht eignen. Beim herkdmmlichen System mag die Nachbarschaftshilfe ja
noch funktionieren, aber die Sache sieht anders aus, wenn man mit drei bis vier Sacken bela-
den mehrere hundert Meter zuriicklegen muss, um sie in einem Container zu deponieren. Das
vorgeschlagene System beinhaltet einen Abbau des Service Public. Es muss genau unter-
sucht werden, an welchen Orten ein Trennsystem umgesetzt werden kann. Aber bei der vor-
gesehenen Versuchsanlage ist zu befiirchten, dass die Dinge so laufen wie immer: Zuerst
wird ein Versuch durchgefuhrt, der zum Provisorium und schliesslich zum Providurium ausge-
dehnt wird, das dann in ein Definitivum und letztlich in ein Obligatorium Uberfihrt wird. Statt-
dessen sollte man besser den Mut aufbringen, dazu zu stehen, dass ein derartiges System
beispielsweise in der Altstadt oder in anderen alten Quartieren nicht realisiert werden kann.
Die Einfihrung des neuen Abfallsystems gestaltet sich in Neubausiedlungen einfacher, weil
man sich von Anfang an darauf einrichten kann und weil die Verwaltungen dieses System als
Auflage an die Mieter behandeln. Wo will man denn die Container in von langen Hauserzeilen
gesdumten Baumalleen platzieren? — Es gibt kein schdnes Bild, wenn Uberall mit farbigen
Sacken gefilillte Container herumstehen. Fir die Benutzer bedeutet es viele Umstande, die
Container im Hausinnern unterzubringen. — Wer will schon stdndig einen Container Uber eine
enge Treppe in ohnehin schon uberstellte Kellerrdume bugsieren missen? — Die Probleme
sind programmiert. Man Uberlasst es besser den Leuten, zu entscheiden, nach welchem Sys-
tem sie ihren Abfall bewirtschaften wollen. Man darf die Mdglichkeit, dass die Leute ihre Ab-
falle weiterhin mit blauen Kehrichtsdcken entsorgen, die an den Abfuhrtagen vor den Hausern
deponiert werden kénnen, nicht abschaffen. Wir anerkennen, dass die Mitarbeitenden der
Kehrichtabfuhr einen harten Job erledigen. Aber es kann ja nicht sein, dass man die &alteren
Leute dazu zwingt, ihre Abfallsdcke weiter als bisher zu tragen. Wir lehnen dieses Geschéaft
ab, weil von einem falschen Ansatz ausgegangen wird. Diese Vorlage mag in gewissen Din-
gen gut gemeint sein, aber das drohende Obligatorium geht eindeutig zu weit. Man kann das
Trennsystem an geeigneten Orten einfihren, aber wir warnen vor der Gefahr eines allgemei-
nen Obligatoriums, das wir mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln bekampfen werden.

Maurice Lindgren (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Unsere Fraktion steht diesem Pilotver-
such positiv gegenuber, weil er in mancherlei Hinsicht Uberzeugt: Einerseits ist das Trennsys-
tem dkologischer, weil es den Leuten ermdglicht, mehr Wertstoffe zu sammeln und zu recyc-
len, beispielsweise auch Plastik, was beim herkémmlichen System nicht méglich ist. Anderer-
seits Uberzeugt das neue System auch in technologischer Hinsicht, weil es so ausgelegt ist,
dass Innovation realisiert werden kann. Dank der zentralen Sortiertechnik, die weiter verbes-
sert werden kann, braucht es am Ende weniger Sacke, und die Leute missen weniger Abfalle
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trennen. Fir das neue System braucht es nur eine zentrale Sortieranlage. Es ware viel teurer,
die ndtigen Anpassungen bei allen bestehenden Sammelanlagen vorzunehmen. Das neue
System Uberzeugt auch finanziell. Es soll, wie das heutige System, lber die Abfallsackgebiih-
ren finanziert werden. Last, but not least wird das System in zahlreichen Berner Wohnge-
meinschaften zur Konfliktldsung beitragen, weil man nicht mehr dariber streiten muss, wer
zur QES gehen muss. Wenn die verschiedenen Stoffe einfach im Container vor dem Haus
deponiert werden kdnnen, ist allen gedient, selbst den alteren Leuten, weil sie das Sammel-
gut nicht mehr weit transportieren mussen. Das folgende Argument fiur das Farbsack-
Trennsystem kann vielleicht sogar die SVP (iberzeugen: Das neue System entlastet auch die
Polizei. Mir ist ndmlich zu Ohren gekommen, dass Leute, die am Sonntag die Bierflaschen
vom Vorabend bei einer QES entsorgen wollten, dort von einem Polizeibeamten in Zivil ge-
biisst wurden. Dass nach dieser unsaglichen Methode gegen «Abfallsiinder» vorgegangen
werden muss, wird mit dem neuen System nicht mehr notwendig sein.

Einzelvoten

Matthias Egli (GLP): Ich danke ERB flr die Arbeit und flr die gute Idee. Ich danke der Stadt
dafiir, dass sie als innovative Dienstleisterin neue Lésungen entwickelt, die den Blirgerinnen
und Burgern im Alltag das Leben erleichtern, — das neue Abfallsystem ist so eine Lésung. Ich
komme nochmals auf den interfraktionellen Antrag der FDP/JF und der GLP/JGLP zurlick: Die
Vorgehensweise, einen Pilotversuch durchzufiihren, ist gut gewahlt. Dieser Pilot wird ca.
600 000 Franken kosten. Der vorliegende Kreditantrag belduft sich jedoch auf mehr als 1,5
Mio. Franken. Von den Vorrednerinnen und Vorredner hat niemand gesagt, was genau mit
diesen Geldern geschehen soll. Als Argument fiir den hohen Verpflichtungskredit wurde ledig-
lich angefihrt, man wolle diejenigen, welche sich am Pilotprojekt beteiligt haben, nicht verun-
sichern. Will man fur diese paar hundert Leute wirklich eine Million Franken ausgeben? —
Ganz nach dem Motto: «Fur wenige, anstatt fur alle»! Wir wollen, dass ein Trennsystem ein-
gefuhrt werden kann. Aber wir wollen nicht, dass mehr Gelder gesprochen werden, als es zur
Durchfiihrung des Pilotprojekts braucht. Im Antrag des Gemeinderats ist von einer Uber-
gangsphase die Rede. Aber es kann nach der Durchfiihrung des Piloten noch Jahre dauern,
bis das neue System stadtweit eingefiihrt wird. Die Ubergangsphase kdénnte sich also in die
Lange ziehen. Man muss auch sehen, dass es wahrscheinlich eine Volksabstimmung geben
wird. Es gibt noch einiges, was der Einfuhrung in die Quere kommen kdénnte. Aus diesem
Grund wollen wir nur den fir den Pilotversuch nétigen Kredit sprechen, der zur weiteren Ent-
wicklung unserer Stadt beitragen soll. Wir sollten jedoch davon absehen, das Geld fur eine
unbestimmte Ubergangsphase zum Fenster hinauszuwerfen. Ich sage es einmal mehr: «Spa-
ren war noch nie so einfach wie jetzt».

Henri-Charles Beuchat (SVP): Wir wirden uns freuen, wenn die Polizei entlastet werden
kdnnte, dann hatte sie vielleicht mehr Zeit, um sich an dieser Aktion der Abfall-Repression zu
beteiligen. Leider ist der Stadtrat auf dieses Abfall-Experiment auf Kosten des Steuerzahlers
eingetreten. In der Stadt Bern besteht in Bezug auf die Abfallmenge ein Kapazitatsproblem.
Der wichtigste Satz des Vortrags steht auf Seite 3: «Zusammengefasst kdnnen die QES [...]
in naher Zukunft weiterhin eine wichtige Rolle bei der stadtischen Abfallentsorgung Uberneh-
men. Langfristig dirften sie jedoch nicht (mehr) die adaquate Lésung sein». Hier steht es
schwarz auf weiss, dass es sich beim sogenannten Pilotversuch um einen Systemwechsel
handelt, der deshalb stattfinden soll, weil die Kapazitaten der QES ausgeschépft sind. Da
meine Partnerin an der Landoltstrasse wohnt, weiss ich aus eigener Erfahrung, was an der
dortigen QES Unglaubliches abgeht. Der Gemeinderat erfasst die Situation zwar richtig, aber
er will das Kapazitatsproblem I6sen, indem er uns einen schdén verpackten Pilotversuch zu
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verkaufen versucht. Die Gelder, die dieser Versuch kostet, sollten stattdessen besser darauf
verwendet werden, die Kapazitaten zu erhéhen. Beim bestehenden Kapazitatsproblem han-
delt es sich um ein vom Gemeinderat hausgemachtes Problem, da er leider von der irrigen
Annahme ausgegangen ist, dass es eine gute Lésung sei, alle Entsorgungshéfe im Stadtge-
biet, zum Beispiel am Egelsee oder beim Tierpark, aufzuheben und die Entsorgung in die Pe-
ripherie zu verlagern. Ich weiss nicht, wie man auf die Idee kommen konnte, der Abfall werde
den Weg zum Entsorgungshof, der irgendwo in der Pampa liegt, schon finden. Das heutige
System funktioniert nicht. Das Littering-Problem bei den QES kommt nicht von ungeféhr. Ich
kann Ihnen prognostizieren, dass wir uns dereinst mit Zustanden wie in Neapel konfrontiert
sehen werden, wenn wir den Weg mit dem Farbsack-Trennsystem einschlagen. Dass man in
Bern eines Tages knietief im Abfall versinkt, bitte ich den Steuerzahlern zu ersparen. Man tut
besser daran, diese 1,5 Mio. Franken in die Repression gegen das Littering bei den QES und
in den Ausbau der Kapazitaten zu investieren. Vor allem kdnnte man diese Gelder auch dafur
einsetzen, die bestehenden Entsorgungsstellen besser zu bewirtschaften und haufiger zu
leeren. Mit dem Versuch, die selbstgemachten Probleme, die man mit der Reduktion der Ent-
sorgungshoéfe verursacht hat, mit einem neuen System zu kaschieren, begibt man sich jedoch
auf den Holzweg.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Tatsachlich findet mit dem Farbsack-Trennsystem ein System-
wechsel statt, und zwar vom bestehenden Bring-System zu einem Hol-System. In Zukunft soll
man die Wertstoffe zu Hause trennen und im Container vor dem Haus deponieren, wo sie von
ERB abgeholt werden. Die QES stossen tatsachlich an die Kapazitatsgrenzen, nicht zuletzt
auch darum, weil die Leute an sieben Tagen pro Woche, wahrend 24 Stunden pro Tag, Abfall
und Wertstoffe entsorgen wollen. Heutzutage muissen die recycelbaren Stoffe zu den QES
gebracht werden. ERB ist jeden Samstag mit der Leerung und der Reinigung dieser Sammel-
stellen beschaftigt. Es werden nicht viele 6ffentliche Papiersammelcontainer angeboten, weil
die Leute immer Karton hineinwerfen, so dass sich das Material staut und die Container sehr
haufig geleert werden missen. Kommt hinzu, dass eine neue QES heute, wegen der damit
verbundenen Larmproblematik, vielerorts gar nicht mehr bewilligungsfahig ist. Die betreffen-
den Larmvorgaben gelten schweizweit, auch wenn sie eigentlich in den stadtischen Raumen
gar nicht mehr anwendbar sind.

Es zeichnen sich in allen Stadten die gleichen Tendenzen ab. Wir referieren zum Beispiel auf
die Stadt Zurich, die auch auf Container setzt. Dass die Niederflur-Quartierentsorgungsorte zu
einer starken Belastung der umgebenden Nachbarschaft fuhren, ist ein Grund, weshalb wir
davon Uberzeugt sind, dass es ein neues System braucht, welches wir Ilhnen mit dem Farb-
sack-Trennsystem vorschlagen. Wir sind von verschiedenen Perspektiven her immer wieder
darauf gekommen, dass die Lésung, die wir als Pilotversuch vorschlagen, die richtige ist. Das
Trennsystem ist auch deshalb richtig, weil die Bernerinnen und Berner gewillt sind, ihre Abfal-
le zu trennen. Dies zeigt sich beispielhaft beim Pilotversuch mit der Abfalltrennung im 6ffentli-
chen Raum, die eine hohe Trennquote und sehr sauber getrennte Abfallstoffe produziert.
Dasselbe Resultat zeigt sich auch bei der erweiterten Gringutsammlung, bei deren Einfih-
rung alle befirchteten, die Leute wiirden ihren Plastikabfall auf eine billige Art mit dem Grin-
gut entsorgen. Aber das ist weit gefehlt, denn das Gringut ist weitaus sauberer, als man je-
mals erwartet hat. Wir wollen den Leuten die Mdglichkeit bieten, dass sie ihren Abfall mdg-
lichst bequem zu Hause trennen und sammeln kénnen. Wir haben das grosse Gliick, dass die
vor den Toren Berns gelegene Alpabern in der Lage ist, das neue System aufzunehmen und
die in den Farbsdcken gesammelten Wertstoffe zu verwerten. In Anbetracht der Bereitschaft
der Leute und der Tatsache, dass eine geeignete Anlage vorhanden ist, erscheint es nicht
mehr als sinnvoll, dass die Leute alles zusammenmixen und dass die Abfalle und Wertstoffe
anschliessend sortiert werden. Die Leute sind willens, ihre Abfallstoffe selbst zu trennen. Wir
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glauben an die technische Machbarkeit, wir denken, dass es mdglich sein wird, das Abfall-
trennsystem zu realisieren und umzusetzen.

Aber es gibt einige Unwagbarkeiten: Wir kénnen beispielsweise nicht auf die Erfahrung ande-
rer Schweizer Stadte referieren. Beim Gringut konnten wir uns an der Stadt Zirich orientieren
und ihr System praktisch Ubernehmen. Beim Farbsack-Trennsystem kdnnen wir auf die Erfah-
rungen in Skandinavien und in Frankreich abstellen, die zeigen, dass dieses System funktio-
niert, aber Bern wird die erste Stadt in der Schweiz sein, die mit diesem System arbeiten und
Erfahrungen sammeln wird. Wenn sich das Pilotprojekt als erfolgreich erweist, soll es weiter-
gefuhrt werden kénnen. Es ware unsinnig, dieses nach den ersten positiven Erfahrungen wie-
der abzubrechen, was aber geschehen miisste, wenn der Stadtrat dem interfraktionellen An-
derungsantrag zustimmt. Wir legen grossen Wert darauf, dass mdglichst viele Haushalte am
Pilotversuch teilnehmen, die ein reprasentatives Sample abgeben. Wir rechnen mit ungefahr
2500 teilnehmenden Haushalten. Wenn man den Leuten in Aussicht stellt, dass sie sich an
einem Pilotversuch beteiligen, fir den eigens Sammelcontainer fir getrenntes Abfallgut be-
reitgestellt werden, welcher jedoch auch dann, wenn er sich als erfolgreich erweist, wieder
abgebrochen werden muss, um erst nach einer langen Pause, in der wir einen neuen Kredit
beantragen missen, als endgultige Lésung eingefihrt zu werden, erweckt man nicht den Ein-
druck von Glaubwiurdigkeit. Dies ist kein geeignetes Werbeargument, um die Leute dazu zu
bewegen, sich am Pilotprojekt zu beteiligen. Deswegen beantragen wir einen Verpflichtungs-
kredit fir die Ubergangszeit. Es geht hier wohlgemerkt nicht um den Umsetzungskredit. Den
Umsetzungskredit werden wir dem Stadtrat zu einem spateren Zeitpunkt vorlegen. Fir den
Fall, dass sich bei einer flachendeckenden Einfuhrung des Farbsack-Trennsystems alle Con-
tainer im Besitz der Stadt befinden, wird der erforderliche Umsetzungskredit einen Umfang
erreichen, der in die Kompetenz der Stimmbevdlkerung fallt. Aber dariber wird nicht jetzt ent-
schieden. Jetzt geht es ausschliesslich um die Durchfihrung des Pilotprojekts und um die
anschliessende Ubergangsphase, vorausgesetzt, dass sich der Pilot als voller Erfolg erweist.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag der PVS zu (44 Ja, 15 Nein). Abst.Nr. 027

2. Der Stadtrat lehnt den interfraktionellen Anderungsantrag FDP/JF und GLP/JGLP ab (26
Ja, 34 Nein). Abst.Nr. 028

3. Der Stadtrat stimmt dem Pilotversuch «Farbsack-Trennsystem» und dem damit einherge-
henden Investitions- und Verpflichtungskredit zu (43 Ja, 11 Nein, 6 Enthaltungen).
Abst.Nr. 029

2015.SR.000161

1 Motion Mess Barry (parteilos) und Daniel Egloff (PdA): Regelmassige Sperrgut-
abholung

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen.

Bern, 25. November 2015

Zora Schneider (PdA) fur die Motionare: Fir Menschen ohne Auto und fir Menschen mit we-
nig Geld ist die Entsorgung von Grobsperrgut Uber 25 kg herausfordernd und teuer. Ein Auto
lasst sich nicht immer leicht organisieren. Fur eine Abholung ist mit Kosten von 27 Franken
pro Arbeitsminute und 0,3 Franken pro Kilo zu rechnen. Die anfallenden Kosten belaufen sich
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rasch auf einen Betrag, der fir Menschen mit kleinem Einkommen ins Gewicht fallt. Da die
Ungleichheit zwischen Arm und Reich zunimmt und die Sozialbeitrdge immer mehr gekurzt
werden, wahrend die Mietkosten steigen, ist es wichtig, dass die Betroffenen wenigstens bei
den Gebuhren ein bisschen entlastet werden. Die Motion meines Vorgangers verlangt, dass
das Sperrgut einmal pro Monat abgeholt wird und dass die Definition des Kleinsperrguts er-
weitert wird, damit auch gréssere Abfallgiter, wie zum Beispiel alte Stiihle, Teppiche oder
Sofas, kostenglinstig entsorgt werden kdnnen. Von diesem Angebot werden insbesondere
jene Leute profitieren, die kein Auto besitzen und mit wenig Geld auskommen mussen. Diese
Motion zieht keine grossen Anderungen nach sich und lasst mehrere Mdglichkeiten der Um-
setzung zu. Sie kann auf relativ einfache Weise in die Abfallstrategie 2030 eingebunden wer-
den. Wir danken Ihnen fur die Unterstitzung unserer Motion.

Fraktionserklarungen

Ueli Jaisli (SVP) fur die SVP-Fraktion: Fur Leute ohne Auto, fur altere Menschen und fir Men-
schen mit einer Behinderung ist es heutzutage in Bern sehr schwierig, Sperrgut kostengerecht
zu entsorgen. Im Stadtevergleich stellt sich die Entsorgung des Sperrguts fur die Einwohne-
rinnen und Einwohner der Stadt Bern als sehr teuer heraus. Kleinsperrgut kann in Thun und
Biel fast doppelt so glnstig entsorgt werden; das heisst, man kann dort 20 kg Kleinsperrgut
zum selben Preis abgeben, den man in Bern fir 10 kg Kleinsperrgut bezahlt. Auch die Ent-
sorgung des Grobsperrguts ist mit 30 Rappen pro Kilo und 27 Franken pro Lademinute in
Bern sehr kostspielig. Der Preis fir einen Entsorgungsauftrag belduft sich rasch auf 100
Franken. Dieser Umstand fuhrt dazu, dass die Leute die Gegenstande, die sie loswerden wol-
len, einfach mit einem Schild «Gratis zum Mitnehmen» versehen und draussen auf dem Geh-
steig deponieren. Diese Art der Entsorgung fuhrt zu versperrten Trottoirs und das Quartierbild
leidet darunter, dass Uberall alte Mdbelstlicke und allerlei Unrat herumstehen, die nach zwei
Wochen auf Kosten der Steuerzahler teuer entsorgt werden missen. Wir unterstitzen die
vorliegende Motion. Wir sprechen uns vor allem auch fir eine Ausweitung des Begriffs
«Kleinsperrgut» aus. Die Berechnungen sollen grossziigiger angelegt werden, so dass fur den
gleichen Betrag grossere Mengen an Kleinsperrgut entsorgt werden.

Thomas Berger (JF) fur die Fraktion FDP/JF: Unsere Fraktion lehnt diesen Vorstoss sowohl
als Motion als auch als Postulat ab. Es trifft zwar zu, dass die Stadt Bern flir die Entsorgung
des Sperrguts rekordhohe Gebuhren verlangt. Mein Vorredner hat kritisiert, dass am Ende die
Steuerzahler fur die Entsorgung der illegal auf der Strasse deponierten Gegenstande auf-
kommen missen. — Wer anderes wird denn lhrer Meinung nach fir den verlangten kiinftigen
Service bezahlen? — Eine regelmdssige Sperrgutabholung ist nicht glinstig zu haben. Das
neue Entsorgungsmodell wirde, im Unterschied zum heutigen Modell, bei dem die Verursa-
cher selbst fiir die Entsorgung ihres Sperrguts aufkommen, von der Allgemeinheit finanziert.
Da ich kein Auto besitze, gehdre ich zu den Leuten, die potenziell von einem Abholservice
profitieren. Ich habe vor kurzer Zeit, mithilfe des stadtischen Abholservice, einiges Grob-
sperrgut entsorgt und dabei festgestellt, dass ERB einen hervorragend organisierten Service
bietet, durch den sichergestellt ist, dass nur dann Abholungen stattfinden, wenn es etwas
abzuholen gibt, beziehungsweise, dass nur dann Abfuhrfahrten ausgefihrt werden, wenn es
wirklich nétig ist. Ich finde den Preis von 37 Franken fir 50 kg Sperrgut nicht zu hoch ange-
setzt. Ich konnte zu diesem Preis immerhin zwei Tische, mehrere Stihle etc. abholen und
entsorgen lassen. Der stadtische Abholservice ist eine gute Dienstleistung zu einem ange-
messenen Preis. Den folgenden Gedanken mdéchten wir zur Entscheidfindung noch beitragen:
Wir leisten einen unguten Beitrag zur Férderung der Wegwerfgesellschaft, wenn wir es zulas-
sen, dass die Leute ihr Sperrgut kunftig einfach auf die Strasse stellen kédnnen und dieses
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dann auf Kosten der Allgemeinheit entsorgt wird. Wenn die Leute ihren Unrat ohne weitere
Umstande gratis loswerden kénnen, missen sie uUberhaupt nicht mehr tUber den damit ver-
bundenen Aufwand nachdenken. Wenn man heutzutage alte Mébel loswerden will, kann man
diese auf einer Plattform wie «tutti.ch» gratis zur Abholung anbieten. Ich konnte auf diesem
Weg schon einige Mdébelstliicke an Leute abgeben, die noch Verwendung dafur hatten. Auf
diese Weise wurde verhindert, dass noch brauchbare Mdbelsticke vernichtet wurden. Wir
lehnen diesen Vorstoss ab, weil wir finden, dass die Aufgabe der 6ffentlichen Entsorgung mit
der heutigen, verursachergerecht finanzierten Lésung bestens erflllt ist.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Das Bediirfnis der Motionare geht tendenziell in die gleiche
Richtung wie der vorhin besprochenen Systemwechsel, der dazu fuhrt, dass die Abfélle und
Wertstoffe kiinftig abgeholt werden und nicht mehr zu den Entsorgungsstellen gebracht wer-
den missen. Aus diesem Grund sind wir heute eher bereit als noch vor zwei Jahren, diesen
Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen. Da im Motionstext detailliert die Masse definiert
sind, die fiir das Kleinsperrgut gelten sollen, ziehe ich es vor, dass dieser Vorstoss nicht als
Motion Uberwiesen wird. Es ist sicherlich nicht mdglich, einen solchen Service gratis anzubie-
ten. Aber dass die Abholung 6fters erfolgt und dass auch Gegenstadnde grésseren Formats als
Kleinsperrgut entsorgt werden kdnnen, liegt durchaus im Sinne der laufenden Planung vom
Bring- zum Hol-System.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (6 Ja, 44 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 030

2017.TVS.000136

12 Optimierung Kanalnetzbewirtschaftung und Ersatz Prozessleitsystem (OKEP);
Investitionskredit

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat bewilligt fir den Ersatz des Prozessleitsystems und die Installation zusatzli-
cher Messstellen im Abwassernetz einen Kredit von Fr. 1 400 000.00 zulasten der Investi-
tionsrechnung, Konto Nr. 18500219 (Kostenstelle 850333).

2. Fir die Wartung, Weiterentwicklung, Updates sowie fiir den Support bewilligt der Stadtrat
einen Verpflichtungskredit von Fr. 75 000.00 (Fr. 15 000.00 x 5 Jahre) zulasten des Glo-
balbudgets der Sonderrechnung Stadtentwasserung der Direktion fur Tiefbau, Verkehr
und Stadtgrin (PG 850100).

3. Der Gemeinderat wird beauftragt, diesen Beschluss zu vollziehen.

Bern, 24. Mai 2017

PVS-Referent Kurt Riiegsegger (SVP): Dieses Geschaft wurde in der PVS am 17. August
2017 behandelt. Die Verwaltung ist nicht ganz unschuldig an der Verzégerung. Dieses Ge-
schaft sollte eigentlich schon an der letzten Stadtratssitzung behandelt werden, aber das ging
nicht, weil ich mich aus gesundheitlichen Griinden fur diese Sitzung entschuldigen musste.
Der beantragte Investitionskredit ist fur eine Anschaffung vorgesehen, die unbedingt getatigt
werden muss. Das stadtische Tiefbauamt ist fir den Betrieb und Unterhalt der 6ffentlichen
Abwasseranlagen verantwortlich. Zur Erflllung dieser Aufgabe braucht es ein Prozessleitsys-
tem, das den Einsatz der verschiedenen elektromechanischen Installationen wie Schieber,
Klappen oder Pumpen Uberwacht. Die Software des bestehenden Prozessleitsystems wurde
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vor elf Jahren eingekauft. Sie hat mittlerweile das Ende ihres Lebenszyklusses erreicht. Die
Firma, die dieses Programm damals lieferte, existiert heute nicht mehr; sie wurde von der
Firma Siemens aufgekauft. Siemens bietet nur noch Supportleistungen in beschranktem Aus-
mass und wenige Tools an. Die Wartung und damit auch der weitere Betrieb sind nur noch fir
drei Jahre gesichert, danach muss das ganze System ausgewechselt werden. Wenn es heute
ein ernsthaftes Problem mit dieser Software gabe, hatte man weder intern noch extern schnell
einen Spezialisten zur Hand, der die Sache wieder zum Funktionieren bringen kénnte. Sollte
die Software tatsachlich ausfallen, hatten wir grosse Probleme: Die stadtischen Abwasserlei-
tungen sind nach dem Mischwassersystem ausgefiihrt. Falls die Steuerung Uber das Soft-
wareprogramm ausfiele, ware das Kanalsystem bei grossen Niederschlagsmengen mit hohem
Schmutzwasseranteil Uberfordert. Die Wassermengen kénnten nicht mehr aufgefangen bezie-
hungsweise von der ARA aufgenommen werden und wirden direkt in die Aare fliessen und
das Flusswasser verschmutzen, da das Wasser im Kanalsystem, insbesondere bei Nieder-
schlagen nach einer langen Trockenperiode, stark verschmutzt und mit Schadstoffen belastet
ist. Es ist wichtig, dass die Stadt Uber ausreichende Speicherkapazitaten und UGber ein funkti-
onierendes Prozessleitsystem verfiigt. Deswegen ist der Stadtrat gebeten, den beantragten
Investitionskredit fir die Beschaffung eines neuen Systems zu genehmigen.

In der Stadt Bern existieren aufgrund der topografischen Gegebenheiten einige Herausforde-
rungen: Es gibt viele elektronische Pumpen und andere Teile, die bewirtschaftet werden mus-
sen. Da die Stadtbevoélkerung, vor allem auch im Westen, stetig zunimmt, kdnnte der beste-
hende Entlastungsstollen West eines Tages Uberlastet sein. Wir brauchen eine neue Soft-
ware, die eine liickenlose Uberwachung der Abwasseranlagen gewahrleistet. Man muss die
Daten Uber einen langen Zeitraum erfassen, um das Prozessleitsystem so zu konfigurieren,
dass es den grosstmadglichen Nutzen erbringt. Die Lebensdauer solcher Systeme ist im All-
gemeinen eher kurz, sie betragt ca. zehn Jahre oder weniger. — Mit anderen Worten: Was
man heute kauft, ist morgen bereits veraltet. Was kann die neue Einrichtung leisten? — Sie
wird unter anderem eine Menge Ausbaumdoglichkeiten enthalten, so dass nicht zu befiirchten
ist, dass sie innert kurzer Zeit nicht mehr an die Gegebenheiten angepasst werden kann und
teure Erweiterungen eingekauft werden missen. Die Kanalnetzbewirtschaftung kann mittels
des neuen Prozessleitsystems Uber das stadtische Rechenzentrum betrieben werden. Fir die
Beschaffung des neuen Systems ist eine offene Ausschreibung vorgesehen, die es ermdg-
licht, zahlreiche Anbieter zu erreichen. Das vorliegende Geschéaft wurde in der PVS nicht be-
stritten. Der Investitionskredit von 1,4 Mio. Franken und der Verpflichtungskredit fiir die Wei-
terentwicklung und den Support in der Héhe von 75 000 Franken fur fiunf Jahre — das sind
15 000 Franken pro Jahr — wurden von der PVS mit 9 Ja-Stimmen, ohne Gegenstimmen und
Enthaltungen, gutgeheissen.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Investitionskredit fiir den Ersatz des Prozessleitsystems und der
Installation zusatzlicher Messstellen im Abwassernetz zu (55 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 031

2. Der Stadtrat stimmt dem Verpflichtungskredit fur Wartung, Updates und Support zu
(55 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 032

1186



Protokoll Nr. 22 | Stadtratssitzung, 30. November 2017

2017.TVS.000213
13 Tiefbauamt: Ersatzbeschaffung Kanalinspektionsfahrzeug; Kredit

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt die Ersatzbeschaffung eines Kanalfernsehfahrzeugs fur das Tief-
bauamt der Stadt Bern.

2. Er bewilligt einen Kredit von Fr. 445 000.00 zulasten der Investitionsrechnung Konto
18500243 (Kostenstelle 850335). Allfallige Erldse aus dem Verkauf des Altfahrzeugs sind
zu Abschreibungszwecken zu verwenden.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Bern, 23. August 2017

PVS-Referent Kurt Rilegsegger (SVP): Bei diesem Geschéaft geht es um den Investitionskredit
fur die Ersatzbeschaffung eines Kanalinspektionsfahrzeugs. Das Tragerfahrzeug und die Ka-
nalfernsehanlage, die in der Stadt jeden Tag zum Einsatz kommen, sind 15 Jahre alt. Sie
werden auch fir Piketteinsdtze an Wochenenden gebraucht und fir Kanalinspektionen einge-
setzt, die im Hinblick auf zukinftige Bauprojekte durchgefihrt werden, damit man sich ein Bild
Uber den Zustand der Leitungen machen kann und die Kosten fir deren Unterhalt oder fir
eine allfallige Erneuerung ermitteln kann. Ich habe mir das betreffende Fahrzeug angeschaut,
das in recht gutem Zustand zu sein scheint, trotz seines Alters. Aber die hohe Belastung der
Fahrzeugachsen hatte Auswirkungen auf das Chassis, die sich optisch nicht wahrnehmen
lassen. Beim jetzigen Fahrzeug handelt es sich um ein Produkt der Firma Mercedes, aber das
soll nichts heissen, denn es gibt heutzutage auch andere Anbieter auf dem Markt. Das beste-
hende Kanalinspektionsfahrzeug wird, aufgrund seines Alters, im Unterhalt immer teurer. Bei
der Arbeit ist vor allem die Infrastruktur, in Form der Kameratechnik und der EDV, wichtig.
Wie sich zeigt, kommt das alte System an den Anschlag, die Infrastrukturen und die Software
sind absolut nicht mehr auf dem neusten Stand, die Bildschirme, die eingesetzt werden, erin-
nern an das «Steinzeitalter» der Informatik. Eine Modernisierung und Anpassung der techni-
schen Einrichtungen und der Software tut not, damit die Stadt standig einen guten Uberblick
Uber den Betrieb und den Zustand des 300 km langen Netzes der Entwasserungsanlagen hat.
Das wichtigste Element bei der Uberwachung ist der kleine Untersuchungswagen, der im Un-
tergrund mit der Kamera herumfahrt, welche die Aufnahmen aus den Leitungen liefert. Das
optische System der alten Kamera ist nach den vielen Gebrauchsjahren etwas altersmide
und die Linse ist trib. Den Aufnahmen, die es Ubermittelt, mangelt es an der erforderlichen
Schéarfe und Genauigkeit. Es braucht Neuerungen und Anpassungen an der Infrastruktur, die
eigentlich den teuersten Teil des Ganzen ausmacht. Das System, das angeschafft werden
soll, erlaubt es, dass sehr kleine Kamerawagen eingesetzt werden kdnnen, mit denen man
auch in Leitungen mit einem Durchmesser von 10 cm Aufnahmen machen kann, was heute
nicht moéglich ist, da die bestehende Kamera nur bei grésser dimensionierten Rohren einge-
setzt werden kann. Mit dem neuen Kamerawagen wird man in Zukunft auch in die eiférmigen
Zementrohre einfahren kénnen, weil er Uber Vorrichtungen verfugt, die spezifisch konfiguriert
und ausgefahren werden kénnen, um ein Kippen des Wagens zu verhindern. Die Kameras,
die zum Einsatz kommen, kdnnen mehr als 50 kg wiegen. Das heisst, dass es am Tragerfahr-
zeug eine starke Kranvorrichtung braucht, die ein sachgerechtes Einfuhren des Untersu-
chungswagens in die Rohrleitungen gewahrleistet. Es ist vorgesehen, eine Ausschreibung zu
publizieren. Das Hauptproblem ist nicht das Tragerfahrzeug, sondern die High-Tech-
Infrastruktur. Es gibt nicht viele Anbieter fir Kanalfernsehsysteme. Trotzdem wird erwartet,
dass auf die Ausschreibung drei bis vier Konkurrenzangebote eingehen werden. Es werden
nur Angebote beriicksichtigt, die das Fahrzeug und die Infrastrukturen gemeinsam offerieren.
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Es ist vorgesehen, dass mit der Offerte nicht nur ein Angebot fur die Lieferung eines neuen
Fahrzeugs, sondern auch ein Angebot fir die Ubernahme und Entsorgung des alten Fahrzeu-
ges eingereicht werden soll. Die Stadt behalt sich jedoch vor, das alte Fahrzeug anderweitig
zu verkaufen, wenn sie ein gutes Angebot dafir bekommt. Der Erlés aus einem allfalligen
Verkauf des alten Fahrzeuges wird dem Kaufpreis des neuen Fahrzeugs angerechnet.

Dieses Geschaft war in der PVS nicht bestritten und wurde mit 11 Ja-Stimmen einstimmig
gutgeheissen. Bitte stimmen Sie dem beantragten Kredit zu. Die Leute beim Tiefbauamt war-
ten schon seit einiger Zeit auf ein neues Kanalinspektionsfahrzeug. Sie werden sicherlich mit
Freude vernehmen, dass der Stadtrat die dafliir notwendigen finanziellen Mittel genehmigt hat.

Beschluss

Der Stadtrat stimmt dem Investitionskredit fir die Ersatzbeschaffung eines Kanalfernsehfahr-
zeugs zu (54 Ja,0 Nein). Abst.Nr. 033

2017.TVS.000189

14 Tiefbauamt: Ersatzbeschaffung Strassenreinigungsmaschine mit Elektroantrieb;
Kredit
Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt die Ersatzbeschaffung einer Strassenreinigungsmaschine mit Elektroan-
trieb fur das Tiefbauamt der Stadt Bern.

2. Er bewilligt fur die Beschaffung einen Kredit von Fr. 400 000.00 zulasten der Investitionsrechnung
Konto 15100169 (Kostenstelle 510558). Beitrage Dritter werden dem Investitionsbetrag angerech-
net.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Bern, 16. August 2017

PVS-Referent Kurt Riegsegger (SVP): Bei diesem Geschaft geht es um die Ersatzbeschaf-
fung eines Fahrzeugs fur die Strassenreinigung. Die stadtische Flotte der «CityCat» genann-
ten Reinigungsmaschinen umfasst heute 22 Stiick. Ab 2018 sollen pro Jahr zwei dieser Fahr-
zeuge ersetzt werden, die eine Lebensdauer von sieben bis zehn Jahren haben.

Bei den Kehrmaschinen der bestehenden Flotte handelt es sich um Fahrzeuge mit konventio-
nellen Dieselmotoren, die die Euro-6-Norm erfillen. Die Stadt Bern will bei der Strassenreini-
gung mdglichst sauber unterwegs sein. Dies entspricht der Uberwiesenen Motion fur eine
saubere stadtische Mobilitatsflotte. Das Tiefbauamt mdéchte deswegen ein Fahrzeug mit Elekt-
roantrieb beschaffen. Das infrage kommende Modell weist die gleiche technische Ausstattung
auf wie das alte Fahrzeug, es kann das gleiche Volumen an Kehrgut aufnehmen und auch die
Bedienung ist nicht anders. Aber das neue Kompaktkehrfahrzeug wird durch einen batteriebe-
triebenen Elektromotor angetrieben. Fir die Anschaffung eines Elektro-Fahrzeugs spricht vor
allem die massive Reduktion des CO2-Ausstosses. Zudem ist der Larmwert, den diese Fahr-
zeuge im Betrieb erreichen, sehr tief. — Dieses Fahrzeug lauft schon fast gefahrlich ruhig. Es
soll vor allem in der Innenstadt zum Einsatz kommen. Die Anwohnenden werden froh sein,
wenn die Strassenreinigung am frithen Morgen nahezu lautlos ausgefiuihrt werden kann.
Leider gibt es derzeit nur einen einzigen Anbieter fir dieses Kompaktfahrzeug mit Elektroan-
trieb auf dem Markt. In den Stadten Basel, Zirich und St. Gallen sind bereits Modelle des
Typs «CityCat 2020ev» im Einsatz. Die Erfahrungswerte sind noch nicht sehr umfangreich,
die Stadt Bern muss selbst ihre Erfahrungen damit machen. Das betreffende Fahrzeug muss
seine Arbeit wahrend acht Stunden pro Tag verrichten. Die Batterie fiir den Elektroantrieb
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wird Uber Nacht in der Garage neu aufgeladen. Ein Nachteil des neuen Fahrzeugs ist die Tat-
sache, dass es ungefahr 200 kg schwerer ist als das Modell mit Dieselmotor. Es wird sich
weisen, wie sich das neue Fahrzeug im Betrieb verhalt. Wir hoffen, dass es gut funktioniert.
Wenn die Nachfrage nach Strassenreinigungsmaschinen mit Elektroantrieb kunftig noch zu-
nimmt, kann man davon ausgehen, dass noch weitere Anbieter solche Fahrzeuge auf den
Markt bringen werden. In der PVS wurde die Okobilanz dieser Fahrzeuge angesprochen: Es
ging um die Entsorgung der Batterien, mit der die Stadt jedoch nichts zu tun haben wird, da
der Hersteller die ausgedienten Batterien zuricknimmt. Was den Unterhalt der neuen Maschi-
nen anbelangt, missen die damit betrauten Mitarbeitenden eine Schulung absolvieren. Sie
mussen einen Kurs zum Umgang mit Starkstrom besuchen, bevor sie Unterhaltsarbeiten an
diesen Fahrzeugen ausfuhren kénnen. Die Stadt leistet den Unterhalt an ihren Fahrzeugen
selbst. Die Kosten fir diese Schulung sind in der vorliegenden Kostenaufstellung aufgefiihrt.
Der Preis von 400 000 Franken fir das Fahrzeug rechnet sich mit der Zeit, weil der Elektroan-
trieb im Betrieb gunstiger ist als ein Dieselmotor. Dieses Geschéft war in der PVS nicht sehr
umstritten und wurde mit 9 Ja- und 1 Nein-Stimme, bei 1 Enthaltung, angenommen. Ich hoffe,
dass der Stadtrat diese Ersatzbeschaffung genehmigt, damit der Kauf des Fahrzeugs erfolgen
kann. Wir werden mit der Zeit erfahren, ob sich die neue Strassenreinigungsmaschine im Be-
trieb bewahrt. Obschon es zurzeit nur einen Anbieter auf dem Markt gibt, wird es eine 6ffentli-
che Ausschreibung geben.

Fraktionsvotum

Alexander Feuz (SVP): Die Mehrheit unserer Fraktion wird dieses Geschaft ablehnen. Es mag
sein, dass Fahrzeuge mit Elektroantrieb Zukunft haben. Aber es ist gefahrlich, wenn die Stadt
Bern eine Vorreiterinnenrolle beim Einsatz dieser neuen Technologie einnimmt. Wir haben
schon im Zusammenhang mit einer anderen Beschaffung das Problem, dass es fur das betref-
fende Fahrzeug nur einen Anbieter gibt, auf den man als Abnehmer komplett angewiesen ist.
Wir missen unsere Verantwortung gegentber den Steuerzahlern wahrnehmen. Die Tatsache,
dass wir mittlerweile auf zwei bis drei glickliche Jahre mit elektrisch betriebenen Fahrzeugen
zurlckblicken kénnen, rechtfertigt nicht, dass wir die Steuergelder dazu missbrauchen dirfen,
die Vorreiterrolle der Stadt weiter auszubauen. Bei den Dieselfahrzeugen ist es weniger der
Dieselmotor als das am Fahrzeug angebrachte Aggregat, das zum Kehren oder zum Laubbla-
sen etc. eingesetzt wird, welches Larm verursacht. Es ist klar, dass Elektrofahrzeuge bei den
Betriebskosten eine gewisse Entlastung bringen und teilweise auch im Unterhalt glnstiger
sind. Die entsprechenden Berechnungen sehen zwar auf dem Papier gut aus, aber sollte sich
herausstellen, dass die neuen Fahrzeuge nicht gut funktionieren, wird man auf einen bis ma-
ximal zwei Hersteller angewiesen sein, denen man total ausgeliefert ist, was gewaltige Mehr-
kosten zur Folge haben kann. Es gibt noch keine fundierten Erfahrungswerte in Bezug auf
den Einsatz von Reinigungsmaschinen mit Elektroantrieb. Es liegt im Interesse der Steuer-
zahler, diesen Kredit abzulehnen.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Ich danke Kurt Riegsegger fur die umfassenden Ausfiihrungen
zu den vorangehenden Geschéaften, denen nichts hinzuzufiigen ist. In Bezug auf das vorlie-
gende Geschéaft ist zu betonen, dass es um eine Ersatzbeschaffung geht, mit dem Zusatz,
dass es sich beim neuen Fahrzeug nicht um ein Kompaktkehrfahrzeug mit konventionellem
Antrieb handelt. Wir wollen eine Strassenreinigungsmaschine mit Elektroantrieb anschaffen,
ganz im Sinne des stadtratlichen Auftrags, bei der stadtischen Mobilitatsflotte auf erneuerbare
Energien zu setzen. Wir bitten Sie, dem beantragten Kredit zustimmen, damit wir eine neue
Kehrmaschine mit alternativem Antrieb beschaffen kdnnen.
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Beschluss
Der Stadtrat stimmt der Ersatzbeschaffung einer Strassenreinigungsmaschine mit Elektroan-
trieb und dem damit einhergehenden Kredit zu (50 Ja, 6 Nein). Abst.Nr. 034

Traktandenliste

Die Traktanden 15 bis 24 werden auf eine spéatere Sitzung verschoben.
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Eingdnge

Es werden folgende parlamentarische Vorstdésse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

10.

11.

Kleine Anfrage Barbara Freiburghaus (FDP), Milena Daphinoff (CVP): Wie setzt sich das
Preisgericht beim stadtebaulichen Wettbewerb Viererfeld/Mittelfeld zusammen?

Kleine Anfrage Henri-Charles Beuchat (SVP): Nachgang zum Verpflichtungskredit Velo-
Kampagne — SR Sitzung vom 16. November 2017

Interfraktionelle Motion AL/PdA/GaP, SP/JUSO, GB/JA! (Christa Ammann, AL/Mohamed
Abdirahim, JUSO/Seraina Patzen JA!/Leena Schmitter, GB): Meldepflicht statt Bewilli-
gungspflicht fur politische Kundgebungen

Interfraktionelle Motion FDP/JF, BDP/CVP, GLP/JGLP, SVP (Thomas Berger, JF/Vivianne
Esseiva, FDP/Lionel Gaudy, BDP/Milena Daphinoff, CVP/Kurt Riegsegger/Ueli Jaisli,
SVP/Maurice Lindgren, JGLP): Verbindliche Plane fir die Sanierungen der Stadtberner
Sportanlagen

Interfraktionelle Motion FDP/JF, BDP/CVP, GLP/JGLP, GFL/EVP, SP/JUSO (Thomas Ber-
ger, JF/Vivianne Esseiva, FDP/Lionel Gaudy, BDP/Milena Daphinoff, CVP/Manuel C.
Widmer, GFL/Lukas Meier, SP/Maurice Lindgren, JGLP): Gastronomiebetriebe in Stadt-
berner Badern vom Badebetrieb trennen

Motion Henri-Charles Beuchat (SVP): Die Verbreitung islamistischen Gedankenguts im
Keim ersticken

Motion Henri-Charles Beuchat (SVP): Stopp der religids-extremistischen Sonderforderun-
gen

Interpellation Henri-Charles Beuchat (SVP): Islamismus provoziert — Erhalt der 6ffentli-
chen Ordnung in der Stadt Bern

Interpellation Manuel C. Widmer (GFL): Fragen zu Praventivmassnahmen gegen mdgliche
Gewalttaten: Nutzen und Einsatz von Betonpollern und anderen Vorkehrungen?

Postulat Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): Weniger Poller-Koller: Sandstein
oder Farbe statt Beton?

Interpellation SP/JUSO (Mohamed Abdirahim, JUSO): Hate-Crime: Was sind die konkre-
ten Zahlen in Stadt Bern?

andere Eingange
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Schluss der Sitzung: 22.30 Uhr.

Namens des Stadtrats

Der Prasident

x

Signiert von: Christoph Zimmerli (Authentication)

30.01.2018
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Die Protokollfihrerin
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Signiert von: Barbara Walti (Qualified Signature)



