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Protokoll Nr. 23

Stadtratssitzung
Donnerstag, 15. November 2012, 17.00 Uhr und 20.30 Uhr
Grossratssaal im Rathaus

10.

11.

Traktanden

Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 18 vom 13. September 2012
Leistungsvertrag mit dem Verein Interessengemeinschaft Kulturraum Reit-
schule (IKuR) flr die Periode 2013 — 2015; Verpflichtungskredit

(SBK: Schneider / PRD: Tschappat)

Kleine Anfrage Alexander Feuz (FDP): Sinnloses Prozessieren bei der Neu-
briick ohne Ende? (PRD: Tschappat)

Kleine Anfrage Robert Meyer (SD): Der Stadtprasident und die Finanzdirek-
torin auf Geheimbesuch in Istanbul — gilt das Offentlichkeitsprinzip nicht
mehr? (PRD: Tschappat)

- Reglement vom 30. Marz 2006 Uber das Schulwesen (Schulreglement, SR;
SSSB 430.101); Teilrevision

- Motion Fraktion SP/JUSO (Ursula Marti/Annette Lehmann, SP) vom 31.
Januar 2008: Aktiv fur Kinder: Rechtsanspruch auf Tagesschulplatz gesetz-
lich verankern;*“

(SBK: Eicher / BSS: Olibet) Abschreibung Motion Punkt: ,Rechtsanspruch
auf Platz in Ferieninsel

Dringliche Interfraktionelle Motion GLP und GFL/EVP (Claude Grosjean,
GLP / Tania Espinoza, GFL): Stadtratsentscheid umsetzen: Grundgebihr
bei den Stromtarifen abschaffen (SUE: Nause)

Kleine Anfrage Rolf Zbinden (PdA): Betrugsfall Solar Industries: Welcher
Schaden erwachst der Stadt Bern daraus? (SUE: Nause)

Kleine Anfrage Luzius Theiler (GPB-DA): Doppelrolle von Gemeinderat
Nause als Larmschitzer und Larmlobbyist (SUE: Nause)

Larmschutz an Stadtstrassen: Ausfiihrungskredit fir den Mehrjahresplan
(MJP) 2012 (FSU: Bahnan / SUE: Nause)

Dringliche interfraktionelle Motion GLP, SP/JUSO, GFL/EVP (Claude Gros-
jean, GLP/Gisela Vollmer, SP/Manuel C. Widmer, GFL/Martin Trachsel,
EVP): Planung Gaswerkareal ausweiten: Wiederherstellung Aare-Seitenarm
durch das Marzilibad (TVS: Rytz)

Kleine Anfrage Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): TGV Bern-Paris —
Ohne Umsteigen (TVS: Rytz)

Geschafts-
nummer

04.000129

12.000320

12.000321

05.000312

08.000070

12.000296

12.000323

12.000324

12.000240

12.000302

12.000325

1307



Protokoll Nr. 23 | Stadtratssitzung, 15. November 2012

12. Interfraktionelle Motion GFL/EVP, SP/JUSO, GB/JA! (Daniela Lutz-Beck,

GFL/Patrizia Mordini, SP/Stéphanie Penher, GB): Stadtentwicklung ist Ver-

kehrsentwicklung — Begegnungszonen-Pilotprojekt

(TVS: Rytz) Annahme als Richtlinie

verschoben vom 01. und 08.11.2012 12.000043
13. Motion Fraktion GLP (Daniel Imthurn, GLP): Wirksame Verkehrsmassnah-

men am Bollwerk fir den Langsamverkehr

(TVS: Rytz) Ablehnung / Annahme als Postulat

verschoben vom 01. und 08.11.2012 12.000045
14. Kleine Anfrage Alexander Feuz (FDP): Einsprache der Behindertenverbande

wegen Treppe am Béarensteg — Deblockierung der angespannten Situation:

Mattesteg oder andere Varianten als Ausweg? (FPI: Stv. Rytz) 12.000326
15. Motion Fraktion FDP (Christoph Zimmerli, FDP): Nehmen und Geben — auch

in der Steuerpolitik!

(FPI: Stv. Rytz) Annahme, verschoben vom 08.11.2012 12.000099
16. Motion Beat Gubser (EDU): Moderate Steuersenkung nach Eigenkapitalbil-

dung

(FPI: Stv. Rytz) Annahme, verschoben vom 08.11.2012 12.000016

17. Interpellation Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Will der Gemeinderat

wirklich sieben neue Honigtépfe?

(FPI: Stv. Rytz) verschoben vom 08.11.2012 12.000108
18. Interfraktionelle Motion GFL/EVP, SP/JUSO, GB/JA!, GLP (Matthias Stiir-

mer, EVP/Giovanna Battagliero, SP/Rahel Ruch, JA!/Michael Képfli, GLP):

Erarbeitung und Umsetzung einer Open Source Fdrderstrategie der Stadt

Bern

(FPI: Stv. Rytz) Ablehnung / Annahme als Postulat

verschoben vom 08.11.2012 11.000347
19. Interfraktionelle Motion BDP/CVP, GFL/EVP (Martin Schneider, BDP/Manuel

C. Widmer, GFL): Solarzellen auf mdglichst viele stadtische Dacher!

(FPI: Stv. Rytz) Ablehnung / Annahme als Postulat

verschoben vom 08.11.2012 11.000330
20. Postulat Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP) vom 4. November 2010:

Transparenz Uber aufgelaufene Sanierungskosten; Prifungsbericht

(FPI: Stv. Rytz) verschoben vom 08.11.2012 10.000289
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.10 Uhr

Vorsitzend
Prasidentin Ursula Marti

Anwesend

Peter Ammann
Cristina Anliker-Mansour
Rania Bahnan Bulechi
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Sonja Bietenhard

Lea Bill

Manfred Blaser

Rithy Chheng
Dolores Dana
Bernhard Eicher
Peter Erni

Tania Espinoza
Alexander Feuz
Claudio Fischer
Regula Fischer
Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Judith Gasser

Simon Glauser
Thomas Goéttin
Claude Grosjean
Guglielmo Grossi
Beat Gubser

Lukas Gutzwiller
Monika Hachler

Entschuldigt
Susanne Elsener

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappat PRD

Entschuldigt
Barbara Hayoz FPI

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Christine Gygax, Protokoll
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Kurt Hirsbrunner
Mario Imhof
Daniel Imthurn
Ueli Jaisli

Roland Jakob
Stefan Jordi
Dannie Jost
Ruedi Keller
Daniel Klauser
Philip Kohli
Michael Kopfli
Martin Krebs
Peter Kinzler
Lea Kusano
Prisca Lanfranchi
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Daniela Lutz-Beck
Martin Mader
Corinne Mathieu
Robert Meyer
Christine Michel
Patrizia Mordini
Eveline Neeracher
Esther Oester
Werner Pauli

Reto Nause SUE

Edith Olibet BSS

Nik Schnyder, Ratsweibel
Margrit Bigler, Sekretariat

Stéphanie Penher
Halua Pinto de Magalhées
Judith Renner-Bach
Pascal Rub

Rahel Ruch

Kurt Ruegsegger
Hasim Sancar
Alexandre Schmidt
Martin Schneider
Silvia Schoch-Meyer
Miriam Schwarz
Hasim S6nmez
David Stampfli
Matthias Stirmer
Bettina Stissi
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Aline Trede

Gisela Vollmer
Nicola von Greyerz
Peter Wasserfallen
Jirg Weder
Béatrice Wertli
Manuel C. Widmer
Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli

Regula Rytz TVS

Stadtkanzlei
Jirg Wichtermann, Stadt-
schreiber
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Mitteilungen der Prasidentin

Die Vorsitzende Ursula Marti: Ich begrisse das Publikum auf der Tribline, das heute aus ak-
tuellem Anlass besonders zahlreich erschienen ist.

Wir ndhern uns bereits dem Jahresende. Am 13. Dezember 2012 wird unsere letzte Sitzung
stattfinden. Es gibt nur eine Nachmittagssitzung. Anschliessend findet unser Abschlussessen
statt. Eine Einladung mit Anmeldung wird noch folgen. Ich bitte, dieses Datum vorzumerken.
Des Weiteren mache ich darauf aufmerksam, dass der Filmemacher Andreas Berger heute
wahrend der Debatte zum Kredit fir die Reitschule Filmaufnahmen macht. Er dreht einen Do-
kumentarfilm zum Thema 25 Jahre Reitschule. Er hat mir mitgeteilt, dass er am Rednerpult
ein Mikrofon befestigt hat.

Rolf Zbinden schlagt vor, die heutigen Sitzungsgelder den Flichtlingen und Kriegsopfern des
Syrienkonflikts zu spenden. Dazu haben wir eine Liste erstellt, die wir herumreichen lassen.
Falls Sie spenden wollen, kénnen Sie auf der Liste ankreuzen, ob Sie Gelder fur eine oder
zwei Sitzungen spenden wollen. Ich kann eine Spende sehr empfehlen.

Traktandenliste

Die Vorsitzende Ursula Marti: Ich mdchte Traktandum 10, die Dringliche Motion, verschieben.
Dies ist ein Geschaft der Prasidialdirektion und nicht der Direktion fur Tiefbau, Verkehr und
Stadtgrin. Es sollte anschliessend an Traktandum 4 behandelt werden.

Beschluss
1. Der Stadtrat beschliesst, Traktandum 10 anschliessend an Traktandum 4 zu behandeln.
2. Der Stadtrat beschliesst, die Traktanden 15 und 16 gemeinsam zu diskutieren.

1 Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 18 vom 13. September 2012)

Anderungsantrag Peter Ammann (GLP), zu Protokoll Nr. 18 auf Seite 1025, Beschluss, Ziff. 4
Der Stadtrat lehnt-den stimmt dem Antrag 23a der Fraktion GLP ab zu (46 Ja, 21 Nein,
1 Enthaltung).

Der Stadtrat bereinigt und genehmigt Protokoll Nr. 18 vom 13. September 2012.

2 Leistungsvertrag mit dem Verein Interessengemeinschaft Kulturraum Reitschule
(IKuR) fiir die Periode 2013 — 2015; Verpflichtungskredit

Geschaftsnummer 04.000129 / 12/293

Gemeinderatsantrag

Fur den Beitrag der Stadt Bern an den Betrieb des Vereins Interessegemeinschaft Kulturraum
Reitschule IKuR in den Jahren 2013-2015 wird ein Verpflichtungskredit von Fr. 1 140 000.00
(Fr. 380 000.00 pro Jahr zu Lasten der Laufenden Rechnung, Konto 3650104) gesprochen.
Bern, 20. September 2012
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Interfraktioneller Riickweisungsantrag der Fraktionen FDP, BDP/CVP, SVPplus
Der Betriebskredit IKUR 2013-2015 wird mit folgendem Uberarbeitungsauftrag an den
Gemeinderat zurickgewiesen:
Die Uberwiesene Motion Mozsa vom 29. Mai 2008 ,Reitschule schiitzen: Gewaltprobleme
[6sen” muss umgesetzt werden und in den Vertrag einfliessen. Folgende Punkte sind
vertraglich zu vereinbaren:
— Permanenter interner Sicherheitsdienst, der eng mit den Behdérden zusammenarbeitet
— Die sicherheitsverantwortliche Person ist mit Namen, Adresse und Telefonnummer
anzugeben
— Erstellen eines Sicherheitskonzepts fiir den Vorplatz
— Lo6sung der Problematik mit der Torschliessung bei Demonstrationen und den
Sicherheitsvorschriften

Eventualantrdge Fraktion BDP/CVP (falls die Riickweisung abgelehnt wird)

Antrag Nr. 1

Die Vorlage wird an den Gemeinderat zurlickgewiesen mit dem Auftrag, Artikel 18 der
Vereinbarung Uber die Organisation, Kommunikation und Sicherheit mit folgendem Wortlaut
zu erganzen: ,Die IKuR arbeitet konstruktiv mit den Behérden zusammen.®

Antrag Nr.2

Fur den Beitrag der Stadt Bern an den Betrieb des Vereins Interessegemeinschaft Kulturraum
Reitschule IKuR in den Jahren 2013-2015 im Jahr 2013 wird ein Verpflichtungskredit von

Fr. 1140 000.00 (Fr. 380 000.00 pro Jahr zulasten der Laufenden Rechnung, Konto 3650104)
Fr. 380'000.00 zulasten der Laufenden Rechnung, Konto 3650104 gesprochen. Bei der
Ausarbeitung des Leistungsvertrags fiir die Jahre 2014-2015 ist die zugehorige
Vereinbarung iiber die Organisation, Kommunikation und Sicherheit im Sinn der Motion
Mozsa zu liberarbeiten.

Riickweisungsantrag Fraktion SVPplus

Gemass Ubertragungsverordnung; UeV Verordnung fiir die Ubertragung éffentlicher Aufgaben
auf Dritte und den Abschluss von Leistugnsvertrdgen, hatte der Leistungsvertrag gemass
Art. 9 des UeV zur Vorprifung der Prasidialdirektion und der Direktion flr Finanzen, Personal
und Informatik unterbreitet werden sollen. Insbesondere da sich der Vertrag mit der IKuR
Reitschule klar von den Normvertragen unterscheidet. Die Vorprufung hat jedoch nicht statt-
gefunden. Somit wurde das Verfahren unkorrekt durchgefiihrt. Im Weiteren gilt Art. 15 der
Verordnung. Aus den gemachten Grinden stellt die SVPplus-Fraktion folgenden Rickwei-
sungsantrag:

1. Das Geschéaft des Stadtrats: Leistungsvertrag mit dem Verein Interessengemeinschaft Kul-
turraum Reitschule (IKuR) fur die Periode 2013-2015; Verpflichtungskredit ist an den Ge-
meinderat zurick zu weisen, damit das Verfahren ordnungsgemass durchgefihrt werden
kann!

Eventualantrag Fraktion SVPplus

Falls der Rickweisungsantrag abgelehnt wird, stellt die SVPplus Fraktion folgenden Eventu-
alantrag:

1. Der Leistungsvertrag mit dem Verein Interessengemeinschaft Kulturraum Retischule (IKuR)
fir die Periode 2013-2015; Verpflichtungskredit ist auf 1 Jahr (2013 zu Fr. 318'780.-) zu ver-
langern.

Riickweisungsantrag Peter Wasserfallen (parteilos)
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Dieser Leistungsvertrag ist vollumfanglich zuriickzuweisen und es ist kein neuer Vertrag mit
der IKuR oder sonst irgendeiner Organisation fir die Reitschule mehr abzuschliessen, da die
Reitschule seit 25 Jahren tausendfach bewiesen hat, dass sie die Hand, die sie futtert, immer
wieder schlagt, dafiir darf die Stadt Bern ab sofort keinen einzigen Rappen Steuergelder mehr
ausgeben!!!

Referent SBK Martin Schneider (BDP) fur die BDP/CVP-Fraktion: Am 17. November 2011 hat
der Stadtrat einen Verpflichtungskredit von Fr. 380 000.00 als Beitrag der Stadt Bern an den
Betrieb des Vereins Interessengemeinschaft Kulturraum Reitschule (IKuR) fir das Jahr 2012
bewilligt. Er hat damit den Antrag des Gemeinderats auf Bewilligung eines Verpflichtungskre-
dits fur die volle Subventionsperiode von vier Jahren, also die Jahre 2012-2015, abgelehnt.
Begrundet hat die Mehrheit des Stadtrats diesen Beschluss mit dem Umstand, dass der Ge-
meinderat nicht alle Punkte der Motion Mozsa vom 29. Mai 2008 (,Reitschule schiitzen: Ge-
waltprobleme 16sen®) umgesetzt habe. Dies war auch die Begrindung fir die neuerliche
Rickweisung des Geschafts im Jahr 2011.

Die Reitschule hat in der Folge den Leistungsvertrag nicht unterschrieben. Der Gemeinderat
hat den Stadtratsbeschluss vom November 2011 als Auftrag verstanden, den Leistungsver-
trag mit der IKuR erneut zu Uberarbeiten und dabei vor allem Gewicht auf die Themen Sicher-
heitsdienst, Sicherheitskonzept und Torschliessung zu legen und dem Stadtrat erneut einen
Antrag zur Gewdahrung des Verpflichtungskredits fur die Jahre 2013-2015 vorzulegen. Die
Verwaltung hat sich im Januar 2012 zum ersten Mal mit der IKuR getroffen. Man hat verein-
bart, dass die vom Stadtrat genehmigten 380 000 Franken quartalsweise iberwiesen und die
Nebenkosten vorlaufig zurickbehalten werden. Im M&rz 2012 hat man sich darauf geeinigt,
dass man die Vereinbarung Uber die Organisation, Kommunikation und Sicherheit vom restli-
chen Vertrag trennt und dass diese dann als integrierter Bestandteil des Vertrags gelten soll.
Parallel zu den Verhandlungen zwischen Stadt und IKuR hat der Regierungsstatthalter Auf-
sichts- und Verwaltungsmassnahmen gegen die Restaurationsbetriebe der Reitschule verfigt,
was unter anderem zu ,Tanz dich frei 2.0“ gefiihrt hat. Die Massnahmen sind zum Teil immer
noch hangig und die IKuR sollte beim Regierungsstatthalteramt ein Sicherheitskonzept ein-
reichen. Die Schlussverhandlungen mit der IKuR fanden im Juni 2012 statt. Man hat die ver-
schiedenen Teile des Vertrags zusammengefligt. Somit kénnen oder missen die verschiede-
nen Themenbereiche auch separat diskutiert werden. In der SBK wurde dieses Geschéaft am
22. Oktober 2012 behandelt. Dabei wurde das Thema Sicherheit kontrovers diskutiert. Man
konnte feststellen, dass sich in Sachen Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen den
Behodrden und der Reitschule Schwierigkeiten offenbaren. Eine Mehrheit der SBK war der
Meinung, dieser Vertrag sei gut und tauglich. Deshalb empfiehlt die SBK mit 6 zu 2 Stimmen
bei 1 Enthaltung, diesem Kredit zuzustimmen.

Ich komme zum Votum der BDP/CVP-Fraktion:

Martin Schneider ldsst Musik aus seinem Handy mit folgendem Inhalt ertébnen: ,| see only
what | wanna see”.

Diese Musik ertdnt aus meinem Handy: ,Ich sehe nur, was ich sehen will.“ Danke Urban Spe-
cies, danke Imogen Heap. — Worum geht es bei diesem Geschaft? Es geht nicht um die Fra-
ge, ob Reitschule: Ja oder Nein; die Reitschule hat im letzten Jahr freiwillig vertragslos uber-
lebt und wunderbar funktioniert. Hier geht es um einen Leistungsvertrag zwischen der Stadt
Bern und der IKuR inklusive Sicherheitsvereinbarung. ,| see only what | wanna see“ passt
hervorragend zu diesem vielschichtigen, komplexen, vernetzten, schwierigen und doch ei-
gentlich so einfachen Thema Reitschule. Jeder involvierte Player sieht einfach nur, was er
sehen will, und schon wird es einem schwindlig. Um dies zu verdeutlichen: Einige Player sind
in diese ganze Geschichte involviert: Tojo, Sano Bern, die Faulste Guerilla, die Drogenabga-
bestelle, Jugend unter 18 Jahre, Polizei, IKuR, Grosse Halle, Nause, Sous le Pont, die Dea-
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lerszene, Dachstock, Tschappat. Beendigung des Poldenkens wirde fiir mich heissen, dass
alle einander ernst nehmen und dass man gemeinsam nach Ldsungen sucht, die man ge-
meinsam tragen kann. In der letzten Legislatur haben wir hier zig mal und immer wieder me-
dienwirksam parliert und diskutiert — und was ist die Essenz? Null, nix, nada. ,Da steh ich
nun, ich armer Tor, und bin so klug als wie zuvor.“ Es liegt eine neue Sicherheitsvereinbarung
vor, die der ehemaligen Mehrheit im Parlament spottet. Uber das Hauptziel der Motion Moz-
sa, namlich die Zusammenarbeit mit den Behdrden, steht nichts Verbindliches drin. Daflr hat
man nun die Basisdemokratie im Vertrag festgeschrieben. Meines Wissens war dies nie eine
Forderung seitens des Stadtrats. Was war der Grund fir die Mehrheit, die im letzten Jahr ei-
nen Einjahresvertrag gefordert hat? Die Sicherheit auf dem Vorplatz, ein Konzept und die
Zusammenarbeit mit den Behdrden. In der neuen Sicherheitsvereinbarung, es wurden dafur
vier ganze Sitzungen aufgewendet, gab es neben viel copy & paste aus der letzten Vereinba-
rung auch noch einige ganz tolle Formulierungen. ,Man ist sich bewusst, dass der Vorplatz
ein exponierter Raum ist.“, ,ist besorgt, dass mdglichst nicht repressive Massnahmen®, ,Be-
treiberlnnen, Mitarbeiterinnen und Gaste tragen eine gemeinsame Verantwortung®, ,Ereignis-
se werden reflektiert®. Wenn man sich nun die jingsten Ereignisse auf dem Vorplatz ins Ge-
dachtnis ruft — die ach so lustige Faulste Guerilla der Welt, die Flaschenwirfe auf die Polizei
mit dusserst absurden Begrindungen, die Behinderung der Polizei und Sanitadt wahrend der
Arbeit und ,kill all cops“-Aufschriften auf dem Vorplatz —, so stellt man schnell fest, dass die-
ser Vertrag bereits vor dessen Unterzeichnung ad absurdum gefuhrt wird. ,Alle idbernehmen
gemeinsam Verantwortung.“ — Bravo. Per Manifest steht man gegen jegliche Form von Gewalt
ein, Morddrohungen vor dem Gebaude werden jedoch toleriert und niemandem der Reitschule
kommt es in den Sinn, diese Schmierereien auf dem Vorplatz wegzuputzen. Die Stadt hat sich
beim erstgenannten Vorfall mit der Reitschule in Verbindung gesetzt, und sie wollten es nicht
wegputzen. Daraufhin musste die Stadt Leute losschicken — flr unsere Fraktion unertraglich,
unehrlich und inkonsequent. Dabei ware der Nahrboden, auf dem rund um die Reitschule end-
lich Friede und Ruhe einkehren kénnte, dass man wieder mehr tUber Konzerte von Ziri West
oder Little Axe schwarmen koénnte und uns nicht mehr mit sinnlosen Reibereien aufhalten
mussten, so gut gewesen wie noch nie. Der vielféltige Betrieb in der Reitschule geniesst brei-
tere Unterstiitzung denn je. Sogar die SVP stellt den kulturellen Teil nicht mehr in Abrede.
Dies war friher noch ganz anders. Doch die IKuR benimmt sich weiter so, als ware sie eine
Insel in der Stadt und der Rest um sie herum ginge sie nichts an. Genau dort liegt der Punkt,
wo es funkt.

Vor 25 Jahren haben wir fir FreirAume gekampft, weil es keine gab, waren erfolgreich und
das ist gut. Die Kdmpfe von heute sind meines Erachtens jedoch andere. Die Freirdume sind
vorhanden, die Stadt zeigt sich mehr als kulant. Mir kommt es vor, als wisste man kaum
mehr, wogegen man ankampfen soll. Im Moment sehe ich folgende Kampfe in der Reitschule:
Eine Bar, die einige Stunden weniger lang offen ist, Kdmpfe um eine gemeinsame Sicher-
heitsvereinbarung zum Schutz von Menschen, Kampfe um vorbeifahrende Polizeiautos.
Kampfen ist auch schwieriger geworden als vor 25 Jahren. Wer kdmpft denn noch gegen
hemmungslos spekulierende Fondsmanager? Wer kdmpft gegen den Ausverkauf der Natur
oder gegen das organisierte Verbrechen an unserer Biosphare? Dabei gdbe es genug The-
men, fir die man kampfen kénnte und fir die sich der Energieaufwand auch lohnen wiirde.
Kaéampfen Sie fir saubere Energie in der Reitschule, autonom durch erneuerbare Energie. Die
Reitschule macht es vor und bestlckt ihre Dacher mit Solarzellen. Fur solche Anliegen wirde
es sich lohnen zu kdmpfen. Minergie-Reitschule statt Streit-Schule. Die Zeit fiir solche Kamp-
fe, wie wir sie hier fihren, sollten wir uns schenken. Der Natur sind diese namlich egal.
Zurlick zum Kern der Sache: Kooperation zwischen Polizei, Reitschule und kantonaler Sani-
tatsnotrufzentrale (SANO). In der SBK hat sich klar herauskristallisiert, dass die Zusammen-
arbeit nicht funktioniert. Die Polizei hat ihrerseits auch Fehler eingeraumt. Doch die IKuR war
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sich keiner Fehler bewusst. Dies andert leider kein Papier, sondern dies andern allein ver-
nunftige Menschen, die zusammen nach verninftigen Lésungen suchen. Fir unsere Fraktion
ist dieser Vertrag so nicht zielfuhrend und deshalb inakzeptabel. Fir uns ist aber auch die
Arbeit der Verwaltung inakzeptabel. Vor einem Jahr hat hier insbesondere das linke Lager
geklagt, dass man die Reitschule wieder zum Wahlkampfthema machen wolle. Die Verwaltung
hatte es in der Hand gehabt, die erste Sitzung bereits im September anzusetzen und Gas zu
geben. So hatte man diese Debatte bereits im Sommer fiihren kénnen. Mir ist es unerklarlich,
weshalb man far vier Sitzungen ein halbes Jahr bendtigt, wenn man doch weiss, welch unné-
tig aufgeheiztes Thema es ist. Aber so wichtig ist es wohl doch nicht gewesen. Oder wohl
noch praktisch flir RGM? Seit heute wissen wir aus der Zeitung ,Der Bund“, dass nicht die
Vertretung der Reitschule, sondern die Vertretung der Direktion Tschappéat entgegen einem
klaren Beschluss des Parlaments die Bestimmung, das Tor bei den Demonstrationen zu
schliessen, aus dem Vertrag gekippt hat. Einer der ganz zentralen Punkte der Motion Mozsa
sei vom Vertreter der Direktion Tschappat zum Vornherein zum Abschuss freigegeben wor-
den. So unsorgfaltig behandelt die Verwaltung in dieser Direktion die Auftrdge des Stadtrats.
Selbstverstandlich sei die GFL mit dieser Behandlung ihrer eigenen Motion so einverstanden.
Zum Glick, so hoffe ich, kann man nicht alles glauben, was in der Zeitung steht.

Wir werden den Leistungsvertrag zurickweisen mit dem Auftrag, noch einmal Gber die Bicher
zu gehen, weil die Probleme nicht durch Wegschauen geldst sind. Die Reitschule macht viele
gute Dinge, das ist fur die BDP/CVP-Fraktion nach wie vor unbestritten. Kultur ist unbestrit-
ten. Sie macht auch einiges im sozialen Bereich, das die Stadt nicht macht und wahrschein-
lich auch nie machen wird. Der Sicherheitsdienst in der Reitschule funktioniert gut, wie ich
aus erster Hand weiss. Aber die Vorkomnisse auf dem Vorplatz sind ein Problem. Und das
Problem hat insbesondere mit der Kommunikation mit den Behdrden zu tun. Und diese Prob-
leme missen geldst werden. Da kann die Stadt nicht einfach wegschauen. Deshalb stellen wir
zusatzlich einen Eventualantrag, falls die Rickweisung scheitern sollte.

Zu den einzelnen Antrédgen: Der Eventualrickweisungsantrag Nr. 1 verlangt explizit, dass der
Leistungsvertrag nachverhandelt wird und um den Satz: ,Die Reitschule arbeitet konstruktiv
mit den Behdrden zusammen.“ erganzt wird. Falls die Rickweisung mit dem Auftrag, die gan-
ze Motion Mozsa zu bericksichtigen, scheitert, will die BDP/CVP-Fraktion zumindest diesen
zentralen Punkt drin haben. Dazu reicht unserer Meinung nach Artikel 13 Absatz 2 der Ver-
einbarung uber die Organisation, Kommunikation und Sicherheit keineswegs. Falls der erste
Antrag scheitern sollte, kommt der zweite Antrag zum Tragen: Dort geht es darum, dass wir
den Leistungsvertrag fur ein Jahr, so wie er ist, genehmigen wollen, mit dem Auftrag, daran
zu arbeiten und die Vereinbarung umzusetzen.

Noch ein Wort zum Paralleluniversum oder dem Vertrag der SVP, Uber den ich heute Morgen
mit Erstaunen lesen konnte. Es ist wohl allen klar, dass es nicht in unserer Kompetenz liegt,
an diesem Leistungsvertrag herumzuschrauben, sondern dass wir hdchstens Antrage stellen
kénnen und mit einem Auftrag zurlickweisen, ablehnen oder zustimmen kdnnen. Ich verstehe
die Sache nicht ganz, aber ich denke, das kommt irgend aus einer Ecke, wo sich Fuchs und
Hess gute Nacht sagen. Dazu wurden unrealistischen Forderungen gestellt. Leider macht
nicht nur das linke, sondern auch das rechte Lager mit der Reitschule Wahlkampf. Deshalb
zum Schluss noch ein Fazit der BDP/CVP-Fraktion vom letzten Jahr, das von mir stammt: ,Ja
zur Kultur, aber Nein zu Krawallen. Die fehlenden Punkte im Vertrag missen schnellstmoglich
erfullt werden, am besten noch bis zum Frihjahr, denn das Thema taugt nicht zum Politikum
fir den Wahlkampf.“

Die Vorsitzende Ursula Marti gibt bekannt, dass die Redezeit abgelaufen ist.

Martin Schneider setzt sein Votum fort: Leider befinden wir uns im Wahlkampf und plétzlich
sagen einige Mitglieder des Stadtrats dem Tisch pl6tzlich nicht mehr Tisch, sondern Stuhl.
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Auch ich sehe nur, was ich sehen will. Ein Statement fiir die Reitschule ist meiner Meinung
nach: Wenn man dran bleibt...

Die Vorsitzende Ursula Marti unterbricht den Redner, weil die Redezeit vorbei ist.
Fraktionserklarungen

Roland Jakob (SVP) fir die SVPplus-Fraktion: Die SVPplus-Fraktion sagt klar Ja zur Kultur.
Dennoch kénnen wir heute diesem Leistungsvertrag, sprich diesem Kredit, nicht zustimmen.
Die SVPplus-Fraktion hat heute noch einen weiteren Rickweisungsantrag gestellt, und zwar
aufgrund von Verfahrensfehlern, die bei den Direktionen geschehen sind. Wie Sie alle wissen,
hat die SVPplus-Fraktion am Mittwoch eine Pressekonferenz durchgefihrt und sich zur Reit-
schule ge&ussert. Bei diesen Ausserungen haben wir zum ersten Mal festgehalten, dass es
ein Reglement und eine Verordnung uber Leistungsvertrdge gibt. Der Gemeinderat hat sich
dem auch zu fugen. Schliesslich hat er diese Erlasse auch selber erstellt. Wir haben festge-
stellt, dass Artikel 9 der Ubertragungsverordnung (UeV) klar missachtet und dieser Leistungs-
vertrag von der Direktion fur Finanzen, Personal und Informatik sowie der Prasidialdirektion
nicht vorgeprift wurde. Dies hat uns bewogen nachzufragen, wie es nun weitergeht. Auf diese
Frage konnten keine klaren Antworten gegeben werden. Man wird vertrostet und hofft, dass
nicht weiter darauf herumgeritten wird. Ich persénlich habe mir eingehend Gedanken daruber
gemacht, wie wir vorgehen kénnten. Deshalb liegt der Rickweisungsantrag ,wegen Verfah-
rensfehler” heute auf dem Tisch. Klar ist, dass jeder Leistungsvertrag durch die beiden er-
wahnten Direktionen vorgeprift werden muss. Dies wurde unterlassen. Artikel 15 UeV besagt
klar: ,Vertrdge kénnen bei Ablauf nur nach Massgabe dieser Verordnung erneuert werden.”
Ob Sie heute Ja oder Nein zu diesem Rickweisungsantrag sagen, ist auch ein Ja oder Nein
zur Rechtsgleichheit, zu Gesetzen, die wir uns auferlegt haben, damit unsere Gesellschaft
funktioniert. Wenn Sie diesen Ruckweisungsantrag nicht annehmen, stellt sich die Frage, in-
wiefern Gesetze Uiberhaupt noch gelten, Reglemente und Verordnungen iGberhaupt noch Sinn
machen. Ich bitte deshalb, geben Sie der Demokratie eine Chance und weisen Sie das Ge-
schaft zurlck. So hat der Gemeinderat die Mdglichkeit, seinen Fehler ausbigeln, indem er
eine Zusatzschlaufe macht, die Prifung vornimmt und das Geschaft erneut vorlegt. Falls Sie
nicht zurickweisen wollen, besteht der Eventualantrag der SVPplus-Fraktion darin, den Leis-
tungsvertrag um ein Jahr zu verlangern, damit der Gemeinderat noch einmal die Mdglichkeit
erhalt, ein ordentliches Verfahren durchzufiihren und seine Fehler auszubiigeln. Der Eventu-
alantrag ist so formuliert, dass wir dem Gemeinderat die Moéglichkeit geben, sein Gesicht zu
wahren.

Zum Leistungsvertrag: Das Geld soll vor allem fiir die zu erbringenden Leistungen, fiir einen
alternativen Kultur- und Begegnungsraum, gesprochen werden. Im Vertrag wird festgehalten,
dass es um die Miete, um die Reitschule als solches und um den Vorplatz geht. Ich will von
nun an nicht mehr héren, der Vorplatz gehdre nicht zur Reitschule. Deshalb kann nun nicht
mehr gesagt werden, der Vorplatz gehe einen nichts an, man kénne nichts dagegen tun, man
sei nicht zustandig. Da der Vorplatz im Vertrag erwahnt wird, ist somit die IKuR ebenfalls fur
den Vorplatz, fur die Sicherheit und fir alles, was dort geschieht, zustandig. Wir erwarten,
dass eine Person der IKuR den Vertrag unterschreibt, die gemass Vereinsstatuten zeich-
nungsberechtigt ist. So gibt es eine Person, die zustdndig und verantwortlich ist, und zwar
nicht nur, weil er oder sie zum Plausch das Prasidium innehat. Dasselbe gilt fiir den ganzen
Vorstand. Der Vorstand ist nicht zur zum Plausch da. Er dient dazu, Verantwortung zu Uber-
nehmen. Der vorliegende Leistungsvertrag kostet die Stadt Bern viel Geld. Geld, das wir ger-
ne einsetzen wurden, wenn die Kultur als Kultur betrieben wurde. Aber alternative 68er-
Gespinste irgendwelcher Art sind nun mal passé. Die 80er- und 90er-Jahre sind auch vorbei.
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Wir schauen vorwarts und nicht zuriick. All denjenigen, die das Gefiihl haben, sie missten
sich noch in alten Zeiten wahnen, gebe ich den Rat: Versuchen Sie nach vorne zu schauen,
denn man lebt nicht in der Vergangenheit, sondern in der Zukunft.

Der vorliegende Leistungsvertrag ist fir die SVPplus-Fraktion nicht Gberweisbar. Er sagt nicht
klar aus, dass Gewalt unerwilnscht ist. Es gibt einzig Formulierungen wie: wenn, kann, viel-
leicht, machen wir, diskutieren wir etc. Die Reitschule hat kirzlich ein Jubildum gefeiert. Seit
der Existenz der Reitschule lauft es offensichtlich so: kann man, vielleicht, machen wir, soll-
ten wir, reden wir etc. Ich weiss nicht, wo die Verantwortung bei den einzelnen Personen
liegt. Sich endlich einmal zu outen und zu sagen: Ja, wir wollen eine Reitschule, aber zuguns-
ten der Kultur, der Begegnung, von Andersdenkenden und zugunsten von allen, die das kon-
sumieren wollen. Heute ist es so, dass gewisse Personen, und ich zahle mich auch zu ihnen,
nicht in die Reitschule gehen kdnnen, weil sie um Leib und Leben flirchten missen. Ich bin
zwar nicht die angstlichste Person, trotzdem habe ich am eigenen Leib erfahren missen, was
es bedeutet, wenn man nur einen Meter zu nahe steht, wenn der Schwarze Block das Geflhl
hat, er misse wieder einmal randalieren. Der Schwarze Block ist der eine Teil aus der Reit-
schule, der keine Zukunft hat. Es ist an der Zeit, dass man sich endlich von der Gewalt trennt,
ideologische Sachzwange auf die Seite legt, zur Sache steht und sachbezogen die Reitschule
fuhrt. Dazu gelten demokratische Rechte, dazu gilt das Recht jeder einzelnen Person, sich in
der Reitschule aufhalten zu dirfen, falls sie das will, sei es nun ein SVP-, ein EDU- oder ein
GFL-Mitglied oder andere. Jede Person, die will, hat das Recht, sich in der Reitschule aufzu-
halten. Ansonsten ist dieser Leistungsvertrag nichtig. Denn dieser sagt klar, dass es eine Be-
gegnungszone fur alle sein soll. Falls die Reitschule nicht unterschreiben kann, dass jede
Person sich dorthin begeben darf, méchte ich heute den Stadtrat bitten, ein Zeichen fir all
diejenigen zu setzen, die ausgeschlossen oder sogar rassistisch auf die Seite gestellt werden,
nur weil sie nicht dasselbe Gedankengut haben wie die anderen. Ich habe noch nie gehort,
dass jemand aus dem Stadttheater einfach so rausgeworfen wurde. Genau das geschieht in
der Reitschule immer wieder. Flaschenwirfe gegen die Polizei wurden im Stadtrat bereits gut
kommentiert. Allgemein gilt: Die Polizei macht ihre Arbeit zum Wohl der Stadtberner Bevélke-
rung, zum Wohl aller in der Agglomeration, auch der Feriengaste und aller Leute, die sich in
der Stadt Bern aufhalten. Ich danke der Kantonspolizei, die in der Stadt Bern ihren Dienst
ausubt, fur ihren Einsatz. Sie steht gerade hin, verteidigt das Gesetz und bekdmpft Unrecht.
Genau das ist die Krux an der Geschichte. Die Reitschule hat das Gefuhl, sie habe immer
Recht, das Unrecht komme stets nur von der anderen Seite. Dem ist nicht so. Wenn wir zu-
sammenleben und miteinander die Stadt bewegen wollen, dann ist es an der Zeit, dass sich
auch die Reitschule bewegt, dass sie aufhért, ihre ideologischen Sachzwange umsetzen zu
wollen, dass sie begreift, dass alle in der Stadt Bern das Recht haben, sich auf dem Vorplatz
aufzuhalten. Und es ist an der Zeit, dass auch die Polizei ihre Auftrage erfiillen darf, ohne
dass sie Angst haben muss, dass sie von irgendwo her angegriffen wird. Denn sonst wird es
Zeit, Recht und Ordnung mit Gewalt durchzusetzen. In dem Sinn werden wir unsere Antrége
unterstiitzen und ich bitte, insbesondere den Rickweisungsantrag wegen Verfahrensfehlern
zu unterstitzen.

Lukas Gutzwiller (GFL) far die GFL/EVP-Fraktion: Seit einem Jahr hat die Reitschule keinen
gultigen Leistungsvertrag mehr. Mdglicherweise gibt es im Umkreis der Reitschule Personen,
die gar kein Interesse am Abschluss eines neuen Leistungsvertrags haben. Eine Ablehnung
des Leistungsvertrags wirde hochstens die radikalen Krafte starken. Wir haben heute Abend
die Mdglichkeit, diesen vertragslosen Zustand zu beenden, damit erstens nicht die falschen
Leute bestraft werden und zweitens den Reitschul-Betreibenden die Chance erhalten wird, die
neue Vereinbarung zur Organisation und Sicherheit umzusetzen. Dies ist kein Blanko-Check
far immer und ewig. Aber wir missen heute einen klaren Rahmen fur die kulturellen Leis-
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tungserbringungen durch die Reitschule fir die nachsten drei Jahre setzen. Die neue Verein-
barung zur Organisation und Sicherheit wird ihre Praxistauglichkeit unter Beweis stellen mus-
sen. Dies wird nicht einfach sein. Aber Dialog ist besser als Repression. Was hat sich in den
letzten 18 Monaten bewegt? Erstens hat der Gemeinderat den Auftrag des Stadtrats wahrge-
nommen und ist noch einmal mit den Reitschilerinnen und Reitschilern an den Verhand-
lungstisch gesessen und hat die Vereinbarung Uber die Organisation und Sicherheit erarbei-
tet. Sicher sind damit noch nicht alle Forderungen der Motion Mozsa erflillt. Aber es ist eine
Vereinbarung, die in die richtige Richtung zielt. Es nlitzt auch nichts, wenn man beginnt, an
dieser Vereinbarung herumzuschrauben und Zeit verliert. Hand aufs Herz: Hat eine Regelung
zur Torschliessung einen Einfluss auf die Flaschenwerfenden? Uberhaupt nicht, ,null, nichts,
nada“. Die Flaschenwerfer muss man anders in den Griff bekommen. Und nicht die Kulturver-
anstaltenden. Zweitens: Die Mediengruppe der Reitschule hat sich vermehrt von den Ubergrif-
fen auf die Polizei distanziert und nicht mehr blind die wenigen Idioten, die die Reitschule
missbrauchen, in Schutz genommen. Das zeigt, dass sich die Mediengruppe ihrer politischen
Verantwortung bewusst ist. Diese darf sie aus Sicht der GFL/EVP-Fraktion gern noch starker
wahrnehmen. Drittens: Auch die breite Bevdlkerung hat spatestens seit ,Tanz dich frei“ ver-
standen, dass der Vorplatz ein offentlicher Platz ist, der starker durch die sozialen Medien
beeinflusst ist als durch die Betreibenden der Reitschule. Die Kultur Veranstaltenden kann
man definitiv nicht fir die Vorkommnisse auf dem Vorplatz und auf den Arealen rund um die
Reitschule verantwortlich machen. Im Gegensatz zu den meisten privaten Clubs der Stadt
Bern hat die Reitschule bekanntlich auch nicht nur eine Tur, die bewacht werden musste. Die
Reitschule hat viele Tiren. Deshalb ist die Sache viel komplexer als fiir einen privaten Barbe-
treibenden. Zur Arbeit der Polizei mdchte ich mich hier nicht dussern, aber es ist sicher: Poli-
zeiarbeit ist keine einfache Arbeit, erst recht nicht im Bereich Schitzenmatte und Bollwerk.
Unsere Fraktion appelliert heute Abend besonders an die birgerlichen Krafte im Parlament.
Es bringt nichts, auf alten Positionen zu verharren und immer neues Ol ins Feuer zu giessen,
nur um den Dauerbrenner Reitschule am Leben zu erhalten. Die Bevélkerung hat genug, so-
wohl von den Ubergriffen auf die Polizei in der Schiitzenmatte wie auch vom politischen Hick-
hack. Der Stadtrat hat wichtigere Aufgaben als nur die Reitschule, beispielsweise die drohen-
de Finanznot des Kantons mit den entsprechenden Konsequenzen auf die Stadt. “I only see
what | wanna see.“ Aus Sicht der GFL/EVP-Fraktion geht es darum, endlich aus diesen allzu
gangigen Schemata auszubrechen. Rechts ist kein Leistungsvertrag gut genug, weil man die
Reitschule gar nicht will, links ist jeder Leistungsvertrag gut genug, weil man die Augen vor
den Problemen verschliesst. In unserer Fraktion geht es darum, ohne Scheuklappen mehr-
heitsfahige Losungen zu erarbeiten und die Reitschule damit langfristig in ihrem Weiterbe-
stand zu sichern. Unsere Fraktion will den Betreibenden der Reitschule heute das Vertrauen
aussprechen. Diese werden jedoch den Prozess weiterfihren missen und dirfen unser Ver-
trauen nicht missbrauchen.

Bernhard Eicher (FDP) fur die FDP-Fraktion: Ich kandidiere zwar nicht fur das Stadtprasidium
— ich bin einer der wenigen auf unserer Liste —, aber dennoch hatte ich am 31. Oktober 2012
das Vergnugen, mit Stadtprasident Alexander Tschappéat anlasslich eines Podiums unter an-
derem zum Thema Reitschule zu diskutieren. Wenn Sie nun das ganze Wahlkampfgeplankel
und den Populismus ein wenig ausblenden, kdnnen Sie mit Interesse feststellen, dass wir bei
naherer Betrachtung an sich dieselbe Zielsetzung haben. Diese kbnnte man zusammenfassen
mit: Kultur Ja, Gewalt Nein. Ich nehme es bereits ein wenig vorweg: Die Parlamentsdebatte
wird wahrscheinlich auch hier die Botschaft der Mehrheit im Parlament sein und so ist es Ub-
rigens auch in den letzten Jahren gewesen. Kultur Ja, Gewalt Nein, so lautet auch der Tenor
in der Bevdlkerung, denn die letzten finf Abstimmungsresultate zur Reitschule gehen genau
in diese Richtung. Die Leute haben sich zum Kulturbetrieb gedussert. Aber ich gehe nicht
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davon aus, dass sich die Mehrheit der Bevoélkerung auch zu den Gewaltvorfallen rund um die
Reitschule gedussert hat.

Das Finden einer gemeinsamen Ldsung sollte eigentlich nicht so schwierig sein. Fuhrt man
sich aber vor Augen, wie die Diskussion in den letzten 25 Jahren, seit dem Bestand der Reit-
schule, rund ums Thema Gewalt und Drogenhandel gelaufen ist, dann muss man konsterniert
feststellen, dass man keinen Schritt weiter ist. Wir diskutieren immer noch haargenau die
gleichen Probleme wie vor 25 Jahren. Erreicht haben wir also — um den Ausdruck noch einmal
zu verwenden: ,null, nichts, nada®“. Einige Politikerinnen und Politiker werden heute und wahr-
scheinlich auch in Zukunft auf der einen Seite versuchen, Reitschule-Bashing zu betreiben
und zu betonen, welch schlechte Institution diese Reitschule sei oder andererseits hervorhe-
ben, wie sie fir die kulturelle Vielfalt einstiinden; nur wenn man sie wahle, sei garantiert, dass
die Jugendlichen sich weiterhin auf diese Art treffen kdnnten etc. Es sind bereits Evergreens,
die Sie hier horen. Diejenigen, die sich in Clubs aufhalten, wissen, was Evergreens sind. Ir-
gendeinmal gehen sie einem auch auf den Wecker. Ich versuche heute, einen anderen Ansatz
zu wahlen. Ich mdchte zuerst den Fokus auf das Problem richten. Als zweites mdchte ich ei-
nen Losungsansatz, der eigentlich bereits vorhanden ist, aufzeigen. Sodann mochte ich mich
mit der Frage auseinandersetzen, wo es denn klemmt. Zum Problembeschrieb: Wenn wir da-
von ausgehen, dass ein breiter Konsens zu ,Kultur Ja, Gewalt Nein® besteht, so kann festge-
halten werden: Es geht wirklich darum, Gewalt und Drogenhandel auf dem Vorplatz einzu-
dammen. Es geht jedoch nicht darum, die kulturellen Leistungen, die die Reitschule erbringt,
anzuzweifeln, den Jugendlichen einen beliebten Ausgangsort wegzunehmen oder die grund-
satzlich offene Haltung, die die Reitschule zu pflegen versucht, ibermassig einzuschranken.
Den Ldsungsansatz haben wir eigentlich heute bereits prasentiert erhalten: Copyright by GFL.
Deshalb ist es umso tragischer, dass sie dort nun wieder abspringt, aus welchen Grinden
auch immer. Auch bei diesem Ldsungsansatz, Copyright by GFL, geht es nicht darum, dass
die Reitschule all diese Probleme auf dem Vorplatz alleine bewaltigen muss. Es geht nicht
darum, dass nur die Reitschule zustandig ist, um den Drogenhandel einzuddmmen oder um
die Sicherheit auf dem Vorplatz zu gewahren. Sondern es stellt sich die Frage, welchen Bei-
trag die Reitschule leisten muss, damit wir keinen oder weniger Drogenhandel und weniger
Sicherheitsprobleme haben. Dieser Ldsungsansatz, copyright by GFL, sieht vor, dass die
Reitschule bei Interventionen der Polizei auf dem Vorplatz, wenn diese Gewalt oder Drogen-
handel bekampfen will, sicherstellen muss, dass strafbare Personen nicht in die Reitschule
flichten kdénnen. Dies ist eigentlich der ganze Streit, den wir seit Jahren fuhren. Wenn Perso-
nen irgendwo in ein Gebaude flichten — dies ist Gibrigens bei jedem anderen Club auch so —,
dann ist es relativ schwierig, sie noch zu ermitteln. Es ist schwierig, Uberhaupt hineinzukom-
men, weil Sie ein proppenvolles Haus vorfinden. Die GFL hat auch aufgezeigt, wie man den
Losungsweg umsetzen konnte, namlich: Wenn vor der Reitschule Probleme auftauchen, muss
gewabhrleistet sein, dass rasch eine Barriere zwischen Vorplatz und dem Gebaude geschaffen
werden kann. Dazu braucht es drei Massnahmen, die gemass Motion Mozsa umgesetzt wer-
den mussen: Erstens muss das Tor in Absprache mit der Polizei, wenn sie es verlangt, rasch
geschlossen werden. Zweitens muss ein professioneller Sicherheitsdienst gewahrleisten,
dass das Tor fur eine Viertelstunde bis zu einer halben Stunde geschlossen bleibt. Anderer-
seits muss er auch gewahrleisten, dass, wenn beispielsweise in der Reitschule Panik ausbre-
chen wiurde, die Tore schnell wieder offen waren. Der professionelle Sicherheitsdienst misste
beide Varianten gewahrleisten kdnnen. Drittens sind feuerpolizeiliche Anpassungen nétig, wie
wir in der letzten Diskussion feststellen konnten. Sie sind relativ einfach und mit geringen
Investitionen zu realisieren. Zwischenfazit: Wir haben ein gemeinsames Ziel: Kultur Ja, Ge-
walt Nein. Darlber sind wir uns einig. Zudem liegt ein LOsungsansatz einer gemassigten Par-
tei auf dem Tisch. Also kann man sich fragen: Wo klemmt es? Es klemmt, weil gewisse Grup-
pierungen offensichtlich gar kein Interesse haben, die Gewalt- und Drogenprobleme rund um
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die Reitschule zu I6sen. Werfe ich zuerst einen Blick nach rechts, dann kann festgestellt wer-
den, dass es regelmassig Gruppierungen gibt, die das Thema als Wahlkampfschlager auszu-
nitzen versuchen. Sie versuchen, die Reitschule in ihren Grundfesten zu bekdmpfen und sich
damit aufzuspielen. Ich wiirde sogar behaupten, dass es einzelne Politiker gibt, die ihre Karri-
ere auf dem Reitschulkonflikt aufgebaut haben. Keine Maus wirde sie kennen, wenn es die
Reitschule nicht gabe. Das macht natirlich die Thematik schwieriger. Werfe ich den Blick
nach links, verhalt es sich genau gleich. Auch dort gibt es Gruppierungen, die das Thema als
Wahlkampfschlager missbrauchen, die sich gerne als die Retter der Jugendkultur, der freien
Kultur aufzuspielen versuchen. Auch dort gibt es einzelne Kiinstler. Denken wir an den letzten
Abstimmungskampf. Sie verdanken ihre Karriere dem Reitschulkonflikt. Auch sie wiirde keine
Maus kennen, wenn es diesen Konflikt nicht gabe. Wenn es ums Thema Reitschule geht, sind
all diese Protagonisten stets wieder darauf bedacht, die Diskussion auf ein Reitschul-Bashing
oder auf eine Grundsatzdiskussion, wie es mit Jugend und Kultur weitergehen soll, zu lenken,
obwohl die Frage vermutlich fur die Mehrheit des Parlaments, der Regierung und der Bevdlke-
rung eigentlich gar nicht mehr im Raum steht. Deshalb unser Appell an alle Kréfte, die diese
Frage endlich l6sen und konstruktiv mitwirken wollen — seien diese Biirgerliche, die sich fur
die Sicherheit in der Stadt Bern einsetzen wollen, seien es Linke und Grune, die ein breites
Jugendangebot wollen, seien es Reitschilerinnen und -schuler, die ein kulturelles Schaffen,
gute Ideen im Haus umsetzen wollen, oder seien es einfach Menschen, die sagen, dass sie
noch wichtigere Probleme haben, als zweimal im Jahr Uber die Reitschule zu diskutieren. All
diese Personen mussten an einer definitiven Lésung interessiert sein. Aus unserer Sicht liegt
dieser Lésungsvorschlag heute vor. Namlich in der Umsetzung der Motion Mozsa, auch wenn
das Geschaft nun noch einmal zuriickgewiesen wird. Wir sind der Meinung, dass der Gemein-
derat in dieser Hinsicht schlecht verhandelt hat. Man misste mehr herausholen. Man muss in
den Verhandlungen den Willen des Stadtrats durchsetzen. Dies ist letztlich Aufgabe des Ge-
meinderats. All denjenigen, die heute die Rickweisung ablehnen wollen, waren wir dankbar,
wenn sie einen anderen Lésungsvorschlag prasentieren kdnnten. Denn, so viel kdnnen wir
feststellen, nur mit ein wenig Diskutieren und relativ unverbindlich Bleiben, wie wir es in den
letzen 25 Jahren gemacht haben, werden wir offensichtlich keinen Schritt weiter kommen.
Wenn wir heute eine Ldsung entwickeln kénnen, sei es mit Rickweisung oder mit einem
Hammervorschlag, dann héren wir uns diesen gerne an. Dann kommen wir dem gemeinsa-
men Ziel, das die Mehrheit des Parlaments, der Regierung und der Bevdlkerung hat, einen
Schritt naher, namlich: Kultur Ja, Gewalt Nein.

Annette Lehmann (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Es ist interessant zu hoéren, dass sich
Bernhard Eicher nicht im Wahlkampf befinden soll. Am 3. Marz 2011 wurde der Leistungsver-
trag mit der IKuR zurickgewiesen. Am 17. November 2011 wurde er vom Stadtrat fiir nur ein
Jahr genehmigt. Wir haben mit diesem Vertrag bereits zwei Runden gedreht und werden heu-
te Uber die dritte Fassung befinden. Die SP/JUSO-Fraktion wird diesem Leistungsvertrag heu-
te wie bereits im Marz und November 2011 zustimmen. Weshalb? Ich lege die Argumente
gerne noch einmal dar: Die Reitschule leistet Unvergleichliches fir die Stadt. Das kulturelle
Angebot ist sehr gross und die Veranstaltungen sind gut besucht. Es wird enorm viel Arbeit
mit grossem Engagement geleistet und es steckt viel Herzblut drin. Die Reitschule ist seit 25
Jahren eine Erfolgsgeschichte und einmalig. Gerade das Jubildumsfest hat gezeigt, wie gross
die Unterstutzung in der Bevdlkerung ist, und zwar durch alle Bevoélkerungs- und Altersschich-
ten. Wir konnen auf die Reitschule stolz sein und darauf, dass so etwas maoglich ist und be-
reits seit Langem so gut funktioniert.

Die Reitschule ist aber auch einer der wenigen Orte, die noch echte Freirdume bieten, wo
sich alle Menschen unabhangig von Alter und Nationalitat einbringen und wo sie mitgestalten
kdnnen. Gerade fur Jugendliche bietet die Reitschule viel; sie ist offen und kennt keinen Kon-
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sumzwang und sie ist in diesem Sinn eine echte Alternative zum sonstigen Angebot in der
Stadt Bern. In unserer Stadt fehlen solche Orte immer mehr, weil sogar der 6ffentliche Raum
immer mehr eingeschrankt wird.

An einem normalen Wochenende besuchen mehrere tausend Personen die Reitschule und
den Vorplatz. Das sind so viele Leute, wie sie in keiner anderen Kulturinstitution in der Stadt
Bern anzutreffen sind. Aber es muss auch klar zwischen Vorplatz und Reitschule unterschie-
den werden. Nicht alle Leute auf dem Vorplatz sind Besucherinnen und Besucher der Reit-
schule und umgekehrt. Die Reitschule muss sehr vieles auffangen und zum Teil auch Ver-
saumnisse der Stadt ausbaden. Und gerade dafir will nun die blrgerliche Seite die Reitschu-
le zum wiederholten Mal blssen lassen, fir alle schwierigen Gruppierungen, die sich halt
auch auf dem beinahe letzten freien Fleck im 6ffentlichen Raum aufhalten.

Wie bereits vor einem Jahr wird die Reitschule fur politische Spiele missbraucht. Einmal mehr
wird Wahlkampf auf Kosten der Reitschule betrieben. Das ist reine Polemik. Auch die Polizei
mischt im Wahlkampf wieder munter mit. Das ist ein durchsichtiges Spiel und ist sicher nicht
der richtige Weg fur eine Beruhigung. Die Polizei soll ihre Aufgaben ausflihren kénnen, aber
wir verlangen von ihr, dass sie die Verhaltnismassigkeit wahrt und nicht politisch agiert. Wir
verurteilen jegliche Gewalt in der Stadt Bern. Wir wirden es begrussen, wenn sich auch die
Reitschilerinnen und Reitschiler noch vermehrt explizit vor Gewalt distanzierten.

Die Reitschule kann nicht flr alle unerwiinschten Ereignisse, die in unmittelbarer Umgebung
stattfinden — und dort halten sich wie bereits erwahnt sehr viele unterschiedliche Leute auf —
verantwortlich gemacht werden. Das bedeutet aber nicht, dass die Betreibenden keine Ver-
antwortung tragen sollen — ganz im Gegenteil! Sie tragen eine grosse Verantwortung und
nehmen sie fir ihre Besucherinnen und Besucher auch wahr. Wir wirden es begrissen, wenn
sie auch die Grenzen kennen und kommunizieren wurden, falls sie sich Uberfordert fihlen.
Gleichzeitig muss jedoch auch die Stadt bereit sein, die Grenzen der Verantwortung zu res-
pektieren. Das betrifft beispielsweise auch die Diskussion um die Torschliessung: Wir finden
die Lésung, wie sie nun formuliert ist, richtig und ausreichend. Auch hier muss die Verhalt-
nismassigkeit gewahrt werden und die Sicherheit der Gaste der Reitschule geht immer vor.
Alles andere ist schlicht nicht umsetzbar und es musste jeweils zuerst jemand definieren,
wann es eine Ansammlung, wann eine Protestaktion oder eine spontane Aktion, eine De-
monstration ist.

Der Gemeinderat hat nach der Rickweisung des Leistungsvertrags im Marz 2011 die Ver-
handlungen neu an die Hand genommen. Er ging auf die Punkte aus der Rickweisung ein. Es
konnten einzelne Anpassungen erzielt werden und die IKuR hat ihre Zustimmung zum Leis-
tungsvertrag gegeben. Auch nachdem der Leistungsvertrag vom Stadtrat nur fur ein Jahr ge-
nehmigt worden ist, sind die IKuR und die Stadt zusammengesessen. Und wir mdéchten den
Beteiligten auf beiden Seiten an dieser Stelle auch fir die Geduld und die Arbeit danken. Wir
sind froh, dass die Gesprache der IKuR und der Stadt stattgefunden haben und hoffentlich
auch in Zukunft stattfinden werden. Die neue Struktur des Vertrags, der jetzt ausgehandelt
wurde, ist Ubersichtlicher und klarer und bringt eine Entflechtung. Wir sind der Meinung, dass
die Kritikpunkte berlcksichtigt wurden. Die SP/JUSO-Fraktion kann dem vorliegenden Vertrag
far drei Jahre zustimmen.

Die Ablehnung des Leistungsvertrags oder die erneute Rickweisung ist ein Affront flir dieje-
nigen Leute, die so viel leisten, die viel Gutes auf die Beine stellen, die mithelfen, die Attrakti-
vitat dieser Stadt zu erhdéhen. Und es ist ausserdem eine Missachtung des Volkswillens. Ich
erinnere gerne noch einmal an die Resultate der finf Abstimmungen zur Reitschule. Haben
Sie wirklich den Eindruck, mit einer Rickweisung oder einer Ablehnung héatten Sie nur ein
Problem gel6st? Im Gegenteil, die destruktiven Krafte wirden geférdert. Die Leute, die sich
taglich fur die Reitschule einsetzen und all diese Theater, Konzerte und Veranstaltungen or-
ganisieren sowie die Bevodlkerung wirden bestraft. Wir sind zudem der Meinung, dass alle
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Punkte, wie in der Rickweisung aufgefiihrt, bereits beriicksichtigt wurden. Was heisst bei-
spielsweise ,ein permanenter interner Sicherheitsdienst*? Das ist in Artikel 19 der Vereinba-
rung bereits geregelt. Die Rickweisung kann nicht ernst genommen werden, weil sich gerade
die SVPplus-Fraktion ohnehin gegen jeden Leistungsvertrag stellen wiirde.

Deshalb bitten wir, diesem angepassten Leistungsvertrag zuzustimmen und die Antrdge aus
dem Stadtrat abzulehnen. Wir unterstitzen damit das Kultur- und Begegnungszentrum Reit-
schule. Machen wir doch der Stadt und der Reitschule zum Jubilaum das Geschenk und ge-
nehmigen nun endlich diesen Leistungsvertrag. Es ist hdchste Zeit.

Lea Bill (JA!) fur die GB/JA!-Fraktion: Das Geschéaft erscheint mir wie eine Reise ohne Ende.
Das kann eine schone Sache sein. Aber ich meine es nicht positiv. Es ist eher ein Schrecken
ohne Ende. Kein Wunder, denn wir haben im Méarz 2011, das heisst vor 20 Monaten, das ers-
te Mal Uber diesen Verpflichtungskredit gesprochen. Ein kurzer Rickblick, weshalb es so weit
gekommen ist: Diese Odyssee ist nur dank einem Blndnis von Mitte-Rechts zustande ge-
kommen. Die einen, die Rechten haben ja schliesslich grundsatzlich etwas gegen die Reit-
schule, und die anderen, die Mitte, konnten sich nur so fiir ein ,ja eigentlich schon, oder ir-
gendwie doch nicht“, durchringen. Deshalb haben sie sich in der Folge als Steigbugelhalter
der Rechten gezeigt. Konkret ging es im letzten Jahr um folgende Punkte: Erstens wurde ein
permanenter Sicherheitsdienst gefordert. Und das, obwohl es eigentlich bereits seit einigen
Jahren genau einen solchen Sicherheitsdienst gibt. Aber nicht einen, der in einer Uniform
herumlauft und in erster Linie auf Repression setzt. Sondern das sind Leute, die die Besuche-
rinnen und Besucher, die Reitschule kennen und deshalb auch ein Gespur haben, wann sie
was machen und wie sie eingreifen missen. Zweitens wurde vor einem Jahr analog zum Si-
cherheitskonzept in der Aarbergergasse ein Sicherheitskonzept flir den Vorplatz gefordert.
Das macht insofern keinen Sinn, als es auf dem Vorplatz nicht einfach eine 0815-Situation
gibt. Je nach Veranstaltung, Wetter oder Stimmung auf dem Vorplatz muss der Sicherheits-
dienst anders agieren und reagieren. Drittens wurde vor einem Jahr die Schliessung des
grossen Tors bei Demonstrationen gefordert. Zwar hat damals die Gebaudeversicherung ge-
sagt, dass es aus brandschutztechnischen Griinden méglich sei, das Tor zu schliessen, auch
wenn die Reitschule offen ist. Allerdings ist diese Forderung nicht in die Praxis umsetzbar. Es
kann nicht sachgerecht geklart werden, wann das Tor geschlossen werden soll und wann
nicht. Betrachtet man also diese drei Punkte, kann festgestellt werden, dass man bereits vor
einem Jahr sagen konnte, dass diese Forderungen unsinnig sind und es entsprechend auch
verstandlich und sinnvoll war, diese nicht in den Leistungsvertrag aufnehmen. Dies hat die
Mitte-Rechts-Mehrheit vor einem Jahr nicht begreifen wollen. Sie hat es ignoriert und deshalb
den Kredit nur fir ein Jahr gesprochen. Deshalb stehen wir heute wieder da und schreiben
ein weiteres Kapitel im Buch Verpflichtungskredit IkuR. Wie ich bereits erwahnt habe, befas-
sen wir uns seit mehr als eineinhalb Jahren mit diesem Geschéaft, die Verwaltung und die Leu-
te der IKuR bereits seit zweieinhalb Jahren. Ich mdchte deshalb im Namen der GB/JAI!-
Fraktion der Verwaltung und auch den Reitschilerinnen und Reitschilern fir ihre Geduld, ihr
Durchhaltevermdgen und ihre Arbeit danken. Ich mdchte ihnen auch dafur danken, dass sie
sich nicht von der Mehrheit im Stadtrat anstecken liessen und die Nerven verloren, sondern
einen kuhlen Kopf bewahrt und sich in eine weitere Verhandlungsrunde begeben haben. Die
GB/JA!-Fraktion ist mehr als zufrieden mit dem Verhandlungsresultat. Wir haben zwar vor
einem Jahr auf der Basis des letztjdhrigen Vertragsentwurfs den Kredit fur vier Jahren ge-
sprochen. Wir waren stets der Ansicht, dass es sachfremd ist, in einem kulturellen Leistungs-
vertrag Artikel zur Sicherheit festzuhalten. Dies wurde vor einem Jahr noch verstarkt, indem
man Artikel, die bereits in einer Vereinbarung waren, auch noch in den Leistungsvertrag auf-
genommen hat, nach dem Motto: Hauptsache, es steht Uberall, so dass es alle lesen kénnen.
Mit dem vorliegenden Vertrag und mit der Vereinbarung gibt es eine klare Trennung von Kul-
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tur und Sicherheit. Und das ist richtig so. Zudem beschreibt diese Vereinbarung utber die Or-
ganisation, Kommunikation und Sicherheit den Sicherheitsdienst detailliert und es ist genau
beschrieben, wie das Ganze umgesetzt wird und wie die Reitschule und die Stadt Bern bei
Konflikten vorgehen. Damit ist auch abschliessend geklart, so hoffe ich zumindest, dass es
sich beim Sicherheitsdienst der Reitschule nicht um ein loses Larifari-Grippchen handelt,
sondern um einen professionellen, permanenten Sicherheitsdienst, der mit den Behdrden
zusammenarbeitet. Des Weiteren wurde mit der Vereinbarung auch die Forderung nach einem
Sicherheitskonzept, soweit dies fur den Vorplatz mdglich ist, erflllt. Es gibt aber auch noch
einen anderen Grund, weshalb es dringend nétig ist, dass der Stadtrat heute dem Verpflich-
tungskredit zustimmt. Eigentlich ist dies noch fast wichtiger als der Vertrag, der wirklich gut
ist. Nach zweieinhalb Jahren Verhandlungen ist es wichtig, dass endlich Ruhe einkehrt und
sich die Reitschilerinnen und Reitschuler in erster Linie ihrem Tageschgeschaft widmen kén-
nen. Dies ist wichtig, weil die Reitschule ein wichtiger Teil der Stadt Bern ist. Das hat die
Stimmbevdlkerung schliesslich nicht ohne Grund bereits finf Mal bestéatigt. Ich meine damit
nicht nur das Kulturprogramm der Reitschule oder dass Theater und Filme gezeigt werden,
die sonst nirgends zu sehen sind, oder dass es Frauenbands gibt, die nur dank dem Frauen-
raum wirklich eine Chance erhalten aufzutreten. Ich spreche hier auch von der sozialen Funk-
tion der Reitschule in der Stadt Bern. Dass die Stadt die Reitschule bitter nétig hat, zeigt sich
namlich nicht nur darin, dass ganz viele Leute jeden Tag die Veranstaltungen der Reitschule
besuchen, sondern auch darin, dass sich an jedem Wochenende hunderte bis tausende von
Jugendlichen auf dem Vorplatz aufhalten, weil sie sonst in der Stadt Bern nirgends hingehen
kénnen. Und es zeigt sich auch im Widerstand, der sich aufgrund der Verfigung des Regie-
rungsstatthalters Lerch im Marz 2012 gebildet hat. Es ist an der Zeit, dass all diejenigen, die
sich in den Medien fur ein tolles Nachtleben stark machen, endlich anerkennen, dass die
Reitschule sehr viel von dem abdeckt und das anbietet, was die Initianten die ganze Zeit pos-
tulieren. Das heisst fur die GB/JA!-Fraktion auch, dass man endlich dafir sorgt, dass die
Reitschulerinnen und Reitschiler ihr Tagesgeschéaft erledigen kénnen und sich nicht monate-
lang mit unsinnigen Torschliessforderungen herumschlagen missen. In diesem Zusammen-
hang hofft die GB/JA!-Fraktion auch instandig, dass diejenigen Parteien, die sich nun einein-
halb Jahre gegen den Subventionskredit quer gestellt haben, aber im Vorfeld und auch jetzt
bei den Reden gesagt haben, dass sie dem Kredit zustimmen wiirden, weiterhin auf dieser
Linie bleiben und die Reitschule unterstitzen. Das heisst auch, dass sie diese Strukturen der
Reitschule nicht weiter infrage stellen und dass sie das Fundament der Reitschule nicht an-
greifen. Weil, wie ich hier bereits des Ofteren erwahnt habe, die Struktur die Voraussetzung
ist fir das Kulturprogramm und dafir, dass die Reitschule ihre soziale Funktion in der Stadt
Bern wahrnehmen kann. Ohne dass so viele Leute mitreden kdnnen und bereit sind, sich frei-
willig zu engagieren, ist dies alles nicht moglich. Ich mdchte noch kurz auf den interfraktionel-
len Ruckweisungsantrag eingehen. Inhaltlich kann ich nicht viel mehr sagen als ich bereits zu
Beginn gesagt habe, namlich, dass die Forderungen im letzten Jahr unsinnig waren. Da die
Forderungen des heutigen Rickweisungsantrags genau dieselben sind, erlbrigt sich ein
Kommentar. Dennoch mdchte ich noch etwas zu den Antragstellern sagen. Es ist klar, dass
die FDP- und die SVPplus-Fraktionen den Verpflichtungskredit ablehnen wollen. Schliesslich
sind sie grundsatzlich gegen die Reitschule. Zwar lasst sogar die SVPplus-Fraktion etwas
anderes verlauten. Es &ndert aber nichts daran, dass die Reitschule fur sie zu stark links
steht, zu stark andersdenkend ist und zu fest einen Gegenpol zur normalen Welt darstellt, in
der sich die SVP und die FDP bewegen und die sie auch verteidigen. Nun ist es anscheinend
so, dass die BDP/CVP-Fraktion auch zur Fraktion der Unbelehrbaren gehdrt. Es ist mir wirk-
lich ratselhaft, wie Sie immer noch sagen kdénnen, dass Sie hinter der Reitschule stehen.
Nachdem Sie seit mehr als eineinhalb Jahren auf der Reitschule herumhacken und ihr nur
Steine in den Weg legen, sich dann noch als Sympathisantinnen und Sympathisanten der
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Reitschule oder sogar als Rettende zu zeigen — denn man will ja die Gewalt bekdmpfen —, ist
einfach nur peinlich. Vielleicht wirde es Sinn machen, einfach einmal ehrlich zu sein und zu
sagen, dass Sie die Reitschule, so wie sie jetzt ist, nicht wollen. So wéare allen gedient.
Abschliessend bleibt mir noch Folgendes zu sagen. Héren wir doch endlich auf, standig Gber
das Nachtleben zu lamentieren und machen wir endlich aktiv etwas flir das Nachtleben und
auch fir den Freiraum in der Stadt Bern. Sagen wir Ja zur Reitschule und nehmen wir endlich
den Verpflichtungskredit an.

Michael Képfli (GLP) fir die GLP-Fraktion: Ich moéchte zuerst auf den eigentlichen Kern des-
sen zu sprechen kommen, was wir heute behandeln, und das ist der Kultur-Leistungsvertrag
und nicht die Sicherheitsvereinbarung. Denn der Stadtrat kann lediglich den Kultur-
Leistungsvertrag beschliessen. Dieser Vertrag férdert ganz verschiedene Bereiche der Kultur.
Von Konzerten tber Kino und Theater bis zum Treffpunkt fir Jugendliche, wie es Lea Bill an-
gesprochen hat. Dieser Bereich nimmt eine wichtige soziale Funktion wahr, weil es ein Treff-
punkt ist, wo kein Konsumzwang herrscht, wo viele Jugendliche, die das Geld fur teure Aus-
gangslokalitaten nicht haben, ihre Freizeit oder ihren Ausgang verbringen. Ich denke, es ist
im Sinn von uns allen hier, dass es solche Radume gibt, sonst wirde es garantiert zu grésse-
ren Sicherheitsproblemen fihren als wir sie heute diskutieren. Wir sprechen auch Uber den
Kultur-Leistungsvertrag, der die Stadt Bern 380 000 Franken pro Jahr kostet. Die Kultur zu
vergleichen und politisch zu werten, ist eigentlich ein Ding der Unmdglichkeit. Dies ist norma-
tiv und subjektiv. Jede Person sieht es anders. Vergleichbar ist jedoch, wie viel Geld die Stadt
Bern fir eine bestimmte Kultur oder einen gewissen Bereich oder eine Institution pro Jahr
ausgibt. Wir sprechen hier von 380 000 Franken. Vergleichen wir diesen Betrag mit Konzert-
TheaterBern, welches von der Stadt Bern 14,5 Mio. Franken pro Jahr erhalt. Rechnet man
alle Steuergelder zusammen, auch die vom Kanton und den Agglomerationsgemeinden, dann
kommen wir auf anndhernd 40 Mio. Franken. Anders gesagt: Die Reitschule erhalt einen Vier-
zigstel der Subventionen, was die Stadtgelder anbelangt. Und einen knappen Hundertstel der
Steuergelder, wenn die gesamten Subventionen betrachtet werden. Letztlich ist es an jeder
Person hier zu beurteilen, ob ihr die Reitschule, die Kultur in der Reitschule, diesen Hunderts-
tel wert ist im Vergleich zu KonzertTheaterBern. Ich beantworte diese Frage mit einem klaren
Ja. Ich wirde sogar sagen, dass sie deutlich mehr wert ist als diesen Hundertstel. Immerhin
hat die Reitschule durchaus eine Uberregionale, bei bestimmten Anldssen sogar eine nationa-
le oder gar internationale Ausstrahlung. Ob man dies von der anderen Institution, die ich eben
angesprochen habe, behaupten kann, bleibt zumindest zu diskutieren. Wir haben dem Leis-
tungsvertrag deshalb bereits im letzten Jahr zugestimmt, auch dem mehrjahrigen. Offensicht-
lich zahlen wir fur Lea Bill nicht mehr zu Mitte-Rechts. Ich bin gespannt, wo sie uns nun ein-
ordnet. Wir wollten damit nicht Wahlkampf betreiben. Verschiedene Leute aus unserer Frakti-
on sind zwar ab und zu in der Reitschule, an einer Veranstaltung oder um etwas zu trinken.
Wahrscheinlich gehdren einige von dort auch zu unseren Wahlerinnen und Wahlern. Aber es
ist sicher nicht so, dass die GLP ihr Elektorat primar aus dem Umfeld der IKuR gewinnt. Wir
haben Ja zum Leistungsvertrag gesagt, weil wir das Kulturzentrum Reitschule gut finden und
weil wir der Meinung sind, dass es in der Stadt Bern Platz haben muss. Wir waren auch der
Ansicht, dass eine Ehrenrunde, wie sie im letzten Jahr beschlossen wurde, als die Mehrheit
des Stadtrats nur einen einjahrigen Leistungsvertrag genehmigen wollte, nicht sinnvoll sei.
Dies hat sich in unseren Augen auch bestatigt. Wir sind ziemlich sicher, dass die wenig kon-
struktiven oder gar destruktiven Krafte, die es im Umfeld der Reitschule sicher auch gibt,
dadurch eher gestarkt wurden. Der Kulturbetrieb und die konstruktiven Krafte wurden sicher
nicht gestarkt.

Ich komme nun auf die Sicherheit zu sprechen, im Moment die grosse Debatte in der Offent-
lichkeit. lch nehme vorweg, dass Flaschenwirfe oder Morddrohungen selbstverstandlich inak-
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zeptabel sind, ob sie nun bei der Reitschule oder sonst irgendwo geschehen. Es ist aber auch
wichtig zu betonen, dass die Reitschule und insbesondere der Vorplatz, dies habe ich ange-
sprochen, nicht einfach eins zu eins mit einer anderen Institution vergleichbar ist. Der Vor-
platz ist 6ffentlicher Raum. Auf dem Vorplatz herrscht kein Konsumzwang. Der Vorplatz ist
beispielsweise nicht mit einem City-Beach oder einem abgesperrten Public-Viewing ver-
gleichbar, wo eine Grenze gezogen wird und wer reinkommt, hat Konsumzwang und ist Kund-
schaft. Der Vorplatz ist primar offentlicher Raum in einem besonderen Gebiet der Stadt Bern.
Er liegt in der Nahe des Bahnhofs. Davor liegt ein grosser, schlecht beleuchteter Parkplatz.
Und in unmittelbarer Nadhe man hat die einzige Drogenanlaufstelle der Stadt Bern. Dass das
zu gewissen Konflikten fihren kann, ist klar. Wir wollen damit nicht sagen, dass die Betrei-
benden der Reitschule keine Mitverantwortung tragen, fur das, was auf dem Vorplatz ge-
schieht. Dies ist selbstverstandlich und auch zu Recht in der Sicherheitsvereinbarung drin.
Aber wir kénnen den Reitschulbetreibenden sicher nicht die ganze Verantwortung fiir diesen
offentlichen Raum geben, auch nicht fir den méglichen Drogenhandel oder die Drogenprob-
lematik im Umfeld der einzigen Drogenanlaufstelle in der Stadt Bern. Ich denke, das wére zu
weit gegriffen. In dieser Hinsicht tate vielleicht wieder einmal eine Diskussion not, ob es tat-
sachlich sinnvoll ist, die einzige Drogenanlaufstelle in der Stadt Bern an diesem Ort anzusie-
deln. Es braucht klar Verbesserungen bei der Sicherheit. Wir denken, und das wurde bereits
angesprochen, dass mit dieser Sicherheitsvereinbarung, auf die im Leistungsvertrag nun ver-
wiesen wird, gewisse Verbesserungen gemacht werden kénnen. Ob diese bereits reichen, ist
schwierig zu beurteilen. Wir missen ehrlich sagen, dass es in der Reitschule unabhangig von
solchen Vereinbarungen unterschiedliche Zeiten gegeben hat. Wir hoffen sehr, dass nun tat-
sachlich, wenn wir einen mehrjdhrigen Leistungsvertrag genehmigen, wieder Ruhe einkehren
wird und appellieren an die Betreibenden der Reitschule, dass sie selber versuchen, diesen
Kulturbetrieb wirklich zu leben und die Sicherheitsprobleme intern mit einem Sicherheitsdienst
zu verhindern. Damit ware allen gedient.

Beim Aufeinandertreffen von Reitschule und Polizei gibt es immer wieder Probleme und es ist
sicher nicht moglich, der einen Seite die Schuld zu geben. Ich mdchte ein Beispiel nennen,
wo gewisse Problematiken im Auftreten der Polizei in Erscheinung treten. Man konnte der
Zeitung entnehmen, dass sie sich daruber ereifert hat, dass die Reitschule einmal auf einen
schriftlichen Betretungsbeschluss beharrt habe. Dass die Reitschule auf gewisse Rechte
pocht, die sie hat, mag fur die Polizei oder flir gewisse Politikerinnen und Politiker kleinlich
sein, aber es sind ihre Rechte. Wenn Sie unter einem konstruktiven Verhalten verstehen,
dass sie auf solche Rechte verzichten, ist dies schlicht nicht méglich. In dem Fall misste man
die Gesetzgebung anpassen, und zwar nicht hier, sondern in einem anderen Parlament. Die
heutige Gesetzgebung gilt fur alle, auch fur die Betreibenden der Reitschule. Trotzdem ist
Augenmass gefordert, auch seitens der Reitschilerinnen und Reitschiiler, falls es im Umfeld
tatsachlich zu Verbrechen oder Gewalt kommt. Ich méchte noch eine Parallele zum Fussball
ziehen. Auch mit dem besten Sicherheitsdienst kann Gewalt nie generell ausgeschlossen
werden. Der Betreibende hat eine grosse Verantwortung und muss machen, was er kann.
Aber auch in den Fussballstadien gibt es Sicherheitsdienste und jemand hat die Verantwor-
tung fur die Sicherheit. Auch dort kann die Sicherheit nie absolut gewahrleistet werden. Dies
ist sicher nicht erfreulich, aber eine Realitat in unserer Gesellschaft. Wir sind aber Giberzeugt,
dass wir mit der heutigen Sicherheitsvereinbarung einen Schritt in die richtige Richtung ge-
hen.

Zum Alternativvertrag, den die SVP gestern vorgestellt hat: Wir wirden gerne als Fraktion
Uber einzelne Punkte dieses Leistungsvertrags diskutieren, denn unseres Erachtens kdénnten
gewisse Abschnitte tatsachlich besser formuliert werden. Der Inhalt eines Leistungsvertrags
liegt aber heute nicht in der Kompetenz des Stadtrats, auch dann nicht, wenn das finanzielle
Volumen in seiner Kompetenz lage. Ich habe deshalb bereits im April eine Motion eingereicht,
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worin wir fordern, dass der Stadtrat ein Mitspracherecht erhalt, auch was den Inhalt eines
Leistungsvertrags anbelangt, und dass er nicht einfach nur das Geld abnicken muss. Diesen
Vorstoss haben wir nicht primar wegen der Reitschule eingereicht, sondern auch aufgrund
anderer Leistungsvertrage, bei denen es um viel héhere finanzielle Volumen geht als bei der
Reitschule, teilweise um Millionenbetrdge. Wir stehen heute vor der Ausgangslage, dass wir
nicht Ja oder Nein zur Reitschule sagen kdnnen — die Reitschule wird es auch im nachsten
Jahr noch geben, es gab erst gerade eine Volksabstimmung dariber —, sondern Uber den
Kultur-Leistungsvertrag sprechen. Wenn wir Ja sagen, starken wir das Kulturzentrum Reit-
schule, das wohl unbestritten ist. Damit wird die Sicherheit sicher nicht verschlechtert, son-
dern wahrscheinlich zu einem gewissen Grad verbessert. Ob es reicht, kbnnen wir nicht prog-
nostizieren. Allenfalls muss man nachbessern. Wenn wir heute Nein sagen, schwachen wir
das Kulturzentrum Reitschule und die Sicherheit wird garantiert nicht besser. Denn es ist vol-
lig klar, dass mit der Sicherheitsvereinbarung die Anforderungen nicht abgeschwacht, son-
dern verstarkt werden. Vielleicht nicht ausreichend, aber sie werden verstarkt. Sprich: Ein
Ablehnung fihrt eigentlich nur dazu, dass man die nicht konstruktiven oder gar destruktiven
Krafte im Umfeld der Reitschule starkt und den Kulturbetrieb schwacht. Wir werden deshalb
samtliche vorliegenden Rickweisungsantrdge und auch Laufzeitverkirzungen ablehnen. Wir
werden ein Bekenntnis zum Kulturzentrum Reitschule abgeben und appellieren an die Betrei-
benden der Reitschule, dass sie konstruktiv mitarbeiten und die Sicherheit ernst nehmen.
Nicht zuletzt denken wir, dass wir in der nachsten Legislatur Giber andere Probleme, die es im
Umfeld der Reitschule im Perimeter Schitzenmatte tatsachlich gibt, diskutieren mussen.
Denn dort besteht ein Sicherheitsproblem, das wir I6sen mussen.

Einzelvoten

Peter Wasserfallen (parteilos): Im Jahr 2006 hat Papst Benedikt VI den grossen Fehler be-
gangen, offentlich als Kirchen- und Staatsoberhaupt zu sagen, Zitat aus dem Mittelalter:
.Zeigt mir doch, was Mohammed Neues gebracht, und da wirst du nur Schlechtes und Inhu-
manes finden wie dies, dass er vorgeschrieben hat, den Glauben, den er predigt, durch das
Schwert zu verbreiten. So etwas darf man nicht sagen. Aber ich sage hiermit heute zu Recht:
»Zeig mir doch, was die Reitschule Gutes gebracht und da wirst du nur Schlechtes und Hass-
liches finden wie dies, dass sie vorgeschrieben hat, ihre Kultur, die sie predigt, durch Gewalt
zu verbreiten.” Dies ist das richtige, wahre Kernmanifest der Reitschule bis heute, von 1981,
1987 bis und mit 2012 — und es hat hoffentlich bald ein Ende. Der vorliegende Leistungsver-
trag ist von A bis Z schwammig formuliert. Es ist ein Spott und ein Hohn gegenuber den Club-
betreibenden in der Aarbergergasse und anderswo. Er ist nichts wert: hatte, wollte, kénnte
usw. — alles Gummiformulierungen. Wenn man heute hort, dass offenbar die Torschliessung
auf Antrag der Prasidialdirektion nicht mehr im Vertrag aufgefuhrt ist, dann ist der Vertrag das
Papier nicht wert. Er kann 1000 Seiten umfassen wie der Vertrag von Versailles von 1919
oder auch nur eine A4-Seite, das ist egal. Momentan existiert gar kein Leistungsvertrag. Und
falls es ihn gabe, spielte dies auch keine Rolle. Fir die Schmierereien am Boden bei der Reit-
schule wird mehr als eine Stunde bendétigt. Dies bemerken sie komischerweise nicht. Und
wenn man ein Pippchen mit einem ,Kill Cops® aufhangt, bemerkt man das auch nicht. Aber
wenn ein Polizeiwagen vorbeifahrt, bemerken sie das und werfen Flaschen. Diese stammen
aus dem Innern der Reitschule. Sie sitzen nicht auf dem Vorplatz und warten mit den Fla-
schen in der Hand, bis sich der Polizeiwagen nahert. Das ist unglaubwurdig.

Zur Reitschule im Allgemeinen: Ich habe es im Zitat erwédhnt. Die Reitschule ist ein Schand-
fleck. Fahrt man nach Bern, ist es widerlich. Alternativkultur kann man auch in der Muhle
Hunziken, im Mokka von Padu Anliker in Thun oder in der Dampfzentrale anstandig und an-
ders machen. Fahrt man mit dem Fahrrad vom Bollwerk Richtung Henkerbrinnli an der Reit-
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schule vorbei, riecht es nach Urin. Es ist schmutzig. Und dauernd diese Anschlage gegen die
Polizei. Es ist ein Terroristen- und Anarchisten-Rattenpack der tbelsten Sorte.

Die Vorsitzende Ursula Mart unterbricht und fordert Peter Wasserfallen auf, keine solchen
Ausdriicke zu verwenden.

Peter Wasserfallen setzt sein Votum fort: Wenn sich Rechtsextreme so verhalten wirden,
wurde es keine funf Tage dauern und das Zeugs ware weg. Hier verhalt es sich seit 25 Jahren
so, und das Ganze ist wirklich unter aller Sau. Eine richtig verrottete Gegend.

Die Vorsitzende Ursula Marti ermahnt Peter Wasserfallen erneut, keine solche Ausdriicke zu
verwenden.

Peter Wasserfallen setzt sein Votum fort: Den Begriff ,verrottet® darf ich verwenden, denn
begibt man sich dorthin, wird man feststellen, dass der Aussenraum dem hygienischen Stan-
dard nicht entspricht.

Zum interfraktionellen Rlickweisungsantrag: Diesen werde ich unterstitzen. Er wird jedoch
,nichts, null, nada“ bringen, weil es wie gesagt keine Rolle spielt, ob ein Vertrag gultig ist oder
nicht. Sie halten sich eh an nichts, sondern wollen nur das Geld.

Zum Ruckweisungsantrag der SVPplus-Fraktion: Dies ist eine reine Juristenmeierei: Ich weiss
nicht, von wem sie stammt. Das bringt nichts. Zur Vorprifung der Prasidialdirektion: Diese
arbeitet den Vertrag aus. Und wenn die Direktion fir Finanzen, Personal und Informatik sagt,
es hatte sich nichts gedndert, man kénne den Vertrag so belassen, da man in finanzieller Hin-
sicht eh nichts mehr andern kénne, dann ist die Sache erledigt. Den Eventualantrag werde ich
aufgrund der Verlangerung um ein Jahr unterstiitzen. Aber ich moéchte gar keinen Reitschul-
Leistungsvertrag. Ich verweise auf meinem Rickweisungsantrag, den ich heute eingereicht
habe.

Zur GLP: Bei Ralph Banziger und anderen Projekten in der Feuerwehrkaserne suchen Sie
zum Teil den Teufel im Detail. Dagegen unterstitzen Sie einen Leistungsvertrag der Reit-
schule, der schwammig formuliert ist. In diesem Bereich ist Ihnen alles egal. Geben Sie zu,
dass Sie fiir die Reitschule sind, geben Sie zu, dass Sie, wenn es hie und da Krawalle gibt,
kein Problem damit haben. Sie sind eben doch abhangig von lhrem Elektorat, auch wenn es
vielleicht nicht aus der Reitschule stammt. Man bekampft die Reitschule nicht, wenn man den
Leistungsvertrag zuriuckweist und keine 380 000 Franken spricht.

Zur SVP: Sie war gegen die Reitschule per se, bis Erich Hess und ich aus der Fraktion aus-
gestiegen sind — der eine aus diesem Grund, der zweite aus einem anderen Grund. Dann hat
man wahrend zweier Jahre gesagt, diese Reitschule sei kulturell und ein Fraktionsprasident
meinte, wenn die Reitschule versprayt sei, spiele dies auch keine Rolle, aber bitteschén kei-
nen Krawall. Gestern nun hat man ein wenig den Hardliner gespielt und von Rechtsgleichheit
und anderem gesprochen. Das ist die Folge, wenn man kein Parteiprogramm hat. Man kann
es heute in der Zeitung ,Der Bund® lesen: Erich Hess lasst verlauten, es gébe einen Parteibe-
schluss, der andere sagt, es gebe keinen. Wenn man kein Parteiprogramm hat, keine Strate-
gie, Taktik und Personalplanung usw., dann ist nicht viel zu machen und das hat wieder Dis-
kussionen zur Folge. Schade. Ich kann nur sagen: Wer heute meinem Rickweisungsantrag
nicht zustimmt, beweist, dass er nicht blrgerlich ist, egal, welcher Partei er angehért. Kein
Vertrag und der Reitschule jahrlich keine 380 000 Franken mehr Uberweisen: Das ist blrgerli-
che Haltung nach diesen Krawallen, nach dem Chaotentum, das seit 25 Jahren lauft. Wenn
man Kultur machen will und Staatsgelder einfordert, muss man sie anstandig und rechtmassig
durchfuhren. Es muss sauber und ordentlich sein wie bei Padu Anliker. Die Thunerinnen und
Thuner haben eine Petition unterschrieben, das Café Mokka durfe nicht schliessen. Es beste-
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he schon langer als die neue Selve-Wohnzone. Dort ist eine Kultur akzeptiert. Eine Mihle
Hunziken: Da gerat vielleicht intern einmal eine Axt in eine Tir. Eine Dampfzentrale kann sich
benehmen, selbst ein PROGR kann sich mehr oder weniger benehmen. Aber die Reitschule
hat stets einen Sonderwunsch und man sagt auch, sie sei keine Institution wie jede andere,
wie Michael Koépfli und andere erwahnt haben. Es gilt die Bundesverfassung: ,Jeder ist vor
dem Gesetze gleich.” Und wer davon abweicht, soll ein Sonderstatut in der Gemeindeordnung
erhalten. Da es gewisse Institutionen gibt, die nicht gleich sind, drangt sich schon fast eine
Anderung der Bundesverfassung auf. Wenn ein Il Presidente®, in der Arabergasse die Geset-
ze nicht einhalt, wird es temporar geschlossen. Es wird Druck gemacht. Und bei der Reitschu-
le geschieht nie etwas. Wer meinen Rickweisungsantrag heute nicht annimmt, beweist, dass
er nicht burgerlich ist. Dies gilt fur alle Parteien in diesem Saal, die sich blrgerlich nennen.
Dass die Linken meinen Antrag nicht unterstutzen, ist mir bewusst. Bezlglich Reitschule gilt
flir mich nur eine Sache: Sie ist Januskopf und macht immer wieder Krawall. Das ist der Kern
und das liegt in der DNA der Reitschule. Deshalb gibt es nur eine Lésung: Die Reitschule
schliessen, ausrotten, Stumpf und Stil abreissen, sprengen, um etwas Neues zu gestalten.
Diese Reitschule hat tatsachlich kantonal, schweizweit und fast international eine Ausstrah-
lung als Schandfleck. Ich verstehe die Leute auf dem Land, wenn es darum geht, Schulerin-
nen- und Schilertransporte durchzufiihren, Wasserleitungen zu sanieren, Zufahrtsstrassen zu
bauen, Schulhduser nicht zu schliessen. Dass sich die Stadt Bern eine solche Sauerei leisten
und immer um diese Objekte streiten kann! Es gibt Krawalle, dann ist man wieder ein wenig
nett, dann folgen wieder Krawalle — und das seit 25 Jahren. Es wird so weitergehen. Das 30-
jahrige Jubilaum wird so gefeiert werden, das 35-jahrige usw. Das Ganze muss einfach ein
Ende haben. Hier darf kein Steuergeld mehr fliessen. Diejenigen, die den Leistungsvertrag
unterstitzen, unterstitzen unter anderem auch Terroristen und Anarchistentum, die das in
Kauf nehmen, kein Problem damit haben und nichts gegen Kultur haben, sondern klar etwas
unterstutzen, von dem sie abhangig sind. Und sie haben keine Probleme mit Krawallen. Aber
wenn auf dem Rdtli einer eine falsche Fahne zeigt, gibt es gleich ein riesiger Tamtam. Es ist
dasselbe, wie wenn Sie an der 1. Mai-Feier immer lhre Hammer- und Sichel-Fahnen draussen
haben. Hammer und Sichel: Wie bei Hitler sind unter Stalin Millionen von Menschen gestor-
ben. Da haben Sie auch nichts dagegen, aber bei einem Hakenkreuz haben Sie zu recht et-
was dagegen. Sie flihlen sich in der Stadt Bern fir nichts mehr verantwortlich. Falls man sagt,
es sei zentrumsschadigend, was ich hier mache; die Wirtschaft der Stadt Bern, der Wirt-
schaftsmotor des ganzen Kantons und der Agglomeration, lauft trotz der Politik der Stadt
Bern.

Die Vorsitzende Ursula Marti: Peter Wasserfallen, Sie sprechen nicht mehr zum Thema.

Peter Wasserfallen setzt sein Votum fort: Zum Thema Reitschule: Wenn die Reitschule so
weitermacht, kann es eines Tages geschehen, dass im Grossen Rat wieder einmal eine
Grundsatzmotion gestellt werden muss, oder gar im Nationalrat, damit solche Institutionen,
die Probleme bereiten, per Gesetz von oben verboten werden. Dann kénnen Sie noch lange
kommen mit dieser ,Katharina“-Liste, oder wie sie heisst, die besagt, dass die Vorstésse des
Grossen Rats gegen die Stadt gerichtet seien. Man muss der Stadt Bern offenbar von oben
befehlen, was zu geschehen hat und was zu tun ist, weil sie selber dazu nicht fahig ist. Das
Gemeinwesen kann man auch so bevormunden. Und es ist offenbar nétig, dass uUber den
Grossen Rat oder den Nationalrat Grenzen gesetzt werden und ein solches Chaotentum, sol-
che Institutionen, und erst noch staatlich finanziert, geschlossen werden. Wenn irgendwelche
rechtsextreme Tendenzen auftreten, werden sie komischerweise immer gestoppt. Dagegen
sind nicht rechtsextreme Tendenzen genehm. Ich habe erst letzte Woche wieder den Film
,Baader-Meinhof-Komplex“ gesehen. Es ekelt mich immer wieder an, wenn ich das sehe.
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Applaus von der Tribline.

Die Vorsitzende Ursula Marti: Ich méchte dem Publikum mitteilen, dass es gemass Geschafts-
reglement des Stadtrats nicht applaudieren darf. Danke.

Rolf Zbinden (PdA): Heute Abend bietet sich uns eine einzigartige Chance. Eine grosse
Chance erstens einmal fir jene, die ohne Arges im Schilde zu fihren — wie sie uns doch be-
teuern — eine kleinere Lawine losgetreten haben und denen es dann doch nicht ganz wohl war
dabei. Sie brauchen nicht einmal Abbitte zu leisten. Sie kdnnen heute Abend schlicht und
einfach ,Ja“ sagen zum vorgelegten Leistungsvertrag mit der Reitschule, gegen welchen sie
ja nie etwas gehabt haben — wie sie sagen. Es bietet sich zweitens eine Chance fir jene, die
sich doch immer von den Scharfmachern abgegrenzt und diese trotzdem immer wieder mit
Munition versorgt haben. Sie sind den Scharfmachern unheimlich nitzlich gewesen, so un-
heimlich, dass die Zweifel an ihrer Aufrichtigkeit immer starker und starker geworden sind.
Aber das kdnnte sich heute Abend &ndern: und zwar mit einem Ja zum Leistungsvertrag mit
dem Kulturzentrum Reitschule, gegen das sie ja nie etwas gehabt haben — wie sie sagen. Es
bietet sich drittens eine Chance fir all jene, die Vorstoss auf Vorstoss hauften und die dabei
unter anderem ihre grosse Liebe zum Recycling-Geschirr entdeckt haben. Was immerhin
auch etwas ist! Sie dirfen hier und heute Abend ihre Vorstoss-Wiederaufbereitungsmaschine
einstellen und Windmuhlen Windmuhlen sein lassen. Und das sollte ja auch gar nicht so
schwer sein, zumal sie eigentlich gegen die Reitschule gar nichts haben — wie sie uns sagen.
Der vorliegende Leistungsvertrag zeugt von einer sehr verninftigen und pragmatischen Hal-
tung, mit der beide Verhandlungsseiten vorgegangen sind. Und dem standen ja nun ganz of-
fensichtlich die basisdemokratischen Grundsatze der Reitschule Uberhaupt nicht im Weg. Fur
die Partei der Arbeit ist das die politische Botschaft, welche sich nicht langer verdrangen lasst
und die all jene blamiert, die uns ihren Glauben an den Segen der Hierarchie mit allerhand
Aufwand aufzudrédngen versuchen. Es wirde einem stadtischen Parlament gut anstehen, die-
sen Beitrag zu einer gelebten Demokratie mit Enthusiasmus zu verdanken. Dazu ergibt sich
heute Abend eine schéne Chance. Eine Chance fiur alle! Mit einer Zustimmung zum vorgeleg-
ten Leistungsvertrag kdnnen wir dem gréssten, lebendigsten und vielfaltigsten Kulturbetrieb
von Bern ein kleines Dankeschdn aussprechen und wir kdnnen einen bescheidenen Beitrag
leisten zu seiner weiteren Arbeit. Wer diese Chance nicht nutzt, wird allerdings nicht mehr
langer damit kommen kénnen, dass er eigentlich gegen die Reitschule gar nichts und so wei-
ter — Sie verstehen? — Ich hoffe doch, Sie verstehen, und packen die Chance.

Alexander Feuz (FDP): Ich sage Ilhnen nun, weshalb es keine Chance ist, wenn diesem Leis-
tungsvertrag zugestimmt wird. Grundsatzlich akzeptiere ich den Entscheid des Stimmbirgers
und der Stimmbdrgerin, die zur Reitschule mehrmals Ja gesagt haben. Ich halte auch klar
fest, dass es in der Reithalle gute, sehr gute Angebote gibt. Aber der Stimmblrger und die
Stimmbdrgerin haben sich nie fir die Akzeptanz von rechtsfreien Raumen ausgesprochen.
Was mir missféllt, ist die Gewalt, die mangelnde Distanzierung von Gewalt und der Aufruf zu
Gewalt und dass man nichts dagegen unternimmt. Mir ist klar, dass man die Reithalle nicht fur
alles verantwortlich machen kann. Aber es gilt fir jeden Gewerbebetrieb: Wenn ein Wirt vor
seinem Restaurant beim Parkplatz nicht fur Ruhe und Ordnung sorgt, dann hat auch er ein
Problem und der Betrieb wirde geméass Gastwirtschaftsgesetz geschlossen. Wird ein Vertrag
abgeschlossen, muss auch beachtet werden, wie sich der Vertragspartner in den letzten Jah-
ren verhalten hat. Ich erinnere an die Antwort der Kantonspolizei an den Gemeinderat, Uber
die ich ein wenig erstaunt war. Es hiess, die Zusammenarbeit sei ergebnisorientiert und gut.
Es hiess auch, dass die Betreibenden die Sicherheit nicht gewahrleisten kénnten oder woll-
ten. Die Umsetzung von Abmachungen sei bis dato nicht allzu nachhaltig gewesen. Und die
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zeitintensiven Bemihungen mittels Gesprach, um zu einer Losung zu kommen, hatten zu kei-
nem Erfolg geflihrt. Nach den Medienberichten Uber die letzten Geschehnisse, bin ich der
Meinung, dass sich an dieser Beurteilung nichts gedndert hat. Wenn man einen Vertrag ab-
schliessen will, ist es wichtig zu priifen, ob dieser Vertrag durchsetzbar oder Wischiwaschi ist
und ob er Sanktionen beinhaltet. In Anbetracht dessen, ich will mich nicht wiederholen, stelle
ich fest, dass die Motion Mozsa nicht umgesetzt wurde. Aus den internen Aktennotizen ist
ersichtlich, wie die Stadt verhandelt hat. Ich brauche es lhnen gar nicht vorzulesen. Wenn ich
nun objektiv beurteile, welche Vertragspartei hier gewonnen hat, muss ich sagen: Kompliment
an die Juristen der Reithalle. Sie sind mit ihren Anliegen durchgekommen und wir Burgerli-
chen haben keine Sanktionsmoglichkeiten. Das mussen Sie wissen. Fiir mich ist stets die
Rechtsgleichheit mit anderen Betrieben wichtig. Wenn ich nun den Blick in die Mitte richte —
EVP, GFL, GLP, die zusammen mit CVP/BDP eine Kandidatur stellt —, muss ich feststellen,
dass man Gemeinderat Reto Nause verdammt im Regen draussen hat stehen lassen. Wie ich
bereits einige Male erwahnt habe: Wenn er etwas Uber die Sicherheit zur Reitschule gesagt
hat, ist danach von der Prasidialdirektion etwas anderes gekommen. Und eine Bemerkung
mochte ich vor allem an die GFL richten: Sie mdgen sich erinnern, als ich mich damals fir die
Kakteen bei den Schauhdusern in der Elfenau eingesetzt habe, hiess es, dies sei Uberregio-
nal und auch fir die anderen Leute. Ich habe absolut kein Problem, wenn viele Leute von
auswarts die Reithalle besuchen. Aber die Ordnung und die Umsetzung dieser Vorschriften
muissen genau gleich gewahrleistet sein wie in der Aarbergergasse. Dort bestehen genaue
Anforderungen, welche Ausbildung die Personen als Security haben muissen. Im Leistungs-
vertrag mit der Reitschule steht nichts dartber.

Nun mdchte ich abschliessend insbesondere an die GFL und GLP einige Fragen richten. Sie
konnten heute in der Zeitung ,Der Bund“ lesen, was Erik Mozsa gesagt hat. Erste Frage: Ist
die Motion Mozsa umgesetzt? Zweite Frage: Wie hat die Stadt Bern verhandelt? Hat sie gut
verhandelt oder ist sie bereits relativ rasch eingeknickt? Hat dieser Vertrag wirksame Sankti-
onen, wenn man sich nicht daran halt? Oder muss man spater jahrelang prozessieren?
Klammerbemerkung: Dass ein Vertrag automatisch nichtig oder ungultig ist, wenn sich eine
Partei nicht daran halt, wie auch bereits der Presse entnommen werden konnte, geht so na-
tarlich nicht. Aber es ist dennoch wichtig, dass in einem Vertrag Punkte dazu aufgefihrt sind.
Eine weitere Frage: Wie sieht es mit der Rechtsgleichheit, mit der Gleichbehandlung von an-
deren Gewerbegenossen aus? Haben sie dieselben Privilegierungen? Denken Sie an den
Club, der sich nicht an die Vorschriften halt und die Schliessung riskiert. Deshalb bitte ich Sie,
dies zu bericksichtigen. Es liegt von meiner Seite bereits ein Eventualantrag vor. Ich habe
meine Bedenken erwahnt: Ob man dieser Ubung zur Bewahrung allenfalls nur ein Jahr lang
Zeit einrdumen sollte, falls sie sich nicht an den Vertrag halten wirden.

Beat Gubser (EDU): ,Sehen Sie, Herr Biedermann, ich war ein Weltverbesserer, ein ernster
und ehrlicher, ich habe alles gewusst, was sie auf dem Dachboden machten, alles, nur das
eine nicht: Die machen es aus purer Lust!“ ,Was hast du denen gegeben? Ich hab's gesehen!
— Streichhodlzer?® ,Warum nicht?“ ,Streichholzer?“ ,Wenn die wirkliche Brandstifter waren, du
meinst, die hatten keine Streichhdlzer?” Liebe Biedermanner und -frauen, die IKuR spielt
schon lange mit dem Feuer. Sie ist nicht bereit, sich klar von Gewaltaufrufen und von Uber-
griffen gegen die Polizei zu distanzieren. Die IKuR ist kein seridser und verlasslicher Ver-
tragspartner fur die Stadt Bern. Es macht keinen Sinn, mit der IKuR einen Leistungsvertrag
abzuschliessen und einen Kredit zu sprechen. Sie wird sowieso machen, was sie will. Diesen
Vertrag und das Geld kénnen wir uns sparen. Weiter ist fir die IKuR Kultur nur ein Vorwand,
um ihre politische Agenda zu verfolgen. Ein politisches Zentrum ist jedoch nicht subventions-
berechtigt und muss privat finanziert werden. Deshalb, liebe Biedermanner und -frauen,
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schliesst mit der IKuR keinen Leistungsvertrag ab und sprecht auch keinen Kredit. Sonst seid
ihr am Schluss mitverantwortlich, wenn das Feuer dann ausbricht.

Die Vorsitzende Ursula Marti: Ich gratuliere Robert Meyer ganz herzlich zum Geburtstag.

Robert Meyer (SD): Vielen Dank. Wer im September 2012 als Pendlerin oder Pendler mit der
Bahn nach Bern gefahren ist, konnte am Dach der Reitschule den schonen Spruch lesen:
,Gehts zur Arbeit ihr Affen.“ Ich bin nun mal einer von diesen Affen. Namlich einer, der jeden
Tag zur Arbeit geht und Steuern bezahlt. Wir hatten weitere Provokationen, sogar einen Auf-
ruf zu Gewalt. Man hat eine Puppe eines Polizisten aufgehangt und hat meines Wissens hin-
geschrieben: ,Kill more cops.“ Das ist beinahe nicht mehr lustig, sondern eher ein Gewalt-
aufruf. Wir sprechen heute Abend nicht grundsatzlich flir oder gegen die Reitschule, sondern
rein dartber, ob wir ihr Subventionen geben wollen. Ich persénlich méchte nicht jemandem,
der mich beleidigt und mich als Affen bezeichnet, Subventionen geben. Diese Leute sollen
sich erst einmal fur solche Spriche entschuldigen, dann kann man wieder daruber diskutie-
ren. Zweitens sage ich nicht, dass das, was die Zeitungen schreiben, immer stimme und gut
sei. Aber wenn man heute die Zeitungen liest, sollte dies auch einer GFL ein wenig zu denken
geben. Da gibt es einmal die eher linkslastige ,Berner Zeitung“. Der Chefredaktor schreibt
immerhin von Verriss dieses Vertrags — dies aus guten Griinden. Dort steht vollumfanglich,
worum es geht. Dann gibt es auch die nicht wahnsinnig birgerliche Zeitung ,Der Bund®. Sie
bringt ein Interview mit Erich Mozsa. Das ist derjenige, der vor einigen Jahren zu einem Kom-
promiss eingeladen hat. Wir werden uns heute Abend Uber die Reitschule nicht einig, aber er
hat immerhin als Kompromiss vorgeschlagen, dass man die Reitschule nicht gleich schlies-
sen, aber ihr Leitplanken hinsichtlich Gewaltverhinderung, Vorplatz, Grosses Tor etc. setzen
soll. Erich Mozsa sagt klar, dass seine Motion nur zur Halfte umgesetzt ist und man diesem
Leistungsvertrag deshalb nicht zustimmen soll. Ich mdchte vor allem an die GFL appellieren —
der Vorstoss stammt ja aus ihrer Partei —, auf dieser Linie zu bleiben. Es ist sehr unglaubwur-
dig, wenn sie heute Abend eine andere Haltung einnimmt. Im Ubrigen mdchte ich nicht langer
werden. Das Thema wird bereits seit Langem diskutiert. Auch Alexander Feuz hat heute
Abend gute Dinge gesagt. Zudem madchte ich das Votum von Peter Wasserfallen erwahnen,
auch wenn es in seiner ublichen Art ein wenig exaltiert gewesen ist. Ich wirde nicht gerade
seine Worte wéahlen, aber inhaltlich gebe ich ihm Recht.

Ruedi Keller (SP): Es ist komisch, was im Wahlkampf alles méglich ist. Aber die Ausserungen
von Peter Wasserfallen haben den Rahmen eindeutig gesprengt. Wenn man zu diffamieren
beginnt, Unwahrheiten verbreitet und Leute beleidigt, ist dies Jenseits von Gut und Bdse.
Dass er die Reitschule in die Nahe von Terrorismus stellt und behauptet, sie sei ein Hort von
Terrorismus, muss zuriickgewiesen und kann nicht akzeptiert werden. Ich wundere mich, dass
die Stadtratsprasidentin nicht unterbrochen hat. Gleichzeitig bitte ich Peter Wasserfallen,
wieder einmal an eine 1. Mai-Feier zu gehen und zu schauen, wie viele Fahnen mit Hammer
und Sichel zu sehen sind. — Seit Jahren keine einzige. Martin Schneider mdéchte ich sagen:
Sie behaupten, dass sich die Reitschule nicht dkologisch verhalte und nicht bereit sei, Solar-
zellen oder Fotovoltaik auf ihren Dachern anzubringen. Hatten Sie dies in der SBK gefragt,
hatte ich dort eine kluge Antwort gegeben. Nun gebe ich sie halt jetzt. Vor bald einem Jahr
war ich mit einem Verkaufer von ewb in der Reitschule, weil die Reitschule den Wunsch aus-
serte, zusammen mit ewb Fotovoltaik und Solarzellen auf dem Dach anzubringen. Dabei hat
der Verkaufer festgestellt, dass die Reitschule in einem falschen Winkel steht. Seither arbeitet
das Baublro der Reitschule daran, die Reitschule richtig hinzustellen, damit die Effizienz er-
hoht werden kann. Dazu braucht es eine Drehung um ca. 35 Grad. Eine Drehung um ca. 10,5
Grad konnte bereits erreicht werden und bei einer Drehung von einigen weiteren Graden,
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konnen ohne Weiteres Fotovoltaik und Solarzellen montiert werden. Das Baubiro ist am
Uberlegen, mit welcher Lésung diese Drehung verwirklicht werden kann.

Dannie Jost (FDP): Ich werde heute gegen den Leistungsvertrag stimmen, und zwar nicht
aufgrund der Uberzeugungskraft der SVPplus-Fraktion. lhre Griinde kann ich nicht nachvoll-
ziehen und ich kann sie auch nicht unterstitzen. Ich habe ganz andere Grlinde dafur. Ich bin
auch nicht gegen die SP und es ist auch nicht so, dass mir ihre Griinde oder Ausflihrungen
total fremd, nicht rational oder nicht gut Uberlegt waren. In der Mitte liegt eher Konfusion.
Aber das ist Sache der Mitte. Fir mich ist es ein Nein, weil es an der Zeit ist, dass man mit
der Reitschule einen neuen Weg einschlagt. Der jetzige Weg funktioniert nicht. Niemand ist
zufrieden. Ich bin fur Kultur, aber ich bin auch fur Sicherheit. Es braucht beides. Und wenn
jetzt die Leistungsvertrdge nicht abgeschlossen werden, bedeutet das nicht das Ende der
Welt. Aber es wird dann neues Denken gebraucht. Und das braucht es hier. Ich muss auch
erwahnen, dass das ,Wellness“-Team der Reitschule einen guten Job macht. Vielleicht in 95
Prozent der Falle funktioniert das hervorragend. Aber es reicht um Gottes Willen nicht. Und
es geht um dieses kleine Quantum, damit die Sicherheit gewahrleistet wird. Darum geht es
mir. Es ist eine neue Chance fur die Reitschule, eine neue Chance flur die Stadt Bern und es
ist vielleicht eine neue Chance auch fir die Stadtverwaltung, gute Vertrdge auszuhandeln.
Der vorliegende Leistungsvertrag reicht nicht aus.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Wer den Vortrag des Gemeinderats mitsamt seinen Beila-
gen aufmerksam gelesen hat, dem ist vielleicht aufgefallen, dass es zu diesem Leistungsver-
trag zwei Anhange gibt. Anhang 1 ist die Vereinbarung tber die Organisation, Kommunikation
und Sicherheit zwischen der Stadt Bern und der IKuR und Anhang 2 ist das Manifest der Reit-
schule, bei dem freundlicherweise der Link im Vortrag des Gemeinderats an den Stadtrat res-
pektive im Vertrag aufgefuhrt ist. Ich weiss nicht, wer sich die Mihe gemacht hat, dieses Ma-
nifest herunterzuladen und zu lesen. Ich habe es getan und méchte lhnen nun nicht das gan-
ze Manifest vorlesen, dies wiirde den Rahmen dieser Veranstaltung sprengen, aber ich méch-
te lhnen eine kleine Passage vorlesen, die eigentlich absolut selbsterklarend ist, was das
Selbstverstandnis der Reitschule anbelangt. Ich zitiere den Text und méchte nicht etwas Ei-
genes dazu erfinden. Zitat Manifest Reitschule: ,Die Reitschule ist ein politisch-kulturelles
Zentrum, das unter anderem via Kultur politische Inhalte vermittelt, eine Widerstandskultur,
die die teilweise auch gewinnbringenden Veranstaltungen dazu natzt, Untergrindiges mdglich
zu machen. Die politische Arbeit soll durch die kulturelle Arbeit gepragt sein und umgekehrt.*

In Artikel 4 des Leistungsvertrags, Uberschrieben mit ,Hauptleistung, Angebote des Vereins®,
wird in Absatz 1 gesagt: ,Der Verein betreibt ein alternatives Kultur- und Begegnungszentrum
und fordert dadurch alternative Kultur in der Stadt Bern. Der Verein behalt sich Konzeptande-
rungen betreffend der Bewirtschaftung der einzelnen Raume vor.“ Es wird in der Folge aufge-
listet, was im Moment Bestandteil dieses kulturellen Angebots ist. Dies tdnt schon ein wenig
anders als das, was in diesem Manifest der Reitschule steht. Den Reitschilerinnen und Reit-
schilern kann man immerhin zugute halten, dass sie Fraktur reden und sagen, worum es
geht, und auch transparent sind und das ins Netz stellen. Ich weiss nicht, ob diejenigen, die
fir die Stadt verhandelt haben, sich die Mihe gemacht haben, dieses Manifest zu lesen. Und
falls ja, hatte ich gerne seitens des Stadtprasidenten Alexander Tschappéat eine Erklarung,
weshalb dieser Artikel 4 so lautet und weshalb das Manifest offensichtlich ein integraler Be-
standteil dieses Leistungsvertrags ist. Beat Gubser hat es zuvor erwahnt: Selbstverstandlich
kann man in einem Kulturzentrum auch Politik betreiben. Aber dann sollen diejenigen, die
diese Politik unterstitzen, das Politikmachen bitte aus der eigenen Tasche bezahlen und
nicht aus der Stadtkasse. Dann gibt es all diejenigen, die sich hier als Sozialromantiker stets
wieder bemihen und aufzuzeigen oder zu erklaren versuchen, dass doch die IKuR und das,
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was sie zu bieten hat — das ist sicher nicht alles schlecht und es hat sicher ganz gute Sachen
darunter — einfach ein Kulturzentrum sei. Die IKuR oder die Reitschule hatte einfach das
Pech, dass sie neben einem o6ffentlichen Platz stehe und die ganzen Probleme von dort ka-
men. — Nein! Wenn Sie sich vor Augen halten oder in Erinnerung rufen, was ich eben vorgele-
sen habe, dann erstaunt es keinen Mensch mehr, dass die Polizei dort regelmassig Probleme
bekundet, etwas gegen Leute zu unternehmen, die klar gegen das Gesetz verstossen. Dann
erstaunt es nicht mehr, dass es angeblich nicht mdglich sein soll, das Grosse Tor zu schlies-
sen, wenn es Demonstrationen mit Krawallen gibt. Dies sind keine Zuféalle, sondern das hat
System. Wer das hier nicht sehen will, den kann man bestenfalls als naiv bezeichnen.

Luzius Theiler (GBP-DA): Es erstaunt mich schon, mit welchem Entsetzen Jacqueline Gafner
Wasem aus diesem Manifest der Reitschule vorgelesen hat. Ich kénnte dort jedes Wort unter-
schreiben. Dies ist ein selbstverstandliches Kulturverstadndnis, das eben auch politisch ist.
Dies kénnte jeder Stadttheaterdirektor unterschreiben. Was macht das Stadttheater anderes,
als zumindest im Schauspiel politische Botschaften dieser oder jener Art zu vermitteln? Zu
sagen, Politik habe mit Kultur nichts zu tun oder umgekehrt, ware eine Bankrotterklarung. So
kommt man bestenfalls zu einer Bierfestivalkultur. Die Reitschule will eben expliziter als an-
dere ein politischer Ort sein, der nicht nur politische Botschaften verkiindet, sondern politi-
sche Selbstverwaltung vorlebt, in die Tat umsetzt, in der Praxis zeigt, dass so etwas funktio-
nieren kann. Ich denke, das ist der Grund, weshalb so viele Leute diese Reitschule mit einer
derartigen Gehassigkeit ablehnen. Die Reitschule zeigt, dass ein Stick mogliche, alternative
Welt, ein Stiick andere Art, miteinander umzugehen, realisierbar ist und seit 25 Jahren prakti-
ziert wird und sich plus minus bewahrt hat. Es ist etwas Urschweizerisches, eine Landsge-
meinde-Demokratie, die in der Reitschule praktiziert wird. Aber so etwas muss offenbar man-
che Leute wahnsinnig befremden und argern — ich weiss zwar nicht warum. Es stellt infrage,
was manche von lhnen — ich seinerzeit Ubrigens auch — an der Universitat gelernt haben, als
es hiess: Nein, es geht nur von oben nach unten, es geht nur hierarchisch. Dies war ja der
Grund, weshalb diese ungliickselige Motion Mozsa derart grossen Unfrieden und grosse Ver-
wirrung gestiftet hat. Die Motion Mozsa hat die Seele, den Kern der Reitschule infrage ge-
stellt, die Autonomie, die Selbstverwaltung. Deshalb ist es schon, dass es Grund zur Hoffnung
gibt, dass heute alles gut geht und dass sich die GFL von dieser Motion Mozsa emanzipiert
hat. Es hatte ein bisschen friher sein dirfen. Immerhin ist sie soweit. Deshalb sollte man
meines Erachtens das Ganze auch positiv sehen. Stehen wir doch dazu und sagen: Es ist
doch ganz toll, dass in der Stadt Bern Selbstorganisation, Alternativen existieren und prakti-
ziert werden kénnen. Wo in Europa ist das moéglich? Von ganz Europa kommen die Leute
nach Bern und sagen: In der Stadt Bern ist etwas realisiert, wovon wir nur trdumen kénnen.
So ist es doch schdn, dass wir in der Stadt Bern leben.

Peter Wasserfallen (parteilos): Ruedi Keller mochte ich erwidern, dass ich keineswegs Wahl-
kampf betreibe, denn ich kandidiere in diesem Jahr gar nicht fir den Stadtrat. Ich bin nirgends
dabei. Ich bin eigentlich burgerlich und habe mich vor vier Jahren wahlen lassen. Ich habe
das birgerliche Mandat wahrscheinlich als einer der einzigen wahrend vier Jahren seri6s
durchgezogen. Leider wurde ich von meiner ehemaligen Partei dreimal Ubergangen. Deshalb
hat sie nun ein wenig Nachwuchsprobleme, wie bereits im Jahr 1992 wahrend der Zeit von
Ursula Begert. Die ganzen Streitereien hat man mitbekommen.

Ich mdéchte mich noch zu den Fahnen aussern. Ich habe diese roten Fahnen bereits gesehen,
auch auf dem Kornhausplatz. Es ist einfach fragwirdig, dass solche Fahnen Uberall herumge-
reicht werden. Auch im Zusammenhang mit der Reitschule sieht man jeweils eigenartige
Symbole, die ein wenig verharmlost werden, wahrendem die anderen Symbole zu Recht ver-
dammt werden, weil sie Millionen von Opfer gekostet haben. Ich kann nur sagen: Es gibt Ge-
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nossen, die angenehm sind, wie beispielsweise Genosse Markus Meyer, dem die ganze Reit-
schul-Geschichte auch zum Hals heraushangt. Er stammt aus Roggwil und ist ein verninftiger
Mensch; so wie es beispielsweise auch Ernst Leuenberger, ehemaliger Standerat SP, war.

Es gibt noch verniinftige Genossen, die nicht derart ideologisiert sind.

Die Vorsitzende Ursula Marti unterbricht den Redner und fordert ihn auf, zum Thema zu
sprechen.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: All die genannten Argumente, die Pro und Contras, ha-
ben wir heute nicht zum ersten Mal gehért. Ich glaube, es macht keinen Sinn, nun noch im
Einzelnen darauf zurickzukommen. Bevor ich einige allgemeine Gedanken aussere, mdchte
ich dennoch zu den Rickweisungsantragen Stellung nehmen. Zu Jacqueline Gafner Wasem:
Luzius Theiler hat es klar gesagt: Kultur ist letztlich immer Politik, sei dies nun Film oder The-
ater. Das Manifest ist ein Leitbild der Reitschule und zwischen der Stadt und der Reitschule
nicht ausgehandelt. Es ist ein Anhang zum Leistungsvertrag und in Artikel 4 Ziffer 5 des Leis-
tungsvertrags wird darauf verwiesen.

Was die Ubertragungsverordnung anbelangt: Zum Antrag der SVPplus-Fraktion, man solle
das Geschéaft aufgrund von Verfahrensfehlern zurickweisen, méchte ich kundtun: Wer auch
immer Sie juristisch beraten hat, hat Sie nicht gut beraten. Es ist eine reine Ordnungsvor-
schrift. Also selbst wenn man die Ubertragungsverordnung verletzt hatte, ware dies kein Prob-
lem. Man hat sie aber nicht verletzt. Die erste Leistungsvereinbarung hat man allen Direktio-
nen zur Vernehmlassung vorgelegt, auch der Direktion fiir Finanzen, Personal und Informatik.
Bemerkungen von letzterer sind eingeflossen. Aber die Finanzen spielten bei der Nachver-
handlung keine Rolle mehr. Dort gab es nichts mehr anzupassen, denn beim Auftrag des
Stadtrats ging es um die Sicherheitsvereinbarung. Da der Finanzteil unverandert bleibt, wurde
keine weitere Vernehmlassung bei der Direktion, die sich bereits einmal gedussert hatte,
durchgefiihrt. Dagegen hat man den Leistungsvertrag bei der Direktion fur Bildung, Soziales
und Sport und bei der Direktion fir Sicherheit, Umwelt und Energie ein zweites Mal in die
Vernehmlassung geschickt. Im Gemeinderat ist es ublich, dass sowohl die Direktionen wie die
Mitglieder des Gemeinderats und damit auch die entsprechenden Abteilungen eine Woche
vorher Gelegenheit haben, sich im Hinblick auf die Gemeinderatssitzung einzubringen. Das ist
selbstverstandlich auch bei diesem Geschéaft geschehen.

Zum Ruckweisungsantrag der Fraktionen FDP, BDP/CVP, SVPplus brauche ich nichts mehr
zu sagen. Es wurde wohl alles gesagt. Der Gemeinderat beantragt Ilhnen, beide Rickwei-
sungsantrage abzulehnen, da sie nicht zielfihrend sind.

Lassen Sie mich zum Schluss einige Sachen allgemeiner Natur sagen: Die Berner Reitschule
gehort einfach zur Stadt Bern. Dies sehe nicht nur ich, sondern sieht auch das Volk so, und
es hat es finf Mal so gesehen. Es hat sicher nicht immer Freude an all diesen Geschehnissen
dort. Nichtsdestotrotz: Ich bin Uberzeugt, dass das Volk, die Stadt nach wie vor klar hinter der
Reitschule steht. Ich will die Vorzige der Reitschule hier nicht noch einmal wiederholen. Ich
hatte Gelegenheit, dies mehrmals zu tun. Ich mdchte fir einmal auch noch die Kehrseite der
Medaille kurz beleuchten, namlich beispielsweise die Tatsache, dass sich rund um die Reit-
schule immer wieder Gewaltakte ereignen, dass Polizeifahrzeuge beworfen werden, teilweise
bereits, wenn sie vorbeifahren, dass die Sanitatspolizei des Ofteren nicht ohne Polizeischutz
vor Ort geht, dass man mit Drogen handelt, dass die Larmschutzbestimmungen nicht einge-
halten werden, dass die Polizei beschimpft oder sogar angegriffen wird. Auch das ist Berner
Reitschule und ist fir mich und den Gemeinderat inakzeptabel. Und das ist auch fir alle hier
im Parlament, die sich positiv zur Reitschule dussern, inakzeptabel. Dies ist eine Herausfor-
derung flr die Staatsgewalt: fir die Polizei, fir die Bewilligungsbehdrde und fir das Regie-
rungsstatthalteramt. Ich denke, ein grosser Fortschritt in diesen Verhandlungen zum jetzigen
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Subventionsvertrag besteht darin, dass man gemeinsam Ubereingekommen ist, die verschie-
denen Themen auseinanderzuhalten. Es gibt einen Mietvertrag, eine Gastwirtschaftsbewilli-
gung, einen Leistungsvertrag, eine Sicherheitsvereinbarung zur Reitschule. Heute sprechen
wir, wie das Michael Kopfli gesagt hat, Gber den Leistungsvertrag — zugegeben, mit integrier-
ter Sicherheitsvereinbarung. Uber alles andere wird hier nicht verhandelt. Eigentlich sprechen
wir heute Abend nur dariber, ob man die Reitschule, das Gebdude, der IkuR weiterhin zur
Verfluigung stellen will. Da stehen wir bereits wieder vor der Gretchen-Frage, namlich: Soll die
Reitschule weiter bestehen? Ja, sie soll. So will es der Gemeinderat und hoffentlich auch eine
Mehrheit des Stadtrats. Und so will es das Volk. Deshalb wird der heutige Abend auch ein
Bekenntnis zu den Leistungen sein, die in der Reitschule erbracht werden. Aber wir sind uns
einig: Auch die Reitschule muss sich an Gesetze halten. Auch in der Reitschule gibt es keinen
rechtsfreien Raum. Dieser Grundsatz muss durchgesetzt werden und es ist klar definiert, wem
dieser Auftrag gilt. Es macht keinen Sinn und ist schlicht nicht realistisch, die Reitschule tber
einen Kulturvertrag disziplinieren zu wollen. Eine Ablehnung des Vertrags ware von daher
verantwortungslos. Es ware nichts anderes als das Abschieben des Schwarzen Peters an
Dritte. Beispielsweise an die StaBe, die dann keinen Mietzins mehr erhalten. Dann mussten
sie exmittieren. Sodann ware der Schwarze Peter bei der Kantonspolizei, die dieses Haus in
der Folge raumen miisste. Uberdies ist es gegenilber all den vielen tausend Jugendlichen
verantwortungslos, die sich im Konzert, im Kino, im Theater, flr politische Debatten in dieser
Reitschule einfinden, sich unterhalten, es geniessen — und das absolut korrekt und ohne dass
das Geringste zu beanstanden wére. Ich denke, man muss das eine tun und das andere nicht
lassen. Die Verantwortlichen der IKuR, das haben auch die Voten von heute Abend klar ge-
zeigt, begreifen, dass wir der IKuR das Haus fur die Subventionsperiode bis Ende Jahr 2015
zur Verfugung stellen wollen. Wir haben jedoch auch Erwartungen, namlich: dass Sie auch
den guten Willen zeigen, sich an Gesetze zu halten, dass Sie sich vor Chaoten, die Sie sicher
auch kennen, distanzieren, dass Sie keine Angriffe einfach so aus Spass beispielsweise auf
die Polizei, zulassen. Wir erwarten von Ihnen, dass Sie gegenuber der Polizei so viel Respekt
entgegenbringen, wie Sie von der Polizei erwarten kdnnen, dass sie lhnen an Respekt entge-
genbringt und dass Sie sich an Offnungszeiten und Larmbeschrankungen halten. Uberdies
erwarten wir auch, dass Sie das nachste Mal Schmierereien, die zu Gewalt auf die Polizei
aufrufen, selber entfernen.

Heute Abend fallen wir einen Grundsatzentscheid, ob die Reitschule der IKuR fir drei weitere
Jahre zur Verfligung gestellt werden soll. Ich ware |hnen sehr dankbar fur ein klares Zeichen.
Ich glaube, die ausserst zahlreichen Leute, die sich um die Reitschule, um das Grossartige,
das dort immer wieder entsteht, bemihen, haben es verdient.

Die Vorsitzende Ursula Marti: Wir kommen zu den Abstimmungen. Es liegen drei Rickwei-
sungsantrage vor. Eigentlich sind es sogar vier. Wir stimmen uber alle der Reihe nach ab. Wir
stellen sie einander nicht gegenlber, denn sie schliessen sich auch nicht aus. Dann gibt es
noch zwei Anderungsantrage betreffend Kreditbetrag. Diese stellen wir einander gegenilber
und der Obsiegende wird dem Hauptantrag entgegengesetzt.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den interfraktionellen Ruckweisungsantrag der Fraktionen FDP,
BDP/CVP, SVPplus ab (30 Ja, 48 Nein). Abst.Nr. 002

2. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag Nr. 1 der Fraktion BDP/CVP ab (29 Ja, 47 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 003

3. Der Stadtrat lehnt den Ruckweisungsantrag Wasserfallen ab (7 Ja, 68 Nein, 1 Enthal-
tung). Abst.Nr. 004
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4. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag der Fraktion SVPplus ab (16 Ja, 60 Nein, 1
Enthaltung). Abst.Nr. 005

5. Der Eventualantrag Nr. 2 der Fraktion BDP/CVP obsiegt in der Gegeniberstellung dem
Eventualantrag der Fraktion SVPplus (56 Ja, 9 Nein, 13 Enthaltungen). Abst.Nr. 006

6. Der Antrag des Gemeinderats obsiegt in der Gegenulberstellung dem Eventualantrag Nr. 2
der Fraktion BDP/CVP (30 Ja, 47 Nein®R, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 007

7. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Gemeinderats zu (47 Ja, 31 Nein). Abst.Nr. 008

Der SRB Nr. 564 lautet

Fur den Beitrag der Stadt Bern an den Betrieb des Vereins Interessengemeinschaft Kulturraum Reitschule IKuR in
den Jahren 2013-2015 wird ein Verpflichtungskredit von Fr. 1 140 000.00 (Fr. 380 000.00 pro Jahr zu Lasten der
Laufenden Rechnung, Konto 3650104) gesprochen (47 Ja, 31 Nein).

Abstimmungsnummer: 15.11.2012-19:03 - 002

Ja-Stimmen: 30 Nein-Stimmen: 48 Enthaltungen: 0 Abwesend: 1 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bartlome, Bietenhard, Blaser, Dana, Eicher, Erni, Feuz, Fischer C, Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Hirsbrunner,
Imhof, Jaisli, Jakob, Jost, Kohli, Leibundgut, Mader, Meyer, Neeracher, Pauli, Renner-Bach, Rub, Riiegsegger, Schmidt, Schneider,
Wasserfallen, Wertli, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Bill, Chheng, Espinoza, Fischer R, Gasser, Géttin, Grosje-
an, Grossi, Gubser, Gutzwiller, Hachler, Imthurn, Jordi, Keller, Klauser, Képfli, Krebs, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck,
Mathieu, Michel, Mordini, Oester, Penher, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-Meyer, Schwarz, S6nmez, Stampfli, Stirmer, Stissi, Theiler,
Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Weder, Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Elsener

Abstimmungsnummer: 15.11.2012-19:04 - 003

Ja-Stimmen: 29 Nein-Stimmen: 47 Enthaltungen: 1 Abwesend: 2 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bartlome, Bietenhard, Blaser, Dana, Eicher, Erni, Feuz, Fischer C, Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Imhof, Jaisli,
Jakob, Jost, Kohli, Leibundgut, Mader, Meyer, Neeracher, Pauli, Renner-Bach, Rub, Riegsegger, Schmidt, Schneider, Wasserfallen,
Wertli, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Bill, Chheng, Espinoza, Fischer R, Gasser, Géttin, Grosje-
an, Grossi, Gutzwiller, Hachler, Imthurn, Jordi, Keller, Klauser, Képfli, Krebs, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Mathieu,
Michel, Mordini, Oester, Penher, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-Meyer, Schwarz, Sdnmez, Stampfli, Stirmer, Stissi, Theiler, Trachsel,
Trede, Vollmer, von Greyerz, Weder, Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Gubser

Abwesend sind: Elsener, Hirsbrunner

Abstimmungsnummer: 15.11.2012-19:04 - 004

Ja-Stimmen: 7 Nein-Stimmen: 68 Enthaltungen: 1 Abwesend: 3 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ermi, Feuz, Glauser, Gubser, Meyer, Pauli, Wasserfallen

Nein gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Bartlome, Battagliero, Bietenhard, Bill, Blaser, Chheng, Dana, Eicher,
Espinoza, Fischer C, Fischer R, Friedli, Gafner Wasem, Gasser, Géttin, Grosjean, Grossi, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Imthurn,
Jaisli, Jakob, Jordi, Keller, Klauser, Kohli, Kdpfli, Krebs, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Mader, Mathieu,
Michel, Mordini, Neeracher, Oester, Penher, Pinto, Renner-Bach, Rub, Ruch, Riiegsegger, Sancar, Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer,
Schwarz, Sénmez, Stampfli, Stlirmer, Stiissi, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Weder, Wertli, Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Imhof

Abwesend sind: Elsener, Jost, Zimmerli

Abstimmungsnummer: 15.11.2012-19:05 - 005

Ja-Stimmen: 16 Nein-Stimmen: 60 Enthaltungen: 1 Abwesend: 2 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Blaser, Dana, Eicher, Erni, Feuz, Gafner Wasem, Glauser, Imhof, Jaisli, Jakob, Meyer, Neeracher, Pauli, Riegseg-
ger, Schmidt, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biechi, Bartlome, Battagliero, Bietenhard, Bill, Chheng, Espinoza, Fischer C,
Fischer R, Gasser, Gottin, Grosjean, Grossi, Gubser, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Imthurn, Jordi, Jost, Keller, Klauser, Kohli, Kopfli,
Krebs, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Mader, Mathieu, Michel, Mordini, Oester, Penher, Pinto, Renner-
Bach, Ruch, Sancar, Schneider, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Stampfli, Stlirmer, Stiissi, Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, von
Greyerz, Wasserfallen, Weder, Wertli, Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Friedli

Abwesend sind: Elsener, Rub

Abstimmungsnummer: 15.11.2012-19:05 - 006

Ja-Stimmen: 56 Nein-Stimmen: 9 Enthaltungen: 13 Abwesend: 1 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biechi, Bartlome, Battagliero, Bietenhard, Chheng, Dana, Eicher, Erni, Espinoza,
Feuz, Fischer C, Fischer R, Gafner Wasem, Géttin, Grosjean, Gutzwiller, Hirsbrunner, Imthurn, Jordi, Jost, Klauser, Kohli, Kopfli, Krebs,
Kinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Mader, Mathieu, Michel, Mordini, Neeracher, Pinto, Renner-Bach, Rub,
Riiegsegger, Sancar, Schmidt, Schneider, Schoch-Meyer, Sénmez, Stampfli, Stiirmer, Stissi, Trachsel, Vollmer, von Greyerz, Weder,
Wertli, Widmer, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Blaser, Friedli, Glauser, Jaisli, Jakob, Meyer, Pauli, Penher, Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich: Bill, Gasser, Grossi, Gubser, Hachler, Imhof, Keller, Oester, Ruch, Schwarz, Theiler, Trede, Zbinden
Abwesend sind: Elsener
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Abstimmungsnummer: 15.11.2012-19:06 - 007

Ja-Stimmen: 30 Nein-Stimmen: 47 Enthaltungen: 1 Abwesend: 1 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bartlome, Bietenhard, Blaser, Dana, Eicher, Erni, Feuz, Fischer C, Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Hirsbrunner,
Imhof, Jaisli, Jakob, Jost, Kohli, Leibundgut, Mader, Meyer, Neeracher, Pauli, Renner-Bach, Rub, Riegsegger, Schmidt, Schneider,
Wasserfallen, Wertli, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Bill, Chheng, Espinoza, Fischer R, Gasser, Géttin, Grosje-
an, Grossi, Gutzwiller, Hachler, Imthurn, Jordi, Keller, Klauser, Képfli, Krebs, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Mathieu,
Michel, Mordini, Oester, Penher, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-Meyer, Schwarz, Sonmez, Stampfli, Stirmer, Stissi, Theiler, Trachsel,
Trede, Vollmer, von Greyerz, Weder, Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Gubser

Abwesend sind: Elsener

Abstimmungsnummer: 15.11.2012-19:07 - 008

Ja-Stimmen: 47 Nein-Stimmen: 31 Enthaltungen: 0 Abwesend: 1 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biiechi, Battagliero, Bill, Chheng, Espinoza, Fischer R, Gasser, Géttin, Grosjean,
Grossi, Gutzwiller, Hachler, Imthurn, Jordi, Keller, Klauser, Kopfli, Krebs, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Mathieu,
Michel, Mordini, Oester, Penher, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-Meyer, Schwarz, Sonmez, Stampfli, Stirmer, Stissi, Theiler, Trachsel,
Trede, Vollmer, von Greyerz, Weder, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Bartlome, Bietenhard, Blaser, Dana, Eicher, Erni, Feuz, Fischer C, Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Gubser, Hirs-
brunner, Imhof, Jaisli, Jakob, Jost, Kohli, Leibundgut, Mader, Meyer, Neeracher, Pauli, Renner-Bach, Rub, Riegsegger, Schmidt,
Schneider, Wasserfallen, Wertli, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Elsener

Ordnungsantrag

Die Vorsitzende Ursula Marti: Die Zeit ist fortgeschritten und es stehen noch einige Dringliche
Vorstosse an. Deshalb stellt Claude Grosjean noch einen Verschiebungsantrag.

Claude Grosjean (GLP): Ich méchte beliebt machen, Traktandum 6 vor das Schulreglement
(Tr. 5) zu verschieben, damit wir das Geschaft noch heute behandeln kénnen. Es geht um
den Stromtarif ewb.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Grosjean ab (32 Ja, 42 Nein, 4 Enthaltungen).
Abst.Nr. 009

Abstimmungsnummer: 15.11.2012-19:08 - 009

Ja-Stimmen: 32 Nein-Stimmen: 42 Enthaltungen: 4 Abwesend: 1 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biiechi, Blaser, Eicher, Espinoza, Fischer C, Fischer R, Glauser, Grosjean, Gubser, Imthurn, Jaisli,
Jakob, Jost, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Lanfranchi, Leibundgut, M&der, Meyer, Neeracher, Renner-Bach, Rub, Riegsegger, Schneider,
Stlrmer, Theiler, Trachsel, Wasserfallen, Weder, Wertli

Nein gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bartlome, Battagliero, Bietenhard, Bill, Chheng, Dana, Erni, Feuz, Friedli, Gafner Wasem, Gas-
ser, Gottin, Grossi, Hachler, Hirsbrunner, Imhof, Jordi, Keller, Kohli, Krebs, Kusano, Lehmann, Mathieu, Michel, Mordini, Oester, Penher,
Pinto, Ruch, Sancar, Schmidt, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Stampfli, Stussi, Trede, Vollmer, von Greyerz, Zbinden, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich: Gutzwiller, Lutz-Beck, Pauli, Widmer

Abwesend sind: Elsener

Die Sitzung wird unterbrochen: 19.10 Uhr.

Namens des Stadtrats
Die Prasidentin: Ursula Marti

Die Protokollfihrerin: Christine Gygax Aglamaz
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Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.30 Uhr

Vorsitzend
Prasidentin Ursula Marti

Anwesend

Peter Ammann
Cristina Anliker-Mansour
Rania Bahnan Bulechi
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Sonja Bietenhard

Lea Bill

Manfred Blaser

Rithy Chheng
Dolores Dana
Bernhard Eicher
Peter Erni

Tania Espinoza
Alexander Feuz
Claudio Fischer
Regula Fischer
Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Simon Glauser
Thomas Goéttin
Claude Grosjean
Guglielmo Grossi
Beat Gubser

Lukas Gutzwiller
Monika Hachler

Kurt Hirsbrunner

Entschuldigt
Susanne Elsener

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappat PRD

Entschuldigt
Barbara Hayoz FPI

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Eva Schmid, Protokoll
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Mario Imhof
Daniel Imthurn
Ueli Jaisli

Roland Jakob
Stefan Jordi
Dannie Jost
Ruedi Keller
Daniel Klauser
Philip Kohli
Michael Kopfli
Martin Krebs
Peter Kiinzler
Lea Kusano
Prisca Lanfranchi
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Daniela Lutz-Beck
Martin Mader
Corinne Mathieu
Robert Meyer
Christine Michel
Patrizia Mordini
Eveline Neeracher
Esther Oester
Werner Pauli
Stéphanie Penher

Judith Gasser

Reto Nause SUE

Regula Rytz TVS

Nik Schnyder, Ratsweibel
Margrit Bigler, Sekretariat

Halua Pinto de Magalhées
Judith Renner-Bach
Pascal Rub

Rahel Ruch

Kurt Riegsegger
Hasim Sancar
Alexandre Schmidt
Martin Schneider
Silvia Schoch-Meyer
Miriam Schwarz
Hasim Sonmez
David Stampfli
Matthias Stirmer
Bettina Stissi
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Aline Trede

Gisela Vollmer
Nicola von Greyerz
Peter Wasserfallen
Jirg Weder
Béatrice Wertli
Manuel C. Widmer
Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli

Edith Olibet BSS

Stadtkanzlei
Jirg Wichtermann, Stadt-
schreiber
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3 Kleine Anfrage Alexander Feuz (FDP): Sinnloses Prozessieren bei der Neubriick
ohne Ende?

Geschéaftsnummer 12.000320 / 12/296

Direktorin BSS Edith Olibet beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinderats wie
folgt: Mit GRB 1452 vom 25. September 2010 hat der Gemeinderat beschlossen, das Grund-
stick 02/2030 an der Neubrickstrasse fir die voribergehende Stationierung von Wohnenden
in Bauwagen vorzubereiten und die Stadtbauten Bern beauftragt, ein entsprechendes Bauge-
such einzureichen. In der Folge haben die Stadtbauten Bern ein Ausnahmegesuch fiir die bis
Ende 2014 befristete Stationierung von Bauwagen zu Wohnzwecken eingereicht, welches bis
zum 10. Juni 2011 o6ffentlich aufgelegt war. Es gingen insgesamt 98 Einsprachen ein. Am
9. Mai 2012 hat der Regierungsstatthalter dem Vorhaben die Baubewilligung erteilt. Dagegen
wurden 6 Baubeschwerden von insgesamt 43 Beschwerdefihrenden eingereicht. Um den
Standort bei der Neubriick umgehend nutzen zu kénnen, haben die Stadtbauten beim Rechts-
amt der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE) ein Gesuch um Entzug
der aufschiebenden Wirkung eingereicht. Dem Gesuch wurde nicht stattgegeben, so dass nun
der Entscheid uber die Baubeschwerden abgewartet werden kann.

Zu Frage 1a): Der Entscheid bzw. die Zwischenverfigung betreffend die aufschiebende Wir-
kung wurde nicht angefochten.

Zu Frage 1b): Siehe oben.

Zu Frage 2: In erster Instanz wurde das Baugesuch durch den Regierungsstatthalter geneh-
migt. Der Gemeinderat erwartet den Entscheid des Rechtsamts der BVE bis Ende Jahr und
geht davon aus, dass der positive Entscheid des Regierungsstatthalters von der BVE besta-
tigt wird. Das Bauvorhaben Neubrick wurde bewilligt, es ware nicht sachgerecht, wenn die
Stadt lediglich aufgrund der Anzahl Beschwerden auf ihr Recht verzichten wirde.

Die Kosten fur den Rechtsbeistand der Stadtbauten betragen bisher Fr. 70'000.00. Die Kosten
der Gegenparteien sind nicht bekannt.

Zu Frage 3: Wie bereits vorne erwahnt, wurde das Vorhaben der Stadt bewilligt. Nun befindet
sie sich in einem laufenden Verfahren. Der Gemeinderat wird das weitere Vorgehen beurtei-
len, sobald die BVE in der Sache entschieden hat.

Alexander Feuz (FDP): Vorab danke ich Frau Gemeinderatin Olibet fur ihre Ausfihrungen. Ich
wurde an der letzten Sitzung fir meine Rechtseinschatzung bezliglich des Wohnraumerhal-
tungsgesetzes (WERG) kritisiert. Ich bin nach wie vor der Meinung, dass es der Kanton an-
ders betrachten kénnte. Ich méchte hier klar festhalten, dass ich schon immer, auch bei der
letzten Kleinen Anfrage, gesagt habe, dass die Sache heikel ist. Ich gehe davon aus, dass die
aufschiebende Wirkung auch im neuen Beschwerdeverfahren nicht entzogen werden wird,
d.h., man hat bisher Fr. 70'000.00 ausgegeben. Wenn das Verfahren weitergezogen wird,
werden weitere zehntausende von Franken ausgegeben. Wenn die Stadt verliert, riskiert sie,
die Gegenparteien, welche offenbar durch diverse Anwalte vertreten sind, entschadigen zu
mussen. Die ganze Sache nutzt ausser den beteiligten Juristen niemandem etwas. Wenn-
gleich ich es ihnen gonne, muss ich trotzdem die Frage aufwerfen, ob bei dieser Ausgangsla-
ge bzw. im Wissen darum, dass die Beschwerde weitergezogen wird und die aufschiebende
Wirkung kaum entzogen werden wird, es nicht besser ware, eine Lésung zu finden, insbeson-
dere wenn man weiss, dass die Leute héchstens fiir ein paar Monate dorthin gehen kénnen.
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Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der mindlichen Antwort des Gemeinderats.

4 Kleine Anfrage Robert Meyer (SD): Der Stadtprasident und die Finanzdirektorin
auf Geheimbesuch in Istanbul - gilt das Offentlichkeitsprinzip nicht mehr?

Geschaftsnummer 12.000321 / 12/297

Stadtprasident Alexander Tschéppét beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemein-
derats wie folgt: Bei der Reise nach Istanbul vom 8. bis 11. Oktober 2012 handelte es sich um
einen Hoflichkeitsbesuch auf Einladung des Oberblirgermeisters der gréssten und aufstre-
benden Metropole Europas. Die Reise diente der Kontaktpflege und dem Gedankenaustausch
zu verschiedenen Themen von gemeinsamem Interesse. Teilgenommen haben der Stadtpra-
sident, die Direktorin fur Finanzen, Personal und Informatik und die Generalsekretare der
Prasidialdirektion und der Direktion fur Finanzen, Personal und Informatik. Die Generalsekre-
tariate der beiden Direktionen und das persénliche Umfeld der Reiseteilnehmenden waren
Uber die Einladung im Bild, von Geheimnistuerei kann somit keine Rede sein.

Zu Frage 1: Hoflichkeitsbesuche ohne spezifische politische Agenda werden in der Regel
nicht kommuniziert.

Zu Frage 2: Das Offentlichkeitsprinzip besagt, dass jedermann ein Recht darauf hat, die Ak-
ten der Verwaltung — die nicht der Geheimhaltung unterstehen — einzusehen, ohne ein beson-
deres Interesse nachweisen zu mussen. Von diesem Prinzip wurde nicht abgewichen. Der
Journalist erhielt innert einer halben Stunde eine Antwort auf seine Fragen.

Zu Frage 3: Der Informationsdienst war orientiert, nicht aber dessen Leiter, weil dieser zuvor
selbst Ferien bezogen hatte und noch nicht Gber alle relevanten Themen im Bild war. Darum
informierte er sich — wie dies bei Medienanfragen ohnehin Ublich ist — intern Gber den Sach-
verhalt und gab dem Journalisten umgehend Auskunft.

Zu Frage 4: Die Mehrheit der Mitglieder war orientiert.

Zu Frage 5: Wie erwahnt, hatte die Reise nach Istanbul den Charakter eines Hoéflichkeitsbe-
suchs. Prasentiert wurden der Delegation Innovationen in den Bereichen OV, Verkehrskon-
trolle und -lenkung. Zudem wurden stadtebauliche Themen inklusive Wohnungsbau diskutiert.
Nach der Besichtigung einer Grossbaustelle, die zurzeit wegen archaologischer Grabungen
mit spektakuldren Funden aus der Antike und dem Neolithikum blockiert ist, konnte mit einer
auf Restauration und Konservation spezialisierten Fachhochschule ein Kontakt vermittelt wer-
den. Die Schule prift nun eine Kooperation in den Bereichen Forschung und Ausbildung. Der
Oberbirgermeister von Istanbul ist gleichzeitig Prasident der United Cities and Local
Governments (UCLG), einem weltumspannenden Netzwerk. Aus erster Hand wurde die Dele-
gation Uber die Aktivitaten der UCLG orientiert, die aufgrund seiner Grosse — tiber 1 000 Mit-
glieder — und langen Tradition zu den einflussreichsten Lobbyisten auf dem internationalen
Parkett zahlt. Auf Wunsch und Bitte des Oberbirgermeisters wird geprift, ob Bern dem Stad-
tenetz beitreten soll.

Robert Meyer (SD): Ich bedanke mich fir diese Ausfihrungen, mochte aber zu bedenken ge-
ben, dass man in diesem Fall wirklich den Eindruck hatte, dass es sich um eine Geheimnis-
krédmerei handelt. Der Besuch wurde nicht vorgangig in einem Pressecommuniqué bekannt
gegeben, und auch der Informationsbeauftragte war nicht im Bild. Insofern erscheint mir die
ganze Geschichte etwas eigenartig. Ich méchte darauf hinweisen, dass es die Aufgabe des
stadtischen Informationsbeamten ist, zu informieren, und zwar wahrheitsgemass. Ich kann nur
hoffen, dass dies im besagten Fall so gehandhabt wurde. Zur ganzen Geschichte kann ich
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sagen: ,Honni soit qui mal y pense®, was auf Deutsch in etwas heisst: ,Ein Schelm, der dabei
Boses denkt”.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Uber Reisen, fir welche die Stadt Bern nichts bezahlt,
habe ich nicht das Gefiuhl, den Stadtrat in Zukunft vorgangig orientieren zu mussen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der miindlichen Antwort des Gemeinderats.

- Traktandum Nr. 10 wird vorgezogen. -

10 Dringliche interfraktionelle Motion GLP, SP/JUSO, GFL/EVP (Claude Grosjean,
GLP/Gisela Vollmer, SP/Manuel C. Widmer, GFL/Martin Trachsel, EVP): Planung
Gaswerkareal ausweiten: Wiederherstellung Aare-Seitenarm durch das Marzili-
bad

Geschéaftsnummer 12.000302 / 12/301

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die dringliche Motion abzulehnen; er ist jedoch be-
reit, den Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 7. November 2012

Motionar Claude Grosjean (GLP): Keine Angst, es ist nicht so, dass wir uns Uiber das Abstim-
mungsresultat vor der Pause hinweg setzten, sondern es handelt sich um einen vorgezoge-
nen Vorstoss. Das Marzili hat eine Uberregionale Bedeutung, was man anhand der am Wo-
chenende dort parkierten Autos sieht. Die Planung im Marzili ist seit Jahren ein grosses The-
ma, und ich betone, dass es um die Planung, nicht um den Bau oder um Projekte geht. Jetzt,
wo in diesem Perimeter ohnehin geplant wird, ist meines Erachtens die Zeit reif, den ganzen
Raum unter Einbezug des Marzili anzuschauen, d.h., bei dieser Gelegenheit auch fur das
Marzili eine Planungsvorlage zu erstellen. Verstehen Sie mich nicht falsch: In den Zeitungen
waren viele Schwarz-weiss-Fotos zu sehen, welche ein breites, altes Becken und den Aare-
lauf, den sogenannten ,Laufu“, zeigen. Es geht Uberhaupt nicht darum, den sogenannten
~Laufu“ nach historischem Vorbild mit betonierten Becken wieder herzustellen, welche damals
die fehlenden Schwimmbecken ersetzen mussten. Es geht vielmehr darum, durch den histori-
schen Zustand inspiriert, zu versuchen, einen Zustand mit einem kleinen Aareseitenarm her-
zustellen, der durchwatet werden kdénnte, ein naturnahes Spielen fiur Kinder zu erméglichen,
indem man eine Flache zur Verfliigung stellt, wie man sie vielleicht von der Giessen in Belp
kennt. Es geht auch nicht darum, die halbe Liegefladche auszuradieren, wie beflrchtet werden
kdénnte. Wenn man eine Luftaufnahme betrachtet, sieht man, dass der Verlauf des frlheren
Aareseitenarms relativ wenig Flache braucht, so dass an den besten Tagen immer noch
10°‘000 Leute Platz fanden, ohne dass die Badetiucher Ubereinander geschichtet werden
mussten. Es ist klar, dass gewisse heute bestehende Bauten geopfert werden mussten. Ne-
ben dem erwahnten Kinderbad ware es das ,Beizli“. Mal ehrlich: Wer trauert schon diesem
.Beizli“ nach? Hier geht es nicht um eine Bewertung der kulinarischen Leistungen, sondern
darum, dass es ein in die Jahre gekommenes Geb&aude ist, das den heutigen Bedurfnissen
Uberhaupt nicht mehr entspricht. Der Gemeinderat spricht sich dafiir aus, die beiden Projekte
— Planung Gaswerkareal und Planung Marzili — zu trennen. Eine Trennung ist technisch mdg-
lich; das ist unbestritten. In meinen Augen ist aber eine Trennung der beiden Projekte falsch.
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Hierzu einige Beispiele: Wenn man den Hochwasserschutz vorzieht, bedeutet dies, dass dem
Aareweg entlang eine Ufermauer gebaut wird. Diese mlsste natirlich, wenn ein Seitenarm
realisiert wirde, wieder durchbrochen werden. Erstaunlicherweise sieht dies der Gemeinderat
in seiner Antwort genauso, wobei er aber offenbar einen anderen Schluss daraus zieht. Das
zweite Beispiel ist die Schwimmbhalle Marzili. Im Moment sind zwei Standorte — namlich Gas-
werkareal und Marzili — nach wie vor ein Thema. Meiner Meinung nach musste der Standort
Marzili dem Standort Gaswerkareal klar vorgezogen werden, und zwar deshalb, weil der
Standort Marzili eine ganzjahrige Nutzung der Anlage ermdglichen wirde und weil mit einer
Schwimmhalle im Eingangsbereich des Marzili die Synergien optimal genutzt werden kdnnten.
Auch der Gemeinderat verweist auf die nétige Koordination im Hinblick auf die Wiederherstel-
lung des Aareseitenarms mit der Schwimmhalle. Aber auch hier zieht der Gemeinderat offen-
bar einen anderen Schluss als wir. Er begrindet ihn vor allem damit, dass mittelfristig die
Absicht bestiinde, eine Planung im Marzili vorzunehmen, die Planung Gaswerkareal aber be-
reits angelaufen sei. Diese Argumentation kann ich leider nicht ganz nachvollziehen. Machen
wir doch aus der vom Gemeinderat gehegten Absicht, das Marzili erst spater zu bauen, eine
Verpflichtung. Deshalb bitte ich Sie, unseren Vorstoss als Motion zu unterstiitzen, damit er
irgendwann eine Wirkung entfaltet und nicht in einer Schublade verschwindet. Ich bin ge-
spannt auf lhre Reaktionen.

Fraktionserklarungen

Gisela Vollmer (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Ich mdchte unterstreichen, was mein Vorred-
ner gesagt hat: Das Marzili-Bad ist nicht nur ein Bad, sondern eine Institution bzw. ein Stick
Berner Kultur. Die SP ist stolz, dass es ihr in den vergangen Jahrzehnten immer wieder ge-
lungen ist, die Angriffe, das Marzili-Bad mit Eintritten zu versehen, abzuwehren. Der Quartier-
Verein und nicht der Leist setzt sich seit Jahren fir eine sanfte Sanierung des Marzili-Bads
ein. Hier ist in den Medien leider ein Fehler passiert. Auch hier, wie leider bei vielen StaBe-
Liegenschaften, ist der bauliche Zustand sehr schlecht. Die geforderte Sanierung kénnte nun
mit einer Attraktivitatssteigerung verbunden werden. Wir haben bereits im Jahr 2007 einen
Vorstoss fur eine sanfte Sanierung und einen Kinderspielplatz eingereicht. Wir missen nam-
lich feststellen, dass das Marzilibad zwar flir Kinder gut geeignet ist, aber Uber keinen ver-
ninftigen Spielplatz verfigt, wie auch im ganzen Quartier kein Spielplatz vorhanden ist. Im
April 2008 hat der damalige Chef der StaBe der PVS erklart, dass bei allen Badern extreme
Unterhaltsriickstande bestehen. Die Sanierung wurde damals und wahrend all der Jahre an
den Hochwasserschutz gekoppelt. Das Wiederherstellen des Seitenarms bringt eine massive
Aufwertung des Marzilibads und unterstreicht noch einmal in besonderer Weise die Einmalig-
keit des Aarebades, fur welches sich der Quartier-Verein seit mehr als zehn Jahren einsetzt.
Es geht um einen Freizeitraum, den an schénen Tagen mehr als 10°‘000 Personen nutzen. Die
Fraktion SP/JUSO bittet Sie, den Vorstoss zu unterstitzen. Ich méchte allerdings noch klar-
stellen, dass wir nicht fir ein Schwimmbad im Marzili sind.

Christoph Zimmerli (FDP) flr die Fraktion FDP: Wunderbar, die Idee der Wiederherstellung
eines Aareseitenarms durch das Marzilibad! Ein bisschen grin, ein bisschen nostalgisch, ein
bisschen konservativ, aber mit dem Hinweis auf heutige Bedurfnisse. Ein bisschen alternativ-
cool, mit dem Hinweis, wie vergangen doch solche Schwimmbecken sind, jedoch ohne an die
effektiven Bedirfnisse von Familien, Kindern und Jugendlichen zu denken. Zur Begriindung
wird ein schdénes Potpourri toller Argumente abgegeben. Renaturierung zieht immer. Mit den
heutigen Bedirfnissen und dem Hochwasserschutz hat man drei Fliegen auf einen Streich.
Ich gebe zu, dass es auf den ersten Blick bestechend ist. Alle, die nach dem Motto ,Bern, ich
habe Dich gern“ leben, sagen ,Jawohl, das machen wirl“. Aber welches sind auf den zweiten
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Blick die echten Bedlrfnisse? Stichworte: Stadtentwicklung und fehlende Sportstatten. Bitte
denken Sie daran, dass die Kinder in Bern erst nach der vierten Schulklasse den Schwimmun-
terricht besuchen kénnen. Heute gibt es in Bern viel zu wenige Sportschwimmbecken fir den
Breiten- und den Wettkampfsport. Die Mehrheit von uns allen will eine wachsende, eine urba-
ne Stadt. In der Stadt zu wohnen ist wieder ,in“. Es sind in der Stadt viel zu wenige grosszu-
gige Wohnungen vorhanden. Die Areale vom Gaswerk bis zum Marzili waren meines Erach-
tens fiir einen Standort fir Familienwohnungen, eingebettet in eine schdone Parklandschaft
und mit modernen Sportanlagen, pradestiniert. Ein Familienpark anstelle der heutigen Einéde
— das ist die Zukunft, das ist, was Bern vorwarts bringt, und nicht ein historisch-nostalgisch-
romantischer Aareseitenarm. Wer in die Aare springen will, kann das bereits heute, beim heu-
tigen kinstlichen Flusslauf tun. Die Antwort des Gemeinderats fallt bezeichnend, nein, sogar
beklemmend, aus, auch wenn sie formal korrekt ist. Aber wo bleibt eigentlich der Innovations-
geist? Wo bleibt der Wille zur Gestaltung von etwas Neuem? Denken wir bitte einen Schritt
weiter, also ein wenig weiter als die bisherigen Muster. Die Stadt und insbesondere die be-
treffenden Areale hatten namlich sehr viel Potential fir eine positive Stadtentwicklung. Wenn
der Vorstoss als Gedankenanregung dienen kann, hat er immerhin etwas gebracht. Wir sind
bereit, ihn als Postulat zu Uberweisen, lehnen ihn aber als Motion ab.

Manuel C. Widmer (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Ein Berner namens Bernhard Bar war so
was wie ein Visionar. Nach langen Jahren Status quo winscht er sich nun da, wo sich heute
Betonbecken finden, kinftig der Aare Wasser winden. Die ldee war zwar nicht frisch, weil es
S0, wie es heute ,isch’, sich erst seit 71 zeigt, und der Bar war nun geneigt im Marzilibad, dem
alten, Teile neu umzugestalten. Denn friher war ,zmitts‘ im Fluss eine Insel ohne Stuss — im
Winter kalt, im Sommer warm, umflossen vom Aarearm. Diesen alten Lauf der Aare neu zu
machen ist die wahre Forderung von Bernhard Bar, der es schon fand‘, wenn’s wieder so
war‘. Hat bald schon mal den Bund am Wickel — Jaggi schreibt einen Artikel, um die Idee et-
was zu pushen, sie soll in Berner Képfe huschen. Den Zeitpunkt hat er gut getroffen, ist doch
eine Planung offen. Zudem werden nun bald benennt der Hauptstadt neues Parlament. Drum
schreibt der Claude, das kennt man schon, eine dringliche Motion, die, weil es der Sache
nutzt, von vielen wird mit unterstitzt. Den Aarelauf renaturieren und wieder durchs Marzili
fiuhren — denn ist dann die Aare mal nicht warm, springt er in den Seitenarm, der sich durch
die Badi zieht und da ein wenig maandriert. Ging’s nach dem Gemeinderat, halt als Antwort er
parat, wiurd‘’ bei einem Sprung voran mit Fissen, der Bernhard Bar das bése bissen. Denn
der Arm fliesst nur vielleicht, worauf der Bar den Boden ,preicht’. So ist's in Bern halt mit Visi-
onen. Man tut zwar gerne laut betonen, die Idee, die sei zwar gut, aber doch nicht gut genug.
Drum prife, wer Visionen tragt, dass er nicht den Kopf anschlagt. In Bern, da will man statt
der Tat, lieber nur das Postulat. Die GFL/EVP-Fraktion ist, was das Postulat und die Motion
betrifft, nicht einer Meinung. Die Mehrheit wird jedoch den Vorstoss nicht als Motion Uberwei-
sen.

Stéphanie Penher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Eine weitere Planung fiir die Schublade... Die
GB/JA!-Fraktion lehnt nicht den Inhalt, sondern das Vorgehen des Vorstosses ab. Dieser for-
dert eine Planung. Eine Planung, Gisela Vollmer, findet nicht auf der Ebene der Inspiration
statt. Sie ist etwas Konkretes. Wenn wir die Motion annehmen, muss der Gemeinderat inner-
halb von zwei Jahren eine Planung vorlegen, die — bis sie umsetzungsbereit ist — zehn Jahre
oder langer in der Schublade liegen wird. Bis dann haben sich die Voraussetzungen vielleicht
etwas gedndert. Deshalb wirden wir dem Vorstoss als Postulat zustimmen, angesichts des-
sen, dass der Gemeinderat eine landschaftsarchitektonische und stddtebauliche Studie in
Aussicht stellt. Diese findet effektiv auf der Ebene der Inspiration statt und tragt dem Vorge-
hen Rechnung. Eine weitere Planung fur die Schublade ist kostenintensiv und ineffizient. Es
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gibt auch keinen Grund zur Eile, zumal die Anlagen nicht dringend sanierungsbediirftig sind.
Wir haben in der Stadt Bern andere stark sanierungsbedirftige Anlagen. Diesbezliglich méch-
te ich mich dem Votum von Christoph Zimmerli anschliessen, der dies gut auf den Punkt ge-
bracht hat. Wir lehnen den Vorstoss als Motion ab, wirden ihn aber als Postulat Uberweisen.

Robert Meyer (SD) fur die Fraktion SVPplus: Wir haben die Motion in unserer Fraktion aus-
giebig diskutiert. Grundsatzlich ist die Idee interessant und auch nicht abwegig; sie ist durch-
aus prufenswert. Trotzdem stehen ein paar Fragen im Raum, vor allem wenn man bedenkt,
dass das Marzili nicht nur ein schdnes, sondern auch ein beliebtes, im Sommer stark benutz-
tes Bad ist. Die Frage stellt sich vor allem bezlglich des Platzes. Die Platzverhaltnisse auf
der Marzili-Wiese und in der Beiz kdnnten an einem warmen Sommertag problematisch wer-
den. Insofern sind die Besucherstrome und die Frage, wie diese anreisen, ob sie Uber die
Briicke kommen, offene Fragen. Diese Dinge haben uns dazu gebracht, dass wir eine Motion
als ein zu starkes Mittel erachten. Wir waren aber durchaus bereit, den Vorstoss als Postulat
zu unterstitzen, weil die Idee an und fir sich prifenswert ist.

Einzelvotum

Peter Wasserfallen (parteilos): Der ,Laufu“ wurde damals geschlossen, weil er nicht mehr
hygienisch ist, weil er schlichtweg zu wenig fliesst. Es ist nicht wie in Thun mit dem Flussbad
»ochwabis“ oder mit dem Schwimmbad Letten in Zurich, wo der Fluss eine gewisse Zugkraft
hat, so dass hygienische Aspekte kein Problem sind. Wenn man ein sichereres Flussbad ma-
chen mdchte, misste man es ,a la Lorraine® machen oder ein rechtes Holzsystem in die Aare
hinaus bauen, so dass Kinder ohne Risiko in der Aare baden kénnten. Wenn wir einen sol-
chen Seitenarm machen, wird er nie nur annahernd die Zugkraft der Aare haben, weil — nicht
gerade wie im ,Bueber®, wo das Wasser total stillsteht — die Zugkraft des Wassers zu lang-
sam ist, so dass es vom hygienischen Standpunkt her nicht machbar ist. Das ist das erste
Argument, das gegen die Motion spricht. Das zweite Argument ist folgendes: Wenn man es
macht, muss man einen riesig langen Kanal bauen, der Millionen kostet. Man muss auch die
Beiz, die zwar nicht schdn ist, aber auch als Betriebsgebdude genutzt wird, ein Sanitatszim-
mer und das Badebetriebsbiro enthalt, abreissen. Dieses Gebaude stammt aus den 1980er-
Jahren und ist nicht sehr chic, aber damals hat man so gebaut. Durch das Abreissen und den
Wiederaufbau geht Liegeflache verloren. Zudem ist mit diesem Geld noch kein einziger Quad-
ratmeter des siebzig- bis achtzigjahrigen Holzinventars im Marzili saniert. Wenn diese Motion
Uberwiesen wird, wird in Hille und Fille Geld ausgegeben, fiur etwas Bestehendes, das abge-
rissen wird. Dann ist aber noch kein Geld da fur das andere und auch kein Geld fur das
»Muubeeri“. Sicher wird auch kein Geld mehr zur Sanierung des Wyler-Hallenbads oder fir
den Weyermannshaus-Teich vorhanden sein. Dieses Projekt wirde Uber Jahre fir nur ein
Projekt so viel Geld verschlingen, wie wenn man ein Aquarium zum Tierpark umbauen wollte.
Mit einem solchen Luxusprojekt, das weder aus hygienischer noch platzmassiger Sicht Sinn
macht, verbauen wir uns die Sanierung der restlichen Sportanlagen im Bereich Hallen- und
Freibader fur lange Zeit. Wir haben dann keine 10 Mio. Franken mehr und auch keine weite-
ren 30 Mio. Franken fiir die Sanierung des ,Muubeeri“. Wer soll das bezahlen, wenn man kei-
ne Steuererhdhungen vornehmen will? Diese Motion kann man umsetzen, wenn man den Fin-
ger in den Boden stecken kann und Ol heraus kommt. Das wére toll und super. Dann wére die
Motion umsetzbar. Man kdénnte das ehemalige Zaffaraya-Areal als Liegeflache dazugewinnen
oder dort Beachvolley-Felder erstellen, so dass man unter der Bricke liegen kénnte. Im
Sommer ist das Marzili rappelvoll! Selbst in der Aare schwimmen die Leute Kopf an Kopf.
Wenn wir alles verkleinern und vermindern und dort noch ein 50-Meter-Hallenbad bauen
mdchten, wird es langsam eng. Vor allem wird es Druck geben, dass man den Rest bis zum
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Schénau-Schulhaus auch noch Uberbaut, weil nicht mehr so viel Griinland dazwischen liegt,
das als Erholungsraum wichtig ist. Wie gesagt, es wéare schdn, so etwas zu realisieren, wenn
es hygienisch machbar und finanzierbar ware. So wie es jetzt aussieht, ist, wer dieses Projekt
unterstitzt, offen gesagt, ein Totengraber der Sanierung des Weyermannshaus-Freibads, des
Hirschengraben-Hallenbads und des Wyler-Hallenbads. Es ist einfach so: Wir haben das Geld
fur solche Projekte nicht. Falls das Postulat durchkommen sollte, beantrage ich, dass
dieses gleichzeitig als Priifungsbericht gilt. Ich werde alles ablehnen. Sollte das Postulat
aber angenommen werden, soll es mit dem Prufungsbericht erledigt sein. Es ist ein netter
Versuch, aber nicht unbedingt sehr realistisch. Schade.

Motionar Claude Grosjean (GLP): Ja, Peter Wasserfallen. Ihr Slogan ist, so glaube ich, auch
nicht ,Ja“. So verstehe ich Ihr Votum. An alle diejenigen, die sich wegen der Finanzierbarkeit
Sorgen machen: Welche Partei hier drin teilt das mehr als die GLP? Wenn wir wirklich dar-
Uber sprechen wollen, was es kostet, mussen wir die Planung halt einmal machen. Ansonsten
wissen wir nicht, was es kostet. Ich habe wirklich grosse Angst vor der Schublade. Nachdem
ich die Vorredner und Vorrednerinnen gehoért habe, befiirchte ich, dass die Motion nicht
durchkommen wird. Deshalb wandle ich die Motion schweren Herzens in ein Postulat um.
Danke fur lhre Unterstutzung.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Das Dichten liegt mir sicher nicht, drum mach ich jetzt
auch kein Gedicht. Ich empfehle Euch nur das Postulat, sonst habt |hr dann noch den Salat.
(Heiterkeit).

Vorsitzende Ursula Marti: Wir staunen alle und freuen uns Uber diese Kirze, zumal wir jetzt
gleich abstimmen kénnen. Das Geschaft wurde in ein Postulat umgewandelt.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Die Motionarin Fraktionen GLP, SP/JUSO, GFL/EVP wandelt die Motion in ein Postulat
um.

3. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (63 Ja, 6 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 010

4. Der Stadtrat lehnt den Antrag Wasserfallen — Antwort des Gemeinderats gilt als Prifungs-
bericht — ab (30 Ja, 39 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 011

Abstimmungsnummer: 15.11.2012-21:12 - 010

Ja-Stimmen: 63 Nein-Stimmen: 6 Enthaltungen: 1 Abwesend: 9 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Buechi, Bartlome, Battagliero, Bietenhard, Bill, Chheng, Dana, Eicher, Erni,
Espinoza, Feuz, Fischer C, Fischer R, Gafner Wasem, Géttin, Grosjean, Grossi, Gubser, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Imthurn,
Jakob, Jordi, Jost, Keller, Klauser, Kohli, Kopfli, Krebs, Kiinzler, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Meyer, Michel, Neeracher,
Oester, Penher, Pinto, Renner-Bach, Rub, Ruch, Riegsegger, Sancar, Schoch-Meyer, Schwarz, Sonmez, Stampfli, Stiirmer, Stiissi,
Theiler, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Weder, Wertli, Widmer, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Blaser, Friedli, Pauli, Schmidt, Schneider, Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich: Imhof

Abwesend sind: Elsener, Gasser, Glauser, Jaisli, Kusano, Mader, Mathieu, Mordini, Zbinden

Abstimmungsnummer: 15.11.2012-21:13 - 011

Ja-Stimmen: 30 Nein-Stimmen: 39 Enthaltungen: 3 Abwesend: 7 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bietenhard, Bill, Dana, Eicher, Erni, Feuz, Fischer C, Friedli, Gafner Wasem, Gubser, Imhof, Jakob,
Jost, Kohli, Krebs, Neeracher, Oester, Pauli, Penher, Renner-Bach, Rub, Ruch, Riegsegger, Sancar, Schmidt, Schneider, Wasserfallen,
Wertli, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Bahnan Biiechi, Bartiome, Battagliero, Blaser, Chheng, Espinoza, Fischer R, Glauser, Gottin, Grosjean, Grossi,
Gutzwiller, Hirsbrunner, Imthurn, Jordi, Klauser, Kopfli, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck, Meyer, Michel,
Mordini, Pinto, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Stampfli, Stirmer, Stussi, Theiler, Trachsel, Vollmer, von Greyerz, Weder, Widmer

Der Stimme enthalten sich: Hachler, Keller, Trede

Abwesend sind: Ammann, Elsener, Gasser, Jaisli, Mader, Mathieu, Zbinden
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5 - Reglement vom 30. Mérz 2006 tiber das Schulwesen (Schulreglement, SR; SSSB
430.101); Teilrevision
- Motion Fraktion SP/JUSO (Ursula Marti/Annette Lehmann, SP) vom 31. Januar
2008: Aktiv fur Kinder: Rechtsanspruch auf Tagesschulplatz gesetzlich veran-
kern;“

Geschéaftsnummer 05.000312/08.000070 / 12/294

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement vom
30. Marz 2006 lber das Schulwesen (Schulreglement, SR; SSSB 430.101); Teilrevision.

2. Der Stadtrat beschliesst die Anderungen des Schulreglements gemass beiliegender sy-
noptischer Zusammenstellung nach dem Modell 1 ,Eine Volksschulkommission® oder nach
dem Modell 2 ,Zentrale Schulkommission®.

3. Der Gemeinderat bestimmt das Datum des Inkrafttretens der Anderungen. Er kann die
Anderungen zeitlich gestaffelt in Kraft setzen.

4. Das Ratssekretariat wird mit der Publikation dieses Beschlusses unter Hinweis auf das
fakultative Referendum geméss Artikel 37 der Gemeindeordnung der Stadt Bern vom 3.
Dezember 1998 beauftragt.

5. Der Stadtrat schreibt die am 14. August 2008 erheblich erklarte Motion Fraktion SP/JUSO
(Ursula Marti/Annette Lehmann, SP) vom 31. Januar 2008: ,Aktiv fir Kinder: Rechtsan-
spruch auf Tagesschulplatz gesetzlich verankern“ auch hinsichtlich des Rechtsanspruchs
auf einen Platz in der Ferieninsel als erfullt ab.

Bern, 15. August 2012

Die Antrdge zum Reglement werden durch den Nichteintretensentscheid obsolet.

Antrag Michael Képfli (GLP) zu Art. 3 Abs. 1

' Die Stadt verfolgt das Ziel, fur alle Kinder und Jugendlichen, unabhangig von Geschlecht,
Behinderung, sozialer Herkunft, Sprache, Religion, Nationalitdt und Quartier, gleiche schuli-
sche Chancen zu schaffen. Deshalb sind Schuldispensationen aus religiosen Griinden
grundsatzlich nicht zulassig. Vorbehalten bleiben Dispensationen an einzelnen Tagen,
welche nicht im Zusammenhang mit dem Lehrplan stehen, beispielsweise an religiosen
Feiertagen.

Antrag FDP, BDP/CVP, SVPplus zu Art. 9 Abs. 1 und 2

' Die zentrale Schulkommission bestimmt eine fiir alle Schulkreise und Standorte der Stadt
Bern verbindliche Zusammenarbeitsform.

2 Sie hort die Betroffenen vor ihrem Entscheid an.

Antrag SBK zu Art. 18a Abs. 2

% Der Unterricht ist so auszugestalten, dass grundsatzlich jede Schilerin und jeder Schiler im
Lauf der obligatorischen Schulzeit schwimmen lernt. Religiose und kulturelle Griinde gelten
nicht als Dispensationsgrund.

Antrag SBK zu Art. 24, Marginalie und Abs. 1

Art. 24 Zentrale Schulkommission 1. Zusammensetzung

' Die zentrale Schulkommission besteht aus der Direktorin oder dem Direktor der fir Bil-
dungsfragen zustandigen Direktion und aus den Préasidentinnen und Prasidenten und den
Vizeprasidentinnen und Vizeprasidenten der Schulkreiskommissionen.
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Antrag FDP, BDP/CVP, SVPplus zu Art. 24 Abs. 1
' Die zentrale Schulkommission besteht aus 11 durch den Stadtrat gewahlten Mitgliedern. Bei
der Wabhl ist auf ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen den politischen Parteien zu achten.

Antrag GLP zu Art. 24 Abs. 1

' Die zentrale Schulkommission besteht aus der Direktorin oder dem Direktor der fiir Bil-
dungsfragen zustandigen Direktion, den Présidentinnen oder Pradsidenten der Schulkreis-
kommissionen sowie einem weiteren Mitglied jeder Schulkommission, welches durch den
Stadtrat gewahlt wird.

Antrag FDP, BDP/CVP, SVPplus, GLP zu Art. 24 Abs. 2
2 Die zentrale Schulkommission wahlt eine Prasidentin oder einen Prasidenten sowie eine
Vizeprasidentin oder einen Vizeprasidenten aus ihrer Mitte.

Antrag FDP, BDP/CVP, SVPplus, GLP zu Art. 24 Abs. 3
® Die Direktorin oder der Direktor der fiir Bildungsfragen zustandigen Direktion nimmt an den
Sitzungen der zentralen Schulkommission mit beratender Stimme teil.

Antrag SBK zu Art. 25 Abs. 3 Bst. b.
® Sie stellt mit geeigneten Vorgaben sicher, dass
a. unverandert;

Antrag SBK zu Art. 39 Abs. 4

* Die Schulkommission bestimmt eine Person als geschéaftsfihrende Schulleiterin oder ge-
schaftsfihrenden Schulleiter, welche die Schulleitung in der Konferenz der Schulleitungen
sowie gegeniber den Ubrigen Schulbehdrden und weiteren Stellen vertritt. Diese libt ihre
Funktion mit einem Pensum von mindestens 80 Prozent aus.

Antrag FDP, BDP/CVP, SVPplus zu Art. 48

BIT- \vi a ege ae K

Antrag FDP, BDP/CVP, SVPplus, GLP zu Art. 57 Abs. 2
% Die zentrale Schulkommission und die Kommission der Sonderschulen legen die Mitwirkung
der Schilerschaft fest.

Antrag FDP, BDP/CVP, SVPplus, GLP zu Art. 57 Abs. 3
* Die Schulleitungen kénnen unter Einbezug der Lehrer- und Schilerschaft eine weitergehen-
de Mitwirkung ermoglichen.

Antrag SBK zu Art. 75

Fir die Berechnung der maximalen Amtszeit nach Artikel29-Absatz2 Artikel 32 Absatz 2
werden die vor der Revision vom ... [Datum Beschlussfassung Stadtrat] als Mitglied einer
Schulkommissionen absolvierten ganzen Amtsdauern nicht angerechnet.

Vorsitzende Ursula Marti: Der Gemeinderat beantragt eine Teilrevision des Schulreglements
sowie die Abschreibung der SP-Motion. Es liegen zwei Ordnungsantrége vor, Uber welche wir
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als Erstes befinden werden. Sie finden diese als Tischvorlage. Uber Ordnungsantrage findet
keine Diskussion statt; die Antragsteller kdnnen diese kurz begrinden.

Bernhard Eicher (JF): Wir haben den Ordnungsantrag auf Verschiebung auf Januar 2013 des
Geschafts aus folgenden Uberlegungen gestellt: Es ist ein wichtiges und komplexes Geschéft,
welches, wenn man es seridés behandeln will, mit Sicherheit eine zweite Lesung nach sich
ziehen wird. Dann besteht natirlich ein Problem, weil die erste Lesung jetzt unter dem alten
Parlament durchgefliihrt wird. Wie das neue Parlament, das die zweite Lesung durchfiihren
wird, zusammengesetzt sein wird, weiss jetzt noch niemand. Hier lauft man eine gewisse Ge-
fahr, dass das neue Parlament andere Schwerpunkte setzen wird. Wenn wir uns heute fir ein
Modell entscheiden und dieses diskutieren, kann es im Extremfall sein, dass das neue Parla-
ment ein anderes Modell will. Da in der zweiten Lesung nur noch die Antrage zu den hier be-
handelten Punkten gestellt werden kénnen, heisst das in letzter Konsequenz, dass das Par-
lament, wenn es eine andere Meinung vertritt, das Reglement eigentlich ablehnen muss. Bei
einer Ablehnung besteht die Schwierigkeit darin, dass gewisse Anderungen des Kantons
nachvollzogen werden missen und die relativ unbestrittene Motion SP auch noch ins Regle-
ment eingeflochten werden muss. Beides wiirde versenkt, so dass wir vor einem Scherben-
haufend stinden. Deshalb ist es sinnvoll, wenn das Geschéaft in der ersten und zweiten Le-
sung vom neuen Parlament behandelt wird, damit es die Flexibilitat hat, die ihm angemessen
erscheinenden Antrage zu stellen. Eigentlich ist es ein Antrag, bei dem niemand verliert.
Wenn man davon ausgeht, dass die Mehrheitsverhaltnisse bestehen bleiben, wird die Bera-
tung im neuen Parlament genau gleich durchgefiihrt werden. Sollte es eine neue Mehrheit
geben, haben wir den Vorteil, die Arbeit nicht doppelt zu machen. Deshalb moéchte ich Sie
bitten, dem Antrag zuzustimmen. Fir diejenigen, die bisher immer flr die Ratseffizienz einge-
treten sind, ist der Moment gekommen zu zeigen, dass vor den Wahlen nicht noch Diskussio-
nen im Sinne von ,l'art pour I'art® durchgefiihrt werden, so dass nach den Wahlen vielleicht
nochmals Uber das Gleiche diskutiert werden muss oder man schlimmstenfalls vor einem
Scherbenhaufen steht.

Interfraktioneller Ordnungsantrag FDP, BDP/CVP, SVPplus

Die Beratung des Schulreglements wird auf Januar 2013 verschoben.

Begrindung: Zur Behandlung dieses wichtigen und komplexen Geschafts wird eine zweite
Lesung im Parlament unumganglich sein. Da diese zeitlich nicht mehr im Jahr 2012 durchge-
fihrt werden kann (vorgangig Aufbereitung durch Stadtverwaltung sowie Beratung in der
Kommission SBK nétig), musste sich das am 25. November 2012 neu gewahlte Parlament mit
einem Reglement befassen, welches noch von der alten Legislative vorbereitet und in erster
Lesung verabschiedet wurde. Je nach Zusammensetzung des neuen Parlaments waren dabei
Komplikationen vorprogrammiert. Da das Geschéaft nicht zeitkritisch ist, soll die parlamentari-
sche Beratung vollstandig durch den neu gewahlten Stadtrat vorgenommen werden.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den interfraktionellen Ordnungsantrag FDP, BDP/CVP, SVPplus ab (28 Ja,
46 Nein). Abst.Nr. 012

Abstimmungsnummer: 15.11.2012-21:17 - 012

Ja-Stimmen: 28 Nein-Stimmen: 46 Enthaltungen: 0 Abwesend: 5 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bartlome, Bietenhard, Blaser, Dana, Eicher, Erni, Feuz, Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Gubser, Hirsbrunner, Imhof,
Jaisli, Jakob, Jost, Kohli, Leibundgut, Meyer, Neeracher, Pauli, Renner-Bach, Rub, Riiegsegger, Schmidt, Schneider, Theiler, Zimmerli
Nein gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Buechi, Battagliero, Bill, Chheng, Espinoza, Fischer C, Grosjean, Grossi,
Gutzwiller, Hachler, Imthurn, Jordi, Keller, Klauser, Kopfli, Krebs, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Mathieu, Michel,
Mordini, Oester, Penher, Pinto, Ruch, Sancar, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Stampfli, Stirmer, Stussi, Trachsel, Trede, Vollmer, von
Greyerz, Wasserfallen, Weder, Wertli, Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich

Abwesend sind: Elsener, Fischer R, Gasser, Gottin, Mader
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Ordnungsantrag Kommission fiir Soziales Bildung und Kultur (SBK)

Die SBK beantragt, dass der Stadtrat am Ende der Eintretensdebatte einen Grundsatzent-
scheid Uber die beiden Modelle fallt und die Detailberatung nur fir die bevorzugte Variante
durchfihrt.

Eventualantrag SBK

Lehnt der Stadtrat den Ordnungsantrag der SBK ab oder entscheidet er sich nach der Grund-
satzdebatte nicht fir die von der Kommission bevorzugte Variante [Modell 2 Zentrale Schul-
kommission], geht die Vorlage zurlick an die SBK zur Detailberatung der zweiten Variante.

SBK-Referent Bernhard Eicher (JF): Es geht darum, dass, wenn wir die Beratung schon
durchfihren, zuerst einen Grundsatzentscheid fallen und uns fur eines der beiden Modelle
entscheiden. Die Kommission SBK ist der Uberzeugung, dass wir nur so eine effiziente Bera-
tung durchfiihren kénnen. Ansonsten haben wir zwei neue sowie das bisherige Modell. Zum
Teil stimmen dann die Artikel nicht eins zu eins mit den Themen Uberein. Das ware eine
schwierige Situation, um das Schulreglement durchzuberaten. Deshalb machen wir lhnen
beliebt, zuerst einen Grundsatzentscheid fur Modell 1 oder 2 zu fallen. Wenn dieser gefallt ist,
kdnnen wir die Detailberatung zum entsprechenden Modell durchfihren, so dass wir einiger-
massen effizient vorwarts kommen. Sollte sich herausstellen, dass das Parlament beide Mo-
delle parallel beraten mdéchte — das ist der Eventualantrag, den ich mir auch kurz zu erlautern
erlaube — machen wir lhnen beliebt, das Schulreglement nochmals an die Kommission SBK
zurlckzuweisen, weil wir eine Mehrheit fur Modell 2 hatten, welches wir auch durchberaten
haben. Insofern kénnten wir als Kommission eigentlich nicht zu Modell 1 Stellung nehmen.
Sollte die Abstimmung so ausfallen, dass das Parlament Modell 1 stitzt, mdchten wir Sie
auch um eine Rickweisung an die Kommission SBK bitten, weil wir uns mit diesem fundiert
auseinandersetzen mussten.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag SBK zu (72 Ja, 1 Nein). Abst.Nr. 013

Abstimmungsnummer: 15.11.2012-21:19 - 013

Ja-Stimmen: 72 Nein-Stimmen: 1 Enthaltungen: 0 Abwesend: 6 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Anliker-Mansour, Bahnan Biechi, Bartlome, Battagliero, Bietenhard, Bill, Blaser, Chheng, Dana, Eicher,
Erni, Espinoza, Feuz, Fischer C, Fischer R, Friedli, Gafner Wasem, Glauser, G6ttin, Grossi, Gutzwiller, Hachler, Hirsbrunner, Imhof,
Imthurn, Jaisli, Jakob, Jordi, Jost, Keller, Klauser, Kohli, Kdpfli, Krebs, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, Lutz-Beck,
Mathieu, Meyer, Michel, Mordini, Neeracher, Pauli, Penher, Pinto, Renner-Bach, Rub, Ruch, Riegsegger, Sancar, Schmidt, Schneider
Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez, Stampfli, Stirmer, Stissi, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyerz, Wasserfallen, Weder, Wertli, Wid-
mer, Zbinden, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Gubser

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Elsener, Gasser, Grosjean, Mader, Oester, Theiler

Grundsatzdebatte

Vorsitzende Ursula Marti: Wir fuhren jetzt die Grundsatzdebatte und danach, soweit es Uber-
haupt mdglich sein wird, die Detailberatung. Es ist ja haufig so, dass die Fraktionen ihre An-
trage bereits in der Grundsatzdebatte begrinden. Natirlich darf aber auch in der Detailbera-
tung noch zu den Antragen gesprochen werden. Noch ein Wort zu den Anderungsantragen in
der Synopsis: Wir haben die neu eingereichten Antrage Uberprift. Es kdnnen alle vorliegen-
den Antrage in der ersten Lesung behandelt werden. Es sind keine neuen Inhalte aufgetaucht,
welche noch nicht diskutiert worden sind.
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SBK-Referent Bernhard Eicher (JF): Diese Teilrevision hat ja eine lange und sehr komplexe
Vorgeschichte. Ich erlaube mir deshalb, mein Votum in vier Teile zu gliedern. Als Erstes er-
ldutere ich ein paar Meilensteine der Vorgeschichte, werde dann den Inhalt umschreiben und
die beiden Modelle sowie weitere im Reglement enthaltene Anderungen vorstellen. Als dritten
Punkt werde ich nochmals das Vorgehen zur Beratung erldutern, das wir eigentlich schon
angeschaut haben. Zum Schluss erldutere ich die weiteren lhnen vorliegenden Kommissions-
antrage. Zur Vorgeschichte: Die letzte Teilrevision des Schulreglements sah zwei Auftrage
vor. Einerseits wollte man in Artikel 70a die Fuhrungsstrukturen dberprifen und anpassen.
Andererseits bestand der Auftrag darin, Neuregelungen fir die Schulkommissionen zu finden,
dies war Artikel 72. Die einzelnen Antrage sind im Vortrag des Gemeinderats aufgefihrt. Sie
kdnnen diese eins zu eins nachlesen. In der Debatte konnte man feststellen, dass sich nicht
alle Parteien einig waren, wie diese beiden Artikel zu interpretieren seien. Die Direktion BSS
hat im Jahr 2010 eine Ist-Analyse vornehmen lassen. Sie hat eine Umfrage bei den Schul-
kommissionen, Schulleitungen, Elternraten, Stadtratinnen und Stadtraten gestartet, um zu
erfahren, welches Kommissionsmodell sie bevorzugen. Diese Umfrage war nicht ganz unum-
stritten. Ein Teil fand diese Umfrage als wichtige Vorbereitung berechtigt, ein anderer Teil
fand, das Parlament und die Bevoélkerung hatten entschieden, was es zu respektieren gelte.
Im Sommer 2011 wurde ein Zwischenbericht mit vier Modellen plus dem Status quo, d.h. ei-
gentlich fanf Varianten, vorgelegt. Auch dieses Vorgehen wurde heiss diskutiert. Die Einen
fanden es richtig, dass eine Auswahl geboten wurde. Die Anderen fanden, es kdnne nicht
sein, dass viele Modelle zur Behandlung vorgeschlagen wirden, zumal der Gemeinderat nicht
einmal einen Antrag gestellt habe. Die Kommission SBK hat sich in der Vorberatung der finf
Modelle, d.h. Status quo plus vier neue, geeinigt, einen Kompromissvorschlag zu machen,
d.h. zwei neue Modelle, welche nun vorliegen, weiterzuverfolgen: das Modell 1 ,Einkommissi-
onsmodell mit Schulraten auf der Schulkreisebene® und das Modell 2 ,Zentrale Schulkommis-
sion“. Der Stadtrat ist dem Vorschlag der SBK am 1. Dezember 2011 gefolgt. Heute liegen
also zwei Modelle plus die weiteren, bereits erwdhnten Anpassungen des Schulreglements
vor. Ein kurzer Uberblick, was es weiter gibt: Einerseits liegt eine Motion der Fraktion
SP/JUSO vor: ,Aktiv fur Kinder: Rechtsanspruch auf Tagesschulplatz gesetzlich verankern®,
deren Abschreibung beantragt wird und die wir als Kommission beflirworten. Dann liegen An-
passungen an das kantonale Recht vor, das wir nachvollziehen missen. Zudem liegen weite-
re Anpassungen vor, beispielsweise die Verankerung der Elternbeitrage oder die Neugliede-
rung der Mitwirkung von Eltern und Schilerschaft. Zum Inhalt der beiden Modelle: Ich erlaube
mir, die zwei, drei wichtigsten Punkte hervorzuheben. Modell 1 sieht zwei Schulkommissionen
vor, einerseits die Volksschulkommission, welche die bisherigen sechs Schulkommissionen
und die Volksschulkonferenz ersetzt, andererseits gibt es als zweite Kommission eine Kom-
mission der Sonderschulen, welche die Sprachheilschulen, die Heilpddagogischen Schulen
und die Sonderklassen umfasst. Die Volksschulkommission soll aus elf Mitgliedern bestehen,
zehn davon sollen vom Stadtrat gewahlt werden, Das Prasidium soll der Direktor oder die
Direktorin der BSS innehaben. In dieser Volksschulkommission ist keine Elternvertretung vor-
gesehen. In die Schulkommission fir die Sonderschulen sollen vom Stadtrat neun Mitglieder
gewahlt werden, zudem ist eine Elternvertretung vorhanden, und das Prasidium kommt aus
der Mitte der Schulkommission. Weiter vorgesehen sind die Schulleitungen, d.h. wir hatten
geschaftsleitende Schulleitungen, die der Schulkommission direkt unterstellt waren und direk-
te Fuhrungsaufgaben hatten. Zudem soll es Standortschulleitungen geben, welche die glei-
chen Aufgaben wahrnehmen, wie es heute bereits der Fall ist. Dann ist eine Konferenz der
Schulleitungen vorgesehen. Diese soll eine Koordinationsfunktion Gdbernehmen und Uber die
Verteilung bewilligter Finanzmittel entscheiden. Als letztes Gremium ist je ein Schulrat pro
Schulkreis vorgesehen. Pro Schulstandort soll es einen Elternrat geben plus zwei bis drei von
der Schulleitung bestimmte Personen, die auch mitwirken. Die Idee hinter diesem Gremium
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ist, dass es ein Bindeglied zwischen Quartier, Schule und Schulleitung sein soll. Soviel zu
Modell 1.

Modell 2 sieht acht Schulkommissionen vor, davon eine zentrale, welche die heutige Volks-
schulkonferenz ersetzen soll. Weiter sind sechs Schulkreiskommissionen, wie sie heute be-
stehen, vorgesehen sowie eine Schulkommission der Sonderschulen. Fur die ,Zentrale Schul-
kommission“ sieht der jetzige Vorschlag des Gemeinderats vor, dass sie aus den Prasidien
der sechs Schulkommissionen bestehen soll plus der Direktorin oder dem Direktor BSS. Das
Prasidium lage beim Direktor oder bei der Direktorin. Die ,Zentrale Schulkommission® hatte
keine Elternvertretung. Die sechs Schulkreiskommissionen bestehend aus neun vom Stadtrat
gewahlten Mitgliedern. Eine Elternvertretung ist vorhanden, und das Prasidium wird aus der
Mitte der Schulkommission gewahlt. Die Schulkommission der Sonderschulen besteht aus
neun ebenfalls vom Stadtrat gewahlten Mitgliedern, hat eine Elternvertretung, und das Prasi-
dium wird aus der Mitte der Schulkommission gewahlt. Bei der Schulleitung haben wir analog
zu heute geschaftsfihrende Schulleitungen plus Standortschulleitungen.

Welche weiteren Anderungen sind vorgesehen? Einerseits geht es um den Eintritt und um die
Dauer des Kindergartens. Hier handelt es sich um Anpassungen an das kantonale Gesetz. Im
Weiteren soll ein Rechtsanspruch auf einen Tagesschulplatz wahrend den Schulferien veran-
kert werden. Das entspricht der Forderung der erwdhnten Motion SP/JUSO. Schliesslich sol-
len in Artikel 19b noch die Elternbeitrage verankert werden. Dort wird vorgesehen, dass die
Eltern einen angemessenen Beitrag an Schulreisen und an Landschulwochen entrichten. Das
entspricht eigentlich der heutigen Praxis, welche aber nicht im Schulreglement verankert ist.
Zum Vorgehen: Ich mdchte Sie bitten, sich im Rahmen der Beratung fiir eines der erwahnten
Schulkommissionsmodelle zu entscheiden. Sie haben vielleicht anhand der AusfUhrungen
bemerkt, dass es relativ kompliziert ist. Wenn wir diese Modelle durcheinander diskutieren,
winsche ich uns als Parlament viel Glick! Zu den weiteren Kommissionsantragen: Wir haben
einen Antrag zu Artikel 18a. In diesem geht es um den Schwimmunterricht. Der Diskussions-
grund ist relativ bekannt. Es geht darum, ob religiése und kulturelle Einwande als Dispensati-
onsgrunde gelten sollen. Die Kommissionsmehrheit hat sich dagegen ausgesprochen. Ich
muss fairerweise sagen, dass es wahrend der Kommissionsberatungen gewisse Unklarheiten
gab, ob das Uberhaupt in die Regelungskompetenz von uns als Stadtparlament falle. Die
Mehrheit der Kommission wollte, wie gesagt, die beiden Griinde, religiose und kulturelle Ein-
wande, als Dispensationsgrinde ausschliessen. In Artikel 24 geht es um die Zusammenset-
zung der zentralen Schulkommission. Sie soll eine ausgewogene parteipolitische Vertretung
haben. Wir haben uns im Sinne einer Kompromissvariante dafir ausgesprochen, Prasidien
und Vizeprasidien fiur die ,Zentrale Schulkommission“ vorzusehen. Sie sehen, dass eine brei-
tere politische Abstitzung durch die gesamthaft dreizehn Mitglieder maoglich sein soll. In Arti-
kel 25 Absatz 3 Buchstabe d geht es um die Zustandigkeiten der zentralen Schulkommission.
Hier war die Mehrheit der Kommission der Meinung, dass die Festlegung des Notensystems
eine kantonale Aufgabe ist und wir als Stadtparlament oder als Schulkommission nichts dazu
zu sagen haben, weshalb wir Ihnen die Streichung dieses Artikels beantragen. Die Organisa-
tion der Schulleitungen ist in Artikel 39 Absatz 4 geregelt. Die Kommissionsmehrheit war der
Auffassung, dass die geschaftsfuhrenden Schulleitungen mindestens eine 80%-Anstellung
innehaben sollten, dies gestiitzt auf die Uberlegung, dass es sich um eine Fiihrungsfunktion
handelt, bei welcher es wichtig ist, einen entsprechenden Anstellungsgrad zu haben. Wichtig
dabei ist, dass es hier nur um die geschaftsfihrenden Schulleitungen und nicht um die Stand-
ortschulleitungen geht. Schliesslich haben wir in Artikel 75 eine formale Anderung beziiglich
der Amtszeitbeschrankung der Mitglieder der Schulkommission. Der entsprechende Artikel
wurde angepasst. Soviel zu den Ausfuhrungen der Kommission SBK. Ich erlaube mir jetzt
gleich das Fraktionsvotum zu halten.
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Fraktionserklarungen

Bernhard Eicher (JF) fir die Fraktion FDP: Ich habe bereits im Kommissionsvotum gesagt,
dass die Neuorganisation der Schulkommission einen ziemlich langen Leidensweg hinter sich
hat. Schliesslich haben uns Parlament und Bevdlkerung den Auftrag erteilt, die Schulkommis-
sionen mit einer Teilrevision neu zu organisieren. Wir sind der Auffassung, dass das ein kla-
rer Auftrag ist, einen Grundsatzentscheid fiir eine Schulkommission, also nicht fir das Zent-
ralschulkommissions-, sondern fur das Volksschulkommissionsmodell, zu féllen. Wie man
jetzt feststellen kann, hat die BSS-Direktorin relativ geschickt dafiur gesorgt, diesen Entscheid
zu verschleiern. Es wurden — mit der vorher erwahnten Befragung — Betroffene befragt. Die
Befragung enthielt zum Teil Suggestivfragen. Als FDP-Fraktion haben wir uns geweigert, die-
sen Fragebogen Uberhaupt auszufillen, weil wir der Meinung waren, dass die Antworten auf
diese Fragen ohnehin schon klar sind. Als weitere Verschleierungstaktik wurden vier ganz
unterschiedliche Modelle vorgelegt, die im Rahmen der Auftragserteilung durch das Volk und
das Parlament gar nie zur Diskussion standen. Dass es sich auch hier um eine Verschleie-
rungstaktik gehandelt hat, stellten wir sowohl in der Vorberatung als auch hier im Stadtparla-
ment fest. Wir kénnen nicht vier Modelle und den Status quo gleichzeitig beraten. Der Ge-
meinderat hielt es damals nicht einmal fur nétig, uns ein Modell zu beantragen bzw. vorzu-
schlagen. Er hat uns einfach etwas vor die Fiisse geworfen, in der Hoffnung, es gebe eine
entsprechende Verwirrung. Das hat offensichtlich nicht so schlecht funktioniert. Das ist auch
der Grund, weshalb die Kommission SBK einen Kompromiss gefunden und versucht hat, sich
wenigstens auf zwei Modelle zu beschranken. Die Fraktion FDP unterstitzt Modell 1, das
Volksschulkommissionsmodell. Wir sind, wie gesagt, der Auffassung, dass es dem tatsachli-
chen damaligen Willen des Parlaments und der Volksabstimmung entspricht. Zudem bietet es
Vorteile, weil eine Professionalisierung der Schulkommissionen statifande. Damit ware es
auch maglich, Teilpensen zu schaffen, was fur sieben Schulkommissionen nicht méglich ist,
weil man die entsprechenden Leute fur Teilpensen gar nicht findet. Zudem ware es ein finan-
zieller Mehraufwand. Das Ziel misste sein, Leute zu haben, die sich in einem Teilzeitpensum
als Schulkommissionsmitglieder engagieren und/oder entsprechende gute Fachleute in die
Schulkommissionsmandate einbeziehen. Wir sind der Meinung, dass es ein gewisses ,Ge-
gengewicht zur Direktion BSS und zu den Schulleitungen braucht — nicht im Sinne eines Ge-
geneinanders, sondern im Sinne einer professionellen Zusammenarbeit mit der BSS, im Sinne
einer kritischen Aussensicht, und bei den Schulleitungen im Sinne einer konstruktiv-kritischen
Begleitung. Das ware ja eigentlich die ldee der Schulkommissionen. Wenn man sich dafir
ausspricht, alles der BSS oder den Schulleitungen zu geben, kénnten wir die Schulkommissi-
onen gleich abschaffen. Dann wéaren diese Gremien I'art pour I'art. Das Modell 2 hingegen
starkt unserer Auffassung nach die BSS massiv. Das Gewicht der bisherigen Schulkommissi-
onen wurde in Richtung Schuladministration verschoben. So hatte die BSS beispielsweise
den Vorsitz der ,Zentralen Schulkommission“, wodurch die Schulkommissionen geschwacht
wirden, weil sie kiinftig weniger mitzureden hatten, obwohl sie genau die kritische Aussen-
sicht vertreten, wie sie eine Schulkommission einbringen soll. Zu den einzelnen Antragen
werde ich im Rahmen der Detailberatung Stellung nehmen. Aufgrund der vielen Antrédge bringt
es wenig, mich jetzt dazu zu aussern. Ich méchte Sie bitten, wenn wir auf die erste Lesung
eintreten, Modell 1 zu unterstitzen, weil es dem Volkswillen entspricht und schliesslich auch
die von der Parlamentsmehrheit erhofften Vorteile bringt. Ich danke fir Ihre Geduld.

Cristina Anliker-Mansour (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Das Griine Blindnis hat sich von An-
fang an gegen die Aufhebung der sechs Schulkommissionen zugunsten eines Einkommissi-
onsmodells ausgesprochen. Eine gute Verankerung der Schule in der Bevdlkerung ist zentral.
Das ist nur mit dem Modell mit einer Schulkommission pro Schulkreis gewahrleistet. Wir
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mochten zudem daran erinnern, dass eine Reduktion von 18 auf 6 Schulkommissionen erst im
Jahr 2006 erfolgt ist. Wir warnen davor, der Schule mit einer neuen, tiefgreifenden Reform zu
viel zuzumuten. Die Reform 2006 soll zuerst einmal greifen. Bei der Teilrevision des Schul-
reglements im Jahr 2010 hat der Stadtrat mittels einer Ubergangsbestimmung einen Bericht
verlangt, der die Auswirkungen der Reduktion von 18 auf 6 Schulkommissionen aufzeigt. Der
ausgearbeitete Bericht hat gezeigt, dass die Organisationsstrukturen mit 6 Kommissionen als
zweckmassig erachtet werden. Gewinscht war aber eine klare und bessere Regelung der
Kompetenzen, insbesondere auf gesamtstadtischer Ebene. Das Griune Blndnis lehnt das Mo-
dell einer Volksschulkommission fur die ganze Stadt klar ab. Die Verankerung der Schule in
der Bevolkerung ist fir das Grine Biindnis zentral. Das ist nur mit einer Schulkommission
gewahrleistet. Die Schulrate kdnnen diese Funktion im Modell Volksschulkommissionen nicht
gewahrleisten. lhre Kompetenzen und ihre Funktion sind sehr vage und werden dem zentra-
len Gedanken der Volksschule nicht gerecht. Die Einfiihrung einer Einheitskommission bedeu-
tet eine tiefgreifende Reform, deren Auswirkungen viel zu wenig bekannt sind. Wir verweisen
hier auf die schwierigen und kontroversen Erfahrungen, welche die Stadte Biel und Thun mit
einem ahnlichen Modell gemacht haben. Die erhoffte sogenannte Vereinfachung ist nicht ein-
getreten. Deshalb halt das Grine Blindnis an den 6 Schulkommissionen in den 6 Schulkrei-
sen fest, wie es heute der Fall ist. Dabei ist jedoch eine gesamtstadtische Diskussion und
Koordination von Schul- und Bildungsfragen erstrebenswert. Fiir die Ubernahme dieser Auf-
gabe ist die neue zentrale Schulkommission fir uns ein gangbarer Weg. Das Grine Bindnis
spricht sich grundsatzlich fir den Status quo aus, insbesondere fir den Erhalt der sechs
Schulkommissionen. Im Sinne eines Kompromisses betrachten wir das Modell ,Zentrale
Schulkommission® als mégliche Stossrichtung und sind deshalb bereit, auf die Beratung zu
dieser Variante einzutreten. Dabei ist fir uns eine klare und bessere Kompetenzregelung un-
ter den verschiedenen Gremien und Organen wichtig. Dies entspricht dem Wunsch unserer
Basis. Den SBK-Antrag zu Artikel 24 Absatz 1 finden wir richtig und wir werden ihn geschlos-
sen unterstitzen. Damit erreichen wir eine ausgeglichene parteipolitische Zusammensetzung
in diesem Gremium, das die politischen Kraftverhaltnisse zu widerspiegeln hat. Wir sind auch
daflr, dass die BSS-Direktorin dieses Gremium prasidiert. Zu den einzelnen Antrdgen der
SBK werden wir, je nach Bedarf, im Verlauf der Debatte Stellung nehmen.

Tania Espinoza (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Wir sind sehr froh, das Geschéaft heute be-
handeln zu kénnen. Wir missen jetzt wirklich Nagel mit Képfen machen. Ich weiss nicht, wie
es bei den burgerlichen Parteien ist, deren Wunsch eine Verschiebung war. Wir arbeiten aber
eng mit unserer Basis zusammen. Die Schulkommissionen sind wirklich interessiert zu erfah-
ren, wie es weitergeht. Sie setzen sich ein und wollen deshalb eine Sicherheit haben und wis-
sen, wie sie die schulischen Strukturen verandern kénnen. Deshalb ist es richtig, dass wir uns
heute dariber unterhalten. Wir haben dem Vortrag des SBK-Sprechers entnommen, dass eine
lange Geschichte vorausgeht. Wir haben ebenfalls eine lange Geschichte hinter uns, haben
innerhalb von Partei und Fraktion einen Prozess durchlaufen und beide Modelle gut auf ihre
Vor- und Nachteilen geprift. Die Materie ist komplex, das wurde schon vorher erwahnt. Wa-
rum ist die Materie komplex? Schule I6st immer und bei jedermann Emotionen aus. Alle ha-
ben das Gefuhl zu wissen, wie Schule funktioniert, weil schliesslich alle eine Schullaufbahn
hinter sich haben. Jeder weiss, was Sache ist und wie oder wonach sich die Schule heute
orientieren sollte. Aus diesem Grund wird das Schulreglement sehr ausfuhrlich prasentiert.
Wie wir gelesen haben, gibt es eine Verordnung dazu. In anderen Gemeinden ist das Schul-
reglement haufig relativ schlank gehalten, um méglichst rasch Anderungen in der Verordnung
vornehmen zu kénnen. Hier hat man bemerkt, dass das Parlament ein detailliertes Reglement
winscht, was dem Volkswillen entspricht. Deshalb sind wir auch darauf eingetreten. Wir ha-
ben dem Vortrag auch entnommen, dass der Bedarf fur eine Strukturverbesserung vorhanden
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ist. Es wurden Umfragen durchgefiihrt, und wir haben auch das Gesprach mit unseren Schul-
kommissionsgremien und den Prasidien gesucht. Auch die Schulleitungen haben klar depo-
niert, dass die Kompetenzen nicht geklart sind, dass die Struktur noch optimiert werden muss.
Innerhalb unserer Partei und auch von der Basis her hat sich relativ rasch geklart, dass die
Schulkommissionen in der Stadt Bern nicht bestritten sind. Die Arbeit der Kreisschulkommis-
sionen ist eine wichtige Arbeit. Dadurch werden die Quartiere und die Schulbevdlkerung zu-
sammengebracht. Wir haben klar Ja zur Variante ,Zentralschulkommissionsmodell“ gesagt.
Die Kommissionen haben eine wichtige Rolle. Im Vortrag ist zu lesen, dass ein Funktionendi-
agramm notig ist, dass diesbezlglich eine Vorlage erarbeitet werden soll. Wir wissen, dass es
im Kanton Bern eine Vorlage gibt. Deshalb muss nicht alles neu erfunden werden. Die kanto-
nale Vorlage kann sehr pragmatisch genutzt werden. Im Vortrag und im Reglement wird deut-
lich, dass die Zustandigkeiten, wenngleich nicht alle, geklart sind. Wenn wir sehen, dass die
Direktion in vielen Bereichen immer noch viele Kompetenzen hat und dort keine grossen Ver-
anderungen vorsieht, ist es richtig, hinzuschauen und sich die Frage nach vorhandenen
Schnittstellen zu stellen. Im Reglement, aber auch im Vortrag, steht, was die Direktion alles
koordinieren mdchte und wo sie die Federfiihrung hat. Aber wer ist flir diese Kompetenzen
zustandig? Die Direktion BSS und auch die Stadt werden haufig genannt. Ist es die Direktion
BSS? Wer Ubernimmt welche Aufgaben? Zum Teil sind die Kompetenzen festgelegt, zum Teil
nicht. Die Direktion des Schulamts und die neue ,Zentrale Schulkommission“ mussen Klarheit
erhalten, wer wo den Lead hat. Deshalb ist es wahrscheinlich unvermeidbar, gewisse Rege-
lungen im Funktionendiagramm festzulegen. Zum vorhin erwdhnten Artikel 24 Absatz 3 wer-
den wir eine andere Haltung vertreten als das GB. Wir finden grundsatzlich, dass der Antrag
FDP, BDP/CVP, SVPplus, GLP durchaus auch eine Variante ist. Die Schulkommissionsprasi-
dien organisieren sich selbst und werden ihre Aufgabe innerhalb der zentralen Schulkommis-
sion Ubernehmen kénnen. Falls zusatzliche Personen dazuzukommen, ware es wichtig, dass
diese vom Stadtrat in die ,Zentrale Schulkommission®“ gewahlt werden kénnen, um einen ge-
wissen Ausgleich der unterschiedlichen Parteien sicherzustellen. Insofern handelt es sich um
eine Zwischenlésung, welche durchaus gewagt werden kann. Den Antrag des Gemeinderats
zu Artikel 25 finden wir gut; wir unterstutzen ihn, allerdings haben wir einen Zusatzantrag ge-
stellt, um eine kleine Veradnderung vorzunehmen. Wir méchten, dass die Schulen in der Stadt
Bern Uber ein vergleichbares Notensystem zur Beurteilung der individuellen Leistung verfi-
gen. Die Waérter ,vergleichbares, einheitliches® sollen gestrichen werden. Wir haben zwar kan-
tonale Vorgaben, aber trotzdem ist es wichtig, dass beim Umzug von Schilerinnen und Schu-
lern innerhalb der Stadt ein vergleichbares Notensystem vorhanden ist.

Corinne Mathieu (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Die SP der Stadt Bern hat sich immer fir
eine starke Volksschule eingesetzt. Sie hat ihre Haltung zur Einheitsschulkommission nicht
geandert. Wir lehnen diese nach wie vor grundsatzlich ab. Der wichtigste Punkt ist sicher die
Tatsache, dass es politisch keinen Sinn macht, eine Strukturdnderung gegen den ausdrickli-
chen Willen der Betroffenen umzusetzen. Die Nachteile der Einheitsschulkommission sollen
hier nochmals aufgelistet werden: Es wirde sich um einen starken Eingriff in die bestehende
Struktur handeln. Die Verankerung der Schulen in den Quartieren ginge verloren, und die
Eltern waren in der Volksschulkommission nicht mehr vertreten. Wir haben uns nie gegen
eine Verbesserung und Optimierung der heutigen Strukturen gewehrt. Diese kénnen durchaus
optimiert werden. Ich wiederhole nochmals die von uns an das Modell ,Zentrale Schulkom-
mission" gestellten Forderungen: Die Schulkommissionen missen auf Schulkreisebene echte
Kompetenzen behalten. Wir unterstiitzen keine Schulkommission nur zum Zweck der Beruhi-
gung der Gemiter, quasi als Folklore und ohne richtige Entscheidungskompetenzen auf
Schulkreisebene. Die ,Zentrale Schulkommission® soll schlank gehalten werden. Der jetzige
Umfang der VSK, der Uber zwanzig Personen angehdren, von denen aber nur acht stimmbe-
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rechtigt sind, ist sinnlos. Die Kompetenzenverteilung muss klar geregelt werden und sich am
kantonalen Funktionendiagramm orientieren. Wir stellen bei der vorliegenden Version fest,
dass eine unserer zentralen Forderungen erfullt wurde. Die Schulkommissionen verfiigen tber
echte Kompetenzen und werden nicht zu Ausfiihrungsorganen der zentralen Schulkommission
degradiert. Positiv zu werten ist auch, dass die zentrale Schulkommission einigermassen
schlank gehalten werden soll. Uns erstaunt jedoch der Antrag der SBK, wonach zuséatzlich
Vizeprasidien Einsitz in diese Kommission nehmen sollen. Die Forderung nach einer Ver-
schlankung der Kommissionen kam unter anderem von burgerlicher Seite. Jetzt beginnt man
damit, das Gremium wieder aufzubldhen. Wenn dieser Antrag aber zur Beruhigung der Gemu-
ter beitragt, ist er okay fir uns. Ebenso unterstiitzen werden wir den anderen Antrag der SBK,
wonach ein Dispens vom Schwimmunterricht aus religidsen und kulturellen Grinden nicht
mehr moglich sein soll. Zu den anderen Antrdgen werde ich mich im Rahmen der Detailbera-
tung aussern. Fazit: Mit dem vorgeschlagenen Modell ,Zentralschulkommission® kénnen wir
leben, wenngleich wir nicht in Begeisterung ausbrechen. Unseres Erachtens hatte es genigt,
die aktuellen Strukturen zu optimieren im Sinn eines ,Status quo plus“. Was wir unter allen
Umstanden vermeiden wollen und wovor wir warnen, ist, dass die zentrale Schulkommission
den ersten Schritt zum Einkommissionsmodell darstellt, wie es beispielsweise in Kdniz pas-
siert ist. Letztes Jahr, nach Einfihrung eines ahnlichen Modells, wie wir es jetzt diskutieren,
hat der Grosse Gemeinderat Kéniz beschlossen, zur Einheitsschulkommission zu wechseln,
da die einzelnen Schulkommissionen nicht mehr gentigend Kompetenzen gehabt hatten. Aus
diesem Grund werden wir uns auch in Zukunft gegen jegliche Kompetenzverschiebung zu-
gunsten der zentralen Schulkommission zur Wehr setzen.

Roland Jakob (SVP) fiir die Fraktion SVPplus: Schulreglement und Bildung ist immer ein be-
wegendes Thema. Jeder will es besser wissen, besser kdnnen, besser machen. Ich hoffe,
dass der Kompromiss am Schluss so gut ist wie die Absichten der Leute, die dahinter stehen.
Mit dem Auftrag an den Gemeinderat, eine Einkommissionsschulkommission zu erarbeiten
und uns ein Modell vorzustellen, standen Hoffnungen im Raum, die Schulkommission effizien-
ter, schlagkraftiger und durchsetzungsfdhiger zu machen. Nachdem uns der Gemeinderat
halbherzig mit diversen Modellen gefuttert hat, hat man festgestellt, dass das Ganze nicht den
von vielen erhofften Weg nimmt. Mit den zwei im Raum stehenden Modellen — die reine
Volksschulkommission und die zentrale Schulkommission — ist ganz klar, dass der Auftrag,
uns ein Modell zu unterbreiten, nicht erflllt wurde. Fir die SVPplus-Fraktion ist sicher, dass
wir Modell 1 unterstiitzen wirden. Jetzt ist aber ein Wirrwarr entstanden aus Status quo,
,Zentrale Schulkommission“ oder doch ,Volksschulkommission®, so dass wir uns dazu durch-
gerungen haben, hier und jetzt einen Ordnungsantrag zu stellen. Dieser beinhaltet zwei
Teile: Erstens mdéchten wir nur diejenigen Antrage behandeln, die das geltende Schul-
reglement tangieren, ohne dass die Frage der Schulkommission beriicksichtigt wird.
Zweitens stellen wir den Antrag, das geltende Schulkommissionsmodell, sprich den
Status quo, beizubehalten und damit die Debatte abzuschliessen. Dieses Vorgehen ist
nach Auskunft der Verwaltung durchfihrbar, weshalb wir diesen Ordnungsantrag stellen. Soll-
te er durchkommen, erlbrigt sich jede weitere Diskussion. Aus diesem Grund halte ich mein
Votum kurz und bitte, Gber die zwei Teile des Ordnungsantrags abzustimmen.

Die Sitzung wird fiir eine kurze Beratung liber das weitere Vorgehen unterbrochen.
Vorsitzende Ursula Marti: Danke fir die juristische Hilfe, die ich von vielen Leuten erhalten

habe. Bei diesen beiden Antrdgen handelt es sich nicht um Ordnungsantrage. Der zweite An-
trag ist ein Nichteintretensantrag, welchen man erst nach der Grundsatzdebatte stellen kann.
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Der erste Antrag kann erst nach dem Eintreten gestellt werden. Wir fahren jetzt mit der Dis-
kussion weiter.

Claude Grosjean (GLP) fur die Fraktion (GLP): Die GLP spricht sich klar fir die Volksschul-
kommission aus. Warum? Die Volksschulkommission ist das Organ, das in der Stadt Bern neu
geschaffen wirde, und das strategische, alle Schulkreise betreffende Entscheide fallen kénn-
te. Einer Volksschulkommission kénnte es zum Beispiel darum zu gehen, in Erfahrung zu
bringen, welcher Schulkreis welches Zusammenarbeitsmodell anwendet und ob dieses im
Interesse der anderen mitbetroffenen Schulkreise ist. Rosinenpickerei einzelner Schulkreise,
wie sie in der Vergangenheit zum Teil vorkam, kénnte damit nicht mehr vorkommen. Die
sechs geschaftsfihrenden Schulleitungen auf Stufe Schulkreis waren der Volksschulkommis-
sion direkt unterstellt. Die Schulleitungen wirden professionalisiert. Neu wirden sie Uber
Schulausschlisse, tUber Anzeigen und Uber Gefahrdungsmeldungen entscheiden. Fir uns ist
wichtig, dass Entscheide, die stark die Personlichkeitsrechte tangieren, von einem professio-
nellen Gremium getroffen werden und nicht von einer aus Eltern zusammengesetzten Schul-
kommission. Stellen Sie sich vor, lhrem Kind droht ein Schulausschluss und in der darlber
befindenden Schulkommission sitzt lhre Nachbarin, die Sie ohnehin nicht gut mégen. Diese
entscheidet dann Uber den Schulausschluss lhres Kindes. Unseres Erachtens ist das bei der
Kleinraumigkeit der Stadt Bern nicht mit den individuellen Rechten der Leute zu vereinbaren,
auch nicht; ebenso wenig, dass ein Laiengremium fur ein Individuum weitgehende Entscheide
fallt. Wir wirden es deshalb sehr schatzen, wenn man solche Entscheide in den professiona-
lisierten sechs geschéaftsfihrenden Schulleitungen fallen wiirde. Um die strategische Veranke-
rung innerhalb der Schulkreise trotzdem sicherzustellen, unterstutzen wir den Gedanken der
Schulrate. In ihnen kénnte beispielsweise diskutiert werden, welche Zusammenarbeitsmodelle
in einem Schulkreis vorgeschlagen werden sollen. Wie schon ausgefiihrt, missten entspre-
chende Zusammenarbeitsmodelle von der Volksschulkommission abgesegnet werden. Die
Elternrate — in diesen ist man Mitglied, wenn man ein schulpflichtiges Kind hat — missen na-
tarlich auf Stufe Schulstandort bleiben. Das ist in diesem Modell auch so vorgesehen. Die
GLP unterstitzt deshalb klar das Modell ,Volksschulkommission®. Sollte dieses Modell keine
Mehrheit finden, wirde die GLP auch das Modell ,Zentralschulkommission“ konstruktiv mit
entsprechenden Antragen unterstitzen. Zu diesen werden wir zu gegebener Zeit einzeln Stel-
lung nehmen.

Direktorin BSS Edith Olibet. Zuerst mochte ich der SBK und ihrem Sprecher Bernhard Eicher
flr die Vorbereitung dieser Teilrevision des Schulreglements sowie fir die in der SBK geflihr-
ten Diskussionen danken. Es wurde ausgiebig diskutiert, und was das Modell betrifft — ob
Modell 1 oder 2 zu bevorzugen ist — dazu werden sich der Gemeinderat und ich nicht aussern.
Dariber soll der Stadtrat entscheiden. So wie wir den Auftrag gehabt haben, diese beiden
Modelle auszuarbeiten, so soll der Stadtrat nun eine Entscheidung treffen. Mir ist wichtig zu
sagen, dass es so, wie wir den Status quo abbilden, Herr Jakob, in jeder Reglementsrevision
Ublich ist. Denn anhand dieser Abbildung sieht man die Anderungen. So wird jedes Regle-
ment beraten und abgehandelt.

Was war der Ausloser dieser Teilrevision? Einerseits waren es kantonale Veranderungen,
welche wir jetzt, unter anderem im Zusammenhang mit Harmos, umsetzen mussen, z.B. den
obligatorischen zweijahrigen Kindergarten. Der andere Punkt war, dass der Stadtrat, im Rah-
men der letzten Teilrevision, eine Uberpriifung der einzelner Gremien und deren Ineinander-
greifen gefordert hat. Wenn man das Ganze gut miteinander vernetzen kann, sind es keine
Schnittstellen, sondern Nahtstellen. Damit komme ich zum Sprecher der FDP, der sagt, man
solle ein Gegengewicht zur BSS schaffen und dass es eine kritische Aussensicht brauche
usw. Wenn wir der Volksschule wirklich optimal Rechnung tragen wollen, dann geht es nicht
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um eine Gegeneinander und auch nicht um ein Gegengewicht zur BSS oder um ein Gegen-
gewicht zu den Schulleitungen. Wir kénnen der Schule den gréssten Dienst erweisen, wenn
wir sie miteinander gestalten, auf der strategischen und auf der operativen Ebene. Ein Ge-
geneinander bringt der Schule nichts. Der Ausldser fir diesen Passus im teilrevidierten Schul-
reglement widerspricht eigentlich dem Auftrag, den der Stadtrat dem Gemeinderat erteilt hat.
Cristina Anliker-Mansour, Tania Espinoza und die Sprecherin der SP/JUSO-Fraktion haben
die Notwendigkeit klarer Regelungen der verschiedenen Gremien und Organe erwahnt. Es ist
wichtig, wirklich klare Regelungen zu haben. Apropos Funktionendiagramm: Ein solches liegt
bereits im Entwurf vor. Wir kobnnen es noch nicht Gbernehmen, weil wir die Entscheide abwar-
ten. Es ist klar, dass es ein Funktionendiagramm geben wird. In einer grossen Stadt wie Bern
ist es nicht das Gleiche wie in einer kleinen Gemeinde. Wenn der GLP-Sprecher davon
spricht, dass die Schulleitungen oder die Schulkreise Rosinenpickerei betrieben hatten und
damit das Schulmodell anspricht, muss ich sagen, dass die von den einzelnen Schulkreisen
gewahlten Schulmodelle in diesen abgestitzt sind und dass damit auf die Besonderheiten der
Schulkreise Ricksicht genommen wird. In diesem Sinn ist es keine Rosinenpickerei. Profes-
sionelle Schulleitungen haben wir bereits heute. Wir haben heute durch Professionelle gelei-
tete Schulen in den einzelnen Schulkreisen. Selbstverstandlich gibt es, wie Uberall in der Fih-
rung, Veranderungen und Herausforderungen, welchen man Rechnung tragen muss. Ich
mochte noch etwas zum erwdhnten Gegengewicht oder zur kritischen Aussensicht bezlglich
einer gemeinsamen Gestaltung der Schule sagen. Damit komme ich zur Frage, wer die ,Zent-
rale Schulkommission® prasidiert, sofern sich der Stadtrat fir das Modell 2 entscheidet, es gilt
aber auch flur das Modell 1. Es liegt im elementaren Interesse der Schule, aber auch des
Stadtrats, dass das zustandige Gemeinderatsmitglied — und ich spreche nicht pro domo und
werde zum betreffenden Zeitpunkt nicht mehr Schuldirektorin der Stadt Bern sein — das Pra-
sidium innehat. Wie will der Stadtrat einer frei floatenden zentralen Schulkommission, welche
nicht vernetzt ist, politische Vorgaben machen und wie will politische Anliegen einbringen, so
dass das Gemeinderatsmitglied dann fir etwas gerade stehen muss, woran es nicht einmal
beteiligt war? Ich kann Sie beruhigen: Die Schulkommissionsprasidien sind keine Kopfnicker.
Sie haben aufgrund ihrer strategischen FUhrungsaufgabe eine eigene Meinung und bringen
ihre Haltung ein. Es kann keine Rede davon sein, dass ein Ungleichgewicht geschaffen wur-
de. Verstandnis habe ich fir den von der SBK vorgebrachten Einwand beziiglich der Zusam-
mensetzung der zentralen Schulkommission. In der SBK hat man einen Weg gefunden, der
dem Anliegen einer politischen Ausgewogenheit Rechnung trégt. Ein weiterer Punkt, der im
elementaren Interesse des Stadtrats liegt, damit er seine politischen Anliegen gegeniiber dem
Gemeinderat und gegenliber dem zustdndigen Gemeinderatsmitglied einbringen kann, ist
folgender: Wenn eine ,Zentrale Schulkommission® zustande kommt, wie sie im Vorschlag le-
giferiert wird, werden die Kompetenzen und Aufgaben der Direktion an die ,Zentrale Schul-
kommission“ Ubertragen. Wir haben auf ein ausgewogenes Verhéaltnis geachtet. Wenn der
Stadtrat das zustandige Gemeinderatsmitglied in die Pflicht nehmen will, empfehle ich ihm, es
gemass dem Vorschlag des Gemeinderats zu machen. Ich bitte Sie, auf die Teilrevision ein-
zutreten, zumal sie auch vom Stadtrat bestellt wurde. Jetzt liegen die beiden Modelle vor, fur
deren reglementarische Ausarbeitung sich der Stadtrat in einem friheren Entscheid ausge-
sprochen hat. Jetzt sollte der Entscheid fiir ein Modell getroffen und auch die Detaildiskussion
gefuhrt werden. Es wurde gesagt, dass die Schulkommissionen und auch die Schulen auf den
Entscheid warten.

Beschluss

Der Stadtrat stimmt dem Nichteintretensantrag der Fraktion SVPplus zu (34 Ja, 33 Nein).
Abst.Nr. 014
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Der SRB Nr. 567 lautet
Der Stadtrat beschliesst Nichteintreten auf die vorliegende Teilrevision des Reglements vom 30. Marz 2006 Uber
das Schulwesen (34 Ja, 33 Nein).

Abstimmungsnummer: 15.11.2012-22:13 - 014

Ja-Stimmen: 34 Nein-Stimmen: 33 Enthaltungen: 0 Abwesend: 12 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anliker-Mansour, Bartlome, Bietenhard, Blaser, Dana, Eicher, Erni, Feuz, Fischer R, Friedli, Gafner Wasem, Glauser,
Gubser, Hachler, Hirsbrunner, Imhof, Jaisli, Jakob, Kohli, Leibundgut, Meyer, Michel, Neeracher, Pauli, Penher, Rub, Riiegsegger, San-
car, Schmidt, Schneider, Theiler, Wasserfallen, Zbinden, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biiechi, Battagliero, Bill, Chheng, Espinoza, Géttin, Grosjean, Grossi, Gutzwiller, Imthurn, Jordi,
Keller, Klauser, Kopfli, Krebs, Kiinzler, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Mathieu, Mordini, Pinto, Schoch-Meyer, Schwarz, Sénmez,
Stampfli, Stlirmer, Stiissi, Trachsel, Vollmer, von Greyerz, Weder

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Elsener, Fischer C, Gasser, Jost, Kusano, Mader, Oester, Renner-Bach, Ruch, Trede, Wertli, Widmer

Vorsitzende Ursula Marti: Der Nichteintretensantrag wurde angenommen, somit treten wir
nicht auf die Vorlage ein. Das Traktandum ist geschlossen. (Jubel seitens der Ratsrechten;
aufgebrachte Stimmen seitens der Ratslinken).

6 Dringliche Interfraktionelle Motion GLP und GFL/EVP (Claude Grosjean, GLP /
Tania Espinoza, GFL): Stadtratsentscheid umsetzen: Grundgebiihr bei den
Stromtarifen abschaffen

Geschaftsnummer 12.000296 / 12/298

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 7. November 2012

Motionar Claude Grosjean (GLP): Als ewb diesen Sommer die Stromtarife bekannt gab, waren
wir — gelinde gesagt — erstaunt, Uber das, was uns vorgelegt wurde. ewb verkindete, sie wer-
de den Grundtarif halbieren. Noch ein halbes Jahr vorher hatte ewb mittels Einfihrung eines
sogenannten Minimaltarifs die Umsetzung der tGberwiesenen Motion von Kathrin Bertschy und
mir zugesichert, die Grundgebihren seien abzuschaffen. Soweit zum Technischen. Worum
geht es? Heute ist es so, dass jeder, der zu Hause eine Steckdose hat, eine Anschlussgebuhr
bezahlt, unabhangig davon, ob er jemals Strom aus dieser Steckdose bezieht. Jeder bezahlt
gleich viel in seiner Kategorie, ungeachtet des Stromverbrauchs. Damit werden diejenigen
bestraft, die wenig Strom brauchen. Sie bezahlen fur ihre Steckdose zu Hause immer gleich
viel. Man kann den Vergleich vielleicht so ziehen: Wenn Sie ein offentliches Verkehrsmittel
benutzen, miissen Sie nebst dem fir die Einzelfahrt zu I6senden Billet zwingend ein Halbtax-
abonnement kaufen, um Uberhaupt einsteigen zu kdénnen. Offensichtlich bezahlt derjenige,
der nur zweimal im Jahr ein Offentliches Verkehrsmittel benutzt, so ungleich mehr als jener,
der jeden Tag zweimal mit dem OV fahrt. Dies aus dem Grund, weil das fiir alle obligatorische
Halbtaxabonnement gleich teuer ware. Deshalb fordern wir, dass die Netznutzungsgebuhr voll
auf den Stromverbrauch angerechnet wird. Dieses Modell ist vor allem von Telecom-Anbietern
bekannt. Diese verlangen eine Grundgeblihr, die man mit Telefonaten aufbrauchen kann. Man
bezahlt beispielsweise 20 Franken im Monat, und die gebrauchten Gesprachsminuten werden
angerechnet, bis diese 20 Franken ausgeschopft sind. Erst dann bezahlt man verbrauchsab-
hangig. ewb hat uns nach Bekanntgabe der Halbierung des Grundtarifs vorgerechnet, dass
der Unterschied zwischen einem variablen Tarif — damit wirde kein Minimalentgelt mehr be-
zahlt, so dass, wer kein Strom verbraucht, eine Stromrechnung von 0 Franken erhielte — und
dem sogenannten Minimalpreis, wie ich ihn skizziert habe, vernachlassigbar sei. Konkret geht
es um etwa 5 Rappen pro Kilowattstunde. Was wir bis heute nicht nachvollziehen kénnen, ist
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die Art der Berechnung. Denn dieser Unterschied hangt nur von der Héhe des Minimalpreises
ab, der von jedem bezahlt wird, der eine Steckdose zu Hause hat, aber im Unterschied zur
Grundgebuhr eben auf den Stromverbrauch verrechnet wird. Wenn man diesen Minimalpreis
mindestens so festsetzt wie die vorherige Grundgebihr, d.h. auf 12 Franken pro Monat, dann
wirde sich die negative Verteilwirkung nicht negativ auf eine Verteuerung der Kilowattstunde
auswirken. Leute, die beispielsweise in ihrer Zweitwohnung keinen Strom brauchen oder eine
Wohnung leer stehen lassen, wiirden auch den Minimaltarif bezahlen. Somit kame Geld in die
Kasse von ewb, was wiederum nicht die Stromrechnung von Familien mit vielen Kindern be-
lasten wurde, die viel mehr Strom brauchen. Diese wirden den gleichen Minimaltarif bezah-
len. Mit besagtem Minimaltarif, der wahrscheinlich etwas héher sein sollte als die friihere
Grundgebuhr, kdnnten zwei Fliegen mit einer Klatsche geschlagen werden: Damit kdnnte man
einerseits vermeiden, dass die ungluckliche Verteilwirkung eines vollvariablen Tarifs eintritt.
Andererseits kdonnte die leicht degressive Wirkung die Bestrafung jener, die wenig Strom ver-
brauchen, verhindern. Obwohl die letzte Motion genau das gefordert hat, hat es ewb bis heute
nicht umgesetzt. Deshalb haben wir uns gezwungen gesehen nachzudoppeln. Wir bitten Sie
alle um Unterstitzung der Motion. Es geht darum, im Reglement, fiir das wir als Stadtrat zu-
standig sind, festzuschreiben, dass die Verrechnung einer Grundgebuhr kinftig nicht mehr
maoglich sei. Fur alle, die jetzt noch skeptisch sind, gibt es einen Lichtblick: Die Motion beauf-
tragt den Gemeinderat nur verbindlich, uns eine entsprechende Reglementsanderung vorzu-
legen, uUber die wir nochmals befinden missten. Wer bis zu diesem Zeitpunkt aus irgendwel-
chen Grinden unsicher geworden ware, kann es sich immer noch Uberlegen. Wenn Sie der
Motion jetzt zustimmen, kénnen Sie, bis zum Vorliegen des Reglements, nochmals dariber
nachdenken. Danke fur Ihre Unterstitzung.

Fraktionserklarungen

Judith Renner-Bach (BDP) fir die Fraktion BDP/CVP: Die BDP/CVP-Fraktion hat sich bereits
bei der ersten Motion fiir einen pragmatischen Weg entschieden und die Forderung nach ver-
braucherabhangigen Stromgebihren im Sinn einer Richtlinie unterstutzt. Wir stellen fest, dass
ewb das Anliegen des Stadtrats durchaus aufgenommen hat. Die Reduktion der Grundgebuh-
ren fur das Jahr 2013 ist ein wichtiger erster Schritt. Diesem Schritt missen weitere folgen.
Es macht jetzt aber keinen Sinn, bereits nach einem Jahr mit politischer Brachialgewalt in den
unternehmerischen Handlungsspielraum von ewb einzugreifen. Die Tarifgestaltung in diesem
ausgelagerten Betrieb muss primar dem Ubergeordneten Recht und den Marktkraften ent-
sprechen. Eine politische Zwangerei hat hier keinen Platz. Die BDP/CVP-Fraktion unterstitzt
den vom Gemeinderat aufgezeigten Weg weiterhin. Geben wir doch ewb die nétige Zeit, um
aus unternehmerischer Sicht ein neues Tarifmodell zu prifen und umzusetzen. Wir werden
immer noch Gelegenheit haben, uns zu &ussern, wenn im Hinblick auf das Tarifjahr 2014
nichts geschieht. Vergessen wir gleichzeitig nicht, dass mit dem Stromsparbonus und mit der
entsprechenden Beratung wichtige Anreize zum Stromsparen gesetzt werden. Diese positiven
Massnahmen mussen in der zuklnftigen Tarifgestaltung ebenfalls bertcksichtigt werden und
weiterhin ihren Platz haben. ewb wird den Finfer und das Weggli nicht verkraften kénnen,
weshalb wir die Motion ablehnen und den Vorstoss als Postulat unterstitzen.

Tania Espinoza (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Als Mitmotionarin und Sprecherin der
GFL/EVP-Fraktion méchte ich festhalten, dass der Verwaltungsrat und der Direktor von ewb
die Richtigkeit unseres Vorschlags in seiner Antwort nicht in Abrede stellen. Leider mdchte
ewb aber auf der sicheren Seite bleiben, ohne minimales Entgelt. Das entsprechende Hand-
ling ist praktischer und kalkulierbar, weshalb ewb keine Anderung will. Ihre Argumente sind
nicht Uberzeugend genug; ewb verweist auf die Wettbewerbsfahigkeit und auf den Aufwand
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fir den Wechsel von der Grundgebihr zum System des Minimalentgelts, welcher, vor allem in
der Informatik, eine erhebliche Anpassung nach sich ziehen wirde. Wir sind der Meinung,
dass jede Anpassung eine Veranderung bedingt, weshalb das kein Argument sein kann. Wir
wissen, dass andere Stadte wie Zurich, Basel und Genf den Wechsel bereits geschafft haben.
Aus ihren Erfahrungen kdnnten wir eigentlich lernen. Wir moéchten klar die Interessen der
Kunden vertreten. Wir halten an der Nachhaltigkeit und an der Transparenz fest, weshalb wir
an unserer Motion festhalten werden.

Eveline Neeracher (SVP) fur die Fraktion SVPplus: Diese Motion hat Recht: Die Grundgebihr
und das Minimalentgelt sind nicht das Gleiche. In der Grundgebihr ist im Gegensatz zum
Minimalentgelt kein Strom enthalten. Deshalb sollten wir das Zweite vorziehen, was ewb ei-
nerseits den Ansporn gabe, kostenglinstiger zu wirtschaften, weil es sein Geld mit Kilowatt-
stunden, ohne eine zusatzliche Einnahmequelle, verdienen musste. Auch die Haushalte wr-
den dadurch sparsamer, weil sie versuchen wirden, das Minimalentgelt in ihrem Stromver-
brauch nicht zu tUberschreiten. Damit wirden alle sparen, und es wurde fur alle glnstiger. Die
Leute von ewb werden argumentieren, dass sie ohne die Erhebung der Grundgebihren keine
Investitionen tatigen kdnnen. Auch das ist falsch, weil in den von der eidgendssischen Elektri-
zitatskommission ELCOM genehmigten Stromtarifen die Kosten fur Investitionen bereits ent-
halten sind. Fazit: Die SVPplus-Fraktion wird der Dringlichen Interfraktionellen Motion zu-
stimmen.

Aline Trede (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Ich kann es kurz machen: Wir haben die damalige
Motion unterstitzt. Wir waren aber etwas freundlicher und wirden etwas mehr Zeit lassen,
finden aber auch, dass der Gemeinderat keine Antworten geben kann im Sinn von ,Ja, ja, wir
machen es dann.” Das heisst eigentlich ,Nein, wir wollen gar nicht“. Deshalb wirden wir die
Umwandlung in ein Postulat begrissen. Ich habe aber gehdért, dass das nicht der Fall sein
wird. Deshalb haben wir Stimmfreigabe beschlossen. Ein Teil unserer Fraktion wird die Moti-
on unterstitzen und ein Teil nicht.

Ruedi Keller (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Die SP/JUSO-Fraktion wird diesen Vorstoss nicht
als Motion unterstiitzen. Die SP/JUSO-Fraktion anerkennt die Anstrengung von ewb, einen
oOkologisch und wirtschaftlich nachhaltigen Kurs zu fahren und insbesondere die Bemihungen,
alle Vorgaben und Winsche des Parlaments zu erfillen. Das ist nicht immer einfach. Bezug-
lich der Abschaffung der Grundgebihr bedarf es aus unserer Sicht keiner zusatzlichen Rege-
lung im ewb-Reglement. Wir haben Verstandnis fir das schrittweise Vorgehen von ewb. Im-
merhin mussten wir noch in der letzten Stadtratssitzung einen Kredit fir die Rickzahlung von
Gebuhren bewilligen, weil die rechtliche Basis vom Bundesgericht nicht anerkannt wurde.

Ruedi Keller (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Die Frage ist natirlich in diesem Zusammen-
hang, wie weit ein Energieunternehmen vorpreschen soll, wenn die lGbergeordnete Situation
nicht klar ist. Man kann immer mit anderen Unternehmen vergleichen. Nur sollte nicht ausge-
blendet werden, wonach jedes Unternehmen von einem unterschiedlichen Ausgangspunkt
gestartet ist. Macht es Sinn, immer aufgrund Ubergeordneter Gesetze zurlickgepfiffen zu wer-
den? Sollte dem Management oder dem Verwaltungsrat von ewb nicht das Vertrauen entge-
gen gebracht werden, dass die vom Parlament gemachten Vorgaben innerhalb eines bewal-
tigbaren Zeitraums umgesetzt werden? Wenn der Stadtrat die Fristen, wie gehabt, verlangert,
dann sollte man sich auch an diese halten. Ein Postulat wéare insofern sinnvoll, als damit ein
zusatzlicher Priufungsauftrag an die Verwaltung bzw. an ewb erteilt werden kénnte, noch ge-
nauer hinzusehen und vorzuschlagen, wie die Vorgaben des Parlaments in diesem sich im
Augenblick stark verandernden Uberbau sinnvoll umzusetzen sind. Das ist keine einfache
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Aufgabe. Ich bitte Sie dringend, dem Vorstoss nicht als Motion, sondern als Postulat zuzu-
stimmen.

Direktor SUE Reto Nause: Frau Prasidentin, liebe Stadtratinnen, liebe Stadtrate, lieber Clau-
de Grosjean, wo sind Sie eigentlich? Irgendwann wahrend der letzten Sitzung habe ich zwei
anderen Stadtraten Recht gegeben. Heute muss ich Ruedi Keller Recht geben. Das kommt
selten vor, aber in diesem Fall ist es so. Lieber Claude Grosjean, es gibt eine von lhnen und
von anderen Motionaren Uberwiesene Motion zur Abschaffung des Grundtarifs. Eines missen
Sie anerkennen: Der Gemeinderat hat reagiert. Der Gemeinderat hat den Grundtarif auf diese
Tarifrunde hin bereits halbiert. Wir sind dem Anliegen der Motion bereits mindestens zur Half-
te entgegen gekommen. Ich kann lhnen auch hier und jetzt versichern, dass der politische
Wille, Ihnen im néchsten Schritt entgegenzukommen, existent ist. Dafur stehe ich ein. Wenn
Sie eine neue Motion einreichen, dann zweifeln Sie am Erfolg lhrer letzten Motion. Sie wollen
hier und heute die ganze Geschichte ins Reglement Uberfiihren. Darin besteht unser und mein
grosses Problem, weil der Gemeinderat und ich diese Tariffragen nicht ins EWR Uberfihren
mochten. Wir haben nichts gegen den materiellen Inhalt der Motion. Ich finde es aber kreuz-
falsch, diese Reglementsdnderung hier und heute mit der vorliegenden Motion einzuleiten.
Der Effekt des Ganzen wird erstens sein, dass die Reglementsanderung viel langer dauern
wird als die Uberweisung und die Umsetzung der letzten Motion. Zweitens ist die Forderung
der neuen Motion ,overruling®. Dadurch wird Ihre alte Motion verzégert. Drittens ist die heute
angekundigte Reglementsanderung referendumsfahig. Ich weiss nicht, wie diejenigen Leute,
die unter der Abschaffung des Grundtarifs leiden, namlich das Gewerbe und grosse Familien,
reagieren werden. Viertens kann lhre Idee des ,Minimum Pay“ bereits mit der Annahme der
ersten Motion umgesetzt werden. Fazit: Der Gemeinderat ist dezidiert der Auffassung, dass
wir uns auf dem richtigen Weg befinden. Wir wollen und werden das Anliegen umsetzen, sind
aber nicht bereit, eine EWR-Anderung vorzunehmen. Deshalb beantragen wir Ihnen ein Nein
zur Motion und ein Ja zum Postulat.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (27 Ja, 35 Nein, 7 Enthaltungen). Abst.Nr. 015

Abstimmungsnummer: 15.11.2012-22:32 - 015

Ja-Stimmen: 27 Nein-Stimmen: 35 Enthaltungen: 7 Abwesend: 10 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Bahnan Blechi, Bill, Blaser, Espinoza, Fischer R, Glauser, Grosjean, Imthurn, Jaisli, Jakob, Klauser,
Képfli, Kiinzler, Lanfranchi, Lutz-Beck, Meyer, Michel, Neeracher, Ruch, Riegsegger, Sénmez, Stirmer, Theiler, Trachsel, Weder, Zbin-
den

Nein gestimmt haben: Bartlome, Battagliero, Bietenhard, Chheng, Dana, Eicher, Erni, Feuz, Friedli, Gafner Wasem, Géttin, Grossi,
Gubser, Hirsbrunner, Imhof, Jordi, Jost, Keller, Kohli, Krebs, Lehmann, Mathieu, Mordini, Pinto, Renner-Bach, Schmidt, Schneider
Schoch-Meyer, Schwarz, Stampfli, Stussi, Vollmer, von Greyerz, Wasserfallen, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich: Anliker-Mansour, Gutzwiller, Hachler, Oester, Penher, Sancar, Trede

Abwesend sind: Elsener, Fischer C, Gasser, Kusano, Leibundgut, M&der, Pauli, Rub, Wertli, Widmer

- Der Stadtrat verschiebt die Traktanden 7, 8, 9 und 11 bis 20. -
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstésse eingereicht und an den Gemeinderat wei-
tergeleitet:

1. Dringliche Interpellation Fraktion SP/JUSO (Rithy Chheng, SP): Abbaupolitik und Leis-
tungskirzungen auf Kosten der Menschen im Westen Berns?

2. |Interfraktionelle Motion GB/JA!, SP/JUSO, GFL/EVP, GLP sowie BDP (Rahel Ruch,
JA!/Aline Trede, GB/Annette Lehmann, SP/Martin Trachsel, EVP/Michael Kopfli,
GLP/Judith Renner-Bach, BDP): Bewilligungsfreies Unterschriften sammeln mit mobiler
Infrastruktur!

3. Interfraktionelle Motion GB/JA!, GLP (Hasim Sancar, GB/Claude Grosjean, GLP): Finanz-
Oberaufsicht des Stadtrates starken!

4. Motion Fraktion BDP/CVP (Martin Mader, BDP/Claudio Fischer, CVP): Noch sicher an-
kommen — personenbezogene Videouberwachung in Bussen und Trams von Bernmobil

5. Motion Fraktion GB/JA! (Judith Gasser/Stéphanie Penher, GB): Hodlerstrasse aufwerten

6. Motion Fraktion GB/JA! (Rahel Ruch, JAl/Esther Oester, GB): Keine Armee-Propaganda-
Show in Bern!

7. Postulat Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Esther Oester, GB): Plastiksammlung im Okoinfo-
mobil — Hohlkérpersammlung rentabel?

8. Interpellation Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem, FDP): Umstellung der S51 und
S52 auf Busbetrieb: Leere Drohung oder reales Risiko?

andere Eingédnge: -

Schluss der Sitzung: 22.30 Uhr.

Namens des Stadtrats
Die Prasidentin: Ursula Marti

Die Protokollfihrerin: Eva Schmid
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