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Donnerstag, 08. Marz 2018, 17.00 Uhr und 20.30 Uhr
Grossratssaal im Rathaus

Protokoll Nr. 06

Traktanden

1. Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Stadtverwaltung:
Exklusive Vernetzungsanlasse statt Sitzungen? Waren von der Stadt
Bern gefdrderte junge Kinstler nicht gut genug fir den Vernetzungsan-
lass der Kulturabteilung? Mit welchen weiteren Uberraschungen muss
der Steuerzahler noch rechnen? (PRD)

2. Kleine Anfrage Lionel Gaudy (BDP): Dialog ohne Partner — warum wer-
den im Breitenrain wichtige Anstdsser ignoriert?

(TVS)

3. Kleine Anfrage Luzius Theiler (GaP): Besetzung der stadtischen Lie-
genschaft Bahnstrasse 69: Ist der Gemeinderat bereit, zur Enthartung
der Fronten beizutragen und die Verhandlungen uber einen Zwischen-
nutzungsvertrag weiterzufihren? (FPI)

4. Motion Tamara Funiciello (JUSO), Christa Ammann (AL), Janine Wicki
(GFL): Freier 8. Marz — Gleichstellung jetzt!; Ablehnung
(FPI: Aebersold)

5. Interfraktionelle Motion GB/JA!, SP, GFL/EVP, GLP (Regula Bihimann,
GB/Patrizia Mordini, SP/Janine Wicki, GFL/Melanie Mettler, GLP):
Lohntransparenz in Stellenausschreibungen; Ablehnung/Annahme als
Postulat
(FPI: Aebersold) verschoben vom 02.11.2017 und 30.11.2017

6. Motion Fraktion GB/JA! (Sabine Baumgartner, GB): Férderung der Teil-
zeitarbeit fir Stadtangestellte mit Betreuungspflichten; Begriindungsbe-
richt (FPI: Aebersold)

7. Motion Fraktion SP/JUSO (Margrith Beyeler-Graf/Raymond Anliker,
SP): Neubau von einfachem, sehr ginstigen Wohnraum in der Stadt
Bern; Abschreibung Punkt 1
(FSU: Kirchen / FPI: Aebersold)

8. Interfraktionelle Motion AL/GPB-DA/PdA+, SP, GB/JA! (Christa Am-
mann, AL/Martin Krebs, SP/Franziska Grossenbacher, GB): Fir mehr
glinstige Wohnungen mit Vermietungskriterien (GUWR)!; Ableh-
nung/Annahme als Richtlinie Punkt 1, 3, 4, 5, 7 und 9
(FPI: Aebersold) verschoben vom 15.02.2018

9. Motion Fraktion SP (Rithy Chheng/Michael Sutter, SP): Stadtisches
Land nur fir als Erstwohnsitz genutzten Wohnraum abgeben; Abschrei-
bung (FSU: Pinto de Magalhaes / FPI: Aebersold)
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Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GB/JA!, GFL/EVP (Johannes War-
tenweiler, SP/Rahel Ruch, GB/Lukas Gutzwiller, GFL): Wohnbaufonds
muss handlungsfahig sein — Globalkredit fiir den Erwerb von Liegen-
schaften und Grundsticken; Annahme

(FPI: Aebersold) verschoben vom 15.02.2018

Motion Kommission fir Finanzen, Sicherheit und Umwelt FSU (Christine
Michel, GB/JA!/Yasemin Cevik, SP): Strategie des Fonds fir Boden-
und Wohnbaupolitik zum Erwerb von preisglinstigem Wohn- und Ge-
werberaum in der Stadt Bern; Begriindungsbericht

(FPI: Aebersold) verschoben vom 15.02.2018

Interfraktionelle Motion FDP, SVP (Christoph Zimmerli, FDP/Rudolf
Friedli, SVP/Philip Kohli, BDP): Fonds fiir Boden- und Wohnbaupolitik:
Systemwechsel/Einflihrung der Subjektunterstiitzung; Ablehnung

(FPI: Aebersold) verschoben vom 30.11.2017, 25.01.2018 und
15.02.2018

Motion Fraktion SP/JUSO (Rithy Chheng, SP): Fir mehr bezahlbare
Wohnungen und fairere Mietverhaltnisse in unserer Stadt dank Offenle-
gung des vorherigen Mietzinses; Annahme als Richtlinie

(FPI: Aebersold) verschoben vom 15.02.2018

Motion Fraktion SP (Rithy Chheng, SP): Charta — Zusammenarbeit zwi-
schen der Stadt Bern und den gemeinnitzigen Berner Wohnbautragern;
Begrindungsbericht

(FPI: Aebersold) verschoben vom 15.02.2018

Stadtbauten Bern (StaBe): Gesamtschau der zu sanierenden stadti-
schen Verwaltungsgebaude zuhanden des Stadtrats

(FSU: Tschanz / FPI: Aebersold)

Postulat Fraktion BDP/CVP (Milena Daphinoff, CVP/Andrin Soppelsa,
BDP): Belebung der Altstadt durch Schaffung von neuem Wohnraum
dank Verlagerung der stadtischen Verwaltungseinrichtungen in periphe-
re Stadtgebiete — ein prifenswertes Szenario; Annahme

(FPI: Aebersold) verschoben vom 15.02.2018

Interfraktionelle Motion FDP, SVP, BDP/CVP (Christoph Zimmerli,
FDP/Rudolf Friedli, SVP/Philip Kohli, BDP/Claudio Fischer, CVP): Un-
terhaltsnachholbedarf bei den stadtischen Infrastrukturen: Zunahme der
Verschuldung verhindern, vermehrt Public-Private-Partnership-Modelle
nutzen; Ablehnung/Annahme als Postulat und gleichzeitig Priifungsbe-
richt

(FPI: Aebersold) verschoben vom 25.01.2018 und 15.02.2018
Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Offene Fragen zur
Wohnbaupolitik des Gemeinderates? Auswirkungen auf das Viererfeld?
(FPI: Aebersold) verschoben vom 15.02.2018

Postulat Fraktion SP (Benno Frauchiger/Martin Krebs, SP): Alternative
Arbeitszeitmodelle auch in der Exekutive: EinfiUhrung der Mdglichkeit
einer Teamkandidatur fir den Gemeinderat; Ablehnung

(GuB: von Graffenried)

Interfraktionelle Motion GFL/EVP, SP/JUSO (Verena Furrer-Lehmann,
GFL/Margrith Beyeler-Graf, SP): Bestehenden Wohnraum sichern; Ab-
schreibung Punkt 2 (PVS: Wyss / PRD: von Graffenried)

Postulat Fraktion SP (Gisela Vollmer, SP): Gunstigen Wohnraum im
Bestand erhalten; Annahme (PRD: von Graffenried)
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22. Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Kurt Rliegsegger/Hans Ulrich

Granicher, SVP): Fertig Luxusbauen! Bedirfnisse der Benutzer und

Steuerzahler vermehrt berucksichtigen!; Annahme

(PRD: von Graffenried) 2015.SR.000263
23. Interpellation Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB): Anteil gemein-

nitziger Wohnraum in der Stadt Bern

(PRD: von Graffenried) 2017.SR.000022
Inhaltsverzeichnis

Seite

ProtoKOI NF. 06 ..ottt ettt 243

Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.05 UNr ... 247

Mitteilungen der VOrsitZENAEN . ... oo 248

TraKtandenlisSte ... 248

1 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Stadtverwaltung: Exklusive
Vernetzungsanlasse statt Sitzungen? Waren von der Stadt Bern geférderte junge
Kinstler nicht gut genug fiir den Vernetzungsanlass der Kulturabteilung? Mit

welchen weiteren Uberraschungen muss der Steuerzahler noch rechnen?.................. 248
2 Kleine Anfrage Lionel Gaudy (BDP): Dialog ohne Partner — warum werden im
Breitenrain wichtige AnstOSSer ignoriert? ... ..o 249

3 Kleine Anfrage Luzius Theiler (GaP): Besetzung der stadtischen Liegenschaft
Bahnstrasse 69: Ist der Gemeinderat bereit, zur Enthartung der Fronten beizutragen

und die Verhandlungen ber einen Zwischennutzungsvertrag weiterzufihren? ............ 249
4 Motion Tamara Funiciello (JUSO), Christa Ammann (AL), Janine Wicki (GFL): Freier
8. Marz — Gleichstellung Jetzt! ... ... 249

5 Interfraktionelle Motion GB/JA!, SP, GFL/EVP, GLP (Regula Bihlmann, GB/Patrizia
Mordini, SP/Janine Wicki, GFL/Melanie Mettler, GLP): Lohntransparenz in

StellenaussSChreibDUNGEN ... e 259
6 Motion Fraktion GB/JA! (Sabine Baumgartner, GB): Forderung der Teilzeitarbeit fir
Stadtangestellte mit Betreuungspflichten; Begrindungsbericht ................ccooo, 262

7 Motion Fraktion SP/JUSO (Margrith Beyeler-Graf/Raymond Anliker, SP): Neubau
von einfachem, sehr glinstigen Wohnraum in der Stadt Bern; Abschreibung Punkt 1 ... 263
8 Interfraktionelle Motion AL/GPB-DA/PdA+, SP, GB/JA! (Christa Ammann, AL/Martin
Krebs, SP/Franziska Grossenbacher, GB): Fir mehr glinstige Wohnungen mit
Vermietungskriterien (GUWR) ... 265
Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.35 UNr ... 268
8 Interfraktionelle Motion AL/GPB-DA/PdA+, SP, GB/JA! (Christa Ammann, AL/Martin
Krebs, SP/Franziska Grossenbacher, GB): Fir mehr glinstige Wohnungen mit

Vermietungskriterien (GUWR) ... 269
9 Motion Fraktion SP (Rithy Chheng/Michael Sutter, SP): Stadtisches Land nur fir als
Erstwohnsitz genutzten Wohnraum abgeben; Abschreibung....................on, 272

10 Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GB/JA!, GFL/EVP (Johannes Wartenweiler,
SP/Rahel Ruch, GB/Lukas Gutzwiller, GFL): Wohnbaufonds muss handlungsfahig
sein — Globalkredit fiir den Erwerb von Liegenschaften und Grundstiicken................... 272
11 Motion Kommission fur Finanzen, Sicherheit und Umwelt FSU (Christine Michel,
GB/JA!/Yasemin Cevik, SP): Strategie des Fonds fur Boden- und Wohnbaupolitik

245



Protokoll Nr. 06 | Stadtratssitzung, 08. Marz 2018

zum Erwerb von preisglinstigem Wohn- und Gewerberaum in der Stadt Bern;

BegrindungsberiCht ... ... 285
12 Interfraktionelle Motion FDP, SVP (Christoph Zimmerli, FDP/Rudolf Friedli,

SVP/Philip Kohli, BDP): Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik:

Systemwechsel/Einfihrung der Subjektunterstitzung ..........ccoooiiiiiiii i 285
Mitteilung der VOrSitZENAEN ... ... e 290
TraktandEen S . ..o e 290
T aTo =1 o 1= PP 291

246



Protokoll Nr. 06 | Stadtratssitzung, 08. Marz 2018
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden Sie im Anhang. Beachten Sie dazu die Abst.Nr.

Mitteilungen der Vorsitzenden

Prasidentin Regula Bilihimann: Ich begrisse alle Anwesenden zur Sitzung am heutigen
8. Marz. Ich erinnere daran, dass in der Pause ein Austausch mit Vertreterinnen der Frauen-
zentrale Bern stattfinden wird.

Es liegt ein Ordnungsantrag vor. Die Fraktion SVP beantragt, das Traktandum 15 vor den
Traktanden 7 bis 14 zu behandeln.

Ordnungsantrag der Fraktion SVP:
Traktandum 15 sei vor den Traktanden 7 ff zu behandeln.

Antragsteller Alexander Feuz (SVP): Die strategische Gesamtschau der zu sanierenden Ver-
waltungsgebdude muss unbedingt vor den Einzelvorstéssen zur Wohnbaupolitik traktandiert
und diskutiert werden. Es ist entscheidend, vor der Kir die Pflicht zu absolvieren. Fir die Sa-
nierung der stadtischen Verwaltungsgebaude wird viel Geld bendtigt. Die Kosten fur den Sa-
nierungsbedarf missen bekannt sein, bevor Utopien und Fantastereien im Wohnbau durchge-
setzt werden. Ich bitte um Zustimmung zu diesem sachlich begrindeten Ordnungsantrag.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag der Fraktion SVP ab (10 Ja, 43 Nein). Abst.Nr. 005

Traktandenliste

Die Traktanden 10 und 11 werden gemeinsam behandelt.

2018.SR.000025

1 Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Stadtverwaltung: Exklusive
Vernetzungsanlasse statt Sitzungen? Waren von der Stadt Bern geforderte junge
Kiinstler nicht gut genug fiir den Vernetzungsanlass der Kulturabteilung? Mit
welchen weiteren Uberraschungen muss der Steuerzahler noch rechnen?

Alexander Feuz (SVP): In der Antwort des Gemeinderats sind nicht alle Ausfihrungen glaub-
wirdig. In der Einladung zu diesem Anlass war von einem Abschiedsfest, und nicht von einem
Vernetzungsanlass, die Rede. Ich nehme einzig die kritische Antwort zu Frage 4 positiv zur
Kenntnis. Ich frage mich jedoch, ob der Vorfall einen Verweis zur Folge hatte. Dariber wird
nichts gesagt. Uber die Bemerkung «Fiir die Bemessung des Kostenrahmens gilt das Prinzip
der Verhaltnismassigkeit» bin ich jedoch entsetzt. Missen wir damit rechnen, dass bei der
Verabschiedung von Frau Schaller Madonna engagiert wird? Hier wurde Steuergeld «verbra-
ten». Vernetzungsanldsse mussen im Rahmen von Sitzungen durchgefihrt werden. Wie soll
denn uberhaupt miteinander kommuniziert werden, wenn vier Bands aufspielen? Hier stand
das Vergnugen, und nicht die Durchfiihrung eines Vernetzungsanlasses, im Vordergrund.
Unsere Kritik ist berechtigt. Wir bleiben dran.
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Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.

2018.SR.000027

2 Kleine Anfrage Lionel Gaudy (BDP): Dialog ohne Partner — warum werden im
Breitenrain wichtige Anstosser ignoriert?

Lionel Gaudy (BDP): Ich bin einverstanden, dass die Verkehrssituation fiir Velofahrende bei
der betroffenen Kreuzung anspruchsvoll ist. Die Antwort zu Frage 3, wonach die Mehrheit der
Delegierten vom Dialog Nordquartier mit der Massnahme einverstanden waren, macht mich
stutzig. Der Artikel im Anzeiger und die eingereichten Einsprachen sprechen eine andere
Sprache. Zudem muss in vorliegendem Fall die wirtschaftliche Bedeutung der CSL Behring
AG bedacht werden. Die Verkehrssituation muss auch im Sinne solcher Interessengruppen
geregelt werden.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.

2018.SR.000026

3 Kleine Anfrage Luzius Theiler (GaP): Besetzung der stadtischen Liegenschaft
Bahnstrasse 69: Ist der Gemeinderat bereit, zur Enthartung der Fronten beizutra-
gen und die Verhandlungen iiber einen Zwischennutzungsvertrag weiterzufiih-
ren?

Luzius Theiler (GaP): Ich bin zufrieden, dass beim Gemeinderat ein Gesinnungswandel statt-
gefunden hat. Verhandlungen sind geflhrt und ein Gebrauchsleihvertrag ist abgeschlossen
worden. Damit steht das Haus nicht leer.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2017.SR.000168

4 Motion Tamara Funiciello (JUSO), Christa Ammann (AL), Janine Wicki (GFL):
Freier 8. Marz — Gleichstellung jetzt!

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 13. Dezember 2017

Motionarin Tamara Funiciello (JUSO): Ich habe meiner Mutter am Wochenende erzahlt, dass
heute die Motion fur Lohngleichheit in der stadtischen Verwaltung diskutiert wird. Ihre Reakti-
on hat die leidige Debatte prazise auf den Punkt gebracht. Sie sagte, es sei unglaublich, dass
wir immer noch fir denselben «Scheiss» wie sie kAmpfen missten. Meine Mutter ist eine wei-
se, pointierte Frau. Auch meine Grossmutter hat bereits fur Lohngleichheit gekampft. Seit 37
Jahren ist in der Verfassung festgehalten, dass es gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit gibt. Seit
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37 Jahren wird dieser Teil der Verfassung komplett ignoriert. Schreit die SVP nach einer
Durchsetzungsinitiative, kann die Frauenbewegung dariber nur mude lacheln.

Frauen verdienen, fiir die gleiche Arbeit, pro Monat 600 Franken weniger als Manner. Diese
600 Franken fehlen nicht nur den Frauen, sie fehlen auch in den Familien, den Sozialversi-
cherungen und in der Wirtschaft. Das macht 7,7 Mia. Franken jahrlich. Und das alleine des-
halb, weil man potenziell eine Vagina hat. Es hat nichts mit Leistung, Ausbildung und Position
zu tun, sondern lediglich mit dem Kdorper, in den man geboren wurde.

Eine Mehrheit der Herren im Standerat findet diese Tatsache in Ordnung. Anders kann ich mir
jedenfalls nicht erklaren, wieso die harmlosen Massnahmen zur Lohnkontrolle letzte Woche
abgelehnt wurden. Diese Herren finden es in Ordnung, dass die Zeit der Frauen weniger wert
ist. Denn Zeit ist Geld und Geld ist Zeit.

Und wieder warten Frauen geduldig darauf, dass etwas passiert. Seit Gber 37 Jahren warten
wir auf eine gerechte Behandlung. Meine Geduld ist aufgebraucht, so wie jene der Motiona-
rinnen und Motionare und von Hundertausenden von Frauen. Wir haben die Nase voll, nett zu
sein und uns Ausreden anzuhodren.

Der Gemeinderat erachtet die vorliegende Motion als falschen Weg. Wie sieht denn der richti-
ge Weg aus? Soll man die Lohngleichheit noch einmal in die Verfassung schreiben?
Ungewodhnliche Umstande erfordern ungewdhnliche Mittel. Ich wiinschte mir, dass die Lohn-
gleichheit ohne weiteres Dazutun erreicht wirde. Aber nicht einmal ich bin so utopisch. Ohne
einen gewissen Zwang wird nichts passieren. Allen, die denken, dass wir ja in der richtigen
Richtung unterwegs seien, rate ich, ihre Mutter zu fragen.

Der Zwang ist auch auf stadtischer Ebene ndétig. Auch hier gibt es nach wie vor Lohnunter-
schiede. Der Gemeinderat sagt zurecht, dass nichts mehr ginge, wenn alle Frauen der Stadt-
verwaltung frei hatten. Das ist das Ziel der Motion: Wenn Frau will, steht alles still. Sind Frau-
en fir die Stadt, das Land und die Welt so wichtig, sollen sie auch gerecht entléhnt werden.
Der Gemeinderat hat ein Jahr Zeit, um die Lohnungleichheit zu beheben. Dann hatte in der
Stadt Bern namlich niemand einen zusatzlichen Freitag.

Ja, es liegt eine gewisse Symbolik in dieser Motion. Aber manchmal braucht es starke Sym-
bole. Zeichen missen gesetzt werden. Wir kdnnten das heute machen! Wir kdnnen der Stein
sein, der die Debatte wieder in die richtige Richtung lenkt. Wir sind Séhne und Enkelinnen
jener Frauen, welche den Lohngleichheitsartikel in unsere Verfassung geschrieben haben. Ich
bitte darum, dass wir die Generation sind, die dieses leidige Thema endlich aus der Welt
schafft. Damit meine Tochter endlich fiir die nachste Errungenschaft kampfen kann.

Fraktionserklarungen

Claude Grosjean (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Statistische, signifikante Lohnunterschie-
de von 1,7 bis 1,8 Prozent sind fur unsere Fraktion nicht akzeptabel. Wir sind genauso uber-
rascht und enttauscht wie die Motionarinnen, dass es bei der progressiven Stadt Bern auch
heute noch zu statistisch signifikanten Lohnunterschieden zwischen Mann und Frau kommt,
welche nicht erklart werden kénnen. Dieses Problem muss an der Wurzel angepackt werden.
Der Gemeinderat ist gefordert, diese Lohnunterschiede auszugleichen. Tamara Funiciello hat
ausgeflhrt, dass es bei vorliegender Motion um Lohngleichheit geht. Aus unserer Sicht geht
es dabei vor allem um Symbolpolitik. Das Ganze erinnert an die Forderung der Standeratin
Keller-Sutter, anstelle der Lohnangleichung, die AHV-Rente der Frauen etwas zu erhdhen.
Doris Kleck, eine Journalistin der Aargauer Zeitung, schrieb dazu folgendes: «Dieser Vor-
schlag mag gut gemeint sein. Er anerkennt, dass Frauen zu tief entldhnt werden. Gleichzeitig
ist er zutiefst zynisch. Statt das Problem an der Wurzel anzupacken, schlagt man einen Ren-
tenbonus fir Frauen drauf. Der Staat soll die Diskriminierung quasi nachtraglich legitimieren.»
Mit Einfuhrung des freien Tages fir die weiblichen Angestellten der Stadt Bern wirden wir
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dasselbe tun. Wir legitimierten, dass es immer noch 1,8 Prozent unerklarbaren Lohnunter-
schied gibt. Es wird argumentiert, dass es sich dabei um ein zeitlich befristetes Druckmittel
handelt. Ich frage mich, warum RGM im Stadtrat dem RGM-Gemeinderat in solchen Fragen
Druck machen muss. Wir unterstitzen das Ziel der Lohngleichheit vorbehaltlos. Die vorge-
schlagene Massnahme kdnnen wir jedoch nicht unterstitzen, weshalb wir uns enthalten wer-
den.

Ursina Anderegg (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Der Gleichstellungsartikel in der Verfassung ist
gleich alt wie ich. Ich sehe zwar jung aus, doch ist es schon recht lange her, seit ich das Licht
der Welt erblickt habe. Es ist unglaublich, in welchem Schneckentempo die Umsetzung dieses
Verfassungsartikels vollzogen wird. Der Entscheid der alten Herren von letzter Woche im
Standerat ist ein Skandal und macht viele Menschen in diesem Land hassig! Es braucht jetzt
erst recht, auf allen Ebenen, verschiedene Arten von Anstrengungen, damit sich endlich et-
was bewegt. Die GB/JA!-Fraktion hat lange Uber die vorliegende Motion diskutiert. Wie oft in
feministischen Diskussionen, besteht einerseits Einigkeit Gber das Grundziel, sind anderer-
seits aber verschiedene Ansichten Uber dessen Erreichung vorhanden. Bringt diese Art von
Symbolpolitik etwas? Senden wir damit das richtige Signal? Wir taten dies ausgerechnet in
der Stadt Bern, wo im Vergleich zu anderen ein eher kleiner unerklarlicher Lohnunterschied
besteht. Bringt eine solche interne Kompensationsmassnahme etwas? Wollen wir eine «Pflas-
terlipolitik» mittragen? Ist es der richtige Weg, Ungleichbehandlungen mit Ungleichbehand-
lungen zu bekampfen? Wir anerkennen, dass sich die Stadt dieses Themas schon seit langem
engagiert annimmt. Wir begrissen, dass der Gemeinderat seine Massnahmen weiterfiihrt. Wir
sind uns einig, dass durch die Einfihrung eines freien 8. Marz fur alle weiblichen stadtischen
Angestellten die Lohnungleichheit sicher nicht direkt behoben wird. Ein Grossteil unserer
Fraktion ist davon Uberzeugt, dass der symbolische Wert dieser Massnahme gross ist und ein
solcher freier Tag Wirkung auf verschiedenen Ebenen haben wird. Er macht vergeschlecht-
lichte Strukturen unserer Institutionen und unserer Gesellschaft sichtbar. Er wird ein Mahnmal
far die nach wie vor bestehende Lohnungleichheit in der Stadt sein. Er wird sichtbar machen,
welche Erwerbstatigkeiten in der Verwaltung vor allem von Frauen ausgelbt werden. Der
Gemeinderat fuhrt diesen Punkt in seiner Antwort auf. Es ware interessant zu wissen, an wel-
che Dienststellen er dabei gedacht hat. Wir gehen davon aus, dass es sich dabei nicht um
solche mit hohem Lohnniveau handelt. Die sogenannten Frauenberufe werden, im Vergleich
mit prestigetrachtigen Erwerbstatigkeiten, welche vor allem von Mannern ausgefihrt werden,
viel weniger gut entléhnt. Wird das einmal im Jahr sichtbar, hilft das den Bestrebungen, auch
diesen Missstand zu beheben. Der grosste Teil der unbezahlten Sorge-Arbeit wird von Frauen
gemacht, trotz gestiegener Erwerbsquote von Frauen in den letzten Jahrzehnten. Der 8. Marz
kann also auch als ein «Verschnauf-Tag» fur die doppelt- bis dreifach belasteten Frauen be-
trachtet werden.

Die GB/JA!-Fraktion wird dieser Motion grossmehrheitlich zustimmen. Bei einem Teil der
Fraktion Uberwiegt das Unbehagen Uber diese Art von Symbolpolitik. Der andere Teil findet,
dass die Stadt Bern in ihrer Pionierinnen-Rolle bei diesem Thema auch solche Wege ein-
schlagen soll. Damit wird ein Zeichen nach innen und nach aussen gesetzt.

Alexander Feuz (SVP) fir die Fraktion SVP: Die Fraktion SVP lehnt die Motion ab. Wir unter-
stlitzen selten die Haltung des Gemeinderates. Im vorliegenden Fall werden wir dies jedoch
tun. Es handelt sich hier um eine statistische Ungenauigkeit und einen statistischen Zufall.
Die Voten sind nichts weiter als Frauenkampfpolitik. In der Stadt Bern sitzen viele Frauen in
Kaderpositionen. Haben Frauen am 8. Marz frei, werden Teams auseinandergerissen. So
kann die Arbeit nicht mehr erledigt werden. Leute, die auf eine Kita angewiesen sind, haben
ein Betreuungsproblem. Die stadtischen Angestellten sind beispielsweise betreffend Pensio-
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nierung privilegiert. Ihr freier Tag wirde Berufstatigen und Selbststdndigen einen enormen
Organisationsaufwand bescheren. Auch die entstehenden Kosten sind jenseits von Gut und
Bose. Ich fige noch ein scherzhaftes Argument an: Nach Statistik werden die Manner 81,5
Jahre, die Frauen 85,3 Jahre alt. Demnach mussten die Ma&nner weniger arbeiten und bei-
spielsweise einen freien Monat beziehen dirfen. Das kann doch nicht sein! Es handelt sich
hier um reine Symbolpolitik, die wir klar ablehnen. Sie ist unverantwortlich gegeniber dem
Steuerzahler und den Stimmbdurgern.

Henri-Charles Beuchat (SVP) fur die Fraktion SVP: Ich erganze die Ausfuhrungen meines
Fraktionskollegen Alexander Feuz. Das Klagen und Plarren fir gleiche Léhne und die
Genderpolitik treiben komische Blluten. Die sozial bewegte Partei hat zustande gebracht, dass
es heute diverse Einkaufsrabatte gibt. Es gibt Angebote fir Make-up, Unterwasche, Sekt und
Putzmittel. Das kann sie sich auf die Fahne schreiben, das wollte sie bestimmt erreichen fir
den heutigen Tag!

Im Gegensatz zur JUSO-Prasidentin sind wir von der SVP gute Patrioten. Sie hingegen wiirde
am liebsten die Schweiz abschaffen. Die SVP-Mitglieder halten sich an die Bundesverfassung
und wirden einen Eid darauf schwéren. Diese halt namlich fest: «Mann und Frau haben An-
spruch auf gleichen Lohn fir gleiche Arbeit». Dazu steht die SVP vorbehaltlos. Ich stelle ein
stark begrenztes Demokratieverstandnis bei der JUSO-Préasidentin und den anderen Motiona-
ren fest. Offenbar gilt ihre Demokratie nur fir Menschen, die eine weibliche DNA haben. De-
mokratie lebt jedoch von beiden Geschlechtern. Daflir macht sich die SVP stark. Die Forde-
rung nach einem freien Arbeitstag fir Frauen ist diskriminierend gegenuber allen mannlichen
Angestellten und schlicht nicht durchfihrbar. Die SVP uUbernimmt Verantwortung firs Ge-
meinwohl, so wie das die Bundesverfassung festhalt. Ich zitiere Artikel 8: «Niemand darf dis-
kriminiert werden, namentlich nicht wegen der Herkunft, der Rasse, des Geschlechts, des
Alters. (...) Mann und Frau sind gleichberechtigt.» Wo ist die Gleichberechtigung, wenn in
Abhangigkeit des Geschlechts ein freier Tag bezogen werden darf, dessen Kosten zudem
noch vom Steuerzahler berappt werden sollen? Den Sozialisten ist jede Provokation willkom-
men. Sie nennen es modernen sozialistischen Feminismus. Darunter verstehen sie auch die
Abschaffung der Ehe und Raum fiir alternative Sexualitat. Bereits der Geschlechtseintrag im
Pass bedeutet fur sie die Unterdrickung der Frau. Der freiheitliche Staat darf die Gesellschaft
und damit das Zusammenleben und -arbeiten von Mann und Frau nicht von oben herab for-
men. Die SVP anerkennt Frau und Mann als gleichberechtigte Partner im Beruf und in der
Gesellschaft. Wir lehnen jede staatliche Quotenregelung und die sogenannte Genderpolitik
ab, und damit auch die vorliegende Motion. Die SVP fordert die Abschaffung des Gleichstel-
lungsbiros. Das Privatleben soll nicht staatlich reglementiert, die Gesellschaft nicht umerzo-
gen werden. Die Familie und damit die Ehe zwischen Mann und Frau bilden fur die SVP die
Grundlage unserer Gesellschaft. Die SVP will keinen Kampf zwischen den Geschlechtern.
Manner und Frauen sollen einander erganzen, wie das in der Schweiz eine lange Tradition
hat. Einzig die Erziehung und die Ausbildung sollen darlber entscheiden, welche Funktion
und welches Amt jemand udbernimmt. Gleiche Rechte und gleiche Ldéhne fur gleichwertige
Arbeit und Leistung fiir Mann und Frau sind fir die SVP eine Selbstverstandlichkeit!

Nadja Kehrli-Feldmann (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: Der 8. Marz ist ein symboltrachtiger
Tag, nicht nur fir uns Frauen, sondern auch fiir uns als Partei. Ausgehend vom Ersten Welt-
krieg und einer sozialistischen Initiative entstand der Kampf fur Gleichberechtigung und fur
die Emanzipation berufstatiger Frauen. Mittlerweile gilt der 8. Marz in einigen Staaten sogar
als gesetzlicher Feiertag. Obwohl inzwischen wichtige Ziele wie das Frauenstimmrecht und
das Frauenwahlrecht erreicht worden sind, ist die Gleichstellung immer noch nicht erreicht.
Der internationale Frauentag hat darum weiterhin eine hohe Wichtigkeit.
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Ein zentraler Punkt der fehlenden Gleichberechtigung findet sich in den nicht erklarbaren ge-
schlechtsspezifischen Lohnunterschieden. Die sind diskriminierend und nicht tolerierbar! Ge-
rade letzte Woche ist auf Bundesebene die bereits ziemlich verwasserte Vorlage zur Revision
des Gleichstellungsgesetzes vom Standerat zurlickgewiesen worden. Das ist ein Affront ge-
genuber allen Frauen, die seit fast 40 Jahren auf die in der Verfassung garantierte Lohn-
gleichheit warten.

Verglichen mit der Lohndifferenz von 7 bis 8 Prozent im privaten Sektor, welche nicht mit ob-
jektiven Faktoren wie Teilzeitarbeit oder Berufserfahrung erklart werden kann, sind die 1,8
Prozent Lohndifferenz zwischen Mannern und Frauen in der Berner Stadtverwaltung fast ver-
nachlassigbar. Und doch muss man sich das vor Augen fuhren: In der Stadt Bern verdienen
die Frauen durchschnittlich 1,8 Prozent weniger als die Manner, ohne objektiven Grund, ein-
zig deshalb, weil sie Frauen sind. Das bedeutet, dass die Stadt Bern aufgrund dieser Lohn-
diskriminierung auf dem Buckel der Frauen, hochgerechnet, jahrlich 1,5 bis 2 Millionen Fran-
ken spart.

Die Stadt Bern ist bekannt fir ihre Pionierrolle in verschiedenen politischen Bereichen. Gera-
de deshalb erachtet es die SP/JUSO-Fraktion als richtig, diese Pionierrolle auch in Sachen
Lohngleichheit weiter auszubauen. Ein freier Tag fir die weiblichen Angestellten am 8. Marz
bewirkt nicht, dass sich die Lohndifferenz einfach so verfliichtigt. Die Frage stellt sich, ob
Symbolpolitik der richtige Weg ist. Oder braucht es pragmatische Politik, die einfach umsetz-
bar ist? Eine Mdglichkeit, Stereotypen aufzubrechen, besteht in der stdndigen Sensibilisie-
rung der Gesellschaft. Daflir braucht es eine verankerte und immer wiederkehrende Symbol-
wirkung. Der internationale Frauentag als Symbol fir den stetigen Kampf fur Gleichberechti-
gung und Lohngleichheit eignet sich hervorragend dafir.

Kritische Argumente zur Umsetzung der Motion sind auch bei uns in der Fraktion aufgeworfen
worden. Es wurde bemangelt, dass sie nicht realistisch umsetzbar sei. Sie sei zwar zweifellos
ein starkes symbolisches Zeichen, bilde aber per se keinerlei Anreiz, die nach wie vor beste-
hende Lohndifferenz in der Stadtverwaltung weiter zu verringern. Es wiirde schwierig werden,
die Dienstleistungen von Dienststellen mit hohem Frauenanteil zu gewéahrleisten. Dazu mdch-
te ich folgendes erganzen: Auch der 1. Mai ist in der Stadtverwaltung ein offizieller Feiertag.
Niemand ist jedoch verpflichtet, genau dann frei zu nehmen. So kénnte auch am 8. Marz vor-
gegangen werden.

Die Motion hat Richtliniencharakter. Es handelt sich also um ein klares politisches Statement.
Die Behebung der Ungleichbehandlung von Frau und Mann soll weiter vorangetrieben wer-
den. Aus diesem Grund unterstutzt die SP/JUSO-Fraktion diese Motion grossmehrheitlich.

Tabea Rai (AL) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Die Motion fordert, dass durch den zusatzlichen
freien Tag die Lohnungleichheit sichtbar gemacht wird. Die Forderung ersetzt nicht das Enga-
gement des Gemeinderats, sondern ist als ergdnzende Massnahme gedacht, bis keine uner-
klarbaren Lohnungleichheiten mehr bestehen. Der Gemeinderat kann von der sogenannten
Offentlichkeit erwarten, dass fiir diese der Unterbruch der stadtischen Dienstleistungen ver-
kraftbar und vertretbar ist. Damit wird noch deutlicher, in welchen Sektoren primar Frauen
tatig sind und was es heisst, wenn Frauen betreffend L6hne immer noch ungleich behandelt
werden. Wird die Offentlichkeit vor den Kopf gestossen, bewirkt das den vielleicht notwendi-
gen Kick. So wirde der Gemeinderat die letzten Ungleichheiten beseitigen und damit die tat-
sachliche Lohngleichheit bei den stadtischen Angestellten sichern. Dann wirde der 8. Marz
als zuséatzlicher freier Tag obsolet. Die Freie Fraktion unterstitzt die Motion.

Claudine Esseiva (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Ich habe in den letzten zehn Jahren bewie-
sen, dass mir der Kampf fur die Lohngleichheit sehr wichtig ist. Auch ich habe anlasslich der
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Standeratsdiskussion beinahe in die Tischkante gebissen. Und auch ich war heute auf der
Strasse und habe die Aktion #gopfridstutz lanciert. Ich bitte alle darum, auf Twitter und Face-
book mitzumachen.

Es ist unglaublich, dass wir im Jahre 2018 immer noch fur die Lohngleichheit, fir mehr Frauen
in den Chefetagen und fur eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf kdmpfen mus-
sen. Es ist deshalb wichtiger denn je, zusammenzustehen und aufzuhdéren, ideologisch zu
denken.

Vorstésse wie der vorliegende sind ideologisch und geben unseren Gegnern Aufwind. Es ist
reine Symbolpolitik, die keiner Frau am Ende des Tages etwas bringt. Das Gegenteil tritt ein.
Die Gegner werden argumentieren, dass wir jetzt einen Freitag mehr héatten und aufhdren
sollten zu jammern.

Mein Vorschlag war, den 1. Mai mit dem 8. Marz abzutauschen. Davon ware ich zu Uberzeu-
gen gewesen. Die Arbeitsbedingungen bei der Stadt sind gut, was auch richtig ist. Leider ist
mein Vorschlag nicht auf offene Ohren gestossen.

Die Fraktion FDP/JF lehnt die Motion ab. Ich hoffe, dass uns GFL und GLP folgen werden.

Janine Wicki (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Wir missen Claudine Esseiva leider enttau-
schen und ich erklare gerne, weshalb wir das tun. Eine aussergewdhnliche Situation erfordert
aussergewohnliche Mittel. Lohngleichheit ist ein Recht, das seit 37 Jahren in der Verfassung
verankert und immer noch nicht umgesetzt ist. Das ist ein Armutszeugnis! Wir anerkennen,
dass sich der Gemeinderat fur die Lohngleichheit einsetzt und ermutigen ihn, weiterzufahren.
Nichtsdestotrotz betrdgt die Lohnungleichheit in der Stadtverwaltung immer noch 1,8 Prozent.
Solange der Gemeinderat nicht darlegen kann, dass es keine unerkldrbare Lohndifferenz
mehr gibt, solange ist es nicht mehr als richtig, dass die Frauen mindestens einen Tag weni-
ger arbeiten. Die dabei auftretenden Organisationsprobleme kénnten auch als Motivations-
schub fir den Gemeinderat betrachtet werden, die Lohngleichheit so schnell wie méglich um-
zusetzen.

Die GFL/EVP-Fraktion wird der Motion grossmehrheitlich zustimmen.

Einzelvoten

Erich Hess (SVP): Das Ratsbiro hat das Ratsreglement nicht eingehalten. Eine Motion darf
nur dann als dringlich erklart werden, wenn bei nicht sofortiger Behandlung eine schlimme
Situation entsteht. Die Begrindung der Dringlichkeit fur die vorliegende Motion lautet: «Wir
warten seit 40 Jahren auf die Lohngleichheit.» Es besteht also nicht unmittelbar die Gefahr,
dass es schlimmer wird. Die Motion hatte nicht als dringlich erklart werden durfen.

Heute feiern gewisse Leute den Tag der frustrierten Emanzen. Dieser Tag der frustrierten
Emanzen kommt aus dem ehemaligen sozialistischen, kommunistischen Russland. Sogar dort
Uberlegt man sich in gewissen Landern die Abschaffung dieses Tages. Die Ukraine beispiels-
weise wird diesen Feiertag nachstes Jahr abschaffen. Jede vernunftige Frau feiert ihre Weib-
lichkeit auf verninftige Art. Denn Frauen sind heutzutage gleichberechtigt. Die beanstandeten
Lohnungleichheiten haben verschiedene Ursachen. Werfen wir doch einmal einen Blick auf
die Statistik der krankheitsbedingten Abwesenheiten. Wie oft bleibt deswegen eine Frau, wie
oft ein Mann der Arbeitsstelle fern? Auch solches muss in die Lohnberechnung einbezogen
werden. Weiter wird es so sein, dass wahrscheinlich viele Frauen mehr verdienen. Bei mir im
Betrieb arbeiteten einige Frauen, die mehr als die Manner verdienten, aber in etwa die gleiche
Arbeit verrichteten. Es geht einzig und alleine um die Leistung. Als Beispiel flihre ich die
Fussballspieler an. Jede Fussballmannschaft spielt wahrend 90 Minuten Fussball. Wieso ver-
dienen die Spieler so viel mehr als die Spielerinnen? Wahrscheinlich, weil diese weniger
grosse Leistung auf dem Platz erbringen und weniger Zuschauer haben. Nicht nur im Sportbe-
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reich werden mit unterschiedlichen kdrperlichen Gegebenheiten zum Teil vielleicht weniger
Leistungen erbracht. Ist schon einmal eine Frau Schachweltmeister geworden? Hier spielt der
Korper keine Rolle. Erbringt eine Frau eine gute Leistung, so bekommt sie in unserem System
auch einen guten Lohn.

Ich bitte darum, die Motion abzulehnen. Wir haben in der Stadt Bern kein Problem mit Lohn-
ungleichheiten. Da sind wir im statistischen Streubereich. Wir haben in der Stadtverwaltung
bereits einen freien Arbeitstag zu viel: Der 1. Mai musste theoretisch ersatzlos gestrichen
werden. An diesem Tag mussen Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft auch arbeiten. Ausnah-
men gibt es in gewissen Gesamtarbeitsvertragen, wo sich Gewerkschaften durchsetzen konn-
ten.

Ruth Altmann (BDP): Obwohl die Stadt Bern bereits sehr viel zur Gleichstellung von Mann
und Frau getan hat, betragt leider auch hier der Lohnunterschied zwischen den Geschlechtern
immer noch 1,7 bis 1,8 Prozent. Hier von statistischen Zufalligkeiten zu sprechen, wie das der
Gemeinderat in seiner Antwort auf die Motion oder der Fraktionschef der SVP tun, ist arger-
lich. Es ist eine Diskriminierung und keine statistische Zufalligkeit! Niemand behauptet, dass
Frauen absichtlich benachteiligt werden. Kaum ein Arbeitgeber diskriminiert Frauen gezielt.
Zumindest, wenn es um ein Lippenbekenntnis geht, ist jeder fir die Gleichstellung von Mann
und Frau. Aber in der Realitdt sieht das dann leider anders aus. In der Arbeitswelt ist die
Gleichstellung traurigerweise immer noch nicht umgesetzt. Warum? Offenbar mangelt es teil-
weise an der Sensibilitdt fir das Thema. Offenbar spielen uns unbewusste Rollenbilder in
unserer Gesellschaft immer noch einen Streich und kénnen zu unbewusster Diskriminierung
fihren. Diese Motion kann hier etwas Abhilfe schaffen. Sie schafft in den Kopfen der Leute
eine Art Reminder, dass die Gleichstellung von Mann und Frau noch nicht erreicht worden ist.
Die Hoffnung besteht, dass so diese Diskriminierung der Frau in der Arbeitswelt mit der Zeit
aufhoért. Die Stadt Bern kann hier ihre Fortschrittlichkeit beweisen. Es handelt sich nicht nur
um eine Motion, die von der politischen Linken kommt. Es ist vielmehr ein gesellschaftliches
Problem, das uns alle, links und rechts, angeht. Den vielen Worten missen Taten folgen. Ich
stimme deshalb dieser Motion zu.

Ordnungsantrag Philip Kohli (BDP)
Die Rednerliste ist zu schliessen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag von Philip Kohli zu (38 Ja, 24 Nein, 1 Enthaltung).
Abst.Nr. 006

Benno Frauchiger (SP): Ich verstehe und teile den Frust der Motionarinnen Uber den Ent-
scheid des Standerats. Ich verstehe auch, dass ein Zeichen gesetzt werden soll. Es ist Zeit
fur die Gleichstellung, fur gleiche Léhne fur gleiche Arbeit und fir eine angemessene Vertre-
tung beider Geschlechter in der Chefetage. Es ist Zeit, dass auch Manner unbezahlte Care-
Arbeit Ubernehmen und mehr Teilzeit arbeiten. Es ist Zeit fur einen Vaterschaftsurlaub. Ge-
schlechterspezifische Privilegien gehdren ins Archiv.

Die Motion ist jedoch etwas verungliickt und erweist dem Kampf fir die Gleichstellung einen
Barendienst. Liebe Frauen, wenn ihr fur die Gleichstellung kdmpfen wollt, macht das bitte
gemeinsam mit uns Mannern! Es gibt viele Grinde, wieso sich auch Manner fir die Gleich-
stellung einsetzen sollten. Doch wir kdnnen nicht mit euch am 8. Marz demonstrieren gehen,
wenn wir dann nicht auch frei haben. Der zusatzliche Freitag fur die Frauen ist zudem ein
eher seltsames, rickwartsgerichtetes Zeichen. Die Frau soll am 8. Marz nicht arbeiten gehen,
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sondern zuhause bleiben und der Mann geht zur Arbeit. Ist das wirklich die gewunschte Aus-
sage? Schickt doch den Mann einen Tag nach Hause! Er soll daheimbleiben, sie geht zur
Arbeit. Damit wirden die Frauen als Arbeithehmer attraktiver werden und wirden dadurch
vielleicht auch mehr Lohn erhalten. Blieben die Manner einen Tag zuhause, hatte das viel-
leicht sogar einen schdonen Nebeneffekt: Sie hatten mehr Zeit fur die Hausarbeit und die Care-
Arbeit und kdmen vielleicht auf den Geschmack von Teilzeitarbeit. Die Forderung nach einem
freien Tag ausschliesslich fir die Frauen zementiert die bestehenden Geschlechterrollen und
Familienstrukturen. Sie schafft keine Gleichstellung. Der 1. Mai ist nicht nur fur Arbeiter, son-
dern auch fir Vorgesetzte ein freier Tag. In diesem Sinne wiirde ich einen Vorstoss unterstit-
zen, der als Zeichen fur den Gleichstellungskampf fur Frauen und Manner einen freien 8.
Marz fordert. Ich unterstitze jedoch nicht, dass die Geschlechter gegeneinander ausgespielt
und dass neue geschlechterspezifische Privilegien geschaffen werden. Das Problem soll
vielmehr im Rahmen der ndchsten Budgetdebatte geldst werden. Als Stadtrat kénnen wir nicht
nur auf das Personalreglement, sondern auch auf das Personalbudget Einfluss nehmen. So
schaffen wir es vielleicht, die Lohngleichstellung auf stadtischer Ebene zu erreichen.

Zora Schneider (PdA): Der Feminismus fragt, wer sich vor einem Leben ohne falsche lllusio-
nen furchtet. Es heisst, zu erkennen, dass Frauen in dieser Gesellschaft in allen Bereichen
benachteiligt sind. Man nennt es Patriarchat. Das heisst Gewalt, Sexualisierung, unangeneh-
me Anmache, Depression, Prostitution und Zwang zur Mutterschaft. Das heisst Unsichtbarkeit
und Nachteil bei der medizinischen Versorgung, Gratisarbeit und die Tatsache, flr viele Pro-
dukte und Dienstleistungen mehr zu bezahlen. Das heisst manchmal schlechter Sex, dafur
aber mehr Beziehungsverantwortung. Frauen brauchen Selbstvertrauen zur Selbstverteidi-
gung und zur Situationsanalyse. In dieser Gesellschaft kommen Frauen kaum voran. Deswe-
gen brauchen wir Symbole und Zeit. Die vorliegende Motion verbindet beide Elemente. Ich
bitte um Zustimmung.

Philip Kohli (BDP): Der Gleichstellungsartikel steht seit 1981 in unserer Verfassung. Passiert
ist seitdem wenig. Der Entscheid des Standerats kann «als Schlag ins Gesicht jeder Frau
gewertet werden», wie es die Aargauer Zeitung treffend ausfihrt. Es gibt schlicht kein stich-
haltiges Argument, das von der Lohnungleichheit zu Uberzeugen vermag. Warum hinken wir
denn immer noch hinterher? Es ist halt «gabig». Die Wirtschaft ist frei. Ein juristischer Pro-
zess lohnt sich fir eine Arbeitnehmerin nur in den wenigsten Fallen. Das soll ein Ende haben.
Kampfen wir gemeinsam fir die Gleichstellung der Frauen und zwar betreffend Lohngleich-
heit, Chancen auf dem Arbeitsmarkt und dem Bereich Sport. Besucht einen Match der YB-
Frauen! Ich bin sicher, der FC Stadtrat wirde haushoch gegen sie verlieren, insbesondere,
wenn Erich Hess mitspielen wirde.

Lésungen gibt es viele, eine liegt in Form vorliegender Motion vor. Der Vorschlag ist nicht
ausgereift und nicht sonderlich gut begriindet. Er ist zudem kontraproduktiv. Es wird die voll-
standige Gleichstellung gefordert. Daflr sollen die Frauen gerade mal einen zusatzlichen Tag
im Jahr frei bekommen. Aufgrund der unerklarten Lohndifferenz von 1,8 Prozente mussten
das jedoch drei Tage sein. Es scheint ein Alibivorschlag zu sein, um auf einen Missstand
aufmerksam zu machen. Festzuhalten ist, dass 1,8 Prozent eben auch 1,8 Prozent zu viel
sind.

Es ist mir bewusst, dass Tamara Funiciello hartere Konfliktldsungsstrategien wahlt. Von der
GFL, der Partei unseres Stadtprasidenten, hatte ich mir mehr Differenzierung gewilnscht.
Diskriminierung wird hier mit Diskriminierung bekdmpft. Man mdchte den Frauen ohne Rick-
sicht auf ihre geleisteten Arbeitsjahre und ihre Stellung in der Verwaltung den Tag einfach so
frei geben. Durfen Frauen, die nicht von einer Lohndiskriminierung betroffen sind, auch zu-
hause bleiben? Wenn ja, warum? Mit den gleichen Waffen zurickzuschiessen, 16st kein Prob-
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lem. Ich bin Feminist und tberzeugt, dass 90 Prozent in diesem Saal auch Feministinnen und
Feministen sind. Die BDP bemiht sich auf nationaler Ebene um Lésung des Problems. Natio-
nalrat Martin Landolt ist einer der wenigen Manner, die sich flir eine Frauenquote ausspre-
chen. Er hatte bis anhin leider keinen Erfolg damit. Wir mussen der Wirtschaft Anreize geben,
Frauen zu gleichen Bedingungen wie Manner anzustellen. Ein freier Tag wird keinen Aus-
gleich zur Folge, sondern den Effekt haben, dass Manner bei der Jobsuche weiter bevorzugt
werden. Die Stadtverwaltung wirde mit der Umsetzung dieser Motion fur einen Tag lang hal-
biert werden und kdnnte ihre Aufgaben nicht mehr serids wahrnehmen. Da es sich um eine
Richtlinienmotion handelt, geht es wohl effektiv nur um ein Zeichen. Die Kosten sind mir egal.
Gleichstellung soll und darf, wie alle garantieren Grundrechte, keine Kostenfrage sein. Hier
handelt es sich um ein Transparenz-Problem. Es sollte fur jeden Menschen klar sein, wieviel
er wo verdient. Das System mit den Lohnstufen und -klassen garantiert offenbar nicht véllige
Gleichberechtigung. Es ist ein Instrument zu schaffen, welches dieser Ungleichbehandlung
korrigierend entgegenwirkt. Ich helfe gerne bei dessen Erarbeitung.

Ich lehne die Motion ab.

Rudolf Friedli (SVP): Ich mdchte betonen, dass ich mich als Redner gemeldet habe, bevor
Philip Kohli seinen Ordnungsantrag gestellt hat. Es ist selbstverstandlich auch legitim, sich
noch wahrend seines Antrages anzumelden. Ich finde das Verhalten von Philip Kohli sonder-
bar und beinahe schon egoistisch. Er hat sich als Redner eingeschrieben und anschliessend
den Ordnungsantrag gestellt, die Rednerliste zu schliessen.

Ich finde es ungerecht, dass die Frauen einen freien Tag bekommen sollen. Naturlich ist es
auch ungerecht, dass sie weniger Lohn erhalten. Ich bezweifle nicht, dass Frauen wahr-
scheinlich weniger Lohn haben. Was kénnen die mannlichen stadtischen Mitarbeiter dafir,
dass sie keine Frauen sind? Sie haben keinen Einfluss darauf, dass die Frauen den gleichen
Lohn erhalten wie sie. Die Forderung ist absurd. Mit dieser Ungleichbehandlung soll eine
Gleichbehandlung erreicht werden. Das verstehe ich nicht. Die Stadt ist verantwortlich dafir,
dass gleiche Léhne bezahlt werden. Aber das ist doch nicht das richtige Mittel dazu! Im stad-
tischen wie auch im kantonalen Lohnsystem gibt es Lohnklassen und -stufen und diverse
Weisungen. Es ist fast nicht moglich, hier etwas falsch zu machen. In der Privatwirtschaft
sieht die Situation anders aus. Ich kann mir vorstellen, dass hier eine Frau eher zu wenig
Lohn fordert. Damit sind die Firmen natirlich einverstanden. Die Manner sind diesbezlglich
etwas selbstbewusster. In der Stadt sollte das jedoch nicht der Fall sein. Ich habe Mihe zu
verstehen, warum es solche Lohnunterschiede gibt. Ich finde es Ubrigens unangebracht, die
Prozentzahl als «Streubereich» zu benennen. Ich bitte darum, das Vorgehen, eine Ungerech-
tigkeit mit einer anderen Ungerechtigkeit zu bekampfen, zu Gberdenken.

Henri-Charles Beuchat (SVP): Vizeprasident Philip Kohli prasentiert sich als grosser Forderer.
Die Finanzen sind ihm egal. Meine Damen auf der Tribiline, der Herr Vizeprasident ladt Sie
nachher alle auf ein Bier ein. Er kann den Tatbeweis erbringen, dass er auch mit seinem ei-
genen Geld so umgehen kann wie mit jenem der Steuerzahler.

Es wurde gesagt, dass in der Gesellschaft Frauen nicht vorankommen. Schon lange habe ich
keinen grésseren Unsinn gehort. Es gibt in jeder Branche sehr gute Frauen, die in der Gesell-
schaft gut etabliert sind. Die Behauptung stimmt Uberhaupt nicht! Das Wimmern am Mikrofon
ist erbarmlich! Meine Grossmutter hatte zuhause «die Hosen an». Die hat dem alten Karli
gesagt, was zu tun sei. Sie wirde sich im Grab umdrehen, wenn sie dem erbarmlichen Wim-
mern hier im Saal zuhdren miusste. Sie missen sich nicht mit einem populistischen Vorstoss
vor der Medientribline wehren. Sie missen sich im Leben wehren, meine Damen. Sie missen
sich dann wehren, wenn es passiert, dort, wo Sie sich im Moment ungerecht behandelt fihlen,
sei es im Ausgang oder bei der Arbeit. Diese Inszenierung bringt jedoch keinen Fortschritt.
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Die Frauen beklagen die Lohnungleichheit. Gleichzeitig nehmen sie am Anlass der Frauen-
zentrale teil. In dieser ist kein einziger Mann vertreten. In der Frauenzentrale sind aus-
schliesslich Beraterinnen beschéaftigt und Frauen im Vorstand vertreten. Ist das |hr Selbstver-
stdndnis von Demokratie und Gleichberechtigung? Nehmen Sie die Gleichberechtigung im
Leben ernst! Erweitern Sie |hren Horizont und integrieren Sie Manner in Ihre Frauenbewe-

gung.

Philip Kohli (BDP): (Zu Rudolf Friedli): Es ist mein Recht, nach Artikel 51 des Geschéaftsreg-
lements, Ordnungsantrage zu stellen. Der Vorwurf kommt von einer Partei, die immer auf ihre
Rechte pocht.

(Zu Henri-Charles Beuchat): Es geht nicht darum, dass ich die Frauen auf der Triblne einla-
de. Es geht darum, dass Gleichstellung, wie alle anderen garantierten Grundrechte auch, kei-
ne Kostenfrage sein soll und darf.

Mohamed Abdirahim (JUSO): Die Lohnungleichheit ist die Spitze des Eisbergs. Es gibt viele
Bereiche im System, in denen die Frau nicht gleichgestellt ist. Ich denke dabei an die soziale,
die gesellschaftliche und die sprachliche Gleichstellung. Wenn eine Frau beispielsweise viel
Geschlechtsverkehr hat, wird sie als Schlampe bezeichnet. Ein Mann gilt hingegen als Held.
Hier ist der Wurm im System. Hore ich den Mannern aus der SVP-Fraktion zu, habe ich das
Gefuhl, dass sie Angst haben, ihre héhere Position im patriarchalen System zu verlieren.
Deshalb sind sie so defensiv.

Direktor FPI Michael Aebersold: Wir sind hier nicht im Standerat. Ich habe Verstandnis, dass
dessen Entscheid hier zur Diskussion steht. Wer daran jedoch etwas andern will, muss sich in
den Nationalrat oder Standerat wahlen lassen.

(Zu Ruth Altmann): Ich bitte darum, bei den Fakten zu bleiben. Der Gemeinderat schreibt in
seiner Antwort: «Die neuste Analyse von diesem Jahr ergibt eine statistisch gesicherte, uner-
klarte Lohndifferenz von 1,8%.» Ich lasse mir nicht vorwerfen, dass wir Statistiken kleinreden.
Das ist eine falsche Aussage von der BDP. Es ist statistisch erwiesen, dass die Ungleichheit
besteht.

Ich muss auch dem Vorwurf widersprechen, wonach die letzten Jahre nichts passiert sei. Es
gibt zwei Direktionen, welche negative Werte aufweisen. Das heisst, dass dort faktisch die
Manner diskriminiert werden. Es handelt sich hier um ein Gesamtbild, das im Detail betrachtet
werden muss.

Um zu sehen, wie wichtig der SVP-Fraktion die Gleichstellung ist, genugt ein Blick in ihre
Fraktion.

Der Gemeinderat ist klar der Meinung, dass unerklarbare Lohnunterschiede diskriminierend
und nicht tolerierbar sind. Der Wert von 1,8 Prozent ist kein schlechter. Wir sind jedoch noch
nicht am Ziel. Wir miissen uns nicht schamen, Vergleiche mit anderen 6ffentlichen Arbeitge-
bern anzustellen. Der 8. Marz ist kein Anreiz, das Problem per se zu I6sen. Der Eindruck ent-
steht, den Missstand mit dem zuséatzlichen freien Tag zu legitimieren. Zudem wird das Giess-
kannenprinzip angewendet, denn es sind nicht alle Frauen gleich betroffen. Meine Frau hat
ein gutes Bauchgefuihl und den Vorschlag als nicht gutes Vorgehen gewertet.

Die Direktionen wurden beauftragt, die Zahlen zu den Lohnungleichheiten im Detail zu analy-
sieren und konkrete Massnahmen zu ergreifen. Die Quotenfrage ist ausserst wichtig. Mit vor-
liegendem Vorstoss andert sich diesbeziglich nichts. Quoten in den Fihrungspositionen, Kar-
riereplanung in allen Direktionen und paritdtische Zusammensetzung der Kommissionen sind
wirkungsvolle Instrumente. Der Gemeinderat steht voll und ganz hinter einer solchen Gleich-
stellungspolitik. Der Beschaftigungsgrad von Frauen und Ma&nnern muss ebenfalls angepasst
werden, damit Arbeit, Freizeit und Familienarbeit geteilt werden kénnen.
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Die Stadt nimmt bei der Vergabe von Auftrdgen und Leistungsvertrdgen eine Vorreiterrolle
ein. Die Lohngleichheit wird in diesen Bereichen Uberpruft und muss nachgewiesen werden.
Solche Massnahmen bringen tatsachliche Veranderungen.

Es ist Symbolpolitik, den Vorstoss zu uUberweisen. Das Problem wird damit nicht geldst. Ich
bitte um Ablehnung.

Ruth Altmann (BDP): Ich habe den Gemeinderat korrekt zitiert. Auf Seite 2 steht in der Ant-
wort des Gemeinderats folgendes: «Das Resultat unterliegt jedoch, wie alle vorhergehenden
auch, statistischen Zufalligkeiten.» Die Riige des Gemeinderats ist deswegen nicht gerecht-
fertigt.

Rudolf Friedli (SVP): Die SVP stellte in der Vergangenheit Gemeinderatinnen wie Ruth Gei-
ser-Im Obersteg und Ursula Begert. Margrit Thomet war meine erste Fraktionschefin. Die
Mehrheit im Saal erinnert sich nicht daran, weil sie zu jung ist. Wir sind nun einmal eine kon-
servative Partei mit konservativeren Frauen. Es ist eine Freiheit, ob man als Frau politisieren
mochte oder nicht. Wir behindern keine Frau, die bei uns mitmachen mdéchte. Im Moment ist
jedoch keine Frau in der SVP-Fraktion vertreten. Es ist sachlich nicht gerechtfertigt, wenn
Gemeinderat Aebersold unsere Haltung zur Gleichstellung an dieser Momentaufnahme fest-
macht.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (33 Ja, 20 Nein, 14 Enthaltungen). Abst.Nr. 007

2015.SR.000222

5 Interfraktionelle Motion GB/JA!, SP, GFL/EVP, GLP (Regula Biihimann,
GB/Patrizia Mordini, SP/Janine Wicki, GFL/Melanie Mettler, GLP): Lohntranspa-
renz in Stellenausschreibungen

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen, er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegenzunehmen.

Bern, 9. Marz 2016

Motionérin Patrizia Mordini (SP): Die vorliegende Motion wird heute, am internationalen Tag
der Frau, im Stadtrat diskutiert. Auf nationaler Ebene besteht eine Lohndifferenz zwischen
Mann und Frau von rund 20 Prozent. Die Frauen verdienen damit 7,7 Mia. Franken weniger.
Auch in der Stadt Bern sind Lohnunterschiede festgestellt worden. Die unerklarbare Lohndif-
ferenz liegt hier bei 1,7 Prozent. Es besteht nach wie vor Handlungsbedarf. Gerade auch im
Wissen darum, dass die Lohnunterschiede bei héheren Léhnen noch grésser sind.

Die Massnahme der Lohntransparenz in Stellenausschreibungen ist leicht umsetzbar. Die
Stadt verfugt Gber nachvollziehbare Lohnskalen. Die Verdffentlichung von Lohnbandbreiten ist
im Vereinigten Konigreich in vielen Branchen Ublich. Frauen und Manner agieren bei Anstel-
lungsgesprachen und Lohnverhandlungen unterschiedlich. Frauen verhalten sich in der Regel
aufgrund der Rollenerwartung bescheidener. Sie riskieren ansonsten Sanktionen. Studien
belegen, dass Frauen mit einem dominanten Auftreten einen negativen Effekt auslésen kon-
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nen. Geschlechterstereotypen wirken sehr subtil. Lohntransparenz hingegen schafft Fakten
und Klarheit vor dem Bewerbungs- und Lohngesprach.

Der Gemeinderat argumentiert, dass die Léhne der Stadt Bern nicht konkurrenzfahig seien.
Sie kdnnten nicht offengelegt werden, ohne auch Uber die ansonsten guten Arbeitsbedingun-
gen zu reden. Dann soll doch dariber geredet werden! Die familienfreundlichen Arbeitsbedin-
gungen koénnen in der Stellenbeschreibung erwahnt werden. Sie sind eine Voraussetzung fir
die Lohngleichheit. Der Gemeinderat bekennt sich zwar zu Transparenz, fordert aber Aus-
nahmen. Diese «Ja, aber» sind verantwortlich daflir, dass die Lohngleichheit noch nicht um-
gesetzt ist. Es gibt immer wieder Ausnahmen und Ausfliichte und Begriindungen, wieso nicht
der gleiche Lohn gezahlt werden kann.

Wir fordern die Umsetzung des Verfassungsgrundsatzes. Wir wollen Gleichstellung, Chan-
cengleichheit und Transparenz férdern und Hiirden beseitigen. Dazu sind verschiedene Mas-
snahmen notig.

Mit der Motion liegt eine griffige, leicht umsetzbare Massnahme vor. Wir bitten um Zustim-
mung.

Fraktionserklarungen

Patrizia Mordini (SP) flr die Fraktion SP/JUSO: Seit Jahrzehnten kdmpfen wir in allen Berufs-
feldern und auf allen Ebenen fir die Lohngleichheit. Heute Mittag stand ich mit 500 Frauen
und solidarischen Mannern deswegen auf dem Waisenhausplatz. Wir sind wiitend Utber den
Rickweisungsentscheid des Standerats. In diesem Schneckentempo kommen wir nicht vor-
warts.

Mit der Motion liegt eine griffige, leicht umsetzbare Lésung vor, um Lohntransparenz herzu-
stellen. Es braucht daneben zuséatzliche Massnahmen. Wir sind gespannt auf die Analyse der
Lohndifferenz, die Michael Aebersold angeklndigt hat.

Wir bitten um Annahme der Motion.

Melanie Mettler (GLP) fir die Fraktion GLP/JGLP: Es ist bezeichnend fir dieses Thema: Geht
es darum, Symbolpolitik zu betreiben, sind alle ganz aufmerksam bei der Sache und die Me-
dien- und Zuschauertriblne ist voll. Geht es um eine konkrete Massnahme, deren Wirkung fur
die Gleichstellung der Frauen erwiesen ist, interessiert sich kein Mensch mehr dafur.

Die Schweiz hat betreffend Gleichstellung deutlich weniger Fortschritte gemacht in den ver-
gangenen zehn Jahren als andere westeuropdische Staaten. Das |&sst sich dem Global Gen-
der Gap Report des WEF entnehmen. Wir sind in der weltweiten Gleichstellungsrangliste von
Platz 10 auf Platz 21 zurlickgefallen. Das ist beschamend. Die Ungleichbehandlung grassiert
vor allem in der Arbeitswelt und in der Politik. Es gab Rickschritte bei der Frauenvertretung
auf den wirtschaftlichen Fihrungsebenen und beim Einkommen. Durchschnittlich verdienen
Frauen immer noch 83 Prozent des Durchschnittseinkommens von Mannern. Auch das ist in
diesem Bericht nachzulesen. Die Geschlechtergleichstellung ist eine moralische und eine
dkonomische Pflicht. Man will in der Schweiz jedoch nichts von einer Uberprifung der Lohn-
systeme wissen. Der Standerat hat es abgelehnt, verbindlichere Regeln zu schaffen.

Die Argumente des Gemeinderats in seiner Antwort sind, mit Verlaub, Quatsch. Der positive
Effekt der Publikation der Lohnbandbreite in Stellenausschreibungen auf Chancengleichheit
ist unbestritten. Bezeichnenderweise wehrt sich der Gemeinderat explizit ausgerechnet bei
den Stellenbesetzungen von «spezialisierten Fachspezialisten/FUhrungskraften» gegen die
Publikation, weil das die Rekrutierung erschweren wirde. Man beachte hier die mannliche
Form in der Wortwahl. Dieses Argument ist absurd. Wir wissen, dass mehr Fachspezialistin-
nen als Fachspezialisten ausgebildet werden, diese dann aber aus gesellschaftlichen und
kulturellen Grinden aus dem Kraftepool gekickt werden. Es ist erwiesen, dass der Grossteil
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der Frauen nicht wegen der fehlenden Vereinbarkeit aussteigt, sondern wegen fehlender Auf-
stiegs- und Entwicklungsmdglichkeiten und wegen zu niedrigen Lohns.

Immer wieder zu horen ist die Leier Uber den angeblich fehlenden Willen der Frauen, Verant-
wortung zu Ubernehmen. Gestern ist der Schilling-Report 2018 verdffentlicht worden. Der An-
teil der Frauen bei den neu berufenen Geschéaftsleitungsmitgliedern ist von 21 Prozent auf 7
Prozent gesunken. Das ist doch kein Zustand! Die Rekrutierung von Fachspezialistinnen und
Fuhrungskraften ware dann besonders leicht, wenn die qualifizierten Frauen nicht aus dem
Arbeitsmarkt gedrangt wiirden. Es freut mich, dass der Gemeinderat nach einer Uberpriifung
zum Schluss kommt, dass das Problem der Lohnungleichheit zwischen Mann und Frau in der
Stadt Bern nicht so gross ist wie andernorts. Mich interessiert, wie dieses Resultat ausséhe,
wenn Uberpriifung und Vergleich auf spezifische Flhrungsstufen ausgedehnt wiirden. 1,8
Prozent nicht erklarbare Differenzen sind bemerkenswert. Es ware interessant zu wissen, wo
diese bestehen. Ich vermute, sie sind bei den Topstellen zu finden. Mit der Lohntransparenz
kann der Gemeinderat helfen, ein effektives und leicht umsetzbares Instrument zu verbreiten,
das nichts kostet.

Wir halten an der Motion fest und ermutigen alle Fraktionen, unsere Forderung zu unterstit-
zen.

Leena Schmitter (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Jedes Jahr werden die Frauen um 7,7 Mia.
Franken betrogen. Das passiert aus dem einzigen Grund, weil sie Frauen sind. Und es pas-
siert, obwohl seit 37 Jahren die Lohngleichheit in der Bundesverfassung verankert ist. Der
systematische Verfassungsbruch ist ein Skandal. Er muss auf allen Ebenen bekampft werden,
auch in der Stadt Bern. Neben der systematischen Lohnkontrolle, der Biussung im Falle von
Diskriminierung und der Lohnanpassung ist die Lohntransparenz ein weiteres Mittel, um die
Lohnunterschiede zu beheben.

Die Stadt Bern hat gute und familienfreundliche Arbeitsbedingungen. Um den Lohnunter-
schied von 1,8 Prozent zu verringern, miissen gezielte Schritte in die Wege geleitet werden.
Der Gemeinderat ist diesbezuglich zu zahm. Er argumentiert mit der Einschrankung des «per-
sonalmarketingtechnischen Handlungsspielraums». Er fihrt ins Feld, dass stadtische Léhne
nicht konkurrenzfahig seien. Transparenz ist gut und richtig fir ihn, aber es brauche Ausnah-
men. Dieses «Ja, aber» ist mutlos. Wir héren diese «Ja, aber» seit Jahrzehnten und haben
genug davon! Wir halten an der Motion fest.

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion halt an der Motion fest. Wir
sehen nicht ein, wieso die Stadt bei Stellenausschreibungen die Lohnklasse nicht angeben
kann. Andere Verwaltungen tun dies auch. Das ist ein erster Schritt in Richtung Lohntranspa-
renz. Der Gemeinderat argumentiert, dass die Stadt bei der Besetzung von Kaderstellen be-
treffend Lohn nicht wettbewerbsfahig sei. Die Stadt hat jedoch andere Trimpfe, wie eine mo-
derne Pensionskasse, zu bieten.

Henri-Charles Beuchat (SVP) fur die Fraktion SVP: Wir lehnen die Motion ab und schliessen
uns der Argumentation des Gemeinderats an.
Gemeinderat Michael Aebersold misst die SVP an ihrem Frauenanteil.

Prasidentin Regula Biihimann: Ich bitte Henri-Charles Beuchat, beim Thema des jetzigen
Traktandums zu bleiben.

Henri-Charles Beuchat (SVP) fur die Fraktion SVP: Es geht um dieses Traktandum. Es geht

um die Gleichstellung und um die Stellenausschreibungen. Gemeinderat Aebersold kann den
Tatbeweis selber erbringen. Er ist Familienvater mit zwei Kindern und hat ein Amt, das ihn
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mehr als 100 Prozent in Anspruch nimmt. Das ist sein Verstdndnis von Gleichberechtigung.
Ich bitte, erst vor der eigenen Tire zu wischen.

Direktor FPlI Michael Aebersold: Die grundlegenden Fragen haben wir beim letzten Trak-
tandum ausfihrlich diskutiert.

(Zu Leena Schmitter): Sie haben aus dem Vorstoss zitiert. Ich mochte auf das Datum des
Berichts, den 9. Marz 2016, hinweisen.

Zusammen mit der Fachstelle fir eine familienfreundliche und soziale Unternehmenskultur
wurde die Transparenz geprift. Die Stadt Bern hat dabei gut abgeschnitten. Das Problem wird
nicht gelést, wenn die Lohnbandbreite ausgeschrieben wird. Es ist bekannt, dass sich Manner
bei Bewerbungsgesprachen besser verkaufen als Frauen. Sie fordern mehr Lohn und erhalten
entsprechend mehr. Diese Tatsache ist uns bewusst. Verantwortliche missen dafir sensibili-
siert werden. Es ist auch eine Tatsache, dass Grlinde des Alters und der Erfahrung dazu fuh-
ren, dass die Einreihung héher ausfallt. Wir sind dabei, die Lohnbandbreiten und die Einrei-
hungen zu diskutieren. In Zusammenarbeit mit der Fachstelle fir Gleichstellung wollen wir
das Ziel der Lohngerechtigkeit erreichen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (55 Ja, 4 Nein). Abst.Nr. 008

2013.SR.000246

6 Motion Fraktion GB/JA! (Sabine Baumgartner, GB): Férderung der Teilzeitarbeit
fur Stadtangestellte mit Betreuungspflichten; Begriindungsbericht

Edith Siegenthaler (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Unsere Fraktion nimmt den Begrindungs-
bericht positiv zur Kenntnis. Wir sind sehr froh, dass die Motion umgesetzt werden konnte. Mit
der Mdéglichkeit einer Pensenreduktion auf ein Minimum von 60 Prozent zieht die Stadt als
Arbeitgeberin mit dem Bund gleich. Das hilft der Stadt, weiterhin eine attraktive Arbeitgeberin
zu bleiben.

Die Umsetzung der Motion ist vor allem fur diejenigen stadtischen Mitarbeitenden wichtig,
welche Betreuungspflichten ibernehmen. Leider sind familienexterne Betreuungsangebote in
der Schweiz immer noch knapp und im internationalen Vergleich extrem teuer. In keinem an-
deren europaischen Land missen Eltern so viel fur die familienexterne Kinderbetreuung be-
zahlen wie in der Schweiz. Als Folge davon reduzieren viele, vor allem Frauen, ihr Pensum,
um die Kinderbetreuung zu ibernehmen. |lhnen bliebe am Ende des Monats nicht mehr Geld
Ubrig, wenn sie in dieser Zeit erwerbstatig waren. Bei dieser Rechnung geht vergessen, dass
Pensenreduktionen im Alter verheerende Auswirkungen haben kénnen. Wer nicht oder mit
einem kleinen Pensum arbeitet, erleidet massive Einbussen bei der Rente. Deshalb ist es
wichtig, dass die Reduktion des Pensums auf ein Minimum von 60 Prozent beschrankt werden
kann. Die SP/JUSO-Fraktion erwahnt lobend, dass das Thema Vereinbarkeit mit der Regle-
mentédnderung ganzheitlich angegangen wird. Der Artikel ist nicht ausschliesslich auf Mutter
mit Kinderbetreuungspflichten ausgerichtet. Er findet auch Anwendung, wenn Angestellte An-
gehdrige, wie beispielsweise die Eltern, die Ehepartnerin oder den eingetragenen Partner,
pflegen missen. Es ist wichtig, dass der Artikel nun richtig angewendet wird. Gesuche von
Vatern sollen mit der gleichen Offenheit wie jene von Mduttern behandelt werden. Wir freuen
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uns, dass die Stadt Bern mit der Reglementanpassung einen Schritt zur besseren Vereinbar-
keit von unbezahlter Care-Arbeit und Beruf macht.

Leena Schmitter (GB) flr die Fraktion GB/JA!: Ein Vorstoss der GB/JA!-Fraktion hat zur die-
ser Anderung in der Personalverordnung gefiihrt. Sie erméglicht die Teilzeitarbeit von Men-
schen mit Betreuungspflichten. Wer unbezahlte Care-Arbeit leistet, ist mit nachteiligen Kon-
sequenzen bei der beruflichen Laufbahn und der sozialen Absicherung konfrontiert. Diese
Anpassung ist dusserst wichtig, weil sie die unbezahlte Pflege- und Betreuungsarbeit, die
mehrheitlich von Frauen geleistet wird, nicht nur erleichtert, sondern auch besser anerkennt.
Das Grune Bundnis wird sich weiterhin dafur einsetzen, dass die Herausforderungen der un-
bezahlten Pflege- und Betreuungsarbeit gut abgefedert werden. Die Nachteile sind namentlich
die geringeren Chancen auf dem Arbeitsmarkt, fehlende Anerkennung von Qualifikationen,
unzureichende soziale Absicherung, weniger Ausbildungsoptionen, Zementierung von Ge-
schlechterrollen und die Gefahr des Armutsrisikos.

Wir nehmen den Bericht positiv zur Kenntnis. Wir bitten den Gemeinderat, an den genannten
Themen dranzubleiben.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrindungsbericht zur Motion.

2003.SR.000079

7 Motion Fraktion SP/JUSO (Margrith Beyeler-Graf/Raymond Anliker, SP): Neubau
von einfachem, sehr glinstigen Wohnraum in der Stadt Bern; Abschreibung
Punkt 1

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, den erheblich erklarten Punkt 1 der Motion abzu-
schreiben.
Bern, 20. September 2017

Sprecherin FSU Ladina Kirchen (SP): Die Motion stammt aus dem Jahre 2003. Punkt 1 ver-
langt vom Gemeinderat, dem Stadtrat eine Kreditvorlage fur einen Wettbewerb fur ein Pilot-
projekt «Niedrig-Standard-Wohnraum» vorzulegen. Punkt 2 definiert die Ziele des Wettbe-
werbs und Punkt 3 fordert vom Gemeinderat, zur Projektrealisierung ein geeignetes Grund-
stlck zur Verfugung zu stellen. Punkt 2 und 3 sind als Postulat Uberwiesen worden. Der Pru-
fungsbericht zeigte 2005 auf, dass sich dieses Pilotprojekt am ehesten auf dem stadtischen
Areal an der Mutachstrasse realisieren liesse.

Die Motion war inzwischen siebenmal vor dem Stadtrat. Der Gemeinderat hat mehrere Male
die Abschreibung von Punkt 1 verlangt. Beschlossen wurde jedoch jedes Mal eine Fristerstre-
ckung. Der Punkt wurde nicht abgeschrieben, weil man die Durchfihrung des Wettbewerbs,
die Umzonung und Projektrealisierung abwarten wollte. Im Mai 2015 hat die Betriebskommis-
sion des Fonds das Wettbewerbsprogramm fir die Wohnsiedlung Mutachstrasse und den
Stadtteilpark Holligen Nord verabschiedet. Im August 2016 stimmte der Stadtrat der Abgabe
im Baurecht des Grundstliickes an eine gemeinnltzige Bautrdgerschaft zu. Im Juni 2017 er-
folgte die Jurierung des durchgefiihrten Wettbewerbs. Das Projekt «Huebergass» hat dabei
den ersten Rang belegt. Als nachstes steht der Abschluss des Baurechtsvertrags mit der ge-
meinniitzigen Wohnbaugenossenschaft «Wir sind Stadtgarten» und die Ubergabe des Areals
an.
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Die Motionare sind mit der Abschreibung von Punkt 1 der Motion einverstanden. Die FSU hat
dieser Abschreibung ebenfalls zugestimmt.

Fraktionserklarungen

Ladina Kirchen (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: Die Fraktion SP/JUSO stimmt der Abschrei-
bung von Punkt 1 der Motion zu.

Luzius Theiler (GaP) fur Fraktion AL/GaP/PdA: Punkt 1 der Motion wird heute abgeschrieben,
denn der Wettbewerb wurde durchgefihrt. Dieser hat sich an Genossenschaften gerichtet. Es
wurde jedoch keine Genossenschaft pramiert, die es bereits gibt. Vielmehr handelt es sich
dabei um einen Generalunternehmer, der erst noch eine Genossenschaft grinden will. Diese
wird den schénen Namen «Wir sind Stadtgarten» tragen. Dieses Vorgehen war jedoch nicht
die ursprungliche ldee der Motion. Man wollte ein radikales Projekt zum Bau von Niedrig-
Standard-Wohnraum realisieren. Dieses sollte nicht dem konventionellen Wohnungsbau ent-
sprechen. Es sollte, nach neuen Gesichtspunkten, Wohnraum fir Leute erschwinglich ma-
chen, die sich die «<normalen» Mietzinse nicht leisten kénnen. Das Ergebnis ist ein konventio-
nell geplantes 08/15-Projekt. Es ist relativ, doch nicht besonders glinstig. Die Motion forderte
radikal giinstige Wohnungen. Dieses Ziel wurde nicht erreicht. Die Genossenschaften werden
zu Recht bevorzugt. Das foérdert jedoch die Entwicklung, dass jeder Generalunternehmer da-
ran ist, sich eine solche zusammenzubasteln. Das war nicht der Sinn der Sache. Ein grosser
Generalunternehmer gibt in einem «Bund»-Artikel offen zu, dass die Renditen bei solchen
Genossenschaften interessant seien. Dieses Problem muss im Auge behalten werden. Die
Bedingungen miussen in kinftigen Wettbewerben so abgefasst werden, dass nur echte Ge-
nossenschaften zum Zug kommen. Die Eisenbahner-Baugenossenschaft hat beispielsweise
fur die Mutachstrasse ein Projekt eingereicht. Bei ihr handelt es sich um eine traditionsreiche
bernische Genossenschaft. Sie ist jedoch nicht zum Zug gekommen.

Direktor FPI Michael Aebersold: Es war Absicht, dass auch neue Genossenschaften gegrin-
det werden und sich nicht nur die alteingesessenen am Wettbewerb beteiligen. Es ist schwie-
rig, die Genossenschaften in gute und bdse einzuteilen. Die Genossenschaft «Wir sind Stadt-
garten» ist mittlerweile Mitglied des Verbands der gemeinnitzigen Wohnbautrdger und muss
die gleichen Kriterien wie die anderen erfillen.

Kenner des genossenschaftlichen Wohnungsbaus sind erstaunt, dass die Vorgaben zum
Quadratmeterpreis bei allen pramierten Projekten eingehalten werden konnten. Hier handelt
es sich um einen Durchbruch, der fir zukiinftige Projekte wegweisend sein kann.

Ich habe diese Motion damals im Stadtrat mitunterzeichnet und damit das Bereitstellen von
Wohnraum fir unter 200 Franken pro Zimmer gefordert. Im Laufe der Zeit hat sich herausge-
stellt, dass diese Zahl einer realistischen Prifung nicht standhalt. Noch am Morgen, anlass-
lich der Pressekonferenz, habe ich das so kommuniziert. Am Abend, bei der Verkindigung
des Wettbewerbsprogramms, haben mir Vertreter der Halter AG versichert, 5%%-Zimmer-
Wohnungen fir 1100 Franken anbieten zu kdnnen. Deren Vermietung soll selbstverstandlich
an hohe Anforderungen beziiglich Belegung, Einkommen und Vermdgen gebunden sein. Die
Wohnungen sind zwar noch nicht gebaut. Damit wéare die Forderung aber erfillt.

Ich bitte um Abschreibung von Punkt 1 der Motion.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung von Punkt 1 der Motion zu (55 Ja, 3 Nein).
Abst.Nr. 009
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8 Interfraktionelle Motion AL/GPB-DA/PdA+, SP, GB/JA! (Christa Ammann,
AL/Martin Krebs, SP/Franziska Grossenbacher, GB): Fiir mehr gilinstige Wohnun-
gen mit Vermietungskriterien (GliWR)!

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, Punkt
1, 3,4, 5, 7 und 9 als Richtlinie erheblich zu erklaren.

Bern, 17. Mai 2017

Motionar Martin Krebs (SP): Wir empfehlen alle Punkte zur Annahme.

Es gilt einmal mehr festzuhalten: Bei giunstigen Wohnungen mit Vermietungskriterien, soge-
nannten GUWR-Wohnungen, handelt es sich nicht um Sozialwohnungen. lhre Vermietung ist
an strenge Kriterien gekniipft. So miissen beispielsweise die Mietenden bereits seit zwei Jah-
ren in der Gemeinde Bern wohnhaft sein. Die Berechtigung fur den vergunstigten Mietzins
wird zudem regelmassig Uberprift.

Diese Wohnungen, sind sie denn Uber die ganze Stadt verteilt, tragen zu einer sozialen
Durchmischung bei. Es ist sozialpolitisch unverstandlich, wenn gewisse politische Parteien
von der Stadt im Wohnungsmarkt, insbesondere im preisgiinstigen Segment, eine passive
Rolle verlangen. Da erinnert man sich dann doch an Presseberichte, die aufzeigen, wer von
einer solchen Politik profitieren wirde oder bereits davon profitiert.

Dass das Wohnsegment GUWR ein Erfolgsmodell ist, zeigt sich daran, dass eine gute Anzahl
von Mietenden jahrlich den Anspruch auf eine Vergiinstigung verliert und dann den gestitzt
auf das «Berner Modell» festgesetzten Mietzins bezahlt.

Dies fuhrt aber auch dazu, dass sich die Anzahl der GUWR-Wohnungen verringert. Wir wollen
nicht, dass den Mietenden beim Erreichen eines héheren Einkommens geklindigt wird. Das
Wissen um eine Kindigung und um die prekare Situation fur ginstigen Wohnraum in der
Stadt Bern wirde andernfalls negative Anreize zur Verbesserung der individuellen Einkom-
menssituation schaffen. Man wirde, im Gegenteil, dafir sorgen, die Kriterien weiterhin zu
erfullen. Das ist nicht konstruktiv. Es beruhigt, die eigene Wohnsituation zu verninftigen Be-
dingungen gesichert zu wissen. Das setzt Energien frei, welche ansonsten sicher nicht vor-
handen waren. Diese wiederum kdnnen produktiv eingesetzt werden. Es ist hinderlich, sich
dauernd mit einer drohenden Prekarisierung der eigenen Wohnsituation auseinandersetzen
zu mussen. Das GUWR-Modell und das «Berner Modell» setzen hier wichtige Impulse.

Wie wohl auch in der Diskussion zum Geschaft «Wohnbaufonds muss handlungsfahig sein»
festgehalten werden wird, ist der Immobilienmarkt in der Stadt Bern ausgetrocknet. Es kénnen
fast keine Objekte, insbesondere Mehrfamilienhauser an beliebten Wohnlagen, zu einem ver-
ninftigen Preis erworben werden.

Wir wollen dem Gemeinderat die Instrumente in die Hand geben, mit denen die Steuerungs-
vorgabe von 1000 GUWR-Wohnungen erreicht werden soll. Dies ist aber nur méglich, wenn
auch Neubauwohnungen einbezogen werden. Die Umwidmung von Wohnungen, welche aus
der WEG-Fdrderung entlassen werden, ist nicht das geeignete Instrument, um dieses Ziel zur
erreichen. Es ist bloss ein buchhalterischer Taschenspielertrick, der nicht zu mehr ginstigem
Wohnraum fuhrt.

Die in der Motion aufgefiihrten Objekte mussen dazu genutzt werden, mehr gunstigen Wohn-
raum zu schaffen. Diese Neubauten sind ein formidables Instrument, um dieses Ziel zu errei-
chen! Auch wenn durch diese Projekte der genossenschaftliche Wohnbau eine erfreuliche
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Renaissance erlebt, braucht es zur sozialen Durchmischung der neuen Siedlungen GUWR-
Wohnraum, welcher Personen mit kleinem Einkommen offensteht.

Wir schatzen es sehr, dass der Gemeinderat zum Schluss gelangt, dass die Mdglichkeit zur
Schaffung von Wohnraum in dieser Kategorie zu prifen sei. Dies ist eine erfreuliche Neuaus-
richtung der Politik. Dafur bedanke ich mich. Wir behaften den Gemeinderat darauf, es nicht
bei einer Prifung und blossen Lippenbekenntnissen zu belassen. Er muss auch handeln. Wir
halten fest, dass wir auf die Umsetzung der verschiedenen Punkte drangen.

Die Motionare verlangen eine punkteweise Abstimmung.

Fraktionserklarungen

Martin Krebs (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Die SP/JUSO Fraktion folgt der Haltung des
Gemeinderates auf Annahme der Punkte 1, 3, 4, 5, 7 und 9. Punkt 8 kann mit der Begrun-
dung, dass Artikel 20 des Fondreglements die Verbilligung Uber Beitrdge fir eine Teilab-
schreibung zulasst, angenommen werden. Die Verordnung zum Fondsreglement, welche das
offenbar ausschliesst, kann vom Gemeinderat angepasst werden.

Tabea Rai (AL) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Das aktuelle Angebot an GUWR-Wohnungen ist
viel zu knapp bemessen und entspricht nicht den Vorgaben des Stadtrats. Die vorliegende
Motion fordert zusatzliche Handlungsansatze, damit der Gemeinderat das Erfolgsmodell end-
lich angemessen und gemass Stadtratsauftrag erweitern kann. Es ist offensichtlich, dass die
Zielsetzung von 1000 Wohnungen nicht mit dem bestehenden Wohnraum erreicht werden
kann. Darum missen Neubauwohnungen zwingend miteinbezogen werden. Die in den einzel-
nen Punkten aufgefiihrten Projekte im Oberen Murifeld, an der Mutachstrasse, in der Uber-
bauung Warmbachli, im Vierer- und Mittelfeld, im Stéckacker Siud und an der Reichenbach-
strasse 118 missen zwingend in die Planung von GUWR-Wohnbau miteinbezogen werden.
Die Freie Fraktion ist erfreut, dass der Gemeinderat seine Haltung betreffend Neubauwoh-
nungen als GUWR-Wohnraum Gberdenken will und diesbeziigliche Ausserungen zuriickzieht.
In Anbetracht der Dringlichkeit genligt jedoch Nachdenken alleine nicht. Es braucht Nagel mit
Kopfen! Die Stadt Bern kénnte auch an der Mutachstrasse GUWR-Wohnraum schaffen. Wir
teilen die Einstellung des Gemeinderats und sein Fazit nicht. Es ist nicht nachvollziehbar,
warum er Punkt 2 ablehnt. Der Forderung in Punkt 8 kann, mit Artikel 20 des Fondsregle-
ments zum Thema Verbilligungen, sehr wohl stattgegeben werden. Hier fehlt es wohl am poli-
tischen Willen des Gemeinderats, diese Forderung umzusetzen.

Die Freie Fraktion wird allen Punkten der Motion zustimmen.

Luzius Theiler (GaP) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Es freut mich, dass viele Ratskollegen und
Ratskolleginnen diese Motion unterschrieben haben. Das bedeutet einen grossen Gesin-
nungswandel.

Der Gemeinderat wascht seine Hande in Unschuld. Er fuhrt die Entscheide zu den entspre-
chenden Projekten ins Feld, an welchen nichts mehr geandert werden kann. Zum Projekt an
der Weltpoststrasse hatte Christa Ammann einen Ruckweisungsantrag gestellt. Ein Teil der
Wohnungen sollte zu GUWR-Wohnraum werden. Mit dem Generalunternehmen hatte dazu ein
neuer Vertrag abgeschlossen werden missen. Dieser Antrag wurde nur von sechs Stimmen
unterstutzt. Auch bei der Mutachstrasse lag ein Antrag mit der Forderung vor, einen Drittel
der Wohnungen als GUWR-Wohnraum zu schaffen. Dieser Antrag wurde von vierzehn Stim-
men unterstiitzt. Bei der Uberbauung Warmbachli wére eine grosse Anzahl GiUWR-
Wohnungen mdglich. Ich habe den Antrag gestellt, einen Drittel der Wohnungen im Niedrig-
Preissegment zu erstellen. Auch dieser Antrag wurde mit lediglich drei Ja-Stimmen abgelehnt.
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Nun, nachdem all diese Antrage verworfen worden sind, wird das bedauert. Ich hoffe, bei ei-
ner nachsten Gelegenheit wird man sich anders verhalten.

Auf dem Vierer- und Mittelfeld wird es wohl nicht mdéglich sein, billige Wohnungen zu erstel-
len. Der Landpreis ist dort viel zu hoch. Neubauwohnungen kénnen sehr wohl als GUWR-
Wohnraum gebaut werden, wenn der Landwert nicht oder nur zu einem kleinen Teil einbe-
rechnet wird. Die Stadt verhalt sich hier wie ein primitiver Spekulant. Das Beispiel Burgern-
ziel/Tramdepot ist ein Lehrstliick. Dort hat man den Landpreis hochspekuliert. Dieses Land
haben die Verkehrsbetriebe einst praktisch gratis erhalten. Am Anfang hatte es einen Buch-
wert von 156 000 Franken. Dann hat man dafir einen amtlichen Wert von 2,7 Mio. Franken
eingesetzt. Das entspricht, nach Richtlinie der Steuerverwaltung, etwa 70 Prozent des tat-
sachlichen Verkehrswertes. Er hatte damit etwa 4 Mio. Franken betragen. Vor zehn Jahren
hat die Finanzdirektion dann plétzlich einen Wert von 10 Mio. Franken eingesetzt. Bei den
Baurechtsvertragen sprach man dann gar von 16 Mio. Franken. So wurden die Baurechtsprei-
se festgesetzt. Damit erhalt man einen Preis, der, auch bei Kostenmieten, nicht zahlbar ist fur
das Drittel der Bevdlkerung, das kein grosses Einkommen hat. Die Kostenmiete ist nur sozial,
wenn auch die Kosten sozial sind! Man hat dem Volk vor der Abstimmung versprochen, im
Burgernziel 35 gemeinnltzige Wohnungen zu bauen. Die Leute verstehen darunter preisglns-
tige Wohnungen. Es hat sich dann eine Genossenschaft mit Leuten aus dem oberen Mittel-
stand gebildet. Um aufgenommen zu werden, muss man erst einmal ein paar Zehntausend
Franken bezahlen. Das ist die Voraussetzung, um eine Wohnung zu bekommen. Der «Bund»
hat dazu geschrieben, dass sich Gutbetuchte in die Sozialwohnungen drangen wirden. Die
«Berner Zeitung» meinte maliziés, dass nun die rot-grinen Bildungsbirger in die Genossen-
schaftswohnungen ziehen. Ich habe nichts dagegen und kenne selbst einige Leute, die sich
dort bewerben. Und ich bin vielleicht ja auch ein rot-griner Bildungsburger. Aber es ist nicht
in Ordnung, dass diese dort wohnen werden, wo dem Volk glinstiger Wohnraum versprochen
worden ist. Es ist keine Art zu sagen, dass das noble Quartier im Osten keine preisglnstigen
Wohnungen brauche und diese Leute eben in den Westen ziehen sollen. Diese Politik der
letzten zwanzig Jahre ist ein Trauerspiel. Wir kdnnen nun versuchen, noch einiges zum Guten
zu wenden.

Ich stimme, ohne grosse Hoffnung, allen Punkten zu.

Die Sitzung wird um 19.05 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Die Prasidentin Die Protokollfihrerin

14.01.2019 25.02.2019

X /) | X LAC ‘7’-

Signiert von: Requla Bithlmann (Qualified Signature) Signiert von: Caroline Baldenweq Ziyout (Authentication)
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8 Interfraktionelle Motion AL/GPB-DA/PdA+, SP, GB/JA! (Christa Ammann,
AL/Martin Krebs, SP/Franziska Grossenbacher, GB): Fiir mehr gilinstige Wohnun-
gen mit Vermietungskriterien (GliWR)!

Fortsetzung: Fraktionserklarungen

Bernhard Eicher (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Der FDP-Fraktion ist es wichtig, dass wir eine
Stadt haben, die fiir alle Menschen zuganglich ist und auch fir alle Menschen Wohnraum
bietet, damit wir eine gute Durchmischung haben. Wir sind aber der Auffassung, dass die
GuUWR-Idee zum Scheitern verurteilt ist. Zum ersten Mal war das erkennbar, als die Mietskan-
dale bekannt wurden. Damals wurde festgestellt, dass in den GUWR-Wohnungen auch Leute
leben, die die Kriterien gar nicht mehr erfillen. Die Erkenntnis daraus war, dass man immer
wieder Leute aus ihren Wohnungen werfen muss, wenn sie die Anforderungen nicht mehr
erfillen, was bedeutet, dass diese Leute aus ihrem sozialen Umfeld herausgerissen werden.
Das kann nicht das Ziel der GUWR-Idee sein. Daraufhin wurde versucht, das nun schon mehr-
fach erwadhnte Berner Modell zu installieren, bei dem es zwei Mietvertrdge gibt. Solange die
GUWR-Kriterien erfillt sind, erhalt man die Wohnung verglnstigt. Wenn man die Kriterien
nicht mehr erfullt, wird der normale Mietzins erhoben. Auf den ersten Blick sieht das nach
einer guten LOsung aus. Beim genaueren Hinsehen erkennt man aber ein neues Problem,
namlich das fortlaufende Verschwinden von GUWR-Wohnungen: Sie werden zu normalen
Wohnungen, sobald das Einkommen oder Vermdgen der Mieter so hoch ist, dass diese die
GUWR-Kriterien nicht mehr erfullen. Wir sind daher der Auffassung, dass das GUWR-
Konstrukt nicht zielfiihrend ist. An dieser Stelle verweise ich auf einen Vorstoss unserer Frak-
tion, der unter Traktandum 12 zur Diskussion gelangen wird. Dort geht es um die Subjektfi-
nanzierung, die unseres Erachtens wesentlich sinnvoller ist als die Objektfinanzierung. Die
Tatsache, dass mit dem Berner Modell immer wieder GUWR-Wohnungen verschwinden, treibt
den Gemeinderat letztendlich in eine schwierige Situation. Er wird in die Ecke gedrangt und
muss immer wieder verzweifelt nach neuen GUWR-Wohnungen suchen. Was der Gemeinderat
in seiner Verzweiflung alles unternimmt, konnte man beispielsweise heute in der Berner Zei-
tung lesen. Zu diesem Thema werden wir heute auch noch einen Vorstoss behandeln. Der
Gemeinderat muss versuchen, neue Hauser oder Wohnungen zu erwerben, und dies in einer
Situation, in welcher die Kaufpreise einen historischen Héchststand erreicht haben. Mitbieter
sind gar nicht mehr renditeorientiert, sondern wollen vor allem ihr Geld platzieren, der Preis
spielt keine Rolle. In diesem Umfeld muss die Stadt Bern mitbieten, und man sieht rasch,
dass das fur sie ein sehr schlechtes Geschaft ist, da sie mit Milliardaren in Konkurrenz steht.
Ferner wird der Gemeinderat in seiner Verzweiflung dazu gebracht, dass er wider besseres
Wissen sagt, er wolle mit 60 Mio. Franken den Wohnungsmarkt beeinflussen. Bitte entschul-
digen Sie, aber das ist eine voéllig lacherliche Aussage. Angesichts des Milliardenmarktes in
der Stadt Bern sind solche Aussagen definitiv nicht glaubwirdig. Es tdnt eher nach einer
Selbsthilfegruppe, in welcher man sich gegenseitig Mut macht. Zu diesem Thema kommen wir
heute Abend noch.

Die FDP-Fraktion ist der Auffassung, dass man zuerst verdichten muss, wenn man wirklich in
der Lage sein will, glinstigen Wohnraum anzubieten. Man muss verdichten, aber richtig, also
nicht nur punktuell Wohnungen ausbauen, sondern vor allem hoher bauen, das wird das gros-
se Thema sein bei der Revision der Bauordnung. Ein weiteres Thema wird die Uberdachung
von Autobahnen sein. Wir missen wirklich dafir sorgen, dass mehr Wohnraum entstehen
kann. Wenn mehr Wohnungen fir alle vorhanden sind, wird das auch die Mietpreise beein-
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flussen. Weiter missen wir schauen, dass die Vorschriften reduziert werden, damit es fur
Investoren interessant wird, hier zu bauen, und sie die Méglichkeiten, die sie haben, auch
ausschopfen kénnen. Ferner wird hoffentlich der Vorstoss von Gisela Vollmer unterstitzt.
Dieser Vorstoss der SP ist einer der wenigen verniunftigen Vorschlage, den ich in den letzten
zehn Jahren von der SP gehdrt habe. Er besagt, dass nicht jede Wohnung, die der Stadt ge-
hort, einen perfekten Ausbaustandard aufweisen muss. Wenn wir glinstige Wohnungen wol-
len, missen wir eben auch Abstriche bei der Ausristung machen. Im Wohnungsbau wird der
Mietzins von zwei Faktoren sehr stark beeinflusst: Einerseits vom Landpreis und damit von
der Lage des Objekts, andererseits vom Ausbaustandard. Der Ausbaustandard betrifft die
Grésse der Wohnung sowie die Einrichtungen in Kiche und Bad. Wir bitten Sie daher, die
Motion abzulehnen und stattdessen den Vorstoss von Gisela Vollmer zu unterstitzen.

Melanie Mettler (GLP) fiir die Fraktion GLP/JGLP: Im Unterschied zu meinem Vorredner stellt
die Fraktion GLP/JGLP nicht das GUWR-System im Grundsatz in Frage. Auch wir sind aber
der Ansicht, dass betreffend Auslegung Anpassungen nétig sind. Die Antwort des Gemeinde-
rats auf den vorliegenden Vorstoss ist sehr aufschlussreich. Die Steuerungsvorgabe, dass die
Stadt Bern rund 1000 GUWR-Wohnungen anbieten soll, ist einleuchtend und im Hinblick auf
die Sozialquote der Stadt Bern auch angemessen. Nun wird die Steuerungsvorgabe aber an-
ders verstanden. Man meint nun, man misse 1000 Mietvertrdge nach GUWR-Kriterien haben.
Das wirde Folgendes heissen: Jedes Mal, wenn junge Eltern, die noch am Anfang ihrer Kar-
riere stehen, in eine Wohnung mit Vergabekriterien zieht, bleiben sie dort anschliessend bis in
alle Ewigkeit. Mit zunehmender Berufserfahrung steigen zwar das Einkommen und damit auch
die Miete, aber die Familie darf die GUWR-Wohnung behalten. Fur diese Familien ist das
schon und ich mag ihnen das génnen. Ist es aber die Aufgabe der Stadt, dieser Familie auch
dann noch auf Kosten der Allgemeinheit ginstigen Wohnraum zur Verfigung zu stellen, wenn
sie auf eigenen Beinen stehen kann? Es ist klar, dass es Hartefalle gibt, in welchen ein Um-
zug nicht zumutbar ist. Der Gemeinderat macht nun aber zum Prinzip, dass ein Umzug nicht
verlangt werden dlrfe. Dieses Prinzip geht nicht auf. Es erklart vielmehr den standig steigen-
den Bedarf nach GUWR-Wohnungen, wie es Bernhard Eicher soeben ausgefihrt hat. Dass die
Stadt in der Folge mit Steuergeldern selber bauen soll, um dem Bedarf nachzukommen, ent-
behrt auch nach unserem Dafurhalten jeglicher Logik. Wir lehnen die Richtlinienmotion daher
ab.

Franziska Grossenbacher (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Die Fraktion GB/JA! ist Mit-Motionarin
dieses Vorstosses. Mit Ausnahme von Punkt 6 der Motion, in welchem es um das Thema
Stockacker Sid geht, werden wir alle Punkte als Richtlinie annehmen. Bei der Siedlung
Stéckacker Sud sehen wir, dass die Stadt durchaus Engagement gezeigt hat, eine gemischte
Mieterschaft zu realisieren. Wir sind daher bereit, auf diesen Punkt zu verzichten.

Punkt 2 hingegen, der die Mutachstrasse betrifft, ist uns wichtig. Auch wir erachten die Schaf-
fung von GUWR-Wohnungen in Neubauten als nétig, damit man die Zielsetzung von
1000 Wohnungen erreicht. Wir sind aber der Meinung, dass es auch noch ein anderes inte-
ressantes Modell gabe. Die Stadt Bern kénnte namlich an der Mutachstrasse Wohnungen von
der Genossenschaft mieten und diese als GUWR-Wohnungen ausweisen. Es wird gelingen,
an der Mutachstrasse glnstigen Wohnraum zu schaffen. Ich mdchte betonen, dass es bemer-
kenswert ist, dass alle zehn Wettbewerbsteilnehmer die Vorgaben betreffend Kosten im Hin-
blick auf die Vermietung der Wohnungen einhalten konnten. Da es sich aber um eine neu
gegrindete Genossenschaft handelt, die dort bauen darf, missen zukiinftige Mieter und Mie-
terinnen einen Beitrag ans Genossenschaftskapital leisten. Wer von einer glinstigeren Miete
profitieren will, muss meines Wissens 10‘000 Franken in die Genossenschaft einbringen.
Wenn die Stadt Bern Genossenschafterin werden und Genossenschaftskapital beitragen
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kénnte, kdnnte man ein grosses Problem 16sen, das die Siedlung an der Mutachstrasse hat.
Dieses Problem haben auch andere junge Genossenschaften, so beispielsweise am Warm-
bachliweg. Wir bitten Sie daher, Punkt 2 als Richtlinienmotion zu unterstitzen.

Wie die SP-Fraktion ausgefiihrt hat, sind auch wir der Meinung, dass das heutige Fondsreg-
lement es durchaus zulassen wurde, dass die Stadt Bern A-fonds-perdu-Beitrdge an Wohn-
baugenossenschaften oder Wohnbautrager leistet. Wir bitten Sie daher, mit Ausnahme von
Punkt 6 alle Punkte der Motion als Richtlinie zu Gberweisen.

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Fraktion GFL/EVP folgt in allen Punk-
ten dem Gemeinderat. Das Wichtigste steht in der Antwort zum ersten Antrag: Es ist schwie-
rig, in Neubauten ginstige Wohnungen zu erstellen. Wir werden das beim Areal Mutachstras-
se anhand der Fakten sehen. An der Weltpoststrasse ist ein Privateigentimer bereit, einen
Drittel der Wohnungen zu einer Kostenmiete anzubieten. Aber sogar dann liegen die Kosten
uber denjenigen fur eine GUWR-fahige Wohnung nach Berner Modell. Auch mit einer Kosten-
miete ist man bei Neubauten also zu hoch fir das GiWR-Segment. Erst nach 20 Jahren ist
eine Kostenmiete auf GUWR-fadhigem Niveau, wobei es keine Rolle spielt, wer baut — die
Stadt selber oder eine Wohnbaugenossenschaft. In diesem Punkt sind wir mit der Fraktion
GB/JA! nicht einverstanden.

Direktor FPI Michael Aebersold: Einleitend war von einer Renaissance der Genossenschaften
die Rede. Schon war’s, wenn wir hier eine Renaissance hatten, Martin Krebs. In Bern geht es
eher um eine «Naissance», wir sind leider nicht so weit wie andere Stadte. In Zirich bei-
spielsweise waren die Freisinnigen am genossenschaftlichen Wohnungsbau massgeblich be-
teiligt. An die Adresse von Bernhard Eicher kann ich an dieser Stelle festhalten, dass sich
meine Verzweiflung und diejenige des Gemeinderats in Grenzen halten.

Bei der vorliegenden Motion geht es einmal mehr um GUWR-Wohnungen. Sie rennen damit
offene Tiren ein bei uns. Wir haben eine Vorgabe von lhnen, die verlangt, dass wir
1000 GUWR-Vertrage abschliessen. Es geht um GUWR-Vertrdge und nicht um GUWR-
Wohnungen. Fur uns gilt der Grundsatz, dass wir Mieter, die in einer GUWR-Wohnung leben
und die Kriterien nicht mehr erfillen, nicht einfach aus der Wohnung werfen. Die logische
Folge davon ist natirlich, dass wir mehr GUWR-Wohnungen brauchen, damit wir letztendlich
1000 Vertrage haben. Ich will nicht auf alle Punkte der Motion eingehen, aber ich méchte
lhnen darlegen, weshalb wir froh sind, wenn Sie die Punkte 2 und 6 ablehnen. In beiden Fal-
len wirde es darum gehen, an einem fahrenden Zug die Rader zu wechseln. Bei Punkt 2 ist
die Sache abgeschlossen, der Wettbewerb ist ausgeschrieben. Wie ich bereits erwéahnte,
werden wir dort Wohnungen haben, die sich im GUWR-Segment befinden. Wir miissen hier
nichts mehr steuern und kénnen das auch nicht. Dasselbe gilt fur Punkt 6. Ich bin froh, dass
die Grunen davon gesprochen haben, diesen Punkt nicht unterstiitzen zu wollen. Im Stécka-
cker Siid haben wir einen Mix von Nutzungen, das Projekt ist abgeschlossen. An dieser Stelle
mochte ich insbesondere auch auf die Spezialitdt der sogenannten Sprungbrett-Wohnung
hinweisen, welche sehr fortschrittlich ist. Punkt 8 betrifft die Frage der A-fonds-perdu-
Beitrage. Zuhanden des Stadtrats muss ich festhalten, dass das Reglement diese Frage tat-
sachlich offenlasst. Die Verordnung hingegen schliesst solche Beitrdge explizit aus. Naturlich
kdnnen Sie Punkt 8 trotzdem uUberweisen. In diesem Fall werden wir beauftragt, zu tUberpri-
fen, ob es sich um ein sinnvolles Instrument handelt. Meines Erachtens lohnt es sich abzukla-
ren, welche Mdglichkeiten wir haben. Ich denke insbesondere an Darlehen, an das Bauen im
Baurecht und an die Riuckmiete von Wohnungen. Persénlich bin ich nicht Gberzeugt, dass A-
fonds-perdu-Beitrage zusatzlich notwendig sind.
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Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat erklart Punkt 1 der Motion als Richtlinie erheblich (43 Ja, 24 Nein). Abst.Nr. 010
3. Der Stadtrat lehnt Punkt 2 der Motion ab (15 Ja, 51 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 011

4. Der Stadtrat erklart Punkt 3 der Motion als Richtlinie erheblich (44 Ja, 24 Nein). Abst.Nr. 012
5. Der Stadtrat erklart Punkt 4 der Motion als Richtlinie erheblich (44 Ja, 24 Nein). Abst.Nr. 013
6. Der Stadtrat erklart Punkt 5 der Motion als Richtlinie erheblich (44 Ja, 24 Nein). Abst.Nr. 014
7. Der Stadtrat lehnt Punkt 6 der Motion ab (5 Ja, 63 Nein). Abst.Nr. 015

8. Der Stadtrat erklart Punkt 7 der Motion als Richtlinie erheblich (44 Ja, 24 Nein). Abst.Nr. 016
9. Der Stadtrat lehnt Punkt 8 der Motion ab (32 Ja, 34 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 017

10. Der Stadtrat erklart Punkt 9 der Motion als Richtlinie erheblich (44 Ja, 24 Nein). Abst.Nr. 018

2014.SR.000190

9 Motion Fraktion SP (Rithy Chheng/Michael Sutter, SP): Stadtisches Land nur fir
als Erstwohnsitz genutzten Wohnraum abgeben; Abschreibung

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die erheblich erklarte Motion abzuschreiben.
Bern, 1. November 2017

FSU-Sprecher Halua Pinto de Magalhdes (SP): Die Abschreibung dieses Vorstosses war in
der FSU unumstritten. Wir beantragen einstimmig, dass der Stadtrat der Abschreibung zu-
stimmt. Der Grund liegt darin, dass der Gemeinderat der Forderung bereits entspricht. Daher
sind auch die beiden Motionare mit der Abschreibung einverstanden. Inhaltlich geht es um
Zweitwohnungen. Dem Bericht des Gemeinderats kann enthommen werden, dass 2014 4000
Wohnungen als Zweitwohnungen genutzt wurden. Das entspricht rund 5% des gesamten
Wohnungsbestandes. Die Motion fordert, dass bei Abgabe von stadtischem Land mittels ver-
traglicher Klausel sichergestellt wird, dass neu erstellter Wohnraum als Erstwohnsitz genutzt
wird. Seit einigen Wochen oder Monaten wird diese Klausel bei der Landabgabe im Vertrag
festgehalten. Sie soll auch bei Nachverhandlungen zur Anwendung kommen. Neu gilt sie
auch bei gewinnorientierten Vorhaben und wird nicht nur bei gemeinnitzigem Wohnungsbau
eingesetzt. Die Kontrolle dieser Vorschrift stellt eine gewisse Herausforderung dar, sollte aber
in regelmassigen Abstanden von finf Jahren durchgefiihrt werden kénnen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung zu (65 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 019

- Die Traktanden 10 und 11 werden gemeinsam behandelt. -

2017.SR.000163

10 Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GB/JA!, GFL/EVP (Johannes Wartenweiler,
SP/Rahel Ruch, GB/Lukas Gutzwiller, GFL): Wohnbaufonds muss handlungsfahig
sein — Globalkredit fiir den Erwerb von Liegenschaften und Grundstiicken

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion erheblich zu erklaren.
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Bern, 13. Dezember 2017

Motionar Johannes Wartenweiler (SP): Bevor ich mich zum vorliegenden Geschéaft dussere,
mdchte ich noch etwas zum Votum von Bernhard Eicher zu Traktandum 8 sagen. Er hat in
seinem Votum bereits auf das vorliegende Thema Bezug genommen. Die Behauptung, dass
es sich um einen vom Gemeinderat bestellten Vorstoss handelt, weise ich zuriick. Im Gegen-
satz zu Bernhard Eicher wissen meine Leute und ich, wie dieser Vorstoss entstanden ist. Der
Gemeinderat hat ihn aber dankbar aufgenommen. Sodann stelle ich einmal mehr fest, dass
die FDP immer weiss, was vernlnftig ist, und daran zweifelt, dass andere aufgrund anderer
Uberlegungen auch zu verniinftigen Schliissen kommen kdnnen.

Zur Motion: Diese fordert einen Globalkredit von 60 Mio. Franken fir vier Jahre, ndmlich von
2019 bis 2022. Es geht darum, auf dem Liegenschaftsmarkt aktiv zu werden, und zwar vor-
wiegend im Bereich der GUWR-Wohnungen, worilber schon viel gesprochen wurde. Die Moti-
on wurde an der Sitzung im Berner Minster und wohl unter dem glnstigen Einfluss desselben
im Juni 2017 von einer Mehrheit der Stadtrate unterschrieben und hatte somit einen guten
Start. Der Gemeinderat hat den Ball aufgenommen und die Motion mit der festen Absicht be-
antwortet, sie zu erfullen. Wenn wir heute der Motion ebenfalls zustimmen, wird es mittelfris-
tig zu einer Volksabstimmung kommen, die diesem Kredit das demokratiepolitische Funda-
ment geben soll. Wenn wir im gleichen Tempo weitermachen wie bisher, ist es sogar mdglich,
die Volksabstimmung noch im laufenden Jahr anzusetzen. Ich méchte noch einige Dinge in
Erinnerung rufen. Im Fondsreglement, das aus den Achtzigerjahren stammt, ist der Erwerb
von Hausern als Aufgabe bereits formuliert. Allerdings handelte der Fonds in den ersten Jahr-
zehnten ziemlich konfus und verwaltete den stadtischen Grundbesitz sozusagen im Blindflug.
Lange flossen die Einnahmen in die allgemeine Stadtkasse und es gab keine Kostenrechnung
pro Liegenschaft. Schliesslich musste der Fonds saniert werden, das war ungefahr im
Jahr 2003. Bei dieser Gelegenheit verkaufte man 70 Liegenschaften, weil man dachte, dass
man sie nicht mehr sanieren kann und daher loswerden muss. Das wurde im Nachhinein bei
vielen und nicht zuletzt wohl auch bei Immobilien Stadt Bern (ISB) als grosser Fehler erkannt.
Heute bedauert man, diese Liegenschaften verloren zu haben. Mit klaren Mehrheiten und
klaren Strategien hat sich der Fonds seither neu ausgerichtet. Die Teilstrategie Wohnen, die
gerade wieder neu aufgelegt worden ist, sieht explizit vor, dass sich der Fonds vermehrt im
Bereich «gunstiger Wohnraum» engagieren will. Eine Zeitlang welkte die Strategie ein wenig
vor sich hin, dies auch deshalb, weil sich der ehemalige Direktor FPI damit nicht abfinden
konnte. Angesichts dieser Verzégerungstaktik entstand die Kommissionsmotion der FSU, die
zusammen mit der vorliegenden Motion behandelt wird. Aufgrund der Ergebnisse der Entwick-
lung ist die Kommissionsmotion jedoch obsolet geworden. Das ist schon alles, was ich fir die
Fraktion SP/JUSO zur Traktandum 11 zu sagen habe.

Selten gibt es in der Stadt Bern so solide Mehrheiten wie im Bereich des Wohnungsbaus. Wir
haben eine weitgehende Einigung, welche die Wohninitiative sehr klar zum Ausdruck bringt.
Sie konnte im Segment «preisgunstiger und genossenschaftlicher Wohnungsbau» eine Mehr-
heit von tUber 70% hinter sich vereinen. Das heisst, dass auch Teile der rechten Halfte dieses
Rats in den erwahnten 70% vertreten sind. Es handelt sich also um ein Anliegen von breiten
Kreisen auch aus der birgerlichen Wahlerschaft. Die Angelegenheit verzdgert sich noch et-
was, da der Rechtsweg beschritten wurde. Nach dessen Abschluss werden wir wissen, ob wir
mit der Wohninitiative weitermachen kdnnen. Tatsache ist, dass eine grosse Mehrheit der
Bevoélkerung aus Menschen mit kleinen und mittleren Einkommen besteht. Entsprechend
gross ist der Bedarf nach Wohnraum fir kleinere und mittlere Einkommen. Ich muss sagen,
dass wir es in den letzten 15 Jahren, auch unter dem Rot-Griin-Mitte-Blindnis (RGM), ein we-
nig verpasst haben, in diesem Segment aktiv zu werden. Wir holen das nun nach. Zurzeit gibt
die Stadt dem genossenschaftlichen Wohnungsbau ziemlich viel Raum. Die Stadt soll sich
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aber auch selber auf dem Liegenschaftsmarkt betatigen und insbesondere im Bereich der
GUWR-Wohnungen dem Bedarf, den der Stadtrat einmal bei 1000 Wohnungen festgelegt hat,
endlich Rechnung tragen und genligend Wohnungen kaufen oder bauen. Die steigende At-
traktivitat der Stadt und die steigenden Bevdlkerungszahlen drangen die kleinen Einkommen
aus der Stadt hinaus. Mit diesem Verdrdngungswettbewerb missen wir bis zu einem gewis-
sen Grad leben, das lasst sich in einem kapitalistischen System nicht ganz verhindern. Die
Stadt soll aber dafir sorgen, dass es Platz fur Menschen aus allen Schichten hat, auch fur
solche aus bescheidenen Verhaltnissen. Ich denke hier an alleinerziehende Muatter, V-
Rentner und -Rentnerinnen und an Menschen in schwierigen sozialen Verhaltnissen. Der
Stadtrat hat einen entsprechenden Auftrag erteilt und der Gemeinderat soll nun einen Effort
leisten. Dazu braucht er das richtige Instrument. Der Fonds hat beziglich Kompetenzen aller-
dings recht enge Grenzen. Wie Sie wissen, kommt jedes Geschéaft, das den Betrag von 5 Mio.
Franken Ubersteigt, in den Stadtrat. Das bedeutet, dass es gut und gerne ein Jahr dauern
kann, bis man ein Ergebnis hat. Auf dem Liegenschaftsmarkt ist das eine sehr lange Zeit.
Viele, die verkaufen wollen, sind nach einem Jahr nicht mehr bereit dazu. Sie wollen vorher
zum Abschluss kommen. Wenn die Stadt ein Jahr braucht, um ein Projekt abzuschliessen,
kommt sie selten zum Zug, sondern landet auf dem Abstellgleis. Parallel zur Wohninitiative
haben wir einmal Uber ein geeignetes Instrument nachgedacht, ein Instrument analog zur
stadtischen Stiftung fur preisglinstige Wohn- und Gewerberdume in Zirich (PWG), sind aber
leider nicht vorwartsgekommen. Mit dem Kredit von 60 Mio. Franken legen wir einen Schwer-
punkt im Bereich GUWR. Die Griinde dafiir habe ich bereits geschildert. Wir haben dariber
diskutiert, ob es nur GUWR betreffen soll oder ob man auch andere Punkte bertcksichtigen
kann. Wir sind der Meinung, dass ein solcher Kredit vor allem fur GUWR gesprochen werden
soll. Ich denke, das ist auch fir den Gemeinderat verbindlich. Falls sich aber die Situation
ergeben sollte, dass beispielsweise in einem Quartier an einer interessanten Lage ein Haus
zum Verkauf steht, das fur das Quartier oder die gesamte planerische Situation geeignet wa-
re, soll der Gemeinderat aus diesem Kredit schopfen kdnnen, auch wenn in diesem Haus kei-
ne GUWR-fadhigen Wohnungen mdglich sind. Wir haben uns entschlossen, beim Volk einen
Kredit zu beantragen. Die Alternative dazu ware beispielsweise, das Fondsreglement anzu-
passen. Das wirde bedeuten, eine Diskussion zu eroffnen, die sicherlich in einem Jahr noch
nicht abgeschlossen ware, da viele verschiedene Interessen tangiert sind.

Zu den konkreten Vorschlagen des Gemeinderats: Die Zustandigkeit kdnnen wir unterstitzen.
Die Liegenschaftskaufe werden ab einem Betrag von 2 Mio. Franken vom Gemeinderat aus-
geldst und sind politisch legitimiert. Wir teilen die Ansicht, dass der Gemeinderat keine Kaufe
tatigen soll, die preistreibend sind. Er soll auf dem Liegenschaftsmarkt nicht spekulativ auftre-
ten, aber er soll das Instrument nutzen, um auf dem Markt tatig zu sein. Mit der dreijahrigen
Laufzeit, die der Gemeinderat vorschlagt, sind wir ebenso einverstanden wie mit der dreijahri-
gen Verlangerung. Schliesslich begrissen wir es, dass der Gemeinderat transparent Uber die
Verwendung der Mittel informieren will. Das nimmt ihn selbst in die Pflicht, die Mittel mog-
lichst effizient einzusetzen und sie nicht fur spekulative Geschéafte auszugeben.

Fraktionserklarungen
Johannes Wartenweiler fur die Fraktion SP/JUSO: Ich kann auf das soeben Gesagte verwei-
sen. Die Fraktion SP/JUSO unterstitzt die vorliegende Motion. Wir sind zuversichtlich, dass
wir weiterhin auf der Uberholspur bleiben.
Peter Ammann (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Die Fraktion GLP/JGLP lehnt die RGM-

Motion Uber den 60 Millionen-Blankokredit ab. Sodann sind wir nicht glicklich Gber den Be-
griundungsbericht des Gemeinderats zur Kommissionsmotion der FSU.
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Der Gemeinderat nimmt eine Analyse vor und kommt zum Schluss, dass dem Fonds im Be-
reich des Zukaufens von Liegenschaften eine gewisse Handlungskompetenz fehle. Diese Ein-
schatzung teilen wir. Der Fonds ist nur in sehr beschranktem Umfang handlungsfahig, da er
nur innerhalb relativ tiefer Finanzkompetenzen und innerhalb natzlicher Frist kaufen kann.
Diese Erkenntnis ist aber nicht neu, der Zustand ist seit Jahrzehnten derselbe. RGM, das in
allen Gremien, namlich im Stadtrat, im Gemeinderat und in der Fondskommission, die Mehr-
heit hat, hat daran bis jetzt nie etwas geandert. Nun will man es mit einer eleganten Motion
plétzlich und schnell andern. Der Finanzverwalter hat in den letzten Jahren mehrmals besta-
tigt, auch in der Kommission, dass es eigentlich gar nicht so gravierend sei, da die Stadt an-
gesichts der Preise von Liegenschaften in den allermeisten Fallen ohnehin nicht hatte mitbie-
ten kédnnen. Dass man keine uUberhdhten Preise zahlen will, sagt auch der heutige Finanzdi-
rektor, worliber ich froh bin. Der Handlungsspielraum bleibt also relativ klein, selbst wenn die
Finanzkompetenzen erhéht werden.

Zum Inhalt der RGM-Motion: Vorgangig erlaube ich mir eine kurze Bemerkung. Bernhard Ei-
cher wurde angesprochen wegen des bestellten Vorstosses. Als ich ihn gelesen habe und
gesehen habe, dass heute beides miteinander traktandiert ist, dachte ich auch, dass es doch
praktisch ist, wenn man beides miteinander beiseitelegen kann. Aber ich kenne die Hinter-
griande nicht. Die Forderung der Motion ist selbstverstandlich eine Moglichkeit, ein Teilprob-
lem zu l6sen, das wir bei diesem Fonds haben. Er erhalt so namlich die Moéglichkeit, beim
Vorliegen eines entsprechenden Angebots, das die heutigen Finanzkompetenzen Uberschrei-
tet, mitzubieten und zuzuschlagen. Meines Erachtens hat man damit politisch eine etwas billi-
ge Variante gewahnt. Falls der Vorstoss Erfolg hat, hoffe ich, dass es finanziell nicht die teu-
erste Variante werden wird. Die Grinliberalen wurden an der Sitzung im Munster vor einem
Jahr ebenfalls angefragt, ob sie die Motion miteinreichen wollen. Wir haben das diskutiert, da
wir die Analyse teilen, dass der Fonds in diesem Bereich nicht handlungsfahig ist. Schluss-
endlich haben wir uns jedoch dagegen entschieden, da wir der Ansicht sind, dass RGM die
Verantwortung selber Ubernehmen soll. Als Nebenschauplatz méchte ich erwahnen, dass im
Frihling 2017 die Erneuerungswahlen fir die Fondskommission anstanden. Die Vertreterin
der Mitte, Elisabeth Schneller, parteilos, trat damals zurlick. Die Grinliberalen hatten diesen
Sitz sehr gerne besetzt, was wir auch kommunizierten. Die SP wollte das aber nicht und be-
legte den freiwerdenden Sitz selber. Aus diesem Grund sind wir der Meinung, dass sie auch
die Verantwortung selber tragen soll. Wir wollen nicht mithelfen, auf einen solchen Kredit hin-
zuarbeiten. Weiter wurde angesprochen, dass mit diesem Geld vor allem GUWR-Wohnungen
gekauft werden sollen, aber nicht nur. Bei GUWR haben wir diese Steuerungsvorgabe. Wir
wollen nicht, dass in dieser Stadt mit Steuergeldern Wohnraum fir den Mittelstand unterstitzt
und allenfalls sogar subventioniert wird, da dieser das nicht nétig hat. Im Moment geht es
aber genau in diese Richtung.

Zum Inhalt der Kommissionsmotion der FSU: Der Begrindungsbericht erscheint mir als lang-
jahrigem FSU-Mitglied mager. Schon vor Jahren verlangten wir in der FSU eine Auslegeord-
nung. Damals zeigte man uns auf, wie andere Stadte die Thematik der Wohnbauunterstut-
zung und -finanzierung 18sen. Diese Auslegeordnung war hilfreich. Wir haben erkannt, dass
man an den Finanzkompetenzen etwas andern kann, namlich sie etwas zu erhéhen. Wir ha-
ben auch das Modell von Basel-Stadt gesehen, es ist etwas technisch, aber der Ansatz ist
sehr interessant. Das Modell sieht vor, dass der Fonds, der fur das Finanzvermdgen zustan-
dig ist, Umschichtungen innerhalb der Bilanz in jeder Hohe frei vornehmen kann. Das bedeu-
tet beispielsweise, dass der Fonds, wenn er 20 Mio. Franken in «cash» hat, morgen in Eigen-
regie ein Haus fur 15 Mio. Franken kaufen kann. Weshalb ist der Begrindungsbericht nach
meinem Dafirhalten mager? Aufgrund der erwahnten Auslegeordnung hatte ich erwartet,
dass der Gemeinderat die Varianten nochmals auf den Tisch legt und wertet und anschlies-
send die Mdglichkeiten aufzeigt, die wir haben, mit allen Vor- und Nachteilen. Nun kommt
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aber die vorliegende Motion, die einen Blankokredit iilber 60 Mio. Franken will, was ganz prak-
tisch ist fur den Gemeinderat. Er schreibt nun sozusagen in einem Aufwasch noch einen Be-
richt und erklart, damit sei das Ganze erledigt. Ich weiss, dass mindestens zwei Gemeindera-
te involviert waren, es wurde auch bereits angesprochen. Ich weiss auch, dass Michael
Aebersold die damalige Diskussion in der FSU nicht miterlebt hat.

In Anknipfung an das Basler Modell méchte ich noch auf etwas hinweisen: Wenn Sie heute
den Kredit Uber 60 Mio. Franken sprechen, bedeutet dies, dass sich der Fonds weiter ver-
schulden kann. Wenn uns aber das einzelne Geschaft vorliegt, kdnnen wir in unserer Finanz-
kompetenz bei jedem Geschaft je nach Verschuldungssituation Ja oder Nein sagen. Ich habe
in der Motion keine Regelung oder Bestimmung gesehen, die einen bestimmten Anteil an Ei-
genmitteln oder die Selbstfinanzierung verlangt. Es ist ein Blankokredit und wenn der Fonds
will, dann kauft er, und falls nétig, wird es noch fremdfinanziert. Dieses Vorgehen ist nach
unserem Dafurhalten nicht in Ordnung. Wir sind nicht bereit, diese Kompetenzen vdllig aus
der Hand zu geben. Wir lehnen die RGM-Motion daher ab und nehmen den Begrindungsbe-
richt eher unzufrieden zur Kenntnis.

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion hat die Motion aus folgen-
den Grinden mit eingereicht: Erstens ist es fur uns sinnvoller, dass die Stadt in bestehenden
Bauten GUWR-Wohnungen zur Verfigung stellt und nicht in Neubauten, die automatisch teu-
rer sind. Zweitens gibt es immer wieder Mehrfamilienhduser mit geringem Ausbaustandard, so
beispielsweise ohne Balkon oder mit einem kleinen Grundriss, die sich nicht fir Stockwerkei-
gentum eignen, fur GUWR-Wohnungen hingegen schon. Genau in solchen Fallen soll der
Gemeinderat die Kompetenz erhalten, auch Gebaude Uber 5 Mio. Franken auf dem freien
Markt in einem einfachen und schlanken Prozess erwerben zu kénnen. Wir begriissen daher
den Vorschlag des Gemeinderats, eine Abstimmungsbotschaft zuhanden der Berner Stimm-
bevdlkerung auszuarbeiten, die die wichtigsten Eckpfeiler beinhaltet, ndmlich die Erhéhung
der Kompetenz des Gemeinderats auf mehr als 5 Mio. Franken fir den Zukauf von GUWR-
Gebauden, dies befristet auf drei Jahre, sowie eine anschliessende Berichterstattung des
Gemeinderats an den Stadtrat, im Zuge welcher er dem Stadtrat eine Verlangerung dieses
Regimes um weitere drei Jahre beantragen kann. Das Ganze ist also auf maximal sechs Jah-
re befristet. Dank dieser Motion kann der Gemeinderat wahrend sechs Jahren seine Zu-
schauerrolle auf dem Immobilienmarkt ablegen und aktiv agieren. Er soll aber nicht an der
Preisspirale auf dem Immobilienmarkt drehen. Wir bedauern, dass die Fraktion GLP/JGLP die
Motion aus verschiedensten Grinden nicht unterstitzt. Es ist nicht zutreffend, dass es sich
um einen Blankoscheck handelt. Der Kredit ist klar an Bedingungen geknupft.

Rahel Ruch (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wir freuen uns sehr, dass sich die Wohnbaupolitik
der Stadt Bern allmahlich in positiver Hinsicht verandert. Wahrend die Stadt vor noch nicht
allzu langer Zeit ihre Liegenschaften abgestossen hat, wie es mein Vorredner ausfihrte, ladt
heute auf der Website von ISB der Satz «Wir kaufen lhre Liegenschaft!» dazu ein, sich einen
Verkauf an die Stadt Bern zu Uberlegen. Das wiederspiegelt auch die revidierte Fondsstrate-
gie, die auf eine Vermehrung des stadtischen Bodenbesitzes sowie auf marktergdnzende An-
gebote setzt. Die Fraktion GB/JA! hat die vorliegende Motion aus folgenden Grinden mit ein-
gereicht: Die Mietkosten machen bei vielen Leuten den gréssten Teil der Haushaltsausgaben
aus. Bei Haushalten mit kleinen Einkommen ist der prozentuale Anteil meist grésser und kann
bis zu 30% betragen. Wenn man beispielsweise heute in Bern eine 4-Zimmer-Wohnung sucht,
ist es sehr schwierig, daflir weniger als 2000 bis 2500 Franken auszugeben, auch wenn der
offizielle Durchschnittszins tiefer liegt. Es kommt auch darauf an, welche Leute man in der
Stadt kennt, ob man Neuzuzugerin ist und dergleichen. Bei einem Einkommen von 5000 bis
7500 Franken betragt der Mietzins also relativ schnell einen Drittel. Die Héhe des Mietzinses
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ist daher der massgebende Faktor, wenn es um das materielle Wohl einer Gesellschaft geht.
Wenn die Leerwohnungsziffer sehr tief ist, was in Bern nach wie vor der Fall ist, verscharft
sich die Situation zusatzlich, insbesondere fir Familien oder grossere Wohngemeinschaften.
Wir haben aktuell eine Leerwohnungsziffer von 0,57% beziehungsweise 440 Wohnungen, die
zudem meist klein sind. Vor diesem Hintergrund ist fur uns klar, dass die Verantwortung der
offentlichen Hand fir den Wohnungsmarkt sehr gross ist. Jede Stadt, die Menschen aus ver-
schiedenen Schichten haben mdchte, muss sich Mihe geben, ihren Einfluss auf dem Immobi-
lienmarkt zu erhdhen. Das betrifft gerade auch Bern, da hier der Anteil an Genossenschafts-
wohnungen nach wie vor sehr klein ist, weshalb die privaten Eigentimer das Geschehen
massiv dominieren. Private Eigentimer haben ja bekanntlich kein Interesse an der Schaffung
von gunstigem Wohnraum. Bernhard Eicher hat durchaus Recht, dass die Stadt Bern heute
mit 2000 Wohnungen ein extrem kleiner Player ist. Ausgehend von 73‘000 Wohnungen auf
Stadtboden sind nicht einmal 3% davon im Besitz der Stadt. Gerade auch deswegen sind wei-
tere Schritte notig, damit die Stadt ihren Einfluss auf dem Wohnungsmarkt vergréossern kann.
Die vorliegende Motion fordert daher als ersten Schritt Handlungsspielraum fiir den Wohnbau-
fonds. Dank diesem Rahmenkredit soll der Fonds rasch reagieren und mitbieten kénnen so-
wie auch bei grésseren Liegenschaften eine Chance zum Kauf haben. Dafir braucht es nicht
zwingend eine Anderung der Strategie oder des Reglements, sondern einen speziellen Rah-
menkredit. Der vorliegende Vorstoss ist fir mich daher die logische Folge des Begrindungs-
berichts, der zur FSU-Kommissionsmotion traktandiert ist. Zu Beginn der Diskussionen, die
Peter Ammann erwahnt hat, war ich auch Mitglied der FSU. Man merkte damals, dass es vor
allem an den Finanzkompetenzen liegt und dass ein solcher Kredit notwendig ist, um den
Handlungsspielraum des Fonds zu vergréssern. Aufgrund der damaligen Diskussionen ware
es daher nur logisch, dem vorliegenden Vorstoss zuzustimmen. Abschliessend mdchte ich
erwahnen, dass es nicht die Absicht ist, dass die Stadt plotzlich horrende Preise flir Immobi-
lien bezahlt. In der Antwort des Gemeinderats ist dieser Punkt ja auch sehr klar dargelegt und
bestatigt.

Die Fraktion GB/JA! begrisst die Antwort des Gemeinderats und insbesondere auch den star-
ken Willen, nun schnell vorwarts zu gehen. Wir bitten Sie daher, der Motion zuzustimmen.

Daniel Lehmann (SVP) fur die Fraktion SVP: Meine Vorredner haben die Risiken und die
Problematik der Motion aufgezeigt. Insbesondere das Votum von Rahel Ruch zeigt auf, dass
das erhdhte Finanzvolumen, das wir hier zur Verfigung stellen wollen, beziehungsweise die
erhdhte Finanzkompetenz zu einem Risiko werden kann. Die méglichen Angebote, die der
Fonds erhélt, kdnnen so eine Teuerung erleben. Aufgrund der Situation mit der Verwaltung,
die wir heute haben, wird der Fonds nie fahig sein, gegeniber privaten Investoren konkur-
renzfahig handeln zu kédnnen. Auch mit einer Erhéhung der Finanzkompetenz beziehungswei-
se mit einem hoéheren Finanzvolumen sind die Ablaufe in jedem Fall so, dass die Stadt nie
erste Wahl sein wird. Sie will eine Mdglichkeit, glinstig einzukaufen, um Projekte fir glnstigen
Wohnraum realisieren zu kdnnen. Die Stadt kommt als Kauferin dann zum Zug, wenn jemand
aus derselben Uberzeugung eine Liegenschaft verkaufen will oder wenn man sich im einem
Quartier befindet, in welchem man einsieht, dass ein solches Vorgehen sinnvoll ist und die
Stadt daher ein wenig teurer einkaufen darf. Die Fraktion SVP kann der Idee, das Finanzvo-
lumen befristet um 60 Mio. Franken aufzustocken, nicht zustimmen. Wir kénnen nicht dazu Ja
sagen, dass die Stadt als relativ bescheidener Player im Wohnungsmarkt mit einer Finanz-
spritze so aufgestellt wird, dass als Folge fiur alle, auch fur die privaten Investoren, eine Teue-
rung im Liegenschaftshandel in der Stadt Bern resultieren kann. Auch wir sind der Meinung,
dass in Anbetracht der Entstehungszeit des Fondsreglements eine gewisse Anpassung bei
den Kompetenzen erfolgen sollte. Eine Kompetenz Gber 2 Mio. Franken fiur Einkaufe in Eigen-
regie ist sehr bescheiden. Hier kénnte man eine Anpassung prifen und das Reglement Uber-
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denken. Ich bin erstaunt, dass die rot-grine Mehrheit in all den Jahren diesen Gedanken nie
hatte. Vermutlich ware die Anpassung des Volumens in einem gewissen Rahmen durchaus
mehrheitsfahig. Ausgehend von der Teuerung auf dem Liegenschaftsmarkt misste man das
Volumen vermutlich um 150% oder sogar um 200% steigern, aber nicht mehr. Wenn man die
Grundsatze anschaut, die besagen, dass der Fonds selber nie Uberteuerte Liegenschaften
kaufen darf und nie Ubermassig viel investieren darf, um anschliessend glinstigen Wohnraum
zu schaffen, haben wir hier einen Widerspruch. Wir schaffen namlich Grundlagen, um mehr
Geld zur Verfigung zu haben, und sagen gleichzeitig, man dirfe nicht zu viel investieren. Ich
empfehle Ihnen daher, die Motion abzulehnen und die Situation der Stadt als Liegenschafts-
inhaberin nicht Gbermassig fordern zu wollen, da ein solches Vorgehen nicht sinnvoll ist.

Bernhard Eicher (FDP) fir die Fraktion FDP/JF: Ich weiss nicht, ob ich lachen oder weinen
soll. Zuerst méchte ich auf zwei Aussagen eingehen, die vorhin gemacht wurden. Rahel Ruch
fihrte aus, dass man mit einem Einkommen von 7500 Franken sehr arm dran ist. Wenn ich
das auf ein Jahreseinkommen hochrechne, sind gemass ihrer Auffassung also Leute mit ei-
nem Jahreseinkommen von 90‘000 Franken GUWR-berechtigt. Schauen Sie einmal, wer ein
solches Einkommen erzielt, und Uberlegen Sie sich, ob es sich wirklich um diejenigen Men-
schen handelt, die unbedingt der Unterstliitzung der 6ffentlichen Hand bedirfen. Das kann
doch nicht die Meinung sein. An solchen Beispielen erkennt man, dass die Realitaten lang-
sam verlorengehen. Sodann stelle ich einerseits mit einer gewissen Befriedigung und ande-
rerseits mit einem gewissen Unmut fest, dass offenbar die Erkenntnis wachst, dass die blinde
Foérderung des Genossenschaftsbaus nicht unbedingt geeignet ist, um sozialpolitische Ziele
zu erreichen. Insofern ist es mdglicherweise ja auch nicht sinnvoll, den Genossenschaften
gratis und franko maoglichst giinstig Bauland abzugeben. Vielleicht ware es ja sinnvoll, fir die
gunstige Abgabe von Bauland eine sozialpolitische Gegenleistung einzufordern. Die rot-griine
Mehrheit merkt das langsam, deshalb legen sie den Fokus nun wieder vermehrt auf GUWR-
Wohnungen. Bei der Abstimmung Uber die Férderung des genossenschaftlichen Wohnungs-
baus verhielt man sich noch so, als ob es sich um die grosse sozialpolitische Revolution han-
deln wirde. An die Adresse des Finanzdirektors mdchte ich noch erwahnen, dass es richtig
ist, dass Zirich einen massiv hoheren Genossenschaftsanteil hat. Aber schauen Sie dort
einmal die Wohnungspreise an und lassen Sie sich Uberraschen, ob die Wohnungen ginstiger
oder teurer sind als bei uns in Bern. Anschliessend erklaren Sie mir bitte den Effekt des ge-
nossenschaftlichen Wohnungsbaus.

Zum vorliegenden Vorstoss: Wir stellen fest, dass die rot-grine Mehrheit offenbar das Spiel
der Immobilienspekulanten entdeckt hat. Neu wollen sie nun als Immobilienhai auftreten und
auch ein wenig mitmischen, das aber selbstverstandlich nicht mit eigenem Geld, sondern mit
fremdem, damit man nicht noch Risiken eingeht, die sich nicht lohnen. Damit haben wir mas-
sive Probleme in verschiedener Hinsicht. In ordnungspolitischer Hinsicht sind wir der Auffas-
sung, dass immer auch Risiken damit verbunden sind, wenn man Investitionen eingeht, ganz
unabhangig davon, worin man investiert. Man kdnnte nun sagen, beim Liegenschaftshandel
sei dieses Risiko geringer, als wenn man mit Aktien handle. Trotzdem handelt es sich auch
hier um Risiken. Die entscheidende Frage ist, ob es die Aufgabe der 6ffentlichen Hand ist,
solche Risiken einzugehen. Nach unserer Auffassung ist das klar nicht der Fall. Weiter haben
wir Mihe, da es sich um eine garantierte Fehlinvestition handelt. Wie ich bereits ausfihrte,
haben wir momentan Preise, die historisch hoch sind. Man kann kaum noch mehr bieten fir
Liegenschaften. Die gebotenen Preise fur Mehrfamilienhduser sind absolut irrational, aber
dennoch logisch. Wer behauptet, es gebe keine Inflation aufgrund der Geldpolitik der grossen
Nationalbanken, der irrt. Die Inflation sieht man im Aktienmarkt und insbesondere auch im
Immobilienmarkt. Alle mit Gberflissigem Geld flichten in Immobilien. Ausgerechnet in diesem
historischen Moment, in welchem wir sogar Negativzinsen haben, kommt die Stadt Bern auf

278



Protokoll Nr. 06 | Stadtratssitzung, 08. Marz 2018

die geniale Idee, hier mitzumachen. Es ist aber der schlimmstmdgliche Zeitpunkt, um in Im-
mobilien zu investieren. Wenn Sie jetzt mitbieten im Immobilienmarkt, haben Sie keine Chan-
ce. Entweder werden Sie weggeputzt von solchen, bei denen es keine Rolle spielt, welchen
Preis sie fur ein Mehrfamilienhaus bieten, oder aber Sie gehen ein enorm schlechtes Ge-
schaft ein, das Sie spater bereuen werden. Schliesslich ist es auch deshalb eine Fehlinvesti-
tion, da man mit 60 Millionen Franken Uberhaupt nichts ausrichten kann auf dem Liegen-
schaftsmarkt. Es wurde erwahnt, dass die Stadt mit 3% ein kleiner Player im Immobilienmarkt
sei. Denken Sie, dass Sie massiv gewinnen, wenn Sie diese Zahl auf 3,1% steigern? Wer so
denkt, ist vollig realitatsfremd. Schlussendlich haben wir auch im Hinblick auf die Gemeinde-
ordnung (GO) Miihe. Die Stimmbevélkerung hat sich wohl bestimmte Uberlegungen gemacht,
als sie der GO zustimmte und Finanzkompetenzen bewilligte. Nun versucht man sozusagen
durch die Hintertir, irgendeinem Gremium eine Finanzkompetenz lber 60 Mio. Franken zu
geben, damit es nach Lust und Laune damit Immobilienhai spielen kann. Ein solches Vorge-
hen ist nach unserem Daflrhalten nicht redlich und widerspricht der GO. Zu guter Letzt, auch
das wurde bereits erwahnt, haben wir das Problem der Verschuldung. Man hort immer wieder,
dass Sparprogramme ndétig sind, da wir verschuldet sind. Man hért, es sei nétig, den Finanz-
haushalt wieder in den Griff zu bekommen. Weiter hért man, aufgrund der drohenden Ver-
schuldung kénne nicht jedes Schulhaus oder jede Sportanlage sofort saniert werden. Aber um
ein bisschen Immobilienspekulation zu betreiben, hat man plétzlich 60 Mio. Franken und spielt
es plétzlich keine Rolle mehr, wenn man sich weiter verschuldet. Der Finanzdirektor machte
eine entsprechende Bemerkung, dass man sich allenfalls auch neu verschulden wiirde. Wenn
sich die Stadt schon verschulden muss, gibt es unseres Erachtens im Bereich Bildung oder
Sport viel sinnvollere Orte, um nétigenfalls Fremdkapital aufzunehmen. Aus den genannten
Grinden bitte ich Sie instandig, die Motion abzulehnen.

Luzius Theiler (GaP) fir die Fraktion AL/GaP/PdA: Innerhalb der freien Fraktion hatten wir
zunachst grosse Mihe mit dem vorliegenden Vorstoss. Nach erfolgter Diskussion haben wir
diesen bewusst nicht unterzeichnet, und zwar nur wegen eines einzigen Wortes im Text des
Vorstosses. In Punkt 1 steht namlich, dass diese 60 Mio. Franken, ich zitiere: «insbesondere
fur Wohnungen im GUWR-Segment» gebraucht werden sollen. Das Wort «insbesondere» hat
uns stutzig gemacht und wir haben uns gefragt, woflir denn das Geld sonst noch gebraucht
werden soll. Der jetzige Finanzdirektor kann nichts dafiir, aber wir haben uns an alle negati-
ven Erfahrungen der letzten 20 Jahre erinnert. Von Seiten der Liegenschaftsverwaltung ISB
wurde oft nicht in billigen, sondern vielmehr in ausgesprochen teuren Wohnraum investiert.
Dazu gibt es unzahlige Beispiele, sowohl adltere als auch ganz neue. Ich denke beispielsweise
an den Altenberg, an das Bitzius-Schulhaus oder an die ausgesprochen teuren Wohnungen in
der Schoénburg. Aktuell sind von ISB 6 Wohnungen an der Zwyssigstrasse ausgeschrieben.
Diese sind sehr teuer und daher wohl nicht so leicht zu vermieten, die Miete betragt zwischen
2900 Franken und 3750 Franken. Glicklicherweise ist es heute so, dass man nicht mehr jede
Wohnung zu jedem Preis einfach so vermieten kann. Wenn man solche Dinge liest, wird man
beim Wort «insbesondere», wie es hier im Motionstext steht, misstrauisch. Wir stimmen der
vorliegenden Motion zwar zu, aber wir behalten uns vor, wenn die Vorlage erscheint, nétigen-
falls noch Abanderungsantrage zu stellen, damit sichergestellt ist, dass das Geld auch wirk-
lich fir Wohnungen im GUWR-Segment gebraucht wird. Ich empfehle lhnen einmal mehr, von
Zeit zu Zeit auf immoscout.ch nachzuschauen. Dort sind die meisten Wohnungen und Hauser
aufgefuhrt, die in der Stadt zum Vermieten ausgeschrieben sind. Vor einem Jahr waren es
ungefahr 500 leerstehende Wohnungen, heute sind es Uber 600, es werden immer mehr.
Grosstenteils sind es natirlich teure Wohnungen. Wir haben in der Stadt Bern also nach wie
vor kein Wohnungsproblem im Allgemeinen, sondern «nur» das Problem, dass preisgiinstige
Sozialwohnungen fehlen. Davon haben wir viel zu wenige, was bedeutet, dass nicht mehr alle
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Menschen nach Bern ziehen kénnen, sondern nur noch diejenigen, die es sich leisten kdnnen.
Diejenigen, die schon in Bern wohnen und nicht viel Geld haben, laufen Gefahr, ihre Woh-
nung bei der nachsten Gesamtrenovation zu verlieren und dann eine Wohnung in einer Aus-
sengemeinde suchen zu missen. Ein solcher Zustand ist véllig unbefriedigend und wider-
spricht dem Prinzip einer offenen, durchmischten und toleranten Stadt auf ganz krasse Weise.
Die aktuelle Wohnpolitik entspricht also den Grundideen der Mehrheit des Stadtrats nicht. Die
gedusserten Bedenken sind teilweise nicht ganz unbegriindet. Auch ich bin nicht sicher, ob
wir fur GAWR-Wohnungen innerhalb von drei Jahren 60 Mio. Franken ausgeben kénnen, ohne
dafir Gberhdhte Preise zu bezahlen. Immerhin gibt es gliicklicherweise nach wie vor Privat-
personen, Erbengemeinschaften oder Institutionen, deren Augenmerk nicht allein darauf liegt,
den grdsstmdglichen Kaufpreis zu erzielen, sondern denen es auch wichtig ist, dass die Lie-
genschaft in gute Hande gelangt und einem sinnvollen, sozialvertraglichen Zweck dient. Man
muss auch darauf hoffen, dass die anderen &ffentlichen Einrichtungen wie Kanton, Bund und
Burgergemeinde mitmachen und die Stadt hier ihren Einfluss geltend machen kann und will.
Die genannten Institutionen sind ihrerseits ja ebenfalls angewiesen auf die Zusammenarbeit
mit der Stadt. Das, was wir mit der Alkoholverwaltung erlebt haben, darf nicht mehr passieren.
Es ist skandalds, wie sich in diesem Fall 6ffentliche Verwaltungen gegenseitig schikaniert
haben. Andererseits verstehe ich die Kritik am vorliegenden Vorstoss teilweise auch nicht.
Eigentlich sind doch GUWR-Wohnungen genau das, was Bernhard Eicher immer wieder for-
dert. Wenn Wohnungen in irgendeiner Form unterstitzt werden, sei es durch die Abgabe im
Baurecht zu gulnstigen Konditionen oder durch direkte Subventionen, soll sichergestellt sein,
dass die Unterstlitzung der Stadt wirklich denjenigen zugutekommt, die es nétig haben. Ge-
nau das ist bei GUWR-Wohnungen der Fall. Wenn man hingegen Genossenschaften zu ver-
gunstigten Bedingungen bericksichtigt, hat man diese Sicherheit oft nicht. Ich verstehe daher
nicht ganz, dass man dem GUWR-Modell genau das vorwirft. Méglicherweise handelt es sich
nicht um ein ideales Modell, aber ich kenne kein besseres. Insbesondere die Subjekthilfe ist
auch nicht besser, sondern hat mehr Nachteile. Das sieht man beispielsweise daran, dass
den Sozialbehérden uberteuerte Wohnungen angeboten werden und diese angesichts des
herrschenden Wohnungsmangels fast nicht umhinkommen, diese Wohnungen zu nehmen. Im
Vergleich dazu ist das GUWR-Modell besser. Trotz aller Vorbehalte, die ich nun genannt ha-
be, unterstitzen wir die Motion. Wir behalten uns aber vor, den endgultigen Entscheid bei der
Debatte zu fassen, die noch stattfinden wird, und dort auch Antrage zu stellen.

Michael Daphinoff (CVP) fur die Fraktion BDP/CVP: Der zustandige Gemeinderat versteht
sich als gestaltender Wohnbauminister. Das ist nicht grundsatzlich verwerflich. Selbstver-
standlich darf er sich auf diesem Gebiet profilieren, er macht das auch sehr gut. Unseres Er-
achtens ist es aber nicht korrekt, wenn er das auf Kosten der Steuerzahlenden in der Stadt
Bern macht. Die Steuerzahlenden sollen nicht fir die verfehlte RGM-Wohnbaupolitik herhalten
mussen. Wird die Motion angenommen, besteht das Risiko massiver Fehlinvestitionen, die
letztlich zulasten der Steuerzahlenden gehen wirden. Hier wird die Fraktion BDP/CVP dage-
gen halten. Die Stadt soll nicht in Uberbordendem Eifer und der zustdndige Gemeinderat nicht
in ibermassigem Profilierungsdrang den Hauseigentimer-Zampano spielen. Grundsatzlich ist
unsere Fraktion der Ansicht, dass es Zeit ware fur einen Systemwechsel. Statt Wohnungen zu
subventionieren, sollte man bedirftige Personen unterstitzen. Wir unterstitzen die nicht
mehrheitsfahige Subjektfinanzierung und fordern nach wie vor eine Abkehr von der Objektfi-
nanzierung.

Zur Motion: Es besteht die Gefahr, dass angesichts der grossen Nachfrage im Markt Uberteu-
erte Preise gezahlt werden. Zudem ist nicht sicher, dass die Stadt innerhalb der vier Jahre,
die die Motion vorgibt, fur 60 Mio. Franken in einem realistischen und glnstigen Rahmen Im-
mobilien erwerben kann, es sei denn, man zahle vdllig Uberteuerte Preise. Das Risiko liegt
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beim Steuerzahlenden. Abgesehen davon besteht auch die Gefahr, dass anstelle von Woh-
nungen im GUWR-Bereich solche fur Gutbetuchte entstehen. Das ist nicht der Sinn der Sa-
che. Die Objektfinanzierung generell und auch der Eifer des Gemeinderats ist fur die Fraktion
BDP/CVP verdachtig. Wir kédnnen nicht darauf vertrauen, dass tatsachlich diejenigen Perso-
nen von GUWR-Wohnungen profitieren kdnnen, fur die sie vorgesehen waren. Schliesslich ist
es fur uns nach wie vor unverstandlich und falsch, dass die Stadt 1000 GiGWR-Wohnungen
oder mehr im Portfolio haben soll. Nach unserem Dafiurhalten ist es nicht die Aufgabe der
Stadt, auf dem Markt als Hauseigentimerin aufzutreten und dafiur mit Steuergeldern zu spe-
kulieren. Der letzte Punkt, den ich ansprechen mochte, und der fiir uns fast der wichtigste ist,
ist der folgende: Es gibt durchaus bezahlbaren Wohnungsraum in der Stadt Bern, obwohl es
immer wieder anders dargestellt oder verschwiegen wird. Ich verweise dazu auf die kurzlich
von der Wiest Partner AG erfassten Zahlen zu Wohnungsinseraten. Auch hier gilt, dass es
sich nur um die Spitze des Eisbergs handelt. Grundsatzlich ist in der Stadt Bern durchaus ein
gutes Preis-Leistungsverhaltnis vorhanden, man findet bezahlbare Wohnungen. Es ist fir uns
daher ganz nachvollziehbar, weshalb der Gemeinderat nun unbedingt via Fonds den glinsti-
gen Wohnraum noch starker férdern will. Letztlich ist es fir uns auch nicht ganz verstandlich,
weshalb man die Agglomerationsgemeinden schlechtmachen will, indem man Personen davor
bewahren will, in die Agglomeration abzuwandern. Es soll kein Konkurrenzkampf sein, jedem
steht es frei, dort zu wohnen, wo er will. Aus diesen Grinden werden wir der Motion nicht
zustimmen.

Einzelvoten

Martin Krebs (SP): Es ist Wahlkampf und einige Herren wollen sich wohl noch ein wenig profi-
lieren. Ich glaube, selber etwas vom Liegenschaftsmarkt zu verstehen. Was ich hier hoére, sind
Schauermarchen. Michael Daphinoff weiss offenbar genau Bescheid, welche Mietwohnungen
zu welchen Preisen ginstig zu haben sind. Bitte geben Sie uns lhr Fachwissen weiter und
bewerben Sie sich bei Gemeinderat Aebersold, die Stelle von Daniel Conca ist ausgeschrie-
ben und Sie sind ja Jurist. Bernhard Eicher danke ich fir seine Belehrungen. Ich glaubte, Sie
hatten eine Dissertation Uber Spitalfinanzierung geschrieben. Wir kdnnen gerne dariiber dis-
kutieren. Wenn Sie sie selbst geschrieben hatten, wirden Sie den Unterschied zwischen Ver-
waltungsvermdgen und Finanzvermdgen kennen. Das Fondsvermdgen gehdrt zum Finanz-
vermdgen und hat nichts zu tun mit einem Spielplatz. Offenbar ist Ihnen nicht aufgefallen,
dass der Fonds finanziell sehr gesund ist und auf eigenen Beinen steht. Er hat den Steuer-
zahler bisher noch keinen Rappen gekostet. Sie sprechen von Immobilienhaien, Herr Eicher.
Meines Erachtens ist aber diese Gattung Menschen vornehmlich in lhren eigenen Reihen zu
finden. Wenn die Stadt als Marktkraft in den Immobilienmarkt eintreten will, ist das ja ach so
illegitim, da dieser schéne Markt mit seinen super Renditen doch nur Ilhnen gehdren soll. Auf
dem Markt haben wir beispielsweise die Allreal-Gruppe mit einer Eigenkapitalquote von rund
8-10%. Der Fonds hat etwas mehr, ndmlich ungefahr 50-60%, er darf ja hdchstens zum amtli-
chen Wert beleihen. Sie wollen den Fonds tief halten, wir hatten ihn aus politischen Grinden
gerne ein wenig hoéher. Die Stadt soll also zu den Immobilienhaien gehéren. Mir war bisher
nicht bewusst, dass solche Leute in unseren Reihen oder in der Finanzdirektion zu suchen
sind, es sei denn, die beiden friheren Finanzdirektoren respektive die Finanzdirektorin hatten
sich eher in diesen Reihen bewegt. Es kann hier jedenfalls nicht um den jetzigen Finanzdirek-
tor gehen, den Sie wohl einfach kalt abduschen wollen. Diese Duschen richten sich doch wohl
eher an die beiden Amtsvorganger bzw. die Amtsvorgangerin. Auch zum Votum von Peter
Ammann mochte ich mich aussern. Liegenschaftspolitisch sind wir uns stets sehr einig. Nun
machen Sie heute ein verargertes Gesicht, weil lhre Partei nicht in den Fonds gewahlt worden
ist. Sie wissen genau, dass es sich um einen Anbieter-Markt handelt, in dem man schnell
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agieren muss. Wer nicht innerhalb von 24 Stunden eine Kapitalzusage machen kann, erhalt
das Objekt nicht. Ich muss Ihnen ehrlich sagen, dass ich von |hnen ein wenig mehr erwartet
hatte als von den drei anderen Herren. Ich hatte erwartet, dass Sie ihre persodnliche Verarge-
rung ein wenig zurickstellen und verninftige Politik machen. Diesen Mindestanspruch durfen
wir wohl an lhre Partei stellen. Ist es nicht so, Melanie Mettler und Matthias Egli? Die Dacher
der Stadt nehmen Sie ja sehr gerne gratis, um darauf lhre Solaranlagen zu erstellen und mir
daflr Uberteuerten Solarstrom zu verkaufen.

Thomas Berger (JF): Es stehen Vorwirfe gegen ehemalige Finanzdirektoren im Raum, von
welchen man angeblich die Namen nicht mehr weiss. Auf dieses Niveau lasse ich mich nicht
hinunter und komme zurlick zur Sache. Erlauben Sie mir nur noch einen persénlichen Kom-
mentar. Zugegebenermassen hdrte ich heute Abend nicht immer zu, aber ich habe gehort,
dass gesagt wurde, mit einem Monatseinkommen von 5000 bis 7500 Franken habe man Mu-
he, in der Stadt Bern eine Wohnung zu finden. Wenn das lhr Verstandnis von sozialer Politik
ist, weiss ich nicht, wie weit es noch kommen wird. Ich selber habe weniger als 5000 Franken
pro Monat zur Verfigung. Ich schraube daher meine persénlichen Anspriche zurick und ver-
zichte bei meiner Wohnung auf gewisse Dinge, sei es bei der Lage, der Ausstattung oder der
Grosse. Es wiirde mir nicht im Traum einfallen, die Allgemeinheit zu bitten, mir meinen indivi-
duellen Wohntraum zu ermdglichen. Ich weiss nicht, in welcher Blase man gefangen sein
muss, dass man bei einem Einkommen von 7500 Franken das Gefuhl hat, sich in der Stadt
Bern keine Wohnung leisten zu kdnnen. Ich habe hier kaum je etwas Seltsameres gehort. An
Gemeinderat Aebersold habe ich eine Frage: Vor einigen Monaten sagte er mir, er sei auf
dem Wohnungsmarkt im selben Boot wie ich. Kollege Aebersold verdient allerdings viermal
mehr als ich. Vielleicht kann er uns ja erklaren, wie er zu seiner aktuellen Wohnung gekom-
men ist. Ich méchte wissen, wo die Stadt Bern die 60 Mio. Franken kompensieren wird. Kon-
kret geht es wohl einmal mehr zulasten der Sanierung bestehender Anlagen, beispielsweise
im Bereich Sport.

Alexander Feuz (SVP): Ich méchte zu einigen Punkten Stellung nehmen, die mich provoziert
haben. Offenbar will man in der Stadt wieder eine Planwirtschaft einfiihren und will in den
Markt. Wie das herauskommt, lege ich Ihnen gerne dar. Erinnern Sie sich an die Bundesgas-
se. Wer wohnt dort in den besten Wohnungen? Dort wohnen alte, verdiente Genossen. Wer
wohnt in Genossenschaftswohnungen an anderen Orten? In Zirich beispielsweise wohnen
fast alle Gemeinderate in sehr ginstigen Genossenschaftswohnungen. Das ist Klientelwirt-
schaft, die Sie hier betreiben wollen. Daher lehnen wir den Vorstoss klar ab.

Peter Ammann (GLP): Ich mdéchte zuerst etwas zum Votum von Martin Krebs sagen. Ich
komme in der Regel auch gut aus mit lhnen, Martin Krebs, aber wenn Sie mir vorwerfen, dass
ich verargert sei, muss ich entgegnen, dass |hr Votum sehr nach Wahlkampf tént und Sie un-
bedingt weiterkommen wollen. Zum Fonds und zu unserer Kandidatur fir einen Sitz in der
Fondskommission mdchte ich sagen, dass ich nicht verargert bin. Ich selber will nicht in den
Fonds, aber wir hatten eine sehr gute Immobilienfachfrau gehabt, die ihre Fachkompetenz
hatte einbringen kdnnen. Manchmal habe ich ndmlich den Eindruck, dass diese ein wenig
fehlt in der politischen Vertretung. Erwahnt habe ich es nur, weil es ein Mosaiksteinchen mehr
ist unter dem Titel «Arroganz der Macht». Sie werden nun wiederum sagen, dass sie das
nicht verstehen, aber es ist so, dass Sie beziehungsweise RGM die absolute Mehrheit haben
und rein rechnerisch sowie politisch den Anspruch auf die vier Sitze haben. Fir mich stellt
sich die Frage, ob Sie mit Ihrer Mehrheit von 60% Uberall und in jedem Gremium Ihr gesamtes
Programm durchdricken wollen. Im Moment scheint es mir in diese Richtung zu gehen. Wenn
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Sie das machen, sind Sie in meinen Augen nicht mehr eine Regierung und ein Parlament fur
Bern, sondern nur noch fur Ihre Klientel da.

Michael Daphinoff (CVP): Ich wurde ebenfalls von Martin Krebs angesprochen und mdéchte
kurz dazu Stellung nehmen. Es liegt mir fern, lhnen lhre Fachkompetenz absprechen zu wol-
len, Martin Krebs, oder mir anzumassen, die gleiche Fachkompetenz zu haben wie Sie. Ich
wollte nur darauf hinweisen, dass man auf Google oder ImmoScout24.ch bereits mit einer
kurzen Suche auf bezahlbaren Wohnraum stdsst. So ist beispielsweise im Moment das flnfte
Objekt auf ImmoScout24.ch eine Dreieinhalb-Zimmer-Wohnung in der Nahe des Eigerplatzes
far 1450 Franken brutto und das sechste Objekt eine Finfeinhalb-Zimmer-Wohnung fur
2600 Franken. Fir eine Hauptstadt sind das nach meinem Dafiurhalten nicht unbezahlbare
Mietzinse. Natlrlich ist «bezahlbar» ein flexibler Begriff.

Erich Hess (SVP): Wenn wir die Motion annehmen, begehen wir Diebstahl beim Steuerzahler
beziehungsweise beim Volk. Es kann nicht sein, dass wir mittels Subventionen Wohnraum
vergunstigen. Dasselbe durfen wir auch bei Genossenschaften nicht machen. Wir missen bei
diesen genau die gleichen Rahmenbedingungen setzen wie bei normalen Anlegern. Wenn der
Staat direkt oder indirekt zur Mehrheit an einem Betrieb beteiligt ist, konkurrenziert er die pri-
vaten Betriebe direkt. Das sehen wir beispielsweise bei ewb, auch dort werden mit Geblhren,
die wir zu zahlen verpflichtet sind, verschiedene Betriebe wie Elektro- oder Sanitarbetriebe
eingekauft. Indirekt subventionieren wir also diese Betriebe, denn wir kénnen ja an keinem
anderen Ort als bei ewb Strom einkaufen. Ich bin der Meinung, dass der Staat die Privatwirt-
schaft nicht konkurrenzieren darf. Wenn man 60 Mio. Franken Steuergelder in den Immobili-
enmarkt investiert, ist das nicht korrekt gegentiber dem Gesamtmarkt, auch wenn der Betrag
vermutlich nicht sehr viel ausmacht. Es verfalscht den Markt. Leider haben noch nicht alle
hier Anwesenden die Marktwirtschaft begriffen. Ich bitte Sie, die Motion abzulehnen.

Rahel Ruch (GB): Alle, die der Meinung sind, wir wollten auf die Schnelle etwas durch die
Hintertdr einfihren, mdéchte ich darauf hinweisen, dass es eine Volksabstimmung geben wird.
Wir werden sehen, was die Bevolkerung der Stadt Bern dazu sagt. Bis jetzt hat sie sich immer
far gunstigen Wohnraum ausgesprochen. Sodann mdchte ich richtigstellen, dass ich nie ge-
sagt habe, es brauche GUWR-Wohnungen fir Personen mit einem Einkommen von
7500 Franken. Ich erwahnte vielmehr zwei Zahlenbeispiele, um zu verdeutlichen, dass der
Mietzins einen sehr hohen Anteil der Haushaltsausgaben ausmacht und dass man deswegen
dort ansetzen und den Einfluss der Stadt auf den Wohnungsmarkt erhéhen muss, wenn man
will, dass in der Stadt Bern Leute mit unterschiedlich hohem Einkommen Platz haben.

Patrik Wyss (GFL): Ich moéchte kurz Stellung nehmen zum erwahnten Beispiel einer Dreizim-
mer-Wohnung fiir 1400 Franken. Solche Wohnungen gibt es tatsachlich noch, Michael Daphi-
noff. Wenn Sie aber an der Wohnungsbesichtigung teilnehmen, werden Sie feststellen, dass
sich rund 100 Personen darum bewerben, erhalten kann die Wohnung aber nur eine Person
oder ein Paar, alle anderen gehen leer aus. Das ist die Situation in der Stadt Bern.

Direktor FPI Michael Aebersold: Ich beginne mit Traktandum 11. Wir werden beauftragt, eine
Teilstrategie zu erarbeiten, die es uns ermdglichen soll, Gewerberaum zu erwerben und dau-
erhaft preisgunstig zu vermieten. Es tut mir leid, aber das ist nicht mdglich. Wir haben uns
daher erlaubt, die Antwort zu diesem Vorstoss kurz zu halten. Ich wehre mich dagegen, die
Leute mit tausendseitigen Strategien zu beauftragen, wenn man am Ende kein Resultat hat.
Die Vorgeschichte kenne ich nicht. Wir haben eine neue Strategie fur den Wohnbaufonds
erarbeitet. Falls jemand Interesse hat: hier vorne liegen einige Exemplare auf. Es geht nun
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darum, diese Strategie umzusetzen. Die Motion ist eine der Moglichkeiten, die wir haben. Es
wird beflrchtet, dass die Stadt nun in Konkurrenz zu andern gehe. Mir ist es ganz wichtig,
darauf hinzuweisen, dass das iberhaupt nicht beabsichtigt ist. Die Stadt Bern als Akteurin auf
dem Immobilienakt ist in einem gewissen Segment komplementéar. Es gibt andere Segmente,
die von den Genossenschaften abgedeckt werden, und daneben gibt es die privaten Investo-
rinnen und Investoren. Wenn wir selber als Bauherrin oder Landerwerberin auftreten, ist das
komplementar und nicht konkurrenzierend. Selbstverstandlich ist die stadtische Wohnbaupoli-
tik darauf ausgerichtet, das ganze Segment zu steuern, aber als Stadt decken wir ein Seg-
ment ab, das niemand anderes bewirtschaftet.

Zu den Finanzen: Es erschittert mich, wenn gesagt wird, wir wirden Steuergelder verschleu-
dern. Es wurde ganz klar gesagt, dass es sich um Finanzvermdégen handelt. Beim Fonds geht
es um eine Sonderfinanzierung. Der Fonds gibt der Stadt heute jahrlich mehr Geld als ewb.
Fir sein Dotationskapital zahlt er der Stadt heute tber 20 Mio. Franken. Es ist also nicht so,
dass der Steuerzahler und die Steuerzahlerin irgendetwas subventionieren, sondern es ist
vielmehr genau umgekehrt. Sodann wurde die Frage nach der Verschuldung gestellt. Das ist
eine richtige und wichtige Frage, aber auch sie erschittert mich ein wenig. Ich gehe davon
aus, dass gerade diese Thematik bei den Finanzspezialisten bekannt ist, andernfalls mache
ich sie gerne auf den Entscheid des Gemeinderats aufmerksam, der am 30. Mai 2017 vero6f-
fentlicht wurde. Der Fonds hat ein Vermégen und Immobilien, die einen Verkehrswert haben.
Bis jetzt konnte man 300 Mio. Franken aufnehmen. Wenn wir neu auf dem Markt aktiv werden
wollen, wenn wir die Projekte Viererfeld und Gaswerkareal realisieren wollen, reicht das Geld
nicht aus. Wir haben mit der Finanzverwaltung abgeklart, welches Vorgehen serids ist. Wir
kénnen 60% des Verkehrswertes des Gebaudeportfolios neu als Schuld aufnehmen und
kommen auf 830 Mio. Franken, die der Fonds haben kann, um die Projekte zu realisieren,
Das ist weder unseridés noch spekulativ. Weiter ist es mir wichtig, darauf hinzuweisen, dass
wir mit den grossen Projekten in den Rat kommen und daflr eigene Kredite beantragen. Ich
spreche von Projekten wie dem Viererfeld, der Reichenbachstrasse, dem Gaswerk oder dem
Zieglerspital. Im vorliegenden Fall geht es ein wenig um einen Tropfen auf den heissen Stein,
wenn ich das so sagen darf. Fur diese 60 Mio. Franken, die eben nicht der Steuerzahler be-
rappen musste, brauchte es einen Volksentscheid, wie bereits gesagt wurde. Das Volk muss-
te uns also dazu legitimieren. Wenn wir dieses Geld hatten, kédnnten wir ein wenig schneller
agieren. Nehmen wir das Beispiel der Alkoholverwaltung. Dort haben wir 18 Mio. Franken
geboten, vielleicht sind wir auch bereit, auf 22 Mio. Franken hinaufzugehen, aber sicherlich
werden wir nicht 32 Mio. Franken bieten. In einem solchen Fall kénnten wir zuschlagen und
etwas kaufen. Darum geht es und um nichts anderes. Wir sind daher auch gewillt, die Motion
rasch umzusetzen. Es handelt sich unserer Meinung nach um eine gute Sache. Die Eckpfeiler
haben wir skizziert: Wenn Sie mit einer Vorlage kommen, entscheidet bis zu einem Betrag
von 2 Mio. Franken nach wie vor die Betriebskommission, in allen anderen Fallen entscheidet
der Gemeinderat. Der Kredit wird fir drei Jahre gesprochen, mit der Mdglichkeit der Verlange-
rung um weitere drei Jahre. Selbstverstandlich werden wir transparent ausweisen, wofur die
Mittel eingesetzt worden sind. Das ist Ubrigens heute schon so. Im Band 3 des Jahresbe-
richts, Statistik, kdbnnen Sie unter der Direktion FPI nachschauen; jede Liegenschaft ist mit
dem Kaufpreis aufgelistet. Grosse Dummheiten kénnen wir mit dem Geld also nicht anstellen.
Es ist richtig, dass die Situation im Moment nicht einfach ist. Es wird nicht einfach sein, das
Geld vernlinftig auszugeben. Es handelt sich um ein ambitiéses Ziel. 2017 haben wir ungefahr
40 Kaufobjekte und gréssere Portfolios gepruft, in 90% der Falle haben wir ein Angebot ein-
gereicht. Gekauft haben wir schlussendlich einige wenige Liegenschaften. Wir stellen aber
fest, dass je langer je mehr Angebote von Leuten zu uns kommen, die uns einen fairen Preis
nennen. Es kann sein, dass uns auch einmal ein Portefeuille zu einem verninftigen Preis an-
geboten wird. Wenn uns beispielsweise ein Portefeuille im Umfang von 20 bis 30 Mio. Fran-
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ken angeboten wird und es sich um ein sauberes Angebot handelt, kdnnten wir es mit diesem
Kredit kaufen. Die Motion ist also nicht fernab von Gut und Boése, sondern wirde es uns er-
moglichen, in den nachsten drei Jahren in einem kleinen Segment etwas agiler zu sein. Sie
kdénnen der Motion daher mit gutem Gewissen zustimmen. Wir kommen anschliessend mit
einer seridésen Vorlage vors Stimmvolk. Ich bitte Sie daher, die Motion zu lGberweisen und den
Bericht wie beantragt zur Kenntnis zu nehmen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (42 Ja, 25 Nein). Abst.Nr. 020

2014.SR.000066

11 Motion Kommission fiir Finanzen, Sicherheit und Umwelt FSU (Christine Michel,
GB/JA!/Yasemin Cevik, SP): Strategie des Fonds fiir Boden- und Wohnbaupolitik
zum Erwerb von preisgiinstigem Wohn- und Gewerberaum in der Stadt Bern; Be-
griindungsbericht

Diskussion siehe Traktandum 10.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begriindungsbericht zur Motion.

2015.SR.000255

12 Interfraktionelle Motion FDP, SVP (Christoph Zimmerli, FDP/Rudolf Friedli,
SVP/Philip Kohli, BDP): Fonds fiir Boden- und Wohnbaupolitik: Systemwech-
sel/Einfihrung der Subjektunterstiitzung

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 9. Marz 2016

Motionar Christoph Zimmerli (FDP): Der Vorstoss ist drei Jahre alt. Er musste viermal ver-
schoben werden und wird heute nach einem Vorstoss behandelt, der erst wenige Monate alt
ist. Man kann sich daher zu Recht fragen, was wir hier noch besprechen wollen. Nach den
politischen Aufwallungen im Jahr 2013 gingen wir eigentlich davon aus, dass man im
Jahr 2015 einen konstruktiven Vorschlag nach dem Vorbild der Stadt Basel machen will. In
Basel ist es namlich anders als in Bern, dort hat man keine Objektfinanzierung, sondern eine
Subjektfinanzierung. Wenn jemand auf Unterstitzung beziehungsweise auf eine vergunstigte
Wohnung angewiesen ist, erhalt diese Person oder Familie gestiitzt auf ihre konkreten Be-
durfnisse einen Zuschlag. Ihnen wird direkt vom Sozialamt ein Teil der Wohnungsmiete be-
zahlt. Die Problematik mit der Objektfinanzierung, die wir in der Stadt Bern haben, und zwar
sowohl nach altem als auch nach neuem System, fallt dort weg. Eigentlich war die Meinung,
das Modell Basel-Stadt hier zur Diskussion zu stellen. So abwegig kann dieses Modell ja nicht
sein, immerhin wird die Stadt Basel genauso von einer rot-griinen Mehrheit gefuhrt wie Bern.
Die ldee wuchs also nicht auf FDP-Mist. Ich verweise auf die Antwort des Gemeinderats und
insbesondere auf den seridsen reflecta-Bericht, den der Gemeinderat eingeholt hat. Bei letz-
terem handelt es sich um einen umfangreichen, detaillierten und gut begriindeten Bericht. Die
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Schlussfolgerungen beinhalten auch eine Starken- und Schwachenanalyse unseres heutigen
Systems. Daran wird unter anderem kritisiert, dass es zwischen Vermietungs- und Bedarfskri-
terien zu einer Vermischung kommt. Es wird kritisiert, dass fiir einen Mietzinsrabatt nicht so-
ziale Kriterien massgebend seien, sondern Kriterien wie Wohnungstyp, Lage und Komfort.
Weiter wird gesagt, es fehle eine begrindete Bedarfsanalyse und die effektive Vermietung
kénne nicht nachvollzogen werden. Diese und weitere Kritikpunkte werden im reflecta-Bericht
objektiv dargestellt. Der Vorteil des von uns vorgeschlagenen Systems mit der Subjektfinan-
zierung liegt darin, dass man erstens eine etwas gréssere Transparenz und zweitens keine
Vermischung von Vermdégensmassen hat. Ich habe mich wirklich bemiht, die Berichte zu le-
sen und zu verstehen. Trotz meines beruflichen Hintergrundes war es fir mich anspruchsvoll,
die Systeme zu verstehen und zu erkennen, wie sie zusammenspielen. In der Stadt Bern ha-
ben wir eigentlich eine objektivierte Subjektfinanzierung. Es geht darum, zu erkennen, wie
dieses System mit der Sozialhilfe zusammenspielt. Wir erachten es als zukunftstrachtiger und
vor allem auch als fairer, wenn man die effektiv bedurftigen Leute direkt unterstitzt und eine
Subjektfinanzierung vornimmt. Dagegen wird eingewendet, das ware teurer. Es wird auf Ver-
gleichszahlen verwiesen, die nicht vorliegen. Insbesondere wird eine Entwicklung in der Stadt
Basel aufgezeigt, bei welcher es bei Subjektfinanzierungen tatsachlich zu einer gewissen
Preisentwicklung gekommen ist. Aber das ist ja nichts anderes als das, was ich sage, namlich
dass transparenter wird, was die Unterstitzungen effektiv kosten.

Angesichts der aktuellen Situation mdchte ich insbesondere Folgendes zu bedenken geben:
Wir haben soeben gehort, es betreffe die Steuerzahler und Steuerzahlerinnen nicht. Wenn Sie
die Jahresrechnung der Stadt Bern anschauen, sehen Sie, dass der grdsste Einzelposten die
ambulante Sozialhilfe ist. Das ist keine Kritik, sondern eine blosse Feststellung. Das ist aber
nicht die volle Wahrheit, was die Sozialhilfe insgesamt kostet. Die Sozialhilfe insgesamt ist
mit Abstand der grésste Ausgabeposten einer Stadt, und das nicht nur in der Stadt Bern, son-
dern in sehr vielen Gemeinden. Auch das ist ein Faktum. Wenn Sie zuséatzlich Liegenschaften
kaufen, verwenden Sie zwar nicht direkt Steuergelder, aber Sie nehmen Geld auf dem Kapi-
talmarkt auf. Sie haben einen nicht verselbstandigten Boden- und Wohnbaufonds, der das
Ganze finanziert. Der Clou an der ganzen Sache ist, dass die Mietzinse, die Sie von den be-
troffenen Personen erhalten, die Kosten logischerweise nicht decken, sonst wiirde es keinen
Sinn machen, vergunstigte Wohnungen anzubieten. Nun hat jede Wohnung einen gewissen
Renovationsbedarf. Wenn man diesen vernachlassigt, ist das unfair gegenliber den Bewoh-
nern und dient auch dem Stadtbild nicht. Die einfache Schlussfolgerung ist also, Herr Finanz-
direktor, dass das irgendjemand bezahlen muss, ndmlich der Steuerzahler und die Steuerzah-
lerin. Einerseits stellt also die Sozialhilfe den héchsten Ausgabeposten dar. Andererseits kau-
fen Sie standig schéne Wohnungen und wollen damit den Markt konkurrenzieren, was mich
zum Lachen bringt. Sie sagen, dass Sie damit Geld einnehmen. Sie sprechen von einem
Portefeuille, das angeblich 1,3 Mia. Franken wert ist, was ja vollig unterbewertet sein dirfte.
Aus dem Ganzen wollen Sie einen Gewinn von 20 Mio. Franken erwirtschaften. Das sind nicht
einmal 2%. Wenn man einen Gewinn erzielen will, muss man doch mindestens 5% bewirt-
schaften auf dem Immobilienmarkt, sonst macht man keinen Gewinn. Somit verliert man allein
dort schon mindestens 40 Mio. Franken. Dazu kommen die Renovationskosten. Diese konnte
ich nicht rechnen, da ich nicht weiss, wie viele Wohnungen unser Finanzdirektor kaufen will.
Gehen wir einmal von einem Betrag von 100 Mio. Franken aus. Nach 20 Jahren kommt noch-
mals mindestens die Halfte dazu aufgrund erneuten Renovationsbedarfs. Sie kdénnen selber
ausrechnen, was das am Ende kostet. Diesen ganzen Spuk bezahlen der Steuerzahler und
die Steuerzahlerin. Wenn Sie sagen, das System der Stadt Basel sei teurer, ist das nur die
halbe Wahrheit, denn es berlcksichtigt diese Kosten, von denen wir hier nichts gehort haben,
eben gerade nicht, da es diese Kosten in der Stadt Basel gar nicht gibt. Die Stadt Basel un-
terhalt keine eigenen Wohnungen, sondern sie zahlt Sozialhilfe aus.
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Ich méchte einmal eine saubere, faire und transparente Gesamtkostenrechnung sehen, um
Vergleichswerte zu haben. Anschliessend kdénnen wir darliber entscheiden, was wir wollen.
Als Stadtrat haben wir ja gar kein Zahlenmaterial, zumindest habe ich keins gefunden, obwohl
ich die Berichte wahrend ungefahr drei Stunden gelesen habe. Sodann weiss ich auch nicht,
welches die finanziellen Auswirkungen des Konzepts sein werden, das der Finanzdirektor hier
anbietet. Aus diesen Grinden bitte ich darum, dass man uns Fakten und klare Zahlen liefert,
damit wir auf dieser Basis in einer Gesamtkostenrechnung Uberlegen kdnnen, was gunstiger
ist, um unsere bedurftigen Einwohnerinnen und Einwohner fair und korrekt unterstitzen zu
kdnnen. Das ist unser Anliegen und solange ich keine anderen Zahlen sehe, bin ich Uber-
zeugt, dass das transparente System der Stadt Basel, das wir fir Bern vorschlagen, ginstiger
ist als das, was unser Finanzdirektor im Moment macht.

Fraktionserklarungen

Johannes Wartenweiler (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Nach diesem Votum von Christoph
Zimmerli ist mir nicht klar, was die FDP will. Wollen Sie einen Systemwechsel oder wollen Sie
klare Zahlen? Die Motion stammt aus dem Jahr 2015 und ist eine Reaktion auf den Mietzins-
skandal, der eigentlich gar kein Mietzinsskandal war, sondern ein Skandal betreffend fehlen-
de Kontrolle. Auf das Risiko hin, mich zu wiederholen, weise ich darauf hin, dass es damals
die FDP war, die seit Jahren den Sitz des Finanzdirektors beziehungsweise der Finanzdirek-
torin innehatte. Insofern erscheint mir dieser Vorstoss ein wenig wie eine Nebelpetarde.

Zur Motion: Wie ich den Vorstoss lese, wollen Sie einen kompletten Systemwechsel. Anstelle
von liegenschaftsbezogenen Verglnstigungen wie GUWR-Wohnungen wollen Sie den freien
Bezug einer Mietzinsbeihilfe, falls sie nicht ohnehin von der Sozialhilfe gewahrt ist. Es ware
an der Stadt, ein entsprechendes Reglement zu erstellen und den Kreis der Berechtigten zu
bestimmen. Wenn wir davon ausgehen, dass die FDP und die SVP keine Erhéhung der Sozi-
alausgaben anstreben, nehme ich an, dass der Kreis der Berechtigten so eng gezogen wiurde,
dass es schon fast ein unverhaltnismassiger Aufwand ware, das Reglement zu erstellen. Soll
aber die Beihilfe eine echte soziale Unterstitzung darstellen, waren die FDP und die SVP
ohnehin dagegen. Sicher haben sie die Basler Rechnung gesehen und wissen, dass dieses
System mit erheblichen Mehrkosten verbunden ware. Interessant ware die nicht unerhebliche
Umverteilung von 6ffentlichen Mitteln an private Liegenschaftsbesitzer. Wir wissen ja, dass es
von gewissen Leuten durchaus geschatzt wird, dass man seine Wohnungen so vermieten
kann. Die Stadt setzt ihren Liegenschaftsbestand teilweise ein, um gezielt Menschen zu un-
terstitzen, die auf ginstigen Wohnraum angewiesen sind. Sie macht das im Rahmen ihrer
Moglichkeiten und hat vom Stadtrat den Auftrag, die Mdglichkeiten auszuweiten. Diese Politik
kann nicht immer allen Bedurfnissen gerecht werden, stellt aber einen verninftigen Kompro-
miss dar zwischen dem, was wir haben, und dem, was wir haben mussten. Die Fraktion
SP/JUSO folgt dem Gemeinderat und lehnt die Motion ab.

Alexander Feuz (SVP) fir die Fraktion SVP: Die SVP unterstitzt die vorliegende Motion. Fur
mich ist entscheidend, dass man das Ganze grundsatzlich Gberprifen und die Subjektfinan-
zierung einfihren soll. Wir dirfen doch hier nicht mit der Giesskanne vorgehen. Es geht viel-
mehr darum, diejenigen, die es nétig haben, zu unterstitzen. Wir wollen keine Klientelwirt-
schaft. Gemeinderat Aebersold hat vorhin ausgefiihrt, dass sich die Stadt in den Privatmarkt
hineindrdngen und auf Kosten und Risiko des Steuerzahlers Liegenschaften kaufen will. Wie
wir gesehen haben, sind die Preise im Moment besonders hoch, aber genau jetzt will die
Stadt investieren. Das ist eine falsche Entwicklung. Der Wohnungsmarkt funktioniert, aber
man muss die Rechte des freien Marktes spielen lassen. Mit dem Vorgehen, das die Stadt
nun beschlossen hat, wird das Geld fehlen, um die gekauften Liegenschaften zu unterhalten.
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Schauen Sie gewisse andere Stadte an. Die Gebaude zerfallen und man hat Ghettos, was
auch niemand will. Uberlassen Sie das Ganze der Privatwirtschaft. Dass wir Sozialwohnungen
brauchen, ist vollig unbestritten. Wir kénnen auch einen gewissen Anteil an Genossen-
schaftswohnungen haben, aber nicht so dirigistisch, wie Sie das wollen. Das Modell der Sub-
jektfinanzierung ist viel sinnvoller. Man sieht am Beispiel anderer Stadte und Lander, dass es
gewaltig schiefgehen kann, wenn man am falschen Ort Unterstlitzung leistet. Es geht darum,
Personen zu unterstitzen, die wirklich darauf angewiesen sind, da sie sich in einer finanziel-
len Notlage befinden, so beispielsweise als Student oder nach einer Scheidung. Solche Per-
sonen haben ganz klar Anrecht auf eine Sozialwohnung, aber man soll schauen, wie es wei-
tergeht. Fehlende Kontrollen fihren dazu, dass gewisse Leute zu Unrecht von einem System
profitieren. Dazu gibt es Beispiele aus der Stadt Zurich. So wohnt Frau Riklin an bester Lage
an einem Ort, an welchem kein marktgerechter Mietzins erhoben wird. Es kann nicht sein,
dass der Steuerzahler fir solche Dinge aufkommt und dass man mit der Giesskanne Subven-
tionen verteilt. Das muss man korrigieren. Wir stimmen der vorliegenden Motion daher zu.

Rahel Ruch (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Das GUWR-System wurde heute Abend schon eini-
ge Male erklart. Es geht nicht um ein Giesskannenprinzip oder um eine reine Objekthilfe, son-
dern um eine objektgebundene Subjekthilfe. Es werden nicht aufs Geratewohl Wohnungen
vergunstigt, sondern Wohnungen werden nur fir Personen verglnstigt, die den Bedarf nach-
weisen und die Kriterien erflllen kénnen. Das missen wir uns nochmals bewusst machen. Die
Fraktion GB/JA! ist der Ansicht, dass das GUWR-System gerade deswegen richtig ist und sich
bewahrt, auch wenn wir die Ansicht teilen, dass der Kontrollskandal, den mein Vorredner er-
wahnt hat, wirklich ein Skandal war und man genau hinschauen muss, wer in den Wohnungen
lebt. Aber deswegen das System zu andern, ware absurd. Wenn man nicht alle Verkehrssiin-
der erwischt, schafft man ja auch nicht die Verkehrsregeln ab, sondern verstarkt die Kontrol-
len. Wir haben den Eindruck, dass der Gemeinderat aus dem peinlichen Skandal etwas ge-
lernt hat. Die Absicht der Motiondre, nur noch direkt Personen zu unterstutzen und keine
Kombination mit dem Objekt mehr vorzunehmen, verfehlt das Ziel véllig, auch wenn es gut
tént. Das grdsste Problem ist auch in Bern, dass es zu wenige glnstige Wohnungen gibt. Das
bedeutet, dass es nicht ausreicht, die Leute zu unterstitzen, da sie ja auch eine Wohnung
brauchen. Die Alternative wéare, dass Leute mit wenig Geld von der Stadt zwar Zuschlsse
erhalten, dass sie aber entweder keine Wohnung finden oder die erhaltene Subjekthilfe in
sehr hohe Mietzinse investieren mussten. Die Stadt wirde also nicht mehr die Personen sub-
ventionieren, sondern die Immobilienindustrie. Von Bernhard Eicher haben wir gehdrt, dass
es sehr viele Immobilienhaie gibt. Es erscheint uns also nicht sinnvoll, dass die Stadt Bern mit
den Mitteln der Steuerzahler auch noch die Immobilienwirtschaft subventioniert. Wir bitten Sie
daher, die Motion abzulehnen.

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Fraktion GFL/EVP lehnt die Motion ab.
Der Systemwechsel zur Subjektfinanzierung ist ein altes Thema und wird von den Biurgerli-
chen alle paar Jahre wieder aufgegriffen. Der Gemeinderat hat daher im Jahr 2015 einen Be-
richt in Auftrag gegeben, der inzwischen verdéffentlicht ist. Das Ganze ist relativ einfach. Bei
der Sozialhilfe gilt bekanntlich die Subjektfinanzierung. Diese beinhaltet auch einen Anteil an
die Wohnungsmiete. Leider ist es aber fur Sozialhilfebeziuger nicht immer leicht, eine Woh-
nung zu finden. Entweder miissen sie das nehmen, was Ubrig bleibt, und das oft zu Uberteuer-
ten Preisen, die von der Sozialhilfe Ubernommen werden muissen, oder aber sie missen aus
der Stadt wegziehen, was der Durchmischung auch nicht férderlich ist. Wenn das von den
Burgerlichen vorgeschlagene Modell konsequent umgesetzt wirde, wirde dies zu einer weite-
ren Gentrifizierung der Stadt fuhren. Die Motionare kritisieren zu Recht, dass in der Vergan-
genheit auch Leute von GUWR-Wohnungen profitiert haben, die es nicht nétig gehabt hatten.
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Wie konnte das passieren? Die Antwort ist einfach: Zu solchen Situationen kommt es, wenn
sich die wirtschaftliche Situation einer Person verbessert, ohne dass die Stadt davon Kenntnis
erhalt. Glicklicherweise hat die Stadt im Jahr 2014 Massnahmen eingeleitet. Dank eines ver-
besserten Informationsaustausches wurde die ungerechtfertigte Vermietung von GUWR-
Wohnungen an Gutverdienende korrigiert. Die Motionare beziehen sich auf das Beispiel von
Basel. Dieser Vergleich hinkt. Zudem sind die Mietzinsbeitrage fir Familien teuer und wahr-
scheinlich auch kein burgerliches Erfolgsmodell. Das sind sie hdchstens fur die Immobilienbe-
sitzer. Die Fraktion GFL/EVP lehnt die Motion ab und engagiert sich fur mehr GUWR-
Wohnungen, deren Belegung aber unbedingt beobachtet werden muss.

Michael Daphinoff (CVP) fir die Fraktion BDP/CVP: Die Mar, dass es in der Stadt Bern keinen
bezahlbaren Wohnraum gebe, ist schlicht und ergreifend falsch. Sie wird auch nicht wabhrer,
wenn man sie immer wieder wiederholt. Es gibt in Bern nicht nur eine reiche Elite und dane-
ben niemanden. Es gibt durchaus auch bezahlbaren Wohnraum fur die finanziell etwas weni-
ger stark aufgestellten Personen. Die Fraktion BDP/CVP unterstitzt die Motion. Wir finden es
nicht richtig, dass es Millionare gibt, die in subventionierten Wohnungen leben, wie dies in der
Vergangenheit vorgekommen ist. Derartiges soll nicht mehr vorkommen. Wir sind der Mei-
nung, dass die Subjektfinanzierung richtig ist, da sie zielgerichtet ist und diejenigen unter-
stltzt, die darauf angewiesen sind. Die betroffenen Familien oder Personen kénnen frei wah-
len, wo sie wohnen wollen. Das fuhrt auch zu einer besseren sozialen Durchmischung, wobei
dahingestellt sei, ob diese das Heilbringende ist, wie es immer beschworen wird. Daruber
hinaus missen diese Personen und Familien nicht aus ihrer Wohnung ausziehen, wenn die
Subvention wegfallt. FUr uns Uberwiegen die Vorteile einer Subjektfinanzierung ganz klar.

Einzelvotum

Patrik Wyss (GFL): Die Motionare verlangen, dass das Resultat der vom Gemeinderat in Auf-
trag gegebenen Auslegeordnung der Subjekt- und Objektfinanzierung umgehend vorzulegen
sei. Beim Einreichen des Vorstosses kannten Sie das Resultat also noch nicht, was sie aber
nicht davon abgehalten hat, bereits einen Systemwechsel zur Subjektfinanzierung zu fordern.
Weiter stellen die Motionare fest, dass wegen der im Februar 2014 publik gewordenen Miss-
stdnde Handlungsbedarf besteht. Es ist zutreffend, dass Handlungsbedarf besteht oder da-
mals bestand, aber nicht, um das System zu wechseln, sondern um das System korrekt an-
zuwenden. Auch das am besten ausgestaltete System nltzt nichts, wenn fundamentale As-
pekte nicht umgesetzt werden, das heisst im vorliegenden Fall, wenn keine regelméassige Er-
hebung der Situation der Bewohner stattfindet. Wir sind Uberzeugt, dass der Gemeinderat
seine Hausaufgaben mittlerweile gemacht und die notwendigen Massnahmen getroffen hat
und diese auch durchfuhrt. Wir sind der Meinung, dass Subjekthilfe in vielen Fallen sinnvoller
ist als Objekthilfe. Aus diesem Grund haben wir beispielsweise auch das System der Kita-
Gutscheine unterstitzt. Wie verhalt es sich im Fall der Unterstitzung bei der Wohnungsmie-
te? Der Unterstitzungsbedarf bezlglich Wohnkosten resultiert ja aus hohen Mietzinsen. Ei-
nerseits sind hohe Mietzinse die Folge von hohen Baukosten. Auch wenn man den Fokus
darauf legt, glinstig zu bauen, hat eine Mietwohnung ihre Kosten, und diese sind hoch. Ande-
rerseits und unabhangig davon sind hohe Mietzinse aber auch das Ergebnis des Angebots-
marktes. Gerade in der Stadt Bern ist das Angebot geringer als die Nachfrage, was dazu
fuhrt, dass die Vermieter die Mietzinse erhéhen, um ihre Rendite zu vergréssern. Wenn die
Stadt Bern nun dazu uUbergeht, Bedlrftigen quasi einen Barscheck in die Hand zu drucken,
statt Wohnungen anzubieten, wird der Markt als Folge davon diesen Betrag antizipieren. Die
Mieten werden weiter erhdht werden, da die Nachfrage steigt. Die Folge dieser Entwicklung
ist, dass der Steuerzahler die egoistische Renditemaximierung von Einzelpersonen mitfinan-
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ziert, wobei diese Personen, und zwar juristische und natdurliche, ihren Steuersitz nicht selten
in Tiefsteuerkantonen oder auslandischen Steueroasen haben. Ich denke beispielsweise an
die PSP Swiss Property in Zug. Fir die Unterstitzung von Bedirftigen bei der Finanzierung
ihrer Wohnung erachten wir eine Subjektfinanzierung daher weder als effektiv noch als effi-
zient, sondern vielmehr sogar als kontraproduktiv.

Direktor FPI Michael Aebersold: Nach den ersten Worten des Motionars hatte ich eigentlich
erwartet, dass der Vorstoss zurickgezogen wird. Er ist effektiv ziemlich alt und auch die Ant-
wort ist nicht mehr ganz neu. Die Motion ist sehr stark gepragt von den Missbrauchen, die
absolut nicht in Ordnung sind. Meines Erachtens ist es schade, dass man voéllig ausblendet,
dass seither jedes Jahr eine Uberpriifung erfolgt. Im Dezember 2017 haben wir letztmals pu-
bliziert, dass von 417 Vertragen noch deren 14 die Kriterien nicht mehr erfillen. Diese Perso-
nen mussen Nachzahlungen leisten. Ich bin der Meinung, dass wir die Situation im Griff ha-
ben. Der Vorstoss ist Uberholt. Weiter bin ich der Meinung, dass wir auch die GUWR-
Diskussion nicht wiederholen mussen. Die letzten Motionen in diesem Zusammenhang wur-
den im Dezember 2017 Uberwiesen. Das GUWR-System ist ein Instrument in der Stadt Bern,
daneben gibt es andere. Man kdnnte nun noch eine soziale Debatte fihren. Meines Erachtens
ist es schon fast zynisch, wenn jetzt von birgerlicher Seite das Gewicht so stark auf die Sub-
jekthilfe gelegt wird. Ich erinnere daran, dass in diesem Saal ein blrgerlich dominiertes Par-
lament im Sozialbereich massive Kirzungen vornimmt. Der Kanton Bern geht dabei unter die
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz flur Sozialhilfe (SKOS). In meinen Augen ist es
nicht ehrlich, wenn man sagt, man wolle die Unterstitzung Uber die Sozialhilfe leisten, dort
dann aber dermassen massive Kirzungen vornimmt, dass den Betroffenen das Wasser nicht
nur bis zur Nase, sondern bis zum Haarscheitel steht. Die Stadt Bern geht einen guten und
verninftigen Weg. Wir sollten das eine tun und das andere nicht lassen. Ich bitte Sie daher,
die Motion abzulehnen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (18 Ja, 44 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 021

Mitteilung der Vorsitzenden

Prasidentin Regula Bihlmann: Ueli Jaisli bat mich, Sie daran zu erinnern, dass in zehn Tagen
auf der Lauchernalp der Wintersporttag des Stadtrats stattfindet. Wer gerne teilnehmen méch-
te, soll sich bei Bettina Stissi oder Ueli Jaisli anmelden.

Traktandenliste

Die Traktanden 13 bis 23 werden auf eine spatere Sitzung verschoben.
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Eingdnge

Es werden folgende parlamentarische Vorstdésse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

1. Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz, SVP): Nein zur Eingangskontrolle fir die
Polizei! Nein zur weiteren Zementierung des rechtsfreien Raumes!

2. Dringliche Motion Fraktion FDP/JF (Bernhard Eicher, FDP): Die Ecole frangaise Internati-
onale de Berne retten

3. Dringliche Motion Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL/Bettina Jans-Troxler, EVP):
Neustart jetzt: Sicherheits- und Alarmsystem an Schulen

4. Dringliche Interpellation Freie Fraktion AL/GaP/PdA (Luzius Theiler, GaP): Wettbewerb
Viererfeld: Warum werden die Versprechungen in der Abstimmungsbotschaft nicht einge-
halten?

5. Interfraktionelle Motion GLP/JGLP, BDP/CVP, SP/JUSO, GFL/EVP (Matthias Egli,
GLP/Michael Daphinoff, CVP/Benno Frauchiger, SP/Franziska Grossenbacher,
GB/Matthias Stiirmer, EVP): Elektroautos als Teil der Mobilitat in Bern anerkennen und
geeignete Anreize schaffen

6. Motion Fraktion GLP/JGLP (Maurice Lindgren, JGLP/Peter Amman, GLP): Steuerentlas-
tung fur alle statt Steuerprivilegien fir wenige

7. |Interpellation Fraktion GLP/JGLP (Patrick Zillig, GLP): ICT-Strategie 2013-2016 der Stadt
Bern — Stand der Umsetzung

andere Eingange

Schluss der Sitzung: 22.35 Uhr.

Namens des Stadtrats
Die Prasidentin Die Protokollfihrerin

14.01.2019 14.01.2019

e itggp—

Signiert von: Requla Biihlmann (Qualified Signature) Signiert von: Marianne Hartmann (Authentication)
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