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Interpellation Fraktion SVP/JSVP (Thomas Weil, SVP): Es bestehen diver-
se Fragezeichen und Ungereimtheiten bei der bevorstehenden Uberbau-
ung Bitziusstrasse 17/Haspelweg 51 — wie verhalt sich der Gemeinderat
dazu?

Der Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik reichte am 17. September 2007 beim
Bauinspektorat der Stadt Bern fur einen Neubau von zwei Mehrfamilienhdusern mit 14
Wohnungen inkl. Autoeinstellhalle sowie den Abbruch von Gebauden an der Bitziusstrasse
17/Haspelweg 51 ein Baugesuch ein; gleichzeitig mit der Baueingabe wurden die Profile auf
dem Baugrundstick aufgestellt.

Gegen das geplante Bauvorhaben haben mehrere Anwohnende sowie der Berner
Heimatschutz (Regionalgruppe Bern), Bern bleibt grin und die Nachberegruppe Obstberg
Einsprache erhoben. Das Verfahren ist im jetzigen Zeitpunkt noch hangig. Auf politischer
Ebene haben Bewohner des Schosshalden-Quartiers eine Petition in dieser Angelegenheit mit
uber 5000 Stimmen (innen kirzester Zeit) zustande gebracht.

Unsere Fraktion ist sich durchaus bewusst, dass das Geschéaft formell in die Zustandigkeit
des Fonds fallt; dennoch hat es eine enorme politische Dimension erreicht, die auch vom
Gemeinderat nicht mehr ausser Acht gelassen werden kann.

Unter diesen Vorzeichen ist es aussert fragwirdig und vor allem auch unverhéltnismassig,
dass in einem Quartier, in welchem grosse Uberbauungen (Schénberg-Ost, unmittelbar éstlich
des Bitziusschulhauses geplante Uberbauung der Burgergemeinde) Wohnraum fiir ca. 1400
Personen schaffen werden, wahrend fir nur 14 Wohnungen (!) mit Autoeinstellhalle zwei
architekturhistorisch bedeutsame idyllische Wohnhauser aus der Landizeit 1914/1915 und der
Schulgarten des Bitziusschulhauses abgerissen werden mussen.

Wir stellen in diesem Zusammenhang folgende Fragen:

1. Wie stellt sich der Gemeinderat zu dieser Uberbauung? Ist er nicht auch der Ansicht, dass
im Schosshaldenquartier mit den vorgesehenen anderen Uberbauungen (Schénberg-Ost
und Schoénbergpark) bereits mehr als genigend Wohnraum fiir gehobene Anspriiche
geschaffen wird, so dass es als véllig unverhaltnismassig und fragwirdig erscheint, zwei
wertvolle Gebaude fiur verhaltnismassig (im Vergleich zu den bereits im Quartier
vorgesehenen Uberbauungen) bedeutungslosen Wohnraum abzureissen?

2. Wie beurteilt der Gemeinderat die &sthetischen Auswirkungen dieser Uberbauung unter
dem Gesichtspunkt der Einfligung ins Quartier und Ortsbild? Ist er nicht auch der
Meinung, dass dieses gesamtheitlich massiv beeintrachtigt und entstellt wird?

3. Warum sind die beiden zum Abbruch vorgesehenen Hauser aus der Landizeit an der
Bitziusstrasse 17 und Haspelweg 51 nicht im Bauinventar 1990/96 verzeichnet, wohl aber
der (jingere) daneben liegende Kindergarten und das Bitziusschulhaus? Wollte sich hier
die Stadt Baulandreserven offen halten?

4. Wie beurteilt der Gemeinderat das Verhalten der Stadtischen Denkmalpflege im Bezug auf
die unten aufgefuhrten Tatsachen? Der Berner Heimatschutz, Regionalgruppe Bern,
vertrat die Auffassung, eine fundierte Neubeurteilung der Gebaude Haspelweg 51 und
Bitziusstrasse 17 sei flr eine nachtragliche Einstufung als ,Entdeckung“ gemass Art. 10f
Abs. 3 BauG notwendig. Die gleiche Auffassung vertrat der Internationale Rat fir
Denkmalpflege ICOMOS.
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5. Ist es fiur den Gemeinderat nicht auch augenfallig, dass die Denkmalpflege bei oft
lacherlich kleinen Veranderungen an einem Gebaude sofort einschreitet und allenfalls
Strafen verhangt, wahrend vorliegend ohne nachgewiesenen Bedarf (es entsteht
genugend Wohnraum im Quartier) architekturhistorisch hochwertige Bausubstanz (inkl.
Baumbestand) einfach zerstort wird?

6. Wie bewertet der Gemeinderat die Tatsache, dass die geplante Uberbauung die
Frontseite des denkmalgeschiitzten Bitziusschulhauses zu einem hohen Grade verstellt,
so dass die Fassade vom Haspelweg aus nicht mehr sichtbar ist?

7. Wie beurteilt der Gemeinderat den Widerstand der Schiiler, Eltern und Lehrer gegen
dieses Bauvorhaben? Ist er nicht auch der Ansicht, dass die Anliegen der Schule
insbesondere auch unter dem Aspekt der Kapazitatsengpasse beim Unterricht an sich
héher zu gewichten sind als diese Uberbauung?

8. Gewichtet der Gemeinderat das rasche Zustandekommen von 5'100 Unterschriften (auch
von Personen, die nicht direkt vom Bauvorhaben betroffen sind) — vor allem unter dem
Aspekt der demokratischen Legitimation — nicht héher als die Interessen der
Bauherrschaft?

Bern, 18. September 2008

Interpellation Fraktion SVP/JSVP (Thomas Weil, SVP), Manfred Blaser, Ueli Jaisli, Roland
Jakob, Simon Glauser, Peter Bernasconi, Dieter Beyeler, Robert Meyer

Antwort des Gemeinderats

Zu Frage 1:

Wie im Interpellationstext richtig erwahnt, ist der Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik
(Fonds) Eigentumer der Liegenschaften Bitziusstrasse 17 (Parzelle Nr. 1857), Haspelweg 51
(Parzelle Nr. 1856) sowie des ebenfalls von der Uberbauung betroffenen Grundstiicks am
Haspelweg 49a (Parzelle Nr. 1858).

Die drei betroffenen Parzellen im Schénberg-Quartier im Osten von Bern befinden sich in ei-
nem ruhigen Gebiet mit grosszliigigen Wohnhausern und Villen, die durch das Bitzius-Schul-
haus architektonisch gepragt werden. In 8stlicher Richtung liegt das heute noch unuberbaute
Obere Galgenfeld, auf dem eine gréssere Wohniiberbauung (Schénberg-Ost) der Burgerge-
meinde Bern geplant ist. Das gesamte Quartier ist durch den o6ffentlichen Verkehr gut er-
schlossen; Moéglichkeiten zur Abwicklung des Individualverkehrs sind vorhanden.

Bei all ihren Wohnbauprojekten stiitzt sich die zustdndige Betriebskommission des Fonds auf
ihre Gesamtstrategie und in diesem speziellen Fall auf die Teilstrategie Wohnen. Im Rahmen
der genannten Teilstrategie definierte die Betriebskommission die in ihrem Portfolio zu entwi-
ckelnden Grundstiicke wie folgt: Diese (zu entwickelnden) Liegenschaften stellen ein eigentli-
ches Entwicklungspotenzial im grésseren Rahmen dar. Griinde oder Ausléser fiir solche Po-
tenziale sind z.B. aktuelle Planungen, vorgesehene Umnutzungen, schlecht genutzte Areale,
vorhandene Baulandparzellen, nicht mehr zonengerechte Gebdude, vorgesehene Aufzo-
nungen etc. Dabei gilt vorerst, solche Entwicklungen zu erkennen und das Potenzial zu defi-
nieren, spéter auch umzusetzen.

Unter Bericksichtigung der Tatsachen, dass der Umstand einer aktuellen Planung gegeben
ist, dass mit der Entfernung des provisorischen Container-Pavillons am Haspelweg 49a eine
freie Baulandparzelle entstanden ist und dass aufgrund des grossen Umschwungs der beiden
anderen betroffenen Parzellen noch dazu von schlecht genutzten Arealen ausgegangen wer-



08.000324 | 09/020 Seite 3/5

den kann, ist gemass der Strategie des Fonds das Potenzial zur Entwicklung dieser Parzellen
gegeben.

Zudem drangen sich bei den beiden abzutragenden Einfamilienhausern in den nachsten Jah-
ren grossere Investitionen auf. Die Gebaudehiille sowie die haustechnischen Installationen
bedlrfen einer zeitgemassen Erneuerung.

Die Wohnlage selber kann als priviligiert bezeichnet werden. Dieses Privileg kdnnen heute
lediglich 2 Parteien, nach Realisierung der geplanten Uberbauung jedoch deren 14 nutzen.
Bereits zum heutigen Zeitpunkt liegen der Liegenschaftsverwaltung ca. 150 Anmeldungen fur
die Wohnungen an der Bitziusstrasse vor, was eindeutig das Bediirfnis nach Familienwoh-
nungen im gehobenen Standard dokumentiert und die Planung damit rechtfertigt.

Zu Frage 2:

Gemass der stadtischen Denkmalpflege ist eine Ensemblewirkung der abzutragenden Hauser
mit dem Gebaude des Bitzius-Schulhauses, die deren Erhalt notwendig machen wirde, nicht
gegeben. Zudem ist das Schosshalde-Quartier gekennzeichnet durch klar eingrenzbare Be-
bauungsfelder mit unterschiedlichen Siedlungsstrukturen. Einerseits liegt im Nordwesten der
Bereich ,Laubeggstrasse - Schénbergrain - Bitziusstrasse - Ostermundigenstrasse®, ander-
seits im Sldosten das Geviert ,Laubeggstrasse - Schosshaldenstrasse - Bitziusstrasse - Has-
pelweg“; beide Gebiete gekennzeichnet durch nach regelmassigen Mustern aufgereihten Ein-
zelbauten gleicher Gréssenordnung. Dazwischen liegt das Gebiet des ehemaligen Landguts
Schoénberg, mit einer ganzlich andersartigen, nicht homogenen Bebauungsstruktur. Im Zent-
rum der Parkanlage steht das Hauptgebaude des Landguts. An den Randern der Parkanlage
sind Einzelbauten von unterschiedlicher Nutzung und Gestaltung angeordnet. Entlang der
Laubeggstrasse und dem Schoénbergrain stehen die ehemaligen Nebengebaude des Land-
guts. Im Osten dagegen, hinter dem bewaldeten Schénberghligel, liegen das Bitzius-
schulhaus, die beiden Einzelbauten Bitziusstrasse 17 und Haspelweg 51, sowie das zuletzt
hinzugekommene Kindergartengebaude Haspelweg 49. Der Haspelweg erflllt damit eine klare
Trennungsfunktion zwischen zwei grundverschiedenen Siedlungstypologien: Auf der Siidseite
die homogene Doppeleinfamilienhaussiedlung und auf der Nordseite der dstliche Parkbereich
mit Schulhaus, zwei Einfamilienhausern und dem modernen Kindergartenbau. Ein, den Has-
pelweg Ubergreifendes Ensemble ist somit nicht zu erkennen.

Weiter gilt es zu bericksichtigen, dass sich das Quartier jenseits der Bitziusstrasse in den
kommenden Jahren weiterentwickeln und in seinem Erscheinungsbild wandeln wird. Die im
Entstehen begriffene Siedlung Schdnberg-Ost, die sich auf einen zwischen der Einwohner-
gemeinde Bern und der Burgergemeinde Bern vereinbarten Quartierplan abstitzt, wird die
urbane Struktur des benachbarten Obstbergquartiers mit einheitlich gestalteten Strassenrau-
men und einer Parzellengliederung mit individueller Bebauung weiterfUhren. Damit wird der
bestehende Gegensatz zum Solitdrbau des Bitzius-Schulhauses hervorgehoben und dessen
Stellung als Einzelgebaude unterstrichen. Das Neubauprojekt Bitziusstrass/Haseplweg ist
auch vor diesem Entwicklungshintergrund zu beurteilen.

Konkret befinden sich die drei betroffenen Grundstiicke in der Wohnzone Wa, Bauklasse 2,
was die Realisierung von Baukdrpern mit Abmessungen von 20 x 13 m und zwei Vollgeschos-
sen mit Attika mdglich macht. Das entspricht in etwa der Dimension der Mehrfamilienhduser
derselben Gebaudetypologie, wie sie in der Nachbarschaft anzutreffen und wie sie auch in
der geplanten Uberbauung Schdnberg-Ost vorgesehen sind. Diese architektonische Harmoni-
sierung setzt jedoch voraus, dass die beiden bestehenden, alteren Einfamilienhduser der ge-
planten Uberbauung weichen miissen, nicht zuletzt auch deshalb, weil unter Berlicksichtigung
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der baugesetzlichen Vorgaben eine Verdichtung bei deren Erhalt nur sehr beschrankt moglich
ware.

Zu Frage 3:

Die Kriterien der Inventarisation sind strikt fachlicher Natur. Allféllige Interessen an einer
kunftigen ,Entwicklung® gewisser Gebiete spielen dabei keine Rolle. Auch das Alter einer Lie-
genschaft ist bei der Inventarisierung nicht determinierend. Es ist aber so, dass sich im Lauf
der Zeit die Verluste haufen, die Seltenheit eines Baus mit zunehmendem Alter folglich zu-
nimmt und die Chancen der Aufnahme ins Inventar damit naturgemass steigen. Die bau-
kinstlerische, architektur-, sozial-, technik- oder industriegeschichtliche Bewertung steht je-
doch im Vordergrund. Der Kindergarten aus dem Jahr 1959 ist im Bauinventar als ,beach-
tenswert® aufgefiihrt. ,Beachtenswerte” Bauten sind Gebaude, denen aufgrund ihrer histori-
schen und/oder gestalterischen Qualitat eine gewisse Bedeutung zukommt, Bauten dieser
Kategorie kénnen ersetzt werden. An Ersatzbauten werden bezlglich Stellung, Volumetrie
und Gestaltung erhdhte Anforderungen gestellt. ,Beachtenswerte” Bauten werden nicht von
der Denkmalpflege, sondern vom Bauinspektorat betreut. Das Bitzius-Schulhaus hingegen ist
als quartier- und stadtbildpragender Bau von hoher baukiinstlerischer und sozialgeschichtli-
cher Bedeutung, zweifelsfrei ein Baudenkmal und zu Recht im Bauinventar Bern-Ost von
1990/1996 als ,schutzenswert” bezeichnet.

Zu Frage 4:

Die Stadtische Denkmalpflege ist der Frage nach einer Neubewertung der beiden Liegen-
schaften mit Sorgfalt nachgegangen. Um eine allfallige ,Betriebsblindheit* auszuschliessen,
wurde die Frage auch eingehend in der Denkmalpflegekommission diskutiert. Diese ist zum
Schluss gekommen, dass das Gebaude Bitziusstrasse 17 zu Recht nicht ins Bauinventar
Bern-Ost 1990/1996 aufgenommen worden ist. Beim Gebaude Haspelweg 51 erscheint ihr
eine nachtragliche Einstufung als ,erhaltenswert® (im Sinne eine ,Entdeckung“ gemass BauG
Art. 10f Abs. 3) jedoch gerechtfertigt. Weil die Erhaltung des Gebaudes gegentiber dem durch
einen Neubau entstehenden Mehrangebot an hochwertigem Wohnraum aber als unverhalt-
nismassig erscheint und weil durch das Wettbewerbsverfahren die nach Baugesetz geforderte
gleichwertige, hohe Qualitat der Neubauten (BauG Art. 10b Abs. 3) sichergestellt ist, kdnnte
das Gebaude in der Abwagung der 6ffentlichen Interessen nicht bestehen. Aus diesen Grin-
den sah die Denkmalpflege von einer nachtraglichen Inventarisierung ab. Mit Schreiben vom
3. Oktober 2007 hat sich ICOMOS (International Council on Monuments an Sites) dieser Ar-
gumentation grundsatzlich angeschlossen, auch wenn die Frage der Klassierung des Hauses
Haspelweg 51 bei einer allfélligen Nachinventarisierung (,erhaltenswert oder ,schitzens-
wert“) offen gelassen wird.

Zu Frage 5:

Die Arbeit der Denkmalpflege der Stadt Bern basiert auf dem Bauinventar und wird von
Denkmalpflegegesetz und -verordnung geregelt. Rund 11 % der gesamten Bauten auf dem
Gemeindegebiet der Stadt sind im Bauinventar eingetragen. Eine denkmalpflegerische Fach-
betreuung beinhaltet die Prifung aller baubewilligungspflichtigen Eingriffe an diesen Gebau-
den. Dabei kénnen aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen auch Detailfragen wie Grosse
und Anordnung von Dachgauben oder die Ausbildung von Fenstern zur Diskussion stehen.
Selbst wenn hin und wieder die in Besprechungen erarbeiteten Vereinbarungen oder Auflagen
von Baubewilligungen missachtet werden oder sogar ohne Baubewilligung gebaut wird, hat
die Denkmalpflege weder die Kompetenz ,einzuschreiten® noch irgendwelche ,Strafen zu ver-
hangen®. Die Rlge widerrechtlicher Bauarbeiten obliegt einzig und allein dem Bauinspektorat,
das entsprechende Massnahmen trifft. Gebaude, die nicht im Bauinventar vermerkt sind - wie
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die Hauser Haspelweg 51 und Bitziusstrasse 17 - werden von der Denkmalpflege nicht be-
treut. Auch grosse Eingriffe bis hin zum Abbruch sind nicht Sache der Denkmalpflege.

Zu Frage 6:

Das Schulhaus wirkt durch seine architektonische Ausformulierung wie auch durch seine er-
hohte Lage als Solitdr. Diese Stellung wird durch die Realisierung des Wettbewerbsprojekts
nicht in Frage gestellt, zumal die Eigenstandigkeit des Schulgebaudes durch die Beibehaltung
der starken Durchgriinung im Projektperimeter sowie durch die vielfach differenzierten Volu-
men der Neubauten wirksam bleibt. Immerhin fligt sich der ,mehrfach gebrochene Baukdrper
gekonnt in den wertvollen Baumbestand (...). Seine Dimension wird nicht als Gesamtes gele-
sen, sondern als mehrere zusammengefihrte Einzelvolumen, deren Grosse der Massstablich-
keit des naheren stadtebaulichen Umfelds entspricht®, wie die Fachjury in ihrer Projektbe-
schreibung festhalt. Der Umstand, dass die Fassade des Schulhauses von gewissen, relativ
weit entfernten Standpunkten nicht mehr oder weniger gut einsehbar ist, bedeutet noch keine
Beeintrachtigung des Schutzobjekts und dessen Solitarwirkung.

Zu Frage 7:

Auf der angrenzenden Parzelle 1828 (Freiflache a), ebenfalls im Eigentum des Fonds fiir Bo-
den- und Wohnbaupolitik, kénnen Schulprojekte in Ubereinstimmung mit dem Nutzungszo-
nenplan zielfiihrend und mit den erforderlichen Vereinbarungen Platz finden. Aus diesem
Grund nimmt der Gemeinderat den Widerstand der Schiler, Eltern und des Lehrpersonals
gegen das Bauvorhaben zwar ernst, ist aber Uberzeugt, dass es zu keinen Kapazitatsengpas-
sen beim Unterricht durch das geplante Bauvorhaben kommen wird.

Zu Frage 8:

Es ist die Aufgabe des Gemeinderats, die Interessen der Bernerinnen und Berner wahrzu-
nehmen und diese im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung jeweils abzuwagen. Dem Ge-
meinderat ist bewusst, dass jedes Bauvorhaben zu Veranderungen fihrt und innerhalb der
betroffenen Nachbarschaft meist als stérend betrachtet wird. Wenn aber die Stadt Bern an-
statt auf der griinen Matte innerhalb der bestehenden Entwicklungsgebiete wachsen will, wer-
den Verdichtungsprojekte dieser Art auch kiinftig so geplant und realisiert werden muissen.

Bern, 14. Januar 2009

Der Gemeinderat
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