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Traktanden Geschafts-
nummer

1. Kleine Anfrage Regula Bihimann (GB): Missachtet die Stadt Bern beim

Familiennachzug den Anspruch auf Achtung des Privat- und Familien-

lebens sowie der Wohnung der Ehegatten und Ehegattinnen?

(SUE: Reto Nause) 2021.SR.000183
2. Kleine Anfrage Simone Machado (GaP), Alexander Feuz (SVP): Wel-

ches Spiel spielt der Gemeinderat betreffend die Kundgebungen von

Kritikerinnen und Kritiker der Coronamassnahmen?

(SUE: Reto Nause) 2021.SR.000184
3. Zumiete Ersatzstandort Logistik Bern (Freiburgstrasse 634, 3172 Nie-

derwangen); Verpflichtungskredit

(FSU: Thomas Fuchs / FPI: Michael Aebersold)

verschoben vom 16.09.2021 und 21.10.2021 2021.FPI1.000050
4. Informatikdienste: Breitbandanschlusse fur Internet und Carrier-WAN,

Verpflichtungskredit

(FSU: Remo Séagesser / FPI: Michael Aebersold)

verschoben vom 21.10.2021 2021.FPI1.000067
5. Frankenstrasse 1, Erweiterung Schulzahnmedizinischer Dienst und Sa-

nierung Wasserleitungen; Projektierungs- und Baukredit(PVS: Michael

Ruefer / PRD: Alec von Graffenried / BSS: Franziska Teuscher) 2021.PRD.000054
6. Legislaturrichtlinien 2021-2024
(AK: Seraphine Iseli / PRD: Alec von Graffenried) 2020.PRD.000070

7. Nutzung von Zweitwohnungen in der Altstadt: Teilrevision der Bauord-

nung der Stadt Bern vom 24. September 2006 (BO; SSSB 721.1) (Ab-

stimmungsbotschaft); Antrage aus dem Stadtrat; Stellungnahme zuhan-

den der 2. Lesung

(PVS: Barbara Nyffeler / PRD: Alec von Graffenried)

verschoben vom 16.09.2021 und 23.09.2021 2018.PRD.000027
8. Motion Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ (Luzius Theiler GPB-DA): Gegen

Zweckentfremdung von Wohnraum in der Altstadt; Abschreibung

(PVS: Barbara Nyffeler / PRD: Alec von Graffenried)

verschoben vom 24.06.2021, 01.07.2021, 16.09.2021 und 23.09.2021 2015.SR.000215
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9. Kundgebungen auf dem Bundesplatz: Reglement vom 20. Oktober 2005

tber Kundgebungen auf 6ffentlichem Grund (Kundgebungsreglement;

KgR; SSSB 143.1); Teilrevision; 2. Lesung

(FSU: Bernadette Hafliger / SUE: Reto Nause)

verschoben vom 01.07.2021 und 23.09.2021 2018.SUE.000029
10. Interfraktionelle Motion GB/JA!, GLP (Lea Bill, JAl/Leena Schmitter,

GB/Peter Ammann, GLP): Gleiche Rechte fur alle: Kundgebungen wah-

rend den eidgenéssischen Sessionen auf dem Bundesplatz erlauben;

Abschreibung

(FSU: Bernadette Héafliger / SUE: Reto Nause)

verschoben vom 01.07.2021 und 23.09.2021 2013.SR.000287
11. Interfraktionelle Motion SVP, FDP/JF (Stefan Hofer, SVP/Thomas Ber-

ger, JF): Sicherheitsrelevante Rahmenbedingungen bei unbewilligten

Demonstrationen schaffen; Ablehnung (SUE: Reto Nause)

verschoben vom 30.01.2020, 01.07.2021 und 23.09.2021 2017.SR.000114
12. Interfraktionelle Motion AL/PdA/GaP, SP/JUSO, GB/JA! (Christa Am-

mann, AL/Mohamed Abdirahim, JUSO/Seraina Patzen JA!/Leena Sch-

mitter, GB): Meldepflicht statt Bewilligungspflicht fur politische Kundge-

bungen; Ablehnung (SUE: Reto Nause)

verschoben vom 30.01.2020, 01.07.2021 und 23.09.2021 2017.SR.000254
13. Interfraktionelle Interpellation GB/JA!, SP/JUSO, AL/GaP/PdA (Seraina

Patzen JA!/Leena Schmitter, GB/Yasemin Cevik, SP/Christa Ammann,

AL): Ubertragung von Polizeikosten auf Organisatorinnen von Veran-

staltungen (SUE: Reto Nause)

verschoben vom 30.01.2020, 01.07.2021 und 23.09.2021 2018.SR.000131
14. Interfraktionelle Motion GB/JA!, SP/JUSO, AL/GaP/PdA (Leena Schmit-

ter, GB/Seraina Patzen, JA!/Yasemin Cevik, SP/Christa Ammann, AL):

Keine Kostenliberwalzungen auf Organisatorinnen von nicht-

kommerziellen, ideellen oder politischen Veranstaltungen; Ablehnung /

Annahme als Postulat und gleichzeitig Prifungsbericht

(SUE: Reto Nause)

verschoben vom 30.01.2020, 01.07.2021 und 23.09.2021 2018.SR.000129
15. Velo-Kampagne; Erhéhung Verpflichtungskredit zu Lasten der Erfolgs-

rechnung der Verkehrsplanung, Fachstelle Fuss- und Veloverkehr

(RFFV)

(PVS: Katharina Gallizzi / TVS: Marieke Kruit)

Unterbruch vom 15.08.2019 2017.TVS.000151
16. Motion Michael Daphinoff (CVP): Kosten der Velo-Offensive vors Volk!;

Ablehnung

(TVS: Marieke Kruit) Unterbruch vom 15.08.2019 2016.SR.000215
17. Tangentiallinie Bern Sid (Linie 31): Verlangerung des Versuchsbe-

triebs; Betriebskredit (Verpflichtungskredit zu Lasten der Erfolgsrech-

nung) (PVS: Barbara Nyffeler / TVS: Marieke Kruit) 2016.GR.000046
18. BERNMOBIL; Leistungsauftragsbericht 2020
(AK: Marianne Schild / TVS: Marieke Kruit) 2020.TVS.000246
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden Sie im Anhang. Beachten Sie dazu die Abst.Nr.

Mitteilungen des Vorsitzenden

Prasident Kurt Riegsegger: Eva Gammenthaler (AL) gibt ihren Rucktritt aus dem Stadtrat
bekannt. Sie war seit dem 28. Juni 2019 Mitglied des Stadtrats und fungierte auch als Frakti-
onssprecherin der Freien Fraktion — in dieser Funktion nahm Sie auch an den Fraktionsprasi-
dienkonferenzen teil. Ich lese Ihnen ihr Ricktrittsschreiben vor:

«Nun ist es an mir, eine Abschiedsrede zu schreiben. Ich muss zugeben, dass mir eigentlich
gar nicht klar ist, was in einer solchen Rede gesagt werden sollte. Gerne wirde ich diese
einmalige Mdglichkeit nutzen, um Ihnen meine politischen Anliegen von sozialer Gerechtigkeit
fur alle Menschen, unabhangig von ihrer Herkunft oder ihrer Lebensrealitat, ndherzubringen;
um lhnen meine Kritik am bestehenden System der kommunalen Politik und den doch sehr
trdgen und langwierigen Ablaufen mit endlosen Voten zum gleichen Thema und unnétigen
Diskussionen naherzubringen; und um lhnen meine Vorstellungen von einer revolutionaren
Politik um die Ohren zu hauen.

Doch ich bin mir bewusst, dass dies wohl weder Sinn noch Zweck einer Abschiedsrede ist.
Deshalb halte ich mich kurz: Nach knapp zweieinhalb Jahren verlasse ich die parlamentari-
sche Politik wieder, um ein weiteres Studium zu absolvieren. Zudem will ich mich mehr auf
meine Arbeit als Gassenarbeiterin konzentrieren kdnnen und wieder zum Ursprung meiner
politischen Arbeit an der Basis zurickkehren. Ich konnte viel lernen durch die parlamentari-
sche Arbeit und gehe bereichert aus dieser Zeit. Dank meinen AL-Mitparlamentarierinnen
konnte ich die parlamentarische Arbeit auch mit dem nétigen Humor geniessen. Unsere GIF-
Spiele und Zigarettenpausen, unsere tollen Diskussionen und irren Vorstossideen waren je-
weils das Highlight jeder Sitzung. Ich danke Ihnen von Herzen fir alles!

An alle anderen, die sich angesprochen fuhlen: Vielleicht treffen wir uns mal auf der Gasse
oder Sie hdren von mir, wenn es um Béanke im offentlichen Raum oder &hnliches geht. Ich
danke lhnen fur die Zusammenarbeit und winsche Ihnen fur die Zukunft weiterhin viel Motiva-
tion und Durchhaltewillen. Danke und Ade.»

Applaus im Saal.

Prasident Kurt Riegsegger: Ich danke Eva Gammenthaler herzlich flir die geleistete parla-
mentarische Arbeit. Ich winsche lhnen politisch, beruflich und privat alles Gute fir die Zu-
kunft.

Zu den Mitteilungen: Vergessen Sie nicht, sich bei jeder Sitzung ein- und auszubadgen. Ich
erinnere daran, dass morgen Abend um 17.30 Uhr ein organisiertes Treffen mit dem Burgerrat
stattfindet. Leider haben sich nur finf Parlamentsmitglieder angemeldet. Interessierte Perso-
nen kénnen sich noch kurzfristig anmelden. Nach der langen Krisenzeit ist es wichtig, dass
wir wieder einmal den Kontakt mit dem Kleinen und Grossen Burgerrat sowie den Mitgliedern
der Burgergemeinde pflegen.

Am 11. November 2021 werden die Lernenden der Stadt Bern auf der Triblne im Ratssaal zu
Gast sein. In der Sitzungspause findet ein Hearing statt, an dem sie uns Fragen zur parla-
mentarischen Arbeit stellen kdnnen. Die Fraktionsprasidien werden deswegen noch ange-
schrieben. Die Fraktionen kdnnen je zwei Personen nominieren, die in der Pause mit den jun-
gen Leuten diskutieren werden. Die teilnehmenden Fraktionsmitglieder kénnen sich bis am 6.
November 2021 anmelden. Weitere Auskinfte kdnnen lhnen Tom Berger oder Manuel C.
Widmer erteilen. Danke fiirs Mitmachen.
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Bevor wir mit der Beratung beginnen, erteile ich Sicherheitsdirektor Reto Nause das Wort fur
eine kurze Erklarung.

Direktor SUE Reto Nause: Fir heute Abend erging ein Aufruf, sich um 19.30 Uhr zu einer
Spontankundgebung auf dem Bahnhofplatz einzufinden. Diese Kundgebung ist zwar seit Wo-
chen angekiindigt, wird aber als «Spontankundgebung» bezeichnet, weil der Bundesrat ges-
tern nicht die Beendigung aller COVID-Massnahmen beschlossen hat. Da diese Demonstrati-
on in den Aufrufen als Spontankundgebung deklariert wird, muss man davon ausgehen, dass
die Leute annehmen, dass es sich um eine bewilligte Kundgebung handelt, so dass sich die
Zahl der Teilnehmenden massiv erhéhen wird. Wir haben festgestellt, dass der Aufruf fir die-
se Kundgebung in den einschlagigen Foren wie Telegram x-fach geteilt worden ist. Wir gehen
also von einem unerwartet grossen Zuzug aus.

Ich stelle klar, dass es sich um eine unbewilligte Kundgebung handelt. Das haben wir im Lau-
fe des Nachmittags auch so kommuniziert. Die Polizei hat den Auftrag, diese unbewilligte
Kundgebung zu stoppen. Letzten Samstag fand eine der grossten Kundgebungen statt, die
wir in der jungsten Vergangenheit in Bern erlebt haben. Wir gingen davon aus, mit dieser be-
willigten Kundgebung ein Ventil anbieten zu kénnen, damit die Aktionen, die jeden Donners-
tag stattfinden, aufhéren. Letzten Donnerstag entstand zwar der Eindruck, der Zuzug hatte
markant abgenommen, aber nach dem neusten Aufruf muss ich feststellen, dass die Situation
anders aussieht. Heute Abend finden um 19.00, 20.00 und 21.00 Uhr die Vorstellungen des
«Rendez-vous Bundesplatz» statt. Es kann sein, dass es am Bundesplatz zu heiklen Situatio-
nen kommt. Ich betrachte die heutige Kundgebung als heikel. Ich war wahrend der letzten 13
Jahre bei allen heiklen Kundgebungen vor Ort. Ich hoffe auf das Verstandnis des Stadtrats
daftr, dass ich mir auch heute Abend vor Ort ein Bild von der Lage verschaffen méchte.
Kommt hinzu, dass fur die nahe Zukunft bereits mehrere Gesuche um Bewilligungen fir De-
monstrationen vorliegen. Diesbezlglich befinden wir uns in einer ausserordentlichen und
heiklen Situation, in der es wiederholt zu Bildern kam, die wir eigentlich nicht sehen wollen.
Wir bemuhen uns nach bestem Wissen und Gewissen, die Situation in den Griff zu bekom-
men. Ich habe mich mit Marieke Kruit abgesprochen: Es ware mdglich, den die TVS betref-
fenden Traktandenblock vorzuziehen. Dies wirde mir die Chance er6ffnen, meine Verantwor-
tung als Sicherheitsdirektor wahrzunehmen. Mit dieser Begriindung bitte ich um Unterstiitzung
fir den Ordnungsantrag der Mitte-Fraktion.

Traktandenliste

Die Traktanden 7 und 8, 11 und 12, 13 und 14 sowie 15 und 16 werden gemeinsam behan-
delt.

Ordnungsantrag

Lionel Gaudy (Mitte): Sie haben Reto Nauses Erklarung gehort. Leider nimmt es mit den De-
monstrationen in Bern kein Ende. Damit Reto Nause seine Verantwortung als Sicherheitsdi-
rektor wahrnehmen kann, wir aber trotzdem nicht in Abwesenheit des zustandigen Gemeinde-
rats Uber das Kundgebungsreglement diskutieren missen, stellen wir den Ordnungsantrag,
die Traktanden 9 bis 14 erst am Schluss zu behandeln, respektive die Traktanden 15 bis 18
vorzuziehen und nach Traktandum 8 zu behandeln. Ich bitte um lhre Zustimmung.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Gaudy zu. (34 Ja, 26 Nein, 3 Enthalten) Abst.Nr. 003
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Die Traktanden 15 und 16 sowie 17 und 18 werden vorgezogen und nach Traktandum 8 be-
handelt.

2021.SR.000183

1 Kleine Anfrage Regula Bihlmann (GB): Missachtet die Stadt Bern beim Familien-
nachzug den Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens sowie der
Wohnung der Ehegatten und Ehegattinnen?

Regula Buhlmann (GB): Mit der Antwort des Gemeinderats sind wir nicht zufrieden. Zufrieden
sind wir nur insofern, als jetzt geklart ist, dass die Vermieterinnen oder Vermieter nichts dazu
zu sagen haben, ob Familienangehérige und Ehepartnerinnen und -partner in eine Wohnung
einziehen. Das ist schon mal gut. Umso mehr erstaunt es, dass die Vermieterinnen oder Ver-
mieter trotzdem angefragt werden und quasi ein Veto einlegen kdnnen, denn sie kdnnen den
Familiennachzug verunmadglichen, indem sie keine Einverstéandniserklarung einreichen. Das
geht nicht an. Es reicht aus, den Mietvertrag zu konsultieren. Daraus ersieht man, wie gross
eine Wohnung ist, so dass sich leicht ableiten lasst, ob die Wohnverhéltnisse angemessen
sind, beziehungsweise ob eine Wohnung uberfullt ist oder nicht. Wir regen dazu an, mit der
Unsitte aufzuhdren, die Zustimmung respektive einen Nachweis der Vermieterin oder des
Vermieters einzuholen. Stattdessen muss man den Leuten, die den Familiennachzug win-
schen, dieses Recht geben, ohne es zu erschweren.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2021.SR.000184

2 Kleine Anfrage Simone Machado (GaP), Alexander Feuz (SVP): Welches Spiel
spielt der Gemeinderat betreffend die Kundgebungen von Kritikerinnen und Kri-
tiker der Coronamassnahmen?

Simone Machado (GaP): Die Antwort des Gemeinderats ist kurz. Inzwischen hat die Praxis
gezeigt, dass mit einer Bewilligung eine grosse friedliche Kundgebung wie am letzten Sams-
tag stattfinden kann, bei der die Leute ihren Appell in die Offentlichkeit tragen kénnen. Was
die weitere Entwicklung betrifft, bin ich nicht gleich informiert wie der Sicherheitsdirektor. Ich
habe mich bei ein paar Organisationen erkundigt, die mir sagten, sie hatten die Aufrufe ge-
stoppt und wollten sich auf die bewilligten Kundgebungen konzentrieren. Aber was tatsachlich
stattfindet, wird zeigen, was wirklich Sache ist.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
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2021.FPI1.000050

3 Zumiete Ersatzstandort Logistik Bern (Freiburgstrasse 634, 3172 Niederwangen);
Verpflichtungskredit

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Zumiete Ersatz-
standort Logistik Bern (Freiburgstrasse 634, 3172 Niederwangen); Verpflichtungskredit.

2. Er genehmigt zum Abschluss des Mietvertrags fur die RAumlichkeiten Freiburgstrasse 634
in 3172 Niederwangen fur 5 Jahre mit einer Verlangerungsoption um weitere 5 Jahre ei-
nen Verpflichtungskredit von Fr. 1 415 400.00.

Bern, 26. Mai 2021

FSU-Referent Thomas Fuchs (SVP): Es geht um einen Verpflichtungskredit fir die Miete fur
einen Ersatzstandort von Logistik Bern fur zehn Jahre, respektive fur funf Jahre, mit einer
Verlangerungsoption um weitere funf Jahre. Logistik Bern ist die zentrale Stelle fur die Be-
schaffung, Lagerung und Verteilung verschiedener, von der Stadt Bern verwendeter Ge-
brauchsguter. Der Hauptstandort von Logistik Bern befindet sich an der Stockackerstrasse, in
einer Liegenschaft, die EWB gehdrt. EWB hat den Mietvertrag per 31. Januar 2022 gekindigt
und will die Liegenschaft selbst nutzen. Im Zusammenhang mit der Entwicklung Holligen soll
dort ein Neubau fir den Hauptsitz von EWB entstehen. Infolgedessen musste man sich nach
einem neuen Standort umsehen, was erfolgreich gelang. Es war kein einfaches Unterfangen,
Raumlichkeiten zu finden, die eine rund 1600 m?2 grosse Flache aufweisen. Es konnte ein Er-
satzstandort in Niederwangen gefunden werden. Dass dieser nicht in Bern liegt, ist wohl der
einzige Nachteil bei diesem Geschaft. Allerdings ist der Preis von 110 Franken pro m? ver-
gleichsweise gunstig. Es besteht die Mdglichkeit, die nétigen Parkplatze zum Preis von je
30 Franken anzumieten. Die linke Seite sollte zur Kenntnis nehmen, welchen Preis man in
Niederwangen fur einen Parkplatz bezahlt; in der Stadt Bern miusste man ein Vielfaches mehr
zahlen. Die Parkplatze kdénnen auch fur die Anlieferung zur Verfliigung gestellt werden. Nie-
derwangen liegt nicht weit von der Stadtgrenze entfernt, die Verkehrsanbindung ist gut. Es
konnte kein geeignetes Objekt in der Stadt gefunden werden, das war nicht nur eine Preisfra-
ge. Wir finden die vorliegende Losung gut. Da der Mietvertrag bereits am 1. Dezember 2021
beginnt, ist die Zustimmung des Stadtrats wichtig und dringend. Durch den Standortwechsel
ergeben sich Einsparungen von fast 2,4 Mio. Franken gegeniiber der heutigen Lésung. Der
Zusammenschluss an einem Standort erbringt weitere Kosteneinsparungen von jahrlich
180 000 Franken. Dieses Geschaft ist also auch finanziell interessant. Der neue Standort ge-
hort der HIAG Pensionskasse, mit der die Stadt einen Partner hat, der an einer langfristigen
Losung interessiert ist. Die FSU beantragt dem Stadtrat, den Verpflichtungskredit von
1 415 400 Franken zu genehmigen, so dass der Mietvertrag in Kraft treten kann. Der Ver-
pflichtungskredit umfasst die Kosten flr die Miete fur die ersten funf Jahre und fur die Verlan-
gerung um finf Jahre. Nachteile hat dieses Geschaft keine. Einen glnstigeren Standort zu
finden, erscheint aus unserer Sicht unmdglich.

Direktor FPI Michael Aebersold: Danke fir die Vorstellung des Geschéfts. Es ist ein gutes
Geschaft. Logistik Bern zieht nicht wegen der tiefen Parkplatzgebihren nach Niederwangen;

die Grinde fur den Umzug wurden genannt. Bitte stimmen Sie diesem Geschéft zu.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Verpflichtungskredit zu. (66 Ja, O Nein) Abst.Nr. 004
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2021.FPI1.000067

4 Informatikdienste: Breitbandanschlisse fiir Internet und Carrier-WAN, Verpflich-
tungskredit

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt den Verpflichtungskredit von Fr. 1 240 000.00 mit einer Laufzeit
von funf Jahren (2021 — 2026) zulasten der Erfolgsrechnung der Informatikdienste.

2. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 11. August 2021

FSU-Referent Remo S&agesser (GLP): Zur Sicherstellung der Telecom-Standardleistungen im
Bereich der Breitbandanschlisse fir Internet und Carrier-WAN beantragt der Gemeinderat
dem Stadtrat einen Verpflichtungskredit in der Hoéhe von 1,24 Mio. Franken fur die néchsten
funf Jahre, also von 2021 bis 2026. WAN ist eine Abklrzung fur Wide Area Network, zu
Deutsch: Grossrdumiges Netzwerk. Ein WAN ist ein Netzwerk aus Computern, das tUber einen
grossen Bereich reicht. Am besten lasst sich das im Zusammenhang mit einem LAN erklaren:
LAN steht fur Local Area Network, also ein lokales Netzwerk, bei dem mehrere Computer,
etwa im Haushalt oder in einer Unternehmung, intern Uber ein Netzwerk kommunizieren und
Daten austauschen. Die Verbindung erfolgt entweder Uber Glasfaserkabel oder klassisch Uber
Kupferleitungen. Mittels der Telecom-Standardleistungen werden die kleinen und mittelgros-
sen Standorte der Stadt Bern — das sind nach aktuellem Stand 75 Standorte — tber ein Provi-
der-Netz an die stadtischen Rechenzentren angeschlossen. Somit ist gewahrleistet, dass so-
wohl der Daten- und Voice-Verkehr von den Endgeréaten, also den PCs, Notebooks, Tablets,
Telefonen, Druckern etc. auf die zentralen Systeme, als auch der Internet-Anschluss perfor-
mant und stabil [auft.

Aufgrund neuer regulatorischer Beschaffungsrichtlinien missen seit dem 1. Januar 2021
samtliche Voice-Dienste in der Schweiz, zu denen auch die Breitbandanschlisse fur Internet
und Carrier-WAN zahlen, beim Erreichen der Schwellenwerte ausgeschrieben werden. Aus
diesem Grund hat die Schweizerische Informatikkonferenz (SIK) die Partner-Firma eOperati-
ons gegriundet, welche die Ausschreibungen fir die SIK, beziehungsweise fir deren Mitglie-
der durchfiihrte. In diesem Rahmen beteiligte sich die Stadt Bern mit 70 weiteren offentlichen
Organisationen an der Ausschreibung fur Telecom Standardleistungen. Sie kann nun eigen-
standig Uber die Bezugsvertrage die bendétigten Leistungen bei den zuschlagsberechtigten
Firmen beziehen.

Die Stadt Bern hat im Dark-Fiber-Segment fiir die grossen Standorte mit den Firmen EWB und
NTS als langjahrige Partnerinnen sehr gute Erfahrungen gemacht. Auch im Carrier-WAN Be-
reich ist NTS eine flexible Partnerin. Bei der Ausschreibung hat NTS das wirtschaftlich glins-
tigste Angebot eingereicht. Somit ist kein Wechsel der Anbieterin erforderlich. Dank der Aus-
schreibung kénnen die Erschliessungen weiter optimiert und die Kosten niedrig gehalten wer-
den. Weil es keinen Provider-Wechsel braucht, fallen keine einmaligen Investitionskosten an.
Fur den Aufbau der notwendigen Systemkomponenten fallen fir die Stadt keine Kosten an, da
diese durch den Abschluss des erwahnten Finfjahres-Vertrags im Umfang von
68 100 Franken vollstandig durch NTS tUbernommen werden. Mit dem Abschluss des neuen
Vertrags fur die Carrier-WAN-Anschlisse kann die Stadt jahrlich 65 000 Franken einsparen.
Diese Einsparungen werden von den Informatikdiensten in Form von glnstigeren Preisen an
die Kundschaft weitergegeben. NTS reichte das beste Preis-Leistungs-Angebot ein, das Leis-
tungsverbesserungen erlaubt und faire Preise bei den Aufschaltgebiihren gewéhrt.
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Die FSU beantragt dem Stadtrat mit 10 Ja-Stimmen einstimmig, dem Verpflichtungskredit von
1,24 Mio. Franken zuzustimmen.

Direktor FPI Michael Aebersold: Danke fir die Vorstellung des Geschéfts. Ich finde es nicht
notig, noch mehr ins Detail zu gehen. Bitte stimmen Sie diesem Verpflichtungskredit zu.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Verpflichtungskredit zu. (66 Ja, 1 Nein) Abst.Nr. 005

2021.PRD.000054

5 Frankenstrasse 1, Erweiterung Schulzahnmedizinischer Dienst und Sanierung
Wasserleitungen; Projektierungs- und Baukredit

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Frankenstrasse 1,
Erweiterung Schulzahnmedizinischer Dienst und Sanierung Wasserleitungen; Projektie-
rungs- und Baukredit.

2. Er genehmigt den Baukredit von Fr. 2 420 000.00 zulasten der Investitionsrechnung, Kon-
to PB20-033. Der Projektierungskredit von Fr. 150 000.00 ist im Baukredit enthalten.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Bern, 18. August 2021

PVS-Referent Michael Ruefer (GLP): Die PVS diskutierte am 16. September 2021 Uber die
Sanierung und den Ausbau der Raumlichkeiten des Schulzahnmedizinischen Diensts (SZMD)
an der Frankenstrasse in Bumpliz. Am selben Tag féllte der Stadtrat einen wichtigen Vorent-
scheid zu diesem Geschéft. Das Parlament beschloss im Rahmen der Budgetdebatte am
16. September 2021 fur die Zusammenlegung von zwei Standorten auf einen Standort, wel-
che Teil der FIT-Massnahmen ist und eine Einsparung von 300 000 Franken umfasst. Ein
Antrag, der diese Massnahme rickgangig machen wollte, wurde von Stadtrat mit 7 Ja- zu 67
Nein-Stimmen abgelehnt. Auf Nachfrage hat mir die BSS bestéatigt, dass die Zustimmung des
Stadtrats im Rahmen der FIT-Massnahmen als Zustimmung zur Zusammenlegung gesehen
wird. Es wird in dieser Sache kein weiteres Geschaft zuhanden der SBK geben. Die PVS hat
den, die Sanierung und den Ausbau des Standorts Frankenstrasse betreffenden Teil der Zu-
sammenlegung vorberaten. Es geht rein um die baulichen Voraussetzungen, um die Zusam-
menlegung zu ermdglichen, und zwar schon per November 2022.

Der Standort des SZMDs an der Frankenstrasse liegt zentral, oberhalb der Post, vis-a-vis der
Tramhaltestelle Bumpliz Post. Im Gebaude befinden sich andere stadtische Nutzungen, zum
Beispiel der Gesundheitsdienst und der Familiendienst. Der heutige Ausbaustandard und der
Gebaudezustand sind alles andere als luxuriés.

Mit dem Kredit von 2,23 Mio. Franken soll vor allem eine rasche Zusammenlegung der beiden
Standorte ermdglicht werden, namlich schon in einem Jahr. Gebaudetechnisch wird nur das
Allerndtigste saniert: In schlechtem Zustand sind namentlich die Sanitaranlagen, die Wasser-
leitungen und die Kanalisationen. Vor allem die Frischwasserleitungen sind verrostet und
missen ersetzt werden. Fir die Konzentration des SZMD werden Raume auf einem Stock-
werk neu vom SZMD belegt. Im dritten Stock werden die zusatzlichen Behandlungsraume
eingerichtet, die von der Rodtmattstrasse an die Frankenstrasse umziehen. Gegeniiber vorher
entstehen neu doppelt so viele Behandlungsplatze. Weiter sollen mit dem Investitionskredit
die Zu- und Abwasserleitungen ersetzt werden, auch sollen samtliche Toiletten saniert und
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zum Teil raumlich angepasst werden. Die Kanalisationsleitungen werden ebenfalls saniert, in
Kostenteilung mit der Post. Und schliesslich gibt es fur einen provisorischen Nahwarmever-
bund Gelder von EWB. Dafir braucht es diverse Raumrochaden und Anpassungen an den
Installationen, die Gber den Baukredit abgerechnet werden.

Informationen zum Nutzen dieses Geschéafts konnten Sie unter Punkt 6 des Vortrags lesen.
Der Amortisation der Investitionskosten und der hoheren Raumkosten an der Frankenstrasse
steht der Wegfall der Raummiete fiir den Standort Rodtmattstrasse gegeniber. Nicht ausge-
wiesen sind an dieser Stelle die betrieblichen Synergieeffekte der Zusammenlegung, die fur
den SZMD entstehen.

Zu folgendem Punkt kdnnte sich der Gemeinderat noch mindlich aussern: Nachdem es eine
Zeitlang aussah, als wirde der SZMD in ein paar Jahren mit den Zahnmedizinischen Kliniken
der Universitat Bern (ZMK) am Inselspital fusionieren, sieht diese Zukunft mittlerweile unge-
wiss aus. Auch der Kanton muss sparen. Diesem Projekt kommt im Moment keine Prioritét zu.
Auch darum ist die Zusammenlegung des SZMD zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll.

Die PVS steht einstimmig hinter dem Projektierungs- und Baukredit und beantragt dem Stadt-
rat die Zustimmung.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Ich danke dem Kommissionssprecher fiur die Ausfihrun-
gen zum Bauprojekt. Er hat gesagt, die Zusammenlegung sei eine FIT-Massnahme. Das trifft
zu, aber ebenso ist es eine Massnahme, die im Interesse des SZMD ist. Heute ist der SZMD
auf die zwei Standorte Rodtmattstrasse und Frankenstrasse verteilt. Der Standort Rodtmatt-
strasse wird zugemietet. Er ist fir den SZMD eigentlich zu gross und miusste fur den weiteren
Betrieb in grossem Ausmass instandgesetzt werden. Beispielsweise ist es in den Raumlich-
keiten an der Rodtmattstrasse im Sommer unangenehm warm, aber im Winter recht kalt. Das
ist weder fur die Patientinnen und Patienten noch fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
SZMD angenehm. Die Kosten fur den Betrieb sind aufgrund der Fremdzumiete sowie hinsicht-
lich der laufenden Betriebskosten im Vergleich zum Standort an der Frankenstrasse sehr
hoch. Mit der Zusammenlegung der beiden Standorte kann das Gebaude an der Franken-
strasse viel besser genutzt werden. Wenn der Stadtrat dem Bauprojekt zustimmt, erhalt der
SZMD einen renovierten Standort und eine gegeniiber der heute an der Rodtmattstrasse vor-
handenen, verbesserte Infrastruktur. In diesem Sinne bedeutet die Zusammenlegung gerade
auch fur die Patientinnen und Patienten einen Mehrwert. Zu den Behandlungskapazitaten ist
Zu sagen, dass diese im Zuge der Zusammenlegung auf den Bedarf des SZMD angepasst
werden. Das heisst, das gesamte bisherige Leistungsangebot wird an der Frankenstrasse
umgesetzt und es wird auch den wachsenden Schulerinnen- und Schillerzahlen Rechnung
getragen. Der einzige Nachteil aus Sicht der Patientinnen und Patienten besteht darin, dass
sie sich nicht mehr in den Breitenrain begeben, sondern mit dem Tram nach Bumpliz fahren
muissen. Aber die Frankenstrasse ist ideal erschlossen, die Tramstation befindet sich in un-
mittelbarer Nahe.

Auch fir das Personal ist die Zusammenlegung von Vorteil: Manche Mitarbeitenden arbeiten
an beiden Standorten; fir sie werden die bisherigen Wegzeiten wegfallen. Mit der Zusammen-
legung der beiden Standorte ist der SZMD fir die Zukunft gut geriistet, sowohl was die Quali-
tat als auch den Umfang des Angebots betrifft. Wie bis anhin wird der SZMD das ganze Be-
handlungsspektrum abdecken und somit weiterhin eine niederschwellige Anlaufstelle fur alle
sein, die ihre Zahne beim SZMD behandeln lassen wollen. Das sind nicht nur Kinder und Ju-
gendliche, das Angebot wird auch von Erwachsenen nachgefragt.

In Bezug auf die Zusammenlegung mit den ZMK muss zur Kenntnis genommen werden, dass
diese Zusammenlegung fir die Universitat keine Prioritdt hat. Die Universitat will die ZMK
momentan nicht erweitern und ausbauen. Dieses Projekt muss auf nach 2030 zuriickgestellt
werden, was ein langer Zeithorizont ist. Auch aus diesem Blickwinkel rentiert es sich sicher-
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lich, an der Frankenstrasse einen modernen SZMD zu positionieren. Der SZMD befindet sich
im Familienhaus an der Frankenstrasse, in dem auch schon der Gesundheitsdienst logiert. Mit
dem erweiterten Standort werden wir der Stadtberner Bevélkerung ein gutes Gesundheitsze-
ntrum im Westen zur Verfigung stellen kdnnen. Ich bitte Sie, diesem Baukredit zuzustimmen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Projektierungs- und Baukredit zu. (67 Ja, O Nein, 1 Enthalten)
Abst.Nr. 006

2020.PRD.000070
6 Legislaturrichtlinien 2021-2024

AK-Referentin Seraphine lIseli (GB): Im kurzen und kompakten Dokument «Legislaturrichtli-
nien» zeigt uns der Gemeinderat anhand von finf Themenbereichen auf, was er in der Legis-
laturperiode 2021 bis 2024 erreichen will. Mit den Legislaturrichtlinien will der Gemeinderat
der Berner Stadtbevdélkerung Sicherheit und Zuversicht vermitteln, das steht im Vorwort.

Die Legislaturrichtlinien laufen unter dem Titel «Stadt der Nachbarschaften». Mit diesem Mot-
to knlUpft der Gemeinderat an das Motto der letzten Legislatur «Stadt der Beteiligung» an.
Das alte Motto, also die Stadt der Beteiligung, wird durch die neuen Legislaturziele nicht er-
setzt, sondern erweitert. So wird unter «Nachbarschaft» mehr als das gemeinsame Grillieren
im Innenhof und ein gelegentlicher Waschkiichenstreit verstanden. Nachbarschaft wird als
eine horizontale Form der Beteiligung verstanden, als Solidaritéat untereinander. Nachbar-
schaft ist aber nicht nur innenstadtisch gemeint, sondern geht auch tber die Gemeindegren-
zen hinaus. Dem Gemeinderat ist ein nachbarschaftliches Verhdaltnis mit den umliegenden
Gemeinden wichtig; speziell mit Ostermundigen sollen die nachbarschaftlichen Beziehungen
in dieser Legislatur verstarkt werden, denn mit der Fusion steht ja ein gemeinsames Wohn-
projekt im Raum.

Die Ziele des Gemeinderats fur diese Legislatur sind unter den fiinf Themenbereichen «Pul-
sierende Hauptstadt und Partizipation», «Gesellschaftlicher Zusammenhalt und Chancenge-
rechtigkeit», «Klimaschutz und Klimaanpassung», «Offentliche Raume und Biodiversitat» und
«Stadtentwicklung und Wohnungsbau» zusammengefasst. Pro Themenbereich gibt es sechs
bis neun konkrete und weniger konkrete Unterziele, die in dieser Legislatur erreicht werden
sollen. Die gefassten Ziele unterscheiden sich in ihrer Flughthe, es sind einige sehr messba-
re Ziele dabei.

Die vom Gemeinderat ausgearbeiteten Legislaturrichtlinien sind im Einklang mit der Rah-
menstrategie fir nachhaltige Entwicklung entstanden, die der Gemeinderat diesen Sommer
verabschiedet hat. In dieser Strategie wird anhand von Zielen aufgezeigt, welchen Beitrag die
Stadt Bern zu den SDG, den Sustainable Development Goals der UNO, leisten kann. Die AK
halt es fir sinnvoll, dass die Legislaturrichtlinien im Einklang mit den Zielen der Rahmenstra-
tegie erarbeitet wurden.

Die AK hat die Legislaturrichtlinien 2021 -2024 zustimmend zur Kenntnis genommen und be-
antragt dem Stadtrat, dasselbe zu tun. Die AK wird sicherlich immer wieder nachfragen, wie
der aktuelle Stand ist, um in Bezug auf die Umsetzung der Legislaturziele auf dem aktuellen
Stand zu bleiben.
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Fraktionserklarungen

Seraphine Iseli (GB) fur die Fraktion GB/JA!: In unserer Fraktion sind die Legislaturrichtlinien
nicht auf grosse Begeisterung gestossen. Uns fehlt ein bisschen der rote Faden, der sich
durch die Legislaturrichtlinien zieht. Auch stehen ein paar Floskeln zu viel darin, die man
streichen und durch griffige Massnahmen ersetzen sollte.

Wir begrissen zwar, dass viele messbare Ziele enthalten sind, allerdings sind die einzelnen
Ziele teils schwerlich miteinander vergleichbar, weil deren Flughdhen sehr unterschiedlich
sind, wie zum Beispiel die Volksabstimmung zum Gaswerkareal und die Abfederung der sozi-
alen Folgen der Corona-Pandemie in einem anderen Themenbereich. Auf uns wirkt das ir-
gendwie zusammengewirfelt.

Weiter fehlt uns eine konkrete Anknipfung an die «Stadt der Beteiligung». Uns ist bewusst,
dass sie die zentrale Basis der neuen Legislaturziele ist. Das erste Kapitel trégt zwar den
Begriff Partizipation im Titel, trotzdem fehlt es an einer Massnahme fur die Partizipation und
Teilhabe. Wir finden es auch schade, dass sich dieses Kapitel auf die Innenstadt konzentriert.
Ebenso wichtig ware, die lebendigen Quartiere und intakten Quartierstrukturen zu erwéhnen,
denn sie sind der Ort, an dem die Nachbarschaften, die wir alle kennen und schatzen, statt-
finden. Aus diesen Grinden hat unsere Fraktion beschlossen, die Richtlinien neutral zur
Kenntnis zu nehmen, weil wir zwar alle Massnahmen begrissen — einige von ihnen halten wir
fur wichtiger als andere —, aber eben den roten Faden vermissen. Trotzdem danken wir dem
Gemeinderat fur die Erarbeitung der Legislaturrichtlinien und winschen viel Erfolg bei der
Umsetzung in dieser Legislatur.

Claudine Esseiva (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Da die Legislaturrichtlinien ein wichtiges
Instrument fir den Gemeinderat sind, stellen wir hohe Anspriche an sie. Fur uns sind die
Richtlinien 2021 bis 2024 jedoch zu schwammig. Darin gehe ich mit meiner Vorrednerin einig.
Auch wir winschen uns griffigere Massnahmen und mehr messbare Zielelemente. Einmal
mehr fehlt in der Stadt der Nachbarschaften das Gewerbe. Die Stadt ist auch Nachbar mit
dem Gewerbe und der Industrie. Aber in dieser Nachbarschaft bestehen ziemlich viele Kon-
flikte, die es zu lésen gilt. Wir hoffen, die Stadt macht einen Schritt auf das Gewerbe zu. Wir
nehmen die Legislaturrichtlinien 2021 bis 2024 neutral zur Kenntnis.

Francesca Chukwunyere (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Wir nehmen die vorliegenden
Richtlinien zustimmend zur Kenntnis. Wir begriissen die schlichte Form, die Machbarkeit der
gesetzten Ziele und vor allem, dass diese mehrheitlich konkret und messbar sind. Alle Ziele
sind im Rahmen des bereits verabschiedeten Budgets und IAFP realisierbar, und stehen im
Einklang mit den ohnehin vorgesehenen Stossrichtungen. Es gibt keine grossartigen Neuhei-
ten und nichts Spektakulares, sondern man geht in die gleiche Richtung weiter wie bisher.
Der Gemeinderat demonstriert dadurch Kontinuitat und Kohéarenz, auch in seinen Bestrebun-
gen, den Haushalt der Stadt Bern wieder ins richtige Lot zu bringen. Kontinuitat vermittelt
Sicherheit, das ist gerade jetzt wichtig. Wir begriissen auch das klare Bekenntnis zum gesell-
schaftlichen Zusammenhalt Gber den Stadt-Land-Graben hinweg.

Das Kapitel «Gesellschaftlicher Zusammenhalt und Chancengerechtigkeit» fallt leider etwas
aus dem Rahmen. Die in diesem Kapitel formulierten Ziele sind viel schwammiger formuliert
als in den anderen Kapiteln. Sie haben eher deklaratorischen Charakter und kénnen nicht klar
gemessen werden. — Woran kann ich beispielsweise erkennen, dass die Stadt den chancen-
gerechten und diskriminierungsfreien Zugang zu Bildung fur alle sicherstellt? Oder: denselben
Zugang zu offentlichen und gemeinschaftlichen Angeboten? Kann die Stadt das Uberhaupt
alleine bewerkstelligen? Braucht es dazu nicht auch den Bund und den Kanton? Messbar wa-
re, wenn als Ziel formuliert worden ware, dass mit bestimmten Massnahmen bei so und so
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vielen Geb&uden ein behindertengerechter Zugang hergestellt wird, oder dass man sich mit
dieser oder jener Massnahme dem Zustand der chancengerechten Bildung n&hern will. Sol-
che deklaratorischen Zielsetzungen wie in Kapitel 2 braucht es nicht. Dieser Katalog wider-
spricht den restlichen Inhalten der Legislaturrichtlinien. Mit einer anderen Herangehensweise
waren mit den Zielen in den anderen Kapiteln vergleichbare Ziele entstanden, die auch mess-
bar wéren.

Ich schliesse mich meiner Vorrednerin an: Das Gewerbe ist eher vergessen gegangen. In
dieser Beamtenstadt gibt es eben auch das Gewerbe, das auch weiterhin bestehen soll. Es ist
angebracht, einen nachbarschaftlichen Umgang mit dem Gewerbe zu finden.

Zum Schluss noch ein auf ein Detail bezogener Hinweis von einer, die dort wohnt: Bethlehem
schreibt sich mit zwei h. Im Ubrigen: Danke fiir diese klaren, bescheidenen und machbaren
Legislaturrichtlinien.

Thomas Glauser (SVP) fur die SVP-Fraktion: Die Legislaturrichtlinien und -ziele, die 2021
vereinbart worden sind, laufen bis 2024. Der Gemeinderat zieht Bilanz. Da Bern ein mehrheit-
lich rot-grines Parlament hat, sind die Ziele dementsprechend ausgelegt. Wir von den burger-
lichen Parteien sind darin nicht vertreten. Es fehlen die Ziele, die den burgerlichen Anliegen
entsprechen, beispielsweise im Bereich Finanzen. Die Stadt schreibt rote Zahlen, da hatte
man einen Nagel einschlagen muissen. Unter finanziellen Aspekten sollten vor allem Sparziele
gesetzt werden, die aber leider fehlen. Es wurde bereits erwahnt. Das Gewerbe, die KMUs,
die Gastronomie usw., also die Leute, die die Stadt am Leben erhalten und in der Stadt arbei-
ten, sind in keiner Zielrichtlinie beriicksichtigt. Die Minderheit, also die burgerlichen Parteien,
sind in den Legislaturrichtlinien leider nicht vertreten. Wir hoffen, 2024 wird das eine oder
andere unserer Ziele vertreten sein. Die SVP-Fraktion nimmt diese Legislaturziele ablehnend
zur Kenntnis. Trotzdem bedanken wir uns beim Gemeinderat dafiir, dass er Ziele gesetzt hat,
wenn auch leider nicht in unserem Sinn.

Lena Allenspach (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Im vergangenen Jahr haben wir alle mehr
Zeit in unserer Nachbarschaft verbracht. Einige waren froh um helfende Nachbarinnen und
Nachbarn in dieser nicht einfachen Zeit. Die Stadt Bern lebt durch ihre vielféltigen Quartiere
und die hohe Lebensqualitat. Das zeigen der Titel sowie der Inhalt der Legislaturrichtlinien
des Gemeinderates auf. Sie verdeutlichen jedoch auch, dass wir uns in einer ausserordentli-
chen Situation befinden. Die Coronavirus-Pandemie hat das Leben von uns allen auf den Kopf
gestellt. Es ist wichtig, diesen Umstanden Rechnung zu tragen. Es ist wichtig, dass beispiels-
weise dem fortschreitenden «Ladelisterben» mit Projekten fir den Detailhandel Einhalt gebo-
ten wird, und dass die Folgen der Pandemie prioritdr angegangen werden.

Die SP/JUSO-Fraktion begrisst weiter, dass die Stadt als soziale Arbeitgeberin gestarkt wer-
den soll. Gerade auch das stadtische Personal hat einiges zu den im Budget enthaltenen
Sparmassnahmen beigetragen. Essenziell sind fir uns auch die aktive Rolle der Stadt Bern
bei der Schaffung von mehr bezahlbarem Wohnraum und das Ziel, eine chancengerechte und
diskriminierungsfreie Bildung flr alle zu sichern, das wir klar teilen, welches aber noch etwas
starker ausformuliert werden kénnte. Ebenso begrissen wir konkrete Massnahmen im Klima-
schutz durch die Senkung des CO2-Ausstosses pro Kopf und Jahr oder die Férderung von
nachhaltiger Mobilitat, genauso wie die Schaffung und Gestaltung eines vielfaltigen offentli-
chen Raums sowie die Weiterentwicklung des Entsorgungsangebots durch das Farbsack-
Trennsystem — um nur einige Massnahmen zu nennen.

Unsere Fraktion hofft aber auch, dass die Stadt Bern, bei besserer stadtischer Finanzlage
sowie nach der Normalisierung des alltaglichen Lebens, noch mehr den Aufbruch wagen kann
und unserer Meinung nach auch soll, damit die Stadt dem demografischen Wandel sowie der
Digitalisierung auch in Zukunft gewachsen ist, damit die hohe Lebensqualitat auch in einer
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wachsenden Stadt erhalten bleiben kann und damit wir in dieser Stadt den negativen Aspek-
ten der Plattform-Okonomie entgegenwirken kénnen.

Diese Legislaturrichtlinien bilden eine solide Grundlage fur die nachhaltige und soziale Wei-
terentwicklung der Stadt. Fur ein diskriminierungsfreies und solidarisches Bern. Fir eine
Stadt fur alle, auch fur die Burgerlichen. Die SP/JUSO-Fraktion nimmt die Legislaturrichtlinien
zustimmend zur Kenntnis und freut sich, dass schon einige der Ziele in der Umsetzungsphase
sind.

Einzelvotum

Alexander Feuz (SVP): Diese Legislaturrichtlinien tragen eine rot-grine Handschrift. Wie
schon gesagt wurde — und das ist fur mich der wichtigste Punkt — stellt die Wirtschaft darin
kein Thema dar. Wie schon in anderen Jahren, will ich mit gewissem Vergnugen auf ein paar
Punkte hinweisen: Wiederum ist von der pulsierenden Hauptstadt und von Partizipation die
Rede. An die Adresse der Leute in Ostermundigen: Man sehe, was Bern mit Bumpliz gemacht
hat, insbesondere, dass die Stadt die Absicht hatte, den Friedhof in Bumpliz aufzuheben. So-
viel zur Partizipation. Bei verschiedener Gelegenheit hat sich gezeigt, dass die Stadt, wenn
die Leute in den Quartieren gewisse Massnahmen nicht wollen oder wenn sie sich fur etwas
einsetzen, trotzdem ihren Willen durchsetzt und ihre Plane tUber die Kdpfe der betroffenen
Quartiere hinweg durchzuziehen versucht. Das ist nichts Neues, das habe ich auch schon
friher konzediert.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt und Gestaltungsmadglichkeiten werden in den Zielen er-
wahnt. Auch dazu ist zu sagen, dass sich der Gemeinderat teilweise Uber die Bevélkerung
hinwegsetzt. Wenn der Gemeinderat etwas will, wird gemacht, was er will, und die jeweilige
Planung wird durchgesetzt. Typisch ist auch, dass das Farbsack-Trennsystem durchgesetzt
wird, obschon sich der Stadtteil 1V in der Vernehmlassung klar gegen die geplante Abfalltren-
nung ausgesprochen hat, weil diese besonders flr altere Leute eine Belastung mit sich bringt.
Das versteht man unter gesellschaftlichem Zusammenhalt und Chancengerechtigkeit: Man
will die Leute von der Abfallentsorgung entlasten — ich konzediere, dass sie schwere Arbeit
leisten —, aber um den Preis, dass alte Menschen benachteiligt werden oder dass Hauswarte
die Container teils aus dem Keller die Treppe hochstemmen miissen, was gefahrlich ist. Uber
sie geht man hinweg. Das versteht man unter gesellschaftlichem Zusammenhalt und Chan-
cengerechtigkeit: Wenn man etwas fur eine Gruppe tun will, sind einem die anderen egal. Die
muissen sich dann halt selbst darum kiimmern und ihren Kehrichtsack Uber eine Strecke von
100 Metern schleppen. Das ist Sozialismus.

In Bezug auf den Klimaschutz und die Klimaanpassung habe ich schon immer gesagt, um
konsequent zu sein, misse man das Gaswerkareal als Naherholungsgebiet erhalten. Auch
das Bauvorhaben auf dem Viererfeld, das man vom Kanton in einem Mogeldeal auf Kosten
der Steuerzahler und der Natur gekauft hat, musste man aufgeben. Allenfalls folgen in dieser
Sache noch strafrechtliche Untersuchungen. Ich weiss es nicht. Zu den Stichworten 6ffentli-
che Raume und Biodiversitat: Wie gesagt, die Stadt Bern wahlt das Vorgehen, die griine Lun-
ge, die unsere Stadt auszeichnet, mutwillig zu vernichten. Das ist die Stadt Bern. Auch in Be-
zug auf die Themen Stadtentwicklung und Wohnungsbau kann ich kein gutes Haar in der
Suppe erkennen. Dazu kann ich ein weiteres typisches Beispiel geben: Bei der Vorlage zum
Viererfeld hiess es, die Stadt werde nicht als Investor auftreten. Als ich damals den mittler-
weile verstorbenen Stadtprasidenten gezielt danach fragte, versicherte er, dass sei nicht ge-
dacht. Aber jetzt macht die Stadt das genaue Gegenteil davon. Weil es dem Gemeinderat
einzig darum geht, rot-griine Mehrheiten zu schaffen und zu sichern, nehme ich diese Legisla-
turrichtlinien ablehnend zur Kenntnis. Das muss ich einmal mehr sagen. Ich hatte meine Vo-
ten aus friheren Jahren wiederholen kénnen. Es ist wie immer dasselbe. Man ist nicht bereit,

1033



Protokoll Nr. 18 | Stadtratssitzung, 28.10.2021

die wiederholten Hinweise der Opposition auch nur in einem Satz aufzunehmen. Es geht nur
darum, die roten ideologischen Richtlinien durchzusetzen. Ich habe klar aufgezeigt, dass die-
se Legislaturrichtlinien das Papier nicht wert sind, auf dem sie geschrieben sind. Ich danke
denen, die die Arbeit gemacht haben, trotzdem. Aber fir mich ist klar: Wir lehnen dieses rot-
grine Papier ab.

Stadtprasident Alec von Graffenried: Merci fir die angeregte Debatte. Der Gemeinderat hat
sich beim Verfassen der Legislaturziele der Stadt der Nachbarschaften Mihe gegeben. «Allen
Leuten recht getan, ist eine Kunst, die niemand kann.» Weder wir noch andere beherrschen
diese Kunst. Wir sind uns bewusst, dass es im Stadtrat einige sehr kritische Leute gibt, die zu
befriedigen sehr anspruchsvoll ist. Dennoch hoffen wir, zumindest eine Mehrheit im Parlament
erreichen zu kdnnen.

Es geht ums Abwéagen: Wie hoch wollen wir unsere Ziele hangen? Wenn sie auf einer hohen
strategischen Ebene angelegt sind, werden sie unkonkret. Wenn man operationelle Ziele for-
muliert, werden sie sehr spezifisch und der grosse Rahmen geht verloren. Je nach Flughthe
sind die Legislaturziele entweder etwas schwammig und unscharf, oder aber superkonkret,
aber wenig allgemeingdltig. Wir wollen Inhalte kommunizieren, die eine gewisse Konkretheit
aufweisen. Wir wollen Ziele formulieren, die wir umsetzen wollen, an denen wir auch gemes-
sen werden wollen. Wir haben bewusst darauf verzichtet, ausfiuhrlicher zu werden. Wir wollten
keine Strategie mit 30 Oberzielen und 20 Unterzielen erarbeiten, die auf 200 Seiten ausge-
breitet werden. Nein, mit einer solchen Strategie wollten wir weder Sie noch uns belasten. Wir
wollten in den Legislaturrichtlinien ausreichend konkret sein, damit man versteht, was wir wol-
len, und trotzdem mit einem gewissen strategischen Anspruch an die Sache herangehen. Wir
wollten die Richtlinien lesbar und greifbar machen. Ich hoffe, das ist uns einigermassen ge-
lungen.

Zu den Vorwirfen, in gewissen Bereichen werde der Gemeinderat zu wenig konkret: Chan-
cengerechtigkeit und gesellschaftlicher Zusammenhalt sind Werte an sich, die wir anstreben.
Hundertprozentige Chancengerechtigkeit wird es nie geben. Wir leben in einer Gesellschaft
mit vielen Asymmetrien. Aber die Chancengerechtigkeit ist ein Wert, den wir immer anstre-
ben, dem wir uns mdoglichst anndhern wollen. Dasselbe gilt fir den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt: Wie viel sozialen Zusammenhalt braucht es, damit sich in unserer Gesellschaft
alle wohlfuhlen, damit sich alle als Teil unserer Gesellschaft fihlen? — Auch das ist ein Wert,
den wir anstreben. Er ist schwer messbar. Es geht immer um die Anndherung an solche Wer-
te.

Die Legislaturrichtlinien legen die Ubergeordneten Zielsetzungen fest. Im Weiteren gibt es
eine Menge Teilstrategien. Es wurde moniert, die finanziellen Kennzahlen seien im vorliegen-
den Papier nicht abgebildet. Dagegen ist einzuwenden, dass der Grundsatz, dass der Ge-
meinderat eine nachhaltige Finanzpolitik, weitgehend selbstfinanzierte Investitionen und einen
ausgeglichenen Finanzhaushalt anstrebt, damit die Stadt wieder Eigenkapital bilden kann, auf
der ersten Seite dargelegt wird. Wie das geschehen soll, steht in der Finanzstrategie. Das
kann nicht im Rahmen der sehr knapp formulierten Legislaturrichtlinien erdrtert werden. Die
Inhalte der Legislaturrichtlinien sind immer im Zusammenhang mit den mehr als 30 Teilstrate-
gien der Stadt Bern zu sehen.

Es wurde der konkrete Vorwurf laut, die Stadt sollte sich besser um die Wirtschaft kimmern.
Dasselbe wurde vor vier Jahren auch schon gesagt. — Ich kann versichern, dass wir zuhoren,
wenn Sie etwas sagen, und dass wir verstehen, was Sie sagen. Also haben wir uns die Frage
gestellt, welcher Bereich denn besonders betroffen ist. Die Legislaturrichtlinien wurden im
letzten Winter erarbeitet, wahrend des Lockdowns, als alle Laden geschlossen waren. Daher
lag es nahe, dass der Gemeinderat als Ziel formuliert, nach der Pandemie das Gewerbe, vor
allem auch den Detailhandel, zu unterstiitzen. Das gehdrt zu einer pulsierenden Hauptstadt.
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Ich weiss nicht, worauf sich die Kritik — wir hatten nicht ans Gewerbe gedacht — bezieht. Das
stimmt nicht, denn wir haben an das Naheliegende gedacht, an das Gewerbe, das von der
Pandemie am hartesten betroffen ist, welches wir vor allem unterstiitzen wollen.

Ich danke allen, die den Legislaturrichtlinien Wohlwollen entgegenbringen. Wir haben uns
bemiht, Legislaturziele fur alle zu formulieren. Wir wollen alle mithehmen. Wir sind weiterhin
offen fur den Dialog. Die Stadt der Beteiligung ist nicht gestorben, wir wollen sie weiterhin
diskursiv weiterentwickeln und wir wollen sie auch horizontal ausrollen. Wir wollen, dass die
Stadt ihre Nachbarschaften weiterhin gut pflegt. Wir wollen nach dem Ziel der guten Nachbar-
schaft leben, auch Uber die Stadt hinaus, in der Region, im Kanton und in der Schweiz.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Schlussbericht zu den Legislaturrichtlinien 2021-2024 des
Gemeinderats. (30 zustimmend, 5 ablehnend, 34 ohne Wertung) Abst.Nr. 007

- Die Traktanden 7 und 8 werden gemeinsam behandelt. -

2018.PRD.000027

7 Nutzung von Zweitwohnungen in der Altstadt: Teilrevision der Bauordnung der
Stadt Bern vom 24. September 2006 (BO; SSSB 721.1) (Abstimmungsbotschaft);
Antrdge aus dem Stadtrat; Stellungnahme zuhanden der 2. Lesung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Nutzung von
Zweitwohnungen in der Altstadt: Teilrevision der Bauordnung der Stadt Bern vom 24. Sep-
tember 2006 (BO; SSSB 721.1); Abstimmungsbotschaft.

2. Er genehmigt die Vorlage und beantragt den Stimmberechtigten der Stadt Bern die Teilre-
vision der Bauordnung der Stadt Bern vom 24. September 2006 (BO; SSSB 721.1) betref-
fend Nutzung von Zweitwohnungen in der Altstadt. (XX Ja, XX Nein, XX Enthaltungen)

3. Er genehmigt die Botschaft an die Stimmberechtigten. (XX Ja, XX Nein, XX Enthaltungen)

Bern, 28. April 2021

Antrage

1. SVP Art 4. Besitzstandsgarantie, Abs. 5:

Vermietungen von Zweitwohnungen in der Altstadt, die auf-
grund der Anderung der Bauordnung vom XX.XX.20XX bau-
rechtswidrig geworden sind, sind weiterhin zulassig (strei-
chen: wenn sie fristgerecht bei der Stadt angemeldet worden sind.
Wer sich auf diese Besitzstandsgarantie berufen will, hat sich innert
sechs Monaten seit Inkrafttreten der Anderung beim Bauinspektorat
zu melden und nachzuweisen, dass die Zweitwohnung im Kalender-
jahr vor der offentlichen Auflage (23. Januar 2020) bereits wieder-
holt fir weniger als drei Monate und insgesamt fir mehr als 90 Lo-
giernachte vermietet wurde). Die Besitzstandsgarantie gilt abso-
lut.

2. GB/JA Art 4. Besitzstandsgarantie:
Absatz 5 (neu) ist zu streichen.

3. GB/JA Art. 19 Wohnzone W

(neu) Absatz 5:

In Hauptnutzflachen, die der Wohnnutzung angerechnet werden,
sind Zweitwohnungen im Sinne der Zweitwohnungsgesetzge-
bung des Bundes nicht zuléassig, wenn

a. diese wiederholt fir eine Dauer von weniger als drei Mona-
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ten vermietet werden und
b. die gesamte Vermietungsdauer fir solche Kurzzeitvermie-
tungen pro Kalenderjahr 90 Logiernachte tberschreitet.

4. GB/JA Art. 20 Gemischte Wohnzone GW

(neu)Absatz 3:

In Hauptnutzflachen, die der Wohnnutzung angerechnet werden,

sind Zweitwohnungen im Sinne der Zweitwohnungsgesetzge-

bung des Bundes nicht zuléassig, wenn

a. diese wiederholt fur eine Dauer von weniger als drei Mona-
ten vermietet werden und

b. die gesamte Vermietungsdauer fir solche Kurzzeitvermie-
tungen pro Kalenderjahr 90 Logiernachte Uberschreitet.

5. SVP Art. 78: streichen Absatz 2

6. SVP Eventualantrag 1 zu Antrag 5

...Nicht zulassig sind Zweitwohnungen im Sinne der Zweitwoh-
nungsgesetzgebung des Bundes, wenn

a. diese wiederholt fur eine Dauer von weniger als 10 Monaten ver-
mietet werden

und

b. die gesamte Vermietungsdauer fur solche Kurzzeitvermietungen
pro Kalenderjahr 300 Logiernéchte Uberschreitet

7. SVP Eventualantrag 2 zu Antrag 5

...Nicht zulassig sind Zweitwohnungen im Sinne der Zweitwoh-
nungsgesetzgebung des Bundes, wenn

a. diese wiederholt fur eine Dauer von weniger als 6 Monaten ver-
mietet werden

und

b. die gesamte Vermietungsdauer fur solche Kurzzeitvermietungen
pro Kalenderjahr 250 Logiernéchte Uberschreitet

8. SVP Art. 80: streichen Absatz 2

9. SVP Eventualantrag 1 zu Antrag 8

...... Nicht zulassig sind Zweitwohnungen im Sinne der Zweitwoh-
nungsgesetzgebung des Bundes, wenn

a. diese wiederholt fir eine Dauer von weniger als 10 Monaten ver-
mietet werden

und

b. die gesamte Vermietungsdauer fur solche Kurzzeitvermietungen
pro Kalenderjahr 300 Logiernéchte Uberschreitet

10. SVP Eventualantrag 2 zu Antrag 8

...... Nicht zulassig sind Zweitwohnungen im Sinne der Zweitwoh-
nungsgesetzgebung des Bundes, wenn

a. diese wiederholt flr eine Dauer von weniger als 6 Monaten ver-
mietet werden

und

b. die gesamte Vermietungsdauer fur solche Kurzzeitvermietungen
pro Kalenderjahr 250 Logiernachte tUberschreitet

PVS-Referentin Barbara Nyffeler (SP): Kurz zu den inhaltlichen Eckdaten: Geméass dem Vor-
schlag des Gemeinderats sollen Zweitwohnungen in der Oberen und Unteren Altstadt nicht
mehr zuléassig sein, wenn sie wiederholt und fir weniger als drei Monate vermietet werden
und wenn die gesamte Vermietungsdauer pro Kalenderjahr mehr als 90 Logiernachte betragt.
Gelegentliche Vermietungen selbst bewohnter Wohnungen sind weiterhin méglich, aber eine
gewerbsmassige Vermietung lohnt sich mit der Limite von 90 Nachten nicht mehr. Fir Objek-
te, die bisher gewerbsmassig vermietet worden sind, soll eine Besitzstandsgarantie gelten.
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Nach der ersten Lesung liegen verschiedene Antrage vor, welche die Parameter — Perimeter,
Vermietungsdauer und Bestandesgarantie — betreffen. Die PVS diskutierte tber die Antrdge
an ihrer Sitzung am 26. August 2021 und kam zu folgenden Beschlissen: Sie beantragt dem
Stadtrat, den Antrag 1 SVP, der eine absolute Besitzstandsgarantie fordert, und den Antrag 2
GB/JA, der die Besitzstandsgarantie streichen will, abzulehnen. Dasselbe gilt fur die Antrage
3 und 4 GB/JA!, bei denen es um den Perimeter geht, der auf alle Wohnzonen und gemisch-
ten Wohnzonen im gesamten Stadtgebiet ausgeweitet werden soll. Bei den folgenden Antra-
gen geht es um die zulassige Vermietungsdauer und die Anzahl Logiernachte: Die PVS bean-
tragt dem Stadtrat, sowohl den Antrag 5 SVP mit den Eventualantragen 6 und 7 als auch den
Antrag 8 SVP mit den Eventualantragen 9 und 10 abzulehnen.

Die PVS beantragt dem Stadtrat, dem Geschéaft und der Abstimmungsbotschaft zuzustimmen.
Weiter beantragt sie, der Abschreibung der Motion Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ von Luzius
Theiler (GPB-DA): «Gegen Zweckentfremdung von Wohnraum in der Altstadt» zuzustimmen.

Alexander Feuz (SVP) zu den SVP-Antrdgen: Da die 1. Lesung eine Weile zurlckliegt, stelle
ich unsere Antrdge nochmal vor, denn es ist wichtig, dass man weiss, worliber man redet. Wir
halten an allen Antragen fest. Wichtig ist, dass die Besitzstandsgarantie absolut gilt, das soll
so in der Bauordnung stehen. Wir wollen nicht, dass die Besitzstandswahrung aufgeweicht
wird. Es darf nicht sein — Sie kennen die weiteren Antrage, die gestellt werden —, dass jemand
aus seiner Wohnung an der Junkerngasse ausziehen muss, weil es heisst, dort solle ein Ge-
schaft mit Publikumsverkehr einziehen. Durch die Reduktion der Besitzstandsgarantie auf ein
absolutes Minimum wird nur Futter fur Juristen geschaffen. Das wéare der falsche Weg. Aus
diesem Grund bekadmpfen wir diese eigentumsfeindliche Vorlage mit aller Entschiedenheit.
Antrag 5 verlangt die Streichung von Artikel 78 Absatz 2. Wir versuchen, auch mit den Even-
tualantragen 6 und 7, die Vermietungsdauer und die Zahl der Logiernachte so anzusetzen,
dass es die Hauseigentimer weniger trifft. Ob dies sachgerecht ist, dariber lasst sich disku-
tieren. Uns geht es darum, die Hauseigentimerschaften in der Altstadt nicht mit einem eigen-
tumsfeindlichen Reglement, wie es der Gemeinderat vorsieht, zu bestrafen.

Fraktionserklarungen

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: Wir lehnen diese Vorlage ab. Die vorgeschlagene
Regelung ist eigentumsfeindlich, nicht nur unter dem Aspekt, dass Airbnb-Vermietungen ver-
hindert werden, sondern auch in Bezug auf die Vermietung Uberhaupt. Die Liegenschaften in
der Berner Altstadt sind allesamt gut unterhalten. Einzig in der Gerechtigkeitsgasse gab es
eine Liegenschaft, die etwas verwahrlost war, die aber inzwischen verkauft wurde. Mit den
vorgesehenen Bestimmungen, insbesondere zur Vermietung der Erdgeschosse, riskiert man,
dass die Hauser vernachlassigt werden. In Suditalien und teils auch in Frankreich finden sich
Beispiele von Altstadten, die wirklich nicht mehr schén aussehen. Das wollen wir verhindern.
Ich danke allen Liegenschaftsbesitzern, die fir ihre Liegenschaften in der Altstadt sorgen. Die
Berner Altstadt gibt immer noch ein schénes Bild ab. Ich gebe zu, dass mir das Schaufenster
einer Vermdgensverwaltung auch nicht gefallen hat, aber man darf nicht versuchen, wegen
eines Einzelfalls eine Kaseglocke Uber die gesamte Altstadt zu stilpen. Ich appelliere an die
FDP, sich auf ihre liberalen Grundséatze zu besinnen und dieses eigentumsfeindliche Regle-
ment abzuschiessen. Es kann nicht sein, dass unter dem Aspekt von RGM versucht wird, ein
Biotop zu erhalten. Ich appelliere an alle birgerlichen Kréafte und ich danke insbesondere der
Mitte und der GLP, dass sie die vorliegende Teilrevision ablehnen. Wegen ein paar Airbnbs
darf keine derart eigentumsfeindliche Vorlage angenommen werden. Die Pandemie hat ge-
zeigt, dass Kurzzeitvermietungen nicht interessant sind, wenn keine Gaste mehr kommen.
Unter solchen Umstanden tun die Vermieter besser daran, ihre Objekte an regulére Mieter zu
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vermieten. In Bezug auf die Umnutzung von Wohnliegenschaften zu Gewerbeliegenschaften
warne ich auch immer, dass sich Wohnungen leichter vermieten lassen. Was Sie mit diesem
sozialistischen Dirigismus und mit dieser verordneten Planwirtschaft vorhaben, fihrt in die
falsche Richtung. Der Markt reguliert sich selbst. Leute, die Biros vermieten wollen, haben
Probleme, diese zu vermieten, das sieht man im Kirchenfeld, in der Langgasse und im Brei-
tenrain. Lassen Sie den Markt spielen. Sehen Sie ab davon, solche dirigistischen und plan-
wirtschaftlichen Vorschriften zu erlassen, sonst sieht die Berner Altstadt bald aus wie eine
vernachlassigte Altstadt in Italien oder im friitheren Ostblock.

Eva Krattiger (JA!) fur die Fraktion GB/JA!: Seit der 1. Lesung sind keine neuen Antrage ein-
gegangen. Ich begrinde nochmals, wieso unsere Antrdge wichtig sind, und wie wir abstim-
men werden. Unsere Haltung hat nicht gedndert: Wir finden das Reglement an sich sinnvoll,
aber es geht nicht weit genug. Das Grundanliegen besteht in der Tatsache, dass es in Bern
nicht gentigend Wohnraum, vor allem zu wenig giinstigen Wohnraum gibt, die Mieten steigen
weiterhin. Da nicht absehbar ist, dass sich dies in naher oder ferner Zukunft andert, braucht
es weitergehende Massnahmen. Dem Problem kann abgeholfen werden, indem man mehr
Wohnraum baut. Das ist eine teure Angelegenheit, wird aber trotzdem gemacht, aber der
Fortschritt ist langsam. Die zweite Option besteht darin, die vorhandenen Wohnungen als
Wohnraum und nicht als Zweitwohnungen oder als Airbnb-Wohnungen zu nutzen. Aus diesem
Grund sollte dieses Reglement nicht nur auf die Innenstadt angewendet werden, sondern fur
die gesamte Stadt gelten. Und: Die Besitzstandsgarantie darf nicht weitergehen, als es die
kantonalen Vorschriften vorsehen. Wichtig ist auch, dass wir nicht von Zwischennutzungen,
also von temporaren anderen Nutzungen sprechen, sondern von einer dauerhaft anderen
Verwendung, die dazu fuhrt, dass die betreffenden Wohnungen fir Leute, die dauerhaft in
Bern wohnen, nicht verfligbar sind. FUr uns ist nicht einsichtig, wieso Airbnb und andere An-
gebote anders behandelt werden sollen als zum Beispiel Hotels. Hotels gibt es nur in der
Dienstleistungszone, dasselbe sollte auch fur Zweitwohnungen gelten. Die vom Gemeinderat
vorgeschlagenen Besitzstandsgarantie geht weiter, als die kantonalen Vorgaben verlangen.
Das ist fur uns nicht nachvollziehbar. — Folgendes Beispiel zur lllustration: Nehmen wir an,
die Stadt wirde ein paar Parkplatze aufheben, dabei aber die Regelung anwenden, dass die
Leute, die diese Parkplatze in letzter Zeit benutzt haben, weiterhin dort parkieren dirfen, weil
man nicht will, dass die Leute ihre Nutzung pl6tzlich an die neue Regelung anpassen missen.
Das ware doch absurd. Dasselbe gilt fir die Zweitwohnungen: Nur weil jemand etwas getan
hat, das nun verhindert werden soll, hat die betreffende Person dadurch nicht das Anrecht
erlangt, auf die gleiche Weise weiterzufahren. Wer eine Wohnung besitzt, die bisher als Air-
bnb-Wohnung oder als Ferienwohnung vermietet worden ist, kann diese Wohnung problemlos
als regulare Mietwohnung dauerhaft vermieten, denn Bedarf nach Wohnraum ist immer vor-
handen. Bitte unterstiitzen Sie unsere Antrage. Falls unsere Antrage nicht angenommen wer-
den, stimmen wir dem Reglement dennoch zu.

Edith Siegenthaler (SP) fiir die Fraktion SP/JUSO: Unsere Fraktion hat im Hinblick auf die
2. Lesung die verschiedenen Antrdge zur Reglementsrevision nochmal gepruft. Fir uns hat
erste Prioritat, dass wir mit dieser Reglementsrevision einen ersten festen Pflock einschlagen
kénnen. Einen Pflock gegen den Verlust von Wohnraum und einen Pflock fur die Mieterinnen
und Mieter in dieser Stadt. Dass der Wohnraum immer mehr verdrangt wird, weil Airbnb ein
lukratives Geschaft ist, ist leider eine Tatsache. Deshalb braucht es das neue Reglement un-
bedingt, und zwar schnell. Darum schliessen wir uns der Version des Gemeinderats an und
lehnen die vorliegenden Antrage ab.

Die SVP-Antrage lehnen wir ab, weil sie den Sinn und Zweck des Reglements unterminieren.
Wir brauchen ein griffiges Reglement, sonst kommen wir dem Problem mit den internationalen
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Buchungsplattformen nicht bei. Zu behaupten, dieses Problem existiere nicht, andert nichts
daran, dass es existiert.

Was die GB/JA!-Antrage betrifft, diskutierten wir lange dartber, wie wir dazu stehen. Zur Be-
sitzstandsgarantie: Auch wir finden es unschdn, dass einige kommerzielle Modelle auch mit
diesem Reglement weiterbetrieben werden kénnen. Laut den Auskinften der Direktion sind
davon nur knapp 50 Wohnungen betroffen; dies entspricht ca. 1,8% der Wohnungen in der
Altstadt. Wir finden, das kann zugunsten einer raschen Umsetzung des Reglements in Kauf
genommen werden.

Die Bewohnerinnen und Bewohner der Altstadt brauchen jetzt schnell ein griffiges Reglement,
das wir nicht unnétig gefadhrden wollen. Hingegen bereitet uns die Lage in den anderen Stadt-
teilen Sorgen: Schon heute sind etliche Wohnungen, auch in den anderen Stadtteilen, auf
Buchungsplattformen wie Airbnb zu finden. Es ist durchaus méglich, dass diese Reglements-
reform dazu fahrt, dass Anbieter vermehrt in die Aussenquartiere ausweichen, um ihr lukrati-
ves Geschaftsmodell weiterzubetreiben. Das wollen wir unbedingt verhindern. Allerdings ge-
hen wir davon aus, dass der Nachweis, dass die Lage so dramatisch ist, dass eine Regelung
erlassen werden muss, im Moment noch nicht erbracht werden kann. Das klingt zynisch, aber
leider verhalt es sich so, dass der Kanton solche Regulierungen, wie wir sie heute fir die Alt-
stadt beschliessen, erst dann zulasst, wenn das Problem gross ist. Fir uns ist zentral, dass
das Reglement bewilligungsfahig ist. Wir wollen es auf keinen Fall durch die Antrage, die die
Ausweitung des Reglements auf das gesamte Stadtgebiet fordern, gefédhrden. Deswegen leh-
nen wir die Antrage 3 und 4 GB/JA! ab. Aber wir reichen heute einen dringenden Vorstoss mit
folgenden Forderungen ein: Der Gemeinderat soll die Lage in den anderen Stadtteilen be-
obachten, nach zwei Jahren Bilanz ziehen, und bei Bedarf eine weitere Revision vorlegen,
damit das Reglement auf weitere Stadtteile ausgeweitet werden kann. Denn wir wollen nicht
zuwarten, bis sich Airbnb und andere Buchungsplattformen Wohnungen in der ganzen Stadt
unter den Nagel gerissen haben werden.

Die SP/JUSO-Fraktion ist froh, wenn dieser erste wichtige Schritt zum Schutz des Wohn-
raums in der Stadt Bern und zum Schutz der Mieterinnen und Mieter heute gemacht werden
kann. Bitte stimmen Sie dieser Reglementsreform zu.

Milena Daphinoff (Mitte) fur die Mitte-Fraktion: Mir ist es ein Anliegen, ein paar Punkte zu
erwahnen, zumal unsere Fraktion in einer Frage gespalten ist, zu der wir die Stimmfreigabe
beschlossen haben. Die Mitte-Fraktion ist der Meinung, dass diese Bauordnungsrevision ge-
nehmigt werden soll. Wir finden diese Airbnb-Vorlage stimmig. Dadurch, dass eine Besitz-
standsgarantie eingefluihrt wird, bleiben die Eigentumsrechte unangetastet. Eine gewisse Wirt-
schaftsfreiheit bleibt weiterbestehen. Wir sind mehrheitlich der Meinung, dass die Limite vom
90 Logiernachten ausreicht. So kann man weiterhin eine Wohnung als Zweitwohnung vermie-
ten. Einige Stimmen in der Fraktion meinen, diese Regelung sei zu einschrankend. In diesem
Punkt sind wir uns nicht einig. Einig sind wir uns darin, dass wir alle Antrage ablehnen.

Ich schliesse ein persénliches Votum an: Ich stimme dieser Vorlage zu. Eine lebendige Alt-
stadt ist eine Altstadt, in der auch Anwohnende wohnen, die sich eine Altstadtwohnung leisten
kénnen. Die urspringliche Absicht der Griindergeneration von Airbnb war, dass die Leute ihre
Wohnungen gunstig vermieten und so den interkulturellen Austausch pflegen, insbesondere
kénnten sich so auch Studenten besser kennenlernen. Airbnb gibt sich zwar nach aussen
sozial, aber inzwischen ist Airbnb zu einem gewerblichen Modell geworden, das viele nutzen,
um gleich zehn bis zwanzig Wohnungen zu vermieten. Das muss auch von liberaler Seite
akzeptiert werden. Das kann man nicht schénreden. Vielmehr muss man praventiv handeln,
wie es in allen grossen Stadten Usus ist. In Berlin gilt eine 90-Tage-Regelung. In Paris liegt
die Limite bei 120 Tagen, soll aber auf 60 Tage gesenkt werden. Insofern sind die neuen Vor-
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schriften fur die Altstadt zu begrussen. Sie sind zeitgeméss und schrédnken unsere Altstadt
nicht ein, sondern machen sie lebenswert.

Ursula Stockli (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Ich halte das Votum fir die Fraktion FDP/JF,
will Thnen jedoch meine Interessenbindungen und -verbindungen nicht vorenthalten: Ich bin
Co-Prasidentin des Rathausgass-Brunngass-Leists und langjahriges Mitglied des Hauseigen-
timerverbands.

Die Altstadt ist ein Wohnquartier. In der Unteren Altstadt ist ab dem zweiten Geschoss die
Wohnnutzung vorgeschrieben. Wir sind ebenfalls fur eine lebendige Stadt. Eine lebendige
Stadt ist fur uns jedoch keine Stadt, die aus Rollkoffern besteht, in der ein standiger Wechsel
in den Wohnhausern herrscht. Eine lebendige Stadt ist eine Stadt, in der Bewohner leben, die
wirklich in ihren Wohnungen wohnen und ein lebendiges Miteinander schaffen. Die Hausbe-
sitzer in der Altstadt sorgen sich um die Bausubstanz und pflegen ihre Hauser, was geschéatzt
wird, wie ich vorhin gehotrt habe. Sie pflegen die Lauben, die Gassen und auch den Zusam-
menhalt. Ein Uberhandnehmen von Airbnb schwécht die Wohnqualitat in der Altstadt, auch fir
die Bewohner der Hauser. — Es reicht ein faules Ei im Haus, und schon ist die Wohnqualitat
im Eimer; das haben manche unter uns vielleicht auch schon erlebt. Es schwacht aber auch
den Wert der Liegenschaft. Die revidierte Bauordnung ist durchaus eigentimerfreundlich und
auch das Couch-Surfing, die Ursprungsidee hinter Airbnb, ist immer noch mdglich. Die Wirt-
schaftsfreiheit ist gewéahrleistet, man kann immer noch vermieten. Die Besitzstandsgarantie
ist ebenfalls gewéahrleistet. Deswegen unterstitzen wir diese Vorlage nach wie vor, denn wir
«hei Sorg zu Barn». Wir lehnen alle Antrdge ab, ausser dem Eventualantrag 10, soweit kom-
men wir der SVP entgegen. Der Abschreibung der Motion Traktandum 8 stimmen wir eben-
falls zu.

Tanja Miljanovic (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion stimmt der Teilrevision der
Bauordnung in Bezug auf Zweitwohnungen zu. Die SVP-Antrage lehnen wir allesamt ab, da
sie entweder diese Teilrevision zu untergraben versuchen, oder aber den bisherigen Vermie-
tern eine unregulierte — sprich: meldefreie — und absolute Besitzstandsgarantie schenken
wollen. Die Fraktion GB/JA! fordert das Gegenteil, namlich eine Ausweitung der neuen Rege-
lungen Uber die Altstadt hinaus und den Verzicht auf eine Besitzstandsgarantie. Wir finden
beide Richtungen fir die gegenwartige Situation in der Stadt Bern zu extrem, deshalb lehnen
wir die Antrage 1 bis 10 ab. Wir stimmen der Teilrevision zu. Wir stimmen auch der Abschrei-
bung der Motion gegen die Zweckentfremdung des Wohnraums in der Altstadt zu.

Simone Machado (GaP) fir die Fraktion AL/GaP/PdA: Wenn wir wollen, dass die Altstadt wirk-
lich bewohnt wird, mussen wir den Antragen GB/JA! zustimmen. Wir haben schon in der
1. Lesung betont, dass diese den Kern dieser Vorlage ausmachen, denn eine Besitzstandsga-
rantie weicht diese Teilrevision derart auf, dass man das Ganze von Vornherein hétte bleiben
lassen kénnen. Die Freie Fraktion stimmt den Antrdgen GB/JA! zu. Die SVP-Antrage lehnen
wir ab.

Janosch Weyermann (SVP) fir die SVP-Fraktion: Meiner Ansicht nach ist Airbnb in der Alt-
stadt kein Problem. Die Kommissionssprecherin hat es gesagt: Es sind lediglich 50 Wohnun-
gen, die von der Besitzstandsgarantie profitieren kdnnen. Es gibt in Bern kein Problem mit
Auswichsen wie in San Francisco, Barcelona oder anderen Stadten. Davon sind wir weit ent-
fernt. Da die vorliegende Teilrevision zu tief in die Wirtschafts- und Eigentumsfreiheit ein-
greift, lehnen wir diese Vorlage klar ab und erteilen natiirlich auch den Antragen GB/JA! eine
Abfuhr.
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Einzelvoten

Ruth Altmann (parteilos): Ich habe mich bei der 1. Lesung zu dieser Teilrevision der Stimme
enthalten. Das war der Fraktion FDP/JF geschuldet, die dieser Vorlage weiterhin zustimmt.
Ich bin der Meinung, wer eine liberale Politik vertritt, sollte diese Revision ablehnen. Es geht
hier um einen Eingriff in die Eigentumsgarantie. Solche Eingriffe missen jedoch verhéltnis-
massig und in 6ffentlichem Interesse sein. Wie mein Vorredner gesagt hat: Es besteht tber-
haupt kein Handlungsbedarf fir eine solche Vorlage. Der Gemeinderat will eine Ordnung mit
praventivem Charakter schaffen, aber es besteht gar kein Regelungsbedarf. Zudem ist diese
Vorlage nicht umsetzbar. Ein lickenloser Vollzug durfte schwierig sein, weil man dazu einen
grossen Kontrollapparat brauchte. Da die Regelung kaum umgesetzt werden kann, ist sie
auch nicht geeignet, den angestrebten Zweck zu erreichen. Damit fehlt es dieser Vorlage, die
einen Eingriff in ein Grundrecht bedeutet, an der Verhaltnismassigkeit. Auch ist ein offentli-
ches Interesse nicht nachgewiesen. Es fehlt an Zahlen und Fakten hierzu. Es besteht
schlichtweg kein Problem, denn aufgrund allgemeiner Airbnb-Zahlen kann man nicht auf Ge-
werbsmassigkeit schliessen. Vermutungen gentigen nicht fur die Verletzung eines Grund-
rechts. Bleibt noch zu erwdhnen, dass mehr Stellen geschaffen werden mussten, was wiede-
rum mehr finanzielle Mittel erfordert. Mit welchen Mitteln soll das ohnehin knappe Stadtbudget
denn belastet werden? — Hier wird ein toter Buchstabe geschaffen, der den Verwaltungsappa-
rat unnotig aufblaht. Im liberalen Sinn ist diese Teilrevision abzulehnen.

Stadtprasident Alec von Graffenried: Danke fur die Diskussionen zu dieser Vorlage. Es geht
um die Umsetzung der stadtratlichen Motion, die uns den Auftrag erteilt hat, die Sache mit
den Airbnb-Vermietungen in der Altstadt zu betrachten, und zwar nur in der Altstadt. Es ist
richtig, die Situation in der Altstadt zu untersuchen, denn die Altstadt ist besonders geféahrdet,
dass die Airbnb-Angebote dort tberhandnehmen kénnten. Dafiir gab es gewisse Anzeichen,
allerdings nicht in den letzten zwei, von der Corona-Pandemie gepragten Jahren, in denen
das Bedurfnis nach Airbnb-Unterkiinften eingebrochen ist. Es soll eine Regelung fur die Alt-
stadt getroffen werden. Wir brauchen keine Regelung fur die gesamte Stadt, da in den ande-
ren Stadtteilen kein solches Problem entstehen wird. In der Altstadt sind bestimmte Bereiche
dem Wohnen zugeteilt: In der Unteren Altstadt sind die Raume ab dem zweiten Stockwerk
aufwarts, in der Oberen Altstadt sind die Dachgeschosse dem Wohnen vorbehalten. In diesen
Bereichen wollen wir Airbnb beschrankt halten. An anderen Orten soll das Angebot weiterhin
frei sein, weil es sich um ein Sharing-Angebot handelt, also eine mdgliche Art, den Wohnraum
zu nutzen. Die vorgeschlagene Regelung ist in jeder Hinsicht verhaltnismassig, weil sie das
Problem im Kern angeht. Es wird nach wie vor mdglich sein, eine Wohnung bis zu drei Mona-
te lang als Airbnb-Wohnung zu vermieten und zu nutzen. Alle, die den Sommer auswarts ver-
bringen, haben weiterhin die Méglichkeit, ihre Wohnung via Airbnb wahrend ihrer Abwesen-
heit bewohnt zu halten. Diese Regelung soll nur in der Altstadt gelten; sie ist sehr beschréankt.
Die Besitzstandsgarantie ist eine wichtige Frage. Wir wollen die Besitzstandsgarantie nicht
ausweiten. Die Krux der neuen Regelung besteht darin, dass nach deren Inkrafttreten eine
sechsmonatige Frist anlauft, wahrend der man sich melden kann, danach ist die Lage geklart.
Wir wollen nur eine beschrankte Frist einrAumen, denn es geht darum, herauszufinden, wie
die Situation genau aussieht. Mit einer unbeschrankten Besitzstandsgarantie ware es mog-
lich, zu behaupten, man habe die Wohnung schon seit fiinf Jahren vermietet, und in zehn Jah-
ren kann man diese Behauptung wiederholen. Mit der vorgeschlagenen Regelung machen wir
einen klaren Schnitt. Es sollen sich alle melden, die eine kommerziell genutzte Zweitwohnung
haben. Auf dieser Basis kann eine Uberprifung stattfinden und man kann die Situation in der
Altstadt genau erfassen. Danach kdnnen sich die Dinge nicht mehr weiterentwickeln. Neue
Entwicklungen kénnen immer noch bis zu den ersten Stockwerken in der Unteren Altstadt
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oder allenfalls in den ganzen Hausern in der Oberen Altstadt geschehen. Das ist weiterhin
maoglich, deswegen ist dieser Eingriff verhaltnisméssig. Bitte stimmen Sie der Vorlage des
Gemeinderats zu und lehnen Sie alle Antrdge ab. Dann haben wir eine Bauordnung, dank der
wir schnell ans Ziel gelangen. Der Stadtrat erteilte bereits vor finf Jahren den Auftrag, dieses
Ziel umzusetzen.

Beschluss

1. Der Antrag 1 SVP unterliegt dem Antrag 2 GB/JA! in der Gegenuberstellung.
(24 Ja, 46 Nein, 2 Enthalten) Abst.Nr. 009
Stadtrat lehnt den Antrag 2 GB/JA! ab. (19 Ja, 51 Nein, 2 Enthalten) Abst.Nr. 010
Der Stadtrat lehnt den Antrag 3 GB/JA! ab. (19 Ja, 54 Nein) Abst.Nr. 011
Der Stadtrat lehnt den Antrag 4 GB/JA! ab. (19 Ja, 53 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 012
Der Stadtrat lehnt den Antrag 5 SVP ab. (7 Ja, 64 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 013
Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag 6 SVP ab. (14 Ja, 57 Nein, 2 Enthalten) Abst.Nr. 014
Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag 7 SVP ab. (19 Ja, 52 Nein) Abst.Nr. 015
Der Stadtrat lehnt den Antrag 8 SVP ab. (6 Ja, 66 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 016
Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag 9 SVP ab. (14 Ja, 57 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 017

. Der Stadtrat lehnt den Eventualantrag 10 SVP ab. (20 Ja, 52 Nein) Abst.Nr. 018

. Der Stadtrat stimmt der Teilrevision der Bauordnung der Stadt Bern vom 24. September
2006 betreffend die Nutzung von Zweitwohnungen in der Altstadt zu.
(55 Ja, 17 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 019

12. Der Stadtrat stimmt der Abstimmungsbotschaft zu. (63 Ja, 7 Nein, 3 Enthalten) Abst.Nr. 020

©COoNoORAWLDN
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2015.SR.000215

8 Motion Fraktion AL/GPB-DA/PdA+ (Luzius Theiler GPB-DA): Gegen Zweckent-
fremdung von Wohnraum in der Altstadt; Abschreibung

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die erheblich erklarte Motion abzuschreiben.
Bern, 7. April 2021

Diskussion siehe Traktandum 7.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung zu. (65 Ja, 5 Nein, 3 Enthalten) Abst.Nr. 021

- Die Traktanden 15 und 16 werden vorgezogen und gemeinsam behandelt. -

2017.TVS.000151

15 Velo-Kampagne; Erhéhung Verpflichtungskredit zu Lasten der Erfolgsrechnung
der Verkehrsplanung, Fachstelle Fuss- und Veloverkehr (RFFV)

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Velo-Kampagne;
Erhéhung Verpflichtungskredit zu Lasten der Erfolgsrechnung der Verkehrsplanung,
Fachstelle Fuss- und Veloverkehr (RFFV).
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2. Fur die Durchfuhrung der Velo-Kampagne wahrend drei Jahren genehmigt er eine Erho-
hung des Verpflichtungskredits um Fr. 400 000.00 auf neu Fr. 750 000.00 (2018-2020) zu
Lasten der Erfolgsrechnung der Verkehrsplanung, Fachstelle Fuss- und Veloverkehr (Kos-
tenstelle 580400).

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 29. Mai 2019

Erganzungsantrag Widmer
Wo die Beteiligung von Schulen und Lehrpersonen an der Kampagne vorgesehen ist, sind die
betreffenden Massnahmen fiir die Betroffenen belastungsneutral umzusetzen.

PVS-Referentin Katharina Gallizzi (GB): Heute geht es zum dritten Mal um die Velokampag-
ne. Fur alle unter Ihnen, die noch nicht finf Jahre lang im Stadtrat sind, eine kurze Zusam-
menfassung der Vorgeschichte dieses Geschéafts: Im November 2016 genehmigte der Stadtrat
einen Kredit von 350 000 Franken fir eine dreijahrige Velokampagne. Vom Gemeinderat wa-
ren 750 000 Franken beantragt, doch der Stadtrat kirzte den Betrag, weil die Fraktion
GFL/EVP «falsch» abstimmte. Der Antrag der Fraktion GFL/EVP auf ein Rickkommen auf
diese Abstimmung wurde jedoch abgelehnt. Aus diesem Grund beantragte der Gemeinderat
im August 2019 dem Stadtrat eine Krediterhdhung um die gekirzten 400 000 Franken. Wegen
Unklarheiten beim Auszéhlen der Stimmen im Gemeindesaal in Ostermundigen wurde die
Ratsdebatte dartber aber abgebrochen. Im Anschluss wurde gegen die Beschliisse der da-
maligen Eintretensdebatte eine Beschwerde eingereicht, die das Regierungsstatthalteramt
ablehnte. Darum wurde das Geschéaft zwecks Weiterberatung wieder aufgenommen. Doch
dann kam das Finanzierungs- und Investitionsprogramm (FIT). Im Rahmen der FIT-
Massnahmen Uberprifte der Gemeinderat das Geschaft, mit dem Resultat, dass er nun eine
Krediterhéhung von 150 000 Franken anstatt von 400 000 Franken beantragt.

Zum Inhalt dieser Vorlage: Weshalb sollte es Uberhaupt eine Velokampagne geben? Das Ziel
der Velokampagne ist, bis 2030 den Veloanteil am Verkehr auf 20% zu steigern. Die Kam-
pagne soll dazu beitragen, ein positives Bild des Velos zu etablieren und die Lust auf das
Velofahren zu férdern. Vor allem Leute, die wenig Velo fahren, sollen mit der Kampagne dazu
gebracht werden, vermehrt das Velo zu nutzen.

Die erste Tranche des Kredits, der 2016 gesprochen wurde, wurde fir die sogenannte Grund-
kampagne genutzt, einer Imagekampagne mit Plakaten. Sie kdnnen sich sicher noch an die
Bilder erinnern, auf denen Menschen mit ihren Velos zum Beispiel in den Hammam oder ins
Buro unterwegs sind. Parallel dazu gab es eine Aufklarungskampagne auf Social Media, na-
mentlich auf Facebook und Instagram. Darin wurden Neuheiten wie Veloumfahrungen bei
Busstellen kommentiert. Weiter war man an Anldssen wie «Hallo Velo» prasent. Dann kam
die Corona-Pandemie. Zudem war aufgrund der abgebrochenen Ratsdebatte unklar, wie es
weitergehen sollte. Da wahrend des Lockdowns ohnehin niemand mehr auf der Strasse watr,
beschloss man, die Plakatkampagne zu stoppen. Auch die Social-Media-Kanéle wurden nicht
mehr aktiv bespielt.

Wie gesagt: Nach nochmaliger Prifung des Geschafts im Rahmen von FIT beschloss der
Gemeinderat, auf die urspriinglich geplante Weiterfilhrung und Ausweitung der Plakatkam-
pagne auf Kinder und Jugendliche zu verzichten. Auch der Ausbau der Social-Media-
Kampagne soll nicht umgesetzt werden. Der Gemeinderat erachtet es jedoch als wichtig, dass
die Aktivitaten mit Kindern und Jugendlichen wie geplant durchgefiuhrt werden. Eine Umfrage
der BSS zeigt auf, dass 30% der Kinder im Zyklus 2 und 45% der Jugendlichen in der Ober-
stufe ihr Velo in der Freizeit nie oder nur selten benutzen; zudem geht die Velonutzung zwi-
schen der 7. und 9. Klasse markant zuriick. Aus diesem Grund plant man, mit Sensibilisie-
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rungsmassnahmen, hauptsachlich via Schule, Gegensteuer zu geben. Es gibt Velofdrderpro-
gramme wie beispielsweise Bike2school oder DEFI VELO, die aber in Bern kaum genutzt
werden. Diese Programme moéchte man mit der Velokampagne bekannter machen und die
Schulen zur Teilnahme motivieren, unter anderem mit einem Berner Velopreis fir beste Re-
sultate.

Es gibt bereits viel Unterrichtsmaterial zum Thema Velo, das aber nicht gut bekannt ist und
wenig genutzt wird. Eine Umfrage bei den Lehrpersonen ergab, dass sie es begriussen wur-
den, Uber Angebote dieser Art informiert zu werden. Zudem gaben die Lehrpersonen an, dass
sie gerne mehr Ausflige und Schulreisen mit dem Fahrrad unternehmen mdchten. Sie
brauchten dafiir jedoch Unterstiitzung, zum Beispiel um gute Reiserouten zu finden. Diese
Unterstitzung soll im Rahmen der Kampagne geboten werden.

Als weitere Massnahme soll die Velofahrkompetenz bei Kindern und Jugendlichen erhéht
werden. Dazu kann auf bestehende Angebote wie die Velofahrkurse von Pro Velo zuriickge-
griffen werden. Fir die Teilnahme an diesen Kursen braucht man derzeit ein eigenes Fahrrad
und auch eine Begleitperson; dieses Angebot ist also nicht niederschwellig. Mit den zuséatzli-
chen Geldern soll es in Zukunft méglich sein, ohne eigenes Velo an diesen Kursen teilzuneh-
men, und es sollen Personen zur Begleitung vor Ort sein. Auch die Anzahl der Kurse kann
vergrdssert werden, insbesondere in Stadtteilen mit hohem Bedarf. Weiter ist geplant, parallel
zu den Migrantinnen-Velokursen Kinderkurse anzubieten, so dass die Mutter gemeinsam mit
den Kindern das Velofahren lernen kénnen. Im Weiteren sollen die Gelder zur Unterstitzung
der VeloSkills-Tour des Sportamts oder fur den Verkehrspark verwendet werden. Zusammen-
fassend lasst sich sagen, dass mit den finanziellen Mitteln bereits bestehende Angebote bes-
ser bekannt und zugénglich gemacht werden.

Zu den Kosten: Im IAFP waren urspringlich 400 000 Franken mit je 150 000 Franken flur 2022
und 2023 und 100 000 Franken fir 2024 eingestellt. Fur diese drei Jahre soll der Verpflich-
tungskredit jeweils auf 50 000 Franken geklirzt werden, so dass total 150 000 Franken fir die
Forderung der Velofahrkompetenz von Kindern und Jugendlichen zur Verfiigung stehen.

Die Plakatkampagne wurde gestoppt, bevor samtliche Mittel aus der ersten Tranche verwen-
det waren. Momentan laufen Verhandlungen mit der Kampagnen-Agentur «Feinheit» daruber,
wie viel des Betrags schon ausgegeben wurde und wie viel eventuell zurtickbezahlt wird. Die
Agentur ist nicht dazu verpflichtet, zeigt sich aber sehr kulant. Diese Gelder wiirden in das
Budget der Fachstelle Fuss- und Veloverkehr zuriickfliessen.

Die PVS begrisst, dass die Plakatkampagne nicht weitergefiihrt wird, und dass der Fokus nun
auf Kinder und Jugendliche gerichtet wird. In dieser Altersgruppe liegt das grésste Potenzial.
Ebenfalls erachtet die PVS es als sinnvoll, bestehende Angebote zu starken und die Schulen
einzubeziehen. Zudem wurde angeregt, dass auch die Vereinigung fir Beratung, Integrati-
onshilfe und Gemeinwesenarbeit (VBG), der Dachverband fiir offene Arbeit mit Kindern in der
Stadt Bern (DOK) und der Tragerverein fir die offene Jugendarbeit der Stadt Bern (TOJ) als
Partner ins Boot geholt werden.

Die Kommission beantragt dem Stadtrat mit 9 Ja- zu 0 Nein-Stimmen, bei 1 Enthaltung, dem
redimensionierten Kredit zuzustimmen.

Lionel Gaudy (Mitte) fir den Motionar: Die Motion von Michael Daphinoff betrifft eine alte For-
derung unserer Fraktion. Wir verlangten bereits anléasslich der Teilrevision des Reglements
Uber die Forderung des Fuss- und Veloverkehrs (RFFV), dass die Velo-Offensive und deren
Kosten vors Volk gebracht werden. Wir sind bei unserer Meinung geblieben, dass es sinnvoll
ware, der Berner Stimmbevdlkerung die Mdglichkeit eingeraumt zu haben, respektive fir die
Zukunft einzurdumen, sich mit einem klaren Ja oder Nein zur Velo-Offensive dussern zu kon-
nen. Bitte stimmen Sie dieser Motion zu.
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Manuel C. Widmer (GFL) zum Erganzungsantrag: Sie kdnnen sich kaum vorstellen, wie viele
Flyers, E-Mails usw. wir Lehrerinnen und Lehrer taglich erhalten, in denen es um Materialien
geht, die wir im Unterricht einsetzen kdénnten, sollten oder missten. Diese Fille an Informati-
onen ist manchmal schlicht nicht mehr zu bewaltigen. Deswegen ist es wichtig, dass die Mas-
snahmen im Zusammenhang mit der Velokampagne gut kanalisiert werden. «Gut kanalisiert»
heisst, dass die Lehrpersonen wissen mussen, wo sie worauf zugreifen kénnen und wann und
wie sie auf etwas zugreifen konnen. In den letzten Jahren hat nicht nur der Anspruch an die
Schulen in schulischen Belangen zugenommen, sondern auch der Anspruch, der von aussen
an sie herangetragen wird. Der Anspruch namlich, dass die Schulen und Lehrpersonen als
Multiplikatoren auftreten, um bestimmte Dinge zu erledigen, um Informationen zu vermitteln
und um Projekte durchzufiihren. Niemand hat was dagegen, aber es kann nicht sein, dass die
Anspriche an die Schulen standig erhoht werden, ohne dass eine Entlastung stattfindet. Da-
rum stelle ich diesen Antrag. Ich will auch meine Interessenbindungen darlegen: Ich bin Ver-
treter von Bildung Bern, der Gewerkschaft der Lehrerinnen und Lehrer. Deswegen stelle ich
den Antrag, dass die Massnahmen im Rahmen der Velokampagne fur die Lehrerinnen und
Lehrer belastungsneutral umgesetzt werden. Wir sind dankbar fur lhre Zustimmung. Die Mas-
snahmen, an denen die Lehrpersonen beteiligt sind, dirfen nicht zu einer Mehrbelastung fir
sie fuhren. Dieser Antrag ist mit der Kampagnenleitung abgesprochen. Sie kann mit dieser
Forderung sehr gut leben. Bitte stimmen Sie dem Antrag zu.

2016.SR.000215
16 Motion Michael Daphinoff (CVP): Kosten der Velo-Offensive vors Volk!

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 8. Marz 2017

Diskussion siehe Traktandum 15.

Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats

Der Prasident Die Protokollfihrerin
04.02.2022 14.02.2022
. B (' Z A o Nt
X & Aoy X v
Signiert von: Kurt Rilegsegger (Qualified Signature) Signiert von: Barbara Walti (Qualified Signature)
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- Traktanden 15 und 16 werden gemeinsam behandelt -

2017.TVS.000151

15 Fortsetzung: Velo-Kampagne; Erhdhung Verpflichtungskredit zu Lasten der Er-
folgsrechnung der Verkehrsplanung, Fachstelle Fuss- und Veloverkehr (RFFV)

Gemeinderatsantrag

4. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Velo-Kampagne;
Erhéhung Verpflichtungskredit zu Lasten der Erfolgsrechnung der Verkehrsplanung,
Fachstelle Fuss- und Veloverkehr (RFFV).

5. Fir die Durchfuhrung der Velo-Kampagne wahrend drei Jahren genehmigt er eine Erho-
hung des Verpflichtungskredits um Fr. 400 000.00 auf neu Fr. 750 000.00 (2018-2020) zu
Lasten der Erfolgsrechnung der Verkehrsplanung, Fachstelle Fuss- und Veloverkehr (Kos-
tenstelle 580400).

6. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 29. Mai 2019

Fraktionserklarungen

Katharina Gallizzi (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Die GB/JA!-Fraktion ist der Uberzeugung,
dass die Forderung des Velofahrens allem voran eine gute Infrastruktur benétigt, die eine
moglichst direkte Verbindung zwischen A und B herstellt. Die beste Infrastruktur ist aber un-
brauchbar, wenn sie unbekannt ist und wenn die Menschen nicht auf die Idee kommen, das
Velo zu benutzen. Aus diesem Grund stehen wir hinter der Velokampagne. Um den Anteil des
Veloverkehrs am stadtischen Verkehrsaufkommen auf 20% zu steigern, muss noch einiges
passieren. Wenn man weder als Kind noch als jugendliche Person velogefahren ist, wird dies
auch als erwachsene Person keine Option sein. Mit der Kampagne wird Kindern und Jugend-
lichen das Velofahren nahergebracht sowie Fahrkompetenz und Spass am Velofahren vermit-
telt, dieses Vorgehen erscheint uns sinnvoll und zielfihrend.

Unsere Begeisterung fir die Plakatkampagne halt sich aber in Grenzen. Deshalb sind wir
froh, dass der Gemeinderat mit seiner Redimensionierung des Geschafts genau das macht,
was die JA! in ihrem Antrag bei der letzten, abgebrochenen Behandlung des Geschéfts gefor-
dert hat, namlich auf die Plakatkampagne zu verzichten und einzig die Férderung bei den
Kindern und Jugendlichen voranzutreiben. Wir stimmen dem Geschaft zu.

Die Motion Daphinoff lehnen wir ab. Wir erachten es als absurd, wenn gefordert wird, dass die
Velooffensive der Stimmbevdlkerung zur Abstimmung vorgelegt werden soll. Es handelt sich
dabei nicht um einen einzigen Kredit, sondern um viele kleine Massnahmen. Es kann weder
die Fussgangerférderung zur Abstimmung gebracht werden, noch die gesamte OV-
Infrastruktur. Wir lehnen die Motion ab.

Ebenfalls lehnen wir den Antrag 1 Widmer ab, da wir ihn als Uberflissig erachten. Das Ziel
der Kampagne ist es, die Lehrer*innen zu unterstitzen. Sie wurden dazu befragt und erhalten
Material zur Verfiigung gestellt. Wir gehen nicht davon aus, dass es zu einer grossen Mehrbe-
lastung fuhren wird. Die Lehrerinnen und Lehrer kdnnen eigenstandig entscheiden, was sie
durchfiihren wollen und was nicht. Wir lehnen den Antrag ab.

Ursula Stockli (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Die FDP/JF-Fraktion stimmt dem Geschaft zu.

In der heutigen Form erachten wir den Kredit als sinnvoll eingesetztes Geld, so beispielswei-
se bei den Velokursen fir Kinder. Wir hoffen, dass ein grosser Teil in Veloflickkurse investiert
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wird. Wir unterstitzen das Vorhaben, junge Leute darin zu férdern, etwas mit den Handen zu
tun und sich auch mal die Finger schmutzig zu machen. Im besten Fall kann so Nachwuchs
fur die sogenannten MINT-Facher gewonnen werden — Mathematik, Informatik, Naturwissen-
schaften und Technik.

Wir lehnen die Motion Daphinoff wie auch den Antrag 1 Widmer ab. Der Erhdéhung des Ver-
pflichtungskredits stimmen wir zu.

Laura Binz (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Wir als SP/JUSO-Fraktion stimmen der Krediter-
héhung zu. Aus unserer Sicht ist die richtige Zielgruppe ausgewahlt worden. Es ist zentral,
dass insbesondere Kinder und Jugendliche Velofahrkompetenzen erhalten und speziell im
Hinblick auf die Sicherheit geférdert werden. Fur eine nachhaltige Veloférderung macht es
ebenso Sinn, da es sich hierbei um die Velofahrenden der Zukunft handelt.

Es ist uns ein zentrales Anliegen, dass die Velofahrkompetenz erhdht wird und die Velokam-
pagne niederschwelliger Art ist. Fur die Erlangung von Velofahrkompetenz soll kein eigenes
Velo noétig sein. Gleichzeitig ist klar, dass auch der Effort fir den Ausbau der Veloinfrastruktur
konsequent weitergefihrt werden muss, um Bern zu einer erfolgreichen Velostadt zu machen.
Wir sind uns bewusst, dass die Lehrpersonen einen anspruchsvollen Arbeitsalltag haben,
gehen aber gleichzeitig stark davon aus, dass die Stadt diesem Umstand Rechnung tragt und
die Lehrpersonen bei diesen Aktivitaten in den Schulen entsprechend unterstitzen wird. Wir
konnten den dazugehérigen Antrag 1 Widmer in der Fraktion nicht mehr diskutieren, wahr-
scheinlich stimmt eine Mehrheit zu. Wir erachten diesen zwar als Uberfllssig.

Die Motion Daphinoff lehnen wir ab, da es keinen Grund gibt, die Velooffensive der Stimmbe-
volkerung zur Abstimmung vorzulegen. Die Stimmbevoélkerung hat mehrmals in Abstimmun-
gen die Verkehrspolitik der Stadt gestiitzt und die Velooffensive war eindeutig ein wichtiges
Element davon.

Lionel Gaudy (Mitte) fur die Mitte-Fraktion: Wir nehmen das Risiko in Kauf, uns unbeliebt zu
machen. Wir haben die Velokampagne abgelehnt, als diese fast 1 Mio. Franken gekostet hat.
Wir werden die Velokampagne auch in der abgespeckten Variante ablehnen. Wir haben den
Eindruck, dass das Geld, das in die Veloférderung gesteckt werden soll, dort am besten in-
vestiert ist, wo es der Infrastruktur zu Gute kommt. Eine attraktive Velostadt ist hauptsachlich
eine Stadt mit einer attraktiven Veloinfrastruktur. Die Stadt Bern verfligt aus unserer Sicht
Uber eine sehr attraktive Infrastruktur, besonders fur Velofahrende. Wir haben viele Velowe-
ge, viele schone Strassen und gute Verbindungen fur Pendlerinnen und Pendler. Einzig die
Topographie der Stadt Bern kénnen wir nicht andern, mit dieser muss man sich arrangieren,
was mit genligend Einsatz von Muskelkraft mdglich ist.

Das Experiment mit der Velokampagne muss jetzt abgebrochen werden, es wurde bereits viel
Geld in Plakatkampagnen, Aufklarungs- und Férdermassnahmen investiert. Schlussendlich
muss ein jeder, der auf das Velo umsteigen will, sich auch tatsachlich draufsetzen und in die
Pedale treten. Die Velokampagne soll nicht weitergefiihrt werden. Mittlerweile ist es eine lei-
dige Geschichte, da wir als Stadt finanziell nicht mehr so gut aufgestellt sind, wie vor drei
oder vier Jahren, als noch mehrere 100 000 Franken in die Veloférderung investiert werden
konnten. Die Aussage von Laura Binz empfand ich als spannend: Sie fand es toll, dass auch
Kinder und Jugendliche ohne eigenes Velo bei den Férdermassnahmen mitmachen kénnen.
Ich bin mir nicht sicher, wie viel es diesen Kindern bringt, Velofahren zu lernen und weitere
Velokompetenzen zu erlangen.

Wir empfehlen dem Stadtrat, die Velokampagne abzulehnen und unsere Motion Daphinoff
anzunehmen, damit endlich die Stimmbevdlkerung tber die Velokampagne befinden kann. Es
ist eine Tatsache, dass die Verkehrspolitik der Stadt Bern durch die Stimmbirgerinnen und -
birger bejaht wurde. Konkret zur Velokampagne konnte sich das Volk aber nicht &ussern. Fir
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uns ist nicht ersichtlich, warum einige von Ihnen sich davor firchten, diese Entscheidung dem
Volk zu tberlassen.

Tanja Miljanovic (GFL) fiur die Fraktion GFL/EVP: Die Velokampagne der Stadt Bern begann
vor meiner Zeit im Stadtrat. Sie erscheint mir wie ein Kriminalroman. Heute kommt ein weite-
res Kapitel hinzu. Es handelt sich vorwiegend um Massnahmen fir Kinder und Jugendliche,
eine sogenannte Fruhforderung im Verkehr. Es ist ein umfassendes Geschéaft und unserer
Meinung nach wird das Geld am richtigen Ort eingesetzt. Zu aller erst wird der Bildungssektor
mit Schulen und Lehrpersonen integriert und auf einer zweiten Ebene wird Fachkompetenz
auf eine spielerische Art vermittelt und erlernt. Gleichzeitig wird das Image des Velofahrens
verbessert, dies speziell auch Uber die digitalen Kanale, was die Jugendlichen anspricht. Das
Geschaft ist gut durchdacht und weist einen hohen Impact auf. Deshalb stimmt die GFL/EVP -
Fraktion dem Verpflichtungskredit zu.

Die Motion Daphinoff lehnen wir ab. Die Motion fordert faktisch, dass ein von der Bevdlkerung
beschlossenes Reglement bei der Umsetzung nicht in einzelne Massnahmen aufgeteilt wer-
den soll, es sei denn, diese werden dem Volk erneut vorgelegt. In der Motion ist die Rede von
«vorbeischmuggeln» und es wird impliziert, dass eine offentliche Debatte ohne eine Volksab-
stimmung nicht mdglich ist. Der Gemeinderat soll die knappen finanziellen Mittel besser in
gezielte Sensibilisierungskampagnen und Offentlichkeitsarbeit sowie in den Aufbau von Skills
investieren als in eine zusatzliche Volksabstimmung. Der Gemeinderat ist ein gewahltes Gre-
mium und ich bin der Meinung, dass wir ihn arbeiten lassen sollten. Es sollte vermieden wer-
den, dass wir dem Gemeinderat mit unnétigen Volksabstimmungen einen alles lahmenden
Pendenzenberg aufbrummen, wie wir ihn im Stadtrat haben. Wir lehnen die Motion ab.

Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion SVP: Zur Motion Daphinoff: Mir ist klar, dass die Velo-
offensive angenommen werden wird, wenn sogar die FDP/JF-Fraktion zustimmt. Wenn dieser
Blédsinn gemacht werden muss, soll das Volk dariber abstimmen kénnen. Die Fraktion SVP
will die Méglichkeit einer Volksabstimmung nutzen und die Diskussion dartber lancieren. Das
ist der richtige Ansatzpunkt. Der Rahmenkredit muss zur Abstimmung vorgelegt werden, das
Projekt mit der Fussganger- und Velobricke — das zum Glick zuriickgestellt worden ist — ist
davon ausgeklammert. Das Volk soll bestimmen, ob es das will oder nicht. Das ist das Wich-
tigste.

Zum Verpflichtungskredit fur die Fachstelle Fuss- und Veloverkehr: Nachdem ich bereits zehn
Mal dieselbe Kritik angebracht und moniert habe, dass die Plakatkampagne eine Geldver-
schwendung sei, hat man es endlich gemerkt. Trotzdem sagen wir nach einer Gesamtbetrach-
tung Nein zu diesem Verpflichtungskredit. Sollte die Bevolkerung ihrerseits der Velooffensive
zustimmen, dann ist es so.

Zu Antrag 1 Widmer: Ich hege ein personliches Verstandnis fur diesen Antrag. Ich fahre nicht
gerne Velo. Man kann nicht immer alles den Lehrern Ubertragen. Es gibt andere Mdglichkei-
ten, dies kostenneutral zu machen. Ich lehne den Kredit ab. In die Verantwortung gezogen
werden sollen die Vertreter von Pro Velo Bern, die dann an die Schulen gehen und den Schii-
lern zeigen, wie man ein Velo flickt. So sollte es gemacht werden, ohne einen einzigen Steu-
erfranken. Sie kdnnen das mit lhren Organisationen durchfiihren, deshalb stimme ich diesem
Antrag zu, der mich auf einen guten Gedanken gebracht hat: Diese Aufgabe soll den Schulen
weggenommen und durch die Interessengruppen rund ums Velo oder von Freiwilligen durch-
gefihrt werden. Der Vorteil wird darin liegen, dass gegebenenfalls freiwillig engagierte Stadt-
rate Kontakte zu ihren zukinftigen Wahlern knipfen kénnen und fir den Steuerzahler entste-
hen keine Kosten.
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Lea Bill (GB): Ich stelle den Ordnungsantrag, dass wir nach den Traktanden 15 und 16 wieder
zur ordentlichen Traktandenliste zuriickkehren und Traktandum 9 betreffend das Kundge-
bungsreglement behandeln.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Bill zu. (53 Ja, 14 Nein, 2 Enthalten) Abst.Nr. 022

Direktorin TVS Marieke Kruit: Besten Dank an die Kommissionssprecherin fur die gute Vor-
stellung des Geschéafts und dem Stadtrat fur die konstruktive Diskussion. Die Velokampagne
hat eine lange Geschichte mit mehreren Kapiteln, die nicht alle rihmlicher Art waren. Am An-
fang der Geschichte steht die Velooffensive mit dem Ziel, den Anteil der Velofahrenden am
Gesamtverkehr bis 2030 zu verdoppeln. Die Kampagne sollte dazu beitragen, die Bevolke-
rung vermehrt zum Umsteigen aufs Velo zu bewegen und das Velo zu einem selbstverstandli-
chen und breit akzeptierten Fortbewegungsmittel in der Stadt machen. Dieses Ziel besteht
nach wie vor und wir sind auf gutem Weg. Fakt ist aber auch, dass die Stadt ein Sparpaket
schniren musste, das von Ihnen verabschiedet wurde. Im Rahmen von FIT hat sich der Ge-
meinderat vertieft mit der Velokampagne auseinandergesetzt. Wie bereits in der Budgetdebat-
te angetdnt, mochte der Gemeinderat die Zusatzmittel fir die Velokampagne in den Jahren
2022 und 2023 um je 100 000 Franken und 2024 um 50 000 Franken kirzen. Es bleiben von
den zuséatzlich beantragten 400 000 Franken noch 150 000 Franken ubrig. Wir haben Ihnen
dazu ein Informationsschreiben zukommen lassen, da der Antrag des Gemeinderats an den
Stadtrat vom urspringlichen Antrag abweicht. Konkret bedeutet dies, dass der Gemeinderat
beabsichtig, auf die Weiterfihrung der Plakatkampagne zu verzichten. Die 150 000 Franken,
die heute beantragt werden, sollen ausschliesslich in die Velofahrkompetenz von Kindern und
Jugendlichen investiert werden. Die Velofahrkompetenz von Kindern und Jugendlichen soll
gezielt verstarkt werden und die Sensibilisierung und Unterstiitzung der Lehrpersonen weiter-
gefuhrt und intensiviert. Die Schulen und damit die Lehrerschaft stellen einen wichtigen Kanal
dar, um den jungen Leuten das Velofahren naher zu bringen und zu ermdglichen. Das Ziel
muss sein, moéglichst viele Kinder aus unterschiedlichen Verhéaltnissen und mit unterschiedli-
chen Mdoglichkeiten zu erreichen. Eine Umfrage der Direktion fir Bildung, Soziales und Sport
(BSS) zeigt auf, dass es nach wie vor viele Kinder gibt, die in der Freizeit das Velo nie oder
nur selten benutzen. Als Hinweis an die Mitte: Velofahren hat einen integrativen Aspekt, was
nicht ausser Acht gelassen werden darf. Wir bitten darum, der Erhéhung des Verpflichtungs-
kredits auf neu 150 000 Franken zuzustimmen.

Zum Antrag 1: Wir bereiten das Infomaterial fir die Schilerinnen und Schiler so auf, dass es
fur die Lehrerschaft einen méglichst kleinen Mehraufwand bedeutet.

Zur Motion Daphinoff: Die Velooffensive hat bereits heute eine hohe demokratische Legitima-
tion, dies durch das Reglement Uber die Férderung des Fuss- und Veloverkehrs (RFFV). Dar-
Uber wurde 1999 abgestimmt. Der Einbezug der Bevdlkerung in die Entwicklung der Veloof-
fensive ist und bleibt dem Gemeinderat ein grosses Anliegen. Deshalb werden auch stets
Partizipationsveranstaltungen durchgefiihrt und die Bevdlkerung bei der Umsetzung von Mas-
snahmen einbezogen. Der Gemeinderat bittet darum, die Motion abzulehnen.

Beschluss
1. Der Stadtrat lehnt den Antrag 1 Widmer ab. (25 Ja, 30 Nein, 13 Enthalten) Abst.Nr. 023
2. Der Stadtrat stimmt der Erhdhung des Verpflichtungskredits zu.

(60 Ja, 9 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 024
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2016.SR.000215
16 Motion Michael Daphinoff (CVP): Kosten der Velo-Offensive vors Volk!

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 8. Méarz 2017

Diskussion siehe Traktandum 15.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab. (20 Ja, 50 Nein) Abst.Nr. 025

2018.SUE.000029

9 Kundgebungen auf dem Bundesplatz: Reglement vom 20. Oktober 2005 uber
Kundgebungen auf 6ffentlichem Grund (Kundgebungsreglement; KgR; SSSB
143.1); Teilrevision; 2. Lesung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Kundgebungen
auf dem Bundesplatz: Reglement vom 20. Oktober 2005 tUber Kundgebungen auf offentli-
chem Grund (Kundgebungsreglement; KgR; SSSB 143.1); Teilrevision.

2. Er beschliesst die Teilrevision des Kundgebungsreglements wie folgt (Anderungen kur-
siv/durchgestrichen)
Art. 3 Meldepflicht-fir Spontankundgebungen
1 (unverandert)
2 (unverandert)

Wer zu einer Spontankundgebung aufruft, hat diese vor dem Aufruf mit den korrekten
Angaben (Ort, Zeit, Thema inkl. Grund flir Spontankundgebung, Koordinaten der An-
sprechperson) der zustandigen Behodrde zu melden.

Art. 6 Kundgebungen auf dem Bundesplatz

! Auf dem Bundesplatz werden nur Kundgebungen bewilligt, denen insbesondere auf-
grund ihrer Teilnehmerzahl oder Thematik nationale Bedeutung zukommt.

2 Wahrend der Marktzeiten, namentlich von Wochenmarkt, Zibelemarit, Graniummarit und
Wildpflanzenmarit werden keine Kundgebungen bewilligt.

3 Wahrend der Sessionswochen des eidgendssischen Parlaments werden von Montag bis
Freitag nur Kundgebungen mit bis zu 15 Teilnehmenden bewilligt, die den Parlamentsbe-
trieb nicht stéren.

4 (unverandert)

> Der Gemeinderat kann in der Verordnung weitere Einzelheiten festlegen.

Art. 8 Strafbestimmungen

1 (unverandert)

a. (unverandert)

b. (unverandert)

1 diese nicht vor dem Aufruf dazu der zustdndigen Behorde meldet oder falsche Anga-
ben macht (Art. 3 Abs. 3);
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2. (unverandert)

2 (unverandert)

3. Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderungen des Regle-
ments.

Bern, 16. Oktober 2019

KgR neu / Antrag Gemeinderat Antrag FSU / Stadtrat

Art. 2 Grundsatz der Bewilligungspflicht Antrag Nr. 1 SP/JUSO:

Art. 2 Grundsatz der Bewilligungspflicht

! [unverandert]

2 [unverandert]

3 Kundgebungen mit bis zu 100 Teilneh-
menden werden in einem einfachen und
raschen Verfahren bewilligt.

4Fir den Bundesplatz gelten wahrend
dem Sessionsbetrieb des eidgenéssi-
schen Parlaments im Ubrigen die Rege-
lungen in Art. 6.

Antrag Nr. 2 GB/JA:

Art. 2 Grundsatz der Bewilligungspflicht

! [unverandert]

2 [unverandert]

3 Kundgebungen mit bis zu 500 Teilneh-
menden werden in einem einfachen und
raschen Verfahren bewilligt.

Antrag Nr. 3 FSU:

Art. 2 Grundsatz der Bewilligungspflicht

! [unverandert]

2 [unverandert]

3 Der Gemeinderat bezeichnet die Vo-
raussetzungen, unter denen Platzkund-
gebungen mit bis zu 100 Teilnehmenden
in einem vereinfachten Bewilligungsver-
fahren bewilligt werden kdénnen.

Minderheitsantrag Nr. 4 FSU:

Art. 2 Grundsatz der Bewilligungspflicht

! [unverandert]

2 [unverandert]

3 Platzkkundgebungen mit bis zu 100 Teil-
nehmenden werden in einem vereinfachten
Bewilligungsverfahren bewilligt.

Art. 3 Meldepftiehtfir Spontankundge-

bungen
! (unverandert)
2 (unverandert) Minderheitsantrag Nr. 5 FSU:
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Antrag FSU / Stadtrat

3 Wer zu einer Spontankundgebung aufruft,
hat diese gleichzeitigmit vor dem Aufruf mit
den korrekten Angaben (Ort, Zeit, Thema
inkl. Grund far Spontankundgebung, Ko-
ordinaten der Ansprechperson) der zu-
standigen Behdrde zu melden.

3 Wer zu einer Spontankundgebung aufruft,

hat diese gleichzeitig-mit-spatestens mit

dem Aufruf mit den korrekten Angaben der
zustandigen Behdrde zu melden.

Antrag Nr. 6 FSU (neu):

Art. 5a Verzicht auf Kosteniiberwélzung
Bei Kundgebungen ist auf eine Weiterver-
rechnung der Kosten des Polizeieinsat-
zes gemass Artikel 54 - 57 PolG zu ver-
zichten, sofern die Organisierenden den
Pflichten geméss Art. 4 und 5 dieses Reg-
lements nachkommen.

Antrag SP/JUSO: Zurickgezogen am 7.6.21
in FSU

Art. 5a Verzicht auf Kostentuberwélzung
Bei Kundgebungen mit ideellem, politi-
schem oder nicht kommerziellem Charak-
ter ist auf eine Weiterverrechnung der
Kosten gemass Art. 54 — 57 PolG zu ver-
zichten, sofern die Organisierenden den

Pflichten geméass-Art—4-und-5 dieses Reg-

lements nachkommen.

Antrag Nr. 7 GB/JA:

Art. 5a Verzicht auf Kostenliberwalzung
Bei Kundgebungen mit ideellem, politi-
schem oder nicht kommerziellem Charak-
ter ist auf eine Weiterverrechnung der
Kosten gemass Art. 54 — 57 PolG zu ver-
zichten. sofern-die—Organisierenden-den
lementsnachkommen-

Minderheitsantrag Nr. 8 FSU (neu):

Art. 5a Verzicht auf Kostenlberwalzung
Bei grundrechtsgeschitzten Kundgebun-
gen ist auf eine Weiterverrechnung der
Kosten gemass Art. 54 — 57 PolG sowohl
auf Veranstalter und Veranstalterinnen
wie auch auf einzelne Kundgebungsteil-
nehmende vollstandig zu verzichten.

Art. 6 Kundgebungen auf dem Bundesplatz

Art. 6 Kundgebungen auf dem Bundesplatz

Antrag Nr. 9 FSU (obsolet, in FSU vom
7.6.2021 von FSU abgelehnt):
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Antrag FSU / Stadtrat

! Auf dem Bundesplatz werden nur Kund-
gebungen bewilligt, denen insbesondere
aufgrund ihrer Teilnehmerzahl oder The-
matik nationale Bedeutung zukommt.

2 Wahrend der Marktzeiten, namentlich
von Wochenmarkt, Zibelemarit, Grani-

ummarit und Wildpflanzenmarit werden
keine Kundgebungen bewilligt.

3 Wahrend der Sessionswochen des eid-
genossischen Parlaments werden von
Montag bis Freitag nur Kundgebungen
mit bis zu 15 Teilnehmenden bewilligt, die
den Parlamentsbetrieb nicht stéren.

4 [unveranderter bisheriger Absatz 2]

5 Der Gemeinderat kann in der Verord-
nung weitere Einzelheiten festlegen.

1 Auf dem Bundesplatz werden aur Kund-
gebungen bewilligt, denen inshesondere
aufgrund ihrer Teilnehmerzahl oder The-
matik nationale Bedeutung zukommt.

Antrag SP/JUSO: (zuriickgezogen am 7.6.21
in FSU)

1 Auf dem Bundesplatz werden Kundge-
bungen bewilligt, sofern sie den Parla-
mentsbetrieb nicht storen.

Antrag Nr. 10 GB/JA:

YWahrend Marktzeiten, namentlich von
Wochenmarkt, Zibelemarit, Graniummarit
und Wildpflanzenmérit, werden auf dem
Bundesplatz keine Kundgebungen bewil-
ligt.

2 Uber Ausnahmen in Einzelféllen ent-
scheidet der Gemeinderat.

3 [streichen]

4 [streichen]

5 [streichen]

Antrag Nr. 11 FSU (neu):

! Auf dem Bundesplatz kdnnen Kundge-
bungen bewilligt werden, sofern sie den
Parlamentsbetrieb nicht stdren.
2Vorschlag GR unverandert

3 streichen

4+5Vorschlag GR unverandert

Antrag Nr. 12 FSU:

3 Wahrend der Sessionswochen des eidge-
néssischen Parlaments werden von Montag
bis Freitag Kundgebungen mit bis zu 45 30
Teilnehmenden in einem vereinfachten
Verfahren bewilligt, die den Parlamentsbe-
trieb nicht stéren.

Antrag Nr. 13 Gammenthaler (AL):

3 Wahrend der Sessionswochen des eidge-

ndssischen Parlaments werden von Montag

bis Freitag A+ Kundgebungen mit-biszu-15
el I igt died I

mentsbetrieb-nichtstéren in einem verein-

fachten Verfahren bewilligt.

Art. 8 Strafbestimmungen
! [unverandert]
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KgR neu / Antrag Gemeinderat Antrag FSU / Stadtrat
a. [unver?—{mdert] Minderheitsantrag Nr. 14 FSU:
b. [unverandert] _ o b. [unverandert]
1. diese nicht gleichzeitig-mit vor 1. diese nicht gleichzeitig-mit spa-
dem Aufruf dazu der zustandigen testens mit dem Aufruf dazu der
Behorde meldet oder falsche zustandigen Behorde meldet oder
Angaben macht (Art. 3 Abs. 3); falsche Angaben macht (Art. 3
2. [unveréndert] Abs. 3);
2. [unverénderter]
2 [unverandert] ? [unveréndert]

FSU-Sprecherin Bernadette Héafliger (SP): Die erste Lesung dieses Reglements liegt fast zwei
Jahre zurlck. Viele Mitglieder des heutigen Stadtrats waren damals noch nicht dabei und von
den Bisherigen werden sich die wenigsten wirklich an die Diskussion erinnern kénnen. Inso-
fern werden wir uns wohl nicht an die Bitte des Stadtratsprasidenten halten kdnnen, dass wir
uns kurzfassen sollen.

Die Planung dieser zwei Lesungen ist problematisch, nicht nur, weil die Fragen, die in diesem
Reglement aufgeworfen werden, komplexer Art sind. Die Komplexitat besteht unabhéangig der
aktuellen Situation und hat sich durch diese nicht verandert. Heute hat das Parlament zu le-
giferieren und nicht zu beurteilen, ob wir fir die eine oder andere Demo eine Bewilligung er-
teilen wirden und auch nicht dariber, wie die Gerichte bei einer Kosteniberwélzung im Ein-
zelfall urteilen wirden. Ich hoffe, dass ich angesichts der vielen vorliegenden Antragen mit
meinen Erlauterungen eine gewisse Klarheit schaffen kann.

Zuerst eine kurze Einordnung des Geschafts: Es geht beim stadtischen Kundgebungsregle-
ment (KgR) um Demonstrationen auf dem gesamten Gebiet der Stadt Bern, nicht nur um De-
monstrationen auf dem Bundesplatz. Seit 1925 gilt auf dem Bundesplatz wahrend der Sessio-
nen des eidgendssischen Parlaments ein absolutes Demonstrationsverbot. Es gilt festzuhal-
ten, dass der Bundesplatz, wie auch der Rest der Stadt, kein Hoheitsgebiet des Bundes dar-
stellt, sondern der Stadt Bern, und somit der Stadtbernischen Gesetzgebung unterliegt. Aus-
serhalb der Sessionszeiten gelten heute fir den Bundesplatz die gleichen reglementarischen
Grundlagen wie fir andere Standorte. Der Gemeinderat hat aber dennoch ein spezielles Nut-
zungsreglement fir den Bundesplatz erlassen, auf das der Stadtrat keinen direkten Einfluss
austben kann. Das Recht auf Demonstrationen leitet sich direkt aus der Bundesverfassung
ab. Grundrechte — und das geht in den letzten Tagen und Wochen immer wieder vergessen —
gelten hingegen nicht einfach unbegrenzt. Grundrechtseinschrankungen sind mdoglich und
zulassig. Dazu mussen kumulativ und gleichzeitig drei Voraussetzungen erflllt sein: Es
braucht eine hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage. Das KgR stellt eine solche dar.
Hingegen sind Ausfiihrungsbestimmungen, wie beispielsweise das Nutzungsreglement des
Gemeinderats oder eine Verordnung keine ausreichende Grundlage, um Grundrechtsein-
schrdnkungen vorzunehmen und zu legitimieren. Ebenso wenig bieten Interventionen der
Verwaltungsdelegation des eidgendssischen Parlaments eine ausreichende Grundlage. Das
Vorliegen einer gesetzlichen Grundlage allein gentigt nicht, um eine Demonstration verbieten
zu kénnen. Es braucht des Weiteren ein offentliches Interesse fir die Einschrankung und die
Massnahme muss im Einzelfall verhaltnisméassig sein. Wie erwahnt, entscheiden wir deshalb
nicht, ob eine Demonstration im Einzelfall zul&ssig ist oder nicht, sondern wir entscheiden
lediglich, ob wir eine gute reglementarische Grundlage schaffen wollen. Dabei ist zu berick-
sichtigen, dass die Stadt Bern an hdherrangiges Recht wie die Bundesverfassung und das
kantonale Polizeigesetz gebunden ist. Wir entscheiden heute nicht in einem rechtsfreien
Raum.
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Zu den Artikeln und den entsprechenden Antragen: In Artikel 2 werden die Grundsatze der
Bewilligungspflicht geregelt. Mit dem neuen kantonalen Polizeigesetz wird verlangt, dass die
Gemeinden auch fiur Kleinstkundgebungen eine Bewilligung einholen missen. Wir missen
heute nicht dartiber diskutieren, ob dies sinnvoll ist oder nicht. Von dieser Bewilligungspflicht
sind geméass Bundesrecht aber Spontandemos ausgenommen, unabhangig von deren Grésse.
Was Spontandemos sind, hat Reto Nause heute im Blick erkléart, ich werde diese Definition
hier nicht wiederholen.

Wie erwahnt, braucht es geméass kantonalem Recht neu fiir jede Kleinstdemo eine Bewilli-
gung. Ein Gesuch muss gemass dem aktuellen stadtischen KgR und dem Vorschlag des Ge-
meinderats mindestens drei Wochen im Voraus eingereicht werden und es muss zwingend ein
Ordnungsdienst gestellt werden. Wir entscheiden bei Artikel 2 Gber vier unterschiedliche An-
trage, die das Bewilligungsverfahren fur Kleinstkundgebungen regeln wollen. Die FSU bean-
tragt dem Stadtrat mit einer knappen Mehrheit, den Antrag 3 anzunehmen, der dem Gemein-
derat die Kompetenz geben will, bei Platzkundgebungen mit bis zu 100 Teilnehmenden im
Einzelfall die Voraussetzungen zu bezeichnen, unter welchen eine solche Kundgebung unter
Umstanden in einem vereinfachten Verfahren bewilligt werden kann. Die FSU-Minderheit hin-
gegen beantragt mit Antrag 4, dass Platzkundgebungen mit bis zu 100 Teilnehmenden immer
in einem vereinfachten Verfahren zu beurteilen sind. Antrag 1 SP/JUSO-Fraktion ist dem An-
trag der FSU-Minderheit sehr ahnlich, will aber das vereinfachte Verfahren auch fir Demonst-
rationszige und nicht nur fir Platzkundgebungen vorsehen. Die FSU lehnt diesen Antrag ab.
Ebenso lehnt die FSU den Antrag 2 GB/JA! ab, der ein vereinfachtes Verfahren fur Kundge-
bungen von bis zu 500 Teilnehmenden vorsieht. In Artikel 3 geht es um Spontankundgebun-
gen, die gemass Bundesrecht keiner Bewilligungspflicht unterstellt werden dirfen. Der Ge-
meinderat will in Artikel 3 bei der Regelung von Spontankundgebungen die aktuellen Bestim-
mungen verscharfen, indem er verlangt, dass die Meldung an die Behtrden vor dem Aufruf
zur Demonstration erfolgen muss und bestimmte Angaben zwingend gemacht werden mis-
sen. Die aktuelle Regelung sieht vor, dass die Meldung gleichzeitig mit dem Aufruf zu erfol-
gen hat und lediglich die erforderlichen Angaben zu beinhalten hat. Eine knappe FSU-
Mehrheit unterstitzt den Vorschlag des Gemeinderats, nachdem sie diesen in der ersten Le-
sung abgelehnt hat.

Die FSU-Minderheit schlagt mit Antrag 5 einen Mittelweg zwischen der aktuellen Regelung
und dem neuen Vorschlag des Gemeinderats vor, indem sie beantragt, dass die Meldung spa-
testens mit dem Aufruf sowie mit korrekten Angaben zu erfolgen hat. Zu Artikel 5a werden
verschiedene Antrage zum Verzicht auf Kostentberwélzung gestellt. Mit dem neuen kantona-
len Polizeigesetz kbnnen Gemeinden auch Kosten des Polizeieinsatzes und nicht lediglich
konkrete Schadensersatzforderungen teilweise an Veranstaltende oder einzelne Teilnehmen-
de Uberwalzen. Unter anderem gegen diese Bestimmung wurde Beschwerde beim Bundesge-
richt erhoben. Das Bundesgericht hat die Beschwerde in diesem Punkt abgewiesen und halt
dazu fest, dass erstens die im Polizeigesetz vorgesehene Kosteniliberwéalzung im Grundsatz
verhaltnisméassig und rechtskonform ist. Wie das Bundesgericht im Einzelfall entscheiden
wirde, bleibt weiterhin offen. Zweitens macht das Bundesgericht in diesem Urteil klar, dass
unter den verfassungsrechtlichen Grundrechtsschutz nur Demonstrationen fallen, die grund-
satzlich friedlich ablaufen. Wenn bei einer urspringlich friedlichen Demo die meinungsbilden-
de Komponente durch massive Gewaltanwendung in den Hintergrund treten sollte, geht der
Grundrechtsschutz dieser Manifestation verloren. Die Demonstration der Corona-
Massnahmen-Gegner von Donnerstag, 16. September, bei der es zu massiven Ausschreitun-
gen kam, wird durch den neusten Bundesgerichtsentscheid durch die Bundesverfassung nicht
geschitzt, auch nicht, wenn diese bewilligt gewesen wére. Drittens lasst sich aus den Formu-
lierungen des Bundesgerichts klar ableiten, dass der Grundrechtsschutz nicht bei jeder klei-
nen Rechtswidrigkeit — beispielsweise einer fehlenden Bewilligung — wegfallt, solange eine
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Demonstration im Grundsatz friedlich ablauft. Der Gemeinderat hat sich dahingehend geé&us-
sert, dass er in Einzelfallen nicht ausschliessen will, von einer Kosteniberwalzung Gebrauch
zu machen. Wenn dies auf die genannten Gewaltexzesse beschréankt werden soll, braucht es
eine ausdruckliche kommunale Regelung. Die vorliegenden Antrage gehen unterschiedlich
weit. Antrag 6 FSU-Mehrheit geht am wenigsten weit und will auf die Kostenlberwalzung le-
diglich verzichten, wenn es sich um bewilligte Demonstrationen handelt und alle Bewilli-
gungsauflagen vollumféanglich eingehalten werden. Das ware beispielsweise beim Klimacamp
der Jugendlichen im Herbst 2020 nicht der Fall gewesen. Ob eine solche Regelung vor dem
Bundesgericht Stand halten kann, ist fraglich, da diese deutlich weiter geht als das Polizeige-
setz.

Antrag 8 FSU-Minderheit will die Kostenlberwéalzung fir grundrechtlich geschiitzte Demonst-
rationen verhindern. Grundrechtgeschitzt sind gemass Rechtsprechung bewilligte Demos,
Spontankundgebungen aber auch unbewilligte Demos ohne Gewalteskalationen. Die
SP/JUSO-Fraktion hat ihren Antrag zugunsten des Antrags der FSU-Minderheit zurtickgezo-
gen.

Antrag 7 GB/JA! will auf eine Kostenuberwdalzung bei allen Arten von Demonstrationen ver-
zichten. Implizit bedeutet das, dass eine Kostenuberwdalzung auch bei Gewaltexzessen aus-
geschlossen wére. Es ist davon auszugehen, dass bei einer allfélligen Anfechtung diese Be-
stimmung vom Bundesgericht nach dem neusten Entscheid aufgehoben werden wuirde. In
dem Fall wirde dann die Regelung des neuen Polizeigesetzes auch fir die Stadt Bern unein-
geschrankt zur Anwendung kommen, was eine Kostenuberwélzung fur unbewilligte, aber
friedliche Demos nicht abschliessend ausschliessen wirde. Die FSU lehnt den Antrag 7
GB/JA! ab.

Artikel 6 ist der eigentliche Grund dieser Revision und behandelt die Kundgebungen auf dem
Bundesplatz. Der Gemeinderat will das Demonstrationsrecht auf dem Bundesplatz auch aus-
serhalb der Session einschranken. Er will Demos auf dem Bundesplatz nur noch bewilligen,
sofern ihnen aufgrund der Teilnehmendenzahl oder des Themas nationale Bedeutung zu
kommt. Das kdnnte wahrscheinlich bei einer Demo von Corona-Massnahmen-Gegnern nicht
verneint werden. Die FSU empfiehlt in Antrag 9, das gemeinderétliche Konzept abzulehnen.
Zudem sollen gemass Gemeinderat wahrend der Session nur Kleinstkundgebungen mit
15 Teilnehmenden bewilligt werden. Die FSU lehnt das Konzept des Gemeinderats grundsatz-
lich ab. Sollte eine Mehrheit des Stadtrats dem Konzept folgen, beantragt die FSU mit An-
trag 12, dass die Teilnehmendenzahl fir Demos wahrend der Session auf 30 Teilnehmende
zu erhdhen sei. Die FSU beantragt mit Antrag 11 dem Stadtrat ein grundséatzlich anderes
Konzept, das folgendes vorsieht: Erstens kdnnen auf dem Bundesplatz Kundgebungen unab-
hangig von der Teilnehmendenzahl bewilligt werden, wenn sie den Parlamentsbetrieb nicht
storen. Der limitierende Faktor in Antrag 11 FSU ist entsprechend nicht die Zahl der Teilneh-
menden, sondern nur die moégliche Stérung des Parlamentsbetriebs. Dabei wird kein Unter-
schied gemacht, ob Session ist oder nicht. Das macht Sinn, da ausserhalb der offiziellen Ses-
sion Kommissionssitzungen im Parlamentsgebaude stattfinden. Der Parlamentsbetrieb kann
als gestort betrachtet werden, wenn eine Parlamentarierin oder ein Parlamentarier am Zugang
zum Parlament gehindert wird oder wenn die Session oder Sitzung aufgrund der Demonstrati-
on abgebrochen werden musste. Allerdings kann nicht von einer Stérung des Parlamentsbe-
triebs gesprochen werden, wenn ein Parlamentarier einen kleinen Umweg in Kauf nehmen
oder sich allenfalls Fragen von Demonstrierenden aussetzen muss. Zudem schlagt die FSU
vor, dass wahrend den Marktzeiten keine Demonstrationen bewilligt werden und der Gemein-
derat Ausnahmen davon oder auch Einzelheiten, zum Beispiel zur gemischten Nutzung des
Bundesplatzes, weiterhin in einer Verordnung regeln kann. Die Argumentation des Gemeinde-
rats, dass mit einer solchen Regelung alle Demos auf dem Bundesplatz automatisch bewilligt
werden missten, ist falsch. Der Gemeinderat hat auch weiterhin einen Ermessensspielraum
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und damit auch die Mdglichkeit, Demonstrationen zu verbieten oder einem anderen Platz zu-
zuweisen.

Antrag 10 GB/JA! will ausserhalb der verschiedenen Marktzeiten ganzlich auf Einschrankun-
gen bei den Kundgebungen auf dem Bundesplatz verzichten. Die Fraktion GB/JA! hélt in ihrer
Begrundung ausdriicklich fest, dass sie eine Einschrdnkung des Demonstrationsrechts zu-
gunsten des ungestorten Parlamentsbetriebs fir nicht gerechtfertigt halte. Die FSU lehnt die-
sen Antrag wie auch Antrag 13 Gammenthaler ab. Die FSU hélt den ungestdrten Parlaments-
betrieb fir ein ebenso wichtiges Rechtsgut wie das Demonstrationsrecht.

Die letzten Wochen haben eindriicklich gezeigt — ich muss hier nicht den Sturm auf das Capi-
tol in Washington anfuhren —, dass eine Demokratie auf funktionierende Institutionen ebenso
angewiesen ist, wie auch darauf, dass sich alle auf rechtsstaatliche Grundsatze verlassen
kdnnen. Rucksichtsloses Durchsetzen der eigenen Meinung, indem man den Rechtsstaat
missachtet und die Institutionen beschéadigt, kann niemals gerechtfertigt sein. Niemals, unge-
achtet der politischen Seite.

In Artikel 8 werden, abgeleitet von Artikel 3, werden die Strafbestimmungen festgelegt. Die
FSU empfiehlt, dem Antrag des Gemeinderats zu folgen. Sollte der Stadtrat bei Artikel 3 dem
Minderheitsantrag FSU folgen, musste er folgerichtig bei Artikel 8 ebenfalls den Minderheits-
antrag annehmen, da es ansonsten ein Problem mit den Strafbestimmungen gibt.

Die FSU empfiehlt, das neue KgR mit den entsprechenden Anderungen anzunehmen.

Michael Sutter (SP) fur die FSU-Minderheit: Mit dem Minderheitsantrag 4 fordern wir, dass fir
kleinere Platzkundgebungen mit bis zu 100 Teilnehmenden ein vereinfachtes Verfahren bei
der Bewilligung zur Anwendung kommt. Anders als dies die FSU-Mehrheit will, soll dieses
Verfahren bei allen Kundgebungen einheitlich angewendet werden. Es soll nicht dem Ermes-
sen des Gemeinderats Uberlassen werden, ob im Einzelfall mit diesem oder jenem Verfahren
eine Bewilligung erteilt wird oder eben nicht. Das vereinfachte Verfahren ist auch in der Ver-
ordnung des Gemeinderats entsprechend zu regeln.

Zu Antrag 5 FSU-Minderheit: Mit diesem Antrag soll die geltende Regelung prazisiert, aber
grundsatzlich wie bis anhin weitergefuhrt werden. Eine Verscharfung, wie sie vom Gemeinde-
rat vorgesehen ist, lehnen wir ab. Spontankundgebungen werden kurzfristig und spontan or-
ganisiert. Eine Pflicht, diese vorgangig anzumelden, mutet realitatsfern an. Gemass unserem
Formulierungsvorschlag missen Kundgebungen spatestens mit dem Aufruf zur Kundgebung
den Behdérden gemeldet werden. Welche Angaben bei der Meldung zu machen sind, muss
nicht im Reglement festgeschrieben werden, sondern in der Verordnung.

Zu Antrag 8 FSU-Minderheit: Mit diesem Antrag wollen wir im KgR festschreiben, dass die
kann-Formulierung im kantonalen Polizeigesetz, das den Gemeinden in gewissen Féallen die
Mdoglichkeit zur Kostenlberwalzung gibt, in der Stadt Bern mdéglichst nicht zur Anwendung
kommt. Die Auslibung von demokratischen Grundrechten darf nicht davon abhangig gemacht
werden, ob jemand Uber gentgend finanzielle Ressourcen verfiigt, um auch hohe finanzielle
Risiken tragen zu kénnen. Zudem besteht die Gefahr, dass es mehr unbewilligte Kundgebun-
gen geben wird, wenn man damit rechnen muss, auch mit einer beantragten und erteilten
Bewilligung finanziell belangt zu werden. Fur die Ahndung von Straftaten, die wahrend einer
Demonstration passieren, gibt es das Strafgesetzbuch, das in diesem Féllen zur Anwendung
kommen soll. Dasselbe fordert die Motion unter Traktandum 14: Die gewdahlte Formulierung
soll vor dem Hintergrund des neusten Bundesgerichtsentscheides sicherstellen, dass diese
Regelung nicht durch allféllige Beschwerden aus dem Reglement gestrichen werden kann.
Antrag 14 FSU-Minderheit ist der Nachvollzug von Antrag 5. Wenn dieser angenommen wird,
muss man auch dem Antrag 14 zustimmen, um Widerspriche im Reglement zu vermeiden.
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Fraktionserklarungen

Marianne Schild (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Eine Kundgebung ist laut Duden eine 0f-
fentliche politische Versammlung «unter freiem Himmel». Unter dem Himmel von Bern ver-
sammeln sich im Vergleich zu anderen Stadten viele Kundgebungen, was in der Natur der
Rolle als Bundeshauptstadt mit Sitz von Parlament und Regierung liegt. Es sind rund 230
Kundgebungen pro Jahr. Man darf von den Bewohnerinnen und Bewohnern der Bundeshaupt-
stadt eine gewisse Akzeptanz fir Demonstrierende erwarten und von uns Politikerinnen und
Politikern eine fundierte Auseinandersetzung mit der Frage, wer, wann und unter welchen
Umstanden demonstrieren darf und wer tGberhaupt dariber bestimmen darf, wer demonstrie-
ren darf. Kundgebungen gibt es zahlreiche und viele davon sind klein, immobil und leise. Bei-
spielsweise dann, wenn sich eine Gruppe von Leuten auf einen Platz stellt und mit Fahnen
und Schildern fur die Freilassung einer politischen Gefangenen demonstriert. Des Weiteren
gibt es grdssere Platzdemonstrationen und Marsche. Friher haben die Abendspaziergange
der Antifaschistischen Aktion (Antifa) regelmassig fur Schlagzeilen gesorgt. Gewisse Kundge-
bungen ziehen schweizweit Teilnehmende an. Kundgebungen mit nationalem Charakter wa-
ren in der jungeren Zeit der Frauenstreik und die Klimajugendbewegung. Regelmassig findet
in Bern auch die bisher Uberschaubare Velodemonstration «Critical Mass» statt. Eine Bewe-
gung, die vorwiegend im deutschsprachigen Europa aktiv ist.

Zur aktuellen Revision: Die aktuelle Revision des KgR unterstitzen wir aufgrund der vorgese-
henen, moderaten Lockerung des strikten Kundgebungsverbots wahrend der Session. Das ist
uns ein Anliegen und wir haben die entsprechende Motion miteingereicht. Es ist nachvollzieh-
bar und sinnvoll, dass zu jenem Zeitpunkt demonstriert werden kann, wenn die Zielgruppe der
zu verbreitenden Botschaft anwesend ist. Natlrlich ist es auch wichtig, dass die Parlamenta-
rierinnen im Bundeshaus ihre Arbeit machen kdnnen. Es braucht in diesem Fall ein Miteinan-
der in Form eines Kompromisses, den wir unterstitzen.

Zum vereinfachten Bewilligungsverfahren: Eine Mehrheit der Fraktion GLP/JGLP sieht keinen
Bedarf, ein vereinfachtes Bewilligungsverfahren einzufihren. Das Verfahren ist bereits aus-
reichend einfach gehalten. Die Idee, dass dieses Verfahren an eine maximale Teilnehmerzahl
geknlpft werden kdénnte, erscheint uns als nicht realistisch. Wollen Sie die Leute nach Hause
schicken, wenn zu viele Ihrem Aufruf gefolgt sind? Sobald eine Bewilligung vorliegt, sollen
alle Menschen, die wollen, an der Kundgebung teilnehmen kénnen. Wirklich interessant wird
es bei der Meldepflicht. Die monatliche Critical Mass Demonstration und die jingsten donner-
staglichen Corona-Massnahmen-Demos sind sehr unterschiedlich, inhaltlich und in ihrer Ges-
tik. Gemeinsam haben sie einzig, dass sie unbewilligt sind. Unbewilligt sind Kundgebungen
aber selten bis nie, weil das Gesuch abgelehnt wurde, sondern weil kein Gesuch eingereicht
worden ist. Die Kundgebungen in der Stadt Bern sind grundséatzlich bewilligungspflichtig. So
will es nicht nur unser Reglement, sondern auch das kantonale, Ubergeordnete Gesetz. Aus-
nahmen bilden die sogenannten Spontankundgebungen, die wir als sinnvoll erachten, wenn
sie den Bedingungen entsprechen.

Zu den Grundrechten: Hier geht es um die Frage, ob es im Sinn der Verfassung und der darin
geschitzten Grundrechte zur Meinungsausserung und Versammlungsfreiheit ist, wenn eine
Kundgebung bewilligt werden muss. Die Kampferinnen und Kampfer fiur die Abschaffung einer
Bewilligungspflicht verneinen dies. Alle Kundgebungen sollen zukilinftig nur noch gemeldet
werden missen und keiner Bewilligung durch staatliche Organe bedirfen. Sie beziehen sich
dabei auf einen ausfihrlichen Bericht der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (OSZE), der im Rahmen des Schweizer Vorsitzes der OSZE entstanden ist. Sowohl
die OSZE wie das Schweizerische Kompetenzzentrum fir Menschenrechte (SKMR) haben
sich sorgfaltig mit der Rechtsprechung auseinandergesetzt, was auf ihren Websites und in
ihren Berichten ersichtlich ist und von uns unbestritten ist. Die wichtigste Botschaft des heuti-
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gen Abends ist, dass nicht die Bewilligungspflicht das Problem darstellt, sondern die gelebte
Praxis bei der Erteilung der Bewilligungen. Eine Gemeinde kann nicht einfach so ein Gesuch
ablehnen, weil es ihr zu anstrengend ist, eine Kundgebung durchzufiithren. Bewilligungen
werden heute in der Regel grossziigig ausgesprochen. Genau das wird auch im O SZE-Bericht
festgestellt und gewdrdigt. So soll es sein. Das Bundesgericht ist der Meinung, dass eine Be-
willigungspflicht fur Kundgebungen zulassig und somit nicht im Widerspruch mit den Grund-
rechten steht. Versammlungs- und Meinungsausserungsfreiheit ist auch dann gewéhrt, wenn
man als Bewegung nicht im Alleingang Uber Ort und Zeit einer Kundgebung entscheiden darf.
Aus meiner Sicht verliert eine Kundgebung nicht an Kraft, wenn sie bewilligt und koordiniert
wird. Warum sollte sie? Eine Kollaboration mit einer Behdrde bedeutet nicht, dass man alles
gutheisst, was staatliche Organe tun. Gewisse Birgerbewegungen sind aber dieser Meinung.
Wer eine Bewilligung hat, geniesst den Goodwill der Bevdlkerung und den behdrdlichen
Schutz, falls Gegendemonstrationen angekindigt sind. Die Corona-Masshnahmen-
Demonstration war der beste Beweis: Die bewilligte Demonstration war im Vergleich zu den
unbewilligten Demos eine Wucht.

Warum ist eine Bewilligung sinnvoll? Es kann zu einer Grundrechtskollision kommen. Der eine
hat das Recht zu demonstrieren, der andere hat das Recht, sich frei zu bewegen und der drit-
te hat das Recht, seine Geschéafte zu verfolgen. Diese Abwagung muss erfolgen. Wenn der
offentliche Verkehr einen halben Tag lang lahmgelegt ist, stellt dies einen massiven Eingriff in
die personliche Freiheit dar — sei es aufgrund einer Kundgebung, des Grand-Prix oder eines
anderen Events. Wir sind nicht naiv, den Rechtsstaat erhélt man auf Dauer nicht zum Nullta-
rif. Dass auch in der Schweiz einmal mehr systematisch behdrdliche Willkir passieren kann,
ist ein reales Risiko. Ich bin mir bewusst, dass sich die Corona-Massnahmen-Gegner aktuell
ungefahr so real bedroht fiihlen, wie ich mich durch den Klimawandel oder durch die Verbrei-
tung von multiresistenten Keimen, die dazu fiihren werden, dass man bald an bakteriellen
Infekten sterben wird, die friher problemlos mit Antibiotika behandelt werden konnten. Leider
demonstriert niemand dagegen.

Wir kdénnen die Gefahr erkennen und das Risiko managen. Wenn wir feststellen, dass der
Anteil abgelehnter Gesuche an allen eingereichten Gesuchen zunimmt, haben wir ein Prob-
lem. Und erst dann werden unbewilligte Demonstrationen nétig. Solange dies nicht der Fall
ist, haben wir durch die erteilte Bewilligung den taglichen Beweis, dass Meinungsausserungs-
und Versammlungsfreiheit in Form von Kundgebungen gegeben ist. Es ist sogar die grund-
rechtsfreundlichere Art, weil sie auch die Grundrechte von Nicht-Beteiligten respektiert. Jeder
der herumlauft, torkelt oder als Baby herumkrabbelt, verfugt Uber Grundrechte. Hinzu kommt,
dass man sich heutzutage Uberall, in privaten oder offentlichen Raumen sowie im Web, ver-
sammeln kann und Intelligentes aber auch Blédsinniges von sich geben darf. Die Meinungs-
ausserungsfreiheit ist in einem Masse gewahrt, dass es manchmal fast schmerzt.

Zu unserem Abstimmungsverhalten: Wir sind der Meinung, dass die Grundrechte gewahrleis-
tet sind und wir begriissen die Revision sowie eine gewisse Offnung wahrend der Session.
Wir wollen kein neues Verfahren und sind gegen ein vereinfachtes Verfahren. Die Lautstarke
von Demonstrationen ein wenig einzuschranken, ist fir uns in Ordnung, ansonsten sollen alle
Leute an den Demonstrationen teilnehmen kdnnen, die wollen. Wir wollen keinen Verzicht auf
die Mdglichkeit der Kostentberwalzung, diese soll restriktiv eingesetzt werden. Zur Erinne-
rung: Nur bei unbewilligten Demonstrationen und nur in Einzelfallen kann eine Kostenlber-
walzung Uberhaupt ausgesprochen werden. Es gibt keine Generalstrafen. Unsere Botschaft
an die Birgerinnen und Birger ist folgende: Demonstrieren Sie laut und mit allen Leuten, die
kommen wollen. Aber bitte reichen Sie vorgangig ein Gesuch ein und tUbernehmen Sie die
Verantwortung fur die von lhnen organisierte Demonstration.
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Lea Bill (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Der Vorschlag des Gemeinderats zur Revision des KgR
spricht eine klare Sprache: Es geht um eine Verscharfung des Demonstrationsreglements. Wir
haben die Motion zum Bundesplatz 2013 zusammen mit der GLP/JGLP nicht eingereicht, weil
wir eine Verschéarfung zum Ziel hatten, das Gegenteil war der Fall. Die meisten der noch trak-
tandierten Motionen hatten ebenfalls das gegenteilige Ziel, wir alle wollten eine Lockerung
des KgR, weil es nétig ist. Wir missen aufhdren, Demonstrationen als lastig und Uberflissig
zu bezeichnen, zu zahlen, wie viele es pro Jahr sind und zu jammern, wie schlimm diese doch
seien. Demonstrationen stellen einen Teil der Demokratie dar, ebenso wie wir als Parlament.
Ich spreche hier explizit von allen Demonstrationen — dies als Hinweis fur die Medienschaf-
fenden —, da alle Demonstrationen Teil der Demokratie darstellen. Es ist eine Frage des Prin-
zips und nicht, ob man mit dem Inhalt einer Demo einverstanden ist. Wie Michael Sutter vor-
géangig erwéahnt hat, gibt es fir begangene Straftaten andere, rechtliche Handhabungen, die in
diesem Fall zum Zuge kommen. Eine Verschéarfung des Demonstrationsrechts, beispielsweise
durch eine Kostenuberwélzung, ist nicht notig.

Zum parlamentarischen Prozess des KgR: Aus Sicht der GB/JA!-Fraktion ist es traurig, dass
die FSU-Mehrheit vollkommen auf den Verscharfungskurs des Gemeinderats eingeschwenkt
ist. Das ist insbesondere peinlich und heuchlerisch, weil in dieser Kommission durchaus Par-
teien vertreten sind, die die Klimajugend toll finden, sehr gerne mit Kartonschildern herumste-
hen und sich auf Social Media damit zeigen. Wenn es aber darum geht, die Grundlagen fur
den Protest auf der Strasse zu schaffen und zu verbessern, sind sie nicht mehr dabei und
hohlen diese Grundlagen aus.

Wir als GB/JA!-Fraktion wehren uns grundsatzlich gegen die Einschrankungen des Demonst-
rationsrechts, ungeachtet der Anzahl Teilnehmenden oder des Themas. Wir haben eine For-
derung betreffend den Bundesplatz, sind aber der Meinung, dass dies fir jeden Platz in der
Stadt Bern gelten sollte. Weiterhin miissen Spontankundgebungen mdglich sein, zusatzlich
braucht es fur kleinere Demonstrationen die Mdglichkeit auf ein vereinfachtes Verfahren, dies
nicht fur bis zu 100, sondern bis zu 500 Teilnehmende. Wir wehren uns vehement gegen Kos-
teniberwalzungen auf Organisator*innen oder Teilnehmer*innen, unter allen Umstanden und
bedingungslos. Mittlerweile wissen wir, wohin es fuhren kann, wenn aufgrund des Polizeige-
setzes Kostenuberwalzungen moglich sind. Anscheinend reicht dem Gemeinderat die Be-
grindung, dass Geschafte und Restaurants unter den Demonstrationen zu leiden haben. Eine
interessante Definition von Grobfahrlassigkeit, wie sie im Polizeigesetz festgelegt ist.

Zum Polizeigesetz: Alle erwahnten Grundsadtze aus dem Polizeigesetz sind insbesondere
wichtig, weil das Polizeigesetz des Kantons Bern eine Verscharfung sondergleichen ist. Wir
wissen, dass sich das Polizeigesetz hart an der Grenze zur Grundrechtseinschrankung be-
wegt.

Die GB/JA!-Fraktion erwartet von einem rot-grinen Gemeinderat, dass der Ubriggebliebene
Handlungsspielraum genutzt wird. Darauf kbnnen wir aber nicht vertrauen, wie wir beziglich
Kostentberwélzung feststellen mussten. Deshalb haben wir heute die Mdoglichkeit, diese
Punkte im KgR zu regeln, damit in der Stadt Bern mehr mdglich ist, als vom Polizeigesetz
vorgesehen.

Wir mussen aufhéren, das nationale Parlament zu hatscheln. Auch die nationale Politbihne
soll sich mit anderen Politformen oder mit dem Protest auf der Strasse beschéftigen missen.
An den Gemeinderat: Besten Dank fur die Zusendung der Korrespondenz mit dem nationalen
Parlament. Aber: Nein, das hat uns nicht umstimmen kénnen und wir bleiben bei unserer Mei-
nung.

Zu den Antragen: Wir behalten alle unsere Antrage aufrecht und werden diese in den Ab-
stimmungen bevorzugen. Wir wehren uns vehement gegen Verscharfungen, wie beispielswei-
se den Antrag 6 FSU, der eine Kostenliberwalzung ermdglichen will, nicht nur bei Grobfahr-
lassigkeit, sondern sogar bei Nichteinhaltung des KgR. Weiter werden wir die Antrage ableh-
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nen, die dem Gemeinderat erméglichen wiurden, weitere Regeln aufzustellen, namentlich An-
trag 3. Hierbei gehen wir davon aus, dass es zu einer Verscharfung oder zumindest zu keiner
Verbesserung kame. Ebenfalls lehnen wir Antrag 4 ab, der nur fur Platzkundgebungen gelten
soll. Demonstrationen sollen stdren, sie sollen im Weg sein, das gehért zu deren Sinn und
Zweck. Damit muss sich die Parlamentspolitik zufriedengeben.

Die GB/JA!-Fraktion setzt sich dafir ein, dass das KgR gelockert wird. Je nach Ausgang der
Abstimmungen werden wir uns gezwungen sehen, die Teilrevision abzulehnen, insbesondere
bei Annahme der Antrage 6 und 9.

Thomas Fuchs (SVP) fur die Fraktion SVP: Die vorliegenden Antrage zeigen die Problematik
gut auf. Es handelt sich bei diesem Geschaft nicht um eine klare Sache. Es ist nicht eindeu-
tig, was richtig oder falsch ist. Lea Bill — eine Klassenkampferin — will mdglichst freie Hand
und in dieser Stadt tun und lassen kdnnen, was sie will. Sie hat mich an den Lautsprecher der
Reitschule erinnert. Genau diese Problematik kennt man in der gesamten Schweiz. Was in
Bern speziell an linken Demonstrationen ablauft — Gewalt und Zerstérung —, ruft genau diese
Vorbehalte hervor. Lea Bill sagt weiter, dass es ihr egal ist, was das nationale Parlament will.
Das passt zum Gesamtbild, das ich von ihr habe: Sie lernt nichts aus der Vergangenheit. Bern
hat die Bundesmillion verloren, dies aufgrund solch arroganten Auftretens. Es wird von peinli-
chem und heuchlerischem Auftreten gesprochen. Ich erachte lhre Aussage, Lea Bill, als pein-
lich und heuchlerisch: Es gehe nicht darum, ob es sich bei einer Demonstration um linke oder
rechte politische Orientierung handelt. Mir ist klar, dass es hier vor allem um die linken De-
monstrationen geht, die die Linken mdglichst ohne Polizei und ohne Vorschriften durchfihren
mochten. Es hat nichts mit einer Spontandemonstration zu tun, wenn 500 Leute zusammen-
gebracht werden sollen. Wir finden es richtig, dass die Antrdge in der FSU durchgekommen
sind und werden diese unterstitzen. Die anderen Antrage werden wir ablehnen. Auch erach-
ten wir es als richtig, dass der Gemeinderat in Ausnahmeféallen die Mdglichkeit hat, weiterge-
hende Massnahmen zu treffen.

Das gesamte KgR ist ein Zeichen daflir, wie Bern nach aussen auftreten will. Dass flr meine
Vorrednerin nicht nachvollziehbar ist, dass das Gewerbe oder das Unternehmertum betroffen
sein konnten, ist fir mich keine Uberraschung. Diejenigen Leute, die solche Aussagen ma-
chen, haben von Wirtschaft keine Ahnung. Sie sind niemals ein Risiko eingegangen, um einen
Arbeitsplatz zu schaffen oder um Mieten zu bezahlen. Sie wollen einzig vom Staat profitieren.
Logischerweise fehlt bei ihnen das Verstandnis fir diejenigen, die sagen, dass es nicht an-
geht, dauernd Demonstrationen zu dulden, und zwar jeden Samstag, wahrend des Marktes
oder wahrend des Zibelemarits. Dabei soll méglichst viel Aufwand und Chaos verursacht wer-
den. Demonstrieren Sie zuhause, wenn Sie nichts Besseres zu tun haben, anstatt auf dem
Bundesplatz unsere Leute von der Polizei zu belastigen. Die hatten lieber mal einen freien
Tag, als Leuten wie lhnen hinterher laufen zu missen.

Es ist richtig, was mit der Teilrevision erreicht werden soll. Eine teilweise Verscharfung wird
von uns gutgeheissen. Das nationale Parlament muss in Ruhe tagen kénnen und diejenigen,
die in der Reitschule Krawall machen wollen, sollen das dort unten machen. Ich habe bereits
empfohlen: Sie hatten die Reitschule kaufen sollen, leider wurde dies nicht verstanden.

Florence Schmid (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Nicht erst seit meiner ersten Vorlesung an
der Universitat Bern zum Thema offentliches Recht — ich spreche heute erneut als Juristin —
weiss ich, dass die Meinungsausserungsfreiheit eines der wichtigsten Grundrechte tberhaupt
darstellt. Die Meinungsfreiheit ist ein sogenanntes Freiheitsrecht und diese Freiheit des Ein-
zelnen — das lernt man direkt anschliessend, namentlich in der Vorlesung Rechtsphilosophie
— endet nach Immanuel Kant dort, wo die Freiheit des Anderen beginnt.
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Kundgebungen abhalten zu kénnen, ist fir einen Rechtsstaat elementar. Gleichzeitig — und
das ist die Herausforderung — kdnnen Kundgebungen Leute, die ihrerseits nicht an diesen
Kundgebungen teilnehmen, in ihren Freiheiten einschrdnken. Eine Versammlung von vielen
Leuten in einer Stadt wie Bern, die Gber wunderschéne, aber enge Gasschen verfugt, stellt
eine logistische Herausforderung dar. Es braucht nicht viel und der Verkehr muss umgeleitet
werden. Eine Umleitung des Verkehrs kann bedeuten, dass Baustellen verschoben werden
mussen und so weiter. Wird das nicht gemacht, werden Leute, die nicht an einer Versamm-
lung teilnehmen, in ihrem Freiheitsrecht der Bewegungsfreiheit, eingeschrankt. Schlimmsten-
falls bedrohen Demonstrationen nicht nur die Bewegungsfreiheit von Einzelnen, sondern,
wenn die Demonstrationen gewalttatigen Charakter haben, auch Eigentumsrechte sowie das
Recht auf korperliche Unversehrtheit. Mit anderen — und ich betone, sehr vereinfachten —
Worten endet die Versammlungsfreiheit der einen dort, wo die Eigentumsfreiheit, Bewegungs-
freiheit und selbstverstandlich auch die kdrperliche Unversehrtheit der anderen beginnt. Aus
diesem Grund braucht es fur Versammlungen von zahlreichen Kundgebenden gewisse Re-
geln. Regeln, die sicherstellen, dass trotz Kundgebungen nicht wiederum massgebliche Rech-
te eingeschrankt werden.

Far die Fraktion FDP/JF entspricht die vom Gemeinderat vorgeschlagene Teilrevision des
KgR diesen heiklen Ansprichen an das Gleichgewicht der Freiheitsrechte vollumfanglich. Es
ist fair und verhaltnismassig. Vor allem hat der Gemeinderat mit diesem Reglement seine
Aufgabe als Gemeinde wahrgenommen, indem er unser lokales Recht den kantonalen Vorga-
ben angepasst hat. Darum lehnt die Fraktion FDP/JF alle eingereichten Antrdge zum KgR ab,
sie widersprechen dem hoherrangigen Recht. Allen voran die Antrage zur Aufweichung der
Bewilligungspflicht und der geforderte Verzicht auf KostenlUberwalzung. Dank der Bewilli-
gungspflicht, wie sie vom Gemeinderat vorgeschlagen wird, hat man vor Demonstrationen
genugend Zeit, den Verkehr zu regeln oder bei Demonstrationen mit hohem Gewaltpotenzial
Schutzmassnahmen zu treffen oder — als Ultima Ratio — keine Bewilligung zu erteilen. Die
Mdoglichkeit, Kosten zu Uberwalzen ist unter anderem wichtig, um einem Missbrauch des De-
monstrationsrechts entgegenwirken zu kdnnen. Fir ein entsprechendes Beispiel muss nicht
weit gesucht werden: Die Corona-Massnahmen-Demonstranten, die heute unter dem Titel
Spontankundgebung demonstrieren gehen, verhalten sich meiner Meinung nach klar miss-
brauchlich.

Die Fraktion FDP/JF rat dringend davon ab, den Bund vor den Kopf zu stossen. Mit dem Bund
ist ein Gentleman’s — respektive ein Gentlewoman’s — Agreement abgeschlossen worden, das
vorsieht, dass wahrend der Session Demonstrationen von 15 Personen stattfinden durfen.
Dieses Agreement ist ein Kompromiss. Wahrend der Session des eidgendssischen Parla-
ments waren Demonstrationen auf dem Bundesplatz von Gesetzes wegen ganzlich verboten.
Einen Kompromiss zu torpedieren ware nicht nur unanstandig, sondern ebenso riskant. Es
kdnnte umgehend eine Gegenreaktion des Bundes kommen und mit dieser kédnnten Demonst-
rationen wahrend der Sessionen wiederum ganzlich verboten werden. Schliesslich bleibt das,
was man in der zweiten Vorlesung zum o6ffentlichen Recht lernt, namlich «Lex superior dero-
gat legi inferiori», was so viel bedeutet wie, dass das hoherrangige Gesetz das tieferrangige
verdrangt. Auch dies ist — liebe Gemeindeparlamentarierinnen und -parlamentarier —, genauso
wie das Recht auf Versammlungsfreiheit und freie Meinungsdusserung in der Verfassung
festgelegt.

Mohamed Abdirahim (JUSO) fur die Fraktion SP/JUSO: Kundgebungen und Demonstrationen
gibt es in unzahligen Formen und Farben. Sei es ein Sitzstreik oder eine Platzkundgebung mit
Reden bis hin zu einer Critical Mass. Wir als SP/JUSO-Fraktion stehen hinter dem Grundrecht
zu demonstrieren und o6ffentlich seine Meinung kundzutun. Der Status Quo in der Stadt Bern
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entspricht leider weder diesem Grundsatz, noch den Ansprichen unserer Stadt an die Aus-
Ubung von ebendiesem Recht.

Zum KgR: Bezuglich Artikel 2 zur Bewilligungspflicht werden wir unseren Antrag 1 unterstit-
zen. Wir sind der Meinung, dass das Bewilligungsverfahren fir Demonstrationen rasch und
sauber Uber die Bihne gehen muss. Auch ein vereinfachtes Verfahren erachten wir als ange-
bracht.

Zu Artikel 3, betreffend die Meldepflicht fir Spontankundgebungen, werden wir den Antrag 5
FSU-Minderheit annehmen. Spontankundgebungen bendtigen eine gewisse Flexibilitat und es
liegt nicht im Interesse der SP/JUSO-Fraktion, dass diesen mit dem Gemeinderatsantrag eine
massive Hilrde vorgesetzt wird. Spontandemonstrationen tragen die Spontanitdt bereits in
ihrem Namen, deshalb ist es widersprichlich, dass man sich mit konkreten Angaben bereits
im Vorfeld anmelden muss.

Zu Artikel 5: Die Kostenuberwélzung ist ein direkter Angriff auf den Strassenaktivismus sowie
die Jugendbewegungen. Anders kann es nicht gesagt werden: Es ist ein Instrument, das
Menschen und Organisationen mit beschrankten finanziellen Ressourcen zweimal dartber
nachdenken lasst, ob sie ihr Grundrecht auf Meinungsdusserung wahrnehmen wollen oder
besser darauf verzichten. Es bedeutet eine massive Einschrankung des Rechts auf Demonst-
ration und die Versammlungsfreiheit. Glucklicherweise formuliert es das kantonale Polizeige-
setz folgendermassen: «Kosten flr Polizeieinsatze kdénnen Uberwdalzt werden». Es besteht
kein Obligatorium dafir, dass dies von der Stadt umgesetzt wird. Somit ist es méglich, in der
Stadt Bern eine klare Haltung dazu zu vertreten und dieser Praxis eine Absage zu erteilen.
Wir werden den Antrag 6 FSU zugunsten von Antrag 7 GB/JA! ablehnen und danach dem
Antrag 8 FSU-Minderheit zustimmen.

Zu Artikel 6: Betreffend die Kundgebungen auf dem Bundesplatz ist die SP/JUSO -Fraktion der
Meinung, dass es befremdlich ist, dass nur ausserhalb der Session die Mdglichkeit vorhanden
sein soll, zu demonstrieren. Wir winschen uns eine Gleichbehandlung fur die Stadt Bern,
wenn es um Kundgebungsorte geht. Unsere Fraktion vertritt die Haltung, dass es keinen
Grund gibt, einen sogenannt ungestérten Ratsbetrieb fliir Parlamentarierinnen und Parlamen-
tarier hoher zu gewichten, als das Recht auf Demonstration. Nicht zu vergessen ist, zu die-
sem Recht gehdrt auch, dass sich Parlamentarier*innen konstruktive Kritik auf der Strasse
gefallen lassen missen.

Mit dem Vorschlag des Gemeinderats wirde im Gegensatz zu heute eine Verscharfung er-
reicht. Wer entscheidet darliber, welche Thematik von nationaler Bedeutung ist und Zugang
zum Bundesplatz erhalt? Zur Frage der erlaubten Anzahl Teilnehmenden sind wir damit ein-
verstanden, dass mehr Teilnehmende zugelassen werden mussen. Trotzdem muss anerkannt
werden, dass Versammlungen wahrend des Ratsbetriebs Ubersichtlich bleiben mussen. Wir
werden den Antrag 10 GB/JA! zugunsten von Antrag 11 FSU ablehnen. Weiter werden wir den
Antrag 12 Gammenthaler zugunsten von Antrag 13 FSU ablehnen.

Wir nehmen das KgR nur an, wenn es zu keiner Verscharfung des Reglements kommt und die
Demonstrations- und Versammlungsfreiheit nicht eingeschrankt wird. Sollten die Antrage des
Gemeinderats angenommen werden, werden wir die Teilrevision des KgR ablehnen.

Jemima Fischer (AL) fur die Fraktion GaP/AL/PdA: Nicht erst seit Corona wird das Thema
heiss diskutiert. Die Freie Fraktion begriusst, dass die Teilrevision des KgR nun auf der Trak-
tandenliste steht. Wir unterstiitzen die Motion «Gleiche Rechte fir alle» vollumfanglich. Wir
sind jedoch der Meinung, dass der Gemeinderat mit den vorgeschlagenen Anpassungen des
Reglements der Motion nicht gerecht wird. Wir sind froh, dass auch andere Fraktionen und
Kommissionen mit Antradgen hier dagegenhalten. Ohne die Annahme der Antrage werden wir
die Vorlage ablehnen. Die Antrage werden wir wie folgt annehmen, respektive ablehnen: Die
Freie Fraktion priorisiert klar den Antrag 2 GB/JA!. Alle, die bereits einmal eine Demonstration
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organisiert oder mitorganisiert haben, kennen die Hirden und Mihen bei den Verhandlungen
mit dem Veranstaltungsmanagement, die Argumente anbringen wie «es ist kein Platz verfiig-
bar» oder «es ist zu kurzfristig». Die AL hat sich wiederholt dafiir ausgesprochen, dass die
Bewilligungspflicht in eine reine Meldepflicht umgewandelt werden soll. Grundrechte sollen
allen Menschen zur Verfigung stehen. Wir sprechen uns fur eine niederschwellige Praxis aus.
Gruppierungen, die ihre Rechte beziiglich Kundgebungen kennen, sind gegeniber denen, die
nicht Uber dieses Wissen verfiigen, im Vorteil. Diese Ungleichbehandlung geht nicht an. Der
Umgang mit dem KgR ist ein Beispiel dafir, dass es nicht geniigt, Rechte zu haben, sondern
dass damit unmittelbar die Frage verbunden ist, wie der Zugang zu diesen Rechten ausge-
staltet ist. Wir begriissen deshalb alle Antrédge, welche den engen Vorgaben des Gemeinde-
rats entgegenhalten. Wir beflrworten, dass Kundgebungen mit bis zu 500 Personen in einem
einfachen und raschen Verfahren bewilligt werden kénnen. Falls dieser Antrag nicht ange-
nommen wird, werden wir den Antrag der SP/JUSO-Fraktion beflurworten.

Dem Antrag 5 FSU-Minderheit stimmen wir grosstenteils zu. Laut Duden bedeutet «spontan»,
dass aus einem plétzlichen Impuls heraus, auf einem plétzlichen Entschluss beruhend, einem
plotzlichen inneren Antrieb oder Impuls folgend etwas getan wird. Es wird mehrfach das Wort
plotzlich erwéhnt. Eine Meldung spétestens zeitgleich mit dem Aufruf zu einer Spontankund-
gebung heisst, dass die Spontankundgebung als solche ernst genommen wird. Wir finden,
dass die Stadt Bern dies ermdglichen sollte.

Bei der Kostenuberwdalzung bevorzugen wir klar den Antrag 7 GB/JA! anstelle von Antrag 6
FSU. Der Gemeinderat schliesst in seiner Antwort auf die interfraktionelle Motion «Keine Kos-
teniberwalzungen auf Organisator:innen von nicht-kommerziellen, ideellen oder politischen
Veranstaltungen» mit folgenden Worten: «Eine Weiterverrechnung der Kosten fir die polizei-
liche Leistungserbringung soll nur ausnahmsweise — als Ultima Ratio — ins Auge gefasst wer-
den. In schweren Fallen von Gewalt im Rahmen von Veranstaltungen — zu denken ist etwa an
gezielte Angriffe auf Polizeikrafte — erachtet es der Gemeinderat allerdings als sachgerecht,
wenn die Kosten flur Polizeieinséatze ab Beginn der Gewaltausibung teilweise auf deren Ver-
ursacherinnen und Verursacher abgewalzt werden». Das liest sich beinahe so, als kénnten
gezielte Angriffe sonst nicht belangt werden. Diese Argumentation Uberzeugt nicht. Der Inter-
pretationsspielraum ist zu hoch und zu einseitig verteilt. In welchem Fall handelt es sich um
Anstiftung und wann ist es eine Ultima Ratio? Allgemein erachten wir es als demokratiefeind-
lich, wenn ein Mensch an einer Kundgebung geblisst werden kann, weil etwas passiert ist und
ebendieser Mensch sich da aufhélt, aber selbst nicht in die Tat involviert war.

Den obsiegenden Antrag in der Gegeniiberstellung von Antrag 6 und 7 nehmen wir in der Ge-
genuberstellung zu Antrag 8 an, so wie wir auch weiterhin hinter unserer Motion stehen.

Die Stadt Biel hat es vorgemacht: Die Meinungsausserungsfreiheit darf nicht durch einen
moglichen Kostenfaktor fir Bewilligungseinreichende eingeschrankt werden. Bussen bei
Verstoss gegen eine Bewilligung sind bereits heute moglich, die Kosteniberwalzung auf Be-
willigungseinreichende ist jenseits von Gut und Bose. Gerade die Stadt Bern als haufiger Aus-
tragungsort nationaler Kundgebungen braucht ein liberales Kundgebungsregime. Mit dem
neuen Polizeigesetz schrankt der Kanton Bern die Meinungsausserungs- und Versammlungs-
freiheit der ganzen Schweiz ein. Die Stadt Bern steht in der Pflicht, dem etwas entgegenzu-
setzen.

In der Gegenuberstellung von Antrag 9 FSU und 10 GB/JA!, stimmen wir letzterem zu. Die
Ruhe furs Parlament und den «ungestérten Zugang zum Bundeshaus» hdher zu gewichten
als das Recht, den Parlamentarier*innen die Meinung zu sagen und das allenfalls auch in
grosseren Menschenmassen, ist ein Demokratieverstandnis, das wir nicht teilen. Aufgrund
dieser Ausfihrungen lehnen wir Antrag 11 FSU ab.

An Antrag 13 Gammenthaler wird die Freie Fraktion festhalten, denn wir sind der Auffassung,
dass weder der Gemeinderat mit seinem Vorschlag von 15 Teilnehmenden noch die FSU mit
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ihrem Vorschlag fur 30 Teilnehmende die Motion «Gleiche Rechte fir alle» korrekt umsetzen.
Wir vertreten die Meinung, dass nicht der Gemeinderat dariiber zu entscheiden hat, wann es
angemessen ist, mehr als 15 oder 30 Personen wahrend einer Session demonstrieren zu las-
sen, sondern dass genau so viele Menschen demonstrieren dirfen, wie eben demonstrieren.
Es geht nicht um ein Theater mit beschrankter Platzzahl, sondern um ein Grundrecht der
freien Meinungsdusserung vor dem Geb&ude, in dem die Entscheidungstrager*innen und
Machthaber*innen tagen!

Zur Antwort des Gemeinderats: Ja, wir geben zu, dass es, so ausgelegt, wie eine Ungleich-
behandlung aussehen mag. Doch genau aus diesem Grund setzt sich die Freie Fraktion be-
reits seit Jahren fir eine Meldepflicht anstatt Bewilligungspflicht fur politische Kundgebungen
ein.

Antrag 14 FSU stimmen wir zu.

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Ausléser der vorliegenden Teilrevision wa-
ren die Motionen zu den Demonstrationen auf dem Bundesplatz auch wahrend der Session
des eidgendssischen Parlaments und die Kosteniiberwalzung bei Fehlverhalten aufgrund der
Vorgaben des neuen Polizeigesetzes.

Wir stimmen den Antrdgen 11 und 12 FSU zu. Einerseits wollen sie Kundgebungen bewilli-
gen, sofern das Parlament nicht gestdrt wird, andererseits Kundgebungen mit bis zu
30 Personen in einem vereinfachten Verfahren zulassen.

Wir stimmen Antrag 6 FSU zu: Auf eine Kostenuberwélzung ist zu verzichten, sofern die Or-
ganisierenden ihre Pflichten gemass KgR erfillen.

Den Antrag 3 FSU nehmen wir an, damit Platzkundgebungen mit bis zu 100 Personen in ei-
nem vereinfachten Verfahren bewilligt werden kénnen. Falls Antrag 10 GB/JA! mit der Strei-
chung von Artikel 6 Absatz 1 angenommen werden sollte, wirden wir das gesamte KgR ab-
lehnen.

Sibyl Martha Eigenmann (Mitte) fur die Mitte-Fraktion: Die Mitte-Fraktion lehnt alle Antrage
ab. Wir mochten heute an die Solidaritat und an den Uberparteilichen Zusammenhalt appellie-
ren, damit wir geschlossen hinter der Stadt Bern stehen. Wir fordern Solidaritdt gegentber
dem Polizeicorps, das Donnerstag fur Donnerstag bereitstehen muss und zuséatzlich auch am
Samstag fur weitere Demonstrationen im Einsatz steht. Wer dies ablehnt, sollte mindestens
Solidaritat gegentber dem Gewerbe zeigen, beispielsweise fir die kleinen Laden in der Alt-
stadt, die allseits beliebt sind und die Altstadt lebendig machen. Wir haben aus den Medien
erfahren, dass sich sehr viele kleine Laden in der Altstadt Uberlegen, am Donnerstagabend
frihzeitig zu schliessen, da die Laufkundschaft fehlt. Die Laufkundschaft bleibt am umsatz-
starksten Abend der Stadt fern, da sie dem Krawall entgehen will. Solidaritat fir den Detail-
handel also, der bereits durch die Corona-Pandemie stark gelitten hat und eine schwierige
Zeit hinter sich hat. Kaum ist die Pandemie einigermassen unter Kontrolle, kommen bereits
die nachsten Probleme auf sie zu. Der Uberparteiliche Zusammenhalt, an welchen wir appel-
lieren mochten, kann ein Zeichen setzen. Wir wollen ein Zeichen fir Bern setzen und uns
dagegen wehren, dass Bern zum Spielball fir krawallmachende und gesellschaftsspaltende
Gruppierungen verkommt. Wir befinden uns in einer heiklen Phase, die vor, wahrend und
nach der Abstimmung Uber das Covid-19-Gesetz am 28. November 2021 weitergehen wird.
Solange die Massnahmen gegen die Corona-Pandemie in Kraft sind, wird in Bern demons-
triert, mitunter von gesellschaftsspaltenden Gruppierungen. Es ist wichtig, dass wir heute
Abend sagen, dass wir hinter Bern stehen und ein reglementiertes KgR wollen.

Gewisse Antrage und Vorstosse, die heute behandelt werden, stammen aus einer anderen
Zeit und haben einen anderen Hintergrund wie auch eine andere Zielgruppe und andere Uber-
legungen dahinter. Wir appellieren an die rot-griine Mehrheit im Stadtrat: Springen Sie Uber
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Ihren eigenen Schatten! Klar, es waren andere Vorstellungen, die zur Einreichung gewisser
Motionen und Antrdge gefuhrt haben. Aber die Annahme gewisser Antrage fuhrt dazu, dass
Sie sich mit einer Gruppierung solidarisieren, mit der Sie sich nicht solidarisieren wollen. Mit
der Annahme gewisser Antrage wird Ol ins Feuer gegossen. Gewisse Antrage fulhren bei de-
ren Annahme dazu, dass beispielsweise die Trennung der unterschiedlichen Lager bei einer
Demonstration schwierig wird. Die Quintessenz davon wird noch mehr Chaos sein. Es wurde
bereits oft erwéhnt, auch heute Abend: Die Freiheit des einen endet dort, wo die Freiheit des
anderen beginnt. Wer die Versammlungsfreiheit erwédhnt, muss ebenso die Bewegungsfreiheit
in Betracht ziehen, die im Bundesverfassungsartikel unter der Rubrik «Recht auf Leben und
personliche Freiheit» verankert ist. Diese Bewegungsfreiheit ist an gewissen Donnerstag-
abenden sowie einigen Samstagen in der Innenstadt von Bern nicht mehr gegeben.

Unser geltendes KgR ist bereits sehr liberal. Es geht nicht darum, ob wir ein Reglement ha-
ben oder nicht, sondern rein darum, dass das heute geltende Gesetz ein liberales ist. Davon
zeugt die Erlaubnis des feministischen Frauenstreiks in der Sommersession, obwohl das Par-
lament getagt hat. Durch die Erlaubnis des feministischen Frauenstreiks hat sich der Gemein-
derat einen Riffel aus dem Bundeshaus eingefangen.

Wir wollen ein KgR fir alle und nicht fir wenige. Wir wollen kein KgR fir diejenigen, die am
lautesten schreien, das aggressivste Auftreten an den Tag legen und am gréssten sind. Das
KgR soll eine Plattform bieten, damit Leute, die demonstrieren wollen und sollen, in einem
reglementierten Rahmen nach Bern kommen kdnnen. Bern ist die Bundeshauptstadt und es
steht Bern zu, Kundgebungen zu reglementieren.

Wenn wir heute Abend gewisse Antrage annehmen, wird die Blchse der Pandora gedffnet,
die bekanntlich grosses Unheil beinhaltet. Wir bitten darum, alle Antrdge abzulehnen und das
KgR, wie vom Gemeinderat vorgeschlagen, anzunehmen. Wenn gewisse Antrdge angenom-
men werden sollten, lehnen wir die Teilrevision des KgR ab.

Zum Schluss eine Bemerkung an die Kommissionssprecherin: Vielleicht liegen wir falsch,
aber unserer Meinung nach sollte ein Kommissionsvotum neutral gehalten werden. Zu sagen,
dass etwas, was der Gemeinderat bemerkt, absolut falsch sei, ist unserer Meinung nach nicht
neutral. Auch einige Bemerkungen zu Beginn des Kommissionsvotums entsprechen nicht ei-
ner politisch neutralen Haltung, mit der Uber die Arbeit einer Kommission zu berichten ist. Wir
bitten alle Kommissionssprecher, in Zukunft in neutraler Form aus den Kommissionsberatun-
gen zu berichten und politische Statements in den Fraktions- oder Einzelvoten zu machen.

Einzelvoten

Ruth Altmann (parteilos): Der Gemeinderat unterbreitet uns eine definitive Anderung des KgR,
die er inhaltlich mit der Verwaltungsdelegation des eidgendssischen Parlaments in einer Ab-
sichtserklarung vereinbart und als Pilotprojekt wahrend dreier Jahre getestet hat. Nach dem
Vorschlag soll das fast hundertjahrige Verbot von Demonstrationen wahrend der eidgendssi-
schen Sessionen aufgehoben werden. Dafir spricht, dass die Versammlungs- und Meinungs-
ausserungsfreiheit als verfassungsmassiges Recht im direktdemokratischen Staat zentrale
Bedeutung hat. Dagegen sprechen die Bedirfnisse der Sicherheit fir den Bund und die Stadt,
wie die Demonstrationen der Corona-Massnahmen-Gegner jingst gezeigt haben. Jedes Mal
braucht es grosse Polizeieinséatze. Die Bevdlkerung und insbesondere die Gewerbetreibenden
in der Innenstadt missen die Konsequenzen tragen. Seit Wochen missen sie jeden Donners-
tag Demonstrationen mitsamt den Ublichen Begleiterscheinungen wie Sachbeschadigungen,
Schmierereien und Kleindiebstahlen erdulden. Dies tragt nicht zur Standortférderung bei. Ge-
gen die neuen Regelungen sprechen die Schwierigkeiten, die die Bewilligungspraxis innehat.
Erfahrungsgemass sind fixe Zahlen wie beispielsweise 15 Personen an Kleinstdemonstratio-
nen und 1000 Personen bei Demos mit sogenannter nationaler Bedeutung in der Praxis
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schwer oder gar nicht zu kontrollieren. Die Stadt lasst sich namentlich dem Bund gegeniber
auf ein Regime ein, das kaum oder nur mit grossem Aufwand kontrollierbar ist. Kontrollen sind
aber erforderlich und kostspielig. Ich frage mich, wie viel Geld diese Reglementséanderung
den stadtischen Steuerzahler kostet. Dem Vortrag des Gemeinderates ist hierzu leider nichts
zu entnehmen. Weiter wecken einige der gestellten Antrdge Bedenken an einer Zustimmung
zur Teilrevision, da diese die Regelung als zu wenig weitreichend betrachten. Querelen mit
Bund und Kanton sind entsprechend vorprogrammiert. Die Stadt Bern hat sich als Bundes-
hauptstadt gegen Zirich und Luzern durchgesetzt. Daraus erwachsen politische und morali-
sche Pflichten, wie beispielsweise den eidgendssischen Betrieb mit Parlament, Regierung und
Verwaltung sicher und ungestort zu erméglichen. Der Bundesplatz darf nicht zu einer Unsi-
cherheitszone werden. Fir die Stadt ware dies politisch sowie touristisch verheerend. Die
Bilder der Demonstrationen gegen die Corona-Massnahmen habe internationale Wirkung. Das
revidierte Reglement ist eine Gratwanderung mit Absturzpotenzial. Ich kann — je nach Zu-
stimmung zu den verschiedenen Antragen — der Teilrevision nicht ohne Bedenken zustimmen.
Vom Gemeinderat und der Verwaltung muss eine strikte Kontrolle tber die Bewilligungen so-
wie eine Berichterstattung an den Stadtrat erfolgen. Das erachte ich als sehr wichtig.

Erich Hess (SVP): Demokratie ist das hdchste Grundrecht in der Schweiz. Die Demokratie
muss hochgehalten werden. Aber auch in einer Demokratie missen gewisse Regeln gelten
und eingehalten werden. Jeder soll zu den genau gleichen Voraussetzungen Kundgebungen
abhalten kdnnen. Momentan haben wir ein grosses Problem. Die rot-griinen Extremisten der
Reithalle sowie die rot-grinen, linken Klimademonstranten konnten in den letzten 20 bis 30
Jahren in dieser Stadt tun und lassen, was sie wollten. Der Gemeinderat und die Politik haben
nie etwas dagegen unternommen. Es wurde hdchstens eine Schadensliste gefiihrt und wenn
gewisse Schadensschwellen Uberschritten wurden, ging die Polizei human dagegen vor.
Heutzutage gibt es Demonstrationen in der Stadt Bern mit Uber 30 000 Teilnehmern, die kei-
nerlei Schaden verursachen. Diese Demonstrationen werden nun trotzdem verurteilt.

In einer Demokratie missen wir alle politischen Meinungen gleichwertig gelten lassen, solan-
ge dies gewaltfrei vonstattengeht und niemand gestoért wird. Natirlich kann wahrend einer
grossen Kundgebung der normale stadtische Betrieb nicht aufrecht erhalten bleiben. Aber —
das gilt fur links wie rechts — wir mussen fir die Zukunft darauf bedacht sein, ein KgR zu ha-
ben, dass fur alle genau gleich gilt. Wir befinden uns mitten in der Schweiz, in der Bun-
desstadt, die keine Hauptstadt ist — das Bundeshaus steht hier — und wir haben die Ehre,
dass das nationale Parlament bei uns in Bern tagt. Wie lange tagt das Parlament noch in der
Stadt Bern? Solange, als dass sie ungestérte Sitzungen durchfihren kénnen. Wenn Sie nun
die Antrage annehmen und Kundgebungen auf dem Bundesplatz wahrend der Session zulas-
sen und ausufern lassen, bin ich unsicher, ob die Bundesparlamentarier noch geniigend Ruhe
haben und ihre Geschéafte diskutieren kénnen. Dies beginnt bei den Kommissionssitzungen,
die ebenfalls im Bundeshaus stattfinden. Dieser Larm auf dem Bundesplatz ist auch innerhalb
des Bundeshauses gut hérbar. Der Larm an sich stért mich nicht besonders, aber ich verstehe
die Vertreter der linken Parteien nicht mehr und die Verstandigung wird zusatzlich schwierig.
Des Weiteren ist es ein zentrales Anliegen, dass jeder Parlamentarier das Bundeshaus unge-
hindert betreten und verlassen kann. Ich bitte darum, die Stadt Bern nicht zu einem Scher-
benhaufen zu machen, sondern dass wir ein Reglement beschliessen, das Hand und Fuss hat
sowie alle gleichbehandelt. Das liegt sicherlich an der Umsetzung durch den Gemeinderat.
Wenn gewisse Antrage zu diesem Reglement angenommen werden, missen wir uns gut tber-
legen, ob sich nicht ein Referendum anerbieten wirde. Die Leute wollen eine saubere Stadt,
sie wollen nicht andauernd unbewilligte Kundgebungen von Banausen, die die halbe Stadt
zerstoren. Ubrigens werde ich im Anschluss noch einen Ordnungsantrag stellen, lasse aber
zuerst die Einzelredner ihre Voten halten.
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Manuel C. Widmer (GFL): Wenn es um das Thema Meinungsfreiheit geht, bertthren mich eini-
ge Aussagen besonders emotional. Beispielsweise reagiere ich &usserst ungehalten, wenn
man mir vorschreibt, was ich wann zu denken habe, wie bei der Aussage, dass wenn ich A
denke, nur B als nachsten Schritt zur Verfigung habe, andere Mdglichkeiten seien ausge-
schlossen. Nein, liebe Vertreterinnen des Griinen Biindnisses, Ihre vorherigen Aussagen sind
falsch. Auch wer griin denkt darf durchaus differenziert denken und darf in anderen Fragen
andere Haltungen aufweisen als Sie. Auch wer sich mit der Klimajugend solidarisch zeigt und
mit ihnen mitl&auft, muss nicht in allen Themen mit dem Griinen Bundnis einig sein. Es gilt hier
nicht der Grundsatz: Wer nicht fir uns ist, ist gegen uns. Vielmehr gilt, dass wir froh sind um
jeden und jede, die mit uns lauft, bei den grinen Themen wie Klima. Das muss der Ansatz
sein und dabei handelt es sich um echte Meinungsfreiheit. Wer sich «Griines Biundnis und
Gewerkschaften» auf die Wabhlzeitung schreiben kann und im Stadtrat gleichzeitig gewerk-
schaftliche Themen im Stadtrat ablehnt, der muss merken, dass Inkonsequenz allen offen
steht.

Alexander Feuz (SVP): Ich habe mit Samuel Krahenbihl im Grossen Rat die Motion «Chaos
auf dem Bundesplatz — Der Kanton muss die Polizeihoheit in sensiblen Zonen der Hauptstadt
Bern Ubernehmen» eingereicht. Diese wurde abgelehnt. Denken Sie daran, dass der Grosse
Rat seine Chance damals verpasst hat. Wenn Sie nun dieses Reglement auf diese Weise
umformulieren, dass die Parlamentarier benachteiligt werden, sie nicht mehr frei entscheiden
kénnen und dem Druck der Strasse ausgeliefert sind und zudem nicht mehr ungehindert das
Bundeshaus verlassen kdénnen, wird das nationale Parlament moglicherweise ein Bundesge-
setz beschliessen. Wenn wir dann ein Bundesgesetz iUber den Schutz des Bundeshauses
haben, kann die Stadt Bern keine Beschwerde aufgrund der Verletzung der Gemeindeauto-
nomie einreichen. Bei Bundesrecht gibt es keine staatsrechtliche Beschwerde und es wird
beschlossene Sache sein, in einem strengeren Rahmen als das vorliegende KgR. Davor war-
ne ich Sie, wie ich bereits im Grossen Rat davor gewarnt habe. Sie haben nun die Chance,
fur die Stadt Bern ein verninftiges Reglement zu erhalten. Wenn Sie diese Chance nicht nut-
zen, habe ich grosse Hoffnung, dass der Vertreter der Mitte von Glarus und die Standerate
von Luzern und Obwalden eine Mehrheit finden werden, damit wir ein Bundesgesetz erhalten.
So ware die Sache zumindest klar geregelt und die Stadt Bern hatte nichts mehr dazu zu sa-
gen. Erich Hess hat es bereits angekilindigt, er weiss was er zu tun hat.

Bernadette Hafliger (SP): Als Kommissionsvertreterin muss ich nicht die Meinung des Ge-
meinderates vertreten, sondern die Meinung der Kommission, was ich in meinem Votum getan
habe. Ich finde Ihre Rige besonders lacherlich, speziell nach dem Vorfall in der letzten Sit-
zung.

Folgendes Votum mache ich als Sozialdemokratin und nicht als Kommissionssprecherin. Ich
bin entsetzt, dass die Freisinnigen nicht verstanden haben, was Grundrechte bedeuten. Wir
sind alle stolz auf unsere direkte Demokratie. Dazu gehoért auch, dass die Grundrechte von
jedem einzelnen geschitzt werden. Das gilt nicht nur in guten Zeiten, sondern auch, bezie-
hungsweise umso mehr, wenn es fir uns schwierig wird. Gleichzeitig sollte allen klar sein,
dass Grundrechte nicht egoistisch und grenzenlos durchgesetzt werden kdnnen. Das ist das
Problem, das sich in den letzten Wochen gezeigt hat. Zum jetzigen Zeitpunkt mit den aktuel-
len Problemen und nur aufgrund einiger Leute, die nicht verstanden haben, wie Grundrechte
in diesem Land auszuliben sind, ein Riesendrama zu machen und auszusagen, dass ein Reg-
lement nicht beschlossen werden kann, den Liberalismus aufgeben und die Grundrechte in
den Mill zu werfen, das geht nicht an! Jetzt so zu tun, als ob die ausserordentliche Situation
in der Stadt Bern Normalitat darstellt und deswegen allen Demonstrierenden per se kriminelle
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Motive zu unterstellen, ist demokratiefeindlich und ebenso verwerflich. In der Stadt Bern fin-
den jahrlich mehrere hundert Demonstrationen statt. Die allermeisten dieser Demonstrationen
fuhren zu keinen grésseren Problemen. Gerade das letzte Jahr zeigt, dass Demonstrationen
nicht per se Ausdrucksmittel von linken Gruppierungen sein missen, was gut ist. Auch wenn
es manchmal fast schmerzt, was jetzt behauptet und gefordert wird. Das Demonstrationsrecht
ist nicht Ausdruck des fortschreitenden Sozialismus’, sondern zuallererst — und es enttduscht
mich am meisten, dass dies von der FDP nicht aufgenommen wurde — die Errungenschaft
eines echten Liberalismus. Liberalismus bedingt aber — Sie von der FDP mahnen dies stets
an — Selbstverantwortung, die in den letzten Wochen 6fters und immer wieder durch Ruck-
sichtslosigkeit ersetzt worden ist. Auch wenn uns Gemeinderat Reto Nause anschliessend in
den dunkelsten Farben skizzieren wird, dass die Stadt Bern verloren sei, wenn die Kosten-
Uberwdalzung nicht uneingeschréankt ermdglicht wird oder er die Kundgebungen auf dem Bun-
desplatz nicht massiv einschranken kann, gilt es klar festzuhalten: Wir regeln heute nicht Ge-
waltexzesse wie jene vom 16. September 2021. Wir regeln heute auch nicht eine Demonstra-
tion wie «Tanz dich frei». Diese Ausschreitungen sind durch das Demonstrationsrecht der
Bundesverfassung nicht geschuitzt. Wir regeln heute alle Demonstrationen, wir regeln den
Normalfall. Und dieser Normalfall kann durchaus mihsamer Art und unbewilligt sein und zu
Verkehrsbehinderungen flihren sowie immer wieder Meinungen an den Tag legen, die uns
nicht in den Kram passen. Grundrechte gelten fir alle, nicht uneingeschrankt, aber sie gelten
und das ist gut so. Mit der vom Gemeinderat vorgeschlagenen Regelung soll das Kundge-
bungsrecht auf dem Bundesplatz nur noch jenen Demonstrationen zugesprochen werden, die
von nationaler Bedeutung sind. Wir werden uns dementsprechend zuklnftig im Stadtrat nicht
nur Uber die Reitschule unterhalten durfen, sondern auch dariber, welche Themen von natio-
naler Bedeutung sind. Der Gemeinderat wird sich wochenlang rechtfertigen mussen, wie er
die Nichtbewilligung fur diese oder jene Demonstration begriindet hat. Es stellt sich die Frage,
ob ein Picknick von 50 Klimajugendlichen die gleiche nationale Bedeutung hat, wie die tau-
senden von lautstarken Corona-Massnahmen-Gegnern, die eine Bewilligung erhalten haben.
Wollen wir das wirklich diskutieren? Es ist fir mich unverstandlich, wieso ein rot-griin domi-
nierter Gemeinderat eine solch restriktive Regelung — notabene auf dem zentralen Platz der
schweizerischen Politik — einfihren will. Hier erscheint mir der politische Kompass verscho-
ben worden zu sein. Ausschreitungen wie wir sie am 16. September 2021 in dieser Stadt er-
leben mussten, lassen sich damit nicht verhindern. Ich unterstiitze deshalb mit Uberzeugung
den Antrag 11 FSU, der eine vernlnftige Balance zwischen institutionalisiertem Parlamenta-
rismus und einem liberal gepragten Demonstrationsrecht sucht. Wagen wir dieses Mehr an
Demokratie! Gleichzeitig unterstiitze ich mit ebenso grosser Uberzeugung, dass die soge-
nannte Kosteniberwéalzung mit Antrag 8 FSU-Minderheit weitmdglichst eingeschrankt wird.
Ich hoffe instandig, dass der Stadtrat heute die notwendigen Korrekturen am Vorschlag des
Gemeinderats vornimmt. Diese Stadt hat die Demokratie verdient.

Thomas Glauser (SVP): Demonstrieren ist ein Grundrecht und auch wir von der SVP akzep-
tieren dieses Grundrecht. Jeder soll demonstrieren dirfen und an einer Kundgebung teilneh-
men, ungeachtet seiner politischen Meinung. Das soll weiterhin moéglich sein. Es ist aber eine
Tatsache, dass durch gewisse Kundgebungen die Sicherheit geféahrdet und das Polizeicorps
belastet werden. Weil unbewilligte Demonstrationen nicht systematisch bekampft werden,
werden es von Jahr zu Jahr mehr. Auch die Kostenfolgen sind hoch, speziell im Bereich Si-
cherheit. Das darf nicht sein! Diejenigen, die demonstrieren wollen, sollen dies tun, da es sich
um ein Grundrecht handelt. Sie sollen aber eine Bewilligung einholen missen, nach einem
Verfahren, das fir alle gleich ist. Es geht nicht an, dass die Klimajugend auf dem Bundesplatz
campieren darf, Wasser und Strom stiehlt und von Seiten der Polizei Ultimaten gestellt wer-
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den, die aber keine Konsequenzen nach sich ziehen. Hinzu kommt die Stérung des Parla-
ments.

Einige Personen im Stadtrat fordern Gewalt. Eine nahere Betrachtung der Abl&ufe einer sol-
chen Demonstration zeigen, dass sich Leute aus der Reithalle der Demonstration anschlies-
sen, egal, um welches Thema es sich handelt. lhr Ziel ist aber nicht das Demonstrieren an
sich, sondern Sachbeschadigungen und Radau zu machen. Das kénnen Sie unterschiedlichen
Zeitungsberichten der Berner Zeitung entnehmen: «]...] flichteten die Demonstranten in die
Reithalle und bewarfen die Polizeibeamten mit Flaschen und Steinen». EIf Polizisten mussten
mit Verletzungen notfallmassig ins Inselspital eingeliefert werden. Solche Strassenschlachten
zwischen Demonstranten — falschen Demonstranten! — und der Polizei sind in der Stadt Bern
nicht erwiinscht. Auch mit dem besten Reglement und den besten getroffenen Sicherheitsvor-
kehrungen werden wir nicht zum Ziel kommen, wenn diese immer gleichen Gewaltkerne nicht
unterdrickt werden.

Tom Berger (FDP): Ich stelle zwei Ordnungsantrége. Erstens stelle ich den Ordnungsantrag,
dass die Rednerliste geschlossen wird. Anschliessend stelle ich den Ordnungsantrag, dass
wir Traktandum Nr. 9 heute noch zu Ende zu behandeln.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt den Ordnungsantragen Berger zu. (55 Ja, 5 Nein, 6 Enthalten) Abst.Nr. 026

Milena Daphinoff (Mitte): Ich mdchte an dieser Stelle die Stimmung etwas abkihlen. Wir ha-
ben von der einen Seite gehdrt, dass alle Demonstrationen grossartig und gut seien. Die an-
dere Seite bezeichnet alle Demonstrationen als schlimm und unheilvoll. Wir sollten uns darauf
zurlckbesinnen, dass es sich hier um ein Grundrecht handelt, welches unangetastet bleiben
muss. Aus allen mdéglichen Grinden finden Demonstrationen statt und jeder soll das Recht
haben, weiterhin zu demonstrieren. Es geht heute Abend um ein Reglement, wir reglementie-
ren eine Angelegenheit. Auch eine Demonstration benétigt ein Reglement, darliber sind wir
uns vermutlich alle einig. Es soll nicht darum gehen, welche Demonstrationen im Zentrum
stehen, aber trotz allem muss berlcksichtigt werden, dass wir momentan in einer anderen
Situation stehen, als vor zwei Jahren bei der ersten Lesung. Aktuell haben wir in der Stadt
Bern relativ viele Demonstrationen, die alle unbewilligter Art sind. Aus diesem Grund ist es
mir persodnlich ein Anliegen, nochmals auf den Antrag zuriickzukommen, der die Bewilli-
gungspflicht riickgangig machen und durch eine Meldepflicht ersetzen will. Es ist meines Er-
achtens zentral, dass, wenn jemand demonstrieren will und Leute zusammentrommelt, um fur
ein Anliegen einzustehen, er wenigstens den Anstand haben soll, dies bei den Behdrden zu
melden. Jeder hat das Recht, das zu machen. Wir leben in einer Stadt und es ist ein Zusam-
menleben. Ein solidarisches Zusammenleben bedeutet, dass sich alle bewegen kénnen und
sich jeder an gewisse Regeln halt. Wenn eine Bewilligungspflicht besteht, bedeutet dies
nichts Geringeres, als mit seinem Namen hinzustehen, die Verantwortung zu tlbernehmen und
die Kundgebung zu melden. Es ist beschamend, wenn wir das als Stadtparlament nicht auf-
rechterhalten und durchsetzen kdnnen. Demonstrieren ja, aber bitte mit Bewilligung!

Erich Hess (SVP): Im Ratsreglement ist das Sitzungsende auf 22.30 Uhr festgesetzt. Ich stel-
le den Ordnungsantrag, die Sitzung zu diesem Zeitpunkt abzubrechen, und zwar aus folgen-
den Grunden: Die vorliegende Synopsis soll fiir eine bessere Ubersicht mit einer genauen
Gegenlberstellung der Antrage Uberarbeitet werden. Jeder Artikel und jeder Unterartikel, der
in die Gegenlberstellung kommt, sollen aufgelistet werden, damit klar ersichtlich ist, dass
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Uber das Gleiche abgestimmt wird. Ich stelle den Ordnungsantrag, die Sitzung hier abzubre-
chen und die Abstimmungen in der nachsten Sitzung durchzufuhren.

Stadtratsprasident Kurt Ruegsegger: Bevor wir zur Abstimmung kommen, weise ich darauf
hin, dass die geplanten Abstimmungsvarianten vorgangig per E-Mail verschickt wurden. Es ist
von keiner Fraktion eine Einsprache eingegangen, die die Reihenfolge kritisiert hétte.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Hess ab. (9 Ja, 62 Nein) Abst.Nr. 027

Tom Berger (FDP): Ich beantrage, alle traktandierten Geschafte bis Traktandum 14 abzuar-
beiten. Sie kennen alle unseren Pendenzenberg und die Geschéfte, die noch abgearbeitet
werden mussen. Es ist ein Auftrag an uns als Parlament, diesen Pendenzenberg abzuarbei-
ten. Ich bitte darum, diesen Ordnungsantrag anzunehmen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Berger zu. (40 Ja, 21 Nein, 8 Enthalten) Abst.Nr. 028

Direktor SUE Reto Nause: Ich bin froh, dass die Situation in der Stadt Bern heute ruhig ge-
blieben ist. Aber auch wenn sich kein sichtbarer Umzug formieren konnte, bedeutet dies nicht,
dass es keine Corona-Massnahmen-Gegner in der Stadt hatte. Auf dem Bahnhofsplatz, dem
Barenplatz und dem Waisenhausplatz sah ich dutzende Gesichter, die ich bereits letzten
Samstag gesehen hatte. Ich hoffe, dass es weiterhin ruhig bleibt, der Polizeieinsatz ist noch
nicht beendet und es finden weiterhin Personenkontrollen statt.

Ich bin irritiert von der Marchenstunde einerseits von Lea Bill und andererseits von Erich
Hess. Lassen Sie mich etwas feststellen: Die Stadt Bern halt die Meinungsfreiheit hoch. Es
gibt keine andere Schweizer Stadt, bei der Sie am Montag ein Bewilligungsgesuch einreichen
und am Samstag mit rund 20 000 Leuten — oder wie viele es auch immer waren — eine De-
monstration abhalten kédnnen. Das ist eine Parforceleistung von unserer Verwaltung und der
Polizei. Ich gebe zu, dass wir in diesem Fall in einem guten Einvernehmen mit den Gesuch-
stellenden standen, die um eine Bewilligung ersuchten. Die Stadt Bern hat den Tatbeweis
sehr gut erbracht, dass wir mit Gesuchstellenden effizient, schnell und gut zusammenarbeiten
kénnen.

Ein weiterer Punkt hat mich irritiert: Lea Bill, wenn Sie sagen, dass wir die Bewilligungspflicht
abschaffen mussen, mochte ich daran erinnern, dass wir in speziellen Zeiten leben. Wenn Sie
die Bewilligungspflicht fir Kundgebungen abschaffen, kénnen wir in dieser Stadt nichts mehr
managen. Dann wiirde ich Sie, Lea Bill, bitten, dies zu Gbernehmen und gegenlber der Be-
vblkerung der Stadt Bern zu erklaren, warum die Situation permanent aus dem Ruder lauft.
Wenn ich heute hére, dass der Normalfall auch unbewilligt sein kdnnte, ist dies fir mich nicht
nachvollziehbar. Somit hatten wir momentan jeden Donnerstag den «Normalfall» und wir be-
wegen uns in immer chaotischeren Situationen. Es ist nicht absehbar, ob die unbewilligten
Kundgebungen, die wir momentan jeden Donnerstag erleben, nach der Volksabstimmung auf-
hoéren werden. Weiter mochte ich in Erinnerung rufen, was der Grund und die Ursache dieser
KgR-Revision waren: Die Revision des KgR wurde angepackt, da es liberalisiert werden soll-
te. Alles andere ist nicht wahr. Die geplante Liberalisierung betraf die Kundgebungen auf dem
Bundesplatz wahrend der Sessionen, damit diese zukiinftig erlaubt werden kénnen. Wir sind
mit dem Bund und den Réaten in dieser Sache in Verhandlungen getreten. Wir erfuhren hefti-
gen Widerstand, konnten aber trotzdem eine Liberalisierung aushandeln. Wir haben ein «Me-
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morandum of Understanding» verabschiedet und dieses drei Jahre lang gelebt, was funktio-
niert hat. Mit der vorliegenden Teilrevision, die der Gemeinderat verabschiedet hat, wollten
wir nichts anderes machen, als dieses «Memorandum of Understanding» ins KgR und ins
geltende Recht Uberfihren. Was anschliessend passiert ist, ist eine wilde Liberalisierungsvor-
lage von gewissen Antragstellenden des Stadtrates, die nichts mehr mit der urspriinglichen
Vorlage des Gemeinderats zu tun hat.

Sie miussen in den Antrdgen Gesetzesparagrafen formulieren, die in der Praxis nachvollzieh-
bar sowie anwendbar sind. Wenn ich lese, dass Kundgebungen mit bis zu 100 Teilnehmenden
in einem vereinfachten Verfahren bewilligt werden sollen, stellen sich mir viele Fragen. Wie
wollen Sie das in der Praxis umsetzen? Da wird jeder kommen und sagen, dass seine De-
monstration 99 Teilnehmende umfasse. Wie wollen Sie kontrollieren, ob nicht 300, 400 oder
5000 Personen kommen werden? Eine Bewilligung wird im Vorfeld einer Kundgebung erteilt.
Im Vorfeld einer Kundgebung haben Sie als Veranstalter keinen blassen Schimmer, ob 200,
300 oder 1000 Menschen kommen werden. Das ist eine weltfremde Vorstellung, die gut und
nachvollziehbar klingt, aber in der Realitat nicht umsetzbar ist. Im Vorfeld einer Kundgebung
hat ein Gesuchsteller keine Ahnung, ob er nun 200, 300 oder 1000 Leute zusammenbekommt.
Nochmals: Wir bendtigen kein vereinfachtes Verfahren! Wir sind die schnellste Stadt in die-
sem Land, was die Bewilligung von Kundgebungen anbelangt.

Zu den Kostenuberwalzungen: Es gibt kantonales Recht, das Leitplanken setzt. Diese sind
klar: Kostenlberwélzungen kénnen nur zum Tragen kommen, wenn eine Kundgebung unbe-
willigt war und in Gewalt ausartete. Weiter kbnnen Kostentberwalzungen nur gegentber Per-
sonen ausgesprochen werden, denen die Gewaltanwendung nachgewiesen werden kann.
Wenn Sie davon sprechen, dass man den Veranstaltenden keine Kosten uberwélzen darf, ist
dies inhéarent. Eine bewilligte Kundgebung ist bewilligt und hat einen Veranstalter. Dort pas-
siert dies nicht. Aber bei einer unbewilligten Kundgebung gibt es keinen Veranstalter. Somit
ist die diffuse Angst, dass Veranstalter mit einer Kosteniiberwéalzung belangt werden kénnten,
unbegrindet. Kostenlberwalzungen kénnen nur bei unbewilligten, gewaltsamen Kundgebun-
gen angewendet werden. So dirfte Antrag 7 GB/JA! auf vollstandige Streichung dieses Pas-
sus’ einer gerichtlichen Prifung nicht standhalten, da der kantonale Gesetzgeber diese Mog-
lichkeit explizit geschaffen hat. Dies kann im kommunalen Recht nicht einfach ausgeschlos-
sen werden.

Betreffend die Spontankundgebungen: Ich méchte, dass Sie anerkennen, dass wir momentan
jeden Donnerstag mit Spontankundgebungen konfrontiert sind. Diese kénnen wir nur dann
managen und einen Umgang damit finden, wenn wir moglichst frihzeitig davon erfahren und
eine minimale Vorlaufzeit haben, um mit gewissen Veranstaltenden in Kontakt zu treten. So
ist es ausserst vorteilhaft, wenn wir bei Spontankundgebungen eine Ansprechperson haben,
die wahrend der Kundgebung erreichbar ist und uns Routen mitteilt, damit sich beispielsweise
Bernmobil auf einen Fahrplan einstellen kann. Spontankundgebungen ohne vorherige Infor-
mation abzuhalten, ist in der Praxis nicht zu managen. In dem Sinn und Geist bitte ich darum,
dass Sie lhre Verantwortung wahrnehmen — ich appelliere insbesondere ans Griine Blndnis
und an die SP. Wir befinden uns in einer sehr heiklen politischen Situation und Sie tragen mit
Ihrem heutigen Abstimmungsverhalten eine grosse Verantwortung. Ich bitte Sie, keine Be-
triebsunfélle zu verursachen, die massive Auswirkungen haben werden. Deshalb folgen Sie
den Antragen des Gemeinderats und allenfalls der FSU-Mehrheit, aber lehnen Sie die ande-
ren Antrage bitte ab.

Beschluss

Der Antrag 1 SP/JUSO obsiegt gegeniiber dem Antrag 2 GB/JA!. in der Gegeniberstellung
(45 Ja, 27 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 029
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Erich Hess (SVP): Wie ich bereits vorgangig moniert habe, wurde nun tber zwei unterschied-
liche Dinge im gleichen Antrag abgestimmt. Wir haben Artikel Lemmata. Einerseits haben wir
hier den Antrag 1 der SP/JUSO-Fraktion, in dem sie in Artikel 2 die Lemmata 3 und 4 anpas-
sen will. Die Fraktion GB/JA! will in Antrag 2 nur Lemma 3 anpassen. In diesem Fall muss
Lemma 3 SP/JUSO Lemma 3 GB/JA! gegeniibergestellt werden und schliesslich in einer se-
paraten Abstimmung Lemma 4 SP/JUSO zur Abstimmung gebracht werden. Wird dies nicht so
gemacht, bin ich nicht mehr frei in meiner Meinungsentscheidung Uber jeden einzelnen Artikel
dieses Reglements. Ich beantrage erstens, dass bis zur nachsten Sitzung eine saubere Sy-
nopsis zusammengestellt wird, in der die Lemmata der Artikel auseinandergenommen werden
und diese in die Gegeniberstellung kommen, damit (ber jede Anderung in den Artikeln und
Lemmata einzeln abgestimmt werden kann.

Zweitens stelle ich den Eventualordnungsantrag, wenn der erste Antrag nicht angenommen
wird, dass wir in jedem Fall die Lemmata einander gegeniberstellen missen, auch wenn dies
zu einer endlosen Sitzung fuhrt.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Hess ab. (19 Ja, 50 Nein, 3 Enthalten) Abst.Nr. 030

2. Der Stadtrat lehnt den Eventualordnungsantrag Hess ab. (15 Ja, 52 Nein, 5 Enthalten)
Abst.Nr. 031

Manuel C. Widmer (GFL): Artikel 51 GRSR besagt, dass mit einem Ordnungsantrag die
Handhabung des Reglements flr ein gewisses Thema beschlossen werden kann. Leider be-
steht keine Regelung dariber, wie oft ein gleicher Ordnungsantrag gestellt werden darf. Des-
halb stelle ich hiermit den Ordnungsantrag, dass derselbe Ordnungsantrag nicht ein zweites
Mal gestellt werden darf.

Stadtratsprasident Kurt Riegsegger: Ich bin der Meinung, dass dies nicht zulassig ist. Trotz-
dem stimmen wir Uber diesen Ordnungsantrag ab. Ich muss wiederum um Ruhe bitten. Wir
versuchen, dieses Reglement korrekt zu Ende zu behandeln. Es kommt zu geféhrlichen
Wortmeldungen, die Uberflissig sind. Wir mdchten in aller Ruhe und sachlich dieses Geschaft
verabschieden.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Widmer zu. (41 Ja, 19 Nein, 7 Enthalten) Abst.Nr. 032

Thomas Fuchs (SVP): Wir machen keinen guten Eindruck, wenn die Presse Uber die heutige
Sitzung berichten wird. Es geht nicht an, dass der zukiinftige Stadtratsprasident verbieten
will, dass Antrage gestellt werden kénnen, weil ihm diese nicht genehm sind. Abgesehen da-
von beinhaltet seine Rolle andere Aufgaben.

Ich komme zur Abstimmungsliste, die wir erhalten haben. Es steht, dass der Antrag 9 dem
Antrag 10 gegenibergestellt wird. Vorgangig wurde der Ordnungsantrag Hess abgelehnt, ob-
wohl es Klar ist, dass gewisse Dinge nicht vermischt werden dirfen und man sich nicht dazu
aussern kann. Lesen Sie den Antrag 9, dieser betrifft Kundgebungen auf dem Bundesplatz
wahrend der Session und in Antrag 10 geht es um Marktzeiten wie den Zibelemérit und den
Wildpflanzenmarit. Es ist lacherlich, was hier veranstaltet wird. Es ist nicht korrekt, dass sol-
che Antrage einander gegenibergestellt werden. Die Vorbereitung der Sitzung ist unzulang-
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lich und deshalb muss die Sitzung hier abgebrochen werden, alles andere wére unseri¢s. Ich
stelle den Ordnungsantrag auf Abbruch der Sitzung.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Fuchs ab. (19 Ja, 46 Nein, 7 Enthalten) Abst.Nr. 033

Alexander Feuz (SVP): Sie wollen die Traktandenliste abarbeiten und ich akzeptiere diesen
Entscheid, auch wenn ich dagegen war. Sie haben aber auch feststellen kénnen, dass dieses
Geschéft schlecht vorbereitet ist. Wenn wir aber nun mal hier sind, stelle ich den Antrag auf
Abbruch der Behandlung dieses Traktandums, damit wir mit den verbleibenden Traktanden
weiterfahren kénnen. Diese chaotische Abstimmung weiterzufiihren, ergibt keinen Sinn. Ich
lege formell Protest gegen das Vorgehen von Manuel C. Widmer ein. Das ist geméass den
einschlagigen Reglementen nicht zulassig. Wie Thomas Fuchs bereits gesagt hat, schafft
dieses Verhalten des zukunftigen Stadtratsprasidenten denkbar schlechte Voraussetzungen
fir seine Amtsfuhrung im nachsten Jahr. Er giesst Ol ins Feuer und beschrankt die Parla-
mentsrechte. Ich stelle den Ordnungsantrag, dass dieses Traktandum abgebrochen wird und
wir mit der Behandlung der weiteren Traktanden fortfahren. In diesem Chaos kommen wir
nicht weiter, da die vorbereitete Liste schlecht ist. Ich habe es bereits mehrmals gesagt —
beispielsweise in der Budgetdebatte — ich sage es nochmals zuhanden des Protokolls: Ich
habe in der Fraktionsprasidienkonferenz den Antrag gestellt, dass diese Listen korrekt erstellt
werden und Synopsen enthalten miussen. Ich habe dies verlangt und verlange es nochmals.

Stadtratsprasident Kurt Riegsegger: Bevor wir zur Abstimmung Uber den Ordnungsantrag
kommen, informiere ich Sie darlber, dass wir nach dem nachsten Ordnungsantrag von Katha-
rina Altas eine Pause machen werden. Danach wird entschieden, wie wir weiter verfahren
wollen. Es dinkt mich sehr grob, was hier heute passiert.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Feuz ab. (16 Ja, 54 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 034

Katharina Altas (SP): Ich stelle den Ordnungsantrag, dass die Sitzung fir eine Viertelstunde
unterbrochen wird, damit das Ratssekretariat klaren kann, ob das mit den Antragen rechtens
ist und wir danach mit den Abstimmungen zum KgR weitermachen kénnen. Die weiteren Vor-
stosse sollen auf eine nachste Sitzung verschoben werden.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Altas zu. (36 Ja, 32 Nein, 4 Enthalten) Abst.Nr. 035

- Die Sitzung wird fiir 15 Minuten unterbrochen -

Stadtratsprasident Kurt Riegsegger: Ich bitte um Ruhe. Wir haben besprochen, wie es wei-
tergeht. Wir sind der Meinung, dass die Abstimmungen wie vorliegend durchgearbeitet wer-
den kénnen. Wenn dies fur jemanden ein Problem darstellt, miissen diejenigen Personen, die
damit nicht einverstanden sind, eine Beschwerde einreichen. Nach internen Abklarungen kann
Uber das Geschaft in der vorbereiteten Form befunden werden. Deshalb bitte ich Sie mitzu-
helfen, dass wir dieses Reglement heute verabschieden kénnen.
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Uber die Antrage 1 und 2 haben wir bereits abgestimmt. Nun muss der obsiegende Antrag 1
SP/JUSO dem Antrag 3 FSU gegenubergestellt werden.

- Kurze Unterbrechung. Zwischenrufe aus dem Saal -

Erich Hess (SVP): Ich stelle den Ordnungsantrag, dass wir die Abstimmung Uber Antrag 1
und 2 wiederholen und Uber die Lemmata 3 und 4 separat abstimmen, damit jeder seinen
freien Willen kundtun kann. Es sollen die beiden Lemmata 3 einander gegentibergestellt wer-
den und anschliessend Uber das obsiegende Lemma abgestimmt werden. Danach soll tUber
Lemma 4 genauso abgestimmt werden.

Stadtratsprasident Kurt Riegsegger: Zur Erinnerung, wir stimmen Uber Antrage ab, nicht Uber
Lemmata.

Ingrid Kissling (SP): Der Ordnungsantrag von Erich Hess stellt eigentlich einen Riickkom-
mensantrag dar, da er diesen Antrag bereits einmal gestellt hat.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Hess ab. (15 Ja, 54 Nein, 2 Enthalten) Abst.Nr. 036

Erich Hess (SVP): Nach Ratsreglement ist fUr Sitzungen, die langer als drei Stunden dauern,
ein neues Sitzungsgeld fallig. Das heisst, wenn die heutige Sitzung langer als bis um 23.30
Uhr dauert — und davon gehe ich aus — wird ein weiteres Sitzungsgeld fallig. Das sind
15 000 Franken fir die Stadtratsmitglieder plus die Entschadigung des hier anwesenden Per-
sonals, unten im Eingangsbereich sowie hier im Ratssaal. Ich stelle den Ordnungsantrag, im
Interesse des Steuerzahlers sowie der Effizienz und des guten Rufs der Stadt Bern, die Sit-
zung hier abzubrechen.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Hess ab. (6 Ja, 64 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 037

Bernadette Hafliger (SP): Ich stelle den Antrag, dass wir freiwillig auf das Sitzungsgeld ver-
zichten und so offensichtlich machen, was hier passiert. Das Parlament und die demokrati-
schen Rechte werden voéllig desavouiert. Ich erachte es als beschamend. Wenn man ein we-
nig etwas verstehen wirde, kénnte man den Unterschied zwischen einer Gesetzesvorlage
und Antragen verstehen. Die Antragstellenden haben selbstverstandlich das Recht, in einem
Antrag mehrere Abséatze zu integrieren. Darliber stimmen wir ab.

Stadtratsprasident Kurt Riiegsegger: Es handelt sich dabei nicht um einen Ordnungsantrag,
sondern um eine Aufforderung. Wir méchten zum Ende kommen und gehen weiter in den Ab-
stimmungen.

Beschluss

1. Der Antrag 1 SP/JUSO obsiegt gegeniiber dem Antrag 3 FSU in der Gegeniberstellung.
(47 Ja, 22 Nein) Abst.Nr. 038

2. Der Antrag 1 SP/JUSO obsiegt gegeniiber dem Antrag 4 FSU-Minderheit. in der Gegen-
Uberstellung (47 Ja, 23 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 039

3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag 1 SP/JUSO zu. (41 Ja, 27 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 040
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4. Der Stadtrat stimmt dem Antrag 5 FSU-Minderheit zu. (56 Ja, 14 Nein) Abst.Nr. 041

Erich Hess (SVP): In dieser Abstimmung zeigt sich wiederum, was passiert ist. Wir haben ein
Lemma 3 in diesem Artikel, das dem Gemeinderatsantrag gegenibergestellt wurde. Der
Stadtratsprasident hat nur tGber den FSU-Antrag abstimmen lassen, wobei noch ein Gemein-
deratsantrag vorhanden wéare, sowie eine bisherige Variante. Diese miussen gegeneinander
ausgemehrt werden, weil nicht alles in Antrag 7 enthalten ist. Man muss das ausmehren, an-
sonsten ist der Gemeinderatsantrag nicht als Variante wahlbar. Ich bitte Sie um ein korrektes
Abstimmungsverfahren, in das alle vorliegenden Antrage einbezogen werden. Der Gemeinde-
ratsantrag muss dem FSU-Antrag und anschliessend auch der bisherigen Variante gegen-
Ubergestellt werden. Nur so kann hier ein anstandiges Reglement verabschiedet werden. Wird
das nicht so gemacht, handelt es sich hier einzig und allein um ein Kasperlitheater, was zu-
mindest zu Threm heutigen Verhalten passt.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Hess ab. (10 Ja, 59 Nein, 2 Enthalten) Abst.Nr. 042

Thomas Fuchs (SVP): Wir haben einen Antrag vom Gemeinderat. Ich mochte, dass der Ge-
meinderat oder der Stadtprasident Stellung dazu nimmt und mitteilt, wann ihrer Meinung nach
Uber die Antrage des Gemeinderates abgestimmt werden soll. Man kann nicht sagen, dass wir
am Schluss darliber abstimmen werden, da es verschiedene Punkte gibt, zu denen der Ge-
meinderat auch Antrége stellt. Wir kdnnen nicht am Schluss wieder von vorne beginnen und
nochmals Uber die Gemeinderatsantrage abstimmen. Wir haben Uber den Antrag der FSU-
Minderheit abgestimmt. Was aber ist mit der bisherigen Version und was ist mit dem Antrag
des Gemeinderats? Ich bitte den Gemeinderat oder den Stadtprasidenten um eine Stellung-
nahme.

Stadtprasident Alec von Graffenried: Als Stadtprasident steht es mir nicht zu, etwas zu die-
sem Geschéft zu sagen. Ich bin aber ausdriicklich dazu aufgefordert worden und gebe meine
personliche Beurteilung zur aufgeworfenen Frage ab. Wenn beim Vorliegen einer bisherigen
Reglementsbestimmung, eines Antrags des Gemeinderats sowie eines Antrags der Kommis-
sion oder der Kommissionsminderheit beispielsweise der Minderheitsantrag angenommen
wird, wird diese Fassung in die Beschlussfassung kommen. Wenn der Minderheitsantrag ab-
gelehnt wird, wird der Antrag des Gemeinderats in die Beschlussfassung aufgenommen. Final
darliber abgestimmt wird in der Schlussabstimmung, ob es grundsatzlich ein neues Regle-
ment gibt. Wenn diese Abstimmung mit einer Ja-Mehrheit endet, wird der obsiegende Antrag
beschlossen, wenn die Schlussabstimmung abgelehnt wird, gilt die bisherige Fassung weiter-
hin. Auf diese Weise sind alle Fassungen zur Abstimmung gekommen.

Beschluss
Der Antrag 6 FSU unterliegt dem Antrag 7 GB/JA! in der Gegenuberstellung. (28 Ja, 42 Nein)
Abst.Nr. 043

Alexander Feuz (SVP): Wir geben ein schlechtes Bild ab. Ich mdchte darum bitten, dass der
Direktor der SUE sich dazu &ussert und seine Einschatzung gibt, ob die Gegenuberstellungen
auf diese Weise mdglich sind oder nicht. Ich bin der Meinung, dass dieses Vorgehen falsch
ist. Wir haben hier einen Spezialisten, wir missen das jetzt klaren. Wir kosten den Steuerzah-
ler bereits 15 000 Franken mehr und werden wahrscheinlich im Nachhinein eine Beschwerde
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erhalten, weil die Beschlisse formell falsch sind. Ich bitte Reto Nause um eine Stellungnahme
zu den Gegenuberstellungen und zur Durchfihrungsart der Abstimmungen.

Direktor SUE Reto Nause: Es steht mir nicht zu, dem Parlament Ratschlage zu erteilen. Ich
kann einzig mitteilen, was ich in dieser Situation vorschlagen wirde. Ich wirde den Minder-
heitsantrag der FSU betreffend Lemma 3 dem Gemeinderatsantrag gegeniuberzustellen und
den obsiegenden Antrag anschliessend der Ursprungsvariante gegeniberstellen.

Beschluss

1. Der Antrag 7 GB/JA! unterliegt dem Antrag 8 FSU-Minderheit in der Gegeniberstellung.
(23 Ja, 41 Nein, 3 Enthalten) Abst.Nr. 044

2. Der Stadtrat stimmt dem obsiegenden Antrag 8 FSU-Minderheit zu. (42 Ja, 29 Nein)
Abst.Nr. 045

3. Der Antrag 9 FSU unterliegt dem Antrag 10 GB/JA! in der Gegenuberstellung.
(28 Ja, 41 Nein) Abst.Nr. 046

Erich Hess (SVP): In Antrag 10 muss ich daruber abstimmen, ob ich Punkt 3, 4 und 5 dieses
Reglements streichen will oder nicht. Aber wir haben diese noch gar nicht definitiv verab-
schiedet, somit missten diese zuerst gegeneinander ausmehren, bevor wir diese streichen
oder eben nicht streichen kdnnen. Diese Punkte werden anschliessend ausgemehrt. Ansons-
ten haben nicht alle Antrdge gegenuber den anderen eine Chance. Ich stelle den Ordnungs-
antrag, das Abstimmungsverfahren in dieser Sache zu korrigieren, damit nur passende An-
trage einander gegenibergestellt werden.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Hess ab. (10 Ja, 57 Nein) Abst.Nr. 047

2. Der Antrag 10 GB/JA! unterliegt dem Antrag 11 FSU in der Gegenuberstellung.
(18 Ja, 50 Nein) Abst.Nr. 048

3. Der Stadtrat stimmt dem Antrag 11 FSU zu. (55 Ja, 15 Nein) Abst.Nr. 049

Erich Hess (SVP): Der Gemeinderat verfligt im Stadtrat Gber ein Antragsrecht. Der Gemeinde-
rat hat somit das Recht, dass Uber die von ihm eingereichten Antrage auch abgestimmt wird.
In diesem Fall haben wir einen Antrag der FSU sowie einen Antrag des Gemeinderats, die
sich widersprechen. Diese beiden Antrdge mussen zwingend einander gegenibergestellt
werden, wie dies bereits vorgangig in dieser Reihenfolge nétig gewesen ware. Der Gemeinde-
rat hat nach Ratsreglement das Recht und er hat die Antrdge nicht zuriickgezogen. Deshalb
bitte ich Sie, diese Gegenlberstellung zu machen, bevor wir mit dieser Kaskade fortfahren.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Hess ab. (9 Ja, 61 Nein) Abst.Nr. 050

2. Der Antrag 12 FSU obsiegt gegeniuber dem Antrag 13 Gammenthaler in der Gegeniiber-
stellung. (62 Ja, 8 Nein) Abst.Nr. 051

3. Der Stadtrat lehnt den Antrag 12 ab. (13 Ja, 57 Nein) Abst.Nr. 052

4. Der Stadtrat stimmt dem Antrag 14 FSU-Minderheit zu. (55 Ja, 15 Nein) Abst.Nr. 053

Erich Hess (SVP): Erneut muss ich auf dasselbe aufmerksam machen. Wir haben eine bishe-
rige Variante von jedem Artikel, so auch beim vorliegenden Artikel. Wir haben einen Antrag
des Gemeinderats, der vollig ibergangen worden ist, und wir haben einen FSU-Antrag. Es ist
einzig und allein Giber den Minderheitsantrag der FSU abgestimmt worden. Was wére die wei-
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tere Abstimmungskaskade gewesen, wenn dieser Antrag abgelehnt worden ware? Wéare dann
der Gemeinderatsantrag der bisherigen Variante gegenibergestellt worden? Ich stelle den
Ordnungsantrag, die Abstimmungskaskade in der nédchsten Sitzung mit klaren Gegenuber-
stellungen zu wiederholen.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Hess ab. (6 Ja, 63 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 054

Alexander Feuz (SVP): Meiner Meinung nach ist dieses Vorgehen ungesetzlich. Sogar dem
Direktor der SUE scheint teilweise unklar zu sein, worliber genau abgestimmt worden ist. Ich
weiss, dass ich keinen Ordnungsantrag mehr stellen kann, sage aber zuhanden der linken
und rechten Seite, dass das, was wir hier beschlossen haben, nicht rechtens ist. Mogliche
Beschwerden kdnnten gutgeheissen werden. Wir haben rund eine Stunde lang uber nichts
diskutiert und Abstimmungen gemacht, die aus meiner Sicht anfechtbar sind. Ich erhebe for-
mellen Protest gegen die Abstimmungskaskade und gegen das Vorgehen, das ich als unge-
setzlich erachte. Ich mdéchte dies entsprechend vermerkt haben und vor der Schlussabstim-
mung deponieren. Im Falle einer Beschwerde, habe ich dies bereits angemeldet. Das Vorge-
hen ist unklar.

Erich Hess (SVP): Wir hatten eine Abstimmungskaskade, bei welcher niemand mehr wirklich
weiss, wo wie was beschlossen wurde. Ich beantrage, dass die Schlussabstimmung zu Be-
ginn der néchsten Sitzung durchgefuhrt wird, damit das Sekretariat bis dahin eine Zusam-
menstellung Uber die angenommenen Antrdge machen kann, da sich diese teilweise wider-
sprechen.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Ordnungsantrag Hess ab. (6 Ja, 61 Nein, 2 Enthalten) Abst.Nr. 055

2. Der Stadtrat beschliesst die Teilrevision des so bereinigten Kundgebungsreglements.
(44 Ja, 26 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 056

2013.SR.000287

10 Interfraktionelle Motion GB/JA!, GLP (Lea Bill, JA!/Leena Schmitter, GB/Peter
Ammann, GLP): Gleiche Rechte fiir alle: Kundgebungen wahrend den eidgends-
sischen Sessionen auf dem Bundesplatz erlauben; Abschreibung

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die erheblich erklarte Motion abzuschreiben.
Bern, 4. Dezember 2019

FSU-Sprecherin Bernadette Hafliger (SP): Die FSU hat entschieden, der Abschreibung nicht
zuzustimmen, da wir damals noch nicht gewusst haben, wie das KgR effektiv verabschiedet
werden wird. Jetzt sind die Antrage, die die Motion umsetzen, im KgR enthalten. Die FSU hat
zum damaligen Zeitpunkt entschieden, die Motion nicht abzuschreiben.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung zu. (60 Ja, 11 Nein) Abst.Nr. 057
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Nora Krummen (SP): Ich stelle den Ordnungsantrag auf Abbruch der Sitzung.
Beschluss

Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Krummen zu. (32 Ja, 28 Nein, 9 Enthalten)
Abst.Nr. 058

Traktandenliste

Die Traktanden 11, 12, 13, 14, 17 und 18 werden auf eine spéatere Sitzung verschoben.
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Eingéange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

10.

Kleine Anfrage GB/JA! (Nora Joos/Anna Jegher/Eva Krattiger, JA!): Priorisierung bei
Kundgebungen

Kleine Anfrage Fraktion FDP/JF (Florence Schmid, JF/Tom Berger, FDP): Auf welcher
rechtlichen Basis und zu welchen Konditionen gewédhrt der Gemeinderat der Hauptstadt-
Genossenschaft Bern (HGB) ein Darlehen?

Motion Alexander Feuz (SVP) und Simone Machado (GaP): Veranstaltungen in Bern: die
Quartiere durfen nicht total abgeriegelt werden!

Motion Fraktion SP/JUSO (Edith Siegenthaler/Lena Allenspach, SP): Auswirkungen auf
andere Stadtteile durch die Einschrankung der Buchungsplattformen in der Altstadt
Interfraktionelles Postulat GFL/EVP, SP/JUSO (Manuel C. Widmer, GFL/Michael Sutter,
SP): Trottoiriberfahrten fir Fahrradfahrende entscharfen

Postulat Eva Gammenthaler (AL): Uberwindung des Kapitalismus: Fundierte Analyse des
stadtischen Handlungsspielraums

Kleine Anfrage Thomas Fuchs, Janosch Weyermann (SVP): Gewaltbereiten Extremismus
in Bern achten

Motion Alexander Feuz (SVP), Simone Machado (GaP), Ruth Altmann (parteilos): Intrans-
parentes Vorgehen des Regierungsrates bei den Viererfeldvorlagen («Fantasie Deal zwi-
schen Tschappat und Egger»): Die Abstimmungsvorlagen mussen dem Stimmbdirger
nochmals vorgelegt werden

Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser, SVP). Verlegung der
Drogenanalaufstelle: falsche Angaben des Stadtprasidenten betreffend Zugang an die
Holderstrasse — Antwort des Regierungsrates: verzichtet der Gemeinderat jetzt auf das
umstrittene Projekt? Missen die Schiler der NMS weiterhin zittern?

Kleine Anfrage Alexander Feuz (SVP), Simone Machado (GaP), Thomas Glauser (SVP):
Intransparentes Vorgehen des Regierungsrats bei den Viererfeldvorlagen («Fantasie Deal
zwischen Tschéappat und Egger»): Die Abstimmungsvorlagen mussen dem Stimmbdurger
nochmals vorgelegt werden

andere Eingange
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Schluss der Sitzung: 23.55 Uhr.

Namens des Stadtrats
Der Prasident
04.02.2022
X & Pepecsyel

Signiert von: Kurt Riiegsegger (Qualified Signature)
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Die Protokollfihrerin

15.02.2022

f

X L

Signiert von: Christine Otis (Qualified Signature)
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