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1. Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 1 vom 16.01.2014) 2014.SR.000024
2. Motion Fraktion FDP (Pascal Rub): Kein ,Musik Theater Bern“ ohne

Haus!; Abschreibung (SBK: Kusano / PRD: Tschappat) 2009.SR.000319

3. Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GFL/EVP, GB/JA! (Michael Aebersold,

SP/Verena Furrer-Lehmann, GFL/Natalie Imboden, GB): Autofreies Pi-

lotprojekt in der Stadt Bern lancieren; Abschreibung

(PVS: Penher / PRD: Tschappat) 2005.SR.000112
4. Motion Claude Grosjean (GLP): Stadtische Wahlen und VR-Wahlen der

ausgelagerten Betriebe vor Ende der laufenden Legislatur durchfiihren;

Ablehnung/Annahme als Postulat

(GuB: Tschappat) verschoben vom 14.11.2013 2012.SR.000276
5. Motion Fraktion GFL/EVP (Daniel Klauser, GFL): Die Stadtprasidentin

oder der Stadtprasident muss eine Mehrheit der Wahlenden hinter sich

wissen!; Annahme (GuB: Tschappat) 2013.SR.000037
6. Postulat Fraktion GB/JA! (Lea Bill, JA!/Monika Hachler, GB): Wahlsys-

tem der Stadt Bern — Alternativen missen geprift werden!; Annahme

Punkt 1/Ablehnung Punkt 2

(GuB: Tschappat) verschoben vom 14.11.2013 2012.SR.000309
7. Postulat Daniela Lutz-Beck (GFL), Jacqueline Gafner Wasem (FDP),

Kurt Hirsbrunner (BDP), Christoph Zimmerli (FDP), Nicola von Greyerz

(SP), Alexander Feuz (FDP), Ursula Marti (SP): Tbilissi, Hauptstadt Ge-

orgiens — Bern, Hauptstadt der Schweiz — Eine Stadtefreundschaft far

die Zukunft; Annahme (PRD: Tschappéat) verschoben vom 14.11.2013 2013.SR.000020
8. Interfraktionelle Motion SP/JUSO, BDP/CVP, GLP, GB/JA! (Thomas Goét-

tin, SP/Marti Mader, BDP/Béatrice Wertli, CVP/Daniel Imthurn,

GLP/Esther Oester, GB): Anforderungsgerechte Finanzierung der aner-

kannten Quartierorganisationen; Annahme (GuB: Tschappat) 2012.SR.000351
9. Motion Fraktion BDP/CVP (Henri-Charles Beuchat, CVP/Kurt Hirsbrun-

ner, BDP): Starkung der parlamentarischen Oberaufsicht tGber die Ge-

sellschaften mit stadtischer Kapitalbeteiligung, der ausgelagerten Be-

triebe oder der verselbststandigten Einheiten; Begrindungsbericht (GuB:

Tschappat) 2010.SR.000103
10. Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar/Esther Oester, GB): Denkmal
fur Demokratie und Spanienfreiwillige; Annahme (GuB: Tschappat) 2012.SR.000346
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Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Simon Glauser, SVP): Zonen-
plananderung Riedbach: Klarheit vor der Behandlung der Umzonung der
Vorlage Riedbach im Stadtrat! Keine Banlieue in Bern; Annahme

(PRD: Tschappat)

Interpellation Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB): Auswirkungen
der Annahme des revidierten Raumplanungsgesetzes auf die Stadt Bern
(PRD: Tschappat)

Motion Fraktion SP (Peter Marbet/Michael Sutter, SP): Meinen-Areal:
Wohnungen — fiir alle statt fiir wenige; Annahme als Richtlinie und
gleichzeitig Begriindungsbericht Punkt 5 sowie Ablehnung/Annahme als
Postulat Punkt 1-4 (PRD: Tschappat)

Motion Fraktion GB/JA! (Judith Gasser/Aline Trede, GB): Biodiversitat in
der Stadt Bern erhalten und foérdern (1): unversiegelten Boden erhalten;
Fristverlangerung (PRD: Tschappat)

Postulat Fraktion BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP): Der Spielplatz auf
der grossen Schanze muss aufgehoben und an einem kinderfreundlichen
Ort neu eingerichtet werden; Fristverlangerung (PRD: Tschappat)
Motion Oskar Balsiger (SP): Neue Buslinie Nr. 17 nach Kéniz — flankie-
rende Massnahmen Konizstrasse; Fristverlangerung Punkt 1 und 2
(PRD: Tschappat)

Interpellation Fraktion GB/JA! (Franziska Grossenbacher, GB): Zukunft
des Wifag-Areals (PRD: Tschappat)

Motion Fraktion GB/JA! (Judith Gasser/Esther Oester, GB): Faire Abgel-
tung der Entsorgungskosten der Quartierentsorgungsstellen und Entsor-
gungshodfe im Sinne des Verursacherprinzips; Ablehnung/Annahme als
Postulat und gleichzeitig Priifungsbericht

(TVS: Wyss) verschoben vom 19.09.2013 und 05.12.2013

Postulat Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Esther Oester, GB): Plastiksamm-
lung im Okoinfomobil — Hohlkérpersammlung rentabel?; Annahme

(TVS: Wyss) verschoben vom 19.09.2013 und 05.12.2013

Motion Fraktion BDP/CVP (Martin Mader, BDP/Claudio Fischer, CVP):
Noch sicherer ankommen — personenbezogene Videolberwachung in
Bussen und Trams von Bernmobil; Ablehnung

(TVS: Wyss) verschoben vom 19.09.2013 und 05.12.2013

Postulat Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB): Einfuhrung eines Li-
bero-Abo-Light; Annahme

(TVS: Wyss) verschoben vom 19.09.2013 und 05.12.2013

Postulat Fraktion FDP (Alexander Feuz, FDP): Mangelhafte Beschilde-
rung der Busverbindung zum Tierpark stiftet Verwirrung; Annahme und
gleichzeitig Priifungsbericht

(TVS: Wyss) verschoben vom 19.09.2013 und 05.12.2013

Motion Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB/Rahel Ruch, JA!): Gratis
OV fur unter 25-Jahrige aus der Stadt Bern; Ablehnung/Annahme als
Postulat und gleichzeitig Priifungsbericht (TVS: Wyss)

Postulat Fraktion GFL/EVP (Matthias Stirmer, EVP): Vertretbare 6V-
Verbindung von Berns ausserstem Westen in die Innenstadt wieder her-
stellen; Annahme (TVS: Wyss)

Motion Patrizia Mordini und Nicola von Greyerz (SP): Sandrain, Marzili
und Matte endlich gut erschliessen: Einjahriger Pilotbetrieb Marzilibus;
Begrindungsbericht (TVS: Wyss)
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26. Interfraktionelle Motion GB/JA!, BDP/CVP (Judith Gasser, GB/Marti

Schneider, BDP): Schulwegsicherheit im Westen von Bern: Kein Durch-

gangs-(schwer-)verkehr beim Statthalter-Schulhaus; Annahme als Richt-

linie (TVS: Wyss) 2012.SR.000352
27. Motion Fraktion GB/JA! (Judith Gasser/Stéphanie Penher, GB): Hod-

lerstrasse aufwerten; Ablehnung/Annahme als Postulat (TVS: Wyss) 2012.SR.000321
28. Motion Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher/Mess Barry, GB): Schiitzen-

mattstrasse flr den Verkehr schliessen; Ablehnung/Annahme als Postu-

lat (TVS: Wyss) 2013.SR.000017
29. Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GLP (Beat Zobrist, SP/Peter Am-

mann, GLP): Neugestaltung Schitzenmatte — Verlegung der Bushalte-

stelle Bollwerk; Fristverlangerung (TVS: Wyss) 2012.SR.000054
30. Motion Fraktion BDP/CVP (Martin Mader, BDP/Béatrice Wertli, CVP):

Aufhebung und Rickbau Verbindungsstrasse Schlossstrasse-

Kdénizstrasse (Bypass) fur einen Loryplatz als vollwertigen Quartierplatz;

Annahme als Richtlinie Punkt 1, 2 und 4/Ablehnung Punkt 3 und

5/Annahme und Abschreibung Punkt 6 (TVS: Wyss) 2012.SR.000353
31. Motion Fraktion SP/JUSO (Beat Zobrist/Stefan Jordi, SP): Bierhubeli-

Stutz — Konflikte fir Velofahrende entscharfen!; Annahme und gleichzei-

tig Abschreibung (TVS: Wyss) 2012.SR.000049
32. Interpellation Fraktion SP (Lukas Meier/David Stampfli, SP): 9i-Tram fir

YB-Fans (TVS: Wyss) 2013.SR.000033
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden sich im Anhang.

Traktandenliste

Die Traktanden 27 und 28 werden gemeinsam behandelt.

2014.SR.000024
1 Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 1 vom 16.01.2014)

Der Stadtrat genehmigt das Protokoll Nr. 1 vom 16.01.2014.

2009.SR.000319

2 Motion Fraktion FDP (Pascal Rub): Kein ,,Musik Theater Bern“ ohne Haus!; Ab-
schreibung
Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzuschreiben.
Bern, 18. September 2013

Antrag der Kommission fiir Bildung, Soziales und Kultur (SBK)
Die Abschreibung der Motion wird abgelehnt und stattdessen eine Fristverlangerung von zwei
Jahren gewahrt.

Sprecherin SBK Lea Kusano (SP): In der Motion von 2009 wird hauptsachlich moniert, dass
die Genossenschaft des Theaters keine kostendeckende Miete bezahle, womit eine indirekte
Subventionierung der Stadt Bern an das Theater stattfinde. Die Motion fordert deshalb, dass
entweder langfristige Mietvertrage ausgearbeitet werden oder dass die Liegenschaft, saniert
oder unsaniert, an die neue Tragerorganisation verkauft wird — oder dass zumindest ein Ver-
kauf geprift werden soll. Der Gemeinderat beantragt, die Motion abzuschreiben, dies haupt-
sachlich mit der Begrindung, das Erheben einer kostendeckenden Miete ware nicht realis-
tisch und vor allem auch politisch nicht erwlinscht. Die Kommission hat die Abschreibung ein-
gehend geprift und ist zur Meinung gelangt, man sollte nicht abschreiben, weil die Prifung
von héheren Mieten und allenfalls auch eines Verkaufs der Liegenschaft gar nicht stattgefun-
den hat, aber auch, weil Subventionsverhandlungen anstehen, in denen es auch darum geht,
die Mietzinserhéhungen zu thematisieren, und wir wollen mit dieser Motion den politischen
Druck fir diese Verhandlungen aufrecht erhalten.

Motionar Pascal Rub (FDP): Ich danke der Kommissionssprecherin fir ihre klaren Worte.
Schon wieder Stadttheater! Obwohl dieser Vorstoss vor mehr als vier Jahren eingereicht und
auch Uberwiesen wurde, konnte er aktueller nicht sein, denn er wollte genau das verhindern,
was jetzt wieder eingetreten ist: Das ewige Weiterreichen des Schwarzen Peters in diesem
Dossier. Wenn der Bauherr, die Mieterschaft und der Finanzierer nicht die gleichen sind, hat
man naturgemass Interessenskonflikte, und genau darum ging es vor vier Jahren: Solche
potenziellen Interessenskonflikte vor dem Kredit fur die Theatersanierung wenn madglich zu
eliminieren. Man hat es nicht gemacht, obwohl die Motion Uberwiesen war, man hat uns ein
anderes Geschéaft vorgelegt, das Volk konnte driber abstimmen, in Treu und Glauben, aber
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es ist anders herausgekommen, wie wir jetzt lesen durften. Ich sage nicht, dass mit der ande-
ren Konstruktion keine Uberraschungen am Bau auftreten kénnten, so etwas gehért dazu.
Wenn aber die gleichen Institutionen Bauherr sind und auch Mieter und Nutzer und Finanzie-
rer, gabe es niemals Forderungen nach einem reduzierten Mietzins, wie sie heute, berechtig-
terweise, vom Stadttheater gestellt werden, flir den Fall, dass sie eine weitere Saison unter
eingeschrankten Bedingungen spielen missen. Wir wissen auch, seit dem Nachkredit zum
Tierpark, dass wir Mindereinnahmen haben, wenn man ein Objekt nicht im gewlinschten
Rahmen nutzen kann. Da werden wir, davon bin ich Uberzeugt, entsprechende Konsequenzen
sehen. Wie gesagt ist unschdn, was passiert ist, aber das kann vorkommen, und das ist heute
auch nicht die Diskussion. Aber was man tun kann ist vorausschauen und absehbare Konflikte
I6sen und das ist nicht passiert. Es liegt bis heute keine Auslegeordnung vor, was fur andere
Lésungen beziglich Tragerschaft es gibt und der Stadtprasident wird uns gleich erklaren,
dass niemand dieses Haus wolle. Das mag sein, aber detailliert abgeklart wurde die Frage
nicht, das weiss ich auch. Man muss halt etwas auch wollen, wenn man in Verhandlungen
einsteigt und man muss diese Interessen knallhart vertreten, denn spatestens mit der Bauab-
rechnung wird einem auch die definitive Schlussabrechnung prasentiert. Ich bitte Sie deshalb,
den Antrag der Kommission anzunehmen.

Fraktionserklarungen

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Unserer Fraktion unterstitzt den Antrag der
SBK zur Fristverlangerung. Die zentrale Forderung der Motion ist die faire Verteilung der Sa-
nierungskosten auf alle Gemeinden der Regionalkonferenz. Diese Forderung kann man nach
der Kreditbewilligung durch den Grossrat und durch den Stadtberner Souveran im vergange-
nen November als erfiillt ansehen. Das Stadttheater gehort der Stadt Bern, sie darf damit
grundséatzlich machen, was sie will. Im Moment stellt sie es dem Kanton und den Regionsge-
meinden als Theaterhaus zur Verfugung. Der Motionar bezeichnet dies als versteckte Kultur-
subvention durch die Stadt. Theater kann man aber nur dank der Leistungsvertrage spielen,
an die der Kanton den grdssten Beitrag leistet. Die versteckten Kultursubventionen durch die
Stadt kdnnten reduziert werden, indem man die vollen Kosten fir Unterhalt, Ruckstellungen
und Sanierungen im Mietpreis einrechnet. Dies entspricht grundsatzlich auch den Prinzipien
des New Public Management zur Erfillung der Kostenwahrheit und Kostentransparenz. Der
Gemeinderat verspricht, diese Forderungen in den Verhandlungen um den Leistungsvertrag
fur die Periode 2015 bis 2019 mit einer moderaten Mietzinserh6hung zu thematisieren. Das ist
ein ziemlich schwammiges Versprechen. Darum will die Fraktion GFL/EVP an den Forderun-
gen der Motion vorlaufig festhalten, auch wenn dies bedeutet, dass am Schluss etwas weni-
ger Geld fur die Kultur tbrig bleibt. Aber nur so kénnen wir die Gemeinden der Regionalkonfe-
renz an den wahren Kosten fir das Gebaude des Stadttheaters beteiligen.

Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion SVP: Die SVP wird dem Antrag der SBK ebenfalls zu-
stimmen. Es ist wichtig, den Druck durch die Motion aufrecht zu erhalten. Wir haben gestern
in den Medien gelesen, dass Verschiedenes ungeklart ist. Es werden heikle Fragen auf die
Stadt zukommen, und wenn wir hier kapitulieren und abschreiben, steigen wir schon wieder
mit einer Zwei am Ruicken in die Verhandlungen. Man muss das genau anschauen und darf
nicht, wie ich beflirchte, dass es eingetreten ist, mit dem Rucken zur Wand verhandeln. Das
Stadttheater ist etwas Schones und Gutes, aber die Region muss eingebunden werden. Wenn
man in Muri schwimmen geht, bezahlt man auch etwas mehr, das sind fur mich Punkte, die
man in der Regionalkonferenz anschauen muss. Wenn wir alles zurtckziehen, entmachtet
sich das Parlament und darum muss man die Motion unbedingt aufrechterhalten.
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Michael Képfli (GLP) fur die Fraktion GLP: Auch wir folgen dem Antrag der SBK, in unseren
Augen ist die Motion alles andere als erfullt. Ich bin etwas verwundert, dass der Gemeinderat
schreibt, das wichtigste Anliegen der Motion sei erflllt, nachdem sich der Kanton und gewisse
Regionsgemeinden an der Sanierung des Stadttheaters beteiligen. Ich nehme an, der Motio-
nar hat unter einer fairen Beteiligung etwas anderes verstanden als die freiwillige und teilwei-
se Beteiligung der Regionsgemeinden. Ich jedenfalls, beim Mitunterschreiben, habe etwas
anderes darunter verstanden. Und die Idee eines Verkaufs der sanierten oder unsanierten
Liegenschaft wurde Uberhaupt nie seriés gepruft. Aber dies war fur mich die Kernforderung
des Vorstosses und die aktuellen Ereignisse und die Unsicherheiten zeigen, dass das sehr
sinnvoll gewesen ware, denn wenn man eine derartige Losung gefunden hatte, lage das Risi-
ko fur die Sanierung und den kinftigen Betrieb des Hauses nicht allein bei der Stadt Bern und
das ware im Sinn von uns allen.

Martin Schneider (BDP) fiir die Fraktion BDP/CVP: ,Man wurstelt munter weiter hat unlangst
eine Berner Zeitung geschrieben, und das ist leider Gottes wahr. Und obwohl wir ver-
schiedenste Male gewarnt und unsere Bedenken auch in der SBK angemeldet haben, ist es
offensichtlich nicht moéglich zu merken, dass eine Motion erst dann abzuschreiben ist, wenn
sie wirklich erledigt ist. Wir unterstitzen den SBK-Antrag und hoffen auf ein ab jetzt doch bitte
sehr sorgfaltiges Vorgehen bei diesem wirklich grossen Auftrag. Wir haben in letzter Zeit in
Bern einige Desaster dieser Art erlebt, ich will sie jetzt nicht aufzdhlen, und ich ware sehr
froh, wenn alle hier Beteiligten und vor allem der Lenkungsausschuss ihre Verantwortung jetzt
wahrnehmen und das Geschaft sorgfaltig an die Hand nehmen wiirden.

Christine Michel (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wir sind geteilter Meinung zur Abschreibung
der Motion. Einerseits finden wir, es sei effektiv vor allem um die Beteiligung der Regionsge-
meinden an der Sanierung gegangen. Wir begrussen, dass sie sich beteiligen und erwarten,
dass sie dies auch in Zukunft tun, und wir teilen die Meinung des Gemeinderats, dass fur die
nachsten Subventionsvertrage eine moderate Mietzinserh6hung auszuhandeln sei. Unter die-
sem Aspekt kann man der Motion noch eine Fristerstreckung geben. Wir sind jedoch nicht der
Meinung, man sollte weiterhin prufen, ob man das Haus an den Verein Ubertragen kdnnte.
Dies hatte die Probleme, die wir jetzt haben, iberhaupt nicht geldst. In der aktuellen Situation
ist eine gute Kommunikation dartber wichtig, wie es weitergeht und wie die kommenden drei
Jahre aussehen, so dass sowohl das Publikum wie auch die Angestellten Sicherheit haben.
Diese Verlangerung darf auf keinen Fall zum Leidwesen der Angestellten erfolgen.

Beschluss

Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

Der Stadtrat lehnt die Abschreibung ab ( 3 Ja, 54 Nein, 4 Enthaltungen). Abst.Nr. 003

Er verlangert die Frist um zwei Jahre; bis zum 20. Februar 2016 (64 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 004

2005.SR.000112

3 Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GFL/EVP, GB/JA! (Michael Aebersold,
SP/Verena Furrer-Lehmann, GFL/Natalie Imboden, GB): Autofreies Pilotprojekt in
der Stadt Bern lancieren; Abschreibung

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GFL/EVP,
GB/JA! abzuschreiben.
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Bern, 18. September 2013

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
Der Stadtrat stimmt der Abschreibung zu

2012.SR.000276

4 Motion Claude Grosjean (GLP): Stadtische Wahlen und VR-Wahlen der ausgela-
gerten Betriebe vor Ende der laufenden Legislatur durchfithren

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 27. Februar 2013

Motionar Claude Grosjean (GLP): Bei dieser Motion geht es grundsatzlich um zwei Themen,
namlich um kalte Hande im Wahlkampf und um das lickenlose Funktionieren der Verwal-
tungsrate (VR) von ewb und Bernmobil. Die Verbindung dieser beiden Themen in einer Motion
ist vielleicht fast ein wenig Ubereffizient, aber ich bin froh, ist der Gemeinderat seriés auf bei-
de Anliegen eingegangen und ich mdchte die Gelegenheit nutzen, um ihm zu danken. Ich
wandle, wie vom Gemeinderat vorgeschlagen, in ein Postulat.

Ich teile die Ansicht zu den Ausfihrungen zur Wahl der VR: Es kommt nicht darauf an, ob
man am Anfang der Legislatur wahlt, wichtig ist einfach, dass man immer gleich wahlt. Es ist
namlich vorgekommen, dass in einer Legislatur sehr wenige Wahlen stattgefunden haben,
dass aber in anderen Legislaturen am Anfang und am Ende gewahlt wurde, und das ist natiir-
lich nicht sinnvoll. Fir die Wahl vor dem Ende der Legislatur spricht, dass die VR-Mandate so
gleich lang sind wie die Legislatur.

Ich bin sehr froh, dass der Gemeinderat beim Thema der Vorverschiebung der Wahlen offen
ist. Ich bin sehr positiv Uberrascht, ich kann es nicht anders sagen, dass sogar schon ein
Zeitplan skizziert wurde. Da hat man wirklich das Geflihl, wenn diese Motion Uberwiesen wer-
de, kdénne es losgehen. Auch hier teile ich das Fazit des Gemeinderats, dass namlich eine
Volksabstimmung nur Sinn macht, wenn die Vorverschiebung der Wahlen spurbare Vorteile
bringt. Und mit ,splrbare Vorteile“ meine ich jetzt nicht die warmeren Hande beim sommerli-
chen Flyer-Verteilen, sondern die Vorteile bei der Fraktionsbildung. Ich wurde dazumal als
Fraktionsloser gewahlt und im Dezember 2008 habe ich praktisch nichts anderes gemacht als
mich mit dem Fraktionsanschluss auseinanderzusetzen, und als ich fir den Gemeinderat
kandidierte, wusste ich nicht, wie ich meine Stelle bei einer sechsmonatigen Kiindigungsfrist
abgeben kénnte. Der Einstieg ist fir alle, die neu im Parlament sind, ziemlich hektisch, wenn
man im November gewahlt wird und im Januar bereits anfangen muss.

Auf Grund der langen Traktandierungsfristen haben wir jetzt schon fast ein Jahr auf den Zeit-
plan des Gemeinderats verloren, ich bitte Sie aber alle, dem Postulat zuzustimmen. Ich bin
sehr gespannt auf das Prufungsresultat.

Fraktionserklarungen
Leena Schmitter (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Zuerst etwas zu den Wahlen der Verwaltungs-

rate. Es gibt offenbar bei beiden Varianten, die der Gemeinderat vorstellt, Vor- und Nachteile.
Fur uns ist es irritierend, wenn der Stadtrat, der nicht mehr in dieser Zusammensetzung in der
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neuen Legislatur sein wird, die VR-Mitglieder fir die kommende Legislatur wahlt. Zudem ist
fraglich, ob eine schnelle Nachfolge zum Beispiel bei einer Ersatzwahl in der alten Legislatur
arbeitstechnisch Gberhaupt mdglich ist. Wir begriissen darum, dass das Thema Erneuerungs-
wahlen der VR-Mitglieder von einer Arbeitsgruppe behandelt wird und finden es auch gut,
dass die verschiedenen Varianten der AK vorgelegt und von ihr besprochen werden. Darum
unterstitzen wir diesen Punkt des Postulats.

Bei der Frage der Vorverlegung der stadtischen Wahlen sind wir uns nicht einig. Daflr spricht,
dass neu gewahlte Exekutivmitglieder so mehr Zeit fiir eine serivse Ubergabe haben und dass
sie einer dreimonatigen Kindigungsfrist besser entspricht. Eine Gemeinderatskandidatur soll
keine Angelegenheit fir eine privilegierte Minderheit sein, die zum Beispiel einfach kiindigen
kann, weil sie bei einer Nichtwahl gut einen Moment ohne Lohn zurecht kommt, bis sie eine
neue Arbeit gefunden hat. Dagegen spricht, dass der Wahlkampf in den Sommerferien an-
fangt, in denen sonst, was die Politik betrifft, nicht allzu viel lauft. Zudem fiele der Wahlsonn-
tag manchmal in die Herbstferien und schliesslich stellt sich auch die Frage, ob der Aufwand
flr eine Volksabstimmung verhaltnismassig ist respektive ob die Belieferung der Stimmbevadl-
kerung mit stichhaltigen Argumenten Gberhaupt mdglich ist. Die Fraktion GB/JA! wird dem
Postulat mehrheitlich zustimmen.

Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion SVP: Unsere Fraktion lehnt den Vorstoss sowohl als
Motion wie auch als Postulat ab. Zur Wahl der Verwaltungsrate gibt es formelle Einwande,
von denen wir der Meinung sind, das kénne man nicht in diesem Verfahren regeln. Und die
Vorverlegung der Wahlen in den September finden wir unglicklich, erstens weil sie damit kurz
vor den Herbstferien stattfinden und weil zweitens der Wahlkampf kurz nach den Sommerferi-
en ist und da sind die Leute lieber in der Badi als an irgendeiner Podiumsveranstaltung, je-
denfalls mir geht es so. Ich finde es einen sehr ungllcklichen Zeitpunkt, das kommt nicht gut
heraus. Das aktuelle System hat sich bewahrt. Leute, die sich zur Wahl stellen, missen mit
ihren Arbeitgebern reden, wenn sie nicht selbstandig sein, und praktisch wird das so laufen,
dass man den Arbeitsgrad reduziert, damit man genligend Zeit hat fiir den Wahlkampf. Mit der
Begrindung eines zweiten Wahlgangs fir 80 Vertreter und vor allem fir die Stimmbevdlke-
rung alles umzudrehen, die an schénen Sommertagen kaum an Podien dabei sein wird, bringt
nichts. Wir sind gegen diese Anderung.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fir die Fraktion FDP: Unsere Fraktion unterstiitzt den Vor-
stoss als Postulat, wir hatten ihn auch als Motion unterstitzt. Die Griinde, die fir ein Vorzie-
hen sowohl der stadtischen Wahlen wie auch der Gesamterneuerungswahlen der VR der aus-
gelagerten Betriebe der Stadt Bern — Bernmobil und ewb — sprechen, hat der Motionar Uber-
zeugend dargelegt. Leider kann der Stadtrat erst heute Giber den Vorstoss beraten, ein volles
Jahr, nachdem der Gemeinderat seine Antwort zuhanden des Parlaments verabschiedet hat,
womit man mit Blick auf die Wahlen 2016 von Gemeinde- und Stadtrat wertvolle Zeit verloren
hat. Mit etwas gutem Willen seitens des Gemeinderats und der Stadtverwaltung kann man die
Neuerung aber immer noch umsetzen, sollte sich eine Mehrheit des Stadtrats heute dafir
aussprechen, die in Frage stehenden Wahlen kinftig am Ende des dritten Quartals statt erst
im Verlauf des vierten Quartals zu Ende der jeweiligen Legislatur durchzufihren. Dass die
Anderung mehr als nur spiirbare Vorteile bringen wiirde, davon ist die Fraktion FDP {ber-
zeugt. Und dass die Haltung der politischen Parteien der Stadt Bern eine vdéllig andere sein
kdnnte als die ihrer gewahlten Vertreterinnen und Vertreter im Stadtparlament, kdnnen wir
uns nur schlecht vorstellen, jedenfalls gilt dies fur die FDP, auch wenn das Thema formell
noch auf keiner offiziellen Traktandenliste gestanden hat. Darum sagen wir: Ein guter Vor-
schlag, der viele Probleme 16st und keine neuen schafft. Machen wir also vorwarts, damit die
Umsetzung noch in der aktuellen Legislatur erfolgen kann. Ein Spielen auf Zeit seitens des
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Gemeinderats wirde uns enttduschen und die Frage aufwerfen, wer allenfalls welche Griinde
haben kénnte, am Status quo festzuhalten.

Manuel Widmer (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Dass Claude Grosjean irgendeinmal das
Wort ,ubereffizient” in den Mund nimmt, hatte ich nicht gedacht! Um in seiner Terminologie zu
bleiben, mache ich es ganz kurz: Die Fraktion GFL/EVP stimmt dem Postulat zu. Es gibt bei
beiden Themen Dinge, zu denen man geteilter Meinung sein kann, aber genau darum werden
wir ja eine Prifung des Gemeinderats erhalten, respektive die AK wird sich mit den VR-
Wahlen auseinandersetzen. Es hat geheissen, es sei schwierig, wenn der Stadtrat den neuen
Verwaltungsrat wahle und nachher abtrete. Ich aber finde, das habe durchaus sein Gutes,
denn diese Wahlen sollen ja nicht politische Wahlen sein, sondern in diese VR sollen priméar
Fachleute gewahlt werden, und das kann jeder Stadtrat, egal ob er jetzt oder vor vier Jahren
gewahlt wurde.

Thomas Géttin (SP) fur die Fraktion SP: Wir haben hier eine Vorlage mit zwei verschiedenen
Inhalten vor uns, Gber die wir nicht punktweise abstimmen kdnnen, was es etwas schwierig
macht. Die Wahlen in die VR zu einem anderen Zeitpunkt anzusetzen, finden wir gut. Das
kann die AK selber steuern und sie ist auch schon dran. Aus unserer Sicht ware die Mitte der
Legislatur der beste Zeitpunkt. Am Anfang einer Legislatur muss sich der Stadtrat erst finden,
und wenn dann gleich eine Wahl ansteht, kann das etwas unberechenbar sein, mit unerfahre-
nen Leuten. Aber eine Wahl am Schluss der Legislatur hat auch einen Nachteil, ndmlich, dass
damit die Mehrheitsverhaltnisse drei Jahre lang nicht mehr im VR abgebildet werden kénnen.
In der Mitte kénnte der Stadtrat eine solide Wahl durchfihren und im Notfall hatte er noch
Spielraum nach vorne und nach hinten.

Bezliglich Verschiebung der Stadt- und Gemeinderatswahlen ist die Mehrheit unserer Fraktion
nicht vollig dagegen, aber sie ist skeptisch. Man kann so den Wahlkampf im August und Sep-
tember fuhren, bei angenehmeren Temperaturen — wir machen den auch in der Badi, wir lie-
ben Wahlkampfe —, das ist O.K. Aber wir haben Bedenken, weil der Stadtrat im September mit
dem Budget beschéaftigt ist, und damit wirden sich fur die Stadtrate, die wieder kandidieren,
zwei wichtige und intensive politische Prozesse Uberlagern. Der Termin im Herbst wird ge-
samtschweizerisch festgelegt und fallt immer wieder in die Herbstferien der Stadt Bern. 2016
zum Beispiel ist dies am Auftaktwochenende fiir die Ferien, also genau dann, wenn alle ver-
reisen, und 2020 mitten in den Herbstferien. Und ein dritter Punkt: Ein frilherer Termin produ-
ziert lahme Enten. Wie sollen Stadt- und Gemeinderate Geschafte im Oktober und November
entscheiden, wenn sie wissen, dass ab Januar andere Leute und vielleicht andere Mehrheits-
verhaltnisse entscheiden? Noch rasch alles durchwinken? Oder gar nichts mehr entscheiden?
Der Zeitdruck fur die Organisation des neuen Stadtrats — das ist ja das Hauptargument des
Motionéars — betrifft nur wenige Leute in den Direktionen, in den Parteien und den Fraktions-
prasidien, oder, in seltenen Einzelféllen, wie eben gehdrt, Fraktionslose, die einen Fraktions-
anschluss suchen. Aber wir meinen, das sollte zu bewaltigen sein, darauf kénne man sich
einstellen. Eine Verschiebung hatte eine Reglementsdnderung und einen Volksentscheid zur
Folge, und wir finden: Etwas viel Aufwand und neue Nachteile fur wenig Vorteil. Und eine
Verschiebung der VR-Wahlen kann wie gesagt die AK an die Hand nehmen. Die SP lehnt die
Motion ab und eine Mehrheit auch das Postulat.

Stadtprasident Alexander Tschédppét: Argumente gibt es dafiur und dagegen, dazu mdéchte ich
mich nicht dussern. Ich moéchte aber auf den Kostenfaktor hinweisen. Wir reden da von ein
paar hunderttausend Franken, wenn man die Wahl nicht mit etwas anderem zusammenlegen
kann, aber das kann das Parlament naturlich selber entscheiden. Und ich mache darauf auf-
merksam, dass der Zeitplan, den wir lhnen in der gemeinderatlichen Antwort vorgelegt haben,
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ein Jahr alt und damit um ein Jahr verschoben ist. Ich sage nicht, es sei gar nicht mehr moég-
lich, aber es wird sehr eng, um 2015 in eine Volksabstimmung zu gehen.

Beschluss

Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

Der Motionar wandelt die Motion in ein Postulat um.

Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (33 Ja, 29 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 005

2013.SR.000037

5 Motion Fraktion GFL/EVP (Daniel Klauser, GFL): Die Stadtprasidentin oder der
Stadtprasident muss eine Mehrheit der Wahlenden hinter sich wissen!

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion erheblich zu erklaren.
Bern, 28. August 2013

Motionar Daniel Klauser (GFL): Ich nehme mit einem gewissen Erstaunen zur Kenntnis, dass
die Motion bestritten ist und bin gespannt auf die Grinde der Bestreitenden, denn fir mich ist
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, was in dieser Motion steht, dass namlich eine Person
eine Mehrheit der Wahlenden hinter sich wissen sollte, wenn sie zum Stadtprasidenten oder
zur Stadtprasidentin gewahlt wird. Nun haben aber die letzten Wahlen gezeigt, dass mit dem
aktuellen Wahlsystem die Situation eintreten kann, dass eine Person aufgrund der Verknip-
fung mit der Gemeinderatswahl mit einem marginalen Anteil an Stimmen ins Stadtprasidium
gewahlt wird. Und was wir wollen, ist eine Anpassung des Wahlsystems, damit gewahrleistet
ist, dass eine Mehrheit hinter dem Stadtprasidenten oder der Stadtprasidentin steht. Wir fin-
den die Antwort des Gemeinderats gut, es ist fur uns in Ordnung, dass er sich grundsatzlich
Uberlegt, wie der Wahlmodus auszusehen hat, um dem Anliegen der Motion Rechnung zu
tragen und wir freuen uns auf den entsprechenden Vorschlag.

Fraktionserklarungen

Leena Schmitter (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Auch unsere Fraktion erachtet die geltende
Regelung als verbesserungswiirdig. Das aktuelle Wahlverfahren, nach dem eine Anwarterin
oder ein Anwarter fiir das Stadtprasidium quasi zwei Wahlen passieren muss, ist kompliziert
und es ist auch schwierig, dies den Stimmberechtigten zu erklaren. Es geht hier um eine de-
mokratiepolitische Frage. Wir sind der Meinung, dass die Stimmberechtigten genau wissen
missen, wie sie wahlen missen respektive konnen und unterstitzen darum, dass der Ge-
meinderat einen Vorschlag fur eine Erleichterung des Wahimodus erarbeitet. Wir unterstitzen
die Motion und bitten Sie, dies auch zu tun.

Michael Sutter (SP) fur die Fraktion SP: Die SP teilt die Meinung der Motionare, dass man
das Wahlsystem bezuglich Wahl ins Stadtprasidium optimieren muss. Dass jemand quasi ins
Stadtprasidium hineinrutschen kann, ohne eine Mehrheit des Volkes hinter sich zu haben,
muss ausgeschlossen werden. Auch ich bin gespannt zu héren, was dagegen sprechen soll.
Der Vorschlag der Motion ist eine Mdglichkeit, um die unbefriedigende Situation zu verbes-
sern. Weil es aber ohnehin eine Volksabstimmung braucht, um das Reglement Uber die politi-
schen Rechte zu &ndern und weil ja voraussichtlich auch die Wahlsysteme von Stadt- und
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Gemeinderat einer kritischen Prifung unterzogen werden, ist es sinnvoll, verschiedene Vari-
anten zu prufen. Wir stimmen der Motion zu.

Christoph Zimmerli (FDP) fur die Fraktion FDP: Wahlverfahren sind an sich kompliziert. Das
hier vorliegende Wahrverfahren ist aber nicht nur Gberméssig kompliziert, sondern es ist auch
sehr aufwendig und es kann zu seltsamen Ausgangen flhren, wie wir am Beispiel in der Moti-
on sehen. Zudem stellt man fest, wenn man es unter einer rechtlichen Lupe anschaut, dass
die gesetzlichen Grundlagen lickenhaft sind. Deshalb stimmt auch die FDP der Motion zu und
verlangt, dass das Reglement entsprechend uberarbeitet wird. Wir stimmen mit dem Gemein-
derat darin Uberein, dass es eine Auslegeordnung geben soll, in der verschiedenste Varianten
gepruft werden. Ein Prasidium ist eine Persdnlichkeitswahl und eigentlich keine klassische
Proporzwahl, obwohl es in gewissen Stadten so gehandhabt wird. Massgeblich scheint mir die
demokratische Legitimierung, also dass es die Personlichkeit ist, die am meisten Stimmen auf
sich vereinigt. Nicht dass ich jetzt Variantendiskussionen fihren mdchte, aber wenn man die-
sen Gedanken bis zum Ende weiterdenkt, misste eigentlich immer die Person ins Stadtprasi-
dium gewahlt werden, die in den Gemeinderatswahlen am meisten Stimmen macht. Das kdnn-
te zu spannenden Wabhlen fuhren, auch unter den Leuten der gleichen Partei. Selbstverstand-
lich sprechen wir uns dafiir aus, dass man eine breite Diskussion fuhrt, unter Einbezug aller
politischen Parteien, so dass nicht von Anfang an klar ist, dass in den kommenden hundert
Jahren immer die gleiche Partei das Stadtprasidium stelit.

Rudolf Friedli (SVP) fur die Fraktion SVP: In dem Fall sind wir die einzigen, die finden, diese
Motion sei unnétig. Daniel Klauser hat gesagt, es kdnnte die Situation eintreten, dass es so
und so sei. — Es ist also hypothetisch und auch sehr unwahrscheinlich, dass jemand nicht als
Gemeinderat gewahlt wiirde, wohl aber als Stadtprasident. Und wir finden, man misse nicht
fur jede kleinste Eventualitdt immer gleich eine rechtliche Lésung haben. Der Aufwand fir die
Einflhrung eines neuen Wahlsystems steht in einem derartigen Missverhaltnis zur Wahr-
scheinlichkeit, dass die diskutierte Situation je eintreten wird, dass man nichts zu andern
braucht.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.
Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (55 Ja, 10 Nein). Abst.Nr. 006

2012.SR.000309

6 Postulat Fraktion GB/JA! (Lea Bill, JA!/Monika Hachler, GB): Wahlsystem der
Stadt Bern — Alternativen miissen gepriift werden!

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 1 erheblich zu erklaren und Punkt 2 abzu-
lehnen.

Bern, 3. April 2013

Postulantin Lea Bill (JA!): Die Wahlen von 2012 haben nicht zum ersten Mal gezeigt, dass das
heutige Wahlsystem der Stadt Bern nur bedingt befriedigend ist. Die heute verwendete Ha-
genbach-Bischoff-Methode flihrt zur Bevorteilung der grosseren Parteien und dies wiederum
fuhrt zu einer Verzerrung des Wahlverhaltens der Stimmburgerinnen und Stimmbdurger. Die
Folgen von Hagenbach-Bischoff sind insofern stossend, als so der Sinn der Proporzwahl, wie
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wir sie in der Schweiz kennen, das heisst ohne Einstiegshiirden von zum Beispiel 5%, kaputt
gemacht wird. Deren Sinn wére aber, dass erstens das Wahlverhalten korrekt abgebildet wird,
dass zweitens jede abgegebene Stimme dasselbe Gewicht hat und dass so drittens bei Wah-
len auch kleine Parteien nicht benachteiligt werden und eine Chance haben, in der Politik
mitzuwirken. Die Junge Alternative und das Grlne Bindnis sind darum der Meinung, es sei
far die Stadt Bern hochste Zeit, sich nach einem anderen Wahlsystem umzuschauen.

Wir sind erfreut, dass der Gemeinderat bereit ist, Punkt 1 der Motion zu erfillen und dem
Stadtrat eine Auslegeordnung mit Pros und Contras alternativer Wahlsysteme vorzulegen. Nur
so ist es mdglich, eine fundierte Entscheidung uUber einen allfalligen Wechsel zu fallen. Bei
Punkt 2 hat der Gemeinderat uns aber offenbar falsch verstanden — oder vielleicht haben wir
uns unklar ausgedrickt. Es ist klar, dass der Wechsel des Wahlsystems in der Stadt Bern
keinen direkten Einfluss auf das Wahlsystem des Kantons oder der umliegenden Gemeinden
hat, hier ist eine Zusammenarbeit nicht wirklich zwingend. Die Fraktion GB/JA! ist allerdings
der Meinung, dass es, sollte die Stadt Bern ein neues Wahlsystem einfihren, Sinn machen
wurde, sich mit dem Kanton oder mit anderen Berner Gemeinden auszutauschen, im Sinn
eines Erfahrungs- und Wissenstransfers. Der Gemeinderat sagt ja selber, aufgrund der lau-
fenden Diskussionen und der Unzufriedenheit mit dem jetzigen System sei es wichtig und
richtig, mdgliche Alternativen anzuschauen, und in dem Sinn kdnnte die Stadt Bern gegen-
Uber dem Kanton und gegeniiber den anderen Gemeinden als Pionierin in Sachen Wahlsys-
tem auftreten und fur Denkanstésse sorgen. Weil wir uns bewusst sind, dass einige Fraktio-
nen dem Gemeinderat in beiden Punkten folgen werden und weil fur uns vor allem Punkt 1
wesentlich ist, sind wir bereit, punktweise abstimmen zu lassen.

Fraktionserklarungen

Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion SVP: Die SVP lehnt beide Punkte des Antrags ab. Es
ist eine Kunst, die Wahlkreise so einzuteilen, dass es fur einen selbst moéglichst gut ist. Ich
erinnere an Nordirland, wo man dazumal die Wahlkreise zu Ungunsten der Katholiken festge-
setzt hat, so dass man in den meisten Wahlkreisen eine protestantische Mehrheit hatte. Wenn
man hier herumzuschrauben beginnt, kdnnte man zum Beispiel einen Wahlkreis Bimpliz ma-
chen, einen ganz roten Wahlkreis oder was auch immer. Sie haben gesehen, was fiir Verzer-
rungen es in Zurich der Nachzahlung wegen gegeben hat. Sechs oder sieben Vertreter haben
dort mit dem Pukelsheimsystem rotiert. Was wir jetzt haben, ist eine brauchbare Lésung und
daran sollte man nichts andern. Wenn alle ihre Interessen anmelden, haben wir plétzlich die
Situation, dass man Spezialkreise will und jede politische Gruppierung versucht, das fir sie
beste Resultat zu erringen. Betreffend Kanton verweise ich auf die Antwort des Gemeinde-
rats. Es kann nicht sein, dass die Gemeinde auch noch beim Kanton schauen muss. Wichtig
sind die Termine, das haben wir vorher gehdrt. Es kdnnte allenfalls heikel sein, einen eigenen
Termin oder eine unglickliche Anhdufung zu haben, Grossrats- und Stadtratswahlen sollten
nicht gleichzeitig stattfinden.

Hans Ulrich Grénicher (SVP) flr die Fraktion SVP: Nachdem die vorangehenden beiden Vor-
stosse als Postulat Giberwiesen wurden, ware es am einfachsten, den hier gleich noch dazu zu
nehmen, so hatte der Gemeinderat den ganzen ,Strauss“. Aber wie Alexander Feuz gesagt
hat, macht wahrscheinlich die Geschichte hier, so wie sie aufgegleist ist, wenig Sinn. Wenn
man das Postulat trotzdem Uberweist, misste man auch sagen, dass die dahinter steckende
Idee ist, die kleinen Parteien zu starken, so dass sie mehr Mandate erreichen kénnen. Mit
dem Uberweisen des Vorstosses misste man dem Gemeinderat gleichzeitig den Auftrag er-
teilen, eine Hirde fur das Erringen von Mandaten einzubauen. Man kdénnte tatsachlich, wie
von Alexander Feuz angetdnt, Wahlkreise entsprechend den Stadtteilen bilden und dort bei-
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spielsweise eine 5%-Hurde einfuhren, wie sie Ziurich kennt. Aber da mdchte ich vom Stadtrat
gern hdren, ob er daran Freude hatte. Darum ist die Fraktion SVP der Meinung, man miusse
nichts dndern am Wahlsystem.

Michael Sutter (SP) fur die Fraktion SP: Das vorliegende Postulat fordert erstens, alternative
Wahlsysteme fur die Stadtrats- und Gemeinderatswahlen zu prifen, damit die Zusammenset-
zung von Parlament und Regierung den Wahlerwillen mdglichst unverfalscht abbilde. Falls es
geeignete Systeme gibt, die das besser gewahrleisten als das aktuell geltende, ist die SP
nicht dagegen, einen Wechsel zu prufen. Darum unterstitzen wir Punkt 1 der Motion. Die
Auslegeordnung wird dann allerdings auch zeigen, wie gering die Auswirkungen tatsachlich
waren. Der wichtigste Faktor fur eine mdglichst gerechte oder proportionale Verteilung der
Sitze ist die Anzahl Mandate, die pro Wahlkreis vergeben werden. Je mehr es sind, desto
grosser sind die Chancen der kleinen Parteien. Bern hat eines der gerechtesten Systeme
Uberhaupt: Bei den Stadtrats-Wahlen gibt es einen einzigen Wahlkreis mit 80 Sitzen, also
einen sicheren Sitz fir jeweils 1.3%, Verschiebungen gébe es nur bei den wenigen Restman-
daten. Der Vergleich mit den im Vorstoss aufgefiihrten Beispielen von Stadt und Kanton Zu-
rich oder dem Aargau Uberzeugt nicht ganz. Dort gibt es Uberall mehrere Wahlkreise mit je-
weils weniger Sitzen und der dort verwendete ,Doppelte Pukelsheim®, der fir Wahlen mit
mehreren Wahlkreisen entwickelt wurde, verhindert, dass, vor allem in den kleinen Wabhlkrei-
sen, die Stimmen der kleineren Parteien verloren gehen. Die 5%-Hurde, die in Zirich zuséatz-
lich gilt, wirde den kleinen Parteien aber bestimmt nicht weiterhelfen.

Der Berner Gemeinderat wird anders als viele Exekutiven in der Schweiz nach Proporz ge-
wahlt. Die kleineren Parteien und Blndnisse haben dadurch bessere Wahlchancen und der
Wahlerwille wird besser abgebildet als beim Majorzsystem. Aber wenn wie beispielsweise
2012 zehn Parteien um flnf Sitze kdmpfen, gehen zwangslaufig mindestens finf von ihnen
leer aus, egal, wie die Sitze verteilt werden. Dass die CVP zum wiederholten Mal einen dieser
funf Sitze geholt hat, zeigt aber, dass auch kleine Parteien nicht chancenlos sind.

Der zweite Punkt des Postulats betrifft die Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden und dem
Kanton bei einem allfélligen Wechsel des Wahlsystems. Die SP erachtet es nicht als eine
Aufgabe des Gemeinderats, daflir zu sorgen, dass beispielsweise das kantonale Wahlsystem
geandert wird. Es kdme im landlich gepragten Kanton Bern wohl nicht besonders gut an,
wenn sich die Stadtregierung in Belehrungen beziglich Demokratie Uben wirde. Wer dort
einen durchaus berechtigten Wechsel des Wahlsystems erwirken oder zur Diskussion bringen
will, macht es am besten mit einem Vorstoss im zustandigen Gremium, dem Grossen Rat.
Punkt 2 lehnen wir darum ab.

Matthias Stirmer (EVP) fur die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion stimmt Punkt 1 des Postu-
lats zu, Punkt 2 lehnt sie ab. Auch fur uns ist es wichtig, dass die kleinen Parteien eine Chan-
ce haben. In Zlrich wurde vor zehn Tagen gewdahlt und da hat die EVP bekanntlich dieser
5%-Hirde wegen ihre samtlichen Sitze verloren, wegen fehlender 30 Stimmen. Eine Hirde
lehnen wir auf jeden Fall ab. Was wir am heutigen System aber auch nicht optimal finden, ist
die Sache mit den Listenverbindungen. Verbindungen zwischen Mutter- und Jungparteien sind
in Ordnung, aber opportunistisches Verhalten lehnen wir ab. Wir als kleine Partei sind heute
auch auf Listenverbindungen angewiesen, aber wenn es darum geht, mit irgendwelchen Part-
nern zusammenzuspannen, mit denen man nicht unbedingt zusammen sein mdchte, ist das
natlrlich unschoén. Ich finde es darum wichtig, dass man Alternativen prift, aber auf solche
mit unheiligen Listenverbindungen sollte man verzichten. Was wir ebenfalls ablehnen, sind die
Wahlkreissysteme. Wir unterstitzen, dass wir hier nur einen Wahlkreis haben.
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Pascal Rub (FDP) fir die Fraktion FDP: Wenn wir noch etwas weitermachen mit der Redner-
liste, haben wir bald einmal alle Vor- und Nachteile auf dem Tisch, aber das war eigentlich
der Auftrag an den Gemeinderat. Wir sind dafur, dass man eine ergebnisoffene Abklarung
macht und die Vor- und Nachteile aufzeigt und dann kénnen wir dariber diskutieren. Dass
man das nicht im Alleingang macht, sondern auch mit dem Kanton abklart, finden wir sinnvoll.
Von Belehrung kann keine Rede sein, von Koordination hingegen schon. Ich bitte Sie, beide
Punkte des Postulats anzunehmen.

Beschluss

Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

Der Stadtrat erklart Punkt 1 des Postulats erheblich (53 Ja, 10 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 007
Der Stadtrat lehnt Punkt 2 des Postulats ab (17 Ja, 43 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 008

2013.SR.000020

7 Postulat Daniela Lutz-Beck (GFL), Jacqueline Gafner Wasem (FDP), Kurt Hirs-
brunner (BDP), Christoph Zimmerli (FDP), Nicola von Greyerz (SP), Alexander
Feuz (FDP), Ursula Marti (SP): Thilissi, Hauptstadt Georgiens — Bern, Hauptstadt
der Schweiz — Eine Stadtefreundschaft fiir die Zukunft

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 15. Mai 2013

Postulantin Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Wenn man sieht, wie stark der Freiheitswille ist,
wie gross das Verlangen nach Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Wahrung der Menschen-
rechte in Staaten ist, die als ehemalige Sowjetrepubliken heute zwar formal unabhéangig sind,
ihren Weg aber immer noch nicht wirklich selbstbestimmt gehen kénnen, wird klar, dass eine
Stadtefreundschaft mit der Hauptstadt der Schweiz, die auf eine lange freiheitliche und demo-
kratische Tradition zurlckschauen kann, mehr als nur einen symbolischen Stellenwert haben
kann, und dies fiir beide Seiten. Tiflis ist zwar, und dies zum Gliick, nicht Kiew, aber im Ubri-
gen ebenfalls umgeben von Staaten, wo Demokratie und Rechtsstaatlichkeit Fremdworter
sind. Aber das Selbstverstandnis, dass man zu Europa gehért und dass man zu Europa geho-
ren will, mit allem, was dies punkto Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten,
aber auch punkto wirtschaftlichem und gesellschaftlichem Fortschritt fir breite Kreise der Be-
vOlkerung impliziert, hat die Gruppe, die im Herbst 2011 und im Sommer 2012 die Chance
hatte, sich mit Stadtparlamentarierinnen und Stadtparlamentariern aus Tiflis auszutauschen,
doch sehr deutlich wahrnehmen kénnen. Umgekehrt hat es uns auch wieder einmal vor Augen
gefuhrt, dass wir hier in der Stadt Bern doch sehr oft auf ausgesprochen hohem Niveau jam-
mern und klagen und dass Freiheit, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte, Wohl-
stand und ein insgesamt gut funktionierendes Staatswesen keine Selbstverstandlichkeiten
sind, die auf ewig gesichert sind. Eine Freundschaftsachse Tbilissi-Bern wird die Welt nicht
verandern, kann aber fir beide Seiten von Nutzen sein im Sinn eines Lernprozesses aus den
Erfahrungen des jeweils anderen und einer beidseitigen Horizonterweiterung, ganz abgese-
hen von den persénlichen Freundschaften, die sich ergeben kénnen, Uber Landergrenzen und
kulturell bestimmt auch vorhandene Unterschiede hinweg. Die Fraktion FDP ist darum erfreut,
dass der Gemeinderat das Postulat annehmen will.
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Fraktionserkldrung

Nathalie D’Addezio (SVP) flr die Fraktion SVP: ,Reisen bildet* sagt der Volksmund, und eini-
ge Stadtratsmitglieder wollen sich anscheinend bilden. Das ist ja auch ein verlockender Ge-
danke und ein netter Vorwand, um auf Kosten der Burger schéne Reisen zu unternehmen.
Gerade bei Stadtepartnerschaften und sonstigen Vergnugungsreisen wird den Blrgern oft
vorgegaukelt, dies sei im Interesse der Stadt und dann wird zum Schein irgendeine Besichti-
gung vorgeschoben. Internationale Zusammenarbeit ist Aufgabe des Bundes und deshalb
mussen wir diese Aufgabe nicht wahrnehmen. Es ist schon fast inflationar, wie viele Stadte-
partner Tiflis hat, Bern ist eine von 16 Stadten. Aus dieser Stadtepartnerschaft schauen keine
Synergien flir die Stadt Bern heraus und sie bringt der Stadt nichts. Es gibt auch seltene Fal-
le, wo in Zusammenhang mit einer Stadtepartnerschaft Probleme entstehen, die nachher in
lokalpolitischen Auseinandersetzungen abgearbeitet werden.

Wenn die Kommunalpolitiker schéne Reisen machen wollen, sollen sie dies bitte auf eigene
Rechnung tun und nicht auf Kosten der Stadt. Schén hier bleiben und nicht Aussenminister
spielen wollen, das ist die Aufgabe eines Kommunalpolitikers. Darum lehnt die Fraktion SVP
das Postulat ab.

Einzelvotum

Rudolf Friedli (SVP): Ich méchte das Thema von der praktischen Seite her anschauen. Es
steht jeweils bei den Ortseingdngen, man sei befreundet mit oder die Zwillingsgemeinde von
irgendjemandem, und wenn man bei den Gemeindebehdrden nachfragt, kdnnen die sich an
nichts erinnern, weil man das vor x Jahren gemacht hat, zudem war das Ganze vielleicht
schon vier Jahre spater eingeschlafen, weil die entsprechenden Leute in den Gemeindebe-
hérden gewechselt haben. Man kann jetzt schone Wort dazu machen, aber ich habe im vorde-
ren Sommer, als diese Leute aus Tiflis hier waren, beobachtet, dass sie Uberhaupt kein Inte-
resse am Programm hatten, das man ihnen geboten hat. Es ging ihnen einfach darum, einmal
in der Schweiz zu sein, sich hier ein wenig umzuschauen und ein wenig zu shoppen. Sie ha-
ben denn auch gefunden, das sei doch recht streng, was sie da mitmachen mussten. Das
bringt also Uberhaupt keinen Nutzen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (38 Ja, 13 Nein, 9 Enthaltungen). Abst.Nr. 009

2012.SR.000351

8 Interfraktionelle Motion SP/JUSO, BDP/CVP, GLP, GB/JA! (Thomas Goéttin,
SP/Marti Mader, BDP/Béatrice Wertli, CVP/Daniel Imthurn, GLP/Esther Oester,
GB): Anforderungsgerechte Finanzierung der anerkannten Quartierorganisatio-
nen

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion erheblich zu erklaren.
Bern, 12. Juni 2013

Motiondr Thomas Géttin (SP): Dieser Motion ging viel politische Arbeit voraus, mit den Quar-
tierorganisationen und unter den Parteien, quer durch die politischen Lager. — Wie dies Ubri-
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gens schon vor mehr als zehn Jahren der Fall war, als wir im Stadtrat tGber die Einfihrung der
Quartierorganisationen diskutierten. Heute geht es darum, eine Anpassung im Reglement
vorzunehmen, eigentlich als Folge des Erfolgs dieser Quartierorganisationen. Damals, vor
mehr als zehn Jahren, hat man Beitrage pro Kopf der Bevdélkerung plus einheitliche Sockel-
beitrage festgelegt. Es gab damals noch gar nicht in allen Stadtteilen solche Organisationen,
und damit nicht plétzlich eine schon aktive und besonders gut positionierte Quartierorganisa-
tion besonders viel Geld abholen konnte, hat man zusatzlich einen Deckel von 300 000 Fran-
ken beschlossen. In der Zwischenzeit haben sich aber, wie wir uns das erhofft hatten, alle
diese Quartierorganisationen erfreulich entwickelt und darum fuhrt der Deckel dazu, dass die
Beitrage bei manchen sogar abnehmen.

Positiv ist, dass der Gemeinderat die Motion annehmen will. Weniger einverstanden sind wir
mit der Antwort. Der Gemeinderat will diesen Deckel einfach um einen Zehntel erhéhen. Weil
die Beitrage in den vergangenen Jahren aber teuerungsbedingt sogar gesunken sind, wird so
héchstens die Teuerung ausgeglichen. Dies ist aber nicht das Anliegen der Motion und so
wird das Problem nicht geldst, denn wie es im Moment geregelt ist, braucht es nur schon far
den Teuerungsausgleich jedes Mal eine Volksabstimmung,. Wir fordern darum vom Gemein-
derat, einen Reglementsentwurf mehr im Sinn der Motion vorzulegen. Fur den Sparaspekt
haben wir absolut Verstédndnis, es geht hier auch nicht um grosse oder unibersehbare Fi-
nanzbeitrage. Die Zahl der Quartierorganisationen ist heute stabil, da sind keine finanziellen
Unsicherheiten mehr vorhanden, und der Beitrag pro Einwohner/Einwohnerin bleibt ebenfalls
gleich, die Einwohnerzahl wéachst ja GUberschaubar. Ein weiterer Punkt ist die Professionalisie-
rung der Strukturen, und dafiir kénnte der Gemeinderat ja durchaus Minimalstandards vorge-
ben, wie es in der Motion angeregt wird. Und ein weiteres Element fur einen Kompromiss wa-
re, dass der Stadtrat die Kompetenz erhalt, uber die Héchstgrenze zu entscheiden. Damit
wirden diese Volksabstimmungen wegfallen. Wir hoffen, dass der Gemeinderat die Uberle-
gungen der Debatte und die Suche nach einer Lésung, die der Motion vorausgegangen ist,
ernst nimmt und in seinem Vortrag bertcksichtigt. Ich bin zuversichtlich, dass so ein Vortrag
die parlamentarische Beratung nicht kompliziert, sondern vereinfacht, im Interesse der guten
und zuverlassigen Arbeit der Quartierorganisationen, die so langerfristige Planungssicherheit
haben. Die Vorlage, die wir verabschieden werden, muss so oder so in eine Volksabstimmung
gehen und das ist auch gut so, denn so kann die Bevodlkerung Uber die Qualitat und Uber die
Arbeit der Quartierorganisationen urteilen. Wir teilen die Einschatzung des Gemeinderats: Die
Arbeit dieser Organisationen verdient unsere Anerkennung. Und sie ist notabene ein
schweizweit einzigartiges Modell von konkret gelebter Demokratie.

Motionar Martin M&der (BDP): Der Gemeinderat will die Motion annehmen, das ist erfreulich.
Weniger erfreulich ist, dass er sie nicht im Sinn der Motion annehmen will, sprich er will die
Deckelung belassen und jetzt einfach um 30 000 auf 330 000 Franken erhéhen. Dies ent-
spricht aber nur der aufgelaufenen Teuerung und verfehlt auch Grundanliegen der Motion,
den Wiederspruch zwischen dem Beitrag pro Einwohner und der Deckelung zu I6sen und
nicht alle paar Jahre wegen einer GO-Anderung eine obligatorische Volksabstimmung durch-
fihren zu missen. Die Einwohnerzahl bleibt zwar ungeféahr konstant, aber die Anforderungen
an die Quartierorganisationen und damit die Professionalisierung sind gestiegen und steigen
immer weiter und somit braucht es bald einmal wieder mehr Geld. Darum schlagen wir eine
Reglementsanpassung vor, um die Kompetenz dem Stadtrat zu Ubertragen und die Gemein-
deabstimmung zu umgehen.

Ich spreche auch noch fir meine Fraktion: Die Fraktion BDP/CVP hat Stimmfreigabe be-
schlossen, obwohl die Mehrheit 2012 das Anliegen noch mit getragen hat. Inzwischen kam es
zu einem Sinneswandel, nicht zuletzt als Resultat der letzten Budgetdebatte, in der wir fur die
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Gemeinwesenarbeit konstruktive Sparvorschlage erarbeitet hatten, die dann leider durch die
Ratslinke mehrheitlich zerzaust wurden.

Fur die Motionarin GB/JA! Sabine Baumgartner (GB): Auch aus unserer Sicht wird auf den
eigentlichen Wunsch der Motionarinnen und Motionéare nicht eingegangen und der Forderung
wird keineswegs adaquat begegnet. Wie schon ausgefuhrt, fordert die Motion eine Auflésung
des Widerspruchs zwischen Beitrag pro Einwohnenden und Deckelung respektive eine Aufhe-
bung der Plafonierung der Beitrdge an die Quartierorganisationen. Dass der Gemeinderat die
Hbéhe der Beitrage der Teuerung anpassen will, ist erfreulich, aber nichts als selbstverstand-
lich. Wir reden hier von einer Erhéhung um 10%, auf neu 330 000 statt 300 000 Franken, und
ich mdchte fast sagen: Auch vor dem Sparhintergrund Peanuts.

Fur die Fraktion GB/JA! ist zentral, dass die Quartierbevdlkerung nicht nur bei reinen Pla-
nungsfragen mitreden kann, sondern auch bei anderen Themen, die das Quartier betreffen,
wie zum Beispiel Freizeitangeboten fir Kinder und Jugendliche. Uns liegt eine funktionieren-
de und professionelle Mitwirkung aller Quartierbewohnenden, unabhangig von Alter und Her-
kunft, am Herzen. Quartierorganisationen sind ein wichtiges Bindeglied zwischen Bevdlkerung
und Verwaltung und ein wichtiger Ansprechpartner fiur die Verwaltung. Die Leistung, die viel
freiwillige und ehrenamtliche Arbeit beinhaltet, gilt es zu honorieren. Die Quartierorganisatio-
nen brauchen fir ihre Arbeit finanzielle Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand, und die haben
sie auch verdient. Die Regelung, Uber die wir heute sprechen, ist zehn Jahre alt, héchste Zeit
also fur eine Anpassung. Die Plafonierung der Beitrdge war ein Kompromiss, nachdem die
Bevolkerung 2003 das Reglement in einem ersten Anlauf abgelehnt hatte. Ein Jahr spater
haben die Bernerinnen und Berner dann aber ein klares Zeichen gesetzt, dass sie hinter den
Quartierorganisationen stehen. Die Forderung nach einer Erhdhung der Beitrage, tUber die wir
heute reden, wird von fast allen Fraktionen mitgetragen und ist breit abgestiitzt. Ein neuer
Kompromiss also, von dem wir hoffen, er finde heute |hre Unterstutzung.

Die Bernerinnen und Berner alle paar Jahre Uber die H6he der Abgeltung an die Quartieror-
ganisationen abstimmen zu lassen, ist nicht sinnvoll. Die Fraktion GB/JA! ist darum fir eine
neue Regelung, wonach der Stadtrat Uber die Hohe der Beitrdge bestimmen kann. Damit
kdnnte sich die Stadt kiinftig eine Volksabstimmung einzig und allein Gber einen Teuerungs-
ausgleich ersparen und die Bevolkerung wird nach wie vor im Rahmen des Budgets zu die-
sem Beitrag Stellung nehmen kdnnen.

Fraktionserklarungen

Karin Hess-Meyer (SVP) fiur die Fraktion SVP: Ich betone, dass uns die Gemeinwesenarbeit
wichtig ist. Es ist eine wertvolle Arbeit, die in den jeweiligen Quartieren erbracht wird und den
vielen Menschen, die sich freiwillig engagieren, gebuhrt grosser Respekt und grosse Aner-
kennung. Wie wir alle wissen, hat der Kanton Bern die Marschrichtung in Richtung Sparen
vorgegeben und aus diesem Grund missen auch wir in der Stadt Bern sparen. Wir haben uns
vor rund zehn Jahren in einem Kompromiss auf eine maximale Subventionierung von 300 000
Franken geeinigt, dieser Kompromiss wurde auch von den Stimmberechtigten angenommen.
Auch wenn es x plausible Griinde gabe, um die Geschéftsstelle einer Quartierorganisation zu
professionalisieren und entsprechend zu entléhnen, ist heute einfach der falsche Zeitpunkt
dafur. Und wenn der Gemeinderat fur das Anliegen Verstandnis hat: Mit Verstandnis allein
haben wir noch nicht mehr Geld in der Kasse. Wenn mit dem blossen Verstandnis-Haben
Geld zu verdienen ware, sollten auf meinem privaten Konto einige Franken mehr liegen. Zum
Glick sieht der Gemeinderat ein, dass die Subventionen an die Quartierorganisationen nicht
erhdht werden kdnnen. Aber wer ihm einfach so glaubt, wir leider enttauscht, denn im glei-
chen Atemzug nimmt er das Hintertirchen der Teuerung und der Professionalisierung und

141



Protokoll Nr. 4 | Stadtratssitzung, 20. Februar 2014

mochte seinem Verstandnis-Haben Ausdruck verleihen, indem er die Subventionen um 30 000
Franken erhoht. Die Fraktion SVP kann dieser Motion nicht zustimmen, fliir uns heisst ,Spa-
ren“ Sparen im wortwdrtlichen Sinn.

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion unterstitzt die Motion und
den Vorschlag des Gemeinderats, das Budget fir die Quartierorganisationen um 10% auf
330 000 Franken zu erhéhen. Wir anerkennen die Arbeit der Quartierorganisationen. Es ist
erfreulich, dass sie sich professionelle Strukturen geben, aber der Gemeinderat muss darauf
achten, dass die Professionalisierung in allen Stadtteilen parallel 1auft. Es darf nicht sein,
dass bei der Quartiermitwirkung plétzlich eine Zweiklassengesellschaft entsteht und der Ge-
meinderat muss aufpassen, dass es keinen Wildwuchs von unterschiedlichen Statuten und
keine grossen Unterschiede bei den Mitgliederbeitrdgen gibt. Wir erwarten vom Gemeinderat,
dass er, wenn wir das Budget erh6hen, die Quartierorganisationen bei der Harmonisierung
der Strukturen unterstitzt, im Sinn von Minimalstandards, wie es Thomas Gottin schon er-
wahnt hat.

Bernhard Eicher (FDP) fur die Fraktion FDP: Unsere Fraktion wird diesen Vorstoss ablehnen.
Erstens sind diese Quartierorganisationen seit ihrer Grindung sehr umstritten. Manche Leute
sagen, sie seien die Stimme aus dem Quartier, andere sagen, sie seien ein Sammelbecken
fur Funktionare aus irgendwelchen Organisationen und fur Vertreter von Einzelinteressen, die
Kleinstorganisationen bilden und dann in diese Quartierorganisationen gehen. Praktisch jeder
Verein kann dort beitreten, mit einer Stimme. Es ist also nicht garantiert, dass ein Quartier
reprasentativ vertreten ist, sondern das Sagen haben die, die Vereinchen grinden und sich
dort reinsetzen, und die anderen haben das Nachsehen. Ich komme aus dem Breitenrainquar-
tier, fhle mich aber von diesem dialognord Ulberhaupt nicht vertreten. Anstatt seine Stellung-
nahmen zu lesen, kénnte ich auch gleich ins Parteiprogramm der SP schauen. Er ist auch
nicht wirklich transparent, ich sehe auf der Website nirgends, welche Organisationen Uber-
haupt vertreten sind. Und ich finde dort zwar pseudomassige Jahresberichte, schonen Prosa-
text, aber woflr sie das erhaltene Geld verwenden, weiss ich als Quartierbewohner nicht,
obwohl sie mich ja vertreten sollten. Da wéare es doch nett, wenn sie mir mitteilen wirden,
was genau sie machen und wofir sie ihr Geld verwenden. Wenn wir schon bei der Transpa-
renz sind: Im Jahresbericht 2011 gibt es eine Rechnung Uber 25 000 Franken fur eine Websi-
te. Da hat also offenbar jemand ein Vierteljahr lang acht Stunden pro Tag an einer Website
gearbeitet und wurde dafur zu 100% bezahlt. Wie das gehen soll, misste mir schon jemand
erlautern. Es wurde mir auch zugetragen, dass die Geschaftsleitung fir 25% Uber 30 000
Franken erhalt, also einen relativ guten Lohn bezieht, und es fragt sich, ob das wirklich nétig
ist. Wenn man sagt, man wolle Uber die Finanzierung der Quartierorganisationen reden,
musste man wohl als erstes die Information einholen, woflir genau sie dieses Geld verwenden
und ob man da nicht einfach irgendwelche ,Einzelinteressen® und irgendwelche Wasserkopfe
subventioniert. Das zweite, was uns stort, ist, dass es einmal mehr um eine Zwangsprofessi-
onalisierung geht. Wir konnten dasselbe bereits bei der Gemeinwesenarbeit beobachten. Wir
erinnern uns: Dort wollte die dazumalige Gemeinderatin die Vereinsstrukturen und die Freiwil-
ligenarbeit schwachen und in den Hintergrund drangen und alles professionalisieren. Das
passt nicht zu unserem Verstandnis eines Milizsystems. Aber genau dasselbe will man hier
machen: Auch hier soll die Milizorganisation in den Hintergrund gedrangt werden, man will
nicht mehr, dass sich Leute freiwillig engagieren, sondern man will professionalisieren, wie es
so schdn heisst, man will bezahlte Leute, die ihre ganze Arbeitszeit darauf verwenden koén-
nen, irgendwelche Stellungnahmen abzugeben. Ich méchte auch noch anmerken — wir haben
letzthin schon darlber gesprochen —, dass alle, die bezahlt werden, natirlich in einer gewis-
sen Abhangigkeit der Stadt stehen. Man muss also nicht meinen, die wirden sich nachher
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heftig gegen stadtische Projekte zur Wehr setzen. Sie attackieren ja schliesslich nicht den,
der Ihnen den Lohn bezahlt.

Man kénnte auch noch die generelle Frage aufwerfen, ob eine Quartierorganisation aus der
Gesamtsicht heraus Uberhaupt sinnvoll sei, denn es gibt ja nicht DIE Quartiermeinung, genau
so wenig wie es die Frauenmeinung, die Jugendmeinung oder die Meinung der U65 gibt, son-
dern die Meinungen sind sehr breit gefachert, und genau dafir haben wir die Parteien. Wer
sich im Quartier einbringen will, kann das Uber eine Partei machen oder meinetwegen irgend-
eine Organisation grinden, die sich nachher an Vernehmlassungen beteiligt.

Ein weiterer Punkt sind die Finanzen. Wir mussten bereits Pakete mit zum Teil schmerzlichen
Abstrichen bei der Gemeinwesenarbeit verabschieden. Auch wenn man es ein wenig ent-
scharfen konnte, gibt es doch Leute, die ihre Ideen nicht mehr umsetzen kénnen. Wir wissen
auch, dass wir noch weitere schmerzhafte Einsparungen werden verabschieden missen, und
auf der anderen Seite bauen wir Geschaftsleitungen aus, Wasserkdpfe, die primar irgendwel-
che Vernehmlassungen schreiben und irgendwelche Projektlein wéalzen, deren konkreter Nut-
zen aber nicht nachgewiesen ist. Wir sind der Meinung, dieses Geld kénne man besser ein-
setzen. Eigentlich fehlt nur noch, wenn man diesen Wasserkopf einmal aufgebaut hat, dass
als nachstes die Forderung kommt, den Stadtrat besser zu entldhnen. Damit sind wir wieder
in einer spannenden Diskussion.

Einzelvoten

Luzius Theiler (GPB-DA): Ich kann Bernhard Eichers Frust schon verstehen, wenn er sich in
einem Quartier, wo halt ein wenig andere Verhaltnisse sind, von der Mehrheit des Dialogs
nicht vertreten fuhlt, muss aber sagen: Ich fihle mich von der Mehrheit des Stadtrats auch
nicht immer vertreten, mache aber trotzdem mit. Es ist eine wichtige Aufgabe, auch Minder-
heitsmeinungen einzubringen und manchmal kann man sich auch durchsetzen.

Es ist tatsachlich manchmal ein wenig ein Wasserkopf, wo man zwar ein BlUro aufmacht und
eine Organisation hat und wo viele mit Idealismus auch ihre Zeit hingeben und mitarbeiten
und sich engagieren — und mich nimmt schon wunder, was die Leute dazu sagen, wenn ich
ihnen erzahle, sie seien jetzt Funktiondre, denn das stimmt natlrlich Gberhaupt nicht —, aber
das Grundubel liegt darin, dass unsere Quartiermitwirkung wenig entwickelt ist und praktisch
Null Kompetenzen hat. — Das Wort ,praktisch“ kann man eigentlich gleich weglassen. Im Reg-
lement Uber die politischen Rechte, das man ja dndern muss, wenn die Motion angenommen
wird, ist viel Uber die Pflichten der Quartiermitwirkungs-Organisationen die Rede, aber nur
etwa funf Zeilen Uber die Rechte, und diese Rechte gehen nicht weiter als die, die alle von
uns als Blrgerin oder Blrger auch haben, namlich bei Mitwirkungen punkto Raumplanung,
punkto Bauprojekte etc. mitzumachen.

Die Chance dieser Motion, die ich unterstitze, obwohl sie bis jetzt nur ein Mauschen hervor-
gebracht hat, sehe ich darin, dass man anlasslich der Reglementsanderung, die es braucht,
grundsatzlich Uber die Weiterentwicklung der Quartiermitwirkung reden kénnte, was dann
allerdings eine erweiterte Revision bedeuten wirde. Aber ich wirde mir jedenfalls Mihe ge-
ben, wenn man das schon einmal aufgleist, Vorschlage zu machen, damit die Quartiermitwir-
kung reale Kompetenzen erhalt und ein Budget, das nicht nur dazu dient, die eigene Organi-
sation aufrecht zu erhalten, sondern auch dazu, Projekte auf Quartierebene zu realisieren,
von denen es wenig sinnvoll ist, dass sie zentral gemacht werden. Ich kenne am besten die
Falle im Quartier, in dem ich wohne, und da erinnere ich an die Wasserfallgeschichte in der
Elfenau, wo man durch einen zentralen Beschluss der Betriebskommission des Fonds einein-
halb Millionen Franken zum Fenster hinausgeworfen hat, statt dass man es fiur die Gestaltung
des Elfenauparks und fir das, was dort wichtig und nétig ist, eingesetzt hatte. Man hatte auch
die Gewachshduser erhalten oder das sehr beliebte Café ausbauen kénnen, statt einen Edel-
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wasserfall zu bauen. Solche Sachen musste man auf Quartierebene beschliessen und nicht
mehr zentral, und damit hatte die Quartiermitwirkung auch wirklich einen Sinn. Wenn wir hin-
ter das Reglement Uber die politischen Rechte gehen, missen wir Uber solche Sachen disku-
tieren, ich werde dabei sein.

Alexander Feuz (SVP): Wie schon gesagt, lehnt die SVP die Forderung ab. Ich méchte noch
kurz auf zwei Punkte eingehen. Einer sind die Kosten. Es wurde vorhin gesagt, 30 000 Fran-
ken seien Peanuts, aber ich mache darauf aufmerksam, dass wir zum Teil um sehr viel gerin-
gere Betrdge gerungen haben, und es geht auch darum, dass man das Geld zielgerichtet und
sinnvoll einsetzt. Wir haben Parallelitaten, beispielsweise, indem man bei Mietsachen Schlich-
tungen vornimmt, aber dafir haben wir eine Schlichtungsstelle des Kantons. Der zweite Punkt
ist die schleichende Professionalisierung. In gewissen Quartierorganisationen hat man ge-
sagt, man nehme das Geld, verwende es aber flir Aktionen, weil man keine professionellen
Strukturen habe. Jetzt will man in den Quartieren, wo man das noch nicht hat, ausbauen, und
in anderen Quartieren gibt es dann Mutationen vom Préasidium ins Sekretariat, mit Entschadi-
gung. Aber es wird sehr viel Freiwilligenarbeit nicht entldhnt, und da muss man sich auf die
Punkte konzentrieren, die wirklich wichtig sind.

Und schliesslich mdchte ich hier auch den Vorwurf einer Scheindemokratie dussern. Oft wird
Uberhaupt nicht gewichtet, und dann heisst es zum Beispiel in einem Mitwirkungsbericht, es
seien 17 daflr gewesen und nur drei dagegen. Aber dass vielleicht die drei, die dagegen wa-
ren, die grossen burgerlichen Parteien waren, wird nicht erwahnt. Und unter den anderen war
vielleicht der Verein Immergrin, mit drei Mitgliedern, oder irgendeine Anwohnerorganisation,
bestehend aus den Mietern von zwei oder drei Liegenschaften. Wir sind der Meinung, da
muisse man ganz klar schauen, wie die Stimmenverhaltnisse sind. Oder nehmen wir folgendes
Beispiel: Die Schulen Munzinger, Marzili, Brunnmatt und Pestalozzi haben offenbar im Mat-
tenhof/Weissenbihl vier Stimmen. — Sie sehen, was man da machen kann. Jetzt miusste man
einfach auch noch die Organisation der Mercedes-Fahrer, der BMW-Fahrer, der Audi-Fahrer,
der burgerlichen Hundehalter oder was auch immer dazu nehmen, so kénnte man einen ge-
wissen Ausgleich schaffen.

Konzentrieren wir uns auf das, was diese Quartierorganisationen tatsachlich kbnnen. Sie ma-
chen teilweise wirklich gute Sachen, das anerkennt die SVP auch, aber man muss genau
schauen, wo und woflr man das Geld ausgibt, man muss sie also auch kontrollieren. Das mit
den 25 000 Franken fir den Aufbau einer Website hat mich schockiert. Es gibt x Programme,
um das zu machen oder irgendeinen Freiwilligen, der das Uubernimmt. Hier habe ich wirklich
das Gefuhl, das komme aus dem Selbstbedienungsladen und das darf nicht der Fall sein.
Beschranken, Geldmittel dort, wo es dem Quartier etwas bringt, aber nicht dort, wo es nur
Auslagen gibt.

Martin Méader (BDP): Aufgrund der Voten von Bernhard Eicher und Karin Hess spreche ich
hier noch als Einzelredner. Wir reden hier tGber 30 000 Franken — aber offenbar nicht nur,
sondern auch ein wenig Uber das Prinzip. Es wird jetzt eine Art Stellvertreterkrieg ausgefoch-
ten, man kreuzt die Klingen sehr ideologisch, und das ist schade, weil wir hier eigentlich Uber
Quartierorganisationen sprechen, die eine wichtige Arbeit fur die Allgemeinheit leisten. Vor
zehn Jahren hat man hier schon Uber das Thema geredet, jetzt soll es 30 000 Franken mehr
geben als vor zehn Jahren, und ich sage lhnen einfach, Karin Hess: Diese Leute machen fur
mehr als 30 000 Franken mehr Arbeit als vor zehn Jahren, diese Erhéhung gilt die Mehrarbeit
mitnichten ab. Und zu Bernhard Eicher, von wegen ,nicht reprasentativ®: In dem Fall muss
man sich halt auch beteiligen und nicht einfach den Linken Vorwirfe machen. Man darf nicht
nur mit dem Finger auf die anderen zeigen, sondern muss selber aktiv mitmachen. Und zur
fehlenden Transparenz: Ich bin in der QM3 Delegierter meiner Partei und ich bin auch an den
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QM3-Versammlungen dabei. Die QM3 legt alles offen, man sieht, was mit dem Geld gemacht
wird und wer welche Chargen hat. Vielleicht ist das in anderen Quartierorganisationen anders,
aber in dem Fall soll man das doch bitte dort anprangern und zu andern versuchen, hier ist
nicht der richtige Ort dazu.

Stadtprasident Alexander Tschdppét: Der Gemeinderat schatzt die Arbeit der Quartierorgani-
sationen. Sie sind fir uns wichtige Ansprechpartner, auch um Stimmungen abzuholen, und sie
haben naturlich in sehr vielen Fallen auch sehr konkret mitgeholfen, Probleme in Projekten
aufzunehmen und entsprechend auch einfliessen zu lassen. Darum haben wir lhnen auch den
Antrag gestellt, die Motion anzunehmen und den Beitrag um 30 000 Franken zu erhdhen.
Heute habe ich noch gehdrt, dass man gern hatte, dass man auch noch andere Modelle priift,
insbesondere das Modell einer Delegation von allfélligen Erhédhungen an den Stadtrat. Das
kann ich Ihnen hier nicht versprechen, weil ich nicht flir den Gesamtgemeinderat sprechen
kann. Was ich Ihnen versprechen kann: Sollten Sie die Motion annehmen, wirde ich dem
Gemeinderat empfehlen, allféllige Varianten zu prufen, Uber die man nachher noch die Dis-
kussion fiihren kénnte. Und im Ubrigen bitte ich Sie, die Motion zu (iberweisen und die
330 000 Franken zu genehmigen.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.
Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (43 Ja, 22 Nein). Abst.Nr. 010

2010.SR.000103

9 Motion Fraktion BDP/CVP (Henri-Charles Beuchat, CVP/Kurt Hirsbrunner, BDP):
Starkung der parlamentarischen Oberaufsicht liber die Gesellschaften mit stadti-
scher Kapitalbeteiligung, der ausgelagerten Betriebe oder der verselbststandig-
ten Einheiten; Begriindungsbericht

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrindungsbericht zur Motion.

2012.SR.000346

10 Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar/Esther Oester, GB): Denkmal fiir Demo-
kratie und Spanienfreiwillige

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 26. Juni 2013

Leena Schmitter (GB) fur die Postulantin GB/JA!: Auch wenn ich dies sehr gern tun wirde,
halte ich jetzt hier keinen historischen Vortrag Uber die Schweizer Freiwilligen, die den Mili-
tarputsch in Spanien bekampft haben, dazu verweise ich auf das sehr ausfihrliche Postulat.
Die Frage, die ich stellen moéchte: Was bringen eigentlich Denkmaler und wer erhalt ein
Denkmal? Warum stehen in der Stadt Bern nur all diese Bubenbergs, Erlachs, Zahringers
oder anderen grossen kdmpfenden Manner der Schweizer Geschichte? Denkmaler und Erin-
nerungsstatten zeigen, wer oder was als Teil der Schweizer Geschichte anerkannt wird und
damit auch, was als ,erinnerungswirdig“ gilt. Die Fraktion GB/JA! ist der Meinung, dass der
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Kampf von grosstenteils unbekannten Mannern und Frauen gegen Faschismus, Gleichschal-
tung, Bevormundung und Folter als Teil der Schweizer und eben auch der Berner Geschichte
anerkannt werden muss, dass auch das Engagement fur Menschenrechte und Demokratie
erinnerungswurdig sei. Wir sind auch der Meinung, es sei gerade heute, in einer globalisierten
Welt, wo Grund- und Menschenrechte taglich angegriffen werden, wichtig, ein symbolisches
Zeichen fur transnationale Solidaritat zu setzen und bitten Sie darum, das Postulat zu unter-
stutzen.

Fraktionserklarungen

Alexander Feuz (SVP) fiir die Fraktion SVP: Die SVP lehnt diesen Vorstoss ab. Es erstaunt
mich, dass er von Leuten eingereicht wird, die sich daflr einsetzen, dass sich die Schweizer
Armee in Bern nicht mehr zeigen darf. Fir die Spanienfreiwilligen will man ein Denkmal er-
richten, aber die Schweizer Armee soll aus Bern verbannt werden. Offenbar darf man kamp-
fen, es kommt aber darauf an, fir wen und gegen wen. Ein Kampf, auch ein Klassenkampf,
gegen besitzende Klassen, ist offenbar gerechtfertigt.

Fast noch mehr erschittert mich die Haltung des Gemeinderats. Man hat eine Rehabilitierung
der Spanienkdmpfer gemacht, jetzt will man auch noch ein Denkmal errichten. Aber man soll-
te auch die Geschichte ein wenig anschauen. Ich bin wahrscheinlich einer der wenigen, die
das im Vorstoss erwdhnte Buch des Rotpunktverlags zumindest auszugsweise gelesen ha-
ben. Ich habe auch ,Der Spanische Blrgerkrieg“ von Beevor gelesen und es gibt auch noch
etwas altere Lektire, die ich dem Gemeinderat empfohlen hatte: Orwell, ,Mein Katalonien®
etwa, in dem er berichtet, wie unter diesen Spanienkdmpfern gewirkt wurde, oder Louis Gills
.,George Orwell, vom spanischen Birgerkrieg®.

Es gab unter diesen Spanienkampfern Leute, die mit ehrlichen Griinden und Motiven gegen
den Faschismus kdmpfen wollten, aber es gab auch andere, Kader, die die politische Zuver-
I&ssigkeit der Leute kontrolliert und fur gewisse Konsequenzen gesorgt haben. André Marty
beispielsweise, der auch als Schlachter von Albacete bezeichnet wurde, ein ehemaliger Ma-
schinist der Schwarzmeerflotte und ein Uberzeugter Kommunist, der die Leute zum Teil ei-
genhandig erschossen haben soll und von dem schliesslich selbst die Komintern den Ver-
dacht hatte, dass er doch sehr stark sdubere. Ich muss jetzt etwas aufpassen, was ich sage,
aber im spanischen Blrgerkrieg gab es auch burgerliche Politiker, die man inhaftiert und dann
erschossen hat, und ich gehe davon aus, dass es ein paar Angehdrige des burgerlichen La-
gers gibt, die schon die ersten paar Monate in einer Haftanstalt nicht tberlebt hatten. Und
jetzt will man ein Denkmal errichten. Ich habe mir sogar die Mihe genommen, eine Kurzzu-
sammenfassung Uber die internationalen Brigaden zu lesen. Verantwortlich fur die politische
Schulung war ein Erich Mielke. Und Harry Beimer, den man in einem Lied der DDR als gros-
sen Freiheitskdmpfer hochleben lasst und der von den Nationalisten erschossen wurde, war
gemass Zeugenaussagen von den eigenen Leuten erschossen worden. Deserteure, Disziplin-
lose, Schwachlinge, wurden also erschossen. Es hatte wie gesagt Leute, die durchaus fur
gerechtfertigte Anliegen kdmpfen wollten, aber es gab auch Leute, die Gewalt angewendet
haben, wo es um den Klassenkampf ging. Man hat den einen auch Trotzkismus vorgeworfen
und die klare kommunistische Linie hat diese Leute nachher liquidiert, und diese Liquidatoren
sind schlussendlich von Stalin selbst wieder gesaubert worden. Da waren wahrscheinlich zu-
erst die Leute von GFL, GB und SP drangekommen, und am Schluss waren die Leute der
ganz linken Parteien, die gesaubert hatten, von Moskau gesaubert worden. Es ist flir mich
unverstandlich, dass man von Seiten des Gemeinderats einem Postulat zustimmen will, das
nicht differenziert zwischen Leuten, die zum Teil mit berechtigten Motiven gekdmpft haben,
und anderen. Es gab auch Leute, die sich nachher bei der Waffen-SS gemeldet haben. Dass
von Seiten der Internationalen Massaker an Nonnen und Mdnchen verlibt wurden und dass
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sogenannte Leute der besitzenden Klasse teilweise grausam umgebracht wurden, ist eben-
falls bekannt. Ich hatte etwas Muhe damit, wenn man jetzt hier ein Denkmal errichten wurde
und werfe dem Gemeinderat vor, er schaue véllig blaudugig darauf. Wirde jemand sagen, er
sei gegen die Auto gewesen, wirde man sogar einem Steinzeitkommunisten ein Denkmal
errichten.

Peter Marbet (SP) fur die Fraktion SP: Wer den Film ,Die Akte Gruninger® gesehen hat, konn-
te sich wieder einmal in diese Zeit zuriickversetzen und sich vorstellen, was es damals ge-
heissen hat, auch in der Schweiz, sich gegen die faschistischen Tendenzen im Vorfeld der
Zweiten Weltkriegs einzusetzen. Wer sich entsprechend engagiert hat, hat sehr viel Zivilcou-
rage gebraucht. Dass man jetzt den Spanienkdmpfern spat, sehr spat — ich erinnere an die
skandalds spate Rehabilitation von 2009, international gesehen wahrscheinlich das spateste
Datum — Genugtuung leisten will, scheint mir das Mindeste, was hier angebracht ist. — Ob in
Form eines Denkmals oder Mahnmals, dazu macht ja das Postulat keine Vorschriften. Wir
sind erfreut Uber den Antrag des Gemeinderats, das Postulat erheblich zu erkldren und
schliessen uns dem Gemeinderat an.

Einzelvotum

Rolf Zbinden (PdA): Es geht hier nicht darum, politische Abziehbildchen zu verteilen. Bei ei-
nem Blick zurtck in die Geschichte geht es darum, dass man differenziert ist, da gehe ich mit
Alexander Feuz einig, dass man in den politischen Epochen auch die Widerspriche heraus-
arbeitet. Und dazu, meine ich, ware eine Erinnerungsstatte an den spanischen Birgerkrieg
durchaus eine Chance. Die PdA dankt dem Grinen Bindnis und JA! fir den Vorstoss. Auch
fur die Partei der Arbeit ist es hochste Zeit, dass etwas passiert. Und zwar nicht in erster Linie
der Altersfrage wegen, was die direkt betroffene Generation anbelangt, sondern fir uns ist es
eine Frage des geschichtlichen Bewusstseins, das uns nicht einfach erinnerungslos in die
Zukunft stolpern lasst und das uns auch Uber den eigenen Bauchnabel hinausblicken lasst.

Es mag heute fir viele unvorstellbar sein, wie seinerzeit breite Schichten, jingere und altere
Leute, auch hier in der Schweiz, ergriffen waren von Enthusiasmus, von einer Bereitschaft,
sich aktiv fur Freiheit und Demokratie einzusetzen, und dass sie dafir Risiken und personli-
che Nachteile in Kauf genommen haben. Fir uns sind die Spanienfreiwilligen ein lebendiges
Beispiel daflir, dass Demokratie nicht teilbar ist, nicht in Hier und Dort und auch nicht in In-
lander- und Auslanderinnen. Der spanische Blrgerkrieg hat gezeigt, dass die Internationale
der Raubkapitalisten und Kriegsgewinnler auf die Spaltung zwischen den Vdélkern baut, und
dies bis auf den heutigen Tag. Ein Denkmal fur die Spanienkdmpferinnen und -kdmpfer kénn-
te auf diese Lektion hinweisen. Demokratie, echte Demokratie, schliesst nicht aus, sondern
lebt von der Solidaritat unter den Menschen, und zwar unter Menschen, die sich nicht auf
einen nationalen Pass reduzieren lassen. Wer das Zeugnis der Spanienfreiwilligen und des
Antifaschismus unserer Vorfahren ausblenden will, zieht sehr kurzsichtig in die Zukunft.

Alexander Feuz (SVP): Es geht hier nicht um ein Denkmal fiir den Spanischen Birgerkrieg,
sondern, wie es auch im Postulat steht, fir Spanienfreiwillige. Theoretisch kénnte man darun-
ter auch alle die zahlen, die auf der anderen Seite gekdmpft haben. Mir ist klar, dass das Pos-
tulat dies nicht verlangt, aber was ich ihm vorwerfe: Es hatte unter diesen Leuten auch viele
Kommunisten, und die hatten teilweise ein anderes Menschenbild. Ihnen ging es weniger da-
rum, die bedrohte Demokratie gegen die faschistischen nationalistischen Aufstdndischen zu
stitzen, sondern ihnen ging es um Klassenkampf, um die Uberwindung der herrschenden
Gegensatze. Fur die Leute, die unter diesem Gesichtspunkt gekampft und auch Leute umge-
bracht haben, habe ich kein Verstandnis und darum bitte ich um ein klares Nein.
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Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (34 Ja, 26 Nein, 4 Enthaltungen). Abst.Nr. 011

2013.SR.000078

11 Postulat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Simon Glauser, SVP): Zonenplanande-
rung Riedbach: Klarheit vor der Behandlung der Umzonung der Vorlage Ried-
bach im Stadtrat! Keine Banlieue in Bern

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 3. Juli 2013

Postulant Alexander Feuz (SVP): Ich bin erfreut darlber, dass der Gemeinderat bereit ist, das
Postulat erheblich zu erklaren. Wir haben die Antrage in der Kommission gestellt, als Kom-
missionsminderheit, ich habe dhnliche Fragen im Rahmen einer Interpellation gestellt, und ich
hatte sie selbstverstandlich zurlickgezogen, wenn man sie damals beantwortet hatte. Worum
ging es uns damals? Man wollte Klarheit vor der Behandlung der Umzonungsvorlage Ried-
bach im Stadtrat. Ich finde, es ist immer noch aktuell und ich finde auch, man sollte mit offe-
nem Visier kdmpfen, habe aber den Eindruck, es sei dhnlich gelaufen, wie es jetzt im Vierer-
feld lauft: man hat eine gewisse Sensibilisierung gemacht.

Man hatte damals wahrscheinlich besser zuerst eine Abstimmung gemacht zur Frage, ob man
eine alternative Wohnzone fur die ganze Stadt wolle und in einer zweiten Phase hatte man
daruber abstimmen missen, wo sie sein soll. So ware das Resultat wahrscheinlich anders
ausgefallen, als es jetzt ist. Ich habe den Verdacht, dass wie gesagt auch da geschickt sensi-
bilisiert wurde und frage mich, ob dazu ein PR-Biro eingesetzt wurde, im Sinn einer Lenkung
im Vorfeld der Abstimmung, ahnlich wie im Viererfeld, wo wahrscheinlich bereits bei der Aus-
arbeitung des Fragebogens ein wenig Hilfestellung geleistet wurde. Ich rede hier nicht von
Beeinflussung, aber wichtig ist manchmal schon nur, die Vorlagen so zu bindeln und zu pra-
sentieren, dass Kritiker ausgegrenzt werden.

Das Problem der Fruchtfolgeflachen schaue ich nach wie vor als sehr heikel an. Und man
sollte darauf achten, wie die Vergabe geregelt ist: Nach welchen Kriterien 1auft das, wo kann
man sich bewerben? Ich habe nach wie vor den Verdacht, dass es bereits miindliche Zusagen
gibt, man kénne dorthin ziehen. Von Seiten der Stadthomaden konnte man héren, das Gelan-
de sei zu klein, von der Stadt habe ich gehért, das Gebiet sei sehr gross, es kdnnten mehrere
Gruppierungen dorthin ziehen. Ich bin gespannt, wie die alle zusammen leben werden. Eine
weitere Frage ist die der Gebuhren. Wenn ich einen Oldtimer in den Garten stelle, kommt
wahrscheinlich nach spatestens zwei Monaten jemand von der Stadt und sagt, auf dem Rasen
dirfe man keine Auto abstellen oder es brauche irgend eine Sicherheit, wegen Olschutz etc.
Ich bin gespannt, wie es dort geregelt sein soll, Uber Jahre, teilweise mit Fahrzeugen mit trop-
fendem OIl. Auch die Frage zur Entrichtung von Parkplatzgebiihren wird ein Thema sein,
ebenso die Abgrenzung gegeniiber verschiedenen weiteren Gruppierungen. Vielleicht gibt es
ja einmal Graue Stadtwdlfe oder was auch immer, die auch dort sein und dort ihre Motorrader
abstellen und die ebenfalls herumziehen mdchten. Auch die Fragen zu den Zaffarayanern
sind noch offen. Ich bin nach wie vor der Meinung, man kénne nicht x Hittendorfzonen haben,
man muisste sich also Uberlegen, ob man die nicht auch dort integrieren misste. — Wie sie
dann zusammen leben, ist eine andere Frage. Und wichtig ist vor allem die Kontaktaufnahme
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mit dem betroffenen Stadtteil, damit er mitwirken kann und damit die Leute ihre berechtigten
Angste und Bedenken &ussern kénnen. Rechtlich stellt sich noch die Frage des Schiessbe-
triebs: Ist er wirklich gewahrleistet, wenn dort viele Leute wohnen? Ich kenne Entscheide, wo
es plotzlich fir Schweinemastereien Einschrankungen gab, als in der Nahe Wohnsiedlungen
entstanden. Ich bin froh, dass der Gemeinderat das Postulat erheblich erkldren will und bin
gespannt, wie die Fragen beantwortet werden.

Fraktionserklarungen

David Stampfli (SP) fur die Fraktion SP: Wenn Alexander Feuz sich fir einen Standplatz in
Riedbach interessiert, soll er sich doch bewerben, vielleicht hat er ja Chancen. Und dann
kann er bestimmt auch klaren, wie es mit den Nachbarn so lauft. Spass beiseite: Ich hatte
eben ein Déja vu. Ich bin mit Alexander Feuz in der PVS, er hat die genau gleichen Fragen
bereits dort gestellt und detaillierte Antworten erhalten. Es geht also hier nicht mehr um den
Inhalt, sondern es geht darum, weiter zu stankern, weil er nicht loslassen kann und weil er
nicht einsehen kann, dass er die Abstimmung verloren hat. — O.K., kein Problem, ich rege
mich auch auf, wenn ich eine Abstimmung verliere.

Ich habe mir schon Uberlegt, ob ich einen Vorstoss einreichen soll zur Frage, wie viel die Be-
antwortung all der Vorstosse von Alexander Feuz die Stadtverwaltung kosten. Ich habe es
nicht gemacht, weil dieser Vorstoss unsinnig ware, denn er wirde ja die Stadtverwaltung auch
belasten. Es geht bei diesem Postulat darum, Obstruktion zu betreiben, den Ratsbetrieb zu
verlangern, und das Ganze kostet die Verwaltung viel. Das lustige daran ist, wer diese Kosten
verursacht: Genau die Seite, die immer wieder sagt, man sollte sparen. Wir sind der Meinung,
der Gemeinderat habe zu all diesen Fragen langst Stellung genommen und darum lehnen wir
dieses Postulat ab.

Bernhard Eicher (FDP) fur die Fraktion FDP: Eine Bemerkung zum Vorvotanten: Wenn es um
Velos geht, werden jeweils nicht mehr die genau gleichen Effizienzkriterien angewendet. Man
sollte nicht mit Steinen werfen, wenn man im Glashaus sitzt. Wir werden das Postulat unter-
stltzen. Alexander Feuz stellt zwar sehr detaillierte Fragen, aber eigentlich genau die richti-
gen. Ich bin ein wenig erstaunt, dass der Gemeinderat in seiner Antwort das Postulat einfach
zur Annahme empfiehlt, aber die Fragen inhaltlich nicht behandelt, wie man es sonst gewohnt
ist. Eigentlich durfte man ja erwarten, wenn man eine Abstimmungsvorlage hat, dass das
Gros dieser Fragen bereits im Vorfeld geklart wurde und man sie jetzt aus dem ff beantworten
kann. Zumindest ware dies mein Anspruch als Gemeinderat, aber vielleicht gilt dies fur Stadt-
prasidenten nicht. Offenbar hat man eine Vorlage gebracht und nicht viel dazu Uberlegt, und
jetzt kommen plétzlich sehr viele Details an den Tag. Wer schon irgendwelche Projekte um-
zusetzen versucht hat, weiss, dass der Teufel immer im Detail steckt, aber offensichtlich hat
der Gemeinderat noch keinen Plan, wie er seine Abstimmungsvorlage umsetzen will. Das ist
kein schlechtes Zeugnis fir Alexander Feuz, der hier sehr detaillierte Fragen stellt, sondern
ein schlechtes Zeugnis fur den Gemeinderat, der offenbar die Umsetzung der Vorlage nicht
bedacht hat.

Einzelvotum
Alexander Feuz (SVP): Ich kann es kurz machen, Bernhard Eicher hat bereits gesagt, was ich
noch sagen wollte. Ich hatte den Vorstoss zuriickgezogen, wenn der Gemeinderat die Fragen

beantwortet hatte, er hat sie aber nicht beantwortet. Und ich bin auch der Meinung, das seien
Fragen, die bereits fur die Volksabstimmung hatten geklart werden missen. Wenn man ver-

149



Protokoll Nr. 4 | Stadtratssitzung, 20. Februar 2014

sucht, uns gewisse Sachen vorzuenthalten und wenn man die Wahrheit nicht kennen darf,
muss man dran blieben, das gehoért auch zu den Aufgaben eines Parlamentariers.

Stadtprasident Alexander Tschéppéat: Das hier ist ungefahr der fiinfzehnte Vorstoss zu diesem
Thema. Die Verargerung, dass das Volk sich geirrt und dieser Vorlage zugestimmt hat, ist bei
Herrn Feuz nach wie vor spurbar. Aber es hat nun mal Ja gesagt und es ist klar, dass dieser
Volkswille umgesetzt wird. Und es ist auch klar, das habe ich Ilhnen bereits einmal erklart, es
geht jetzt in die Kompetenz der Finanzdirektion, Herr Eicher. Die Umsetzung liegt nicht bei
der Planungsdirektion. Die Liegenschaftsverwaltung erarbeitet ein Reglement, es wird eine
Hausordnung geben und damit klare Spielregeln, wer wann unter welchen Bedingungen und
zu welchen Geblhren eine Parzelle beanspruchen darf. Es ist noch nicht entschieden, wer
dorthin geht. Diejenigen, die seinerzeit im Vordergrund standen, haben noch in Riedbach sel-
ber gesagt, fiir sie komme das nicht in Frage. In der Zwischenzeit hat sich die Meinung offen-
bar ein wenig geandert, aber es ist noch vdllig offen, wie das gehen wird.

Was ich sagen kann: Wenn man jetzt versucht, der Volksmehrheit nicht zum Durchbruch zu
verhelfen und die Umsetzung noch auf Jahre hinaus zu verzdgern, so heisst dies einfach,
dass wir fur die Stadtnomaden weiterhin im Dreimonatsrhythmus einen Standplatz finden
mussen. Ich habe klar gesagt, dass es dieses Nomadentum in der Stadt Bern nicht mehr gibt,
wenn wir Riedbach haben, dem immerhin fast 55% zugestimmt haben. Dass man wissen
muss, was es kostet, unter welchen Bedingungen, wie der Vertrag aussieht, wie es gebaud-
lich aussehen muss, welche Rahmenbedingungen erfillt werden mussen: Das ist selbstver-
standlich. Das zu klaren ist eine Aufgabe an die Liegenschaftsverwaltung in der Umsetzung
des Volkswillens.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
Der Stadtrat lehnt das Postulat ab (14 Ja, 48 Nein). Abst.Nr. 012

2013.SR.000064

12 Interpellation Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB): Auswirkungen der An-
nahme des revidierten Raumplanungsgesetzes auf die Stadt Bern

Die Vorsitzende Tania Espinoza Haller: Die Interpellantin mdchte eine kurze Erklarung abge-
ben.

Interpellantin Stéphanie Penher (GB) Ich bin zufrieden, sogar sehr zufrieden mit der Antwort
des Gemeinderats, das ist selten. In der Antwort auf Frage 3 steht das, was mich besonders
interessiert hat: Bis der kantonale Richtplan revidiert ist, gibt es eine Ubergangsregelung,
wonach Einzonungen flachengleich mit einer Auszonung kompensiert werden missen und der
Gemeinderat wird eine Befreiung von dieser Ubergangsregelung beantragen. Damit kann das
Viererfeld trotz der richtigen Annahme des Raumplanungsgesetzes Uberbaut werden.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion GB/JA! ist mit der Antwort zufrieden.
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Die Sitzung wird um 19.00 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Die Prasidentin: Tania Espinoza Haller

Die Protokollfihrerin: Annemarie Masswadeh
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Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.25 Uhr
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Mitteilungen der Prasidentin

Vorsitzende Tania Espinoza Haller: Es wurde eine Jugendmotion ,Gaskessel bleibt, wo er ist*
eingereicht. Die Erstunterzeichnerin heisst Julia Richard, mitunterzeichnet haben 290 weitere
Personen. Die Jugendmotion geht nun an den Gemeinderat, der sie beantworten wird.

2013.SR.000035

13 Motion Fraktion SP (Peter Marbet/Michael Sutter, SP): Meinen-Areal: Wohnungen
— fur alle statt fiir wenige

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 5 als Richtlinie erheblich zu erklaren. Die
Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Begriindungsbericht. Er beantragt dem Stadtrat,
Punkt 1-4 abzulehnen; er ist jedoch bereit, diese als Postulat entgegenzunehmen.

Bern, 4. September 2013

Peter Marbet (SP): Ich glaube, wir sind uns parteilibergreifend darin einig, dass die Stadt
Bern zwei Probleme hat: Erstens haben wir zu wenige Wohnungen, zweitens haben wir zu
wenig preisglnstigen Wohnraum. Die Leerwohnungsziffer in der Stadt Bern bewegt sich bei
etwa einem halben Prozent, die durchschnittlichen Mietzinse in der Stadt Bern sind — wie wir
erst klrzlich zur Kenntnis nehmen mussten — um 0,6 Prozent gestiegen. Dies, obwohl die
Inflation nahe bei Null war und viele Mietende eigentlich ein Recht auf Mietzinssenkungen
hatten, wirde man die Anpassung bei den Referenzzinsen wirklich vornehmen.

Mit der konkreten Vorlage fiir die anstehende Uberbauung und Nutzungsénderung des Mei-
nen-Areals bietet sich uns eine riesige Chance. Es handelt sich um ein Areal von bedeutender
Grosse; im amerikanischen Sprachgebrauch sprache man von ,one block“. Die SP-Fraktion
ist von der Antwort des Gemeinderats auf die Anliegen unserer Motion enttduscht. Er sagt
zwar, er konne die Stossrichtung eigentlich unterstitzen. Aber Gberall da, wo man Nagel mit
Koépfen machen kénnte, will man sich nicht in der griffigen Form der Motion festlegen, sondern
die Forderung lediglich als unverbindliches Postulat entgegennehmen.

Zu den einzelnen Forderungen. Ich schicke voraus, das wir eine punktweise Abstimmung
mdchten und dass einzelne Positionen gewandelt werden, andere nicht.

Punkt 1: Der erste Punkt unserer Motion verlangt eine Wohnzone W: Damit missten 90 Pro-
zent der Nutzung fir Wohnungen reserviert bzw. die gewerbliche und andere Nutzung fir
Geschafte auf 10 Prozent beschrankt werden. Der Gemeinderat argumentiert, diese Vorgabe
ware zu eng, wlirde man doch das Erdgeschoss flr ein entsprechendes Quartierzentrum und
fur Geschafte reservieren. Damit ware es nicht mehr mdéglich, die 90 Prozent Wohnungen zu
erreichen, die die Wohnzone W stipuliert. Dazu ist verschiedenes zu sagen: Zum Einen ist die
Flache sehr, sehr gross. Es gibt nicht nur die Seite Schwarztorstrasse, sondern auch die Gar-
tenstrasse, wo selbst im Parterre durchaus eine Wohnnutzung vorgesehen werden kénnte.
Zudem kann man auch in die Héhe oder Tiefe bauen: Es ist mdglich, eine so grosse Anzahl
Etagen zu bauen, dass die 10-Prozent-Vorgabe so eng nicht ist.

Ein Wort an die Mitstreiterinnen und Mitstreiter vom Loryplatz: Mir scheint, es entsteht nun so
etwas wie eine Koalition von Loryplatz-Leuten (zu denen auch ich mich zahlen wirde), die die
Hoffnung haben, mit dem Meinen-Areal nun retten zu kénnen, was mit dem Wegzug der Mig-
ros am Loryplatz verloren gegangen ist. Zweifellos ist die Situation am Loryplatz nach wie vor
nicht befriedigend. Ich stelle in Aussicht, dass die SP weiterhin Forderungen nach Verbesse-
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rungen am Loryplatz unterstiitzen wird. Sie sagen, 10 Prozent seien eine zu enge Vorgabe,
um das angestrebte Quartierzentrum realisieren zu kénnen. 10 Prozent des Meinen-Areals ist
aber etwa zehnmal mehr als die Flache, die die Lory-Migros hatte. Die Migros, die uns im
Nachhinein so heilsbringend erscheint, war also viel kleiner als das, was mit der 10-Prozent-
Nutzung machbar ist. Andererseits wiederhole ich: Wir haben ein Wohnproblem, und wir ha-
ben hier die Chance, etwas dagegen zu tun. Uberweisen wir den Vorstoss in der unverbindli-
chen Form eines Postulats, sagen wir damit: ,Lieber Grundeigentiimer, mach, was du willst,
du kannst auch sehr viel mehr Gewerbe und andere Nutzungen ansiedeln.”

Hinzu kommt, dass in dieser Gegend insbesondere Blroraum mehr als genug vorhanden ist.
Emch+Berger haben dort vor gut einem Jahr einen Neubau errichtet und sind selbst aus an-
deren Gebduden ausgezogen. Diese Gebaude stehen leer. Es gibt keinen Grund, nebst dem
angestrebten Quartierzentrum noch viel Buroraum zu verlangen.

Punkt 2: Damit es fur die Planung etwas einfacher wird, die als schwierig empfundene Forde-
rung von 10 Prozent umzusetzen, bin ich bereit, Punkt 2 unserer Motion in ein Postulat zu
wandeln. Punkt 2 verlangt, dass das ganze Erdgeschoss fir Ladden und Dienstleistungen vor-
gesehen wird. Es ist wohl sinnvoll, dem Gemeinderat oder einem Investor in diesem Bereich
etwas mehr Spielraum zu geben.

Ein weiterer Punkt: Oft wird argumentiert, die Lage sei grundsétzlich nicht zum Wohnen ge-
eignet. Der beste Tatbeweis dagegen ist die Siedlung Brunnmatt Ost, deren gegen 100 Woh-
nungen seit kurzem voll bezogen sind, notabene Wohnungen im Hochparterre. Es war also in
der unmittelbaren Umgebung an derselben Schwarztorstrasse méglich, Wohnungen an dieser
stark befahrenen Strasse zu bauen, und dies sogar auf Ebene Hochparterre. In der Antwort
des Gemeinderats wird argumentiert, dass sogar in hdheren Etagen das Wohnen schwierig
ware. Das kénnen wir nicht nachvollziehen. Wir sind der Meinung, es bestehe kein Zielkonflikt
zwischen dem Quartierzentrum und den Wohnungen, im Gegenteil: Mit diesen 10 Prozent
kdnnen wir ein gutes Quartierzentrum in ansprechender Grdsse ermdglichen. Gleichzeitig
stellen wir sicher, dass dem gréssten Problem in der Stadt begegnet werden kann und Woh-
nungen gefordert werden.

Punkt 3 der Motion betrifft die Larmempfindlichkeitsstufe. Dass vermutlich ein Teil in der ho-
heren Stufe 3 eingestuft werden muss, ist nachvollziehbar. Wir sind deshalb bereit, Punkt 3 in
ein Postulat zu wandeln. Gleichwohl ware dagegen einzuwenden: Es findet eine Entwicklung
statt. Die Kataster der Empfindlichkeitseinstufungen sind teilweise doch recht alt, es gibt in
der Stadt Bern weniger Larm und Verkehr als noch vor 10, 20 Jahren. Ich stelle fest, dass bei
Brunnmatt Ost ebenfalls durchweg eine Wohnnutzung mit Larmempfindlichkeitsstufe 3 mdg-
lich gewesen ist.

Punkt 4 betrifft die Frage nach preisglinstigem Wohnraum. Der Gemeinderat argumentiert,
man koénne nicht ein paar Monate vor der Abstimmung Uber die Wohninitiative durch die
Uberweisung eines solchen Vorstosses ein Prajudiz schaffen. Dazu: Es gibt durchaus andere
Uberbauungen, die genau dieses Drittel preisgiinstigen Wohnraum haben, das letzte, promi-
nente Beispiel ist die Uberbauung im Viererfeld/Mittelfeld. Es ist fiir uns deshalb nicht ersicht-
lich, wieso es nicht auch hier méglich sein soll. Abenteuerlich gar scheint mir die Argumenta-
tion, dass man sich fur diesen Punkt einsetzen wuirde, falls die Initiative abgelehnt wirde.
Punkt 4 behalten wir weiterhin als Motion.

Zu Punkt 5 muss ich nicht viel sagen, das kdnnen wir gemass Gemeinderat so akzeptieren.
Ich fasse zusammen: Die SP-Fraktion wirde Punkte 1 und 4 als Motion, Punkte 2 und 3 als
Postulat und Punkt 5 gemass Gemeinderat behandeln.
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Fraktionserklarungen

Christine Michel (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wir unterstiitzen die Punkte 1, 4 und 5 als Mo-
tion. Die Umzonung in eine Wohnzone W bedeutet, dass wir einen klaren Schwerpunkt auf
Verdichtung in einem zentralen Quartier legen. Auch eine Wohnzone W erlaubt Ausnahmen
fur die gewerbliche Nutzung. Wichtig ist, dass in der Stadt Bern preisglinstige Wohnungen
gebaut werden — gerade auch im Stadtzentrum. Die Initiative fir bezahlbare Wohnungen ge-
langt im Mai zur Abstimmung und fordert, dass bei kinftigen Umzonungen zumindest ein Drit-
tel gemeinnltzig oder preisginstig Uberbaut wird. Das wird — wie im vorliegenden Fall — gera-
de auch fir Private gelten. Im Sinne einer Vorwirkung zu dieser Initiative muss man deshalb
auf jeden Fall bei diesem Punkt als Motion festhalten.

Es ist richtig, dass die Punkte 2 und 3 in ein Postulat gewandelt wurden; das gibt tatsachlich
mehr Spielraum. Unseres Erachtens hatte man auch Punkt 5 wandeln kénnen. Es wirde Sinn
machen, wieder mal zu prifen, ob man eine Mehrwert-Abschépfung nicht auch fur die Férde-
rung von preisgunstigem Wohnraum brauchen kénnte. Da die Begrindung wohl dhnlich aus-
fallen wirde wie hier in der Motion, werden wir der SP folgen.

Kurt Rilegsegger (SVP) flr die Fraktion SVP: Der Gemeinderat hat das Anliegen der Motiona-
re geprift und halt fest, dass das Meinen-Areal bis heute eine gewerbliche Nutzung aufweist.
Er sagt aber auch, dass die Qualitat fir Wohnen und Dienstleistung sicher geeignet wére. Es
gehdrt aber nicht alles der Stadt; zu 50 Prozent sind Private involviert. Wir missen langsam
aufpassen, was wir hier politisch entscheiden, denn man kann auch viel verhindern. Dass
Wohnraum knapp ist, ist nicht bestritten. Dass die Mieten um 0,6 Prozent gestiegen sind,
auch nicht. Anderes aber schon: Es soll eine Wohnnutzungsanderung stattfinden, die Wohn-
zone soll geandert werden, im Erdgeschoss will man ein Quartierzentrum einrichten, und so
weiter. Das ist nicht das, was man braucht. Unsere Fraktion ist der Meinung, das sei nicht
maglich.

Bei alldem spricht man sogar noch von gunstigem Wohnraum. Liebe Leute, das gibt es nicht
mehr, das ist vorbei!l Fragen Sie in lhren Parteien doch mal diejenigen, die mit dem Bauge-
werbe zu tun haben, was denn ,glnstiger Wohnraum® Uberhaupt heissen wirde. Wir wirden
wohl alle staunen. Wir missen langsam damit aufhéren. Wir kdnnen den Investoren nicht im-
mer dreinreden, denn schlussendlich machen die, was sie wollen, und sie wollen etwas bau-
en, das man auch vermieten kann. Sie wollen nicht, dass dies von uns stets verhindert wird.
Unsere Fraktion lehnt diese Motion deshalb ab, ebenso das Postulat.

Dolores Dana (FDP) fir die Fraktion FDP: Punkt 1, wonach fiir das Meinen-Areal eine Wohn-
zone geschaffen werden soll, kdnnen wir als Postulat unterstitzen, als Motion momentan aber
noch nicht. Der Gemeinderat hat mit der neuen Eigentiimerin eine Planungsvereinbarung ab-
geschlossen. Man soll nun die Parteien erst mal miteinander reden und nach Lésungen su-
chen lassen. Ldosungen, die von beiden Parteien getragen werden, sind immer die besten. Wir
werden diesen Punkt aber als Postulat unterstitzen.

Bei Punkt 2 kdnnen wir die Antwort des Gemeinderats nicht ganz verstehen. Wenn man in der
von der Motionarin verlangten Art Erdgeschossflache als Gewerbeflache ausscheidet, dann
betragt diese Flache sicher mehr als 10 Prozent. Auch der Gemeinderat sagt, die Flache be-
trage sicher mehr als 10 Prozent, und dennoch will er diese Forderung als Postulat aufneh-
men. Dabei weiss er von Anfang an, dass dies nicht umsetzbar ist. Insofern verstehen wir den
Gemeinderat nicht. Zum gegenwartigen Zeitpunkt erachten wir diese Forderung als zu frih.
Wir werden Punkt 2 als Postulat ablehnen.

Punkt 3 unterstitzen wir als Postulat.
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Punkt 4 kénnen wir — aus ahnlichen Uberlegungen wie die SVP — weder als Motion noch als
Postulat unterstitzen: Die privaten Grundeigentimer sollen entscheiden, ob sie Wohnungen
im preisgunstigen Segment anbieten wollen oder nicht. Ein institutioneller Anleger — und um
einen solchen handelt es sich bei einer Pensionskasse — ist auf Rendite angewiesen.
Schliesslich missen sich die Pensionskassenleistungen daraus finanzieren, und vor allem die
linke Seite mochte ja bei den Leistungen der Pensionskasse keine Abstriche machen. Irgend-
wo widersprechen sich die Forderungen. Im Ubrigen hatte die Stadt ja preisglinstige Objekte
— viele Wohnungen werden aber heute von Personen gemietet, die die Kriterien nicht mehr
erfullen, aber dennoch den Wohnraum noch besetzen. Damit steht dieser fir andere nicht
mehr zur Verfligung. Die Stadt soll sich doch erst selbst an ihre Vorgaben halten, bevor sie
sie den Privaten aufdrickt.

Das Viererfeld ist kein gutes Beispiel. Dort ist die Stadt Eigentiimerin, und damit sind die Pla-
nungsmoglichkeiten der Stadt Bern natirlich grosser. Aber auch dort wird man schauen mis-
sen, was fur den Investor moéglich ist und was nicht.

Punkt 5 lehnen wir aus denselben Uberlegungen ab.

Michael Steiner (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Es gibt Motionen, die haben Ziele, die wir
alle unterstitzen, und dennoch schiessen sie Ubers Ziel hinaus und kénnten sogar kontrapro-
duktiv sein. Ich nehme vorweg, dass wir alle Punkte als Postulat unterstitzen.

Es wurde zwischen dem Eigentimer und der Stadt Bern eine Planungsvereinbarung getroffen,
und mit Raumplanern und Fachleuten wurde viel Vorarbeit geleistet. Ich kenne die Planungs-
vereinbarung nicht, aber es deutet nichts darauf hin, dass diese nicht unseren Vorstellungen
entsprechen soll. Sie entspricht insbesondere dem Quartierplan im Stadtteil Ill, wonach dort
ein Quartierzentrum entstehen und mehrheitlich gewohnt werden soll. Sich mit den geforder-
ten 90 bzw. 10 Prozent nun dermassen auf eine Wohnzone zu fixieren, halten wir fur sehr
strikt und streng. Damit legen wir uns vielleicht selbst einen Stein in den Weg und verbauen
uns etwas. Wer sagt uns denn, dass nicht pldtzlich vielleicht ein Projekt fir eine zweistdckige
Markthalle oder fir einen Coop entsteht? Wenn diese Flache dann 12 Prozent betragen wiir-
de, hatten wir uns etwas verbaut. Lieber baue ich jetzt 88 Prozent Wohnungen, als erst in 20
Jahren 90 Prozent. Das Ziel, Wohnungen zu erstellen, erreichen wir eher, wenn wir die Forde-
rungen als Postulat annehmen, statt die ganze Frage an den 10 Prozent aufzuhangen. Die
Frage nach 10 oder 12 Prozent sollten wir den Fachleuten Uberlassen. Diese kénnen das in
einem grésseren Kontext beurteilen, nachdem auch die Bedulrfnisse abgeklart worden sind.
Ich masse mir nicht an, zu entscheiden, dort Wohnzone W zu machen.

Zu den Punkten 4 und 5: Natirlich, auch wir wollen preisglinstig wohnen. Es fallt mir schwer,
zuzugeben, dass ich fur einmal eher mit der rechten Ratsseite einer Meinung bin: Wir laufen
Gefahr, uns Moglichkeiten zu verbauen. Ein Investor kdnnte sagen, das werde ihm nun alles
zu kompliziert, was das Projekt verzégern wirde. Ist das wirklich das Ziel der Motionarin? Ich
weiss es nicht. Ich pladiere daflr, es eher als Postulat anzunehmen und erst dann zu interve-
nieren, wenn wir wirklich intervenieren miissen. Meines Erachtens ist die Sache nun auf guten
Wegen: mehrheitlich Wohnen, Dienstleistungen sind maglich, und alles ist mit der Quartier-
planung vereinbar. Wenn wir im Nachhinein gegentber unserem Partner, dem Grundeigenti-
mer, die Kriterien andern, dann missen die Verhandlungen wieder von vorn beginnen. Das ist
wohl nicht das Ziel der Motionare.

Schén ware es gewesen, wenn die Stadt damals die Gelegenheit genutzt hatte, das Geléande
selbst zu kaufen. Dann ware etwas wie das Viererfeld mdglich, und man kdénnte oktroyieren,
dass preisgunstiger Wohnraum ein Drittel oder mehr ausmachen soll. Ich hoffe, wir kdnnen
auch mit einem Postulat Nagel mit Képfen machen.
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Melanie Mettler (GLP) fur die Fraktion GLP: In vielen Punkten schliessen wir uns dem Vor-
redner an. Wir waren enttduscht und fanden es schade, wenn Punkt 1 nicht in ein Postulat
gewandelt wiurde. Als Postulat wirde er im Parlament eine Mehrheit finden. So kdénnten wir
dem Gemeinderat in diesem Projekt den Ricken starken, wenn es darum geht, dringend noéti-
gen Wohnraum zu schaffen.

Eine Anmerkung: Wohnzone W verlangt gemé&ss Bauordnung Art. 19 Abs. 1 eine Nutzung
zum Wohnen und ohne stérende Arbeitsnutzungen. Art. 19 Abs. 2 gestattet bis 10 Prozent
Arbeitsnutzung. Insofern leuchtet mir nicht ein, wieso in der Motion zwischen den Punkten 1
und 2 unterschieden wird und Punkt 1 als Motion, Punkt 2 aber als Postulat Gberwiesen wer-
den soll.

Die GLP-Fraktion steht mehrheitlich hinter den politischen Forderungen dieser Motion. Sie
mdchte nochmals dazu auffordern, Punkt 1 zu wandeln.

Peter Marbet (SP): Ich muss die Hoffnung, dass ich wandle, gleich zunichte machen, mdéchte
aber auf die Forderung reagieren. Was ist das Wesen der Politik? Das Wesen der Politik ist
es, dass wir entscheiden, wo wir Einfluss nehmen wollen auf das, was ohne politische Ein-
flussnahme anders laufen wirde. Natlrlich kann man liberal und der Meinung sein, der
Grundeigentimer solle frei entscheiden, was er will. Da es sich um ein Investment einer Pen-
sionskasse handelt, gehe ich in diesem Fall davon aus, dass die héchstmégliche Rendite an-
gestrebt wird. Wir haben heute als politisch Einflussnehmende die Chance, zu sagen, ob wir
dort Eckwerte setzen wollen. Wir kédnnen auch darauf verzichten. Ich bin der Meinung, dass
wir der Motion nicht ihre beiden Zahne ziehen sollten, indem wir in ein Postulat wandeln. Wir
sollten nicht auf die 90 Prozent und auf preisglnstigen Wohnungsbau verzichten. Wenn wir
diese Forderung als Postulat Uberweisen, ist das gleichbedeutend damit keine Forderung auf-
zustellen.

Zum Unterschied zwischen Punkt 1 und Punkt 2: Es wird gesagt, es gehe nicht auf, nur
Punkt 2 in ein Postulat zu wandeln. Dabei ist es doch eben gerade schlissig, Punkt 2 nicht in
der harten Form der Motion zu Uberweisen. Das gibt den Spielraum, um die 10 Prozent bzw.
die 90 Prozent Wohnen zu erreichen.

Nochmals: Die Flache ist riesig. 10 Prozent Gewerbenutzung an dieser Stelle ist um ein Mehr-
faches grosser als das, was die Migros Loryplatz, der Denner beim Meinen-Areal und weitere
vier Quartierldden zusammen an Flache aufweisen.

Einzelvoten

Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Zu den Ausfiihrungen meines Vorredners betreffend das
Wesen der Politik méchte ich eine Anmerkung machen: Politik kann vieles, und Papier ist
geduldig. Wir befinden uns hier aber auf der dritten Ebene der Politik. Politik kann sich nur im
Rahmen der geltenden Gesetzgebung bewegen. Wenn ich mich nicht allzu sehr tausche, ist
Privateigentum in der Bundesverfassung garantiert, und das setzt dem, was die Politik wollen
kann, bisweilen relativ schnell Grenzen. Ich bitte Sie deshalb, Punkt 1 nur als Postulat anzu-
nehmen.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Der Gemeinderat ist mit der Stossrichtung dieser Motion
grundséatzlich absolut einverstanden. Das Industrieareal Meinen soll nachhaltig in einen
Wohn- und Dienstleistungsstandort umgewandelt werden, wobei das Schwergewicht beim
Wohnen liegen soll. Es soll aber ebenfalls mdglich sein, die Versorgung des Quartiers mit
Laden und Dienstleistern sicherzustellen. Die entsprechende Absicht haben wir mit der
Grundeigentimerin in einer Planungsvereinbarung verankert. Es ist nicht ganz fair, wenn der
Motionar sagt, der Gemeinderat wolle unverbindlich bleiben. Denn er will nicht unverbindlich,
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sondern korrekt bleiben, und die Probleme liegen im Detail. Allein die Parterreflache des Are-
als Ubersteigt bereits 10 Prozent, und niemand wird behaupten wollen, dass im Parterrebe-
reich, der sich zum Teil in Larmstufe 3 befindet, Wohnen Uberhaupt denkbar ist. Es ist ja nicht
so, dass wir keine Wohnflachen wollten. Es wird aber rechnerisch nicht aufgehen, wenn wir
die Verbindlichkeit der von der Motion geforderten Wohnzone W mit einer Begrenzung von 10
Prozent entgegennehmen mussen.

Weiter wirft man uns vor, wir wollten vor der Abstimmung zur Initiative Gber preisglinstigen
Wohnraum nichts prdjudizieren, und man vergleicht mit Vierer- und Mittelfeld. Dort aber sind
die Voraussetzungen anders: Im Mittelfeld sind wir Eigentimer, und im Viererfeld ist die Pla-
nungsvorlage mit der Kaufvorlage verbunden. Es war von Anfang an klar, dass wir versuchen,
als Grundeigentimer zu handeln. Das ist eine vollig andere Ausgangslage. Das Meinen-Areal
aber ist — man mag dies beklagen oder nicht — privates Grundeigentum. Das ist nicht eins zu
eins vergleichbar.

Zur Vorgabe der Zuweisung zu Larmempfindlichkeitsstufe 2: Auch in diesem Bereich sind wir
nicht frei. Das Bundesgericht gibt klare Leitlinien vor. Analog zum Areal Brunnmatt Ost mdch-
ten wir wo immer mdoglich eine Larmempfindlichkeitsstufe 2. Auf dem Arealstreifen
Schwarztor- und Brunnmattstrasse, der vom Larm stark belastet ist, werden wir aber nicht
umhin kénnen, Larmempfindlichkeitsstufe 3 festzulegen. Das ist keine Frage des fehlenden
Willens, sondern der gesetzlichen Vorgaben.

Soll man bei Mehrwertabschépfung Anreize schaffen, damit preisglinstiger Wohnraum ge-
schaffen wird? Dieser Anreiz besteht ja schon per se. Wer preisglinstigen Wohnraum schafft,
hat eine entsprechend tiefere Abschopfung des Planungsmehrwerts, namlich nur noch rund
50 Prozent. Diesen Anreiz kbnnen wir jederzeit bieten, indem ein tieferer Planungsmehrwert
abgeschopft wird fir den Fall, dass der private Grundeigentimer bereit ist, preisglnstigen
Wohnraum zu schaffen.

Wenn der Gemeinderat diese Punkte differenziert ansieht, dann nicht, weil ihm das Anliegen
nicht wichtig ist, sondern weil er fair und ehrlich sagen will, dass er in einer Motion nichts ent-
gegennehmen will, was man nicht umsetzen kann.

Beschluss

Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

Der Stadtrat lehnt Punkt 1 der Motion ab (29 Ja, 31 Nein, 4 Enthaltungen). Abst.Nr. 013

Die Motionarin Fraktion SP wandelt die die Punkte 2 und 3 der Motion in ein Postulat um.
Der Stadtrat erklart Punkt 2 als Postulat erheblich (48 Ja, 16 Nein). Abst.Nr. 014

Er erklart Punkt 3 als Postulat erheblich (54 Ja, 10 Nein). Abst.Nr. 015

Der Stadtrat lehnt Punkt 4 der Motion ab (29 Ja, 35 Nein). Abst.Nr. 016

Der Stadtrat erklart Punkt 5 der Motion als Richtlinie erheblich (46 Ja, 17 Nein).
Abst.Nr. 017

8. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrundungsbericht zu Punkt 5.

NoOWN =
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2011.SR.000089

14 Motion Fraktion GB/JA! (Judith Gasser/Aline Trede, GB): Biodiversitit in der
Stadt Bern erhalten und fordern (I): unversiegelten Boden erhalten; Fristverlan-
gerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion GB/JA! (Judith
Gasser/Aline Trede, GB): Biodiversitat in der Stadt Bern erhalten und férdern (I): unversiegelten
Boden erhalten; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erflillung der Motion bis zum 1. September 2015 zu.

Bern, 11. September 2013

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung zur Erfullung der Motion bis zum 1. September 2015
Zu.

2009.SR.000078

15 Postulat Fraktion BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP): Der Spielplatz auf der gros-
sen Schanze muss aufgehoben und an einem kinderfreundlichen Ort neu einge-
richtet werden; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion
BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP) vom 19. Februar 2009: Der Spielplatz auf der Grossen
Schanze muss aufgehoben und an einem kinderfreundlichen Ort neu eingerichtet werden;
Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Vorlage des Prufungsberichts bis
30. September 2014 zu.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis
30. September 2014 zu.

2004.SR.000009

16 Motion Oskar Balsiger (SP): Neue Buslinie Nr. 17 nach Koéniz - flankierende
Massnahmen Konizstrasse; Fristverlangerung Punkt 1 und 2

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Oskar Balsiger (SP):
Neue Buslinie Nr. 17 nach Koniz — flankierende Massnahmen Konizstrasse; Fristverlangerung
Punkt 1 und 2.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erflillung von Punkt 1 und 2 bis Mitte 2014 zu.

Bern, 18. September 2013
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Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung zur Erfillung von Punkt 1 und 2 bis
30. Juni 2014 zu.

2013.SR.000041

17 Interpellation Fraktion GB/JA! (Franziska Grossenbacher, GB): Zukunft des
Wifag-Areals

- Die Diskussion wird nicht verlangt. -

Franziska Grossenbacher, GB: Ich danke dem Gemeinderat fur seine Antwort. Sie macht mir
klar, dass fur die langfristige Entwicklung des Wifag-Areals keine Plane bestehen. Das ist
schade, denn das Wifag-Areal hat riesiges Potential: Es ist gross und zentrumsnah. Die Ar-
masuisse hat sich im Wifag-Areal nun fur mindestens 10 Jahre eingemietet. Wir halten es fur
dringend noétig, dass sich der Gemeinderat langfristig Gedanken dariber macht, wie er das
Areal weiterentwickeln will. Deshalb muss das Wifag-Areal in der Uberarbeitung des STEK
eine Rolle spielen. Dort muss unbedingt aufgezeigt werden, wie das Areal langfristig entwi-
ckelt werden soll, inklusive einer fiir Grundeigentimer verbindlichen Planung. Die GB/JA!-
Fraktion hat deshalb heute Abend einen entsprechenden Vorstoss eingereicht, damit diese
Schritte eingeleitet werden.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion GB/JA! ist mit der Antwort teilweise zufrieden.

2012.SR.000291

18 Motion Fraktion GB/JA! (Judith Gasser/Esther Oester, GB): Faire Abgeltung der
Entsorgungskosten der Quartierentsorgungsstellen und Entsorgungshofe im
Sinne des Verursacherprinzips

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen. Er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prufungsbericht.

Bern, 20. Marz 2013

Motionarin Franziska Grossenbacher (GB; stellvertretend fir Esther Oester): Wir wollen mit
dieser Motion erreichen, dass die umliegenden Gemeinden bei der Entsorgung angemessen
in die Pflicht genommen werden. Deswegen haben wir vom Gemeinderat gefordert, dass er
die entsprechenden Grundlagen erarbeitet. Die nun vorliegende Antwort des Gemeinderats
erscheint uns zumindest bezlglich des ersten Punkts etwas polemisch: Um herauszufinden,
wie stark die Entsorgung der Stadt Bern durch die umliegenden Gemeinden beansprucht wird,
scheint uns eine Umfrage fur eine Million Franken doch etwas hoch gegriffen. Inwieweit die
Quartierentsorgungsstellen von auswartigen Gemeinden beansprucht werden, kénnte man
sehr wohl auch mittels einer etwas einfacheren Befragung herausfinden.
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Als positiv werten wir, dass in den Entsorgungshoéfen inzwischen eine Preisgestaltung ange-
dacht wurde, die zwischen Benutzern aus der Stadt und Benutzern von ausserhalb differen-
ziert. Als wir im Dezember Uber den Entsorgungshof Schermen abstimmten, wurde uns dies
bestatigt. Diese konsequente Preisdifferenzierung finden wir wichtig. Es bleiben aber immer
noch Quartierentsorgungsstellen, die von Auswartigen beansprucht werden. Die Antwort des
Gemeinderats, dass die Kosten dafiur tUber das Filag gedeckt werden, finden wir zu einfach.
Wir sind bereit, die Motion in ein Postulat zu wandeln, lehnen aber den Prifungsbericht ab.

Fraktionserkldrung

Christoph Zimmerli (FDP) fir die Fraktion FDP: Die Idee ist grundsatzlich gut, die Umsetzung
aber erachten wir als untauglich. Verlangt wird erstens, dass Stichproben und Befragungen
gemacht werden. Es wird uns vorgerechnet, dass dies angeblich mit einem Aufwand von 0,7
Millionen Franken verbunden sei. Ich frage mich, was dafur der Gegenwert ware: Wie viel
wurde man sparen, wenn man die paar Auswartigen davon abhalten kénnte, bei uns Material
zu deponieren? Es ist vollig unverhaltnismassig.

Zweitens wird verlangt, mit den Gemeinden zu verhandeln. Auch das klingt sympathisch, ist
aber nicht umsetzbar. Mit welchen Gemeinden soll man denn verhandeln? Mit jeder Gemein-
de, aus der irgendwann einmal ein Einwohner Material bei uns deponiert hat, auch wenn das
Schaffhausen oder eine Gemeinde aus dem Waadtland ist? Gibt das dann Dienstreisen des
Gemeinderats? Oder wie stellt man sich das vor? Wir erachten den Vorschlag deswegen als
untauglich.

Nichtsdestotrotz besteht ein Problem. Der Gemeinderat zeigt einige Lésungsvorschlage auf.
Wir sind gegen die Motion, sind aber fir die Annahme als Postulat und gleichzeitig fur die
Uberweisung als Priifungsbericht.

Einzelvotum

Direktorin TVS Ursula Wyss: Ich danke flr die Bereitschaft, in ein Postulat zu wandeln. Unter-
schiedliche Tarife finden wir Uberall dort absolut sinnvoll, wo man sie auch wirklich anwenden
kann. Das ist nun mal bei den Entsorgungshdfen, wo es Eintritte gibt. Beim Anfang Februar
erdffneten Entsorgungshof Fellerstrasse bewahrt sich das System sehr. Die Leute sagen am
Eingang, woher sie kommen und bekommen dann eine entsprechende elektronische Karte.
Sie kénnen ihren Abfall wagen und entsorgen zu einem Tarif, der daran angepasst ist, ob sie
aus Bern oder von ausserhalb kommen. Es ist richtig, dass wir der Stadtberner Bevdlkerung
einen tieferen Tarif verrechnen; sie finanzieren Uber die Grundgebihr die Infrastruktur dieser
Entsorgungshoéfe mit. Die anderen sollen die Vollkosten zahlen. Wir konnten ein relativ einfa-
ches System einfihren, von dem wir Uberzeugt sind. Wir werden dies auch im grossen Ent-
sorgungshof Schermenareal umsetzen. Bei den Quartierentsorgungsstellen haben wir diese
Moglichkeit nicht. Aufwand und Ertrag wiirden sich nicht die Waage halten. Wir sind deshalb
dankbar, wenn sie unsere Antwort als Prufungsbericht Uberweisen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Die Motionarin Fraktion GB/JA! wandelt die Motion in ein Postulat um.

3. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich.

4. Die Stellungnahme des Gemeinderats gilt gleichzeitig als Prifungsbericht
(41 Ja, 22 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 018
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2012.SR.000323

19 Postulat Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Esther Oester, GB): Plastiksammlung im
Okoinfomobil — Hohlkdrpersammlung rentabel?

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 27. Marz 2013

Regula Tschanz (GB) fir die Postulantin: Dass die Sympathien gegeniiber dem Oko-Infomobil
hier im Saal etwas ungleich verteilt sind, ist nichts Neues. Bei unserem Postulat geht es aber
nicht um eine Ausweitung der Tatigkeit des Oko-Infomobils, sondern einzig und allein darum,
dass auch Plastik-Hohlkdrper sollen abgegeben werden kdnnen, wenn das Infomobil sowieso
in den Quartieren ist. Das ist seit Oktober 2012 in den Quartierentsorgungsstellen nicht mehr
moglich; entsprechend kundenfreundlicher ware es, wenn man die Plastikhohlkérper in den
Quartieren beim Oko-Infomobil abgeben kénnte.

Der Stadt Bern wiirde es als dkologischer Stadt gut anstehen, wenn sie das Bewusstsein fir
Recycling weiter fordern wiirde. Schliesslich ist Recycling nicht einfach nur ein griines Oko-
Anliegen, sondern Recycling kann auch wirtschaftlich gestaltet werden. Ich bin deshalb ge-
spannt, wie die FDP begriindet, wieso sie gegen Punkt 2 unseres Postulats ist: Die Stadt soll
prifen, ob eine Plastikhohlkérpersammlung fiir die Stadt Bern wirtschaftlich rentabel sein
kénnte.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (49 Ja, 15 Nein). Abst.Nr. 019

2012.SR.000320

20 Motion Fraktion BDP/CVP (Martin Mader, BDP/Claudio Fischer, CVP): Noch si-
cherer ankommen - personenbezogene Videoiiberwachung in Bussen und Trams
von Bernmobil

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 24. April 2013

verschoben vom 19.09.2013 und 05.12.2013

Martin Mé&der (BDP), Motionar: Mehr als ein Jahr nach Einreichen meines Vorstosses mdchte
ich mich bei Bernmobil und beim Gemeinderat bedanken. Ich habe nicht das Gefluhl bekom-
men, dass man bei Bernmobil die Videoluberwachung aus rein ideologischen Grinden ab-
lehnt; vielmehr wird mit sachlichen Grinden argumentiert. Ich nehme das positiv zur Kenntnis,
denn eine sachliche Argumentation ermdglicht auch eine sachliche Diskussion. Auf diese
freue ich mich heute Abend.

In der Antwort auf den Vorstoss wird auf Seiten Bernmobil — leider ist von Bernmobil heute
niemand da — unter anderem damit argumentiert, dass bei Sachbeschadigungen die abschre-
ckende Wirkung der VideoUberwachung mit der Zeit nachweislich abnehme. Weiter wird in der
Antwort von einem beunruhigenden sozialen Phanomen gesprochen: Man stelle fest, dass die
soziale Kontrolle in videolberwachten Fahrzeugen abnehme. Erfolgsstorys von anderen Ver-
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kehrsbetrieben wie RBS, SBB, BLS, Postauto, VBZ, wo es uberall Videoliberwachung im 6V
gibt, seien mit Vorsicht zu geniessen. Ich kann diese Argumentation nicht ganz nachvollzie-
hen, denn gleichzeitig wird von den Gegnern der VideolUberwachung argumentiert, man habe
noch viel zu wenig Erfahrung mit Videoliberwachung. Wie kann man zum Einen sagen, es
fehle die Praxis, und zum anderen, dass die abschreckende Wirkung der Videolberwachung
mit der Zeit abnehme? Das geht nicht auf. Ich bin anderer Uberzeugung. Ja, es stimmt: In der
Offentlichkeit und speziell in Trams und Bussen ist bereits heute eine sinkende soziale Kon-
trolle festzustellen. Das hat aber weniger mit Kameras zu tun als mit den Trends in der heuti-
gen Gesellschaft. Jeder beschaftigt sich lieber mit sich selbst, schaut ins Smartphone oder in
die Pendlerzeitung, statt dass man aufeinander aufpasst. Das hat nichts mit Videolberwa-
chung zu tun.

Weiter sagt Bernmobil, dass die Videolberwachung in Bus und Tram eine Mogelpackung sei
— so zumindest hat man mir gegeniber argumentiert: Es gehe hier ja bloss um die Aufzeich-
nung von Videosequenzen und nicht um eine eigentliche Uberwachung. Das stimmt, es wird
aufgezeichnet und nicht Gberwacht. Ich bin um dieses Argument sogar froh. So kann man
nicht mit dem Slogan ,Big brother is watching you“ kommen. Wenn etwas passiert, geht es bei
der VideoUberwachung darum, die Aufnahmen von qualifiziertem und dazu berechtigtem Per-
sonal unter Berlcksichtigung des Datenschutzes auszuwerten und Delikte aufzuklaren. Spé-
ter werden die Aufzeichnungen selbstverstandlich vernichtet.

Ein weiteres Gegenargument war, dass Bernmobil bereits eine umfassende Sicherheitsstrate-
gie verfolge. Aus Umfragen zur Sicherheit gehe hervor, dass die Sicherheit bereits heute ge-
wahrleistet sei. Tatsachlich ist Bernmobil im Bereich Sicherheit nicht tatenlos, und auch ich
fuhle mich als taglicher Nutzer des 6V bei Bernmobil sicher, wobei ich allerdings nicht weiss,
wie es spatabends auf den letzten Kursen aussieht. Ich habe mich jedenfalls noch nie bedroht
gefuhlt. Das ist auch nicht der Grund, weshalb ich fir Videoliberwachung eintrete. Es kommt
immer wieder zu Zwischenfallen, zu Sachbeschadigungen und Vandalismus. Bernmobil ist ja
diesbezlglich auch nicht untatig, sondern ruft einen sogenannten KD-Plus-Kontrolldienst (ei-
nen Ausbau des heutigen Kontrolldiensts) ins Leben. Mit diesem zusatzlichen Personal, das
in den Fahrzeugen patrouillieren soll, will man nicht nur Billette und Abos kontrollieren, son-
dern auch sonst zum Rechten schauen.

Angenommen, man wirde dennoch Videokameras installieren: Das wurde doch die Arbeit des
Personals von Bernmobil bzw. von KD Plus erleichtern. Wenn es etwa darum ginge, einen
Vorfall aufzuklaren, kénnte man auf Videobeweise zurlickgreifen. Mit KD Plus sollen auch
renitente Fahrgaste aus einem Fahrzeug verwiesen werden kénnen. Ich méchte ja mal sehen,
was das fur Handel und Diskussionen gibt. Von Seiten Bernmobil ware man wohl froh, wenn
man eine Videolberwachung héatte.

Leider kann ich zum heutigen Stand keine ndheren Angaben zu KD Plus machen. Als am 14.
November die Orientierungsveranstaltung zuhanden des Stadtrats stattfand, dachte ich, viel-
leicht brauche es die Videouberwachung nicht mehr, wenn Bernmobil selbst etwas macht.
Man sagte mir aber im Vertrauen, wie viel zusatzliches Personal in den Fahrzeugen unter-
wegs sein werde: Es kann eine Videolberwachung nie und nimmer kompensieren. KD Plus ist
kein Grund, die Videouberwachung nicht zu installieren.

Zum Schluss mdchte ich betonen, dass ich mich bei Bernmobil als Fahrgast sicher fihle. Ich
ware froh, wenn Sie meinen Vorstoss annehmen wirden.

Fraktionserklarungen
Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fir die Fraktion FDP: Ich kann mich kurz fassen, denn der

Motionar hat alle Argumente bereits aufgefiihrt, die fiir die beantragten Massnahmen spre-
chen. Die Fraktion FDP wird der Motion zustimmen.
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Lea Bill (JA!) fur die Fraktion GB/JA!: Es steht ausser Frage: Es ist tragisch, wenn Menschen
Opfer von Gewalt werden. Dass man sich Sicherheit wiinscht, ist verstandlich. Videoliberwa-
chung tauscht diese Sicherheit aber nur vor, verhindern kann sie die Gewalt nicht. Die
GB/JA!-Fraktion hat sich schon immer gegen eine Videouberwachung im 6ffentlichen Raum
ausgesprochen. VideoUberwachung bedeutet einen Eingriff in unsere Freiheit und in unsere
Grundrechte. Dass sich einzelne Menschen sicherer fliihlen, wenn sie Gberwacht werden, mag
sein. Es darf aber nicht sein, dass wegen solcher Einzelner die Grundrechte aller einge-
schrankt werden. Das ist mehr als unverhaltnismassig.

Die Stellungnahme von Bernmobil weist darauf hin, dass Videolberwachung sogar zu weniger
Sicherheit fihren kann. Das passt dem Motionar natirlich nicht, aber Bernmobil stitzt sich
dabei auf Erfahrungswerte. Wenn der Motionar schon die sachliche Argumentation von Bern-
mobil lobt, kénnte er Bernmobil doch auch in diesem Punkt Glauben schenken. Es geht nicht
um ein Gefuhl, sondern um Erfahrungswerte.

Der Motionar sagt, man kénne Videouberwachung zur Aufklarung von Vorfallen brauchen.
Das stimmt einfach nicht. Videoilberwachung fihrt in den seltensten Fallen zur Aufklarung
von Vorfallen. Meist filmt die Kamera aus einem falschen Winkel, so dass man nicht alles
sieht. In den meisten Fallen ist es nicht moéglich, jemanden anhand von Videoluberwachung zu
Uberfihren. Zudem sagt auch Bernmobil, dass die Polizei zu wenige Ressourcen habe, die
Videos anzusehen, um die Tater/Taterinnen zu finden.

Eine flachendeckende VideolUberwachung ist extrem teuer. Hohe Kosten flir eine vermeintli-
che Sicherheit lassen sich aus Sicht der GB/JA!-Fraktion nicht rechtfertigen. Die GB/JA!-
Fraktion lehnt diese Motion ab. Wir begrissen die Antwort des Gemeinderats und von Bern-
mobil. Insbesondere die Stellungnahme von Bernmobil zeugt von einem nuchternen und sach-
lichen Umgang mit Videolberwachung. Einen solchen Umgang sollten wir alle in Bezug auf
den gesamten o6ffentlichen Raum haben. Es gibt bessere Wege, um die Ziele der Motionare
zu erreichen. Schliesslich hilft undurchdachter Aktionismus niemandem — erst recht nicht,
wenn er die Grundrechte negativ tangiert. Férdern wir also lieber die Zivilcourage, statt der
Teilnahmslosigkeit einen Steilpass zu liefern; sagen wir Nein zur Videouberwachung!

Michael Steiner (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Am Sonntag vor meinem Eintritt in den
Stadtrat vor etwa einem halben Jahr lief ein Tatort, an welchem dank Videolberwachung ein
Tater Uberfuhrt wurde. Aber Sie brauchen keine Angst zu haben: Die GFL/EVP-Fraktion
stimmt gegen die Motion, denn wir leben doch im beschaulichen Bern, nicht in Lagos oder El
Salvador. Beruhigen wir uns doch ein wenig. Ich erinnere an ein Zitat von Benjamin Franklin:
~Wer seine Freiheit fur Sicherheit aufgibt, verliert beides.*

Yasemin Cevik (SP) fur die Fraktion SP: Ich kann es vorwegnehmen: Die SP-Fraktion lehnt
diese Motion ab. Wie Bernmobil in ihrer Stellungnahme darlegt, wére bei den registrierten
Vorfallen der zusatzliche Nutzen einer Videolberwachung bloss minim gewesen, weil die Tat-
lichkeiten in der Regel ausserhalb des Fahrzeuges erfolgten. Was wirde also eine Vi-
deokamera in den Fahrzeugen bringen? Der Gemeinderat schreibt, dass in Bezug auf Ge-
waltdelikte nach allgemeinen Erfahrungswerten eine Erhéhung der Hemmschwelle zu erwar-
ten sei.

Wir erachten die Videoluberwachung als ein untaugliches Mittel fur das Verhindern von Straf-
taten und die Verbesserung des subjektiven Sicherheitsgefiihls. Die soziale Kontrolle nimmt in
videoUberwachten Fahrzeugen sogar ab. Wir sind der Meinung, dass auf soziale Kontrolle
gesetzt werden muss, beispielsweise mit einer Sensibilisierungskampagne. Fir uns stellt die
Videolberwachung einen unverhaltnismassigen Eingriff in die grundrechtlich geschiitzte Pri-
vatsphéare dar. Weiter sind die Kosten fur die VideoUberwachung im Verhaltnis zum Nutzen
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aus SP-Sicht generell zu hoch, selbst wenn sie nicht genau beziffert werden kénnen und
selbst wenn der Kanton zwei Drittel davon Ubernehmen wirde.

Erich Hess (SVP) fur die Fraktion SVP: Die SVP-Fraktion unterstutzt diese Motion. Die SVP
setzt sich immer fir mehr Sicherheit ein. Wieso missen wir Uber ein solches Thema uber-
haupt diskutieren? Ein grosser Teil der Kriminalitat in der Stadt Bern ist ein Auslanderprob-
lem. Die Videokamera brauchte es nicht, wenn wir die Integration vorwartstreiben wirden. Es
ist ein schlechtes Zeichen, wenn wir nun fir eine Videoluberwachung in Bussen sorgen mus-
sen. Die SVP ist der Meinung, dass man die Probleme an der Wurzel packen und nicht ein-
fach nur symbolisch eine Kamera aufhangen sollte. Wir sind der Meinung: Wenn in den Bus-
sen etwas passiert, missen delinquente Auslanderinnen und Auslander Uberfihrt werden
kdnnen. Ich bitte Sie, die Motion fir mehr Sicherheit in der Stadt anzunehmen.

Einzelvoten

Martin M&der (BDP), Motionar: Ich weiss nicht, ob ich um die soeben gehoérte Unterstitzung
froh bin. Solche Argumente wirde ich nicht brauchen.

Zur Frage nach Videouberwachung und Grundrechten: Im Stadtrat wurde VideolUberwachung
bereits fur Veloabstellplatze gefordert. Wenn ich eine Giterabwagung zwischen Velos und
Menschenleben mache, ist der Fall doch Klar.

Es wurde weiter gesagt, die meisten Taten passierten ausserhalb des Fahrzeugs. Leider pas-
siert aber auch viel innerhalb bzw. gegen das Fahrzeug. Dies kénnte mit der Videoluberwa-
chung reduziert werden. Je weniger Kosten durch Vandalismus anfallen, desto weniger mis-
sen wir in der nachsten Budgetdebatte einsparen. Ich ware froh, wenn Sie Uber lhren Schat-
ten springen und den Vorstoss annehmen kénnten.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Ich danke fir die mehrheitlich sachliche Diskussion und fiir das
Lob des Motionars, der bereits im Titel die Trams nicht nur ,sicherer®, sondern ,noch sicherer*
machen will. Bernmobil hat sich offenbar sehr viel Mihe gegeben, auch mit der Infoveranstal-
tung fur alle Stadtratinnen und Stadtrate. So erlebe ich als VRP das Unternehmen seit gut
einem Jahr auch. Wir mussen hier nicht Giber ,Sicherheit Ja oder Nein?“ diskutieren, sondern
bloss daruber, wie wir hdchstmogliche Sicherheit fur unsere Fahrgaste erreichen.

Wir haben darliber im Verwaltungsrat schon mehrere Diskussionen gefuhrt. Wir kdnnten uns
das Leben wohl einfacher machen, wenn wir sagten, wir nehmen die Kosten — wohl uber
100'000 Franken — doch einfach in Kauf, denn dann kommen weniger Vorwurfe, wenn mal
etwas passiert. Die meisten Transportunternehmungen haben sich denn auch fir Videouber-
wachung entschieden; dies insbesondere deshalb, weil man sich entsprechenden Vorwiirfen
nicht aussetzen mdchte.

Ich bin sehr froh, dass der VR von Bernmobil bisher auf die Strategie setzt, in Sachen Sicher-
heit auf die Ausbildung der Mitarbeitenden zu setzen, insbesondere beim Kontrolldienst und
bei KD Plus — dies auch im Zusammenhang mit dem Bundesgesetz fur Sicherheitsorgane in
den Transportunternehmungen. Man ist wohl ndher am Thema dran als andere stadtische
Transportunternehmungen. Man weiss, dass man eine hohe Verantwortung tragt, das betrifft
auch die Schulung der Chauffeure und die Zusammenarbeit mit der Polizei. Man kann die
Situation im stadtischen Raum nicht einfach mit der Situation bei Bahnunternehmungen ver-
gleichen. Dort dauert es lange, bis die Polizei vor Ort ist. Hier haben wir die Moglichkeit, die
Polizei sofort zu rufen.

Bei den Fahrgast-Befragungen sind wir auf einem sehr hohen Niveau. Die Gaste von Bern-
mobil geben dem Sicherheitsgefiihl eine sehr gute Note. Sie ist in der Nacht etwas tiefer als
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tagsiiber — das ist normal. Aber auch nachts attestiert man ein hohes Sicherheitsgefiihl in
unseren Fahrzeugen.

Dariber mussen wir uns unterhalten: Geht es uns wirklich um die reale Sicherheit, die wir
unseren Gasten auch wirklich gewahren kénnen? Oder geht es uns um eine gefiihlte Sicher-
heit, Gber die man Uberdies unterschiedlicher Ansicht sein kann? Ich akzeptiere absolut, dass
man es als sicherer empfinden kann, wenn eine VideoUberwachung vorhanden ist. Es handelt
sich aber bloss um eine Uberwachung, es ist keine Intervention méglich. Die Erfahrung von
Transportunternehmungen, die solche VideolUberwachungen einsetzen, zeigt: Die Interventi-
onsbereitschaft der Mitreisenden leidet, wenn man weiss, dass etwas zwar aufgezeichnet
wird, man aber weiter keine Reaktionsmdglichkeit hat.

Diskutieren mussen wir auch die Frage der Nachhaltigkeit: Wir mdéchten den Sicherheitsstan-
dard nachhaltig hoch halten. Die beschlossenen Sicherheitsmassnahmen sollen Uber einen
langeren Zeitraum hinweg die Sicherheit erhéhen. Man weiss, dass die Installation von Video-
kameras am Anfang einen starken praventiven Effekt hat. Diese Wirkung verpufft aber recht
bald. Das weiss man vom inzwischen breiten Einsatz von Videokameras. Gewalttater lassen
sich durch Videokameras nicht abhalten, sonst gabe es in Amerika oder Grossbritannien, wo
alles videoUberwacht ist, keine Gewalt mehr.

Zum Vergleich mit anderen Transportunternehmungen: Die Situationen bei Bahnunterneh-
mungen ist eine andere. Es gibt Zeiten mit wirklich tiefen Frequenzen, wo die Videoilberwa-
chung maéglicherweise das richtige Mittel ist. Das ist bei Bernmobil nicht der Fall. Ich gehe
nicht davon aus, dass Sie in den letzten Jahren jemals allein in einem Fahrzeug unterwegs
waren. Die Ausgangslage ist also bezlglich sozialer Kontrolle ganz anders.

Bei anderen stadtischen Transportunternehmungen, die Videouberwachung einsetzen, klingt
es sehr differenziert. Von diversen Stellen habe ich schon gehdrt: Wenn man Sicherheitsprob-
leme hat und die Situation eskaliert, mag die Videolberwachung adaquat und richtig sein.
Wenn man aber keine Probleme hat, die Fahrgaste zufrieden sind und man so hohe Werte
beziglich Sicherheitsgefuhlt hat wie wir, dann sollte man nicht aufristen und Probleme schaf-
fen, die man ansonsten nicht hatte. Das gilt nicht abschliessend und nicht fir alle Ewigkeit.
Angesichts unseres hohen Sicherheitsniveaus sind wohl die Massnahmen, die wir bis anhin
ergriffen haben, so falsch nicht. Setzen wir doch auf diese, bauen wir diese aus, bewahren wir
unser Sicherheitsniveau!

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (21 Ja, 43 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 020

2012.SR.000283

21 Postulat Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB): Einfiihrung eines Libero-Abo-
Light

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 6. Marz 2013

Stéphanie Penher (GB), Postulantin: Ich danke dafiir, dass Sie das Postulat bestreiten — Sie
ermoglichen dadurch eine spannende Diskussion.

Mein Vorstoss moéchte mit tariflichen Massnahmen eine Lenkungswirkung flir eine bessere
Verteilung der Auslastung erzielen. Die Wachstumsprognose der Region Bern-Mittelland geht
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von einer Bevolkerungsentwicklung von rund plus 6 Prozent aus. Das hat Konsequenzen fir
die Verkehrsprognose: plus 25 Prozent fur den motorisierten Individualverkehr, plus 60 Pro-
zent fUr den o6ffentlichen Verkehr. Die Ausbaupldne, um diese 60 Prozent bewaltigen zu kdn-
nen, sind grosstenteils bereits aufgegleist: rund eine halbe Milliarde fir das Tram Region
Bern; eine halbe Milliarde fir den RBS-Tiefbahnhof (plus ca. 25 Prozent); eine Viertelmilliarde
fir den Ausbau der Publikumsanlage am Bahnhof(plus ca. 30 Prozent); eine Milliarde fir die
Erweiterungsplanung SBB-Bahnhof(plus ca. 50 Prozent); 100 Millionen fiir den Zugang Bu-
benberg(plus ca. 30 Prozent).

Es braucht die ganz grossen Infrastrukturbauten, weil man zu Spitzenzeiten immer mehr Leu-
te transportieren muss — man richtet die Infrastrukturen auf Spitzenzeiten aus. Ist das aber
der einzige Weg? Nein. Die Pendlerdistanzen missen wieder kirzer werden; Stichwort: ,Stadt
der kurzen Wege.“ Daflir setzen wir uns stark ein, und dafir fordern wir autoarmes bzw. -
freies Wohnen und klare Durchmischungen etwa des Viererfelds mit verschiedenen Nutzun-
gen, so dass die Leute nicht allzu lange Arbeitswege haben. Nétig ist aber auch eine Mobili-
tat, die kostendeckender betrieben wird. Das heisst: Auch externe Kosten — beispielsweise
Schaden durch Emissionen — mussen endlich von den direkten Verursachern getragen wer-
den. Nur so erreichen wir eine Kostenwahrheit, die letztlich nicht nur dem 6V dient, sondern
der Gesamtbevdlkerung etwas nutzt. Es handelt sich um einen laufenden Prozess, den wir
sehr unterstutzen.

Braucht es all die Infrastrukturausbauten? Antwort: ,Ja, aber...“ Es braucht daneben auch
flankierende Massnahmen. Der Vorschlag unseres Postulats ist ein Puzzlestein dazu: eine
Lenkungswirkung durch tarifliche Massnahmen flir eine bessere Verteilung der Auslastung.
Dies ist ein gunstiges und effizientes Mittel, um Verkehrsspitzen zu brechen und Fahrzeuge
des 6V, die zu Randzeiten nicht sehr gut ausgelastet sind, besser auszulasten und dadurch
auch wirtschaftlicher zu betreiben.

Wen trifft es? Das war auch bei uns die grosse Frage, und das war auch bei uns der Grund,
weshalb das Postulat etwas umstritten ist. Wir méchten sehr wohl, dass Transparenz darlber
geschaffen wird, wen eine solche Massnahme treffen kénnte. Wir méchten niemanden vom
Offentlichen Verkehr ausschliessen. Dennoch gilt es sich Gedanken zu machen: Gymnasias-
ten oder Berufsschiler etwa kénnten doch eine Stunde spater zur Schule gehen. Das nitzt
ihnen sogar, hért man doch immer wieder, dass sie frihmorgens nicht sehr aufnahmefahig
seinen. Aber auch die Zielgruppe der alteren Personen, die durch die demographische Ent-
wicklung eine wichtige und grosse Personengruppe bilden werden, kénnte durch tarifliche
Anreize dazu gebracht werden, die Hauptverkehrszeiten der erwerbstatigen Bevdlkerung zu
meiden. Natlrlich, ich hére es schon: Meine Eltern helfen mir beim Hiten meines Kindes, und
auch sie sind morgens zu Pendlerzeiten unterwegs, wenn sie huten kommen. Es wird immer
jemanden treffen.

Der Grossteil der Arbeitnehmenden ist mehr oder weniger an fixe Arbeitszeiten gebunden. Es
braucht ein grundsatzliches Umdenken und flexiblere Arbeitszeitmodelle. Ich spreche nicht
von Homeworking, das auch nicht die Lésung ist. Aber missen denn alle Sitzungen morgens
um 8 Uhr anfangen?

In einigen Branchen, insbesondere im Tieflohnsegment, ist die Situation schwierig. Die kdnnte
es treffen — das wollen wir naturlich nicht. Rund zwei Drittel der Arbeitnehmenden in der Stadt
Bern sind im Dienstleistungssektor beschéaftigt. Ein grosser Teil davon sind Bundesangestell-
te. Auch der Bund tragt deshalb eine gewisse Verantwortung, sich zu Uberlegen, ob er nicht
bereit ist, etwas flexiblere Arbeitszeiten einzufiihren.

Das Postulat soll zu Kreativitat anregen. Wir bezwecken damit nicht, dass der 6V billiger wird.
Der 6V ist ein Gut, das seinen Preis kosten soll. Man kénnte sich aber durchaus Uberlegen,
bei einer nachsten Tariferhdhung im September fir Randzeiten die Tarife nicht ganz so stark
zu erhéhen wie fur Spitzenzeiten. Ich danke fur die Annahme des Postulats.

167



Protokoll Nr. 4 | Stadtratssitzung, 20. Februar 2014

Fraktionserklarungen

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die Fraktion FDP: Dass es in den Hauptverkehrszeiten in
Zugen, Trams und Bussen immer enger wird und insbesondere Sitzplatze schon kurz nach
den Endhaltestellen Mangelware sind, ist eine Tatsache, die niemand wird bestreiten wollen.
Deshalb tragen ja die Hauptverkehrszeiten diesen Namen. Dass man das 6V-Angebot nicht
endlos ausbauen und uneingeschrankt auf Belastungsspitzen auslegen kann, leuchtet den
meisten ebenfalls ein.

Dies vorausgeschickt, lehnt die Fraktion FDP das Postulat dennoch ab. Es ist reine Symp-
tombekdmpfung und andert an den Ursachen des Problems wenig bis nichts. Wie viele unter
Ihnen hier im Saal sind frei, vor 7 Uhr morgens oder erst nach 8.30 Uhr im Biro oder am Ar-
beitsplatz zu erscheinen? Wer kann sich bereits um 16.30 von seinem Arbeitsplatz verab-
schieden oder riskiert keine Probleme, wenn er sein Kind erst nach 19 Uhr abends beim Ta-
gesplatz abholen geht oder erst zur ,Tagesschau“-Zeit zu Hause eintrudelt? Solange das
Gros der arbeitenden oder in Ausbildung befindlichen Bevélkerung zu genau diesen Zeiten,
an denen dieses ,Libero-Abo light* nicht gultig ware, am Arbeits- oder Ausbildungsplatz er-
scheinen muss bzw. sich auf den Heimweg machen kann, bringt dieser Vorschlag unter dem
Strich nur auf dem Papier etwas. Die paar pensionierten Hausfrauen und -manner, die ihre
Zeit freier einteilen und vom neuen Abo profitieren kdnnten, machen den Braten mit Sicherheit
nicht ,feiss“. Ich gehe mit meiner Vorrednerin einig: Wenn man wirklich etwas am Problem
andern wollte, brauchte es ganz andere Massnahmen. Wo es madglich ist (und das ist beileibe
nicht Gberall der Fall), braucht es in Unternehmungen und Verwaltungen eine weitere Flexibi-
lisierung der Arbeitszeiten und Moglichkeiten, Stichwort ,Telearbeit”. Zudem ware zu win-
schen, dass die Menschen wieder vermehrt dort arbeiten kbnnen, wo sie wohnen, so dass sie
nicht jeden Tag einen weiten Weg unter die Fisse bzw. Radder nehmen missen. Das ist aber
Zukunftsmusik und nicht von heute auf morgen zu bewerkstelligen. Und das ist kein Grund,
ein neues Pro-Forma-Abonnement zu kreieren, das kaum jemand wird nutzen kénnen. Damit
andert man am Problem als solchem nichts. Aus diesem Grund lehnen wir das Postulat ab.

Melanie Mettler (GLP) fur die Fraktion GLP: Wir scheinen uns in vielen Bereichen einig zu
sein, kommen aber nicht zu denselben Schlissen. Auch die GLP ist der Meinung, dass der 6V
im Vergleich zu dem, was er an Ressourcen braucht, eher zu billig und dass die Kostenwahr-
heit nicht gewahrleistet ist. Obwohl er natiirlich immer noch deutlich ressourcenschonender ist
als der Individualverkehr, stellen wir den Preis der Mobilitat grundsatzlich in Frage. Das Pos-
tulat kann vielleicht die Preise fur den 8V senken, nicht aber die Kosten. Nachhaltiger ware
unseres Erachtens eine Entwicklung dahin, dass die Leute mdglichst nahe an ihrem Arbeits-
platz wohnen, sowie die Férderung von Fuss- und Veloverkehr. Es geht also um eine Ver-
kehrsverlagerung, die darauf abzielt, die dennoch steigenden Mobilitatsbedurfnisse zu befrie-
digen.

Bereits jetzt finanzieren die Bernerinnen und Berner mit dem Libero-Abo die Agglomera-
tionspendler mit. Es gibt namlich kein Abo, das nur fir das Gemeindegebiet gilt. Zone 1 und 2
bedient die Pendler. Es ist davon auszugehen, dass die Leute, die es sich einrichten kdnnen,
weil sie flexible Prasenzzeiten am Arbeitsplatz haben, pensioniert sind oder zu Fuss bzw. mit
dem Fahrrad zur Arbeit gehen kdnnen, dies aus Komfortgrinden bereits heute tun. Nutznies-
ser dieses vorgeschlagenen Light-Abos waren nicht etwa die, die eine Vergunstigung bendti-
gen, sondern die, die es sich schon jetzt leisten kdnnen, den 6V nach 8.30 Uhr zu brauchen,
und die ihre Prasenzzeiten flexibel einrichten kénnen. Es scheint uns deshalb richtig, dass
diese Personen den vollen Preis zahlen, statt dass sie noch eine Verglnstigung bekommen
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daflir, dass sie es sich leisten konnen, den 6V zu komfortableren Zeiten zu nutzen. Das sollte
Anreiz genug sein. Deswegen lehnen wir das Postulat ab.

Karin Hess-Meyer (SVP) fur die Fraktion SVP: Ich mache es kurz: Wir haben die Vor- und
Nachteile dieses Postulats diskutiert. Die Hauptverkehrszeiten sind im &ffentlichen Verkehr
tatsachlich ein Problem. In unserer Fraktion waren wir uns aber nicht ganz einig; wir haben
deswegen Stimmfreigabe beschlossen.

Einzelvotum

Direktorin TVS Ursula Wyss: Wir sind gerne bereit, das Postulat entgegenzunehmen und die
Fragen zu klaren. Der Trend geht eindeutig in diese Richtung: Einerseits Flexibilisierung der
Nutzung der Transportleistungen, andererseits eine flexibilisierte Preisgestaltung. Im Hinblick
auf die nationale Einfuhrung eines Mobility-Tickets ist es sicher angebracht, auch hier Uber
Mdoglichkeiten einer zeitlichen Preisabstufung zu sprechen. Ich gehe davon aus, dass wir um
solche Modelle gar nicht herumkommen werden.

Allerdings muss man wohl bereits heute gewisse Hoffnungen der Postulantin ein wenig damp-
fen: Dass die grossen Pendlerstrome von den Zeiten 7 bis 8 Uhr morgens und 16.30 bis 17.30
Uhr abends wegkommen, wage ich zu bezweifeln. Wo man solche Abstufungen einflhrt, fihrt
man vor allem zusatzliche Fahrgaste ausserhalb der Stosszeiten auch noch auf die Ver-
kehrsmittel. Das mag auch gerechtfertigt sein, aber die grossen Pendlerstrdme lassen sich
wohl nicht umlenken.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (39 Ja, 23 Nein, 3 Enthaltungen). Abst.Nr. 021

2012.SR.000328

22 Postulat Fraktion FDP (Alexander Feuz, FDP): Mangelhafte Beschilderung der
Busverbindung zum Tierpark stiftet Verwirrung

Gemeinderatsantrag
1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
2. Die Stellungnahme gilt gleichzeitig als Prifungsbericht

Bern, 24. April 2013
verschoben vom 19. September 2013 und 5. Dezember 2013

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich.

3. Die Stellungnahme des Gemeinderats gilt gleichzeitig als Prifungsbericht
(54 Ja, 3 Nein). Abst.Nr. 022
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2012.SR.000327

23 Motion Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB/Rahel Ruch, JA!): Gratis 6V fiir
unter 25-Jahrige aus der Stadt Bern

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 30. April 2013

Motiondrin Stéphanie Penher (GB): Dieser Vorstoss wurde zu der Zeit eingereicht, als die
Tarife erhdht wurden. Damals habe ich mich sehr Uber die Tariferh6hung geargert: Man kann
eine Tariferhdhung akzeptieren, die mit einer Teuerung zu vergleichen ist und etwa 2,5 bis 3
Prozent betragt. Eine Erhdhung aber um 5 bis 10 Prozent, je nach Billett, hat mich doch sehr
geargert. Auch ich bin der Meinung, dass Mobilitdt ein Gut ist, das etwas kosten darf. Einige
Menschen trifft es aber sehr hart. Im Gegensatz zur Motion Mario Imhof verfolgen wir mit die-
ser Motion kein Giesskannen-Prinzip, sondern einen gezielten Einsatz der Mittel. Unsere Mo-
tion ist sozialpolitisch motiviert. Beim Abwagen zwischen den Kosten der Mobilitdt und der
Frage, wer sie tragen kann und soll, Uberwiegen die sozialpolitischen Aspekte. Die Verkehrs-
ausgaben entwickeln sich je nach Haushaltstyp unterschiedlich. Familien geben mit zuneh-
mendem Alter mehr fur diesen Zweck aus; bei Einpersonenhaushalten oder Paaren nehmen
die Verkehrsausgaben bis zur Altersklasse der 35- bis 44-Jahrigen leicht zu, dann sinken sie
mit zunehmendem Alter wieder. Mobilitdtskosten fallen insbesondere bei Familien mit vielen
Kindern ins Gewicht. Diese sozialpolitischen Grinde haben wir hoch gewichtet. Die Tariferhé-
hung im 8V trifft Familien sehr hart. Man kann gut der Meinung sein, dass die Jugendlichen zu
Fuss oder mit dem Fahrrad zur Schule oder zur Ausbildung gehen sollen. Das ist aber im
Winter hart, dann muss man den 6V benutzen. Schon ein Libero-Abo von ein, zwei Monaten
kann bei einer Familie gerade in der Weihnachtszeit sehr schwer wiegen.

Ein wenig liegt die Motivation aber auch in der Erziehung. Nach dem Motto ,Was Hanschen
nicht lernt, lernt Hans nimmermehr* haben wir ein Interesse daran, dass die Jugendlichen auf
den Geschmack des 6V kommen und auch dabei bleiben. In der Stadt Bern werden zurzeit
Erganzungsleistungen diskutiert. Man ist nicht sicher, wie lange man diese weiter wird finan-
zieren kénnen, denn diese werden zurzeit aus einem Fonds finanziert, dieser |auft aber bald
aus. Auch im Rahmen dieser Diskussion gilt es ein Zeichen zu setzen und zu sagen, dass alle
auf den 6V gehen kdénnen sollen — auch die, die es sich vielleicht nicht leisten kénnen.

Im Sinne von ,Gratis-6V fur Touristen, aber keine 5 Millionen fur die stadtischen Jugendli-
chen?* mdéchten wir ein Zeichen setzen — nehmen Sie diese Motion bitte an.

Fraktionserklarungen

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die Fraktion FDP: Die Fraktion FDP lehnt diesen Vor-
stoss ab, und zwar sowohl als Motion wie auch als Postulat. Hingegen werden wir die Antwort
des Gemeinderats als Prifungsbericht akzeptieren.

Der Gemeinderat erinnert in seiner Antwort an eine Motion von Mario Imhof (FDP), die das
Ziel hatte, den Stadtbernerinnen und Stadtbernern 50 Prozent Erm&ssigung auf das Jahres-
abonnement von Bernmobil fur die Zonen 100 und 101 zu gewahren. Der Gemeinderat hat
dieses Anliegen seinerzeit bekampft, und die Mehrheit in diesem Rat hat es versenkt. Dies im
Wesentlichen mit derselben Begrindung, die der Gemeinderat auch diesmal ins Feld fuhrt;
neu ist einzig, dass der Gemeinderat in seiner Antwort diesmal erstmals schwarz auf weiss
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zugibt, dass das Niveau der Abonnementspreise fir die Zentrumszonen eher hoch sei. Diese
Sicht teilt die Fraktion FDP. Sie wird sich dafiir einsetzen, dass die Stadtbernerinnen und
Stadtberner unter dem Titel ,Offentlicher Verkehr* nicht noch mehr geschrépft werden, als
dies ohnehin schon der Fall ist, beispielsweise im Zusammenhang mit dem Tram Region
Bern, Uber welches wir hier drin in Kirze ebenfalls sprechen werden.

Seitens der FDP-Fraktion gibt es bloss zum Prufungsbericht ein Ja. Ich musste mich vorhin
doch ein wenig Uber Stéphanie Penher wundern: Beim vorletzten Traktandum hat sie sich
bemiht, uns davon zu Uberzeugen, dass man die Mobilitat steuern misse. Jetzt steht sie am
Mikrofon und pladiert dafir, dass der 6V in der Stadt Bern fir die Unter-25-Jahrigen gratis
wird. Was das ausldst, weiss man: Wer heute noch das Velo nimmt oder zu Fuss unterwegs
ist, wird dann sicher auch mit dem 6V unterwegs sein, denn es ist ja gratis. Die anderen dir-
fen es einmal mehr berappen — ob dies Uber die Tarife oder Uber die Steuern geschieht, spielt
eigentlich keine Rolle. Wir werden das Postulat ablehnen.

Michael Steiner (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Es ist eine Motion wie vor der Pause die
Motion der SP: Sie ist gut gemeint, ich hege gewisse Sympathien und kann das Ansinnen
nachvollziehen. Aber es tritt bei Annahme der Motion ein anderer Effekt ein, als man eigent-
lich plant. Ich bin mir sicher, dass der Erfolg der Motion nicht den Vorstellungen von Stépha-
nie Penher entsprechen wirde. Die GFL/EVP-Fraktion vermutet, dass der Umsteigeeffekt vor
allem bei Velofahrern und Fussgangern stattfinden wiirde, und ein solcher Umstieg von einem
umweltfreundlichen auf ein weniger umweltfreundliches Verkehrsmittel ist ja nicht unbedingt
das, was wir wollen. Wir wollen doch den Autofahrer, nicht den Velofahrer oder den Fussgan-
ger in den Bus bzw. ins Tram kriegen. Wir meinen, der Umsteigeeffekt finde nicht statt, insbe-
sondere deshalb, weil Bern bereits einen sehr hohen Anteil an autofreien Haushalten hat.
Weiter sind wir der Meinung, dass Mobilitat etwas kosten darf. Mobilitat beeintrachtigt unsere
Umwelt und unser Stadtbild, sie hat viele negative Folgen. Das darf etwas kosten, auch wenn
dies aus sozialpolitischen Griinden manchmal vielleicht etwas hart ist. Wir méchten den Velo-
und Fussgangerverkehr férdern und die Stadt ein wenig autodrmer gestalten. Das kénnten wir
mit dieser Motion nur, wenn wir daneben flankierende Massnahmen wie Road Pricing, eine
autofreie Innenstadt usw. einfihren wirden. Das ist aber nicht Teil dieser Motion. Aus diesen
Grinden lehnen wir sie ab.

Melanie Mettler (GLP) fur die Fraktion GLP: Viele der Argumente, die wir vorhin beim Postulat
zum ,Libero light“-Abo vorgebracht haben, treffen natirlich auch auf diesen Vorstoss zu. Wir
finden es richtig, dass in der Mobilitdt mehr Kostenwahrheit herrscht. Schon jetzt werden viele
langfristige Kosten und der Ressourcenbedarf nicht in die Preisgestaltung mit einbezogen.
Naturlich gilt dies in erhohtem Masse fir den Strassenverkehr. Engpéasse im Strassenverkehr
gilt es unserer Meinung nach nicht mit einem Ausbau anzugehen. Durch eine nachhaltige
Wohnbaupolitik und durch Setzung der richtigen Anreize sollen die Menschen ermutigt wer-
den, ihr Mobilitatsbudget dadurch zu schonen, dass Arbeits- und Wohnort méglichst nahe
beieinander liegen. Auch wir sind der Meinung, dass ein solches Abo fur Jugendliche die fal-
schen Anreize setzt. Jugendliche sollen das Velo brauchen oder zu Fuss gehen, statt den 6V
zu benutzen. Weiter fiihrt eine Subventionierung von Libero-Abos fir Stadtberner Jugendliche
— wie in der Argumentation zum letzten Postulat bereits erwdhnt — erneut zu einer weiteren
Mitfinanzierung von Pendler-Abonnements aus der Agglomeration. Wir denken, dass dies
nicht im Sinne der Motion ist. Wir werden die Motion ablehnen.

Manfred Blaser (SVP) fir die Fraktion SVP: Wir haben schon sehr viel Zutreffendes gehort.

Etwas st0sst mir aber noch auf: Man spricht hier von 25-jahrigen Jugendlichen. ,Jugendlich®
fangt bei mir mit 16 an; von da an hat jemand die Fahigkeit, zu arbeiten, etwas zu verdienen,
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sich auch ein Bus-Abo zu finanzieren. Ich habe nie etwas gehort von alteren Menschen, die
eine AHV von 1800 oder 2000 Franken bekommen und damit Mietzins, Krankenkasse usw.
zahlen mussen. Davon hore ich hier nichts. Man kann Jugendlichen schon entgegenkommen;
wer aber zwei Hande hat, kann auch arbeiten und sich sein Abo selber verdienen.

Nadja Kehrli-Feldmann (SP) fir die Fraktion SP: Die vorliegende Motion verspricht vier we-
sentliche Verbesserungen: die Starkung des 6ffentlichen Verkehrs, die Starkung der Mobilitat
der Stadtberner Jugend, ein Abkommen vom motorisierten Individualverkehr und die finanziel-
le Entlastung von Familien und jungen Leuten. Dies alles sind Punkte, fur die sich auch die
SP-Fraktion einsetzt. Wir sind aber der Meinung, dass diese Ziele durch diese Motion nicht
erreicht werden kénnen. Wir lehnen die Motion deswegen ab.

Wir von der SP sind fur eine Starkung des 6ffentlichen Verkehrs, so wie das auch die Motion
bezweckt. Wir denken aber, dass der Preis nicht das zentrale Instrument ist, um die Attraktivi-
tat des 6V zu steigern. Vielmehr sind Aspekte wie Punktlichkeit, die Frequenzhaufigkeit und
die Frage, ob es im 6V genug Platz hat, wichtige Faktoren. Der 6V steht in Konkurrenz mit
dem Langsamverkehr. Es steigen eher Velofahrer auf den 6V um als Personen mit Auto, Mo-
torrad oder Mofa. Wollte ich ketzerisch weiterdenken, sdhe ich eine Zukunft, in welcher Ju-
gendliche auf der Strasse oder zu Fuss keine Ubung mehr hatten. Dieser Vorstoss ist deshalb
auch aus gesundheitspolitischen Aspekten nicht zu begrissen.

Nachhaltig in die Zukunft zu gehen bedeutet, den motorisierten Verkehr zu verringern und den
Langsamverkehr gezielt zu starken. Das bedeutet: Wir setzen die Prioritdt beim Verbessern
der Sicherheit von Velofahrern im Verkehr.

Zum Punkt der finanziellen Entlastung von Familien und jungen Menschen: Wir halten die
Pauschalentlastung von jungen Menschen nicht fir den richtigen Weg. Das Alter allein ist als
sozialer Aspekt kein Kriterium. Wenn schon, dann sollten die Personen entlastet werden, die
finanzielle Engpasse haben, beispielsweise in der Stadt Bern lebende Studentinnen und Stu-
denten oder Personen in der Lehre. Zudem profitieren im Libero-Tarifverbund Jugendliche bis
zum 25. Altersjahr bereits jetzt von vergiinstigten Abos. Mit einer Gratisabgabe von Abonne-
menten an alle Unter-25-Jahrigen wirde eine Altersgruppe einseitig bevorzugt, die ja bereits
heute gegenuber den anderen Berner Bevélkerungsgruppen in Bezug auf den 6V beglnstigt
ist.

Einzelvoten

Rolf Zbinden (PDA): Tut es nicht gut, wieder mal zu héren, wie einsame Spitze wir sind? 6V-
Schweizermeister, und dies erst noch vor den Baslern! Wo gibt es das denn sonst noch! Tout
Berne kutschiert im 6ffentlichen Verkehr. Das hat seinen Preis. Und weil es so toll viele sind,
die da kutschieren, braucht man sich gar nicht mehr gross ums Umsteigen zu kimmern, erst
recht nicht via Preis. Diese Logik des Monopols tischt uns der Gemeinderat im Kern seiner
Antwort auf.

Die Kosten fur den 6ffentlichen Verkehr belasten unterschiedlich dicke Portemonnaies unter-
schiedlich stark. Das haben Gebulhren im Unterschied zu Steuern nun mal so an sich. Um
diese Banalitat kommen wir auch in diesem Fall nicht herum. Mit der Forderung nach einem
kostenlosen 6V fur junge Leute tragen wir genau diesem Umstand Rechnung: Wer in Ausbil-
dung begriffen ist, steckt den Preis flir ein 6V-Abo nicht so locker weg. Er muss entweder das
Budget seiner Familie oder seinen bescheidenen Lehrlingslohn belasten.

Wie wird diesem Umstand aktuell Rechnung getragen? Laut Gemeinderat: durch eine be-
scheidene Preiserh6hung. Die Partei der Arbeit bedankt sich fur diese &usserst originelle
Form der Unterstiitzung von finanziell Schwacheren. Sie ist schon jetzt gespannt auf die
nachsten Bliten, die auf einem solchen Mist noch spriessen werden. Das Totschlagargument
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der Giesskanne steht immer schon bereit und die Litanei der Verschiebung von der Objekt-
zur Subjektfinanzierung liegt immer schon auf den Lippen, wenn es um die Bekdmpfung von
sozialen Massnahmen geht, die einer drohenden Prekarisierung vorbeugen sollen. Die Partei
der Arbeit bekdmpft eine Doppelmoral, die von ,Subjektfinanzierung“ spricht und ,Kontrolle®
meint und bei erstbester Gelegenheit genau diese Finanzierung runterfahrt.

Am 20. Mai 2010 hat der Stadtrat ein Postulat der Partei der Arbeit fir einen kostenlosen 6V
fur Menschen in Ausbildung erheblich erklart. Diese Frage ist also weder neu noch abseitig.
Sollte die vorliegende Motion heute abgelehnt werden, so dirften sich weitere und auch neue
Schritte aufdrangen. Die Partei der Arbeit behalt sich vor, die Forderung nach einem kosten-
losen 6V fir Menschen in Ausbildung weiterzuverfolgen. Gratis-6V fir Menschen in Ausbil-
dung ist wahrlich kein Luxus.

Mario Imhof (FDP): Ich moéchte auf den Vorstoss zurickkommen, den ich damals eingereicht
habe. Ich verlangte damals 50 Prozent fur alle. Macht man die Mischrechnung ,Alle bis 25
gratis, der Rest zahlt voll*, kommt man etwa aufs selbe Resultat. Das belastet die Stadt.
Wenn die Stadt fiir diesen Ausfall einspringen musste, betriige dies etwa 10 Millionen Fran-
ken.

Stéphanie Penher weist auf Familien mit Kindern bis 25 Jahre hin. Zu dieser Familie gehdren
ja auch die Eltern, und denen geht es wohl finanziell auch nicht so gut. Es ware also auch
diesen eine Hilfe, wenn sie weniger zahlen missten. Ich l6se mein Problem selbst — in drei
Jahren bekomme ich die AHV.

Roland Jakob (SVP): Kurz zu Rolf Zbinden; er weist auf Leute in Ausbildung hin, aber was ist
denn mit denen in Weiterbildung? Seine Aussage ist fast diskriminierend. Wer nach einer
Ausbildung sich noch weiterbildet, soll dasselbe Recht bekommen.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Eine ausfihrliche Antwort haben Sie bereits schriftlich bekom-
men. Es gibt zwei Hauptargumente, die fir das Anliegen sprechen: Das eine ist ein 6kologi-
sches, das andere ein soziales Argument.

Zum oOkologischen Argument: Wir haben in der Stadt Bern nicht das Problem, dass wir die
Jugendlichen vom 6V Uberzeugen miissten. Sie benutzen ihn schon, und es ware mir manch-
mal lieber, der eine oder die andere wirde in den Stosszeiten eher mal das Velo benutzen. In
diesem Punkt unterscheiden wir uns markant von anderen Stadten in anderen Landern. Wo
es Gratis-0V gibt, ist die Situation eine andere, etwa in Tallinn: Dort will man die Jugendlichen
Uberhaupt an den o6ffentlichen Verkehr heranfihren, ihnen die Vorziige des o6ffentlichen Ver-
kehrs zeigen. Auch in den umliegenden Landern hat der 6ffentliche Verkehr kein In-Image.
Das ist in der Schweiz und insbesondere in Bern fundamental anders. Bei uns ist das Fahren
mit dem o6ffentlichen Verkehr angesagt. Man macht es noch so gern, macht es fast lieber, als
zu Fuss oder mit dem Velo unterwegs zu sein — besonders, weil man mit dem Smartphone
vernetzt sein kann. Das 6kologische Argument ist also aus Berner Sicht nicht unbedingt zwin-
gend.

Zum sozialpolitischen Argument. Es stimmt, es gibt natlrlich Familien mit Kindern und Ju-
gendlichen, fir die der 6V wirklich eine Belastung ist. Ob es aber sinnvoll ist, mit den 5 Millio-
nen, die diese Massnahme kosten wirde, alle Uber einen Leisten zu schlagen, wage ich zu
bezweifeln. Wir diskutieren ja bei unseren Sparvorschldgen oft Uber wenige zehntausend
Franken; insofern hat mir dieses Instrument nun zu sehr den Aspekt der Giesskanne. Ich kann
auch sozialpolitisch nicht nachvollziehen, dass es die richtige Massnahme ware, um einem
durchaus berechtigten Anliegen wie der sozialen Entlastung von Familien mit kleinen Ein-
kommen entgegenzukommen.
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Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (12 Ja, 52 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 023

2013.SR.000019

24 Postulat Fraktion GFL/EVP (Matthias Stiirmer, EVP): Vertretbare 6V-Verbindung
von Berns ausserstem Westen in die Innenstadt wieder herstellen

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 22. Mai 2013

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich.

2010.SR.000303

25 Motion Patrizia Mordini und Nicola von Greyerz (SP): Sandrain, Marzili und Matte
endlich gut erschliessen: Einjahriger Pilotbetrieb Marzilibus; Begriindungsbe-
richt

Motionérin Patrizia Mordini (SP): Seit wir die Motion ,Sandrain, Marzili und Matte endlich gut
erschliessen: Einjahriger Pilotbetrieb Marzilibus“ eingereicht haben und der Stadtrat diese
Motion am 18. August 2011 als Richtlinie erheblich erklart hat, ist einiges Wasser die Aare
runter geflossen. Damals sammelte die Interessengemeinschaft innert zwei Monaten 2200
Unterschriften. Es ist also ein klares Anliegen aus der Bevdlkerung — einige Vertreterinnen
und Vertreter sind heute denn auch auf der Triblne. Unser urspringlicher Vorstoss hat eine
neue Linienflihrung des Marzilibusses verlangt, plus eine neue Taktung mit 30-Minuten-Takt
auch tagsuber. Die Linie soll direkt vom Hauptbahnhof zur Haltestelle ,Dampfzentrale“ fihren,
dann in die Quartiere Marzili und Matte und weiter zum Verkehrsknotenpunkt Barengraben.
Gemass Berechnungen der RVK-4-Studie kénnte dies mit einem einzigen Fahrzeug sehr
preiswert durchgefihrt werden. Wichtig ist, dass die Studie zum Schluss kommt, dass die
Marzilibahn wie auch der Marzililift durch ein solches Busangebot nicht gefdhrdet waren. Ein
weiterer Vorteil dieser Linienflihrung ware, dass die Hauptgasse und die untere Altstadt nicht
mehr durch die zusatzliche Marzilibuslinie belastet wéaren.

Warum ist das Anliegen so wichtig? Die Bewohnerinnen und Bewohner sowie die Besuchen-
den, die Touristinnen und Touristen, kénnen einfacher ins Marzili und in die Matte gelangen,
als dies heute der Fall ist. Die Kulturstatte Dampfzentrale, das Berner Kulturhaus fir Tanz,
Performance und neue Musik und der Jugendtreff Gaskessel missen besser erschlossen
werden. Und nicht zuletzt gelangt man so auch besser vom Verkehrsknotenpunkt Hauptbahn-
hof zum Marzilibad.

Seit wir 2011 die Motion eingereicht haben, sind noch einige Faktoren hinzugekommen. Die
Planung zum Gaswerk-Areal — wir haben es schon oft gehért — nimmt zunehmend Form an,
eine Uberbauung und Umzonung steht vor der Tir. Eventuell gibt es neue Wohngebiete, und
eine neue Schwimmhalle wird konkret genannt. Auch das Kino Lichtspiel ist mittlerweile dort
angesiedelt. Die Startzeiten fir die Kulturanldsse in der Dampfzentrale und im Lichtspiel har-
monieren im Moment Uberhaupt nicht mit den spaten Zeiten, zu welchen der Marzilibus zur-
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zeit zu fahren beginnt. Die Stadt hat ausserdem auf Begehren des Altenberg-Rabbental-
Leistes hin die Prufung der Linienfihrung auf das Gebiet Altenberg-Rabbental ausgeweitet.
Schon lange ist die Rede vom Marzilibus, und schon lange zuriick liegen die ersten Vorstésse
in diese Richtung, auch der SP. Passiert ist noch nichts. Es ist nun endlich an der Zeit, vor-
warts zu machen.

Die Stadt hat reagiert und im Anschluss an den Vorstoss 29'000 Franken fir das Projekt re-
serviert. Leider hat der Kanton das Anliegen nicht verstanden oder nicht ernst genommen.
Der Grosse Rat hat am 29. Marz 2013 den Einbezug der neuen Linienfihrung und die Inbe-
triebnahme tagsiber abgelehnt bzw. nicht in das Angebot des 6ffentlichen Verkehrs fir die
Fahrplanperiode 2014 bis 2017 aufgenommen. Dies sogar, obwohl die Regionalkonferenz
beim Kanton interveniert und das Anliegen gepusht hat. Der Grosse Rat begriindete dies da-
mit, dass mit der Linie eine Konkurrenz zum Mattebahnli und Mattelift herrschen wirde. Die
erwahnte Studie sagt aber ganz klar, dass dies nicht der Fall ist. Ein weiterer Punkt war, dass
der Grossrat sparen wollte. Gleichzeitig setzt er sich aber selbst sein eigenes Honorar herauf.
Diese Begrindungen gehen am Anliegen vorbei.

Fazit: Die Stadt hat Geld auf die Seite gelegt, es ist nun an der Regionalkonferenz, bei wel-
cher die Federfuhrung fur die Erarbeitung des Angebotskonzepts und des Versuchsbetriebs
liegt. Die Planung des Gaswerk-Areals geht noch in diesem Jahr in die Mitwirkung. Hier mus-
sen die Anliegen und die Forderungen aus dem Quartier an die 6V-Erschliessung einfliessen.
Ich appelliere an die Regionalkonferenz, das Anliegen wohlwollend weiterzuverfolgen und
bald einen Versuchsbetrieb zu installieren. Ich bin Uberzeugt, dass die Ergebnisse des Ver-
suchsbetriebs zeigen werden, dass tatsachlich ein Bedurfnis der Bevdlkerung und der Be-
wohnenden besteht, das man ernst nehmen muss. Weiter wiinschen wir uns, dass die Stadt
die Sache weiterhin in diesem Sinne unterstitzt und vorantreibt. Als Mindestvariante méchte
ich ans Herz legen, dass zumindest eine Vorverschiebung der Betriebszeit des Busses ge-
prift wird; beispielsweise kénnte er 45 Minuten friher zu fahren beginnen. Damit namlich
waren die Anfangszeiten der Kulturanldsse in Marzili und Matte bericksichtigt, und man kédme
rechtzeitig an die Vorstellungen in der Dampfzentrale und kénnte die Kulturanlasse besuchen.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Ich mochte etwas ergdnzen, da der Bericht ja doch bereits von
Juli letzten Jahres stammt. Man hat sich gegenseitig die Verantwortung zugeschoben, und
insbesondere der Kanton stellte sich auf den Standpunkt, das Anliegen sei bereits mehrfach
abgeklart worden, und es sei eher ein Quartier- denn ein kantonales Anliegen.

Mittlerweile hat die Stadt in Zusammenarbeit mit der Regionalkonferenz ein Angebotskonzept
realisiert. Es sieht die zwei Varianten vor, die soeben ausgefihrt wurden: einerseits einen 20-
Minuten-Takt Richtung Gaswerkareal oder analog einen 30-Minuten-Takt Marzili-Matte-
Barengraben. Solange man aber nicht weiss, was im Gaswerkareal passiert, ist es verfriht,
diese Diskussion zu fuhren. Deshalb mdchte man die 6ffentliche Mitwirkung des 6V-An-
gebotskonzepts zusammen mit der Mitwirkung beim Gaswerkareal starten und erst dann die
offentliche Diskussion fuhren.

Es ist uns sehr bewusst, dass es dort 6ffentlichen Verkehr braucht. Aber es stellt sich die
Frage, wo sich das Quartier entwickelt: Entwickelt es sich beim Gaswerk, allenfalls sogar zu-
sammen mit einer 50-m-Schwimmbhalle? Damit hatten wir eine andere Ausgangslage, als
wenn es darum ginge, in Richtung Barengraben zu erschliessen. Die Votantin hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass man sich aufgrund der Entscheidung des Grossen Rats, der solche
Angebote mit dem Entscheid Uber die 6V-Angebote 2014-2017 in Auftrag gibt, keine grossen
Hoffnungen zu machen braucht, dass vor 2017 etwas passiert. Wir missen aber dariber dis-
kutieren, was wir fur die Periode nach 2018 eingeben. Da sind wir an der Arbeit, und ich bin
sehr gespannt auf die Mitwirkung. Die Vorarbeiten jedenfalls sind geleistet. Sobald die Mitwir-
kung des Gaswerk-Areals vorliegt, kdnnen wir sehr gern wieder diskutieren.
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Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrindungsbericht zur Motion.

- Der Stadtrat verschiebt die Traktanden 26, 27 und 28 auf eine spétere Sitzung. -

2012.SR.000054

29 Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GLP (Beat Zobrist, SP/Peter Ammann, GLP):
Neugestaltung Schiitzenmatte - Verlegung der Bushaltestelle Bollwerk; Fristver-
langerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Interfraktionellen Postu-
lat SP/JUSO, GLP (Beat Zobrist, SP/Peter Ammann, GLP): Neugestaltung Schitzenmatte
— Verlegung der Bushaltestelle Bollwerk; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Prufungsberichts bis 30. November
2015 zu.

Bern, 16. Oktober 2013

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis 30. November
2015 zu.

- Der Stadtrat verschiebt die Traktanden 30 und 31 auf eine spétere Sitzung. -

2013.SR.000033
32 Interpellation Fraktion SP (Lukas Meier/David Stampfli, SP): 9i-Tram fiir YB-Fans

Der Interpellant Lukas Meier (SP): Wir bedanken uns fur die Antwort des Gemeinderats, sind
mit ihr aber nur teilweise zufrieden bzw. leicht enttduscht davon: Man hat die Chance ver-
passt, beispielsweise mit einer Testphase die Situation zu verbessern.

Die S-Bahn-Station ist eine wichtige 6V-Drehscheibe geworden, unter anderem auch mit einer
Anbindung an die Linie 9. Wir finden es stossend, dass diese Verbindung an den 40 Tagen
mit Grossveranstaltungen gerade bei Spitzenauslastung schlichtweg gekappt wird.

Dass bei Grossanlassen wie einem Bon-Jovi-Konzert mit 45'000 Zuschauern der Verkehr rela-
tiv rasch zusammenbricht, leuchtet ein. In solchen Situationen ist es nicht praktikabel, die
Linie durchzuziehen. Wir finden jedoch, dass sich die grosse Mehrheit der Veranstaltungen in
einem kleineren Rahmen bewegt. Letztes Wochenende gab es bei YB — Lausanne beispiels-
weise bloss geschatzte 8000 Zuschauer. Ein solches Aufkommen wére logistisch zu bewalti-
gen, man konnte den 6V-Verkehr durchgehend oder mit minimaler zeitlicher Einschrankung
gewahrleisten. Das misste doch das Ziel sein. Eine Testphase zur Optimierung hatten wir
deswegen sehr begrusst.
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Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftichen Antwort des Gemeinderats.

2. Die Interpellantin Fraktion SP ist mit der Antwort teilweise zufrieden.

Traktandenliste

Der Stadtrat verschiebt die Traktanden 26 bis 28 und 30 bis 31 auf eine spatere Sitzung.
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

Dringliche interfraktionelle Interpellation GFL/EVP, GLP (Manuel C. Widmer, GFL/Sandra
Ryser, GLP): Lineare Umsetzung der kantonalen Sparmassnahmen im Bildungswesen auf
Kosten jetzt schon stark belasteter Quartiere, Klassen und Lehrpersonen?

Motion Fraktion SVP (Erich Hess, SVP): Liegenschaftssteuer abschaffen!

Motion Fraktion GB/JA! (Franziska Grossenbacher, GB): Zukunft des Wifag-Areals an die
Hand nehmen!

Postulat Agglomerationskommission AKO (Melanie Mettler, GLP/Daniela Lutz-Beck, GFL):
Partnerschaftliche Zusammenarbeit in der Agglomeration fur eine 50m-Schwimmhalle
Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP): Die Stadt legt den
Stadtnomaden den Teppich aus!

Interpellation Fraktion FDP (Bernhard Eicher, FDP): Vergleich der Abfallentsorgungskos-
ten — Wie steht Bern da?

Kleine Anfrage Luzius Theiler (GPB-DA): Warum werden wichtige amtliche Erlasse immer
noch nicht im Internet publiziert?

Kleine Anfrage Michael Koépfli (GLP): Wie war das nun mit den Ausschreibungen beim
Stadttheater?

andere Eingange
- Jugendmotion (Julia Richard): Der Gaskessel bleibt, wo er ist

Schluss der Sitzung: 22.30 Uhr.
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