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10.

Traktanden Geschifts-
nummer

Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 13 vom 28. Juni 2012 und Nr. 14 vom

5. Juli 2012) ---
Betreuungsgutscheine: Umsetzung des Gemeindebeschlusses vom

15. Mai 2011 betreffend Initiative ,Familienfreundliches Bern: Fur Kinderta-

gesstatten ohne Wartelisten (Kita-Initiative)* und Gegenvorschlag des Stadt-

rats: Reglement Uber die familienerganzende Betreuung von Kindern und

Jugendlichen (FEBR); Erlass; 2. Lesung (SBK: Kopfli / BSS: Olibet) 09.000384
Motion Luzius Theiler (GPB-DA): Fir eine soziale stadtische Sozialfirma

(BSS: Olibet) Annahme (Punkt 1)/Ablehnung/Annahme als Postulat (Punkt 2) 11.000246
Motion Rolf Zbinden (PdA): Spielfelder fir alle - keine Vortrittsrechte fur den
millionenschweren Spitzensport!

(BSS: Olibet) Ablehnung/Annahme als Postulat und gleichzeitig Prifungsbe-

richt 11.000317
Motion Rolf Zbinden (PdA) vom 24. April 2008: Spielfelder fir den Breiten-
sport; Fristverlangerung (BSS: Olibet) bis 31.12.2013 08.000153

Motion Fraktion SVP/JSVP (Beat Schori, SVP) vom 27. Mai 2004: Trainings-

felder fir den BSC Young Boys; Fristverlangerung

(BSS: Olibet) bis 31.12.2013 04.000358
Interfraktionelle Motion SP/JUSO, BDP/CVP, GFL/EVP (Andreas Fliickiger,

SP/Edith Leibundgut, CVP/Conradin Conzetti, GFL) vom 12. Marz 2009:

Aufbruch im 6e Arrondissement von Bern: Einen Abenteuerspielplatz fir den
kinderreichsten Stadtteil!; Fristverlangerung Punkt 1 und 2

(BSS: Olibet) bis 28.02.2013 09.000107
Kleine Anfrage Alexander Feuz (FDP) und Ueli Jaisli (SVP): Wann wird end-

lich der rechtméassige Zustand im Pfriindwald wiederhergestellt?

(PRD: Stv.) 12.000241
Dringliche Motion Fraktion SP/JUSO (Rithy Chheng/Thomas Géttin, SP):

Preisglinstiges Wohnen und neues Quartierzentrum im Osten Berns

(FPI: Hayoz) 12.000217
Dringliche Motion Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB): Preisgiinstigen,
nachhaltigen und gemeinnutzigen Wohnungsbau im Kirchenfeld

(FPI: Hayoz) 12.000218
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Kleine Anfrage Alexander Feuz (FDP) und Ueli Jaisli (SVP): Sind die Be-
wohner des Pfriindwaldes nun ordentlich angemeldet? Besteht eine Steuer-
pflicht im Pfrindwald? (SUE: Nause)

Motion Fraktion SP/JUSO (Giovanna Battagliero/Thomas Géttin, SP) vom 6.
November 2008: Ein gesamtstadtisches Glasfasernetz als Teil der Grund-
versorgung!; Abschreibung Punkt 3 (FSU: Ruch / SUE: Nause)

Motion Reto Nause (CVP) vom 15. Mai 2008: Auslanderrecht vollziehen;
Abschreibung (FSU: Battagliero / SUE: Nause)

Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): "Gleichbehandlung im Un-
recht". Agieren, bevor es zu spat ist (SUE: Nause) Ablehnung

Motion Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB/Rahel Ruch, JA!): Stadt
setzt ein sichtbares Zeichen gegen die Atomenergie; Annahme als Richtlinie
(SUE: Nause)

Motion Fraktion SP/JUSO (Halua Pinto de Magalhaes, JUSO): Oko-strom-
Tarif far Kleinproduzentinnen von Solarstrom

(SUE: Nause) Ablehnung/Annahme als Postulat/Priifungsbericht

Motion Henri-Charles Beuchat (CVP)/Roland Jakob (SVP): Kostentranspa-
renz bei Kundgebungen, die gegen das KgR verstossen

(SUE: Nause) Ablehnung

Motion Fraktion FDP (Mario Imhof, FDP): Nachhaltiges Barenmanagement
im Tierpark Dahlholzli: Zweiter Versuch (SUE: Nause) Ablehnung

Motion Fraktion GFL/EVP (Barbara Streit-Stettler, EVP/Tania Espinoza,
GFL): Lost Calls bei den Einwohnerdiensten sollen nicht l1anger verloren
gehen!

(SUE: Nause) Ablehnung/Annahme als Postulat/Prifungsbericht (Punkt 2)
Postulat Barbara Streit-Stettler (EVP) vom 10. Juni 2010: Offnungszeiten
der Einwohnerdienste moderat ausdehnen; Prifungsbericht

(SUE: Nause)

Postulat Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL) vom 1. Juli 2010: Die
Stadtverwaltung als Vorbild: Die "Mobilitatsflotte" der Stadt auf alternativ
angetriebene Fahrzeuge umstellen; Prifungsbericht (SUE. Nause)

Postulat Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher/Urs Frieden, GB) vom 15. Mai
2008: Aktionsplan flr die Stadt Bern zur Reduktion der Feinstaub- und
Ozonbelastung; Fristverlangerung (SUE: Nause) bis 30.06.2012
Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GB/JA!, GLP, GFL/EVP, BDP/CVP
(Michael Aebersold, SP/ Natalie Imboden, GB/ Kathrin Bertschy, GLP/ Mar-
tin Trachsel, EVP/ Kurt Hirsbrunner, BDP/ Béatrice Wertli, CVP) vom 20.
August 2009: Klimaschutz ist auch Denkmalschutz!; Fristverlangerung
(SUE: Nause) bis 31.12.2012

Postulat Fraktion GLP (Claude Grosjean/Kathrin Bertschy, GLP) vom 26.
August 2010: Fehlanreize beseitigen, Strom sparen wirksam férdern!; Frist-
verlangerung Punkt 2 (SUE: Nause) bis 30.04.2012

Motion Fraktion SVPplus (Eveline Neeracher, SVP): Keine Verschlechterung
des OV-Angebots im Weissenbiihlquartier - das Tram Weissenbiihl muss
bleiben! (TVS: Rytz) Ablehnung

Interfraktionelle Motion FDP, SVPplus (Mario Imhof, FDP/Roland Jakob,
SVP): Doppelspur Worbbahnli zwischen Egghdlzli und Muri

(TVS: Rytz) Ablehnung / Annahme als Postulat und gleichzeitig Prifungsbe-
richt

August 2012

12.000242

08.000369

08.000179

11.000198

11.000209

11.000220

11.000211

11.000210

11.000221

10.000177

10.000201

08.000180

09.000299

10.000228

11.000243

11.000300
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27. Interfraktionelle Motion FDP, SVPplus (Mario Imhof, FDP/Roland Jakob,

SVP): Keine Wendeschleife am Knotenpunkt Burgernzielkreisel und keine

provisorische Schienenlegung an der Thunstrasse zulasten der Steuerzah-

lenden in der Stadt Bern

(TVS: Rytz) Ablehnung / Annahme als Postulat und gleichzeitig Prifungsbe-

richt (Punkte 2 und 3) 11.000301
28. Interfraktionelle Motion FDP, SVPplus (Mario Imhof, FDP/Roland Jakob,

SVP): Wendeschleife fur Worbbahnli im Egghdlzli Richtung Saali bei St6-

rungen auf dem Schienennetz von Bern Mobil

(TVS: Rytz) Ablehnung / Annahme als Postulat und gleichzeitig Prifungsbe-

richt 11.000299
29. Postulat Fraktion GB/JA! (Judith Gasser/Aline Trede, GB): Halteverbot bei

der Abfall-Sammelstelle Glockenstrasse

(TVS: Rytz) Annahme und gleichzeitig Priifungsbericht 11.000265
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.10 Uhr

Vorsitzend
Prasidentin Ursula Marti

Anwesend

Peter Ammann
Rania Bahnan Bliechi
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Sonja Bietenhard
Manfred Blaser
Rithy Chheng
Dolores Dana
Bernhard Eicher
Susanne Elsener
Peter Erni

Tania Espinoza
Alexander Feuz
Claudio Fischer
Regula Fischer
Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Judith Gasser

Simon Glauser
Thomas Gottin
Claude Grosjean
Guglielmo Grossi
Beat Gubser

Entschuldigt

Cristina Anliker-Mansour
Lea Bill

Monika Hachler

Martin Mader

Vertretung Gemeinderat
Edith Olibet BSS

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Eva Schmid, Protokoll

Leyla Gl

Lukas Gutzwiller
Kurt Hirsbrunner
Mario Imhof
Daniel Imthurn
Ueli Jaisli

Roland Jakob
Stefan Jordi
Dannie Jost
Ruedi Keller
Daniel Klauser
Philip Kohli
Michael Kopfli
Martin Krebs
Peter Klnzler
Lea Kusano
Prisca Lanfranchi
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Daniela Lutz-Beck
Corinne Mathieu
Christine Michel
Patrizia Mordini

Robert Meyer
Rahel Ruch
Kurt Riegsegger

Reto Nause SUE

Barbara Hayoz FPI

Nik Schnyder, Ratsweibel
Petra Hirt, Sekretariat

Eveline Neeracher
Esther Oester
Werner Pauli
Stéphanie Penher
Halua Pinto de Magalhédes
Judith Renner-Bach
Pascal Rub

Hasim Sancar
Alexandre Schmidt
Martin Schneider
Silvia Schoch-Meyer
Miriam Schwarz
Hasim S6énmez
Matthias Stirmer
Bettina Stissi
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Gisela Vollmer
Peter Wasserfallen
Jirg Weder
Béatrice Wertli
Manuel C. Widmer
Rolf Zbinden

Aline Trede
Nicola von Greyerz
Christoph Zimmerli

Regula Rytz TVS

Stadtkanzlei
Jirg Wichtermann, Stadt-
schreiber
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Mitteilungen der Prasidentin

Vorsitzende Ursula Marti: Stadtrat Kurt Hirsbrunner feiert heute einen runden Geburtstag, zu
welchem ich ihm herzlich gratuliere. (Beifall).

Stadtratin Leyla Gul hat am 9. August 2012 ihr Riicktrittsschreiben eingereicht und ver-
bringt heute ihre letzte Stadtratssitzung mit uns. Ich verlese das Riicktrittsschreiben:

.Sehr geehrte Stadtratsprasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen. Schweren Herzens habe
ich mich dazu entschieden, aus dem Stadtrat zuriickzutreten. Ich beginne im Oktober mit
meiner neuen Stelle bei der SP Schweiz. Bei der Planung stellte ich fest, dass die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf zwar funktioniert, wenn alle Seiten mitmachen. Ein solch an-
spruchsvolles politisches Hobby wie der Stadtrat lasst sich dann aber leider nicht mehr mit
Job und Familie kombinieren.

Ich habe ziemlich genau eine Legislatur im Berner Stadtparlament verbracht; ich habe mitge-
arbeitet, habe mich in meiner Fraktion und im Stadtrat mit mehr oder weniger wichtigen The-
men der stadtischen Lokalpolitik auseinandergesetzt; ich habe mich Ulber politische Erfolge
gefreut, mich zum Teil Gber Debatten und den Stil geargert und vor allem und immer wieder
versucht, die Anliegen der SP/JUSO-Fraktion mehrheitsfahig zu machen. Der Stadtrat, das ist
zum allergrossten Teil Knochenarbeit: Arbeit hinter den Kulissen, in der Fraktion, in Kommis-
sionen, in interfraktionellen Arbeitsgruppen. Dieser Arbeit und damit auch euch gilt mein al-
lergrésster Respekt.

Personlich waren es fiir mich vier sehr lehrreiche Jahre, politisch war es ein Auf und Ab — da
hielten sich Erfolge und Misserfolge wohl etwa die Waage. Fast ebenso wichtig wie die Politik
waren fir mich die personlichen Kontakte. Ich lernte im Stadtrat Menschen kennen, denen ich
sonst wohl nicht begegnet ware. Und nicht selten Uberzeugten mich diese Menschen und ihre
Meinungen plétzlich ebenso wie die Haltung meiner Fraktion. Fur mich persénlich gilt das
Vorurteil nicht, dass die Meinungen im Stadtrat ohnehin schon gemacht sind.

Wie erwahnt: die Zeit fir den Ricktritt aus dem Stadtrat ist flir mich eigentlich noch nicht ge-
kommen; ich hatte gerne noch eine weitere Legislatur mit euch gestritten und ich werde den
Donnerstagabend, so langfédig er nach der Pause manchmal auch wird, vermissen.

Ich danke euch und insbesondere meiner Fraktion fir euer Engagement und dem Ratsbiro
fur die Unterstltzung in den letzten vier Jahren. Ich wiinsche euch, dass ihr die Stadt Bern so
vorwarts bringt, wie sie es verdient und wie es in den letzten 20 Jahren in den allermeisten
Bereichen geschehen ist. Und ich winsche mir, dass sich unsere Wege noch oft kreuzen.
Hoffentlich also auf bald in der nationalen Politik. Mit herzlichem Gruss.”

Ich danke Leyla Gul fur ihre Arbeit im Stadtrat und winsche ihr fir die Zukunft alles Gute. Wir
verlieren eine engagierte Stadtratin, die der Politik, wenn auch in einer anderen Funktion,
erhalten bleibt. (Beifall).

Letzte Woche hat die Fraktionsprasidienkonferenz des Stadtrats getagt. Aufgrund sehr vie-
ler, im Herbst zu behandelnder Sachgeschéafte — mehrere Reglemente, Kreditgeschafte sowie
viele Vorstdésse — werden wir eine weitere Zusatzsitzung durchfihren. Diese findet am Don-
nerstag, 8. November 2012, als Doppelsitzung zu den Ublichen Zeiten — 17.00 bis 19.00 Uhr
und 20.30 bis 22.30 Uhr statt. Ich habe diese Sitzung gestitzt auf eine anlasslich der Frakti-
onsprasidienkonferenz durchgefuhrten Konsultativabstimmung angesetzt. Die Mehrheit der
Fraktionen hat sich daflir ausgesprochen. Die Zusatzsitzung ermdéglicht uns wahrend dieser
Legislaturperiode mdglichst viele Geschafte, inklusive der unter der aktuellen Zusammenset-
zung eingereichten Vorstdsse, zu behandeln. Ein Informationsschreiben folgt. Ich bitte Sie,
den 8. November 2012 zu reservieren.
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Traktandenliste

Die Diskussionen zu den Traktanden 4-6, zu den Traktanden 9 und 10, zu den Traktanden 19
und 20 sowie zu den Traktanden 26-28 werden zusammengelegt.

1 Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 13 vom 28. Juni 2012 und Nr. 14 vom 5. Juli
2012)

1. Der Stadtrat genehmigt Protokoll Nr. 13 vom 28. Juni 2012.
2. Der Stadtrat genehmigt Protokoll Nr. 14 vom 5. Juli 2012.

2 Betreuungsgutscheine: Umsetzung des Gemeindebeschlusses vom 15. Mai 2011
betreffend Initiative ,,Familienfreundliches Bern: Fiir Kindertagesstéatten ohne
Wartelisten (Kita-Initiative)“ und Gegenvorschlag des Stadtrats: Reglement iiber
die familienergdnzende Betreuung von Kindern und Jugendlichen (FEBR); Er-
lass; 2. Lesung

Geschaftsnummer 09.000384 / 12/111

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend
Betreuungsgutscheine: Umsetzung des Gemeindebeschlusses vom 15. Mai 2011
betreffend Initiative ,Familienfreundliches Bern: Fir Kindertagesstatten ohne Wartelisten
(Kita-Initiative)* und Gegenvorschlag des Stadtrats: Reglement iber die
familienergdnzende Betreuung von Kindern und Jugendlichen (FEBR); Erlass.

2. Er beschliesst mit ... Ja- gegen ... Nein-Stimmen bei ... Enthaltungen und unter Vorbehalt
der fakultativen Volksabstimmung gemass Artikel 37 der Gemeindeordnung vom 3.
Dezember 1998 und Artikel 70 des Reglements vom 16. Mai 2004 Gber die politischen
Rechte das Reglement Uber die familienergdnzende Betreuung von Kindern und
Jugendlichen.

Bern, 30. Mai 2012

Vorsitzende Ursula Marti: Es liegen diverse Anderungsantrage fir diese 2. Lesung vor. Sie
ersehen diese in der rechten Spalte der Synopsis, welche lhnen heute Nachmittag per Mail
zugestellt wurde und die auch als Tischvorlage aufliegt. Die Grundsatzdebatte wurde anlass-
lich der 1. Lesung gefihrt, weshalb wir gleich in die Detailberatung einsteigen. Der SBK-
Sprecher wird in seinem Votum zu allen Antradgen der SBK Stellung nehmen. Es steht lhnen
frei, dies ebenso zu handhaben, wobei auch zu jedem Antrag einzeln votiert werden kann.

Detailberatung

1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen

Art. 5 Anforderungen

Antrag SBK zu Art. 5 Abs. 1 Bst. e

e. setzen die Gebiihr frei fest. Sofern der Kanton fiir die Gewahrung des Lastenausgleichs Vor-
gaben macht, legt der Gemeinderat die Gebiihr nach Massgabe der Verordnung iliber die An-
gebote zur sozialen Integration fest, was heisst, dass Tagesstatten nach Artikel 15 fir die von
der Stadt mitfinanzierte Betreuung héchstens den Maximaltarif nach der Verordnung tber die An-
gebote zur sozialen Integration zuziiglich des Fixbeitrags nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe b
und des Zuschlags fir Kinder unter 12 Monaten nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe c erheben;
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Antrag SP zu Art. 5 Abs. 1 Bst. e

e. erheben die Gebiihr nach Vorgabe des Gemeinderates. Dieser legt eine maximale Gebiihr
fest. Sofern der Kanton fiir die Gewahrung des Lastenausgleichs Vorgaben macht, legt der
Gemeinderat die Gebiihr nach Massgabe der Verordnung iiber die Angebote zur sozialen In-
tegration fest, was heisst, dass Tagesstatten nach Artikel 15 fir die von der Stadt mitfinanzierte
Betreuung héchstens den Maximaltarif nach der Verordnung liber die Angebote zur sozialen In-
tegration zuziglich des Fixbeitrags nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe b und des Zuschlags fir
Kinder unter 12 Monaten nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe c erheben;

Antrag FDP zu Art. 5 Abs. 1 Bst. f (zurliickgezogen)

f. fordern die sprachliche Integration. Mehrsprachige Tagesstatten erbringen die Betreuung in der
Regel zu mindestens flinfzig Prozent in deutscher Sprache und verfligen Uber ein Sprachférde-
rungskonzept Konzept zur Forderung der deutschen Sprache. In Ausnahmeféallen und auf be-
griindetes Gesuch kann der Umfang von der zustidndigen Direktion auf minimal zwanzig Pro-
zent reduziert werden.

Antrag FDP zu Art. 5 Abs. 1 Bst. g

g. sorgen fiir eine transparente Deklaration, falls das Angebot nicht konfessionell neutral sein
sollte.

Antrag Gubser (EDU) zu Art. 5 Abs. 1 Bst. g
g litisch konfessionall N

Eventualantrag Gubser (EDU) zu Art. 5 Abs. 1 Bst. g (obsolet)
g. sind pelitisch-und-konfessionell weltanschaulich neutral.

Antrag SBK zu Art. 5 Abs. 1 Bst. g
g. sorgen fiir eine politisch und konfessionell neutrale Betreuung der Kinder und Jugendlichen.

2. Kapitel: Familienergdnzende Betreuung von Kindern im Vorschulalter und im Kinder-
garten durch Tagesstitten

1. Abschnitt: Grundsatz

Art. 7

Antrag SP zu Art. 7

Die Stadt verginstigt mit Betreuungsgutscheinen die familienergdnzende Betreuung von Kin-

dern ab drei Monaten bis zum Abschluss des Kindergartens in Tagesstatten gemass den

nachfolgenden Bestimmungen. Auf-eine—direkte—Finanzierung—von—Tagesstitten—durch—die
Stadt-wird-verzichtet:

SBK-Referent Michael Kopfli (GLP): Wir verzichten auf eine nochmalige Wirdigung des gan-
zen Geschafts. Diese wurde seitens der SBK an der letzten Sitzung vorgenommen. Fiir die 2.
Lesung hat sich die Kommission grundsatzlich zu den Entscheiden aus der 1. Lesung bekannt
und die auf die 2. Lesung verschobenen Antrédge besprochen sowie drei Antradge gestellt, wel-
che im Detailbereich angesiedelt werden kdnnen. Ich gehe nun auf jene Antrége ein, welche
zum ersten Mal in der 2. Lesung behandelt werden und der SBK wahrend der Sitzungsvorbe-
reitung vorlagen.

Zu Antrag SBK zu Art. 5 Abs. 1 Bst. e: Hier handelt es sich um eine sprachliche Klarstellung.
Der Wille der Kommission soll klar zum Ausdruck kommen, d.h. unter welchen Umstanden die
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Tarife zu tragen sind unter der Massgabe des Lastenausgleichs des Kantons. Inhaltlich andert
sich nichts an der Forderung.

Zu Antrag SBK zu Art. 5 Abs. 1 Bst. g: Hier geht es um die konfessionelle und religidse Neut-
ralitdt der Kindertagesstatten. Die SBK stellt selber einen Kompromissantrag, welcher zu-
gleich eine Klarstellung ist. Die SBK mdchte klarstellen, dass die Tragerschaft sehr wohl poli-
tisch oder konfessionell gefarbt sein kann, jedoch die Betreuung der Kinder neutral erfolgen
muss. Aus diesem Grund lehnen wir die Antrage Gubser (EDU) und FDP ab. Dass die Be-
treuung der Kinder jederzeit politisch und konfessionell neutral sein muss, ist mit der Variante
Gemeinderat im Reglement nicht abschliessend feststellbar. Der Eventualantrag Gubser
(EDU) mit der Forderung nach einer weltanschaulichen Neutralitat ist unseres Erachtens nicht
umsetzbar, weil sich der Begriff nicht eindeutig definieren lasst. Deshalb bitten wir Sie, den
Antrag SBK anzunehmen und die Antrdge Gubser (EDU) und FDP abzulehnen.

Zu Antrag Gubser (EDU) zu Art. 10 Abs. 3: Ich schliesse hier ebenfalls alle weiteren Antrage
ein, welche das gleiche Ziel haben. Aus der Sicht der SBK sind diese Antrage klar abzu-
lehnen. Die im Reglement festgelegte Konkubinatsdauer ist auf die Verordnung Uber die An-
gebote zur sozialen Integration (ASIV) abgestimmt. Eine Annahme des Antrags Gubser (EDU)
hatte bei der Bestimmung der Gutscheinhdhe zur Folge, dass in entsprechenden Konkubi-
natskonstellationen der Beschaftigungsgrad bereits nach zweijahrigem Zusammenleben rele-
vant, das Vermdgen des Paares aber erst nach fiinf Jahren zusammengerechnet wiirde. Die
Kommission erachtet dies ganz klar als nicht sinnvoll. Wir gehen davon aus, dass sich Beat
Gubser mit seinem Antrag auf die individuelle Sozialhilfe stiitzt, welche jedoch anders gere-
gelt ist als das ASIV. Die zwei Jahre sind nicht eins zu eins Ubertragbar. Die SBK bittet um
Ablehnung dieser Antrage.

Zu Antrag SBK zu Art. 11 Abs. 5: Die SBK mochte, dass die Stadt den Fixbeitrag — dieser
betragt im Moment Fr. 6.00 — auf jeden Gutschein schlagt. Zudem sollen die Zusammenset-
zung und die Hohe des Fixbetrags in der Kompetenz des Stadtrats liegen, der auch die
Budgethoheit hat, und nicht in der Kompetenz des Gemeinderats, wie er dies vorschlagt. Als
Gegenargument wird seitens des Gemeinderats angefihrt, dass die Planungssicherheit nicht
gewahrleistet sei. Die Mehrheit der Kommission teilt diese Einschatzung nicht. Wir sehen ver-
schiedene Mdoglichkeiten. Zum Einen kann der Gemeinderat im Rahmen des IAFP anfangs
Jahr ausweisen, wie hoch der Fixbetrag ausfallen soll. Hier hatte der Stadtrat die Mdglichkeit,
mit einer Planungserkldrung korrigierend einzugreifen. Zum Zweiten kann eine Steuerungs-
vorgabe ohne Probleme im Budget eingefiigt und der Fixbetrag direkt vom Stadtrat gesteuert
werden. Eigentlich entspricht es auch einem Wunsch, dass das Globalbudget tatsdchlich mit
Steuerungsvorgaben gesteuert werden kann. Das Argument der Planungssicherheit ist so-
wieso etwas theoretisch, sie ist dadurch gewahrleistet, dass das Budget der Volksabstimmung
unterzogen werden muss. Lehnt das Volk das Budget ab, ist die Planungssicherheit ohnehin
nicht gegeben, auch nicht mit der Bestimmung des Gemeinderats Uber den Fixbeitrag.

Zu den Antrdgen Gubser (EDU) zu Art. 19 Abs. 5 und Abs. 6: Die Kommission lehnt diese
Antrage ab. Es geht nur um die familienexterne Kinderbetreuung von Schilerinnen und Scha-
lern in Tagesstatten. Wir halten es fur absolut richtig, dass, wie bis anhin, ein regelmassiger
Besuch vorausgesetzt wird. Dies hat sich bewahrt, weswegen sich die Kommission gegen die
von Stadtrat Gubser vorgesehene Veranderung ausspricht.

Zu den Antrdgen SP, FDP und GLP zu Art. 9 Abs. 2 Bst. b.: Dazu kann ich nichts sagen, weil
diese Antréage an der letzten Kommissionssitzung nicht vorlagen.

Ich bitte Sie, alle Antrage der SBK anzunehmen und die Antrage der Parteien sowie die An-
trdge Gubser abzulehnen. Zu den Ubrigen Antragen vertritt die SBK keine Position.
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Fraktionserklarungen

Lea Kusano (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: Ich werde ebenfalls nur ein Votum halten und
nicht zu jedem Antrag einzeln Stellung nehmen. ,Betreuungsgutscheine: Ja, aber fair“. Die
SP/JUSO-Fraktion wird an diesem Leitsatz, auch im Rahmen der 2. Lesung, festhalten. Eine
kohéarente Politik muss das Ziel jeder Partei und jeder Fraktion sein. Auf die Gefahr hin, wie-
der als Populistin bezeichnet zu werden, mdchte ich den Einstieg in die materielle Debatte
gleich halten wie bei der 1. Lesung. Die treibende Kraft hinter den Betreuungsgutscheinen hat
dem Stimmvolk versprochen, dass die Kita-Tarife flir die Eltern gleich hoch bleiben oder even-
tuell sogar etwas billiger werden. Unter dieser Pramisse hat das Berner Stimmvolk dem Ge-
genvorschlag zu den Betreuungsgutscheinen zugestimmt. Die Geschichte ist Ihnen bekannt:
Kaum ging es darum, den Willen des Stimmvolks umzusetzen, namlich, dass die Kita-Tarife
gleich hoch bleiben, schert sich die Mehrheit des Stadtrats nicht mehr um ihr Versprechen. Ist
dies eine koharente Politik? Ich glaube nicht. Zwei Punkte waren fir uns immer klar: Wir wol-
len keine Liberalisierung der Kita-Tarife, und wir wollen keine Abschaffung der stadtischen
Kitas. Aus diesem Grund lehnen wir die Antrage SBK zu Art. 5 Abs. 1 Bst. e und zu Art. 7 ab.
Die Folge des Antrags zu Art. 5 waren teure Kita-Platze fur gut situierte und Kitas fur Eltern
am oberen und am unteren Ende der Lohn-Skala. Dies kann nicht das Ziel sein, wir lehnen
diesen Antrag ab. Zum Antrag zu Art. 7: Der Kostenvergleich zwischen den privaten und den
stadtischen Kitas, wie er von vielen gemacht wird, hinkt. Einerseits ist klar, dass die stadti-
schen Kitas aus strukturellen Griinden hohere Kosten haben. Die Kita-Mitarbeitenden unter-
stehen dem stadtischen Personalrecht. Die stadtischen Kitas haben folglich hohere Leistun-
gen als private Kitas zu entrichten. Andererseits werden viele private Kitas von Stiftungen
betrieben. Diese kdnnen zum Teil auf Hauser zuriickgreifen, welche sie sehr giinstig zur Ver-
figung gestellt erhalten. Es gibt klar nicht nur gewerkschaftliche, sondern auch andere sozi-
alpolitische Grunde, weswegen das Ziel sein muss, dass die Stadt weiterhin Kitas betreibt.
Was geschieht, wenn wir in ein bis zwei Jahren feststellen miissen, dass es in einem Quartier
keine Kita gibt? Die Stadt hat es nur dann in der Hand, zu intervenieren und Gegensteuer zu
geben, wenn sie selber Kitas betreibt. Im Sinne einer koharenten Politik stellt die SP/JUSO-
Fraktion zu diesen elementaren Artikeln neue Antrage, mit dem Ziel, dass die stadtischen
Kitas einerseits weiterhin betrieben werden kénnen und andererseits, dass der Gemeinderat
bei den Tarifen selber eine Obergrenze festlegen kann. Zum Schluss mdchte ich einen Appell
an das Gegenkomitee richten: Bleiben auch Sie koharent in dem, was Sie sagen und tun.
Halten Sie lhre Versprechen und lassen Sie es nicht soweit kommen, dass wir in der Stadt
Bern ein 2-Klassen-Kitasystem haben.

Rania Bahnan Blechi (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Die GFL/EVP-Fraktion begrusst die
Anpassung respektive die Prazisierungsantrage der SBK und hofft, damit endlich konkret mit
der Umsetzung des Systems der Betreuungsgutscheine beginnen zu kénnen. Bevor ich konk-
ret auf die Antrage eingehen werde, mdchte ich die Kerninhalte unseres Anliegens nochmals
zusammenfassen, um einerseits mogliche neue Missverstdndnisse aus dem Weg zu raumen
und andererseits, damit alle wissen, worum es wirklich geht. Es sollte eigentlich nicht immer
noétig sein, wieder eine Grundsatzdebatte abzuhalten. Die unendlichen Versuche von Seiten
der Grlnen, der SP und der Gewerkschaften, diese Vorlage abzuwirgen und damit das
Stimmvolk wieder zu verunsichern, finden wir nicht in Ordnung und jenseits jeden demokrati-
schen Vorgehens. Wir wenden uns entschieden gegen den Versuch, das Geschaft immer
wieder mit neuen unmdglichen, falschen und emotionalen Argumenten zu hintertreiben. Das
zeugt von einem schlechten politischen Verstandnis. Wir verstehen die Einwdnde und den
grossen Widerstand nicht. Eine deutliche Mehrheit des Stadtberner Stimmvolks hat sich fir
die EinfUhrung der Gutscheine entschieden. Aufgabe des Stadtrats ist die Umsetzung und
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nicht die Missachtung des Volkswillens mittels einer Referendumsdrohung. Es geht eindeutig
um die Gleichsetzung subventionierter Kitas und privater Anbieter. Es gibt schlicht keine
Rechtfertigung fir eine Privilegierung subventionierter Kitas. Wir wehren uns in aller Form
gegen diesen einer Klientelwirtschaft ahnelnden Heimatschutz ausgewahlter Kitas. Die géngi-
ge Subventionierungspraxis benachteiligt nicht nur doppelverdienende Eltern, sondern vor
allem auch Frauen. Keine fir Familien und Kinder aufgeschlossene Stadt kann sich das leis-
ten. Zu den Antragen: Wir unterstitzen den SBK-Antrag zu Art. 5 Abs. 1 Bst. e: Dieser ist eine
Prazisierung und andert nichts am Inhalt. Ebenfalls sinnvoll finden wir den SBK-Antrag zu
Art. 11, wonach wahrend dieser Phase der Umsetzung die Kompetenz beim Stadtrat liegt und
eventuell auf den Gemeinderat Ubertragen wird. Zu den anderen, neuen Antrdgen werden wir
spater Stellung nehmen. Dazu, dass doch das Referendum ergriffen werden soll, mdchte ich
folgendes sagen: Man muss sich schon fragen, wofliir das Referendum gut sein soll. Gegen
gleiche Spielregeln fir alle Kitas in der Stadt Bern? Gegen eine demokratisch legitimierte
Anderung eines bestehenden Betreuungssystems? Gegen eine Abschaffung der Bevormun-
dung der Eltern durch die Verwaltung? Gegen die Einfihrung von mehr Qualitat und Quanti-
tat? Gegen eine freie Wahl der Kita durch die Eltern? Wir hoffen sehr, dass wir das Regle-
ment heute verabschieden kdnnen, damit die Eltern und die Kita-Anbieter die notwendige Si-
cherheit haben, um ihre Arbeit vorantreiben zu kénnen. Das Reglement soll eine ehrliche
Chance bekommen, ohne politische Begleitzwange.

Béatrice Wertli (CVP) fur die Fraktion BDP/CVP: Die Tarife missen frei sein, um fair zu sein.
Wir sind fir die Gleichbehandlung von privaten und stadtischen Kitas. Sie leisten namlich
Grossartiges, und wir sind froh, sie in Bern zu haben. Gibt es eigentlich Griinde, die gegen
eine Tariffreigabe sprechen? Aus unserer Sicht sieht es heute nach reiner Willkir von linker
Seite aus. Es gibt keine gesetzliche Grundlage fiir eine Ungleichbehandlung. Somit ist diese
nicht legal. Entweder ist etwas legal oder nicht. Ist es nicht legal, so ist es Willkir. Die linke
Seite will also eine willklrliche Ungleichbehandlung und somit eine Bevorzugung jener Kitas,
die ohnehin bereits eine ,Extrawurst® mit einer Schonfrist bis 2016 haben, wie es Art. 27 des
Reglements zu entnehmen ist. Die SP will diesen Passus sogar streichen und damit den Weg
fur eine weitere Ungleichbehandlung ebnen. Damit die Preise gleich bleiben oder noch gins-
tiger werden kénnen, wollen wir den Staat nicht zu etwas verpflichten, sondern einen Wettbe-
werb schaffen hinsichtlich der Qualitat, der Quantitat und des Preises. Wir unterstiutzen den
SBK-Antrag zu Art. 5 Abs. 1 Bst. e. Zu Art. 7 und zum Antrag SP, dessen letzter Satz wie folgt
lautet: ,Auf eine direkte Finanzierung von Tagesstatten durch die Stadt wird verzichtet®. Dies
ist eigentlich selbstverstandlich. Das Stimmvolk will eine neue Finanzierung, weg von der Ob-
jekt-, hin zur Subjektfinanzierung. Aus diesem Grund wurde der entsprechende Satz ins Reg-
lement aufgenommen. Zu Art. 11: Wer soll bestimmen? Weil die Kitas fir die Kinder sind, sind
die Kitas eine Sache des Volks. Deswegen sollen es auch die Volksvertreterinnen und Volks-
vertreter sein, die den Fixbeitrag festlegen kénnen und nicht die Regierung. Etwas Generel-
les: Die Forderung der Gewerkschaften und die Drohung, das Referendum zu ergreifen, ist fir
die familienexterne Kinderbetreuung, fur die Familien und fur die Kinder, um die es schliess-
lich geht, nicht férderlich. Ich kenne selber sowohl private als auch stadtische Kitas. Ich habe
Uberhaupt nicht das Gefuhl, dass Leute, die in privaten Kitas arbeiten, dort von raffgierigen,
profitorientierten Unternehmerinnen ausgebeutet werden. Das von diesen motivierten und
engagierten Menschen gezeichnete Bild gefallt mir nicht und ist ungerecht. Wie erklaren wir
den Menschen in Bern, die fur die Betreuungsgutscheine gestimmt haben, dass diese nun
doch nicht eingefuhrt werden, obwohl dieses System die Abstimmung gewonnen hat? Wie
erklaren wir den Kindertagesstatten, welche im Hinblick auf 2013 eine Personalplanung ge-
macht haben, dass die Betreuungsgutscheine nun doch nicht kommen? Und wie soll es jenen
Eltern erklart werden, die die Kosten fir die Betreuung ihrer Kinder genau ausgerechnet ha-
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ben? Der Systemwechsel ist zukunftsgerichtet fir ein qualitativ gutes, familienexternes Be-
treuungsgutschein-System. Dieses ist gut fiir Bern. Machen wir doch alle mit!

Christine Michel (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Ich dussere mich insbesondere zu den Art. 5,
7 und 27, d.h. zum Rickkommen. Ich behalte mir vor, allenfalls spater zu weiteren Antréagen
das Wort zu ergreifen. Fir die Fraktion GB/JA! stehen in der Kinderbetreuung eine hohe Qua-
litdt und die soziale Chancengleichheit im Vordergrund. Hier kdnnen wir keine Rickschritte in
Kauf nehmen. Die Mehrheit der Stimmbevdlkerung hat sich fir das Gutscheinsystem ausge-
sprochen, weil sie sich mehr finanzierte Platze erhofft. Wir sind der Meinung, dass der quali-
tativ hochstehende Ausbau das Ziel sein muss und begriissen, dass im Budget 2013 dafir
2 Mio. Franken eingestellt sind. Wir akzeptieren den Entscheid fiir das neue System. Es geht
aber um die Umsetzung. Die Abstimmung war eine allgemeine Anregung. Nun zu Art. 5 Abs. 1
Bst. e, zur Frage des Maximaltarifs: Gerade weil es eine Umsetzungsfrage ist und weil es um
die Qualitdt sowie um die Finanzierbarkeit der Kinderbetreuung geht, kann nicht akzeptiert
werden, dass die Qualitatsstandards durch die Freigabe der Tarife ausgehebelt werden. Es
braucht weiterhin einen Maximaltarif, damit die Kita fir moglichst alle im Bereich des Finan-
zierbaren bleibt und auch damit es zu einer sozialen, fiir unsere Gesellschaft notwendigen
Durchmischung kommt. Die Kinderbetreuung stellt fiir die Familien ohnehin eine grosse finan-
zielle Belastung dar. Ich habe nochmals die Debatte der 1. Lesung nachgelesen und bin er-
schittert Gber die Argumentation. Insbesondere die biirgerliche Seite sagte anlasslich der
1. Lesung: Mit einer guten Betreuungsqualitat kdénnen auch héhere Tarife gerechtfertigt wer-
den. Wer kann sich dies leisten? Wir missen eine gute Betreuungsqualitat fir alle wollen. Auf
den seitens der SP eingereichten Kompromissvorschlag kénnen wir eingehen, sofern auf die
Beschllisse der 1. Lesung zu Art. 7 und Art. 27 bezuglich der Defizitgarantie der Stadt zu-
rickgekommen werden kann. Wir hoffen, dass auch die GFL fiir eine soziale Umsetzung der
Vorlage Hand bietet. Die im Rahmen der 1. Lesung eingefligten Verschlechterungen, insbe-
sondere jene betreffend die Abschaffung der Defizitgarantie der Stadt fur ihre eigenen Kitas,
schiessen weit Uber das Ziel hinaus: Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie soll gefordert
werden, indem mehr subventionierte Platze zur Verfigung gestellt werden. Aus diesem Grund
bitte ich Sie, auf die besagten Artikel zurickzukommen. Was Art. 7 bzw. die Defizitgarantie
der Stadt betrifft, sind wir der Ansicht, dass die Stadt sowie auch andere Betriebe und Stif-
tungen ihre eigenen Kitas mit einem gewissen finanziellen Spielraum betreiben kdnnen soll-
ten. Um eine gute Betreuungsqualitat zu garantieren, bedarf es guter Anstellungsbedingun-
gen. Diesbeziglich hat die 6ffentliche Hand eine Vorbildfunktion. Zum Referendum: Wir spre-
chen hier von einem Volksvorschlag. Es ist ein normaler demokratischer Prozess, dass bei
einem Reglement das fakultative Referendum oder ein Volksvorschlag ergriffen werden kann.
Diese Mdglichkeiten missen bei der Planung einbezogen werden. Ein Volksvorschlag heisst,
dass wir die Vorlage grundsatzlich akzeptieren. Wir sind ohnehin mit der Gemeinderatsvorla-
ge, die eine gute Umsetzung des Volksentscheids ist, einverstanden. Wir greifen nur die um-
strittenen Punkte an. Die Abstimmung wird im Frihjahr 2013 stattfinden, so dass das Regle-
ment per August 2013 in Kraft treten kann, weil die Betreuungsgutscheine auf Anfang des
Schul- bzw. Kitajahres ausgestellt werden sollen. Hier kommen ganz normale demokratische
Prozesse zum Zug. Wir méchten nicht, dass es zu einer Abstimmung kommt, weswegen wir
Sie bitten, heute Abend auf die genannten Punkte zurickzukommen und sich fur einen sozia-
len Umsetzungsentscheid einzusetzen.

Michael Kopfli (GLP) fur die Fraktion GLP: Weil offensichtlich doch eine halbe Grundsatzde-
batte gefluhrt wird, mdchte ich einige Dinge aus Sicht der GLP-Fraktion darstellen und auf ein
paar Voten eingehen. Die GLP schliesst sich grundsatzlich der SBK an. Wir werden das Reg-
lement, so wie es in der 1. Lesung inklusive Erganzungskorrekturen der SBK vorlag, verab-
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schieden. Die Defizitgarantie widerspricht dem Volkswillen voéllig. Man hat klar gesagt, dass
es einen Systemwechsel von der Objekt- zur Subjektfinanzierung geben wird. Eine Defizitga-
rantie hat hier keinen Platz. Zu den Tarifen: Wie die Betreuungsqualitat bei einer Freigabe der
Tarife leiden sollte, wie Christine Michel meint, ist mir absolut unerklarlich. Es ist so, dass
sich die stadtischen Kitas heute dank der Defizitgarantie beispielsweise bessere Anstellungs-
bedingungen wie eine 40-Stunden-Woche, bessere Sozialleistungen usw. leisten kdnnen. Die
privaten Kitas haben diese Mdglichkeit nicht, wenn die Tarife festgesetzt werden. Werden die
Tarife freigegeben, kdnnen sich die privaten Kitas allenfalls die gleichen Anstellungsbedin-
gungen leisten wie die Stadt. Insofern wirde die Qualitat steigen. Auch die Tarife wirden
allenfalls leicht steigen. Die Tarife der stadtischen Kitas sind bereits heute deutlich glinstiger.
Der Vorwurf, dass die Tarife explodieren werden, entbehrt jeder Grundlage. Wir waren durch-
aus bereit gewesen, Hand zu bieten fiir einen Kompromiss. Ich weise auf den heute erschie-
nenen Zeitungsartikel von Daniel Klauser hin. Unsere Idee bestand darin, den Tarif so hoch
festzusetzen, wie die Bruttokosten der stadtischen Kitas sind, d.h., dass die privaten Kitas
gleich viel Geld pro Platz ausgeben kdnnten wie die stadtischen Kitas. Offensichtlich ist kei-
nerlei Kompromissbereitschaft vorhanden. Man wird auf das urspriingliche Reglement des
Gemeinderats zuriickgeworfen, welches fir uns sicher nicht in Frage kommt. Der Antrag der
SP, welcher den Maximaltarif in die Kompetenz des Gemeinderats geben mdchte, ist ein
Scheinkompromiss. Wir wollen wissen, was der Gemeinderat will. Er will ndmlich das, was er
in der urspriinglichen Reglementsvorlage vorgesehen hat. Dies ist folglich kein Kompromiss,
sondern ein reines Ablenkungsmandver. Aus Sicht der GLP ist die Defizitgarantie klar aufzu-
heben. Wir geben den stadtischen Kitas gegenuber den privaten Kitas noch drei Jahre einen
Vorteil. In diesem Sinn sind wir kompromissbereit. In drei Jahren muss jedoch die Gleichbe-
handlung gewahrleistet sein. Auch bei den Tarifen missen wir gewahrleisten, dass stadtische
und private Kitas gleich behandelt werden. Die Realitat zeigt, dass kein Grund zur Beflrch-
tung besteht, die privaten Kitas wirden auf einmal zu Luxus-Kitas mit Platzen zu 80 Franken
pro Tag werden. Diese Behauptung entbehrt jeder Grundlage. Zum Referendum: Selbstver-
standlich ist es das gute Recht der linken Seite, ein Referendum zu ergreifen. Es ist aber
auch an den Gewerkschaften, am GB und allenfalls an der SP, sofern sich diese beteiligt, der
Bevolkerung zu erklaren, weshalb die Betreuungsgutscheine nicht per 1.1.2013 eingefihrt
werden. Die Erklarung sollte sich vor allem an alle Eltern richten, die Kinder in einer privaten
Kita betreuen lassen und mit dem Gutschein einen Anspruch im Betrag von beispielsweise 40
Franken pro Tag hatten. Diese Eltern werden infolge des Referendums fir jeden Betreu-
ungstag 40 Franken mehr bezahlen. Diese Mehrbelastung ware fatal und ungerecht, insbe-
sondere weil das Referendum jetzt viel zu frih kommt. Sowohl die Tarife als auch die Defizit-
garantie treten nicht anfangs Jahr in Kraft. Dort wurde absichtlich eine Ubergangszeit vorge-
sehen. Lassen wir das Reglement doch erst in Kraft treten. In der Wirkung entspricht es mehr
oder weniger dem, was der Gemeinderat wollte. Nach den ersten Erfahrungen besteht nachs-
tes Jahr der parlamentarische Weg oder die Mdglichkeit, eine neue Volksinitiative zu ergrei-
fen. Es ist absolut unnétig, das Referendum zu ergreifen, auch wenn es das gute Recht der
betreffenden Parteien ist. Es ware auch ein fatales Zeichen. Wir waren namlich das erste Par-
lament in der Schweiz, welches eine Koalition bis und mit der SVPplus-Fraktion, d.h. inklusive
aller burgerlichen Parteien, hat, die bereit sind, die Kinderbetreuung im Betrag von rund 2
Mio. Franken mit dem Reglement und dem Systemwechsel auszubauen. Dies ist ein tolles
Signal aller burgerlicher Parteien. Insofern ware es fatal, einen solchen Ausbau mit einem
Referendum von links zu verhindern. Was passiert dann? Die 2 Mio. Franken wirden aus dem
Budget gestrichen. Deshalb bitte ich alle, das Reglement so anzunehmen, wie es die SBK
verabschiedet hat. Lassen Sie uns doch die Erfahrungen der ersten Jahre abwarten. Zusatz-
lich wird ein Entscheid auf kantonaler Ebene Einfluss haben. Bauen wir nun die Kinderbetreu-
ung aus und diskutieren alles andere in der nachsten Legislaturperiode.
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Vorsitzende Ursula Marti: Im Sinne einer Klarung: Wir fihren effektiv eine Debatte zu den
Antragen. Die Grundsatzdebatte haben wir an der Stadtratssitzung vom 5. Juli 2012 gefiihrt.

Roland Jakob (SVP) fur die Fraktion SVPplus: Ich fasse mich kurz, zumal bereits Vieles ge-
sagt wurde. Seitens der SVP werden wir den Antrdgen der SBK sicher zustimmen. Die Antra-
ge der SP, des GB usw. werden wir sicher ablehnen. Ich habe ich Mihe damit, dass gute
Qualitat mit Geld erkauft oder erzwungen werden soll. Dies ist der falsche Weg. Fir uns ist
klar, dass die Direktsubventionierung durch die Stadt aufh6ren muss. Bezuglich des Antrags
FDP zu Art. 5 Abs. 1 Bst. f., wonach die Sprachférderung zu 50% in der Kita stattfinden soll:
Es war ebenfalls unser Wunsch, diesen Punkt festzuhalten. Wir hoffen und erwarten, dass der
entsprechende FDP-Antrag nicht in diesem Reglement Platz finden wird. Grundsétzlich sind
Reglemente da, um einen Mittelweg zu finden. Am Schluss muss ein Reglement fir diejeni-
gen, die es anwenden, gut sein. Aus diesen Griinden schlage ich Ihnen vor, das Reglement
heute Abend gutzuheissen. In Kirze werden wir ndmlich Uber ein weiteres Reglement, tber
das Schulreglement, diskutieren. Lassen Sie uns heute Abend ein Zeichen setzen. Es geht
immer um die Jugend und deren Bildung und Erziehung. Dieses Anliegen hat sich die SVP
schon immer gross auf die Fahne geschrieben. Bitten helfen Sie mit, die Jugend fir die Zu-
kunft zu risten, damit sie ihren Platz in der Gesellschaft findet. Danke.

Pascal Rub (FDP) fur die Fraktion FDP: Der heutige Abend ist historisch: Samtliche Fraktio-
nen im Rathaus wollen einen Ausbau der familienexternen Kinderbetreuung. Dies muss ein-
mal gesagt und dirfte schweizweit einzigartig sein. Die Bevdlkerung hat gesagt, wie sie die-
ses Anliegen umsetzen will, ndmlich mit dem System von Betreuungsgutscheinen. Jetzt geht
es darum, ein Reglement zu erarbeiten, welches im Sinn eines schweizerischen Kompromis-
ses alle Interessen unter einen Hut bringt. Bei einem Kompromiss lasst jeder Federn, auch
die FDP. Sie wissen, dass die FDP sehr gerne eine liberalere Gesetzgebung beziiglich der
Sprachen gehabt hatte, gerade weil Bern die Bundeshauptstadt und das diplomatische Zent-
rum der Schweiz mit international tatigen Organisationen ist. Aus diesem Grund hatten wir es
geschéatzt, wenn dieses Reglement eine staatspolitisch korrekte Fassung erhalten hatte. Wie
gesagt, lassen wir Federn und ziehen unseren Antrag zugunsten des Kompromisses zurick.
Dieser ist gut, wie wir ihn als Ganzes geschmiedet haben, in der Version, wie sie die SBK mit
ihren weiteren Antragen ausgestaltet hat. Dies ist fir die Stadt Bern und fur die familienexter-
ne Kinderbetreuung sowie fur die stadtische Kinderbetreuung eine grosse Chance. Ich bitte
Sie in diesem Sinn, diesem Kompromiss zuzustimmen. Die stadtische Kita ist die grosste Kita
mit dem grdssten Einfluss. Sie wird die Mdglichkeit haben, sich im Rahmen dieses Regle-
ments zu behaupten. Die hier gesetzten Rahmenbedingungen ermdéglichen es den stadtischen
Kitas, wenn sie sich auf die eigenen Starken besinnen und sich zu wehren aufhéren, das An-
gebot auszubauen. Selbstverstandlich dirfen sie sich wehren. Dies ist ein Recht. Auch kann
das Referendum ergriffen werden. Ich bin der gleichen Meinung wie meine Vorredner, nam-
lich, dass es schwierig sein wird zu erklaren, weshalb wir nach einer Volksabstimmung eine
Extrarunde mit ungewissem Ausgang machen. Wie viele Sympathien Sie sich dabei einheim-
sen, miussen Sie selber entscheiden. Ich sehe einem Abstimmungskampf gelassen entgegen.
Dieser wird uns nochmals 100°‘000.00 Franken kosten, ohne uns weiterzubringen. Ich bitte Sie
um Unterstitzung des SBK-Kompromisses und um Gutheissung der entsprechenden Antrage.

Einzelvoten

Daniel Klauser (GFL): Michael Kopfli hat mich vorhin wegen des Kompromisses angespro-
chen. Es ist wichtig, die Unsicherheit der Eltern nicht weiter zu verlangern. Deshalb ist es
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wichtig, dass das Reglement per 1. Januar 2013 in Kraft treten kann. Auch das Schulamt,
Gemeinderatin Edith Olibet und Jirg Haberli, Leiter des Jugendamts, haben dies erkannt und
mit viel Einsatz daflir gesorgt, dass das Reglement hier rechtzeitig verabschiedet werden und
per 1. Januar 2013 in Kraft treten kann. An dieser Stelle herzlichen Dank fir lhre Arbeit. Die
Diskussion eines Referendums oder eines Volksvorschlags bezlglich einer rickwirkenden
Inkraftsetzung nitzt nichts. Das Referendum fihrt zu einer Verlangerung der Planungsunsi-
cherheit und dazu, dass Eltern in einer privaten Kita den Betreuungsgutschein nicht wie vor-
gesehen ab 1. Januar 2013 erhalten. Wie Michael Kopfli erwadhnt hat, habe ich mich deshalb
in dieser Sache personlich fiir einen Kompromiss beziiglich des Maximaltarifs eingesetzt und
somit fur die eine Inkraftsetzung per 1. Januar 2013. Die Rickmeldung seitens der Gewerk-
schaften war unmissverstandlich: Wenn an den Art. 7 und 27, wie sie in der 1. Lesung verab-
schiedet wurden, nichts geandert wird, folgt das Referendum. Sie haben ihr wahres Gesicht
gezeigt. Der Maximaltarif ist ein Nebenschauplatz; hier geht es in Tat und Wahrheit darum,
Heimatschutz fur die stadtischen Kitas zu betreiben. Den Gewerkschaften ist die 40-Stunden-
Woche fur die stadtischen Kita-Mitarbeitenden wichtiger als die Planungssicherheit fir die
Eltern. Schade. In Gesprachen der letzten Tage habe ich festgestellt, dass es in der SP und
im GB durchaus Leute gibt, die bereit waren, im Sinn der Sache einen Schritt Gber den eige-
nen Schatten hinaus zu tun. Pascal Rub hat es erwahnt; auch andere mussten Abstriche ma-
chen. Wenn ich heute in der Zeitung Aussagen eines Scharfmachers wie des VPOD-
Regionalsekretars Michel Berger lese, komme ich zum Schluss, dass SP und GB unter Druck
zu setzen. Um es mit der Wortwahl von Herrn Berger gemass heutigem ,Bund“-Artikel zu sa-
gen: Die SP und das GB befinden sich in Geiselhaft der Gewerkschaften. Schade. Ich benei-
de die SP und das GB nicht. Ergreifen sie das Referendum, sind sie dafiir verantwortlich,
dass per 1. Januar 2013 nicht mehr 1,8 Mio. Franken fir die Kinderbetreuung zur Verfiigung
stehen. Verzichten sie auf ein Referendum, bekommen sie es mit Herrn Berger zu tun. Falls
er nur halb so rabiat auftritt, wie er sich im ,Bund“ gedussert hat, dirfte dieses Rencontre
nicht sehr angenehm sein. Ich habe meine Hoffnung noch nicht ganz aufgegeben, dass sich
die SP und das GB aus dieser Geiselhaft befreien und sich fur das Kita-Reglement entschei-
den kénnen und damit den Ausfall in der Kinderbetreuung ab Januar 2013 verhindern. Chris-
tine Michel hat gesagt, es sei ihr demokratisches Recht, ein Referendum oder einen Volks-
vorschlag zu ergreifen. Das stimmt. Aber wie Stadtrat Kopfli erwdhnt hat, besteht noch eine
andere Mdglichkeit, die einerseits die Planungssicherheit und den Start per Januar 2013 er-
maoglicht, andererseits das demokratische Recht berlcksichtigt. Falls sich die Linken nicht zu
einem Ja zum vorliegenden Reglement durchringen kénnen, besteht die Variante — weil Art. 7
seine Wirkung auf 2016 entfaltet — eine Initiative zu ergreifen. Die bemangelten Artikel, insb.
Art. 27, entfalten ihre Wirkung erst per 2016. Es wirde langstens ausreichen, eine Initiative
zu starten und bis zu diesem Zeitpunkt eine Volksabstimmung durchzufihren. Fir ein Refe-
rendum mussen innert zweier Monate nur 1'500 Unterschriften und fir eine Initiative 5000
Unterschriften gesammelt werden. Wenn es lhnen nicht Wert ist, den Start per Januar 2013
zu ermoglichen, kann ich lhnen nicht helfen. Wird das Referendum trotz der genannten Mdag-
lichkeiten ergriffen wird, stimmt offenbar doch, was bdse Zungen behaupten, ndmlich dass es
bei diesem Referendum vor allem um eine Profilierungsaktion von Herrn Berger geht.

Lea Kusano (SP): Ich méchte zu drei erwahnten Punkten Stellung nehmen, erstens zum Refe-
rendum: Ware Ihnen die Planungssicherheit der Kitas und der Eltern dermassen ein Anliegen,
so hatten Sie im Gegenvorschlag nicht ein Zeitfenster gedffnet, sondern fur eine zweijahrige
Umsetzungsphase gesorgt. Dies ist Ihr Problem, nicht unseres. Zu den Subventionen: Man
muss nicht so tun, als ob uns jetzt die Hadnde gebunden waren. Wir werden in zwei oder drei
Wochen die Budgetdebatte fuhren. Es obliegt uns, hier Subventionen zu sprechen. Dies wird
nach wie vor moéglich sein. Es ist mitnichten so, dass ab 1. Januar 2013 keine Eltern mehr

865



Protokoll Nr. 16 | Stadtratssitzung, 30. August 2012

subventionierte Platze haben. Wenn es lhnen wirklich darum geht, dass mehr Eltern subven-
tionierte Platze erhalten, kénnen wir in drei Wochen daflr sorgen, dass es mehr Geld dafir
gibt. Zum Kompromiss muss ich folgendes sagen, Daniel Klauser: Wir haben diesen Vor-
schlag gelesen. Er wurde materiell praktisch von niemandem verstanden. Sie haben dort die
Preise der stadtischen Kitas als Referenz genommen. Aber de facto werden die stadtischen
Kitas im neuen Reglement abgeschafft. Worum geht es eigentlich? Sie kénnen keine Refe-
renz schaffen, wenn der Referenzpunkt nicht mehr vorhanden ist.

Martin Krebs (SP): Ich spreche im Namen der Gewerkschaften, die gesagt haben, dass man
sich das Referendum uberlegt. Wir sprechen hier von gleich langen Spiessen, wir sprechen
von fairen Arbeitsbedingungen. Wer einen hier nicht anwesenden Gewerkschafter als Geisel-
nehmer bezeichnet, hat offenbar nichts von Sozialpartnerschaft verstanden. Wir werden wei-
terhin mit der Fraktion, die uns als Geiselnehmer bezeichnet, diskutieren. Wenn von gleich
langen Spiessen die Rede ist, diirfen wir auch Gber die Ausgestaltung fairer Arbeitsbedingun-
gen reden. Wer staatliche Leistungen in Anspruch nehmen will, soll sich dieser Diskussion
stellen und nicht pauschal urteilen und uns als Geiselnehmer bezeichnen. Das ist aus der
untersten Schublade.

Direktorin BSS Edith Olibet: Ich aussere mich anfangs nur kurz und werde das Wort allenfalls
bei einzelnen Antrdgen nochmals ergreifen. Zuerst mochte ich klar festhalten, dass der Ge-
meinderat den Volksentscheid selbstverstandlich akzeptiert und den Systemwechsel nicht in
Frage stellt. An die Adresse von Béatrice Wertli, die gesagt hat, dass der Stadtrat eine vom
Volk gewahlte Behorde ist: Auch der Gemeinderat ist vom Volk gewahlt. Das werden Sie im
Herbst erfahren, zumal Sie fir den Gemeinderat kandidieren. Mit der Differenzierung, der
Stadtrat sei etwas mehr vom Volk gewahlt als der Gemeinderat, habe ich etwas Mihe. Zur
Diskussion: Zum Einen ist es die Tariffreigabe, zum Anderen sind es weitere Mdglichkeiten
bezlglich der stadtischen Kitas. Dazu habe ich die Haltung des Gemeinderats bereits er-
wahnt. Der Gemeinderat ist nicht der Meinung, dass die Tarife freigegeben werden sollen. Es
ist richtig, dass dies im Moment nicht moéglich ist, weil der Lastenausgleich gefdhrdet ware. Es
ist wichtig und richtig, dass die Stadt selber Kitas fuhrt. Wenn man sagt, dass diese teurer
sind, muss man sehen, dass in den stadtischen Kitas mehr Kinder mit besonderen Bedurfnis-
sen untergebracht sind. Die Ausbildungspléatze und die Praktikantinnen stellen einen beson-
deren Aufwand dar. Mich stort, dass stadtische und private Kitas gegeneinander ausgespielt
werden. Beide, sowohl private als auch staatliche Kitas, bieten eine qualitativ gute, hochste-
hende Betreuung. Héren Sie auf, diese immer wieder gegeneinander auszuspielen. Wie ge-
sagt, werde ich mich spater zu den einzelnen Antragen aussern. Auf den Tarif werde ich nicht
mehr eingehen, weil die SP-Antrédge nicht Gegenstand der Debatte in der SBK waren.

Beschluss

1. In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag SBK zu Art. 5 Abs. 1 Bst. e dem Antrag SP
zu Art. 5 Bst. e (26 Ja, 41 Nein®®). Abst.Nr. 003

2. In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag SBK zu Art. 5 Abs. 1 Bst. e der Version 1.
Lesung zu Art. 5 Abs. 1 Bst. e (62 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 004

Abstimmungsnummer: 30.08.2012:54- 003

JaStimmen: 26 NekStimmen: 41 Enthaltungen: 0 Abwesend: 12 Tat@l(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Battagliero, Chheng, Fische®dgser, Gottin, Grossi, Gil, Jordi, Keller, KreKssano, Lehmann, Mathieu, Michel,
Mordini, Oester, Penher, Pinto, Sancar, Schidelyer, Schwarz, S6nmez, Stissi, Theiler, Vollmdxinden

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biechi, BaeloBietenhard, Blaser, Dana, Eicher, Elsener, Espinoza, Feuzrischer C,
Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Grosjean, Gubsetzv@ller, Hirsbrunner, Imhof, Imthurn, Jakob, JoBlauser, Kohli, Kopfl Kinzler,
Lanfranchi, Leibundgut, LutBeck, Pauli, RenneBach, Rub, Schmidt, Schneider, Stiirmer, Trachseakd¥rfden, Weder, Wertli, -
mer

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bill, Hachler, Jaisli, Mader, Meyer, Neetrar, Ruch, Riegsegger, Trede, von Greyerz, Zimmerl
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Abstimmungsnummer: 30.08.2012:54- 004

JaStimmen: 62 NeiStimmen: 0 Enthaltungen: 0 Abwesend: 17 Total: 79 (Prasidatimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bahnan Buechi, Bartlome, BagtaglBietenhard, Blaser, Chheng, Dana, Eicheref#ds, Erni, Espinoza, ez,
Fischer C, Fischer R, Friedli, Gafner Wasem, Gas&ausr, Gottin, Grosjean, Grossi, Gubser, Gil, GutewillHirsbrunner, Imhof,
Imthurn, Jakob, Jordi, Jost, Keller, Klauser, KoKbpfli, Kiinzler, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgutjtz-Beck, Mathieu, Michel, Morid
ni, Oester, Pauli, Penher, Pinto, RenBach Rub, Sancar, Schmidt, Schneider, Schelyer, Schwarz, Sénmez, Stirmer, Stussi,
Trachsel, Volimer, Wasserfallen, Weder, Wertli, rtien

Nein gestimmt haben:

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ammann, AnlikeMansour, Bil, Hachler, Jaisli, Kreb&usano, Mader, Meyer, Neeracher, Ruch, Riegse Jdeiler,
Trede, von Greyerz, Widmer, Zimmerli

Eventualantrag Gubser (EDU) zum Antrag SBK zu Art. 5 Abs. 1 Bst. g
g. sorgen fir eine peolitisch-und weltanschaulich neutrale Betreuung der Kinder und Jugendlichen.

Eventualantrag Gubser (EDU) zum Antrag FDP zu Art. 5 Abs. 1 Bst. g
g. sorgen fur eine transparente, weltanschauliche Deklaration.

Beat Gubser (EDU): Weltanschauliche Fragen sind wichtig. Deshalb ist es nicht erstaunlich,
dass diese im Reglement ein Thema sind. Wenn man aber weltanschauliche Themen behan-
delt, muss man sie umfassend behandeln. Die jetzige und auch die neue Formulierung der
SBK ist einseitig und deckt mit der Formulierung ,politisch und konfessionell* nur einen Teil
des weltanschaulichen Spektrums ab. Mich interessiert insbesondere der Begriff ,konfessio-
nell“. Ich bin der Ansicht, dass wenn eine Formulierung angebracht werden soll, der Begriff
,weltanschaulich® verwendet werden sollte, weil er umfassend ist. Konfessionell heisst eigent-
lich, dass zum Beispiel die Heilsarmee im Gegensatz zur Steinerschule von diesem Artikel
betroffen ist. Das ist sowohl eine Ungleichbehandlung und als auch eine Ungerechtigkeit. Es
wurde gesagt, ,weltanschaulich® sei ein unscharfer Begriff. Das mag sein. Wenn man Neutra-
litat will, muss man sie von allen verlangen. Deshalb habe ich den Antrag auf komplette Strei-
chung von Art. 5 Abs. 1 Bst. g gestellt. Ich weiss nicht, ob es wirklich ein Problem ist. Viel-
leicht missen erst mal Erfahrungen gesammelt werden. Falls es zu Problemen kommt, kén-
nen immer noch weitere Bestimmungen hinzugefiigt werden. Im Weiteren haben wir einen
Systemwechsel hin zu mehr Eigenverantwortung der Eltern. Die Eltern werden ganz sicher
schauen, welche weltanschauliche Ausrichtung die von ihnen gewahlte Kita hat. Widerspricht
die Kita ihren Anliegen, werden sie zu einer anderen wechseln. Insofern bedarf es keiner Be-
vormundung. Zum Eventualantrag: Dort geht es um eine Anpassung an den neue n SBK-
Antrag. Wie in meinem ersten Eventualantrag ersetze ich die Wérter ,politisch und konfessio-
nell“ durch ,weltanschaulich”. Ich habe den Eventualantrag schriftlich formuliert und werde ihn
dem Prasidium Ubergeben. Zum Antrag FDP: Dieser ist mir grundsatzlich sympathischer als
der SBK-Antrag. Warum missen sich nur die konfessionellen Angebote einer Deklaration un-
terziehen? Wenn schon eine Deklaration, dann fir alle. Deshalb habe ich zum Antrag FDP
ebenfalls einen Eventualantrag gestellt (,sorgen fiir eine transparente, weltanschauliche De-
klaration®).

Pascal Rub (FDP) fur die Fraktion FDP: Ich sehe es beziglich der politischen und konfessio-
nellen Neutralitdt ziemlich ahnlich. Wir haben bereits gesagt, dass wir diesen Artikel lieber
gestrichen hatten, weil es so etwas aus unserer Sicht nicht gibt. Wir haben einen Gegenan-
trag gestellt. Nun hat die SBK ebenfalls einen Antrag gestellt. Wir ziehen unseren Antrag zu
Art. 5 Abs. 1 Bst. g zugunsten des SBK-Antrags zurlck. Wir unterstitzen den Antrag Gubser
auf Streichung. Wenn der Antrag Gubser nicht angenommen wird, unterstitzen wir den An-
trag SBK.
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Direktorin BSS Edith Olibet: Ich bitte Sie, dem Antrag SBK zuzustimmen und sowohl den
Streichungs- als auch den Eventualantrag Gubser abzulehnen. Wenn etwas politisch oder
konfessionell aus dem Ruder lauft, bietet dieser Passus eine Handhabe im Sinne eines Not-
nagels.

Beat Gubser (EDU): Meine Eventualantrage kommen erst zum Zug, wenn der Streichungsan-
trag abgelehnt wird. Demnach hatten wir das Szenario, dass der Antrag SBK angenommen
wiirde. Erst dann kommt mein neuer Eventualantrag zum Antrag SBK zum Zug.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass der erste Eventualantrag Gubser (EDU) zu Art. 5 Abs.
1 Bst. g, wie er in der Synopsis vorliegt, obsolet ist.

Beschluss

1. In der Gegeniberstellung obsiegt der Antrag SBK zu Art. 5 Abs. 1 Bst. g dem Antrag
Gubser zu Art. 5 Abs. 1 Bst. g (9 Ja, 58 Nein®®X). abst.nr. 005

2. In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag SBK zu Art. 5 Abs. 1 Bst. g dem Eventualan-
trag Gubser zu Art. 5 Abs. 1 Bst. g (64 Ja, 3 Nein). Abst.Nr. 006

3. In der Gegenuberstellung obsiegt der Antrag SBK zu Art. 5 Abs. 1 Bst. g der Variante
Gemeinderat (66 Ja, 2 Nein). Abst.Nr. 007

4. Der Stadtrat lehnt den Antrag SP zu Art. 7 ab (25 Ja, 41 Nein). Abst.Nr. 008

Abstimmungsnummer: 30.08.2018:03- 005

JaStimmen: 9 Nein-Stimmen: 58 Enthaltungen: 0 Abwesend: 12 Tat@l(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Dana, Eicher, Erni, Feuz, Galesem, Gubser, Imhof, Rub, Schmidt

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Buechi, BagloBattagliero, Bietenhard, BlaseZhheng, Elsener, Espinoza, Fischer €, F
scher R, Friedli, Gasser, Glauser, Gottin, Grosjeamssi, Gul, Gutzwiller, Hirsbrunner, Imthurn,islia Jakob, Jordi, Jost, Keller, Kia
ser, Kohli, Kopfli, Krebs, Kiinzler, Kusano, Lanfrem, Lehmann, Leibunddulutz-Beck, Mathieu, Michel, Mordini, Oester, Penher,t®jn
RennetBach, Sancar, Schneider, Schddéyer, Schwarz, S6nmez, Sturmer, Stissi, TheileacAsel, Volmer, Wasserfallen, Weder,
Wertli, Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sindAnliker-Mansour, Bill, Hachler, Mader, Meyer, NeeracherulR&uch, Riiegsegger, Trede, von Greyerz, Zimmerli

Abstimmungsnummer: 30.08.20138:03- 006

JaStimmen: 64 NekStimmen: 3 Enthaltungen: 0 Abwesend: 12 Tot@l{Frasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Bahnan Blechi, BartidBagtagliero, Bietenhard, Blaser, Chheng, Dana, &icElsener, Erni, Espoza,
Feuz, Fischer C, Fischer R, Friedli, Gafner Was@asser, Glauser, Gottin, Grosjean, Grossi, Gulz@ler, Hirsbrunner, rhof,

Imthurn, Jaisli, Jakob, Jordi, Jost, Keller, Klayskohli, Kopfli, Kiinzler, Lanfranchi, Lehmann, lmindgut, LutzBeck, Mathieu, Michel,
Mordini, Oester, Pauli, Penher, Pinto, RenBach, Rub, Sancar, Schmidt, Schneider, ScHdeyer, Schwarz, Sénez, Stiurmer,
Stiissi, Theiler, Trachsel, Vollmer, Weder, Weklidmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Gubser, Krebs, Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bill, Hachler, Kusano, Mader, Meyer, Nedar, Ruch, Riegsegger, Trede, von Greyerz, Zinmerl

Abstimmungsnummer: 30.08.2018:04- 007

JaStimmen: 66 NekStimmen: 2 Enthaltungen: 0 Abwesend: 11 Tot@l{Frasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Anmann, Bahnan Biechi, Bartid@a¢tagliero, Bietenhard, Blaser, Chheng, Danah&icElsener, Erni, Espinoza,
Feuz, Fischer C, Fischer R, Friedli, Gafner Was&asser, Glauser, Gottin, Grosjean, Grossi, Gulzwler, Hirsbrunner, rhhof,
Imthurn, Jaisli, Jakob, Jordi, Jost, Keller, Klaysiohli, Kopfli, Krebs, Kirzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, tBexk,
Mathieu, Michel, Mordini, Oester, Pauli, PenhemtBj RenneBach, Rub, Sancar, Schmidt, Schneider, SciMeyer, Schwarz, S&
mez, Sturmer, Stussi, Theiler, Trachsel, Vollmeedar, Wertli, Widme, Zbinden

Nein gestimmt haben: Gubser, Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: AnlkeMansour, Bill, Hachler, Mader, Meyer, NeerachercRuRuUegsegger, Trede, von Greyerz, Zimmerli

Abstimmungsnummer: 30.08.2018:04- 008

JaStimmen: 25Nein-Stimmen: 41 Enthaltungen: 0 Abwesend: 13 Tatal(Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Battagliero, Chheng, GassetinG@&rossi, Gul, Jordi, Keller, Krebs, Kusano, hednn, Mathieu, MichelMordini,
Oester, Penher, Pinto, Sancar, S¢hbeyer, Schwarz, S6nmez, Stissi, Theiler, Vollmérinden

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Buechi, BagloBietenhard, Blaser, Dana, Eicher, Elsener, EHspinoza, Feuz, Fisch€,
Gafner Wasem, Glauser, Grosjean, Gubser, Gutzwiles brunner,imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jost, Klauser, Kokibpfl, Kinzler,
Lanfranchi, Leibundgut, LutBeck, Pauli, RenneBach, Rub, Schmidt, Schneider, Stirmer, Trachsak3s&rfallen, Weder, Wertli, 34
mer

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bil, Fischer R, Friedli, Hachler, Madereydr, Neeracher, Ruch, Riegsegger, Trede, von Greye
Zimmerli
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2. Abschnitt: Betreuungsgutscheine
Art. 9 Anspruchsberechtigung

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Antrage FDP und GLP zu Art. 9 Abs. 2 Bst. b zu-
gunsten eines neuen gemeinsamen Antrags zuriickgezogen wurden.

Antrag FDP zu Art. 9 Abs. 2 Bst. b (zuriickgezogen)
2 Erwerbstatigkeit nach Absatz 1 Buchstabe a gleichgestellt ist (...)
b. Asbeitslosigkeitnach-den\orschriffen-deseidgendssischenRechis wenn dies die Arbeitslosen-

versicherung zur Erhaltung der Vermittlungsfahigkeit verlangt;

Antrag GLP zu Art. 9 Abs. 2 Bst. b (zuriickgezogen)
2 Erwerbstatigkeit nach Absatz 1 Buchstabe a gleichgestellt ist (...)
b. Asbeitslosigkeitnach-den\orschriffen-deseidgendssischenRechis der fiir die Vermittelbarkeit

auf dem Arbeitsmarkt notwendige zeitliche Umfang bei Arbeitslosigkeit;

Antrag FDP-GLP zu Art. 9 Abs. 2 Bst. b.
b. die Vermittlungsfahigkeit Arbeitsloser nach den Vorschriften des eidgendssischen Rechts;

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Antrag FDP-GLP zu Art. 9 Abs. 2 Bst. b. zu (41 Ja, 25 Nein, 1 Ent-
haltung). Abst.Nr. 009

Abstimmungs nummer: 30.08.2018:05- 009

JaStimmen: 41 NekStimmen: 25 Enthaltungen: 1 Abwesend: 12 Tatal(Pré&idium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Bahnan Buechi, Bartidtietenhard, Blaser, Dana, Eicher, Elsener, Erapifibza, Feuz, Fischeg,
Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Grosjean, Gubsetzv@ler, Hirsbrunner, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jak Jost, Klauser, Kohli, Kopfli,
Kinzler, Leibundgut, LutBeck, Pauli, RenneBach, Rub, Schmidt, Schneider, Stirmer, Trachsek$#rfallen, Weder, Wertli, Widmer
Nein gestimmt haben: Battagliero, Chheng, GasséttjnG Grossi, Gul, Jordi, Keller, Krebs, &ano, Lehmann, Mathieu, Michel, Mordini,
Oester, Penher, Pinto, Sancar, Schivkelyer, Schwarz, Sénmez, Stissi, Theiler, Volmdiinden

Der Stimme enthalten sich: Lanfranchi

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bil, Fischer R, Hachler, Mader, Meyer,eiecher Ruch, Riiegsegger, Trede, von Greyerz, Zimmerli

Art. 10 Umfang
Antrag Gubser (EDU) zu Art. 10 Abs. 3

3 Als gemeinsamer Haushalt gilt das Zusammenleben von Ehepaaren, eingetragenen Partnerschaften,
Konkubinatspaaren mit gemeinsamen Kindern und Konkubinatspaaren ohne gemeinsame Kinder, wenn
das Konkubinat langer als firf zwei Jahre dauert.

Beat Gubser (EDU): Zu meinem Antrag zu Art. 10 Abs. 3: Der Bundesrat nimmt wieder einen
Anlauf zur Abschaffung der ,Heiratsstrafe®. Was wir hier haben, ist auch eine Art ,Heiratsstra-
fe“: Leute, die unverbindlich im Konkubinat leben, sind bevorteilt gegeniiber verheirateten
oder in eingetragener Partnerschaft lebenden Paaren. Deshalb beantrage ich die Herabset-
zung der Frist von finf auf zwei Jahre, damit nicht nur die Rechte, sondern auch die Pflichten
nach zwei Jahren wirksam werden. Es mag sein, dass die Umsetzung im Zusammenhang mit
der ASIV und dem Lastenausgleich nicht ganz einfach ist. Wie ich anlasslich der 1. Lesung
erklart habe, spielt der Lastenausgleich fir den Steuerzahler keine Rolle. Fir das stadtische
Budget hingegen spielt er eine Rolle. Falls der Antrag angenommen wird, musste auch die
ASIV angepasst werden. Es ist nicht einfach, aber irgendwo muss damit begonnen werden,
Ungerechtigkeiten zu reduzieren.
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Direktorin BSS Edith Olibet: Ich bitte Sie um Ablehnung des Antrags Gubser. Stadtrat Kopfli
hat es gut ausgefiihrt. Sicherheitshalber wiederhole ich nochmals, weshalb der Antrag nicht
sinnvoll ist. Stadtrat Gubser orientiert sich an den SKOS-Richtlinien. Wir befinden uns aber in
einem anderen Bereich, der die fiinfjahrige Konkubinatsdauer vorsieht. Es macht keinen Sinn,
auf der einen Seite die Familiengrosse zu nehmen, zumal auf der anderen Seite das fiir den
Beschaftigungsgrad massgebende Einkommen erst spater kommt. Deshalb bitte ich Sie, auch
gemass Empfehlung der SBK, um Ablehnung des Antrags.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Antrag Gubser (EDU) zu Art. 10 Abs. 3 ab (5 Ja, 62 Nein). Abst.Nr. 010

Abstimmungsnummer: 30.08.2018:09- 010

JaStimmen: 5 NeirStimmen: 62 Enthaltungen: 0 Abwesend: 12 Tat@l(Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Erni, Gafner Wasem, Gubser,finifmsserfallen

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biiechi, BaeloBattagliero, Bietenhard, Blaser, Chheng, Darehek, Elsener, Espinoza,
Feuz, Fischer C, Fischer R, Friedl, Gasser, Gotiirosjean, Grossi, Gul, Gutzwiller, Hirsbrunnemthurn, Jaisli, Jakobjordi, Jost,
Keller, Klauser, Kohli, Kopfli, Krebs, Kinzler, Kaso, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, LBeck, Mathieu, Mchel, Mordini, Oester,
Pauli, Penher, Pinto, RennrBach, Rub, Sancar, Schmidt, Schneider, Schdeyer, Schwarz, Sénmez, Sturmer, Stissi, TheileadF
sel, Vollmer, Weder, Wertli, Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ater-Mansour, Bil, Glauser, Hachler, Mader, Meyer, Neaher, Ruch, Ruegsegger, Trede, von Greyerz, Ziinmer

Art. 11 Hobhe
Antrag SBK zu Art. 11 Abs. 5
5

Der Gemeinderat-erldsst-die-Ausfihrungsbestimmungen—Er Stadtrat regelt jahrlich mittels Bud-

getbeschluss die Zusammensetzung und Héhe des Fixbeitrags nach Absatz 1 Buchstabe b.

Christine Michel (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Zu Art. 11 Abs. 5: Ich mdchte daran erinnern,
dass der fixe Betrag sowohl die stadtischen als auch die privaten Kitas in der Stadt Bern be-
trifft. Im stadtischen Umfeld kosten die Kitas schon nur aufgrund der Mietkosten mehr als die
kantonalen Normkosten. Ein unsicherer Fixbetrag, der jedes Jahr erneut im Budget festgelegt
werden muss, erschwert die Planungssicherheit. Deshalb bitte ich Sie, der Gemeinderatsvor-
lage zu folgen.

Lea Kusano (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Ich méchte Sie ebenfalls um Ablehnung des SBK-
Antrags bitten. Wir haben vorhin gross Uber die Planungssicherheit fir die Kitas gesprochen.
Aus betriebsdkonomischer Sicht ist es unsinnig, in einer jahrlich wechselnden Definition fest-
zulegen, wie hoch der Fixbeitrag ausfallen soll. Im September werden wir die Budgetdebatte
und im November eine Abstimmung haben. Demzufolge wissen die Kitas erst im November,
mit wie viel Geld sie fir das nachste Jahr rechnen kénnen. Was passiert, wenn das Budget
gekippt wird? Auch verwaltungsékonomisch ist der SBK-Antrag ein volliger Nonsens: Die Gut-
scheine werden jedes Jahr ausgestellt. Wenn wir erst im November wissen, wie viel Geld zur
Verfligung steht, muss die Stadt allenfalls im November nochmals Gutscheine drucken. Wenn
Sie von Planungssicherheit sprechen, ist es unverstandlich, dass Sie diesen Antrag Uber-
haupt stellen.

SBK-Referent Michael Kopfli: Es ist mir wichtig, hier den Willen der SBK zum Ausdruck zu
bringen. Es geht uns Uberhaupt nicht darum, den Fixbeitrag in Frage zu stellen. Wir werden
Hand bieten, dass wir mittels Steuerungsvorgabe eine Losung finden, damit die Aufstellung
im Sommer zustande kommt. Wir haben auch gesagt, dass wir den Fixbeitrag bereits im Frih-
jahr im Rahmen des IAFP mit einer Planungserklarung erhéhen. Das Budget kommt sowieso
immer erst im November zur Abstimmung, auch wenn der Gemeinderat den Fixbeitrag fest-
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legt. An der Planungssicherheit dndert sich nichts. Wenn das Budget abgelehnt wird, ist der
Fixbeitrag in jedem Fall nicht genehmigt.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Antrag SBK zu Art. 11 Abs. 5 zu (41 Ja, 24 Nein). Abst.Nr. 012

Abstimmungsnummer: 30.08.2018:13- 012

JaStimmen: 41 NeiStimmen: 24 EBthaltungen: 0 Abwesend: 14 Total: 79 (Prasidadimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Bahnan Buechi, BartloBfeser, Dana, Eicher, Elsener, Erni, Espinoza,zFé&ischer C, Fischer,R
Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Grosjean, Gubsetzu@ler, Hirsbrunner, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jak Jost, Klauser, Kohli, Kopfii,
Kiinzler, Leibundgut, LutBeck, Pauli, RenneBach, Schmidt, Schneider, Sturmer, Theiler, Trathdksserfallen, Weder, Wertli, @4
mer

Nein gestimmt haben: Battagliero, Chheng, GasseéttirG Grossi, Giil, Jordi, Keller, Krebs, Kusanehmann, Mathieu, Michel, Mordini,
Oester, Penher, Pinto, Sancar, Schivelyer, Schwarz, Sénmez, Stissi, Vollmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bietenhard, Bil, Hachler, Lanfranchi, MadMeyer, Neeracher, Rub, Ruch, Riegsegger, Treate,
Greyerz, Zimmerli

3. Kapitel: Familienerganzende Betreuung von Schiilerinnen und Schiilern durch Ta-
gesstatten

Art. 18 FlUhrung und mogliche Betreuungsmodule

Antrag Gubser (EDU) zu Art. 18 Abs. 2

2 Es wird eine Ganztagesbetreuung fiir ein, zwei, drei, vier oder finf Tage pro Woche angeboten.

Art. 19 Geblhr

Antrdge Gubser (EDU) zu Art. 19 Abs. 5 und. Abs. 6 (zuriickgezogen)

5 (neu) Fiir eine Ganztagesbetreuung an zwei Tagen pro Woche werden 40 Prozent der Monats-
pauschale nach Absatz 2 in Rechnung gestellt.

6 (neu) Fiir eine Ganztagesbetreuung an einem Tag pro Woche werden 20 Prozent der Monats-
pauschale nach Absatz 2 in Rechnung gestellt.

Die bisherigen Absatze 5 und 6 werden neu zu Absatzen 7 und 8.

Beat Gubser (EDU): Zu meinem Antrag zu Art. 18 Abs. 2: Wir haben wieder das gleiche ASIV-
Thema. Der Antrag soll ermdglichen, dass die Schiler auch einen oder zwei Tage in die Kita
kommen kdnnen. Bisher sind es mindestens drei Tage. Die jetzige Regelung wird damit be-
grindet, dass die meisten Kinder eine soziale Indikation aufweisen. Wenn dies gerechtfertigt
ist, stellt sich mein Antrag nicht dagegen. Wenn es einmal einen Spezialfall gibt, ist es viel-
leicht praktisch, wenn ein Kind auch fir einen oder fir zwei Tage die Kita besuchen kann.
Damit wirde Kita-Kapazitat geschaffen. Der Antrag will nichts anderes als mehr Flexibilitat.

Direktorin BSS Edith Olibet: Ich bitte Sie um Ablehnung des Antrags Gubser. Wenn wir von
Tagis sprechen, geht es um schulpflichtige Kinder. Diese besuchen in der Regel die Tage-
schule. In den Tagis sind Kinder mit besonderen Bedirfnissen, unter anderem nach einer
gewissen Betreuungskonstanz. Aus diesem Grund ist in der ASIV festgelegt, dass der Be-
treuungsumfang mindestens 60% ausmachen muss. Wir haben diesbezliglich mit dem Kanton
korrespondiert und begriinden mussen, weshalb es nebst den Tagesschulen Tagis braucht.
Wenn Sie den Antrag Gubser annehmen, gefahrden wir die Lastenausgleichsberechtigung fir
die Aufwendungen der Tagis. Ich bitte Sie um Ablehnung des Antrags sowie, als logische Fol-
ge davon, auch um Ablehnung der Antrage Gubser zu Art. 19.

Beschluss

Der Stadtrat lehnt den Antrag Gubser (EDU) zu Art. 18 Abs. 2 ab (5 Ja, 61 Nein, 1 Enthal-
tung). Abst.Nr. 013

Die Antrdge Gubser zu Art. 19 Abs. 5 (neu) und Abs. 6 (neu) sind obsolet.
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Abstimmungsnummer: 30.08.2018:16- 013

JaStimmen: 5 NeirStimmen: 61 Enthaltungen: 1 Abwesend: 12 Tat@l(Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Feuz, Gafner Wasem, GubshaflWasserfallen

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biiechi, BagloBattagliero, Bietenhard, Blaser, Chheng, Darnehe, Elsener, Erni, $ino-
za, Fischer C, Fischer R, Friedli, Gasser, Glau&éttin, Grosjean, Grossi, Gil, Gutzwiller, Hirsbner, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jordi,
Jost, Keller, Klauser, Kohli, Kopfli, Kiinzler, Kuga, Lanfranchi, Lehmann, Leibundgut, LtBeck, Mathieu, Michel, Mordini, Oester,
Penher, Pinto, Renndach, Rub, Sancar, Schmidt, Schneider, SciMeyer, Schwarz, S6nme&tirmer, Stissi, Theiler, Trachsel,
Vollmer, Weder, Wertli, Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Krebs

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bill, Hachler, Mader, Meyer, NeeracherulR&uch, Riiegsegger, Trede, von Greyerz, Zimmerli

6. Kapitel: Schlussbestimmungen
Art. 27 Ubergangsrecht

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass der Antrag SP zu Art. 27 Abs. 3 obsolet ist.

Antrag SP zu Art. 27 Abs. 3 (obsolet)

Stéphanie Penher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Im Zentrum der Diskussionen heute Abend
steht das Wohl des Kindes, was aber kein einziges Mal erwahnt wurde. Es geht um die Be-
treuung der Kinder, damit die Eltern ihrer Arbeit nachgehen und die Existenz ihrer Familie
gewahrleisten kénnen. Als junge Mutter, die viel im Ausland reist, stelle ich immer wieder fest,
wie kinderunfreundlich die Schweiz ist. Heute Abend geht es einen Schritt weiter. Heute
Abend wird eine stadtische Errungenschaft auf das Schafott gefiihrt: Die Kitas werden im Jahr
2016 liberalisiert. Sie haben beschlossen, die Kinderbetreuung — mit allen Konsequenzen —
dem Markt zu UGberlassen, mit dem Druck auf die Tarife, auf die Qualitat, auf die Ausbildungs-
qualitat, auf die Léhne und schliesslich mit dem Druck auf das Kindswohl. Wir haben gesagt,
dass wir sehr wohl bereit gewesen waren, den Kompromiss in Form der aufgrund der Volks-
abstimmung entstandenen Gemeinderatsvorlage zu akzeptieren. Dieser Vorschlag war aus-
gewogen. Sie haben ihn massiv verscharft und schiessen iber das Ziel hinaus. Die Chancen-
gleichheit, die Qualitat und die Kinderbetreuung sind geféhrdet und das Stimmvolk wird an
der Nase herumgefihrt. Die GB/JA!-Fraktion lehnt diese massive Verschlechterung der Vorla-
ge ab und sieht sich leider gezwungen, in Absprache mit den Partnern und den Gewerkschaf-
ten, zum Mittel des Volksvorschlags zu greifen, um die unsoziale Umsetzung der Kita-Vorlage
zu verhindern.

Annette Lehmann (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: Wir haben unsererseits nochmals versucht,
die fur uns zentralen Punkte gegeniiber der 1. Lesung zu verandern, was uns leider nicht ge-
lungen ist. Wir werden das Reglement folglich ablehnen. Die Geschéaftsleitung der SP Stadt
hat gestern Abend beschlossen, falls das Reglement so angenommen wird, einen Volksvor-
schlag zu unterstitzen. Vorbehalten bleibt der Entscheid unserer Delegiertenversammlung.
Wir akzeptieren den Volksentscheid zugunsten der Betreuungsgutscheine, kbnnen aber poli-
tisch nicht hinter den Verschlechterungen gegeniber dem Gemeinderatsantrag stehen. Die
Gemeinderatsvorlag war flir uns ein Kompromiss, den wir ohne Wenn und Aber unterstitzt
hatten. Es ist vollig daneben und undemokratisch, uns vorzuwerfen, wir seien stur und hatten
gefalligst zu schweigen, weil wir mit unserer Initiative verloren haben. Der Gemeinderatsan-
trag war der Mehrheit des Stadtrats zu wenig Kompromiss. Deshalb lassen Sie uns keine
Wahl. Wir greifen auf ein legitimes demokratisches Mittel zurtck, zumal jetzt Sachen festge-
schrieben werden, die erst in drei oder noch mehr Jahren, wenn Uberhaupt, umgesetzt wer-
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den. Die Mehrheit dieses Rats hat die Umsetzung dieses Reglements per 1.1.2013 aufs Spiel
gesetzt.

Peter Wasserfallen (parteilos): Jetzt haben wir ein Reglement gemacht, und auch das Volk
hat bereits etwas beschlossen. Das alles ist mir eigentlich egal. Ich werde das Reglement hier
ablehnen. Ich will Gberhaupt keinen Ausbau der Kinderbetreuung. Ich méchte das Gegenteil,
namlich dass die Kinder wieder zu Hause betreut werden, wie es frither war. Es stimmt nicht,
dass friher alles besser war. Heute haben wir gehort, dass die Eltern zur Arbeit gehen mis-
sen oder wollen. Um das Kindswohl geht es nicht. Die Kinder sind heute ein Agendaposten,
ein Spielball. Ich kenne genug Nachbarn, die ihr Kind morgens um 7 Uhr ,aus dem Nest* reis-
sen, um es in der Kita abzugeben und um spatestens um 7.30 Uhr auf der Arbeitsstelle er-
scheinen zu kénnen. Das lauft von Montag bis Freitag und ist ein total kinderungerechtes
Verhalten. Die Kinder werden entwurzelt und herumgeschoben, so dass die Kita-Leute heut-
zutage mehr Uber die Interessen der Kinder Bescheid wissen als die Eltern, zumal die Eltern
die Kinder kaum mehr sehen. Am Freitag und Samstag muss eingekauft und geputzt werden.
Am Sonntag bleiben noch ein paar wenige Stunden, um sich den Kindern zuzuwenden. Die
Kinder sind einfach ein Spielball, egal ob dieses Reglement durchkommt oder nicht, egal ob
Sie das Referendum ergreifen oder nicht. Hier geht es um eine Industrie, die in Schweden
noch viel mehr ausgeartet ist, als hier in der Schweiz. Ob man das Ganze etwas privater oder
etwas staatlicher will, es geht hier nicht um das Kindswohl, sondern darum, sich im Job nach
der teuren Ausbildung selbst zu verwirklichen. Meine Damen und Herren, wir haben eine hohe
Akademisierungsquote. Sie nimmt mehr und mehr zu, aber die grossen Probleme der AHV/IV
und des Klimas usw. |dsen wir nicht. Es braucht wieder mehr normale Leute und weniger
Akademiker. Kinder sind heute mit zwanzig bereits ausgebrannt, weil sie herumgeschoben
wurden, wie friher in der DDR. Dort wurden die Kinder zu Staatskindern gemacht. Heute hat
die SP Staatskinder, die anderen haben privatwirtschaftlich betreute Kinder. Hauptsache ir-
gendwie betreut. Ein Kind darf heute nicht mehr bei den Eltern und bei der Familie sein, an-
sonsten ist man bereits anrichig und verdachtig, rickwarts gewandt wie zu Gotthelfs Zeiten
zu sein. Ich lehne das Reglement ab, weil es zu viel Ausbau beinhaltet. Als Stimmburger habe
ich auch die vorherige Abstimmung abgelehnt. Ich halte es fur eine totale Katastrophe, dass
hier alles nur bewirtschaftet und verplant wird. Wehret den Anfangen, eines Tages wird das
Pendel zurlickschlagen. Das kommt schneller als Sie denken, meine Damen und Herren.

Rudolf Friedli (SVP): Stadtratin Penher hat ein anderes Weltbild als die Mehrheit des Stadt-
rats. Das ist hart, weil sie sonst immer auf der Gewinnerseite ist. Das Kindswohl ist nicht nur
beim Staat oder hier bei der Stadt in guten Handen, sondern vor allem bei der Familie. Diese
ist bekanntlich etwas Privates. Ich sehe nicht ein, weshalb die Kinderbetreuung mit Kita-
Gutscheinen, welche mehr auf privat setzt, etwas Schlechtes sein soll. Stéphanie Penher,
was Sie tun, ist ,0berdramatisieren®. In einer Reglementsberatung muss wirklich nicht jedes
zweite Wort ,Kind“ oder ,Kindswohl“ lauten.

Michael Kopfli (GLP): Die Liberalisierung und der Entscheid, dass der Markt in der Kinderbe-
treuung spielen soll, wird nicht heute Abend getroffen, Stéphanie Penher. Dieser Entscheid
wurde vor kurzer Zeit von den Stimmberechtigten getroffen und ist selbstverstandlich zu ak-
zeptieren. Des Weiteren Uberlassen wir die Kinder selbstverstandlich nicht dem freien Markt.
Bei der Auswahl der Kita spielt der Markt. Wir Uberlassen es immer noch den Eltern, ob sie
ihre Kinder in die Obhut einer privaten oder einer stadtischen Kita geben mdéchten. Es werden
Uberhaupt keine Kinder dem freien Markt Gberlassen. Das ist ein Schauermarchen und ent-
behrt jeder Grundlage. Ich freue mich sehr, dass es heute offensichtlich gelingt, die Kinderbe-
treuung in der Stadt Bern auszubauen. Ich blicke dem Referendum gelassen entgegen. Es ist
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einfach schade fir die Sache und fir die privaten Kitas, welche keine Planungssicherheit ha-
ben sowie fur die Stadt Bern, die die Kinderbetreuung mit Gutscheinsystem um ein Jahr auf-
schieben muss.

Roland Jakob (SVP): Ich moéchte auf das Votum Penher zu sprechen kommen: In meinem
Votum habe ich gesagt, dass es hier um Kinder geht. Wenn es um das Kindswohl geht, geht
es darum, dass das Kind behitet wird. Behitet wird es in der Familie und extern. Das heisst,
dass die Eltern erziehen. Dieser Verantwortung kann sich kein Elternteil entziehen. Deshalb
ist das Argument der Auslandreisen sehr schwammig. Aus diesem Grund ist es fir Eltern, die
Beruf und Familie kombinieren, wichtig, dass ein Instrument geschaffen und ihnen eine M&g-
lichkeit gegeben wird, ihre erzieherischen Aufgaben wahrzunehmen, ohne dabei ihre Berufs-
ziele vernachlassigen zu mussen. Das funktioniert mit diesem Kita-Reglement. Ich bitte Sie
deshalb, auf ein Weiterziehen zu verzichten und dem Reglement zuzustimmen. Es bietet fir
viele Sicherheit, welche die Kinder auch in Zukunft bendtigen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem abgeanderten Reglement Uber die familienergdnzende Betreuung
von Kindern und Jugendlichen (FEBR) zu (39 Ja, 27 Nein). Abst.Nr. 014

Der SRB Nr. 372 lautet

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Betreuungsgutscheine: Umsetzung des
Gemeindebeschlusses vom 15. Mai 2011 betreffend Initiative ,Familienfreundliches Bern: Flr Kindertagesstat-
ten ohne Wartelisten (Kita-Initiative)* und Gegenvorschlag des Stadtrats: Reglement Uber die familienergan-
zende Betreuung von Kindern und Jugendlichen (FEBR).

2. Der Stadtrat bereinigt und genehmigt das neue Reglement Uber die familienergédnzende Betreuung von Kindern
und Jugendlichen (FEBR).

3. Dieser Beschluss unterliegt dem fakultativen Referendum gemass Artikel 37 der Gemeindeordnung der Stadt
Bern (GO; SSSB 101.1) und Artikel 70 des Reglements uber die politischen Rechte (RPR; SSSB 141.1). Die
Referendumsfrist lauft bis und mit 6. November 2012.

(39 Ja, 27 Nein)

Abstimmungsnummer: 30.08.2018:28- 014

JaStimmen: 39 NekBtimmen: 27 Enthaltungen: 0 Abwesend: 13 Tat@l(Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Bahnan Buechi, Bartld@igser, Dana, Eicher, Elsener, Erni, Espinoza,zF&ischer C, Friedli, Gafner
Wasem, Glauser, Grosjean, Gutzwiller, Hirsbrunriethof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jost, Klauser, Koldpfli, Kinzler, Lanfanchi,
Leibundgut, LutzBeck, PauliRennetBach, Rub, Schmidt, Schneider, Stirmer, Trachsebl&¥, Wertli, Widmer

Nein gestimmt haben: Battagliero, Chheng, FischeGRsser, Gottin, Grossi, Gubser, Gl, Keller, KreKusano, Lehmann, Maieu,
Michel, Mordini, Oester, Penher, Pinto, SancachochMeyer, Schwarz, Sonmez, Stissi, Theiler, Vollmeas¥erfallen, Zbinden

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bietenhard, Bil, Hachler, Jordi, Madereydr, Neeracher, Ruch, Riegsegger, Trede, von Greye
Zimmerli

3 Motion Luzius Theiler (GPB-DA): Fir eine soziale stadtische Sozialfirma

Geschaftsnummer 11.000246 / 12/080

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, Punkt 1 erheblich zu erklaren und Punkt 2 abzu-
lehnen; er ist jedoch bereit, Punkt 2 als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 1. Februar 2012

Motionar Luzius Theiler (GPB-DA): Ich bin froh, dass der Gemeinderat Punkt 1 als Motion
annimmt. Es ist zwar eine Selbstverstandlichkeit und eine Verpflichtung, zumal das Koaliti-
onsrecht und die Vertragsfreiheit in verschiedenen von der Schweiz unterzeichneten interna-
tionalen Abkommen festgelegt sind. Aber bekanntlich ist in der Politik nichts selbstverstand-
lich. Insofern bin ich froh, dass Punkt 1 auf keinen Widerstand stosst. Der Gemeinderat will
Punkt 2 bezuglich des Mindestlohns nur als Postulat entgegennehmen, was ich bedaure. Ich
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werde nun héren, wie die Diskussion verlauft und dann entscheiden, ob ich Punkt 2 in ein
Postulat umwandle. Wir haben hier eine sehr gefdhrliche Entwicklung, namlich eine Trennung
des Arbeitsmarkts, aber nicht im Sinn der Umschreibung mit dem Begriff ,zweiter Arbeits-
markt®. Durch die Trennung des Arbeitsmarkt gelten die Mindestlohngrundsatze, welchen wir
alle mit Nuancen zustimmen, flr eine Minderheit nicht mehr. Das heisst, dass immer mehr
Arbeiter, zum Beispiel ganz normale Unterhalts- und Reinigungsarbeiten im Auftrag des
Staats oder ausgelagerter Betriebe, nicht mehr zu einem normalen Gehalt ausgefiihrt werden.
Die Entlohnung erfolgt nach verschiedenen Systemen und richtet sich irgendwie nach dem
Existenzminimum der SKOS-Richtlinien oder liegt, wenn es Asylbewerber betrifft, sogar da-
runter. Der Staat verdient auf diese unverschamte Art, durch ,Lohndriickerei“, Geld, anstatt
normale Arbeitskrafte oder normal anbietende Gewerbebetriebe zu berlcksichtigen. Trams
und Busse werden von Asylbewerbenden gereinigt, die ein monatliches Trinkgeld von etwa
300 Franken erhalten. Neuerdings wird auch der Unterhalt der Tramhaltestellen auf diese
Weise betrieben. Diese Entwicklungen sind in meinen Augen verhangnisvoll und nicht zu ak-
zeptieren. Leider geht aus der Antwort des Gemeinderats hervor, dass man sich mit Verweis
auf andere schlechte Beispiele Uberlegt, auf niedrigstem Niveau gesamtarbeitsvertragsahnli-
che Léhne zu bezahlen. Die Begrindung lautet, dass diese Leute besonders betreut werden
mussen, was so teuer sei, dass sich die Ausbezahlung normaler Léhne nie rechnen wirde.
Hier liegt ein Missverstandnis vor: Es ist nicht so, dass es um geschultzte Arbeitsplatze wie
jene der Band-Genossenschaft geht. Es geht um ganz normale Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, die aufgrund der wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung, weil sie bei-
spielsweise Uber flunfzig Jahre alt sind, keine normal entlohnte Stelle mehr finden. Infolge der
technologischen Entwicklungen sind diese Leute wertlos. Wirden sie mit einer Ausbildung
besser qualifiziert, kbnnten sie einer ganz normalen, produktiven Arbeit nachgehen. Diese
Leute missen nicht rund um die Uhr, zum Beispiel von Sozialarbeiterinnen oder Sozialarbei-
tern, betreut werden. Darum ist das Argument, wonach die Betreuung viel koste und folglich
keine anstandigen Lohne mdglich seien, nicht berechtigt. Es ist an sich wichtig, dass der
Stadtrat auch Punkt 2 der Motion annimmt, schon nur um ein Zeichen gegen besagte Entwick-
lung zu setzen.

Fraktionserklarungen

Christine Michel (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Die GB/JA!-Fraktion unterstitzt die vorliegende
Motion vom Prinzip her. Wir sind der Meinung, dass Léhne existenzsichernd sein und im Fall
einer Sozialfirma deutlich Uber der Sozialhilfe liegen missen. Es soll sich lohnen, zu arbeiten.
Ist jemand ausgesteuert, bedeutet dies nicht, dass er oder sie nicht erwerbsfahig ist. Es kann
sein, dass die betreffende Person im erlernten Beruf keinen Job mehr findet oder aufgrund
ihres Alters nicht mehr angestellt wird. Dass Mindestldhne nach GAV eingehalten werden
mussen, scheint uns selbstverstandlich. In der Reinigungsbranche besteht ein allgemeinver-
bindlich erklarter Gesamtarbeitsvertrag. Wir unterstitzen die Motion und finden auch, dass
die Antwort des Gemeinderats Punkte enthalt, welche vertieft werden mussen. Beispielsweise
betrifft dies die Abkoppelung der Sozialfirma von der Sozialhilfe sowie das Uberdenken der
kantonalen Beschaftigungsprogramme. Die Reinigung der Bushaltestellen wird namlich Gber
kantonale Beschéaftigungsprogramme organisiert. Wir finden die Behandlung sinnvoll und
kdonnten eine Umwandlung von Punkt 2 in ein Postulat akzeptieren. Damit kbnnen die vom
Gemeinderat in Aussicht gestellten Abklarungen erfolgen und uns in einem Postulatsbericht
vorgelegt werden.

Silvia Schoch-Meyer (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Die beste Sozialfirma ist eigentlich die-
jenige, die es gar nicht braucht. Sozialfirmen flllen eine Licke, die durch negative Entwick-
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lungen im Arbeitsmarkt entstanden ist. Viele Menschen sind vom Arbeitsmarkt ausgeschlos-
sen. Diese Situation ist unhaltbar und eine grosse Herausforderung in unserer Gesellschaft.
Wir haben auch gehoért, dass es die Sozialfirma in dieser Form gar nicht geben wird, sondern
ein anderes System. Sollte sie trotzdem geschaffen werden, betrachten wir Punkt 1 der Moti-
on als eine Selbstverstandlichkeit. Punkt 2 ist unseres Erachtens schwieriger zu beantworten,
zumal die Mindestldhne mit Herzblut verbunden sind, sofern man zu Mindestldhnen steht.
Betrachtet man es genauer, gibt es zwei Griinde, weshalb wir die Umwandlung von Punkt 2 in
ein Postulat empfehlen: Der eine Grund ist der Gesamtblick, d.h. wie es in diesem Land in
Bezug auf Mindestldhne insgesamt aussieht. Weniger als 50% der Léhne sind in der Schweiz
verbindlich, was doch betrachtlich ist. In diesem Fall kdnnen wir deshalb nicht einen verbind-
lichen Auftrag erteilen. Der zweite Grund beruht auf der Existenzsicherung nach den SKOS-
Richtlinien. Diese dienen als Richtschnur. Die Existenzsicherung liegt jedoch bei vielen Sozi-
alfirmen in der Schweiz tiefer. Was tun wir mit dieser Differenz? Wer finanziert sie? In diesem
Punkt entscheidet auch der Kanton und muss sorgfaltig gepriift werden. Fir Leute, die beein-
trachtigt sind, aber nicht die Mdglichkeit haben, in einer Sozialfirma zu arbeiten, bestiinde
eine gewisse Ungleichbehandlung. Wir méchten eine klare Prifung, sofern sie Gberhaupt n6-
tig ist. Nun scheint die betreffende Sozialfirma vom Plan abzuweichen und der Gemeinderat
plant die Einfiihrung eines Teil-Lohnsystems im Sinne wie bei der friheren ,Arbeit statt Fir-
sorge“.

Bernhard Eicher (JF) fir die Fraktion FDP: Die FDP-Fraktion wurde ziemlich aufgeschreckt,
als sie zum ersten Mal von dieser Sozialfirma horte. Wir vertreten die Auffassung, dass es
nicht sein darf, dass die Stadt immer mehr Private konkurenziert. Dies ist bereits bei ewb
teilweise der Fall. Aus unserer Sicht macht es wenig Sinn, kinstlich einen zweiten Arbeits-
markt zu schaffen, der Leute aus dem ersten Arbeitsmarkt verdrangt. Mittlerweile sind wir
beruhigt. Wir haben gehort, dass dies nicht die Idee ist und dass die betreffende Sozialfirma
nicht kommen wird, sondern dass es vielmehr eine Zusammenarbeit mit Privaten sein soll.
Wie man den Zeitungen entnehmen konnte, besteht die Idee, dass Personen in KMUs plat-
ziert werden und sich die Stadt entsprechend an den Lohnkosten beteiligt. Dies findet in Zu-
sammenarbeit mit Privaten und mit dem Handels- und Industrieverein (HIV) statt. Bernhard
Emch, Prasident des HIV Sektion Bern, hat sich persdnlich sehr stark eingesetzt. Wir sind der
Meinung, dass dies eine gute Sache und eine Win-Win-Situation ist. Vielleicht merkt auch
Rot-Grin irgendwann, dass Wirtschaftsvertreter mit einem sozialen Gewissen fir die Stadt
Bern sehr wertvoll sind und dass es sich durchaus lohnt, mit Privaten zusammenzuarbeiten.
Die Motion werden wir in beiden Punkten ablehnen. Wir wollen nicht, dass diesem aus unse-
rer Sicht guten Projekt Steine in den Weg gelegt werden. Zu Punkt 1, der Gewahrleistung von
Gewerkschaftsrechten und Vertragsfreiheit: Diese sind selbstverstandlich und werden bereits
im Ubergeordneten Recht geschutzt. Wir sehen nicht ein, weshalb die Verwaltung mit einem
.Papiertiger” beschéaftigt und weshalb nochmals ein Bericht erstellt werden soll. Zu Punkt 2,
der Forderung nach einer Garantie eines Mindestlohns: Der Gemeinderat hat es bereits aus-
gefuhrt; es ist nicht méglich. Wird dieser Punkt Uberwiesen, sehen wir die Gefahr, dass die
Stadt plétzlich Mihe haben wird, private Partner zu finden. Das dient niemandem. Wir bitten
Sie um Ablehnung der Motion, um die gute Idee einer Zusammenarbeit zwischen der Stadt
und Privaten zu unterstitzen.

Einzelvotum
Ruedi Keller (SP): Sie tauschen sich, Bernhard Eicher, wenn Sie das Gefuhl haben, die Linke

mache in diesem Projekt nicht mit. Bernhard Emch hat letzten Montag an der Delegiertenver-
sammlung der SP teilgenommen. Das Projekt wird auch von den Gewerkschaften unterstitzt.
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Ich arbeite persdnlich daran mit. Luzius Theiler, ich bitte Sie dringend, Punkt 2 in ein Postulat
umzuwandeln. Was Sie verlangen, hilft nicht viel. Es gibt einen kleinen allgemeinverbindli-
chen Teil der Gesamtarbeitsvertrage. Der Mindestlohn gilt nur im Fall einer Allgemeinverbind-
lichkeit fur alle. Es gibt viele GAV, die keinen Mindestlohn festschreiben. Die Abdeckung mit
Mindestlohnen ist in diesem Land relativ gering. Wenn wir dafiir sorgen wollen, dass die Leute
von vernlnftigen Lohnen profitieren kbnnen, missen wir es so machen, wie es die flankieren-
den Massnahmen festschreiben, d.h. wir missen berufs-, branchen- und ortsiibliche Léhne
festlegen. In diesem Zusammenhang sind GAV sehr wenig wirksam. Was Sie verlangen, ist
zu einseitig. Bitte wandeln Sie Punkt 2 in ein Postulat um, damit der Gemeinderat einen etwas
umfassenderen Bericht erstellen kann.

Direktorin BSS Edith Olibet: Es war nie die Absicht, dass die Stadt die Sozialfirma alleine
realisiert, dies an die Adresse von Stadtrat Eicher. Die Zusammenarbeit der Stadt mit anderen
Gemeinden oder mit dem Kanton war immer klar. Zur Motion: Wir haben das Thema Sozial-
firma hier schon einmal diskutiert. Wir sind eigentlich viel weiter: Eine Sozialfirma steht gar
nicht mehr zur Diskussion. Der Vorstoss ist halt schon vor langerer Zeit Uberwiesen worden
und auch die Antwort des Gemeinderats wurde vor langerer Zeit verabschiedet. Stadtrat Ei-
cher hat es gesagt: Wir entwickeln ein Teil-Lohnmodell. Dies tun wir gemeinsam mit der Wirt-
schaft, mit dem HIV, wie von Stadtrat Eicher erwdhnt. Rot-Griin und ich, Bernhard Eicher,
haben schon lange gemerkt, dass wir auf die Wirtschaft angewiesen sind. Wir haben eine
sehr gute Zusammenarbeit mit der Wirtschaft, mit der Privatwirtschaft sowie mit Non-Profit-
Organisationen. Ansonsten gelange es gar nicht, so viele Leute beruflich und/oder sozial zu
integrieren mit den von uns ausgewiesenen Anzahl. Ich bitte Sie, dem Antrag des Gemeinde-
rats zu folgen.

Motionar Luzius Theiler (GPB-DA): Nach diesen dringenden Apellen bleibt mir nichts anders
ubrig, als Punkt 2 der Motion in ein Postulat umzuwandeln, damit der Gemeinderat in einem
aktuellen Bericht Stellung nimmt. Ich stelle fest, dass die Antwort des Gemeinderats immerhin
ein halbes Jahr alt ist. In diesem halben Jahr muss schon sehr viel gelaufen sein, dass die
ganze Antwort veraltet ist. Man hatte mehr dariber sagen kdnnen. Ich wandle Punkt 2 der
Motion in ein Postulat um, habe dabei aber insofern ein schlechtes Gefuhl, als man bei privi-
legierteren Leuten, wie bei mittleren und hdéheren stadtischen Angestellten, sozialer ist als bei
Leuten, die in prekdren Verhaltnissen arbeiten und vom Schicksal weniger gut bedient sind.
Dieses ungute Geflhl werde ich nicht los.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat erklart Punkt 1 der Motion erheblich (28 Ja, 26 Nein). Abst.Nr. 015

3. Der Motionar wandelt Punkt 2 der Motion in ein Postulat um.

4. Der Stadtrat erklart Punkt 2 der Motion als Postulat erheblich (33 Ja, 22 Nein). Abst.Nr. 016

Abstimmungsnummer: 30.08.2018:46- 015

JaStimmen: 28 NeiStimmen: 26 Enthaltungen: ObWesend: 25 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bahnan Buechi, Battagliero, 89hElsener, Espinoza, Fischer R, Grossi, Gutawilerdi, Keller, Klausr, Krebs,
Kinzler, Lanfranchi, Lehmann, LuBeck, Michel, Oester, Penher, Pint®ancar, SchoecMeyer, Schwarz, S6nmez, Stiurmer, Theiler,
Vollmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Bartlome, Bietenhard, Bla®ama, Eicher, Erni, Feuz, Fischer C, Friedli, GRwsGrosjean, Gubser,irsibrun-
ner, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jost, Kohli, KopfRauli, RenneBach, Rub, Schmidt, Schneider, Wasserfallen, Weder

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ammann, Anlikdlansour, Bill, Gafner Wasem, Gasser, Gottin, Gidicher, Jakob, Kusano, Leibundgut, Mddeg-M
thieu, Meyer, Mordini, Neeracher, RudRiiegsegger, Stussi, Trachsel, Trede, von Greyeeztli, Widmer, Zimmerli

Abstimmungsnummer: 30.08.2018:47- 016
JaStimmen: 33 NekStimmen: 22 Enthaltungen: 0 Abwesend: 24 Tatal(Prasidium stimmt nicht)
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Ja gestimmt haben: Bahnan Biiechi, Battagliero, 6ghE&lsener, Espinoza, Gottin, Grosjean, Grossiz@ler, Imthurn, Jordi, Keller,
Klauser, Kopfli, Krebs, Kunzler, Lanfranchi, LehmmarLutzBeck, Michel, Oester, Penher, Pinto, Sancar, SciMmfer, Schwarz, S&
mez, Sturmer, Stissi, Thesi, Vollmer, Weder, Zbinden

Nein gestimmt haben: Bartlome, Bietenhard, Bla®ama, Eicher, Erni, Feuz, Fischer C, Friedl, GafMasem, Glauser, GubseHirs-
brunner, Imhof, Jaisli, Jost, Kohli, Renrgaich, Rub, Schmidt, Schneider, Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ammann, AnlikeMansour, Bil, Fischer R, Gasser, Gul, Hachler,alakKusano, Leibundgut, Mader, Mathieu, Meyer,
Mordini, Neeracher, Pauli, Ruch, Rilegsegger, Trabh®&ede, von Greyerz, Wertli, Widmer, Zimmerli

- Die Traktanden 4-6 werden gemeinsam diskutiert. -

4 Motion Rolf Zbinden (PdA): Spielfelder fiir alle — keine Vortrittsrechte fiir den
millionenschweren Spitzensport!

Geschaftsnummer 11.000317 / 11/423

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen. Er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 21. Dezember 2011

Motionar Rolf Zbinden (PdA): Die PdA Bern ist erfreut, dass sich das Angebot an Spielfeldern
flr den Breitensport im vergangenen Jahr verbessert hat und dass damit die Erfiillung unserer
Motion ,Spielfelder fir den Breitensport® ein Stlick naher gerickt ist. Wir registrieren die
Ernsthaftigkeit der Bemihungen in Richtung der Umsetzung unseres Vorstosses. Aus diesem
Grund kénnen wir einer Fristverlangerung zustimmen, allerdings nicht auf den 31. Dezember
2013, sondern auf den 31.07.2013, im Sinne einer Begrenzung auf den Saisonbeginn.

Wir tun dies in der Annahme, dass die Anliegen des Breitensports jetzt konsequent weiter
verfolgt werden und dass in einem Jahr ein befriedigendes Resultat vorliegt. Wir rechnen wei-
terhin damit, dass die Bedirfnisse des Spitzensports nicht zulasten des Breitensports priori-
siert werden.

Der Gemeinderat erachtet die Forderung unserer Motion ,Spielfelder fir alle — keine Vortritts-
rechte fir den millionenschweren Spitzensport!“ als erfillt und schlagt eine Umwandlung in
ein Postulat vor. Fir uns besteht im Moment kein Anlass, an den Worten des Gemeinderats
zu zweifeln. Wie weit die blosse Einreichung unserer Motion bei der aktuellen Entwicklung
eine Rolle gespielt hat, wissen wir nicht. Diesbezuglich mdchten wir uns wirklich nicht mit
fremden Federn schmicken. Uns ist bewusst, wie schnell sich gewisse Entwicklungen im
grossen Sportbusiness vollziehen und wie unberechenbar diesbeziigliche Entscheidungen
ausfallen kénnen. Wer erinnert sich heute noch gerne an die lberheblichen Tdne, die das
Wankdorfstadion im vergangenen Jahr eingenebelt haben? Wenn im Moment mit anderen
Ellen gemessen wird und andere Umfangsformen wiederentdeckt worden sind, so freut uns
dies, wie auch alle anderen Fans. Das kommt sicher dem Sport zugut. So weit, so erfreulich.
Wir haben allerdings die Aufgabe, Uber den Tag hinaus zu denken und zu planen. In diesem
Zusammenhang erflllt unsere Motion ,Keine Vortrittsrechte fir den millionenschweren Spit-
zensport!“ immer noch ihre Funktion. Mit diesem Instrument werden wir auch in Zukunft nicht
von den Launen der Vorstandsetagen abhéngig sein. Dies gilt allerdings nur, wenn wir auf der
Motion beharren und diese als solche Uberwiesen wird. Die PdA fordert Sie auf, unsere Moti-
on im Interesse des Breitensports und als Ausdruck einer vielféltigen Fankultur zu unterstut-
zen. Lassen Sie uns diese Verpflichtung annehmen.
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Fraktionserkldarungen zu Traktanden 4 bis 6

Matthias Stirmer (EVP) fir die Fraktion GFL/EVP: Ich lese das Votum von Stadtrat Martin
Trachsel vor: ,Anlasslich des YB-Fansymposiums von vergangenem Montag wurde eindruck-
lich dargestellt, dass Spitzenfussball nicht einfach aus elf Spielern besteht. Fussball fasziniert
und aktiviert rund um Bern hunderte von Aktiven. Die Berner Fussballklubs sind wohl die
grossten Freizeitanbieter fiir Aktiv- und Passivsport. Die Fraktion GFL/EVP bekennt sich zum
Breitensport mit Ambitionen. Dass hier und dort Mannschaften aufsteigen und einen intensi-
ven Trainingsplan haben, liegt in der Natur der Sache. Die erste Mannschaft von YB trainiert
tagstber und nimmt den Jugend- und Amateurmannschaften keinen Trainingsraum weg. Kri-
tisch wird es am Vorabend, wenn Kinder, Junioren und A ktivfussballer nach der Arbeit ein
Training absolvieren méchten. Im letzten Jahr konnten einige Fussballfelder geschaffen wer-
den. Die beschlossene Umgestaltung der Allmend bringt nochmals mehr Trainingsraum, und
Kunstfelder ermdglichen eine breite, wetterunabhangige Nutzung. Die GFL/EVP-Fraktion lehnt
die vorliegende Motion in dieser Form ab, ist aber bereit, das Postulat und den Prifungsbe-
richt zu Uberweisen.*

Stéphanie Penher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Spitzensport darf nicht privilegiert werden,
denn schliesslich werden die zuklnftigen Stars des Spitzensports in den kleinen Vereinen
entdeckt. Spitzensport und Breitensport dirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden. YB
hat im Neufeld Sportplatze errichtet, welche auch vom Breitensport intensiv genutzt werden.
Das dirfen wir nicht vergessen. Deshalb wiirden wir die Umwandlung der Motion in ein Postu-
lat bevorzugen, zumal wir den Ausfihrungen des Gemeinderats glauben. Falls der Motionar
an der Motion festhalt, beschliesst unsere Fraktion Stimmfreigabe.

Stefan Jordi (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: Die SP/JUSO-Fraktion hat das Anliegen dieser
Motion bereits im Jahr 2002 in einer Motion von Res Zysset aufgenommen. Es handelt sich
um ein Uber zehnjahriges Anliegen. Bis 2010 waren in Bern Olympische Spiele vorgesehen,
welche zum Glick nicht in Bern durchgefihrt wurden. Es war vorgesehen, bis 2010 acht neue
Rasenspielfelder zu installieren. Dieses ambitiése Ziel konnte nicht eins zu eins umgesetzt
werden. Die Stadt Bern hat aber im Jahr 2011 ein sehr gutes und modernes Sport- und Be-
wegungskonzept in Kraft gesetzt. Dort werden Bedarf und Handlungsbedarf des ganzen Um-
felds Breitensport und Schulsport aufgezeigt. Das Konzept deckte ein Manko an 10°000 Trai-
ningsstunden auf. Allein im Nordquartier haben wir 5°000 Stunden, welche wegen mangelnder
Rasenspielfelder nicht absolviert werden kénnen. Die Nutzungszonenplanungen Allmenden
haben mit den zwei Kunstrasenfeldern erste Losungen gebracht. Die SP/JUSO-Fraktion
musste sich mit den Bauten auf der grossen Allmend abfinden. Damals haben wir die geplan-
te Anzahl von vier Rasenspielfeldern auf der Kleinen Allmend — urspringlich waren es sechs
— gutgeheissen. Leider sind es jetzt nur noch zwei. Man konnte folglich aus bekannten Grin-
den weniger Spielfelder realisieren als geplant. Diese Diskussion missen wir hier nicht noch-
mals fuhren. Das Beispiel des Nutzungskonzepts Allmenden zeigt auf, dass die Anliegen von
Stadtrat Zbinden eigentlich aufgenommen sind. Aus dem Nutzungskonzept geht klar hervor,
dass die Nutzungsprioritat fir die Rasenspielfelder zuerst den Schulen, dann den Vereinen
und erst danach den Privaten zufallt. Wir weisen gerne darauf hin, dass es schwierig ist, zwi-
schen Breitensport und sogenanntem Spitzensport zu unterscheiden. Wo liegt mit Blick auf
YB und auf deren regelmassige Durchfiihrung eines Kinder-Sommercamps auf der Allmend
die Trennung? Wie sieht es aus, wenn der Breitenrain als unter Breitensport laufender Verein
mittlerweile sehr erfolgreich ist und in der ersten Liga Promotion angelangt ist? Dort kann
nicht wirklich von einem Profi-Verein die Rede sein. Wir hatten eine Umwandlung der Motion
durch Stadtrat Zbinden in ein Postulat begrisst. Die Antwort des Gemeinderats leuchtet uns
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ein und die Forderung der Motion scheint uns etwas zu sakrosankt. Im Sinn der Sache unter-
stltzen wir aber die Forderung auch als Motion.

Bernhard Eicher (JF) fur die Fraktion FDP: Wir sind der Auffassung, dass der Motionar richtig
feststellt, dass die Benutzungsintensitat des Rasens logischerweise abnimmt, wenn YB Natur-
rassen erhalt. Entsprechend muss YB Alternativstandorte suchen. Der Motionar stellt auch
fest, dass in Bern nach wie vor zu wenige Rasenflachen fir Fussball vorhanden sind. Wir sind
der Auffassung, dass, wer heute grossartig von einer Sportart schwarmt, wahrscheinlich zu-
erst an die eigenen VIP-Besuche und Grossanlasse denkt, welche wahrscheinlich sogar auf
Kosten der Stadt organisiert wurden. Wir sind der Auffassung, dass es nicht sein darf, dass
der Engpass verscharft wird, nur weil YB seine legitimen Platzbedirfnisse geltend macht,
wenn wir schon zu wenig Rasenflache fir den Breitensport haben. Wir unterstitzen die For-
derung des Motiondrs Rolf Zbinden und méchten mit der Uberweisung der Motion ein klares
Zeichen seitens des Stadtparlaments setzen, dass wir der Ansicht sind, dass der Breitensport
nicht wieder zuriickstecken, sondern tendenziell noch mehr Flache erhalten soll. Im Sinne
einer Idee oder einer Vision: Seit langem kursiert die Idee eines Sportzentrums fir die Spit-
zen-Clubs. Der Gemeinderat kdnnte sich, anstatt einen Box-Kampf zu organisieren, nachstes
Jahr fir dieses Vorhaben stark machen, welches wir gemeinsamen mit den Clubs organisie-
ren konnten. Einerseits wéare dies ein tolles und langfristiges Zeichen fir eine tatsachliche
Sport-Stadt Bern, andererseits wiirde das Platzproblem entscharft.

Manfred Blaser (SVP) fur die Fraktion SVPplus: Ich fasse mich sehr kurz. Wir haben Forde-
rungen, welche wir an den Sport selber stellen. Wir stellen Forderungen, wenngleich nicht
gerade offentlich ebenfalls an BSC Young Boys. Wenn sie etwas leisten wollen, missen sie
Moglichkeiten haben, um sich korperlich und seelisch vorzubereiten. Der BSC Young Boys
hat die Mdglichkeit, auf Trainingsplatze in Bimpliz auszuweichen. Es ist aber allgemein be-
kannt, dass wir Uber zu wenige Platze verfliigen. Vom Gemeinderat wurde bereits ins Auge
gefasst, im Moos, in Bumpliz, eine Rasenflache zu gewinnen. Die SVPplus-Fraktion ist der
gleichen Meinung wie der Motionar Rolf Zbinden und unterstitzt die Motion.

Einzelvoten zu Traktanden 4 bis 6

Luzius Theiler (GBP-DA): An Stefan Jordi: Breitensport und Spitzensport lassen sich sehr
leicht unterscheiden, zumindest so, wie es in den Antworten des Gemeinderats erklart ist. Die
erste Mannschaft von YB hat mit Breitensport nichts zu tun. Diese soll nun aber in nachster
Zeit auf eindeutig fur den Breitensport zur Verfigung stehenden Platzen, unter anderem auf
der Allmend, trainieren. Auf der einen Seite wird gesagt, dies hatte keine Auswirkung auf den
Breitensport. Auf der anderen Seite wird gesagt, es bestiinde ein riesiger Mangel an Trai-
ningsgelegenheiten fur den Breitensport. Wenn man einfach so dem Breitensport zustehende
Zeiten abzwacken kann zugungsten der ersten Mannschaft von YB, stimmt etwas nicht. Der
Mangel ist offenbar nicht so gross, wie immer behauptet wird. Mir fallt oft auf, dass die stadti-
schen Schulanlagen mit Rasenplatzen kaum benutzt werden. Viel mehr sticht mir folgendes
ins Auge. Auf Seite 3 oben der Antwort des Gemeinderats auf die Motion Schori (Traktandum
6) ist ein Satz versteckt, mit welchem der Gemeinderat eine interessante Katze aus dem Sack
lasst: ,Die Trainingssituation ist flr einen Spitzen-Verein wie YB nach wie vor unbefriedigend.
Die Situation wird erst dann entschéarft, wenn voraussichtlich 2015 folgende Projekte realisiert
sind: 1. Allmenden 2 Kunstrasenfelder auf der Grossen Allmend (eines davon Ersatz Naturra-
sen) und z wei Naturrasenfelder auf der Kleinen Allmend. 2. Zweite Etappe Bodenweid:
2 Kunstrasenfelder an Stelle Naturrasenfelder.“ Das Volk wurde bei der Abstimmung Uber den
Zonenplan Allmenden schlichtweg hinters Licht gefuhrt. In der Abstimmungsbotschaft steht

880



Protokoll Nr. 16 | Stadtratssitzung, 30. August 2012

absolut nichts dariiber, dass man Trainingsplatze fir YB schaffen will. Es war immer vom
Mangel an Sportplatzen fir den Breitensport im Nordquartier die Rede. Auch im Stadtrat wur-
den die Trainingsplatze fiur YB nicht thematisiert, wenngleich ich es vermutet habe, dass da
etwas im Tun ist. Dies war ein Grund, weshalb ich die Vorlage bekampft habe. Als das neue
Stadion gebaut wurde, wurden verschiedene Trainingsplatze zugunsten von kommerziellen
Interessen und z ugunsten eines Ubergrossen Stadions liquidiert. Um dieses zu benutzen,
muss man jetzt sogar nachts herumfliegen. Dies ist mit ein Grund fir den Mangel an Trai-
ningsplatzen fir YB. Die Stadt soll dies in Ordnung bringen.

Direktorin BSS Edith Olibet: Nochmals: Wenn wir YB Platze geben, und dies ist auch an die
Adresse von Luzius Theiler gerichtet, dann mochte ich auf die Gemeinderatsantwort auf den
Vorstoss Zbinden verweisen. Wenn wir die Platze nicht brauchen, wahrend die Leute arbeiten
oder die Kinder und Jugendlichen in der Schule oder in der Ausbildung sind, soll doch auch
YB diese nutzen kdnnen. Dafir sind die Platze da. Ansonsten ware es eine zu teure Infra-
struktur. Wenn YB selber ein Sportzentrum bauen mdchte, Herr Stadtrat Eicher, dann noch so
gerne. Dass wir bei den Rasenplatzen nicht weiter sind, hat zum Beispiel mit der Rickwei-
sung des Zonenplans Allmenden zu tun. Hatte man dort keine Ehrenrunde drehen missen,
waren wir heute um Einiges weiter. Es ist klar, dass die Stadt Bern zuséatzliche Rasenplatze
fir den Breitensport benétigt. Wenn der Spitzensport diese dann nutzen kann, wenn der Brei-
tensport ,verhindert® ist, macht dies Sinn.

Motionar Rolf Zbinden (PdA): Edith Olibet, ich bin erstaunt, was Ihre Argumentation anbe-
langt. In der Motion steht, dass gesichert werden soll, dass keine einzige Stunde verloren
geht. Geht keine Stunde verloren und spielt die erste Mannschaft von YB — ,a la bonheur®. Ich
sage nicht, dass die Sportplatze einzuzaunen und vor Profi-Sportlern zu schitzen sind, wenn
sie nicht vom Breitensport benutzt werden. Bitte fihren Sie mich und die Motion nicht ad ab-
surdum. Die Formulierung ist relativ einfach und verstandlich.

Direktorin BSS Edith Olibet: Ich habe nicht Rolf Zbinden, sondern Luzius Theiler angespro-
chen. Mit Ihnen, Rolf Zbinden habe ich Uberhaupt keine Differenz. Luzius Theiler hat Bezug
auf die Entstehung von Rasenplatzen auf den Allmenden genommen. Ich wurde hier missver-
standen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (32 Ja, 27 Nein, 1 Enthaltungen). Abst.Nr. 017

Abstimmungsnummer: 30.08.2013:08- 017

JaStimmen:32 NeinStimmen: 27 Enthaltungen: 1 Abwesend: 19 Tat@l(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Battagliero, Blaser, Chheng,aDd&icher, Emi, Feuz, Fischer R, Gafner Wasemu&a, Gottin, Grossi, @,
Imhof, Jost, Keller, Krebs, Lehmann, téeu, Michel, Mordini, Oester, Pinto, Rub, Sanc&chmidt, Schociveyer, Schwarz, Sénmez,
Stissi, Theiler, Zbinden

Nein gestimmt haben: Bartlome, Bietenhard, Elsefspinoza, Fischer C, Friedli, Grosjean, Gubsetz@iler, Hirsbrunner,mthurn,
Jaisl, Jakob, Kauser, Kohli, Kopfl, Kiinzler, Lanfrahni Lutz-Beck, Pauli, Penher, RennBach, Schneider, Stirmer, Wasserfallen,
Weder, Wertli

Der Stimme enthalten sich: Gasser

Abwesend sind: Anmann, Anlikéviansour, Bahnan Biechi, Bill, Hachler, Jordi, Kusaheibundgut, Mader, Meyer, Neeracher, Ruch,
Riegsegger, Trachsel, Trede, Vollmer, von Greyéfdmer, Zimmerli

881



Protokoll Nr. 16 | Stadtratssitzung, 30. August 2012

5 Motion Rolf Zbinden (PdA) vom 24. April 2008: Spielfelder fiir den Breitensport;
Fristverlangerung

Geschaftsnummer 08.000153 / 11/430

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Rolf Zbinden
(PdA) vom 24. April 2008: Spielfelder fiir den Breitensport; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erflllung der Motion bis 31. Dezember 2013 zu.

Bern, 16. Februar 2011

Diskussion siehe Traktandum 4

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 31.07.2013 zu.

6 Motion Fraktion SVP/JSVP (Beat Schori, SVP) vom 27. Mai 2004: Trainingsfelder
fiir den BSC Young Boys; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 04.000358 / 11/431

Gemeinderatsantrag

1 Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion
SVP/JSVP (Beat Schori, SVP): Trainingsfelder fur den BSC Young Boys; Fristverlange-
rung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfullung der Motion bis zum 31. Dezember 2013
zu.

Bern, 21. Dezember 2011

Diskussion siehe Traktandum 4

Vorsitzende Ursula Marti: Seitens der SVP liegt ein Antrag auf Abschreibung der Motion vor.
Ist dieser Antrag bestritten?

Beschluss
1 Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat schreibt die Motion Fraktion SVP/JSVP ab.

7 Interfraktionelle Motion SP/JUSO, BDP/CVP, GFL/EVP (Andreas Fliickiger,
SP/Edith Leibundgut, CVP/Conradin Conzetti, GFL) vom 12. Marz 2009: Aufbruch
im 6e Arrondissement von Bern: Einen Abenteuerspielplatz fir den kinderreichs-
ten Stadtteil!; Fristverlangerung Punkt 1 und 2

Geschéaftsnummer 09.000107 / 12/100
Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Interfraktionellen Motion
SP/JUSO, BDP/CVP, GFL/EVP (Andreas Fluckiger, SP/Edith Leibundgut, CVP/Conradin
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Conzetti, GFL): Aufbruch im 6e Arrondissement von Bern: Einen Abenteuerspielplatz fir
den kinderreichsten Stadtteil!; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfillung der als Motion Uberwiesenen Punkte 1
und 2 bis zum 28. Februar 2013 zu.
Bern, 28. Mérz 2012

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 28. Februar 2013 zu.

Die Sitzung wird um 19.10 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Die Prasidentin: Ursula Marti

Die Protokollfiihrerin: Eva Schmid
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Prasenzliste der Sitzung 20.40 bis 22.50 Uhr

Vorsitzend
Prasidentin Ursula Marti

Anwesend

Peter Ammann
Rania Bahnan Blechi
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Sonja Bietenhard
Manfred Blaser
Rithy Chheng
Dolores Dana
Bernhard Eicher
Susanne Elsener
Peter Erni

Tania Espinoza
Alexander Feuz
Claudio Fischer
Regula Fischer
Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Judith Gasser

Simon Glauser
Thomas Gottin
Claude Grosjean
Beat Gubser

Entschuldigt

Cristina Anliker-Mansour
Lea Bill

Guglielmo Grossi
Monika Hachler

Kurt Hirsbrunner

Vertretung Gemeinderat
Barbara Hayoz FPI

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Markus Schiitz, Protokoll
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Leyla Gl

Lukas Gutzwiller
Mario Imhof
Daniel Imthurn
Ueli Jaisli

Roland Jakob
Stefan Jordi
Dannie Jost
Ruedi Keller
Daniel Klauser
Philip Kohli
Michael Kopfli
Martin Krebs
Peter Klnzler
Prisca Lanfranchi
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Daniela Lutz-Beck
Corinne Mathieu
Christine Michel
Eveline Neeracher
Esther Oester

Lea Kusano
Martin Mader
Robert Meyer
Patrizia Mordini
Rahel Ruch

Reto Nause SUE

Edith Olibet BSS

Nik Schnyder, Ratsweibel
Petra Hirt, Sekretariat

Werner Pauli
Stéphanie Penher
Halua Pinto de Magalhdes
Judith Renner-Bach
Pascal Rub

Hasim Sancar
Alexandre Schmidt
Martin Schneider
Silvia Schoch-Meyer
Miriam Schwarz
Hasim S6énmez
Matthias Stirmer
Bettina Stissi
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Nicola von Greyerz
Peter Wasserfallen
Jurg Weder
Béatrice Wertli
Manuel C. Widmer
Rolf Zbinden

Kurt Riegsegger
Aline Trede

Gisela Vollmer
Christoph Zimmerli

Regula Rytz TVS

Stadtkanzlei
Jirg Wichtermann, Stadt-
schreiber
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Traktandenliste

Die Traktanden 9 und 10 sowie 19 und 20 werden gemeinsam behandelt.

8 Kleine Anfrage Alexander Feuz (FDP) und Ueli Jaisli (SVP): Wann wird endlich
der rechtméassige Zustand im Pfriindwald wiederhergestellt?

Geschaftsnummer 12.000241 / 12/173

Direktorin FPI Barbara Hayoz beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinderats
wie folgt: Der Gemeinderat hat bereits in seiner Antwort vom 30. Mai 2012 auf die Interpella-
tion von Alexander Feuz und Ueli Jaisli, ,Pfrindwald/Jordangrube — Ort der Narrenfreiheit?
Rechtsgleichheit im Bau und bei der Steuerpflicht?“ zum baupolizeilichen Verfahren Stellung
genommen; das wird hier nicht wiederholt. Zu Frage 1: Die Baupolizeibeh6rde der Stadt Bern
hat die Eigentimer — eine Erbengemeinschaft — aufgefordert, den rechtméassigen Zustand
wiederherzustellen oder nachtraglich ein Baugesuch einzureichen. Der Vertreter der Erben-
gemeinschaft hat zwischenzeitlich ein Baugesuch eingereicht, das zurzeit durch die Baubewil-
ligungsbehérde geprift wird. Zu Frage 2: Nein. Der Gemeinderat hat die Bewohner des
Pfrindwalds bisher nicht aufgefordert, das Grundstiick zu verlassen. Der Eigentimer ist fir
die rechtmassige Nutzung seines Grundstlicks verantwortlich. Deshalb hat die Baupolizeibe-
hérde gegen die Eigentimerschaft (die Erbengemeinschaft) entsprechend verflgt. Zu Frage
3: Mit der Wiederherstellungsverfigung muss den Betroffenen zwingend die Mdglichkeit zur
Einreichung eines nachtraglichen Baugesuchs gegeben werden. Das ist in Art. 46 des Bauge-
setzes nachzulesen. Damit wird die Wiederherstellung bis zu einem rechtskraftigen Bauent-
scheid aufgeschoben. Der rechtswidrige Zustand wird deshalb noch andauern, bis eine Bau-
bewilligung erteilt werden kann oder aber die Wiederherstellungsverfliigung rechtskraftig ist.
Baupolizeiliche Sofortmassnahmen waren im vorliegenden Fall unverhaltnismassig, da weder
Personen- noch Sachschaden zu befiirchten sind.

Ueli Jaisli (SVP) fur die Fraktion SVPplus: Ich danke Gemeinderatin Barbara Hayoz fir ihre
Antwort. Natlrlich werden in dieser Antwort gewisse Dinge ausgeblendet, beispielsweise,
dass es sich um eine Waldparzelle handelt, wo gesetzliche Bestimmungen bestehen, ob man
Fahrnisbauten aufstellen darf oder nicht. Es wird nun gesagt, man musse ein Baugesuch ein-
reichen, dabei ist die rechtliche Voraussetzung in einer Waldparzelle klar. Man braucht nicht
lange, um ein Baugesuch zu diskutieren. Im Weiteren wird der Umweltgedanke vdllig ausge-
blendet: Das produzierte Abwasser wird offenbar zu heiligem Weihwasser erklart, das in den
Himmel verdunstet. Dem ist leider nicht so: Es fliesst in den Jordanweiher, der sich in unmit-
telbarer Nahe befindet. Ich bin mit der Antwort nicht zufrieden.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der mundlichen Antwort des Gemeinderats.

- Die Traktanden 9 und 10 werden gemeinsam behandelt. -
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9 Dringliche Motion Fraktion SP/JUSO (Rithy Chheng/Thomas Go6ttin, SP): Preis-
giinstiges Wohnen und neues Quartierzentrum im Osten Berns

Geschaftsnummer 12.000217 / 12/174

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 15. August 2012

Motionar Rithy Chheng (SP): Unsere Stadt ist im Aufwind. Immer mehr Menschen ziehen in
die Stadt Bern und schéatzen die hohe Wohnqualitat, das dichte Angebot an 6ffentlichem Ver-
kehr, die schonen Naherholungsgebiete. Die Menschen kommen in der Erwartung zu uns,
dass unsere Stadt auch weiterhin auf Lebens- und Wohnqualitat achtet. In der Stadt Bern
leben rund 134'000 Menschen. Sie alle haben dieselben oder dhnliche Bedurfnisse — das Be-
diurfnis nach Nahrung, Kleidung, Wohnung, Bildung, Arbeitssicherheit, sozialer Geltung, Ge-
borgenheit usw. Ein Dach uUber dem Kopf zu haben zahlt zu den existenziellen Grundbedrf-
nissen. Dieses Bedirfnis zu befriedigen wird immer schwieriger und teurer. Die Miete ist zum
grossten Belastungsfaktor von Schweizer Haushalten geworden.

Die Stadt Bern hat zu wenige bezahlbare Wohnungen. Aus der Sicht der Mieterinnen und Mie-
ter spielt der freie Wohnungsmarkt zu wenig. Das zeigt die anhaltend tiefe Leerwohnungszif-
fer. Gemass der Leerwohnungszahlung der Statistikdienste der Stadt Bern von August 2012
liegt die Leerwohnungsziffer im Juni 2012 bei 0,44 Prozent. Sie ist im Vergleich zum Vorjahr
von 0,45 auf 0,44 Prozent gesunken. In der Stadt Bern herrscht Wohnungsnot, und die Not ist
grosser geworden. Wer in der Stadt Bern eine Wohnung sucht, braucht eine grosse Portion
Gluck. Bei Neubauten sind die Wohnungen in der Regel vergeben, bevor sie fertiggestellt
sind. Es ist damit zu rechnen, dass die Wohnungsknappheit noch einige Jahre anhalten wird.
Fir einen funktionierenden Wohnungsmarkt ist eine Leerwohnungsziffer von mindestens ei-
nem Prozent erforderlich. Die Leerwohnungsziffer bewegt sich in der Stadt Bern seit Jahr-
zehnten unter der Grenze von einem Prozent. Zum Vergleich: Im Kanton Bern betragt die sie
1,26 Prozent. Die politische Frage ist: Wie kommen Durchschnittsverdiener zu bezahlbaren
Wohnungen? Die Antwort: Durch die Schaffung von gemeinnutzigem Wohnraum. Was liegt
der Stadt Bern naher, als den gemeinnitzigen Wohnungsbau zu férdern, sei dies durch die
Abgabe von Land an die Trager von gemeinnitzigem Wohnungsbau, oder sei dies durch eine
enge und unterstitzende Zusammenarbeit zwischen den gemeinnutzigen Wohnbautragern
und der Stadtverwaltung? Beide Partner kénnen in hohem Masse voneinander profitieren.
Zurzeit entstehen im Osten von Bern diverse neue Wohnungen im oberen Preissegment:
Vermontpark, Schénberg Ost, Schénbergpark, Bitziusstrasse/Haspelweg, Muriallee). Wo wer-
den denn bezahlbare Wohnungen gebaut? Die Stadt Bern hat als Eigentimerin des Tramde-
pot-Areals die Verpflichtung, den Ost-Markt dahingehend zu beeinflussen, dass im Sinne ei-
ner ausgewogenen Wohnraumversorgung auch langfristig gesicherte preisginstige Wohnun-
gen entstehen. Die Stadt Bern muss ihr weniges verfigbares Bauland gezielt als Steuerungs-
instrument fUr einen guten Wohnungsmix in allen Quartieren einsetzen. Auch die Absicht, ein
fir die bestehenden Quartierldden und -institutionen erschwingliches Angebot zu schaffen,
muss aktiv geférdert werden. Eine funktionierende, quartiervertragliche Erdgeschossnutzung
ist zwingende Voraussetzung fir die langfristige Attraktivitdt und Werterhaltung der ganzen
Bebauung.

Unter Punkt 1 erwahnt der Gemeinderat, dass im Wettbewerbsprogramm Burgernziel kein
Prozentanteil an gemeinnitzigen Wohnbautragerinnen und Wohnbautragern vorgesehen ist,
weil bereits bei der Planung ZPP Warmbé&chliweg ein 50-Prozent-Anteil an ge meinnitzigen
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Wohnbautragerinnen und Wohnbautragern festgeschrieben sei. Der Verweis des Gemeinde-
rats auf die KVA ist nicht gerechtfertigt. Der Bedarf an ge meinnitzigen Wohnungen in der
Stadt Bern ist mit der KVA bei weitem nicht abgedeckt. Der Anteil nimmt in der Stadt Bern
angesichts der allgemeinen Wohnungsproduktion standig ab. Die SP/JUSO-Fraktion ist der
Ansicht, dass die Stadt Bern mit ihrem wenigen Boden gezielte Wohnungspolitik machen soll-
te. Dazu gehort eine gute Durchmischung in jedem Stadltteil.

Die Stadt Bern hat nicht genligend Land, um sich alles leisten zu kénnen. Im Weiteren ist der
Gemeinderat der Meinung, dass eine Anpassung des Baurechtzinses keinen Sinn mache, weil
dieser Teil derjenigen Kriterien ist, die fir den Entscheid herangezogen werden, an welche
Investorin oder an welchen Investor das Projekt abgegeben wird. Wenn die Héhe des Bau-
rechtsangebots Teil der Kriterien der Auswahl ist, dann haben die gemeinnitzigen Bautrage-
rinnen und Bautrager mit ihren Kostenlimiten geméass BWO bekanntlich in direkter Konkurrenz
keine Chance. In diesem Sinn nitzt das Angebot nichts, dass auch sie mitbieten kénnen. Die
Stadt Bern muss bewusst dort einen Teil an gemeinnitzigen Wohnungen ausscheiden, wo der
Baurechtszins mit den Kostenlimiten konform ist. Ein Prozentanteil macht durchaus Sinn. In
der Wohnzone soll mindestens ein Drittel der Wohnnutzung als gemeinnitziger Wohnraum
erstellt und betrieben werden. Der Anteil von mindestens einem Drittel ist kohdrent zur stadti-
schen Wohninitiative, die die RGM-Parteien am 1. Mai 2012 lanciert haben.

Ich mochte hier die Gelegenheit nutzen, als Dank die Parteien und Organisationen zu erwah-
nen, die die Wohninitiative unterstitzen: Griines Biindnis, Junge Griine, Junge Alternative,
Schweizerischer Verband fiir Wohnungswesen, Griine Freie Liste, Gewerkschaftsbund, VCS,
Mieterinnen- und Mieterverband des Kantons Bern, SP und JUSO.

Zu Punkt 2: Wichtig ist, dass bei der Umsetzung des Projekts eine Begleitgruppe aus dem
Quartier aufgestellt wird, beispielsweise drei bis vier Personen, die die Umsetzungsphase
begleiten und beobachten. Ich kann mir durchaus vorstellen, dass man etwa eine Person her-
anzieht, die als Expertin in einer Jury gesessen ist, oder zwei Personen aus der Nachbar-
schaft und dem Quartierverein 4 (,Quavier®). Vielleicht auch eine Vertreterin oder einen Ver-
treter jener KMU, die sich als Mieter bewerben wirden. Diese Begleitgruppe misste jeweils
Projektmeilensteine besprechen kénnen. Vor dem Baugesuch und vor dem Investorenent-
scheid jeweils einen bis zwei Termine, wahrend der Ausflihrung die Aussenraumgestaltung.
Das wurde helfen, Kontinuitdt und Vertrauen zu schaffen und die Einsprachen im Quartier zu
minimieren.

Nur wenn die Stadt Bern in der Wohnzone einen gewissen Anteil an gemeinnitzigem Wohn-
raum schafft oder bereitstellt, kbnnen im Burgernziel preisgunstige und bezahlbare Wohnun-
gen gebaut werden. Die SP/JUSO-Fraktion bittet Sie deshalb, dieser Motion zuzustimmen.
Zum Vorstoss des Griunen Bindnisses: Die SP/JUSO-Fraktion ist der Meinung, dass die For-
derungen im Vorstoss des Grlinen Bundnisses die richtige Stossrichtung haben, deswegen
werden wir dem Vorstoss zustimmen.

Diskussion siehe Traktandum 10

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion erheblich (35 Ja, 29 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 018

Abstimmungsnummer: 30.08.2022:15- 018

JaStimmen: 35 NekBtimmen: 29 Enthaltungen: 1 Abwesend: 14 Tatal(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bahnan Biechi, Battagliero, 89h&lsener, Espinoza, Fischer R, Gasser, Gotti, Gutzwiller, Jordi, Keller,
Klauser, Kinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, tBeck, Mathieu, Mchel, Oester, Penher, Pinto, San8zhochMeyer, Schwarz,
Sonmez, Sturmer, Stissi, Theiler, Trach8ellmer, von Greyerz, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Anmann, Bartlome, Bietenhd@ldser, Dana, Eicher, Erni, Feuz, Fischer C, FrigBafner Wasem, Glause
Grosjean, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jost, Kokbpfli, Leibundgut, Neeracher, Pauli, Rensigach, Rub, Schmidt, Schneider, §va
serfallen, Weder
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Der Stimme enthalten sich: Gubser
Abwesend sind: AnlikeMansour, Bill, Grossi, Hachler, Hirsbrunner, Krebdider, Meyer, Mordini, Ruch, Riegsegger, Trede rthVe
Zimmerli

10 Dringliche Motion Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB): Preisgiinstigen,
nachhaltigen und gemeinniitzigen Wohnungsbau im Kirchenfeld

Geschaftsnummer 12.000218 / 12/175

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 15. August 2012

Motionarin Stéphanie Penher (GB): Im Vergleich zum Vorjahr sind die Mieten bei sdmtlichen
Wohnungsgréssen in der Stadt Bern um 0,9 Prozent gestiegen. In den letzten acht Jahren
waren es sogar 12,9 Prozent, das ist leicht unter dem nationalen Durchschnitt von 15,3 Pro-
zent. Je nach Quartier lassen sich aber starke Abweichungen feststellen. Die Mieten im Stadt-
teil Kirchenfeld/Schosshalde und in der Innenstadt liegen deutlich héher. Am billigsten sind
die Wohnungen im Stadtteil 6, Bumpliz/Oberbottigen. Es mlssen aber nicht nur im Westen
wie am Warmbachliweg gunstige Wohnungen angeboten werden, sondern auch im Osten.
Zudem erwarten wir von der Stadt, dass sie mit einem Angebot fiir gemeinnitzige Wohnbau-
trager eine Vorbildfunktion bernimmt und einen Schritt weiter geht als die privaten Grund-
stlicksbesitzer und -besitzerinnen, die hoffentlich mit der Annahme der Initiative ,Wohnen fir
alle” dazu eingeladen werden, 30 Prozent ihres Landes flir gemeinnitzige Wohnbautrager zur
Verfligung zu stellen. Den Antrag nach 40 Prozent begriinden wir damit, dass bei der Stadt
Bern Sozialhilfebeitrage anfallen, wenn sie fir sozial Benachteiligte den Mietzins ibernehmen
muss, weil diese ihn nicht mehr bezahlen kdnnen. Es ist also intelligenter, von Anfang an
gunstigen Wohnraum anzubieten, statt nachtraglich Sozialhilfekosten zu Gbernehmen. Wir
sind der Meinung, dass man objektbezogen und von Anfang an glinstigen Wohnraum anbie-
ten soll, anstelle von Subjektsubventionierung, von der man nicht weiss, in welcher Hohe die-
se letztlich ausfallen wird. Die SP-Motion werden wir annehmen. An den 40 Prozent von
Punkt 1 meiner Motion halte ich fest. Gliinstige Wohnungen kommen neu auch durch ékologi-
sche Sanierungsmassnahmen unter Druck. Diese unterstlitzen auch wir, aber die Stadt tragt
eine Verantwortung. Um das Stadtbudget im Lot zu behalten, muss man mehr gemeinnitzige
Wohnbautrager fordern. Deshalb die 40 Prozent. Ich bin bereit, Punkt 3 in ein Postulat zu
wandeln. Bei Punkt 5 ist mir durchaus bewusst, dass der Zug leider abgefahren ist. Ich kann
mir aber eine Kritik nicht verklemmen: Es braucht doch zuerst eine politische Willensbildung
darUber, welche Nutzung man an einem eigenen Standort will und welche Mieter dort hin-
kommen sollen. Dann Uberlegt man sich, zu welchen Mietzinsen bzw. zu welchen Quadratme-
ter-Gestehungspreisen man bauen will. Aufgrund dessen soll man dann den Wettbewerb aus-
schreiben. So ist man hier nicht vorgegangen. Auch konnte man héren, man habe ja nun das
Warmbachli und kdénne deshalb im Osten Luxuswohnungen bauen. Dieser Meinung sind wir
nicht. Ich ziehe Punkt 5 zurlick, halte aber daran fest: Es ist nicht richtig, dass Wettbewerbs-
programme ausgearbeitet werden, die im Widerspruch stehen zur stadtischen Mehrheit.

Fraktionserklarungen zu Traktanden 9 und 10

Judith Renner-Bach (BDP) fur die BDP/CVP-Fraktion: Tatsache ist, dass der Projektwettbe-
werb fiir die Uberbauung Tramdepot/Burgernziel bereits 1auft und das Wettbewerbsprogramm,
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wie Stéphanie Penher richtig gesagt hat, nicht mehr angepasst werden kann. Auf Basis des
Siegerprojektes soll Bauland im Baurecht abgegeben werden. Voraussetzung dafir ist die
Investitionsbereitschaft von mdglichen Tragern, und dazu braucht es realistische Rahmenbe-
dingungen. Die BDP/CVP-Fraktion unterstitzt selbstverstdndlich auch den ge meinnitzigen
Wohnungsbau und befiirwortet eine prioritare Abgabe von Bauland an gemeinniitzige Investo-
ren. Aber eine Anpassung des Baurechtszinses je nach Art des Investors ist fir uns ausge-
schlossen, ebenso ein Eingriff in dessen Vermietungs- und Verkaufspolitik. Ein solcher Ein-
griff ware alles andere als sozial, weil er den zuklnftigen Eigentiimern der neuen Bauten Zu-
satzgewinne zulasten der Stadt ermdglicht. Im Gegensatz zu Stéphanie Penher kénnen wir
uns statt einer Objektsubventionierung eine angemessene Subjektfinanzierung vorstellen. Nur
so kann die Stadt sicher sein, dass die richtigen Familien von 6ffentlichen Geldern profitieren.
Wir kénnen deshalb die beiden Motionen in der formulierten Form nicht unterstitzen. Wir
wiirden sie jedoch, wie vom Gemeinderat beantragt, als Postulate annehmen. In einer Ab-
stimmung nur Uber die Motionen wirden wir die der Fraktion SP/JUSO ablehnen, bei der Mo-
tion der Fraktion GB/JA! wiirden wir punktweise Abschreibung verlangen. Zustimmen kénnten
wir bloss den Punkten 2 bis 4.

Lukas Gutzwiller (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Die GFL steht, wie bereits erwdhnt wurde,
hinter der Volksinitiative ,Wohnen fir alle“. Unsere Fraktion versteht nicht, weshalb der Ge-
meinderat hier nochmals eine Ausnahme zu machen versucht und ein anderes Vorgehen ge-
wahlt hat. Unsere Fraktion unterstiitzt den Vorschlag bzw. die Motion von Rithy Chheng voll
und ganz. Bei der Motion des Griinen Blindnisses unterstiitzen wir nur zwei Punkte, namlich
dass im Erdgeschoss Gewerbeflachen eingerichtet werden sollen, die dem Quartier nitzen,
und dass die Vorgaben der 2000-Watt-Gesellschaft eingehalten werden sollen. Das Vorgehen
des Gemeinderats stellt eine verpasste Chance dar, gemeinniitzigen Wohnungsbau zu betrei-
ben. Wir hatten erwartet, dass der Gemeinderat in seiner Antwort klipp und klar darstellt,
wieso er ein zweistufiges Wettbewerbsverfahren ausgewahlt hat. Wieso hat er erst den Archi-
tekturwettbewerb und erst dann den Investorenwettbewerb gefuhrt? Die Stadt hat bei der
Aushandlung des Baurechtszinses noch sehr viel Gewicht und Verhandlungsmacht. Ob sie
diese allerdings einsetzen wird, ist unklar. Von uns aus gesehen ist es eine vertane Chance,
dass sich der Gemeinderat nicht bereits jetzt klar zum gemeinnitzigen Wohnungsbau positio-
niert.

Bernhard Eicher (FDP) fur die FDP-Fraktion: Ich kann summarisch festhalten: Die FDP-
Fraktion teilt die Ansicht des Gemeinderats, dass auf dem Areal des ehemaligen Tramdepots
eine qualitativ hochstehende Uberbauung entstehen soll. Wir teilen auch die Auffassung, dass
eine gemischte Nutzung von Wohnen und Dienstleistung sinnvoll ist. Und wir teilen die Auf-
fassung, dass sich der Bau nahtlos in das Quartier integrieren soll. Zweitens stellen wir fest,
dass die rotgrine Mehrheit offensichtlich versucht, mit dem Zauberwort ,gemeinnitziger
Wohnungsbau® auf Stimmenfang zu gehen. Es ist erstaunlich, was mit den beiden Vorstdssen
alles unter einen Hut gebracht werden soll. Einerseits méchte man glinstige Mietzinse. Ande-
rerseits soll der Ausbaustandard hoch und far Familien zuganglich sein. Hinzu kommen die
Kriterien der 2000-Watt-Gesellschaft, und selbstverstandlich soll sich der Bau dabei in die
Quartierstruktur integrieren. Kurzum: Man versucht die Quadratur des Kreises.

Wer ginstige Wohnungen anbieten will, hat grundsatzlich drei Mdglichkeiten. Erstens kann er
als Investor auf Rendite und auf Margen verzichten. Das ist der klassische Weg von Wohn-
baugenossenschaften; diese haben nicht dieselben Renditeerwartungen wie ein Privatinves-
tor, sondern kénnen auf einen Teil verzichten. Diese Mdglichkeiten sind beschrankt und las-
sen eine Verbilligung bloss innerhalb eines gewissen Spielraums zu. Zweite Mdglichkeit: Man
baut glnstiger. Dann aber ist es relativ schwierig, den Anspruch einer 2000-Watt-Gesellschaft

889



Protokoll Nr. 16 | Stadtratssitzung, 30. August 2012

zu erfillen. Es ist auch schwierig, einen Minergie-Standard zu erreichen. Beides verteuert
einen Bau tendenziell, auf diese Karte kann man nicht setzen. Dritte Mdglichkeit: Man be-
kommt das Land glinstiger. Das wird ja im einen Vorstoss auch gefordert, indem man ver-
langt, dass die Stadt auf einen Teil des Baurechtszinses verzichtet. Die Konsequenz daraus
ist aber, dass die Stadt weniger Einnahmen hat. Diese Forderung geht zulasten der Schule,
der Sozialhilfe oder der Kultur — irgendein Leistungsempfanger in der Stadt wird letzten Endes
diese Verglinstigung bezahlen missen. Fazit: Aus Sicht der FDP-Fraktion wird hier eine
Quadratur des Kreises versucht. Damit will man Wahlkampf betreiben.

Der Projektwettbewerb 1auft bis Ende Dezember 2012. Selbstverstandlich kénnen sich auch
gemeinnutzige Wohnbautrdger am Wettbewerb beteiligen, ihre Projekte eingeben und glnsti-
geren Mietzins anbieten. Die Wohnbaugenossenschaften werden nicht zaubern kénnen, son-
dern sie werden zwei Moglichkeiten haben: Sie kénnen auf einen Teil der Rendite verzichten
(was sie klassischerweise tun), oder sie kdnnen giinstig bauen. Irgendwann aber stossen sie
mit den anderen Anspriichen, die in der Ausschreibung formuliert sind, an Grenzen. Insofern
sind wir der Auffassung: Auch gemeinnitzige Wohnbaugenossenschaften sind willkommen
und kénnen ihre Projekte eingeben. Sie missen aber dieselben Kriterien erflllen wie die an-
deren Investoren auch.

Einige Bemerkungen zu den einzelnen Vorstéssen: Die Motion von Rithy Chheng und Thomas
Gottin verlangt tragbare Mietzinse fir Kleinunternehmen. Das ist eigentlich logisch, denn
wenn die Mietzinse nicht tragbar sind, gibt es auch keine Kleinunternehmungen. Diese scho-
ne Formulierung ist unter dem Gesichtspunkt des Wahlkampfs zu werten. Zweitens will man
mit den Kleinunternehmern die Mietzinse diskutieren kdnnen. Die Forderung ist hibsch, aller-
dings wirde es mich wundernehmen, wie das konkret aussieht. Stimmt man basisdemokra-
tisch ab, auf welchen Mietzins man Lust hat? Da ware ich auch gerne dabei und wirde fir
den Teil der Liegenschaft, den ich miete, den Mietzins Null vorschlagen. Vielleicht steigt ja ein
Investor darauf ein. Zur Motion Penher: Man mdéchte zwar Gewerbebetreibende, die den All-
tagsbedirfnissen entsprechen. Klassischerweise kdénnten das ein Quartierladen sein oder
irgendwelche Geschéafte, die etwas anbieten. Selbstverstandlich aber muss der Quartierladen
ohne Mehrverkehr auskommen. Man muss mir nun erklaren, wie da Frischwaren geliefert
werden sollen — mit dem Fahrrad vielleicht, oder zu Fuss? Wie macht das ein Mdbelgeschaft?
Ich warte auf Freiwillige unter den Unterzeichnenden, die jeden Tag beim Tragen mithelfen.
Wir bitten den Rat, die beiden Motionen abzulehnen. Das heisst nicht, dass wir gemeinnutzi-
gen Wohnungsbau per se ausschliessen. Es heisst lediglich, dass man ihn nicht bevorzugen
und dem Wettbewerb keine unndtigen nachtraglichen Einschrankungen aufbirden soll. Des-
halb die Bitte: Lehnen Sie diese Motionen ab. Gemeinnutziger Wohnungsbau ist auch so noch
maoglich, aber er ist nicht die einzige Mdglichkeit der Ausschreibung.

Einzelvotum zu Traktanden 9 und 10

Luzius Theiler (GPB-DA): Von verschiedener Seite hat man sich vollig zu Recht daruber be-
klagt, dass ein Wettbewerb lanciert wurde, bevor politisch darlber diskutiert wurde, was man
eigentlich will. Das ist die Folge der Auslagerung eines Teils der Liegenschaftspolitik und der
gesamten Wohnbaupolitik in den Fonds. Nun werden die Entscheide zusammen mit dem Ge-
meinderat dort geféllt. Wir erfahren davon erst, wenn wir die Resultate sehen. Deshalb habe
ich auch schon vorgeschlagen, diesen Wohn-Fonds wie die StaBe zurickzufuhren. Leider
stimmten damals die meisten, die sich nun dariber beklagen, dass man zu spat diskutiert,
gegen die Motion. Vielleicht wird das Resultat anders aussehen, wenn man die Motion zu
einem spateren Zeitpunkt wieder mal bringt. Dies zum Grundsatzlichen.

Die Begrindung, man habe nun am Warmbachliweg gemeinnitzigen Wohnungsbau und brau-
che deshalb im Osten keinen mehr, ist dinn und inhaltlich problematisch. Unser immer wieder
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betontes Ziel ist doch eine Durchmischung mdglichst aller Quartiere. Naturlich ist das im Os-
ten besonders schwierig, aber gerade deshalb muss die Stadt doch dort, wo sie Land und
Einfluss hat, diesen Einfluss geltend machen.

Schliesslich liegt es mir als jemandem, der in der Nahe wohnt, sehr am Herzen, dass im ge-
planten Komplex wieder ein Quartiertreffpunkt entstehen kann, wie es Punto einer ist.

Direktorin FPI Barbara Hayoz: Die Kompetenzen sind nun mal so beschaffen, dass die Fonds-
Kommission das Wettbewerbsprogramm festlegt. Das mag man bedauern oder nicht. Im Ubri-
gen sind in der Fonds-Kommission sieben Parteienvertreter vertreten; ich denke nicht, dass
man die Kompetenz Uberschritten hat. Ich erinnere daran, dass der Fonds Finanzvermégen
ist, das dem Finanzhaushaltsgesetz unterstellt ist. Wir kbnnen damit nicht einfach machen,
was wir wollen. Wir haben nicht die Narrenfreiheit, Geld zu verschenken oder zum Fenster
rauszuwerfen. Es gibt klare Richtlinien, wie mit dem Finanzvermdgen umzugehen ist. Das
Geld gehort den Birgerinnen und Biirgern der Stadt Bern, und wir sind verpflichtet, es mit
einer gewissen Rendite anzulegen.

Es wurde gesagt, der Gemeinderat habe nicht dargelegt, weshalb er das skizzierte Vorgehen
gewahlt habe. Ich bin der Meinung, er habe dies sehr wohl kommuniziert. Nach Auffassung
des Gemeinderats und der Fonds-Kommission kénnen wir nicht einfach flachendeckend jedes
Areal von Fonds und Stadt fir gemeinnitziges Wohnen reservieren. Wir haben gesagt, was
unsere Strategie ist, wo wir gemeinnitzigen Wohnungsbau betreiben wollen und wo wir in der
Ausschreibung andere Grundlagen anwenden. Wir missen in diesem Fonds auch Geld ver-
dienen, um alle RGM-Wiiinsche befriedigen zu kénnen. Ich kann mich dem Votum des FDP-
Sprechers anschliessen: Wohnbaugenossenschaften sind nicht aus dem Verfahren ausge-
schlossen, sondern sie sind frei, am Verfahren zum Burgernziel mitzumachen. Ich bin also
gespannt, welche Ideen sie einbringen. Es ist nicht mdglich, in einem Neubau gunstigen
Wohnraum zu erflllen, der gleichzeitig diverse Auflagen betreffend Minergie, 2000-Watt-
Gesellschaft etc. erfillt. Geben Sie dem Wettbewerb eine Chance. Ich bin Uberzeugt, dass wir
gute Ideen vorgelegt bekommen werden. In einem nachsten Schritt werden wir im Rahmen
der Baurechtsvertrage entscheiden kénnen, wie weit wir politisch dem genossenschaftlichen
Wohnbaugedanken entgegenkommen wollen. Es sind also alle Ideen willkommen, es macht
aber wenig Sinn, am fahrenden Zug oder Auto die Rader wechseln zu wollen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt Punkt 1 der Motion ab (24 Ja, 41 Nein). Abst.Nr. 019

3. Der Stadtrat erklart Punkt 2 der Motion erheblich (39 Ja, 27 Nein). Abst.Nr. 020
4. Die Motionarin Fraktion GB/JA! wandelt Punkt 3 der Motion in ein Postulat um.
5. Der Stadtrat erklart Punkt 3 als Postulat erheblich (47 Ja, 18 Nein). Abst.Nr. 021
6. Der Stadtrat erklart Punkt 4 der Motion erheblich (43 Ja, 23 Nein). Abst.Nr. 022
7. Die Motionarin Fraktion GB/JA! zieht Punkt 5 der Motion zurlck.

Abstimmungsnummer: 30.08.2022:15- 019

JaStimmen: 24 NekStimmen: 41 Enthaltungen: 0 Abwesend: 14 Tat@l(Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Battagliero, Chheng, FischeBdgser, Gottin, Gul, Jordi, Keller, Kusano, LehmaMathieu, Michel, Oester, Pe
her, Pinto, Sancar, Schotlieyer, Schwarz, S6nmez, Stussi, Theiler, Vollmen Greyerz, Zbinden

Nein gestimmt haben: Ammann, Bahnan Biechi, BagloBietenhard, Blaser, Dana, Eicher, Elsener, E®pinoza, Feuz, Fisch€,

Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Grosjean, Gubsetzv@ler, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jost, W&er, Kohli, Képfli, Kinzler, Lan-

franchi, Leibundgut, LutBeck, Neeracher, Pauli, Renrgach, Rub, Schmidt, Schneider, Stirmer, Trachsels&®rfallen Weder,
Widmer

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bil, Grossi, Hachler, Hirsbrunner, Krebdider, Meyer, Mordini, Ruch, Riegsegger, Trede rthVe
Zimmerli
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Abstimmungsnummer: 30.08.2022:16- 020

JaStimmen: 39 NeiStimmen:27 Enthaltungen: 0 Abwesend: 13 Total: 79 (Rii&igi stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bahnan Buechi, Bartlome, BagtiaglChheng, Elsener, Espinoza, Fischer R, Gas&ittin, Gul, Gutzwille, Jordi,
Keller, Klauser, Kohli, Krebs, Kiinzler, Kusano, lfieanchi, Lehmann, LutBeck, Mathieu, Michel, Oester, Penher, Pinto, ResBech,
Sancar, Schoecheyer, Schwarz, Sénmez, Stirmer, Stissi, TheilercAsel, Vollmer, von Greyerz, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Ammann, Bietenhard, BlasemaDeEicher, Erni, Feuz, Fischer C, Friedli, Gafwéasem, Glauser, Grosjean,
Gubser, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jost, Kopfiibundgut, Neeracher, Pauli, Rub, Schmidt, Salere Wasserfallen, Wea

Der Stimme enthalten sich:
Abwesend sind: AnlikeMansour,Bil, Grossi, Hachler, Hirsbrunner, Mader, Meyeomdlini, Ruch, Riegsegger, Trede, Wertli, Zimmerli

Abstimmungsnummer: 30.08.2022:16- 021

JaStimmen: 47 NekStimmen: 18 Enthaltungen: 0 Abwesend: 14 Tat@l(Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmthaben: Ammann, Bahnan Biechi, Bartiome, Battagli@etenhard, Chheng, Elsener, Espinoza, FischeFis;her R,
Gasser, Gottin, Grosjean, Gul, Gutzwiller, Imthudmyrdi, Keller, Klauser, Kohli, Kopfli, Krebs, Kiiker, Kusano, Lanfranchi, Lehmann,
Leibundgut, LutzBeck, Mathieu, Michel, Oester, Pinto, RemBarch, Sancar, Schneider, Schddbyer, Schwarz, S6nmez, Stirmer,
Stiissi, Theiler, Trachsel, Vollmer, von Greyerz,dé&fe Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Blaser, Dana, Eicher, Ernuz;-d-riedli, Gafner Wasem, Glauser, Gubser, Imhof, Jaisli, JaBobt, Neeracher,
Pauli, Rub, Schmidt, Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bill, Grossi, Hachler, Hirsbrunner, Mad&keyer, Mordini, Penher, Ruch, Riegsegger, Tradertl,
Zimmerli

Abstimmungsnummer: 30.08.2022:17- 022

JaStimmen: 43 NekStimmen: 23 Enthaltungen: 0 Abwesend: 13 Tat@l(Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bahnan Biechi, Bartlome, Bagtag|Bietenhard, Chheng, Elsener, Espindzscher C, Fischer R, Gasser, Gottin,
Gul, Gutzwiler, Jordi, Keller, Klauser, Kohli, Kbs, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Leiburiddutz-Beck, Mathieu, Michel,
Oester, Penher, Pinto, Renfigach, Sancar, Schneider, Schadbyer, Schwarz, Sénmestirmer, Stissi, Theiler, Trachsel, Volimer,
von Greyerz, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Ammann, Blaser, Dana, Eickemj, Feuz, Friedli, Gafner Wasem, Glauser, Grasje@ubser, Imhof, Imthm,
Jaisli, Jakob, Jost, Kopfl, Neeracher, Pauli, Rebhmidt, Wasserfallen, Weder

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: AnlikeMansour, Bill, Grossi, Hachler, Hirsbrunner, Madekyer, Mordini, Ruch, Riegsegger, Trede, Weriiiprderli

1 Kleine Anfrage Alexander Feuz (FDP) und Ueli Jaisli (SVP): Sind die Bewohner
des Pfriindwaldes nun ordentlich angemeldet? Besteht eine Steuerpflicht im
Pfriindwald?

Geschaftsnummer 12.000242 / 12/176

Direktor SUE Reto Nause beantwortet die Kleine Anfrage im Namen des Gemeinderats wie
folgt: Wie der Gemeinderat in seiner Antwort vom 30. Mai 2012 auf die Interpellation von Ale-
xander Feuz und Ueli Jaisli, ,Pfrindwald/Jordangrube — Ort der Narrenfreiheit? Rechtsgleich-
heit im Bau und bei der Steuerpflicht?*, geantwortet hat, war ihm der Aufenthalt des Vereins
Wagenburg im Pfriindwald nicht bekannt. Seit dem Bekanntwerden wurden verschiedene Ab-
klarungen und Aktivitaten durchgefiihrt. Es leben nach wie vor acht Personen im Pfrind-
wald/Jordangrube. Diese Personen sind jedoch in besagter Ortlichkeit nicht angemeldet, weil
dies kein ordentlicher Wohnsitz ist. Der Stadt Bern liegt aber eine notariell erstellte 6ffentliche
Urkunde vor, wonach alle acht Personen an einer anderen Adresse in der Stadt Bern recht-
massig schriftenpolizeilich angemeldet sind. Zu Frage 1: Diese Personen sind in der Stadt
Bern seit ihrem Zuzug ordentlich und schriftenpolizeilich angemeldet. Uber die Bekanntgabe
des Zuzugsdatums kann der Gemeinderat aus Datenschutzgriinden keine Auskunft erteilen.
Zu Frage 2: Die Bewohner des Pfrindwalds/Jordangrube sind, wie bereits erwahnt, in der
Stadt Bern schriftenpolizeilich angemeldet. Zu Frage 3: Durch die ordentliche schriftenpolizei-
liche Anmeldung werden die Personen automatisch der Steuerverwaltung gemeldet. Steuer-
rickstande, sofern es welche gibt, werden wie bei allen anderen Steuerpflichtigen innerhalb
der Fristen eingefordert und allenfalls auf dem Rechtsweg geltend gemacht. Zu Frage 4: Dem
Gemeinderat war der Aufenthalt dieser Gruppe im Pfriindwald/Jordangrube nicht bekannt.
Zwischenzeitlich ist ein ordentliches baupolizeiliches Verfahren eingeleitet worden. Darin
wurden die Bewohner aufgefordert, entweder den rechtméassigen Zustand der Parzelle wie-
derherzustellen oder aber ein nachtragliches Baugesuch einzureichen. Vorliegend ist ein
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nachtragliches Baugesuch eingereicht worden, welches nun durch die Baubewilligungsbehor-
de gepruft wird. Eine steuerrechtliche Ausnahme bzw. Spezialbehandlung oder Privilegierung
dieser Gruppe ist ausgeschlossen.

Alexander Feuz (FDP) fir die FDP-Fraktion: Mit Erstaunen habe ich zur Kenntnis genommen,
dass alle Betroffenen irgendwo gemeldet sind. Alle haben also ein Obdach und im Pfriind-
wald/Jordangrube ihren Zweit- oder Freizeitwohnsitz. Ist es Sinn und Zweck, Wald- und Na-
turschutzgebiet fur solche Zwecke zur Verfligung zu stellen? Ich bin der Meinung, dies misse
man in einem anderen Verfahren prifen. Ich bin von der Antwort teilweise befriedigt.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der miindlichen Antwort des Gemeinderats.

12 Motion Fraktion SP/JUSO (Giovanna Battagliero/Thomas Go6ttin, SP) vom 6. No-
vember 2008: Ein gesamtstaddtisches Glasfasernetz als Teil der Grundversor-
gung!; Abschreibung Punkt 3

Geschaftsnummer 08.000369 / 12/177

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, den erheblich erklarten Punkt 3 der Motion Fraktion
SP/JUSO abzuschreiben.

Bern, 7. Marz 2012

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung von Punkt 3 zu.

13 Motion Reto Nause (CVP) vom 15. Mai 2008: Auslanderrecht vollziehen; Ab-
schreibung

Geschaftsnummer 08.000179 / 12/178

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die erheblich erklarte Motion abzuschreiben.
Bern, 28. Marz 2012

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung zu.

14 Motion Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): ,,Gleichbehandlung im Unrecht”.
Agieren, bevor es zu spat ist

Geschaftsnummer 11.000198 / 11/388

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
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Bern, 7. Dezember 2011

Motionar Alexandre Schmidt (FDP): Jedes Gesetz durchlauft bekanntlich in einem Parlament
eine Debatte, bevor der eigentliche Elchtest im Terrain stattfindet. Erst wenn Gesetze wirklich
vollzogen werden, sind die politischen Ziele erreicht. Jedes Gesetz ist mit verschiedenen Ge-
fahren konfrontiert. Es gibt Gesetze, die nicht kontrolliert werden; diese geraten in Verges-
senheit. Das sehen wir heutzutage beim Littering. Abfall auf die Strasse zu werfen ist in Bern
quasi folgenlos und schon fast zum Volkssport geworden. Eine andere Gefahr fir Gesetze ist
die Toleranz fir den Gesetzesbruch durch die Behdrden. Wenn ein Gesetzesbruch vor aller
Augen passiert, ist dies nicht nur eine Gefahr fir den Vollzug, sondern auch fir die Akzeptanz
von ganz anderen Regelungen in ganz anderen Gesetzen.

In Bern haben wir in den letzten Jahren mehrfach kritische Momente erlebt. Der Gemeinderat
hat mehr oder weniger schwierige Situationen andauern lassen, hat oft die rechtliche Lage
verharmlost oder sogar Rechtsbrecher personlich aufgesucht und Verhandlungen begonnen
oder Ubergangsfristen gesetzt. Ich nehme es keiner dieser Gruppierungen (bel, dass sie den
Rechtsstaat herausfordert — das ist das Salz in der Suppe der Demokratie. Ich pladiere auch
in keiner Weise dafiir, dass unmittelbare Polizeieinsatze und sofortige Raumungsaktionen in
jedem Fall das richtige Mittel sind. Diese kénnen mitunter auch viel Schaden anrichten. Der
kritische Faktor beginnt aber bei der Frage, wie sich unsere Regierung in solchen heissen
Momenten aufstellt, verlauten lasst und welche Beschliisse sie fallt. Hier wurde in den letzten
Jahren der Bogen mehrfach Uberspannt. Mehrmals sind in aller Offenheit begangene Rechts-
briche sehr lasch angepackt worden. Deshalb gibt es in Bern heute sehr viele Einwohner, die
anzweifeln, dass der Gemeinderat das Recht in jedem Fall gleich anwendet. Und es gibt des-
halb sehr viele Einwohner, die fir sich verlangen, dass ihre eigenen Rechtsbriiche auch tole-
riert werden. Deshalb spreche ich davon, dass wir in einer gespaltenen Stadt leben, in wel-
cher viele an ihren Behorden zweifeln. Ein Blick auf die heutige Traktandenliste zeigt, dass
diese Zweifel bei weitem nicht nur bei mir vorhanden sind. Die Motion will, dass der Stadtrat
auf Rechtsdurchsetzung und auf rechtsgleiche Behandlung besteht. Sie will, dass der Stadtrat
dem Gemeinderat mit auf den Weg gibt, dass die Prinzipien des Rechtsstaats in allen Situati-
onen zu wahren sind. Der Freiraum, den sich der Gemeinderat nimmt, ist oft zu gross.

Fraktionserklarungen

Martin Krebs (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Die SP/JUSO-Fraktion lehnt die Motion ab. Wir
stimmen mit dem Motionar darin Uberein, dass der Rechtsstaat eine der wesentlichen Errun-
genschaften in der Geschichte der Menschheit ist. Unserer Partei ist der Rechtsstaat und vor
allem eine rechtsgleiche Behandlung einer der wichtigsten Grundwerte. Wir wirden es aber
schatzen, wenn alle Fraktionen des Stadtrats die vom Gemeinderat betriebene Deeskalati-
onspolitik, die Zwangsmittel nur im dussersten Notfall anwenden will, unterstitzen wuirde. Es
ist ein probates Mittel, um das Zusammenleben in der Bundesstadt friedlich zu gestalten. Die-
se Politik hat sich bewahrt. Flr jegliches staatliches Handeln gilt der Grundsatz der Verhalt-
nismassigkeit. Das lernt jeder Polizeischiler in den ersten Tagen der Polizei-RS. Diesem
Grundsatz gerecht zu werden hat Uberhaupt nichts mit rechtsungleicher Behandlung zu tun. In
diesem Zusammenhang weisen wir gerne darauf hin, dass dem Grundsatz der Verhaltnisméas-
sigkeit gegenuber allen Stérern nachzukommen ist. Er gilt also nicht nur fir Protestkundge-
bungen von Leuten, die ein verfassungsmassiges Grundrecht wahrnehmen, sondern er gilt
auch gegenuber gewerblichen Aktivitdten, wo wir taglich beobachten, wie die Benutzung des
offentlichen Raums strapaziert wird. Auch dort dricken wir ein Auge zu, um die Verhaltnis-
massigkeit vor dem sturen Wiehern des Amtsschimmels gelten zu lassen.

894



Protokoll Nr. 16 | Stadtratssitzung, 30. August 2012

Ruedi Friedli (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Was hier gefordert wird, kann eigentlich gar
nicht Inhalt einer Motion sein. Rechtskonformitat, also rechtsgleicher Vollzug, ist eigentlich
gar nicht motionsfahig. Es ist eine Selbstverstandlichkeit. Deshalb sagt der Gemeinderat, es
handle sich um eine Motion mit Richtliniencharakter — allerdings mit einer Richtlinie, die oh-
nehin gelten wirde. Zwar wird ein konkreter Auftrag erteilt, es handelt sich aber um eine
Selbstverstandlichkeit. Schon aus allgemeinen Rechtsprinzipien ergibt sich, dass eine Behor-
de Rechtsgleichheit wahren muss. Dass nun trotzdem ein Vorstoss eingereicht wurde, der
einen rechtsgleichen Vollzug fordert, ist ein Alarmzeichen, bei dem die Regierung hellhérig
werden musste. Nur schon der Anschein von rechtsungleicher Behandlung in einer Stadt bzw.
durch eine Behorde ist bedenklich und eigentlich das Schlimmste, was einem Gemeinderats-
gremium passieren kann. Es handelt sich hier aber um mehr als ein Geriicht, namlich um eine
Tatsache. Es ist eine Tatsache, dass die Stadt das Camp vor der BKW (ber Wochen nicht
geraumt hat, obwohl fir das Camp keine Rechtsgrundlage bestand. Auch wenn man mit dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit argumentiert: Ich bin lberzeugt, dass man viel schneller
geraumt hatte, wenn es sich um eine politische Forderung gehandelt hatte, die dem Gemein-
derat nicht passt. In der Motion waren weitere Stichworte aufgefiihrt, etwa das Ignorieren des
Werbereglements. Ich kenne die Hintergriinde davon nicht, aber auch mir ist schon aufgefal-
len, dass nicht dagegen vorgegangen wird, wenn kulturelle Veranstalter an B ushaltestellen
ihre Werbeplakate aufkleben. Es wird alles Uberklebt, und wer sich an die offiziellen Stellen
halt, ist der Gelackmeierte. Da fangt rechtsungleiche Behandlung an. Ich bin sowieso fiir we-
niger Vorschriften: Der Staat bzw. die Stadt soll nur so viele Vorschriften machen, wie er bzw.
sie auch durchsetzen kann. Alles andere miindet ebenfalls in eine Rechtsungleichheit. Man
kann keine Vorschriften erlassen, ohne gegen diejenigen vorzugehen, die sich darum foutie-
ren. Das ist eine Rechtsungleichheit. Es kommt mir vor wie in ,Animal Farm“: Offenbar gibt es
Schweine, die etwas gleicher sind als andere. Es darf nicht so weit kommen und es muss den
Gemeinderat nachdenklich stimmen, wenn in unserer Stadt Gerlichte von rechtsungleicher
Behandlung auftauchen. Die Reitschule ware ein weiteres Beispiel — Sie wissen alle, wovon
ich rede. Als Zeichen der Bekraftigung dieses wichtigen Grundsatzes der Rechtsgleichheit
nimmt die SVPplus-Fraktion diese Motion an.

Philip Kohli (BDP) fur die BDP/CVP-Fraktion: Es ist erstaunlich, wie einfach man aus einer
Mischung von Wikipedia- und Lehrbuch-Eintrag zu Gleichbehandlung im Unrecht eine Motion
zusammenstellen und damit den Stadtrat beschéaftigen kann. Dies zudem zu einem Thema,
das in der Schweizer Rechtsprechung klar geregelt ist. Die von der Motion aufgefuhrten
Sachverhalte sind im Einzelfall berechtigt. Eine solche Pauschalisierung von Vorwurfen an die
Adresse des Gemeinderats aber ist bedenklich. Der Gemeinderat halt fest, dass er hinsicht-
lich der Notwendigkeit und des Stellenwerts der rechtsgleichen Behandlung die Auffassung
der Motionarinnen und Motionare vertritt und teilt. Zudem haben wir im Stadtrat Uber das
Campen vor der BKW gesprochen. Wir haben andere, wesentlich wichtigere Traktanden zu
besprechen. Ich bitte Sie im Namen der BDP/CVP-Fraktion, diese Motion abzulehnen — dies
auch als Zeichen daflr, dass wir solche Rundumschlage nicht wurdigen.

Hasim Sancar (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Die GB/JA!-Fraktion lehnt die Motion ab. In sei-
ner Motion tritt Alexandre Schmidt fur einen starken Rechtsstaat ein. Es wirde uns wirklich
sehr freuen, wenn die FDP tatsachlich und auch in heiklen Situationen den Rechtsstaat so
vehement verteidigen wirde. Leider vermissen wir oft eine klare Positionierung, zum Beispiel,
wenn es um die Rechte randstandiger Gruppen geht. Wir haben ein grosses Interesse daran,
dass die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit befolgt werden. Die Motion vermischt aber viele
Begriffe, die eigentlich wenig miteinander zu tun haben, und verlangt ein neues Reglement,
als hatten wir zu wenige davon. Was zum Beispiel ist unrechtmassig an der Durchfuhrung von
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Mahnwachen? Wir dachten, die FDP sei gegen zu viel Burokratie. Nun ist sie treibende Kraft
fir deren Ausbau. Wie geht das zusammen? Wie erwahnt, lehnt die Fraktion GB/JA! die Moti-
on ab.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (18 Ja, 44 Nein). Abst.Nr. 023

Abstimmungsnummer: 30.08.2022:34- 023

JaStimmen: 18 NekStimmen: 44 Enthaltungen: 0 Abwesend: 17 Tat@l(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Blaser, Dana, Eicher, Ermi, F€uedl, Gafner Wasem, Glauser, Gubser, Imhofsl)alakob, Jost, Neacher,
Pauli, Rub, Schmidt, Wasserfallen

Nein gestimmt haben: Bahnan Biechi, Bartlome, Bgiteo, Betenhard, Chheng, Elsener, Espinoza, Fischer €h€isR, Gasser,
Gottin, Grosjean, Gul, Imthurn, Jordi, Keller, Kigar, Kohli, Krebs, Kinzler, Kusano, Lanfranchi, hednn, LutzBeck, Mathieu, Michel,
Oester, Penher, Pinto, Renfigach, Sancar, Schneide3chochMeyer, Schwarz, Sénmez, Stirmer, Stissi, TheileacAsel, Volmer,
von Greyerz, Weder, Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ammann, Anlikevansour, Bill, Grossi, Gutzwiller, Hachler, Hirstmer, Kopfli, Leibundgut, Mader, Meyer, Mordini,
Ruch, Ruegsegger, Trede, Wertli, Zimmerli

15 Motion Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher, GB/Rahel Ruch, JA!): Stadt setzt ein
sichtbares Zeichen gegen die Atomenergie; Richtlinie

Geschaftsnummer 11.000209 / 11/424

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion als Richtlinie erheblich zu erklaren.
Bern, 21. Dezember 2011

Motionarin Stéphanie Penher (GB): Wir anerkennen die klare Position des Gemeinderats ge-
gen die Atomenergie, die in der Antwort zur Motion auch klar zum Ausdruck kommt. Auf Worte
aber sollen Taten folgen. Auch wir sind grundsatzlich der Meinung, dass Kundgebungen be-
willigt werden sollen. Aber das Bewilligungsverfahren und die Bewilligung dirfen nicht an Auf-
lagen geknipft werden, die nie jemand erfillen kann. Das ware eine unredliche Strategie des
Gemeinderats. Der Gemeinderat erachtet es nicht als seine Aufgabe, ein Zeichen zu setzen.
Wieso nicht? Wieso stellt er nicht beispielsweise interaktive Infosaulen vor dem BKW-Sitz
auf? Die BKW konnte sie ja mitfinanzieren und mit Solarstrom betreiben. Ich sage nochmals:
Auf Worte sollen Taten folgen! Keine hohen Hirden bei Bewilligungen von Picknicks, Treffs,
Mahnwachen oder Kundgebungen! Vom Gemeinderat erwarten wir ein wenig mehr Kreativitat
bei der Sichtbarmachung seiner Position gegen die Atomenergie.

Fraktionserklarungen

Sonja Bietenhard (BDP) fiir die BDP/CVP-Fraktion: Das ist eine tolle Propagandamotion. Der
Gemeinderat soll sichtbare Zeichen gegen die Atomenergie und gegen das AKW Mihleberg
setzen. Ich méchte daran erinnern, dass die Bevdlkerung vor nicht allzu langer Zeit die Ener-
giewende 2039 beschlossen hat und dass diese Energiewende nun umgesetzt werden muss.
Und da soll der Gemeinderat nicht bloss Zeichen setzen, sondern etwas tun, denn dazu ist
die Exekutive da. Sie soll nicht gegen ein AKW agitieren und polemisieren. Dafur sind wir im
Rat zustandig, und das mdchte ich so belassen. Deshalb beantragt die BDP/CVP-Fraktion,
diese Motion abzulehnen.
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Roland Jakob (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Dieser Vorstoss ist doch reine Polemik. Das
Grine Bindnis will bloss auf sich aufmerksam machen. Es wird eine illegale Geschichte ab-
gehandelt. Man hat sich nie um eine Bewilligung fiir das Camp bemuht. Man hat sich nie be-
muht, dem Rechtsstaat gerecht zu werden. Man sagte einfach: ,Ich bin da“ und fertig. Einer
solchen Polemik fligen wir heute ein weiteres Bausteinchen hinzu. Am liebsten hatte man
wohl ein Denkmal. Das beste Denkmal ware es doch, wenn auch Sie sich an die Rechts-
gleichheit halten wirden. Bewilligungen kénnen erteilt werden — das kann Reto Nause besta-
tigen. Keine Hurde ist so hoch gesetzt, dass sie nicht erfiillt werden kdnnte. Auch dies ist rei-
ne Polemik. Im Kundgebungsreglement ist klar aufgefiihrt, was erfillt sein muss. Unter ande-
rem muss jemand geradestehen. Das Griine Biindnis steht aber lieber im Rat hin und vertei-
digt eine illegale Demonstration oder das sogenannte Camp. Das Camp war absolut lacher-
lich, man hat grossen Schaden verursacht. Das interessiert aber hier niemanden, vor allem
nicht RGM. Lasst man solches zu und will man zudem ein Denkmal setzen, ist man definitiv
weltfremd geworden. Man hat sich verabschiedet und sagt: ,Fertig, ich will nicht mehr.”

Wenn ich zur anderen Ratshalfte blicke, sehe ich lustigerweise genauso viele Apparate laufen
wie bei uns. Wir aber stehen zum Strombezug. Auch hier: Es wird zwar gejammert und rekla-
miert, aber man bezieht Strom, wo immer es geht. Man diskutiert iber Okobilanzen,
Okostrom, Okofahrzeuge — ,Oko* ist das Label, das sie hochhalten. Sie fahren aber Auto und
brauchen Strom, egal, aus welcher Steckdose er kommt. Was hier geboten wird, ist absolut
lacherlich. Ich kann Sie nur darum bitten, diesen Vorstoss abzulehnen. So lacherlich, wie er
aufgesetzt worden ist, so lacherlich muss er vom Tisch kommen. Wenden wir uns doch wich-
tigen Themen zu. Wir werden Uber eine Staumauererhohung auf der Grimsel mitreden kon-
nen. Dieses Thema bewegt uns und zeigt uns, woher wir den Strom beziehen kdnnen, ohne
dass ein AKW aufrechterhalten werden muss. Zeigen Sie uns den Weg, wie man ausschliess-
lich mit Strom aus erneuerbaren Quellen leben kann. Dann bin ich bereit, das AKW Miihleberg
abzuschalten. Solange Sie das nicht zeigen kénnen, hat das AKW Mihleberg seine Berechti-
gung. Es ist auf jeden Fall viel sauberer als etwa ein Gaskombikraftwerk; bald kénnen wir an
der Autobahn beim Forsthaus erleben, wie ein solches raucht. Zu einem grossen Prozentsatz
wird die KVA Forsthaus mit fossilen Brennstoffen betrieben werden. Wenn das Ihre Okobilanz
bzw. die des Gemeinderats sein soll, dann brauchen wir kein Denkmal mehr, sondern haben
bereits eins gesetzt. Es steht im Forsthaus und zeigt uns, wie einfach es ist, wenn man die
Okobilanz durch den Schornstein jagt. Wir lehnen den Vorstoss ab.

Direktor SUE Reto Nause: Ein Blick in die Geschichte: Wir haben grosszligige Angebote ge-
macht, als das AKW-Camp noch auf dem Viktoriaplatz stand. Wir boten Mahnwachen an und
hatten Uber alles mit uns reden lassen. Man blieb aber stur, hat alles riskiert und am Schluss
nichts bekommen. Nichtsdestotrotz: Die politische Haltung des Gemeinderats beziglich des
Atomausstiegs ist klar. Ich fordere aber, dass man auf uns zukommt. Es kann nicht Aufgabe
des Gemeinderats sein, sich Uber Mahnwachen oder irgendwelche Aktionen den Kopf zu zer-
brechen. Kommen Sie auf uns zu — ich erinnere daran, dass die Picknicks und ahnliches ohne
Bewilligung stattfinden. Morgen Abend soll getanzt werden — wiederum ohne Bewilligung.
Wahrscheinlich muss ich warten, bis die Energiewende vollzogen ist, bevor man mit uns tat-
sachlich den Dialog sucht und mit konstruktiven Vorschlagen kommt. Wenn man fragt, welche
Taten der Gemeinderat vollbracht hat, dann antworte ich: Wir machen den Atomausstieg! 500
Millionen Franken wurden in die neue KVA Forsthaus investiert. Damit werden wir Fessen-
heim abldsen kdnnen. Wir haben Solaranlagen in Spanien gebaut. Wir setzen nicht bloss Zei-
chen, sondern sind auf dem Weg der Umsetzung des Volksauftrags, und dahinter stehen wir.

Stéphanie Penher (GB): Eine kleine Korrektur: Der Dialog fir morgen Abend findet statt. Die
Gruppe ist auf den Gemeinderat zugegangen.
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Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat erklart die Motion als Richtlinie erheblich (35 Ja, 23 Nein, 2 Enthaltungen).
Abst.Nr. 024

Abstimmungsnummer: 30.08.20121:44- 024

JaStimmen: 35 NekStimmen: 23 Enthaltungen: 2 Abwesend: 19 Tat@l(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bahnan Biiechi, Battagliero, 89h&Isener, Espinoza, Fischer R, Gasser, Gotti, Gutzwiller, Jadi, Keller,
Klauser, Krebs, Kiinzler, Kusano, Lanfranchi, Lehmabutz-Beck, Mathieu, Mchel, Oester, Penher, Pinto, San&hochMeyer,
Schwarz, Sénmez, Stirmer, Stussi, Theiler, Trach&diiner, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Bartlome, Bietenhard, Blas¥amna, Eicher, Erni, Feuz, Fischer C, Friedli, Gafiéasem, Grosjean, Gubser,
Imhof, Jaisli, Jakob, Jost, Kohli, Neeracher, RaRdinnesBach, Schmidt, Wasserfallen, Weder

Der Stimme enthalten sich: Imthurn, Kopfii

Abwesend sind: Ammann, AkérMansour, Bil, Glauser, Grossi, Hachler, Hirsbrunneeibundgut, Mader, Meyer, Mordini, Rub, Ruch,
Riegsegger, Schneider, Trede, von Greyerz, Weirtimerli

16 Motion Fraktion SP/JUSO (Halua Pinto de Magalhaes, JUSO): Okostrom-Tarif fiir
Kleinproduzentinnen von Solarstrom

Geschaftsnummer 11.000220 / 11/426

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 21. Dezember 2011

Motionar Halua Pinto de Magalhdes (JUSO): Wir folgen dem Vorschlag des Gemeinderats
und wandeln in ein Postulat um, werden aber den Prifungsbericht ablehnen. Worum geht es?
Im Moment wird von der Stadt Bern die gesamte Dachflache der Stadt erfasst, die zur Solar-
stromproduktion oder fir Warmekollektoren geeignet ist. Es liegt ein riesiges Potential brach,
das man mit Fotovoltaikanlagen nutzen kénnte. Das Problem der kleinen Solarstromanlagen
ist es, dass ihr Fixkostenanteil zu héheren Produktionskosten fihrt als bei grésseren Anlagen.
Weil wir aber die Energiewende beschlossen haben und weil wir als Birgerinnen und Blrger
der Stadt Bern alle unseren Beitrag dazu leisten kdnnen wollen, ist es unterstiitzenswert,
dass man auch kleinen Anlagen den Zugang zum Strommarkt ermdglicht. Es gibt dafir ver-
schiedene Fordermodelle. Das eine ist die nationale kostendeckende Einspeisevergitung
(KEV). Dort besteht ein riesiger Stau; das soll sich in Zukunft &ndern. Bis dahin braucht es
andere Mittel. Wir schlagen vor, dass die Differenz zwischen Graustrompreis und zertifizier-
tem Solarstrom von der ewb erstattet wird, dass also die ewb den 6kologischen Mehrwert
Ubernehmen wirde. Die Antwort des Gemeinderats folgt genau dem, was die ewb sagt. Es
wird eine sehr unternehmensbezogene Perspektive eingenommen — ich ware froh, ware sie
ein wenig politischer. Mit dem Energierichtplan bzw. der Energiestrategie im Hintergrund wére
man zu einem leicht anderen Schluss gekommen. Beispielsweise wird mit anderen Stadten
verglichen. In Zlrich werde fur denselben Strom etwa derselbe Preis verlangt. Das stimmt
aber nicht. Die Zurcher Stadtprasidentin Corinne Mauch hat eine ahnliche Motion eingereicht,
die als Postulat Uberwiesen wurde. Seit Marz steht im Reglement von EWZ, dass EWZ den
Okologischen Mehrwert Gbernimmt, solange man sich auf der Warteliste der nationalen KEV
befindet. Es gibt dazu noch genauere Ausfiihrungen, aber darum geht es hier nicht, sondern
das musste eben in einer Postulatsantwort genauer festgehalten werden. Auf jeden Fall ist
festzuhalten: Es ist moéglich, Zirich hat es beschlossen. Das kénnen wir in der Stadt Bern
sicher ohne grdssere Probleme auch. Wollen wir die Energiewende erreichen, ist es nétig,
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das gesamte Potential auszuschopfen. Das kdnnen wir nur, wenn wir auch dezentrale Ener-
gieressourcen dort vollstandig nutzen, wo dies sinnvoll ist.

Fraktionserklarungen

Judith Renner-Bach (BDP) fur die BDP/CVP-Fraktion: Die BDP/CVP-Fraktion unterstitzt jede
betriebswirtschaftlich sinnvolle Massnahme auf dem Weg zur Energiewende. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass die Einspeisung von privatem Solarstrom in das Netz von ewb eidge-
ndssisch geregelt ist. Die Unternehmen sind zwar zur Abnahme von Okostrom verpflichtet, fir
die Vergltung des 6kologischen Mehrwerts aber muss ein Herkunftsnachweis verlangt wer-
den. Diese Motion bzw. dieses Postulat nimmt auf die Rechtslage keine Riicksicht. Wir kénn-
ten nur Punkt 1 der Motion zustimmen. Tatsachlich ist es Sache von ewb, festzulegen, wie mit
nicht zertifiziertem Solarstrom umgegangen werden soll. Punkt 2 ist betriebswirtschaftlicher
Unsinn. Er missachtet die Selbstandigkeit von ewb, missachtet das vorgeschriebene Verursa-
cherprinzip und verlangt eine nicht zuldssige Quersubventionierung. Im Ubrigen hat der Stadt-
rat kein Recht, Uber die Tarifpolitik von ewb zu entscheiden. Im Interesse der Zukunft unserer
Stadt sind wir trotzdem bereit, das Postulat anzunehmen. Wir werden aber auch dem Pri-
fungsbericht zustimmen.

Judith Gasser (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Hier wird ein wichtiges Anliegen aufgenommen.
Unseres Erachtens ist auch die Antwort des Gemeinderats dazu schén und ausfuhrlich. Wir
anerkennen, dass der Strommarkt eigene Regeln kennt und dass ewb hier mitspielen muss.
Das Hauptproblem ist sicher die Kontingentierung der kostendeckenden Einspeisevergltung.
ewb hat keine Macht, daran etwas zu andern, das leuchtet uns ein. Wir anerkennen auch die
vielen Bemihungen von ewb, die Energiewende zu schaffen und solche Projekte zu fordern.
Stoérend finden wir den Verweis auf die vermeintliche Verpflichtung gegeniiber dem Gesetz-
geber, transparente und verursachergerechte Tarife zu verlangen. Nahme man im Stromkos-
tenmarkt konsequent eine Vollkostenrechnung vor, séhen die Stromtarife anders aus. Der von
der Gesellschaft hoch subventionierte und gefahrliche Atomstrom wéare dann deutlich teurer.
Mit Transparenz und Verursachergerechtigkeit ist es in diesem Markt nicht weit her. Dazu
haben wir eigene Vorstdésse gemacht. Auch wir denken, es fehle oft der Wille. Stets wird auf
irgendwelche Zwange verwiesen. Aber auch wir denken, das Beispiel Zirich zeigt, dass man
auch andere Loésungen finden kdnnte, wenn man nur wollte. Wir sind deshalb in dieser Hin-
sicht von der Antwort nicht befriedigt. Wir gehen mit dem Motionar einig: Es ist gut, die Motion
als Postulat zu Uberweisen, wir werden aber den Prifungsbericht ebenfalls ablehnen.

Eveline Neeracher (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Der Gemeinderat hat vor allem in einem
Punkt recht: Es ist nicht Aufgabe eines stadtischen Betriebes, allfdllige Unzulanglichkeiten
eines Forderprogramms des Bundes aufzufangen, insbesondere dann nicht, wenn der Bund
selbst die Zweckmassigkeit des KEV-Programms in Frage stellt. Bundesratin Doris Leuthard
hat der Offentlichkeit im Zusammenhang mit der Energiestrategie 2050 kommuniziert, dass
Kleinsolaranlagen nicht als zweckdienlich fur die schweizerische Gesamtenergielandschaft zu
betrachten seien. Deswegen wird ihr Vorschlag auf die Aufhebung der KEV fir kleine Solaran-
lagen hinauslaufen. Stattdessen sollen diese nur Anschubfinanzierung erhalten. Es ware
falsch, in der Stadt Bern ein System auszubauen, das bald aufgegeben wird. Der Motionar
meint, dass Solaranlagen teuren Strom produzieren, weil die Investitionskosten héher sind.
Es ware mir neu, dass eine Solaranlage mehr kosten soll als ein Staudamm. Die kleinen An-
lagen sind teuer, weil sie zu wenig produzieren. Es ist im Sinne der Stromeffizienz in Ord-
nung, wenn man auf diese Weise Strom fir den hauslichen Bedarf produziert. Aber zu mei-
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nen, dass dieser wenige und teure Strom eine Stadt bedienen kdnnte, ist technisch und 6ko-
nomisch falsch. Die Fraktion SVPplus lehnt das Postulat ab.

Lukas Gutzwiller (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Die GFL/EVP-Fraktion begrisst die Wand-
lung in ein Postulat. Wir sind aber mit der Antwort des Gemeinderats nicht zufrieden und wei-
sen sie als Prufungsbericht zurlick. Wir finden, dass die Stadt bzw. ewb bezlglich Solarstrom
mehr tun kdnnte. Beispielsweise konnte sie, wie andere Stadte, einen gewissen kleinen Anteil
Solarstrom in das Standardprodukt aufnehmen. Weiter wird der Bundesrat in etwa einem Mo-
nat ein ganzes Biindel von Massnahmen vorlegen. Insbesondere soll flr kleine Fotovoltaikan-
lagen Investitionshilfe gewahrt werden. So kann die Warteliste bei der Fotovoltaik abgebaut
werden. Es wird schon ab 1. Januar einiges in Bewegung kommen. Es ist deshalb sehr wich-
tig, dass der Bericht Uberarbeitet wird.

Claude Grosjean (GLP) fur die GLP-Fraktion: Auch wir von der Fraktion GLP unterstitzen das
Postulat. Ob man die kostendeckende Einspeisevergltung nun vorfinanzieren soll oder nicht,
dartber kann man sich streiten. Wir finden aber, die Energie sei nach wie vor viel zu glnstig.
Wirde ewb nun Geld in die Hand nehmen und sinnvolle Investitionen in 6kologische Kleinan-
lagen finanziell starker unterstitzen, fanden wir das von der Zielsetzung her richtig. Wir leh-
nen deshalb auch den Bericht des Gemeinderats ab. Wir werden den Eindruck nicht ganz los,
dass bei ewb der Wille halt doch ein wenig fehlt. Zwar gibt man sich oft sehr 6kologisch, wenn
es dann aber um konkrete Vorschlage geht, klemmt es. Spater heute Abend diskutieren wir
die Fristverlangerung fir die verbrauchsunabhéngige Grundgebihr. Diese wollen wir endlich
weghaben. Wir sind erstaunt, dass es nun eine Fristverlangerung braucht und das Postulat
noch nicht umgesetzt ist. Deswegen haben wir am guten Willen der ewb manchmal unsere
Zweifel. — Mit dem Bericht sind wir nicht einverstanden, wir mochten das Postulat gern Uber-
weisen und nochmals beantwortet haben.

Direktor SUE Reto Nause: Ich danke dem Motionar, dass er in ein Postulat gewandelt hat. Ich
denke, die Thematik kann man sich genau ansehen. Sie ist heiss, aber es ist halt eine The-
matik, die sich priméar auf Stufe Bund abspielt und bei der die Stadt relativ wenige Kompeten-
zen hat. Zum letzten, von Claude Grosjean aufgeworfenen Punkt: Morgen werden die Strom-
tarife kommuniziert. Man wird etwas zum Grundtarif und zu seiner Entwicklung sagen. Er
muss sich noch ein wenig gedulden. Meiner Meinung nach kann man den Prufungsbericht
gleichwohl annehmen. Unabhangig davon mussen wir die Energiediskussion weiterfihren.
Dies am besten, wenn Doris Leuthard die Energiepolitik 2050 auf den Tisch legt, und dann
unabhangig von irgendwelchen Priafungsberichten, die wir nachliefern missen.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Die Motionarin Fraktion SP/JUSO wandelt die Motion in ein Postulat um.

3. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (45 Ja, 18 Nein). Abst.Nr. 025

4. Er lehnt die Stellungnahme des Gemeinderats als Prifungsbericht ab (24 Ja, 37 Nein).
Abst.Nr. 026

Abstimmungsnummer: 30.08.2022:58- 025

JaStimmen: 45 NekStimmen: 18 Enthaltungen: 0 Abwesend: 16 Tat@l(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann, Bartlome, Bat&agli Bietenhard, Chheng, Elsener, Espinoza, Fis€heFischer R, Gasser, Gottin,
Grosjean, Gul, Gutzwiller, Imthurn, Jordi, Kelledlauser, Kohli, Kopfli, Krebs, Kinzler, Lanfranchiichmann, Leibundgut, utz-Beck,
Mathieu, Mchel, Oester, Penher, PinRennefBach, Sancar, Schneider, Schddéyer, Schwarz, S6nmez, Stirmer, Theiler, Trachsel,
Vollmer, von Greyerz, Weder, Widmer, Zbinden

Nein gestimmt haben: Blaser, Dana, Eicher, Ernuz;-d-riedli, Gafner Wasem, Glauser, Gubser, Imbafsli, Jakob, Jost, Neeracher,
Pauli, Rub, Schmidt, Wasserfallen

Der Stimme enthalten sich:
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Abwesend sind: AnlikeMansour, Bahnan Bilechi, Bill, Grossi, Hachler, bitesnner, Kusano, Mader, Meyer, Mordini, Ruch, Riegger,
Stissi, Trede, Wertli, Zimmerli

Abstimmungs numr: 30.08.20121:59- 026

JaStimmen: 24 NekStimmen: 37 Enthaltungen: 0 Abwesend: 18 Tat@l(Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bartlome, Bietenhard, BlasenaD&icher, Erni, Feuz, Fischer C, Friedli, Gafiidasem, Glauser, Gubsédmhof,
Jaisli, Jakob, Kohli, Leibundgut, Neeracher, Pa&RénnesBach, Rub, Schmidt, Schneider, Wasserfallen

Nein gestimmt haben: Ammann, Battagliero, Chhenlgeier, Fischer R, Gasser, Goéttin, Grosjean, Gitz\@ller, Imthurn, Jodi,
Keller, Klauser, Kopfli, Krebs, Kinzler, Lanfranchiehmann, LutBeck, Mathieu, Michel, Oester, Penher, Pinto, SanSahochMeyer,
Schwarz, S6nmez, Stirmer, Theiler, Trachsel, Vallnaen Greyerz, Weder, Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: AnlkeMansour, Bahnan Buechi, Bill, Espinoza, Grossi, HégHirsbrunner, Jost, Kusano, Mader, Meyer, Mardi
Ruch, Ruegsegger, Stissi, Trede, Wertli, Zimmerli

17 Motion Henri-Charles Beuchat (CVP)/Roland Jakob (SVP): Kostentransparenz bei
Kundgebungen, die gegen das KgR verstossen

Geschaftsnummer 11.000211 / 11/427

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 21. Dezember 2011

Motionar Roland Jakob (SVP): Wir mochten mit dieser Motion nicht unbedingt wissen, was
Polizeieinsatze kosten. Sondern wir méchten die Gesamtfolgekosten eruiert haben. Die Stadt
Bern ist immer wieder mit illegalen Demonstrationen konfrontiert. Diese verursachen Kosten,
die unter dem Deckmantel der Ressourcenvertrage laufen, die man mit der Kantonspolizei
abgeschlossen hat. Es kann nicht sein, dass die Kosten der SVP-Aktion auf dem Bundesplatz
auf 1,2 Millionen Franken beziffert werden, worauf ein grosses Geschrei entsteht. In Wirklich-
keit wurden diese Kosten von genau jenen Leuten verursacht, die heute wahrscheinlich den
roten Knopf driicken werden. Sie wollen die Kosten nicht kennen, sonst miissten sie sich wohl
eingestehen, dass sie sowohl fir die Kosten dieser Aktion wie auch fir die Kosten illegaler
Demonstrationen verantwortlich sind. Immer wieder ist es schwierig, ausfindig zu machen,
woflr der Steuerzahler wie viel zahlt. Dabei ware es doch ganz einfach: Das Kundgebungs-
reglement zeigt uns klar und deutlich, was erlaubt ist und was nicht. Was nicht erlaubt ist,
dafiir muss jemand geradestehen. Der Gemeinderat hat es mit Schonreden immer wieder
hingekriegt, dass weder im AKW-Camp noch auf der Kleinen Schanze noch in der Reitschule
jemals irgendwer mit irgendwelchen Kosten belangt worden ist. Selbst wenn Angriffe auf Leib
und Leben gegen verschiedene Personen wie beispielsweise mich selbst stattgefunden ha-
ben, kostet das nichts. Es ist gratis, Leute anzugreifen, und es ist gratis, wenn die Polizei
untatig danebensteht. Es ist gratis, den Verkehr umzuleiten, und es ist gratis, den Steuerzah-
ler in seiner Freiheit einzuschranken. Das Volk in der Stadt Bern hat langsam genug. Genug
von der Wischiwaschi-Augenwischereipolitik, die die Stadt hier betreibt. Es wird Zeit, dass wir
nicht nur die Kosten der birgerlichen Aktion offenlegen — die legal war und an der niemand
bedroht werden sollte. Es muss nun auch offengelegt werden, was die illegalen Geschichten
kosten. Und zwar am besten im Gesamtbudget, so dass man sieht, wie viele Millionen Fran-
ken der Steuerzahler fur nichts und wieder nichts ausgibt. Doch genau hier liegt die Krux: Der
Gemeinderat will es mit seiner Klientel nicht verderben. Viele Stadtratinnen und Stadtrate
wollen wiedergewahlt werden und machen deshalb genau dasselbe. Der Steuerzahler und die
Steuerzahlerin in der Stadt Bern, die ja eine ach so hohe Lebensqualitdt geniessen kdnnen,
werden sich weiterhin damit konfrontiert sehen, dass sie wahrend einer Demonstration den
offentlichen Verkehr nicht normal benutzen kénnen, dass sie abends nicht normal durch die
Stadt gehen kdnnen, ja, dass sie nicht sicher sind. Sicher ist nur eines: Wir zahlen, ohne zu
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wissen, woflr. Als Motionare wollen wir den Anstoss dazu geben, das Kundgebungsreglement
diesbezlglich zu dndern.

Ich bitte Sie, sich vor der Abstimmung Gedanken zu machen. Sind Sie sich wirklich sicher,
dass in der Stadt Bern geltendes Recht umgesetzt wird? Wenn Sie dazu Nein sagen miissen,
dann missen Sie heute Abend zur Motion Ja sagen. Sie verlangt nichts anderes, als dass
offengelegt wird, was illegale Aktionen kosten, zu denen der Steuerzahler/die Steuerzahlerin
nie Ja gesagt hat. Nicht mehr, nicht weniger. Es interessiert uns nicht, ob 400 Polizisten oder
nur 20 vor Ort waren; uns interessiert, was das Gesamtpaket gekostet hat. Es ist wichtig, kei-
ne Augenwischerei zu betreiben. Bei Punkt 2 soll ein Artikel geschaffen werden, der uns allen
die Mdglichkeit gibt, moglichst schnell und effizient zu beurteilen, ob die bezahlte Leistung
auch erbracht wurde. Eine Leistung, die nichts anderes beinhaltet als den Schutz von Leib
und Leben, den Schutz von Gegenstanden. Genau dies, nicht mehr und nicht weniger, wollen
wir damit erreichen. Deshalb nochmals: Uberlegen Sie sich gut, ob Ihnen der Schutz, die Si-
cherheit von Gegenstanden, Hausern und Strassen, vor allem auch der Bewohnerschaft der
Stadt Bern wichtig scheint. Sie setzen heute Abend ein Zeichen, ob lhnen dies etwas wert ist
oder nicht. Sie setzen weiter ein Zeichen, ob fir den ganzen Dreck, der bei illegalen Aktionen
verursacht wird, am Schluss der Steuerzahler bezahlen muss oder ob dies endlich denjenigen
verrechnet werden kann, die ihn verursacht haben. Heute Abend kénnen Sie ein Zeichen set-
zen und sich bestatigen lassen, dass Sie fir den Bilirger und die Birgerin da sind, fir eine
gute Lebensqualitat und eine hohe Sicherheit. Das kdnnen Sie nur tun, wenn Sie diesem Vor-
stoss zustimmen. Ich werde es tun. Meine Fraktion sicher auch.

Fraktionserklarungen

Martin Krebs (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Ich fasse mich kurz: Die Stadt Bern gilt die Kos-
ten fir Police Bern pauschal Gber den Ressourcenvertrag ab. Bisher wurde darauf verzichtet,
die Kosten flr einzelne Polizeieinsatze separat auszuweisen. Unsere Fraktion ist sich dessen
bewusst, dass es Veranstaltungen gibt, die erhebliche Aufwendungen der Sicherheitsorgane
mit sich bringen. Solche Aufwendungen werden verursacht durch Veranstaltungen, bei denen
es darum geht, legitime Grundrechte auszuliben, vermehrt aber auch durch rein kommerzielle
Veranstaltungen. Wir sehen keinen Grund dafir, dass fur die eine Kategorie von Veranstal-
tungen diese Kosten ausgewiesen werden sollen, fur die andere Kategorie, die in den letzten
Jahren Uberhand genommen hat, hingegen nicht. Zudem darf man die Frage stellen, wer denn
innert 24 Stunden rechtsstaatlich korrekt feststellen soll, ob Uberhaupt ein Verstoss gegen
das Kundgebungsreglement stattgefunden hat.

Hasim Sancar (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Roland Jakob mdchte, dass wir um der guten
Lebensqualitat willen seinen Vorstoss unterstitzen. Wir haben in der Stadt Bern héchste Le-
bensqualitat. Die Fraktion GB/JA! lehnt die Motion ab. Kostentransparenz zu den Kundgebun-
gen gehort nicht ins Kundgebungsreglement. Es stimmt, dass in der Stadt Bern immer wieder
Demos und Kundgebungen stattfinden. Es ist aber auch richtig, dass diese Demos und Kund-
gebungen in einem Zentrum der Politik stattfinden. So wird die Hauptstadt Bern ihrem Namen
gerecht. Die Stadt Bern zahlt proportional zu ihrer Einwohnerzahl im Vergleich mit anderen
Gemeinden mit grossem Abstand die hochsten Beitrdge an Police Bern. Das ist unserer Mei-
nung nach nicht einmal mit der Haufigkeit von Veranstaltungen zu rechtfertigen. Der SVP-
Vorstoss schiesst am Ziel vorbei. Er verlangt, dass der Gemeinderat innerhalb von 24 Stun-
den s@mtliche direkten und indirekten Kosten, die Demos und Kundgebungen ohne Bewilli-
gungen verursachen, mitteilt. Das wirde einen 24-Stunden-Betrieb des Gemeinderats erfor-
dern, was weder machbar noch akzeptabel ist. Wir haben aber dank einem anderen Vorstoss
erfahren, dass das SVP-Fest die Sicherheitsbehdérden 1,2 Millionen Franken gekostet hat —
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Kosten, die von der offentlichen Hand berappt werden. So viel zur Kostentransparenz. Wie
erwahnt, lehnt die Fraktion GB/JA! die Motion ab.

Alexander Feuz (FDP) fur die FDP-Fraktion: Wie der Motionar ausgefiihrt hat, geht es hier
nicht um Kosten des Polizeieinsatzes — dazu wiirde die FDP aus polizeitaktischen Griinden
nicht Hand bieten. Man darf nicht wissen, wie viele Leute im Einsatz waren. Wichtig ist aber,
zu wissen, was die gesamte Ubung gekostet hat. Sachbeschadigung, Umleitung des 8V etc. —
diese Kosten missen offengelegt werden. Es liegt hier ein ausgewogener Vorschlag vor. Ich
bin der Meinung, nach 24 Stunden kdnne man eine erste Schatzung machen, es geht hier
nicht um Franken und Rappen. Man hat ein Demonstrationsrecht, dazu stehen wir. Wenn aber
jemand unerlaubt etwas macht, dann soll die Offentlichkeit wissen, was das gekostet hat. Es
hat vielleicht auch eine gewisse heilsame Wirkung, wenn sich dann der Steuerzahler beklagt.
So kann man darauf hinwirken, dass Missstdnden begegnet wird. Das unterstitzen wir. Wie
gesagt: Es geht nicht um den polizeitaktischen Einsatz, sondern um das Gesamtpaket. Wel-
che Kosten werden bei der Stadt, bei Privaten, im 6V und insbesondere beziglich Reini-
gungsarbeiten verursacht?

Roland Jakob (SVP) fir die SVPplus-Fraktion: Ich méchte zu den Voten von SP und GB/JA!
Stellung nehmen. Es ist mir klar, dass man keine Kostentransparenz férdern will, wenn man
selbst Mittater ist, wenn man mithilft, illegale Demonstrationen zu unterstiitzen, und dadurch
selbst Kosten verursacht. Doch genau dort ist die Krux, und genau dort muss man ansetzen.
Das Kundgebungsreglement ist dafiir da, dass man sich 6ffentlich aussern kann. Man weiss,
was man machen kann. Man braucht dann auch keine Angst zu haben, dass einem Kosten
auferlegt werden. Genau das mdchten diverse Gruppierungen gar nicht. Lieber mochten sie
zu Gewalt gegen Leib und Leben aufrufen, oder zu Sachbeschadigungen, und dies am liebs-
ten fast jede Woche. Tanzen wollen sie auch noch, und am Schluss der Woche gibt es ein
Picknick. Mit den Kosten allerdings wollen sie nichts zu tun haben — sollen doch die anderen
schauen. Dazu kénnen wir nicht mehr Hand bieten. Die Stadtberner Bevdlkerung hat ein
Recht, zu wissen, was solche Aktionen kosten. Man jammert etwas von Okostrom und ir-
gendwelchen Ungerechtigkeiten, selber aber ist man der grésste Verursacher, was die Unge-
rechtigkeit anbelangt. Wahrscheinlich ist man auch der grésste Verursacher, was schmutzi-
gen Strom anbelangt. Dies aber tut man nicht 6ffentlich kund. Man tut sich lieber vermummt
kund. Und der Steuerzahler soll dies mittragen. Solche Missstéande sind nicht mehr tragbar.
Der Gemeinderat behauptet immer wieder, dass er sich gegen solche Sachen stellt. Gehan-
delt hat er bis heute nicht. Das ist Wischiwaschi-Politik, ist nichts anderes als ein Hintergehen
der steuerzahlenden Bevdlkerung der Stadt Bern. Ich bitte Sie, diesen Vorstoss zu Uberwei-
sen. Nur so bekommen auch Sie Transparenz. Nur so wissen wir, was es kostet, wenn
abends spat irgendwelche Sachbeschadigungen begangen werden. Ich mdchte dabei nicht
wissen, ob drei oder vier Polizisten da standen, sondern ich mdéchte wissen, was das Gesamt-
Package kostet. Dasselbe hat man sich anl&sslich von ,SF bi de Lut* schon gefragt. Eine Wo-
che lang wurde der Bus umgeleitet. Auch dies hat etwas gekostet, aber auch das will niemand
wissen. Man sagt, der Werbeeffekt sei grosser gewesen als die Kosten. Wahrscheinlich ist
der Werbeeffekt auch dann grésser, wenn Vermummte in Bern sind. Das zieht sicher viele
Leute an, die schauen kommen, wie in Bern Radau gemacht wird. Fangen wir irgendwo an —
wenn wir schon nicht gegen illegale Demonstrationen mit Vermummten vorgehen, sollten wir
wenigstens Kostentransparenz schaffen. Dies wirde uns zu einem néachsten Schritt fihren,
wo wir sagen: Alles hat seine Grenze, und die Grenze ist dann erreicht, wenn der Steuerzah-
ler keine Lust mehr hat, weiterhin zu bezahlen.
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Prisca Lanfranchi (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Nach diesen grundsatzlichen Voten méch-
te ich auf den eigentlichen Vorstoss und die Antwort des Gemeinderats zuriickkommen. Zum
Vorstoss: Dass samtliche direkten und indirekten Kosten von Verstdssen gegen das Kundge-
bungsreglement innert 24 Stunden publiziert werden sollen, ist lbertrieben und nicht zweck-
massig. Wir lehnen deshalb die Motion in beiden Punkten ab. Einen kritischen Kommentar zur
Antwort des Gemeinderats kdnnen wir uns aber nicht verkneifen. Nicht nur, dass er sich in
seiner Argumentation — wahrscheinlich bewusst — auf die direkten Polizeikosten beschrankt
hat und kein Wort Uber die indirekten Kosten verloren hat. Nein, er ist auch in seinem Um-
gang mit der Frage der Kostentransparenz inkonsistent. Ich erinnere an die ,Tanz dich frei“-
Veranstaltung, als Gemeinderat Reto Nause die indirekten Kosten (Abfallmenge) sehr wohl,
wenn auch anfanglich falsch, ausweisen konnte. Unseres Erachtens ist das Herstellen von
Transparenz grundsatzlich ein wichtiges Instrument in der Politik. Es sollte aber nicht von Fall
zu Fall so instrumentalisiert oder missbraucht werden, wie es einem gerade passt.

Einzelvotum

Peter Wasserfallen (parteilos): Der Vorstoss hat gute Anteile. Es geht nicht darum, die Poli-
zeitaktik transparent zu machen, sondern darum, was ein Saubannerzug in den letzten 24
Stunden summa summarum gekostet hat; das kann man schatzen. Ich gehe nicht einig mit
der Aussage, dass sich die Deeskalationsstrategie bewahrt habe — und der Gemeinderat un-
terstitzt diese Meinung auch noch. Hatte man all die kleinen Demonstrationszige oder all die
Camps nach dem Motto ,Lieber ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende® ver-
hindert, waren sie nicht so virulent. Das Deeskalationsprinzip basiert auf drei D, namlich Dia-
log, Deeskalation und Durchgreifen. Bei der Stadt Bern geht man aber héchstens bis zum
zweiten D. Das dritte D wird nur selten, zu selten, angewendet. Alle illegalen Aktionen sollte
man jeweils sofort unterbinden. Wer immer wieder Tranengas riecht und sich immer wieder im
Gitterkafig im Neufeld wiederfindet, wer x mal erfasst worden ist und immer wieder mal 24 bis
48 Stunden lang auf der Arbeit fehlt, dem wird irgendwann der Atem ausgehen. Dann wird es
weniger illegale Kundgebungen geben. Momentan weiss man: Solange man nicht massiv mit
Baseballschlagern Telefonkabinen zerstért oder massiv sprayt, gibt es keine Konsequenzen,
selbst wenn man Hoteleingédnge zerdeppert. So fahrt man einfach weiter: mal hier eine Grup-
pe von 20 Leuten, mal hier ein Camp, oder auch mal 10'000 Leute auf dem Bundesplatz beim
»1anz dich frei 2.0%. Wie Alexandre Schmidt in seinem Vorstoss sagte: Es besteht in der Stadt
Bern Rechtsungleichheit. Handelte es sich um Faschisten, dann wirde die Stadt Bern der
Polizei sofort sagen, sie solle durchgreifen. Weil es sich allerdings um eine Klientel handelt,
die einem genehm ist, 1dsst man sie gewahren. Das verursacht Mannstunden bei der Polizei.
Natdrlich: Auch wenn man heftig durchgreifen wirde, wirde das im Moment viele Mannstun-
den erfordern. Spater allerdings hatte man Ruhe, weil die anderen merken wurden, dass es
nichts bringt, stets auf Granit zu beissen. Zurzeit stossen sie aber jeweils nicht auf Granit,
sondern auf gut bearbeitbaren Sand- oder Speckstein. Und genau wie Sand- oder Speckstein
hat man die Stadt Bern inzwischen bearbeitet und eine héassliche Fratze von Anarchie und
Linksanarchismus modelliert. Deshalb haben wir doch immer ein Problem. Auch bei der Reit-
schule: Man zieht sich stets hinter das grosse Tor zurick, und das seit 20 Jahren, immer wie-
der, jahrein, jahraus. Einst gab es in der Stadtpolizei Bern den Vizekommandanten Amherd.
Er mag manchmal Ubertrieben haben, aber immerhin hat er durchgegriffen, und so hatte man
hin und wieder Ruhe. Mit der heutigen Politik ware dazumal ein Zaffaraya zu einem Camp von
20 bis 30 Monaten ausgeartet; wahrscheinlich ware Zaffaraya heute noch da, und zwar in
voller Grésse an der Aare. Ich unterstitze den Vorstoss. Héren Sie doch mit dieser Deeskala-
tionsstrategie auf. Sie funktioniert nicht. Es braucht ein hartes Entweder-oder. Entweder weg
damit, oder man toleriert es. Dann braucht es aber auch nicht immer wieder Vorstésse. Die
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fitternde Hand der Stadt Bern wird oft gebissen. Am besten, man fittert nicht, dann kommt es
gut.

Direktor SUE Reto Nause: ,Die Deeskalationsstrategie des Gemeinderats im Zusammenhang
mit Verstdssen gegen das Kundgebungsreglement und anderen Verstdssen hat sich gréssten-
teils bewahrt”, schreibt Stadtrat Roland Jakob in einem Vorstoss, und Gemeinderat Reto Nau-
se fuhlt sich schon fast zum Ritter geschlagen. — In der Stadt Bern finden jahrlich zwischen
200 und 300 Kundgebungen statt. Wollte man bei sdmtlichen dieser Kundgebungen feststel-
len, ob es Schaden oder Verstdésse gegen das Kundgebungsreglement gibt, dann misste jede
dieser Kundgebungen von einem oder zwei Beamten begleitet werden. Fur mich ist jeder Po-
lizist, der an der Front steht, ein guter Polizist. Was hier aber verlangt wird, ist burokratischer
Aufwand sondergleichen. Ich habe nichts dagegen, wenn nach einem einzelnen Ereignis ge-
fragt wird, wie viel es gekostet hat, wie viele Leute im Einsatz standen und welches die direk-
ten oder indirekten Schaden waren. Das kann man tun. Hier wird aber eine permanente Kon-
trolle aller Kundgebungen verlangt. Da habe ich aber meine Leute lieber an der Front, anstatt
sie mit blrokratischen Erhebungen zu beschéftigen. Ich bin dankbar, wenn Sie die Motion
ablehnen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (18 Ja, 43 Nein). Abst.Nr. 027

Abstimmungsnummer: 30.08.2022:24- 027

JaStimmen: 18 NekStimmen: 43 Enthaltungen: 0 Abwesend: 18 Tatal(Prasdium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Blaser, Dana, Eicher, Emi, F€urdli, Gafner Wasem, Glauser, Gubser, Imhofsljalakob, Jost, Neacher,
Pauli, Rub, Schmidt, Wasserfallen

Nein gestimmt haben: Anmann, Bartlome, Battagli@ietenhard, Chhend:lsener, Espinoza, Fischer C, Gasser, Gottin, €eosjGll,
Gutzwiller, Imthurn, Jordi, Keller, Klauser, Kohlkrebs, Kiinzler, Lanfranchi, Lehmann, LuBeck, Mathieu, Mchel, Oester, Penher,
Pinto, RenneBach, Sancar, Schneider, Schédbyer, SchwarzS6nmez, Stirmer, Stissi, Theiler, Trachsel, Volm@n Greyerz,
Weder, Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: AnlkeMansour, Bahnan Biechi, Bil, Fischer R, Grossichér, Hirsbrunner, Kopfl, Kusano, Leibundgut, M&d
Meyer, Modini, Ruch, Riiegsegger, Trede, Wertli, Zimmerli

18 Motion Fraktion FDP (Mario Imhof, FDP): Nachhaltiges Barenmanagement im
Tierpark Dahlholzli: Zweiter Versuch

Geschaftsnummer 11.000210 / 11/435

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 21. Dezember 2011

Motionar Mario Imhof (FDP): Es hat lange gedauert, bis diese Motion im Stadtrat behandelt
werden konnte. Das Problem ist inzwischen geldst, die Baren sind und bleiben in Bern. Da sie
auch nicht von einigen Stadtraten, die dies wollten, verspeist werden konnten, ziehe ich die
Motion zuruck.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Die Motionarin Fraktion FDP zieht die Motion zurlick.

- Die Traktanden 19 und 20 werden gemeinsam behandelt. -
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19 Motion Fraktion GFL/EVP (Barbara Streit-Stettler, EVP/Tania Espinoza, GFL):
Lost Calls bei den Einwohnerdiensten sollen nicht langer verloren gehen!

Geschaftsnummer 11.000221 / 11/425

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

2. Die Antwort zu Punkt 2 gilt in diesem Fall gleichzeitig als Prifungsbericht.

Bern, 21. Dezember 2011

Motionarin Tania Espinoza (GFL): Ich danke dem Gemeinderat fur seine Antwort, aus der klar
herausgeht, dass Handlungsbedarf besteht. Vor kurzem sagte mir ein Bekannter, er sei wah-
rend 55 Minuten in der Warteschlaufe gewesen. Das ist milhsam. Die Mitarbeiter sind grund-
satzlich tagslber beschaftigt und nicht erreichbar. Wenn man sie aber auch per E-Mail oder
Telefon kaum erreichen kann, fragt man sich, ob die Stadt Bern hier wirklich eine gute Dienst-
leistung erbringt. In der Antwort von Gemeinderat Reto Nause liest man, dass das Call Center
neben der Schalterhalle die Visitenkarte der Stadt Bern darstellt. Insbesondere fiur Neuzuzi-
ger ist es oft die erste Anlaufstelle Gberhaupt. Das heisst, es ist der Ort, wo die Stadt Bern ein
Gesicht bekommt. Dass ausgerechnet dort von 75'500 Anrufen lediglich 45’000 beantwortet
werden konnen, weil man zu stark ausgelastet ist, ist peinlich. 28'500 Anrufe sind Lost Calls,
die man einfach in Kauf nimmt. Das ist nichts Neues, man weiss das. Ich staune allerdings
schon ein wenig, denn die Einwohnerdienste sind entlastet worden, seit Pass- und ID-
Kontrolle an den Kanton Ubergegangen sind. Diese Entlastung sollte man doch spuren.

Der Gemeinderat bejaht, dass Handlungsbedarf besteht. Auch er meint, es ware gut, eine
100-Prozent-Stelle einzurichten, es ware aber auch gut, nochmals eine Analyse zu erstellen.
Ich frage mich: Braucht es dazu wirklich noch eine Analyse? Die Verwaltung ist eine Dienst-
leistungsstelle. Grundsatzlich mdéchte jeder Steuerzahler, jede Einwohnerin schnell eine Ant-
wort bekommen und nicht 55 Minuten und langer warten missen. Der Gemeinderat hat die
Kompetenz, innerhalb der Verwaltung Mittel umzuleiten. Man kdnnte diese Stelle doch anders
organisieren oder aufbauen. Man braucht keine neue Stelle zu schaffen, sondern man kdnnte
sich doch anders organisieren. Ich traue dies dem Gemeinderat zu. Mit NPM geht das sehr
gut. Mein Antrag bei Punkt 1: Nicht irgendwo in der Stadtverwaltung, sondern in der Direktion
SUE soll kompensiert werden, denn diese Direktion weiss am besten, wie diese Stelle organi-
siert werden muss, damit die Leute nicht mehr so lange warten missen. Ich beharre auf die-
ser Motion und werde darin von meiner Fraktion unterstitzt.

Fraktionserklarungen zu Traktanden 19 und 20

Sonja Bietenhard (BDP) fur die BDP/CVP-Fraktion: Das Call Center bei den Einwohnerdiens-
ten ist tatsachlich eine Visitenkarte, und es ist eine wichtige Dienstleistung der Stadt. Natur-
lich ist die Erreichbarkeit wichtig, und natirlich sind Lost Calls Iastig. Nun zahlen wir flr gute
Dienstleistungen auch gern Steuern, aber bitte nicht stets mehr. Fur die BDP/CVP-Fraktion ist
es nicht die richtige Losung, stets neue Stellen zu fordern, sobald ein Problem auftaucht. Wir
unterstitzen es allerdings, dass gepruft wird, wie sich die Erreichbarkeit oder die Beantwor-
tung von Fragen anders als mit einer zusatzlichen Stelle 16sen |asst. Geprift werden soll
auch, ob und w ie sich der Kostendeckungsgrad erhéhen liesse, damit man so zuséatzliche
Stellen finanzieren kénnte. Solche Lésungsansatze gehen in die richtige Richtung, und dies
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unter Schonung des Portemonnaies des Steuerzahlers. Die BDP/CVP-Fraktion wird die For-
derung als Motion ablehnen, aber als Postulat unterstitzen.

Zu den Offnungszeiten: Die Zeit fiir Behérdengange muss vom Arbeitgeber ibernommen wer-
den. Wir verstehen also die Begriindung des Gemeinderats, der findet, die halbe Million fir
langere Offnungszeiten liege nicht drin. Wir haben das Postulat zwar abgelehnt; der Pri-
fungsbericht allerdings ware fir uns in Ordnung.

Hasim Sancar (GB) fir die GB/JA!-Fraktion: Die Fraktion GB/JA! dankt dem Gemeinderat fir
die gute und informative Antwort zu diesem wichtigen Thema. Wir werden den Vorstoss als
Postulat unterstitzen. Der Vorstoss hebt ein wichtiges Problem hervor und macht einen be-
grussenswerten Vorschlag fir die Erhdhung der Stellen zur Vermeidung sogenannter Lost
Calls. Die Motionarinnen mochten dies mittels einer internen Verschiebung von Ressourcen
realisieren, nennen aber keine Budgetposten, die sich fiir eine solche Verschiebung eignen
wirden. Auch wir sind der Meinung, dass die vorhandenen 370 Stellenprozente beim Call
Center im Polizeiinspektorat nicht genligen, um die 75'000 Anrufe und 20'000 E-Mails, die bei
,Einwohnerdienste, Migration und Fremdenpolizei“ eingehen, zu bewaltigen. Die Belastung in
diesem doch heiklen Sektor ist nichts Neues und bedarf einer besonderen Aufmerksamkeit,
um die Qualitat der Arbeitsbedingungen zu schiitzen. Eine Stellenerhéhung ist auf jeden Fall
unterstiitzungswiirdig. Diese Stelle sollte aber neu geschaffen und nicht ohne Angabe der
Quelle intern verschoben werden. Deshalb schlagen wir vor, bei der Budgetbehandlung eine
neue Stelle zu beantragen. Wir schlagen vor, den Sicherheitsdienst Securitas im stadtischen
Teil des Bahnhofs Bern aufzuheben und die dafiir eingesetzten Ressourcen von ca. 120'000
Franken fir diese Stelle zu verwenden. Dieser Vorschlag deckt sich nicht ganz, aber fast mit
den Forderungen gemass Vorstoss.

Noch etwas: Dass sich so viele Leute an die Verwaltung wenden und Fragen stellen, ist schon
und gut. Es ist ein Zeichen von Vertrauen und Zeichen fir eine gut funktionierende Verwal-
tung. Die Zahl der Anfragen ist aber so hoch, dass man nach einer alternativen Informations-
form suchen muss. Der Gemeinderat soll sich Gedanken machen, wie die Zahl der Anfragen
langfristig mit praventiven Informationen reduziert werden kann. Der Gemeinderat sollte die
Menge und Qualitat der Informationen sowie die allenfalls nicht in Anspruch genommenen
Informationskanale evaluieren und Korrekturen vornehmen. Im Prifungsbericht zum Postulat
erwarten wir vom Gemeinderat diesbezuglich konkrete Vorschlage.

Giovanna Battagliero (SP) fiir die SP/JUSO-Fraktion: Das Thema Uberbelastung der Einwoh-
nerdienste beschéaftigt uns auch in der FSU schon lange. Das Problem der Lost Calls muss
man sicher angehen. Wir sind aber derselben Meinung wie der Gemeinderat: Man muss das
Problem in seinem Gesamtkontext betrachten. Eine Stellenerhdhung ist sicher eine valable
Option, sobald man geprift hat, wie diese mit E-Government zusammenpasst. Wir hoffen,
dass bald eine Strategie zu E-Government vorliegt und diese dann auch umgesetzt wird. Eine
Stellenerhdhung kommt fir uns in Frage, sicher aber nicht in Form einer Kompensation an
einer anderen Stelle. Es klingt sehr einfach, wenn die GFL-Sprecherin sagt, sie traue es der
SUE zu, intern schon die richtige Stelle zu kompensieren. Das klingt, als hatten unsere Ver-
waltungsstellen und Direktionen Uberall Stellen, die man rumschieben kann. Diese Aussage
ist problematisch.

Beim Thema Offnungszeiten sind wir mit der Antwort des Gemeinderats nicht ganz zufrieden.
Zufrieden sind wir, was seine Antwort zu Offnungszeiten vor gesetzlichen Feiertagen angeht.
Beim zweiten Punkt dinkt uns, er habe mit vier zusatzlichen Stellen etwas hoch gegriffen.
Man kdnnte sich auch kreative Ldsungen Uberlegen, beispielsweise am einen Tag erst am
Mittag 6ffnen und dafur am Abend zwei Stunden ldnger arbeiten, wenn dies einem Bedurfnis
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entspricht. Man braucht ja nicht gleich vier neue Stellen zu schaffen und immer bis 20 Uhr
offen haben.

Ich fasse zusammen: Wir lehnen die Motion Traktandum 19 ab, nehmen sie aber als Postulat
an. Bei den Lost Calls akzeptieren wir die Antwort zu Punkt 2 als Prifungsbericht. Beim Pos-
tulat Traktandum 20 nehmen wir den P rifungsbericht zum ersten Punkt an, beim zweiten
Punkt sind wir bereit, ihn abzulehnen und den Gemeinderat ihn nochmals Ulberarbeiten zu
lassen.

Dolores Dana (FDP) fur die FDP-Fraktion: Die Ausfiihrungen von Tanja Espinoza kdnnen wir
vollumfanglich unterstiitzen. Es braucht keine zusétzliche Analyse. Dass wir Lost Calls haben,
ist seit Jahren bekannt. Sie liegen immer in der Héhe von 15'000 bis 20'000 Anrufen, manch-
mal hoéher. Das ist nicht neu, was will man denn da noch analysieren? Das Problem zeigt
sich, seit wir die Daten analysieren. Wir haben stets darauf hingewiesen. Wer hat sich denn
jahrelang geweigert, in der SUE und insbesondere in den Einwohnerdiensten das Personal
aufzustocken? Es ist die linke Ratsseite, die einen Polizeistaat und vieles mehr beflrchtet
hatte. Nach und nach konnte man dann diese Stellen aufstocken, es war aber eine schwierige
Aufgabe. Deshalb bin ich erstaunt, wie schnell diese Seite nun sagt, es brauche eine neue
Stelle. Man muss auch sehen, was die Aufgabe dieser neuen Stelle ist. Bis jetzt hat die SUE
beispielsweise Passe ausgestellt — das macht mittlerweile der Kanton. Es sind klar Kapazita-
ten frei geworden. Es werden also keine Leute hin- und hergeschoben, sondern es geht um
Leute, die schon zuvor mit solchen Aufgaben betraut waren und die Problematik kennen. Und
ich bin Uberzeugt, dass etwa 30 Prozent der Lost Calls von Anrufern kommen, die nicht wis-
sen, wo sie ihren Pass abholen missen. Diese Dinge kann man lésen. Ich bitte Sie, diese
Motion zu unterstitzen.

Roland Jakob (SVP) von der SVPplus-Fraktion: Die Motionarin sagt, das Problem kénne man
intern [6sen, indem man Leute verschiebt. So einfach ist das nicht. Die Stellen der Stadt Bern
sind sicher so besetzt, dass die Stelleninhaber zu 100 Prozent ausgelastet sind. Sonst miss-
te man sich fragen, ob die Verwaltung nicht aufgeblasen ist. Die vorgeschlagene Ldsung ist
heikel. Tendenziell sehe ich eher den Ansatz, dass man Uber eine zusatzliche Stelle disku-
tiert. Dazu aber musste uns der Gemeinderat genauer Auskunft geben, inwiefern die Stelle
wirklich notwendig ist. Wenn es wirklich dramatisch ist, kann man eine Stellenerh6hung unter-
stitzen. Weiter stelle ich mir die Frage, weshalb Uberhaupt so viele Leute anrufen. Wéare die
Lebensqualitat dermassen hoch, wie immer behauptet wird, dann wéare wohl auch der Zufrie-
denheitsgrad sehr hoch, und es brauchte nicht so viele Telefonate von Leuten, die irgendwo
der Schuh druckt. Vielleicht empfinden also die Leute auf der Strasse die Lebensqualitat nicht
gleich wie die Leute hier drin durch ihre ideologische Brille. Man mlUsste mal erheben, was die
Leute eigentlich fragen. Und das ware wohl die Krux an der Geschichte. Man sahe dann wohl,
dass der grdsste Teil der Anrufe nicht nétig ware. Vielleicht rufen Leute aus blosser Einsam-
keit an, um wieder mal mit jemandem reden zu kénnen. Wir sollten es also dem Gemeinderat
Uberlassen und uns erst anhoéren, was er dazu zu sagen hat. Wenn er findet, die Stelle misse
geschaffen werden, dann missen wir uns Gedanken machen. Ansonsten kdnnte man die Off-
nungszeiten so legen, dass die Leute die Moéglichkeit haben, nach der Arbeit zur Verwaltung
zu gehen, um ihre Probleme zu l6sen.

Einzelvotum zu Traktanden 19 und 20
Matthias Stirmer (EVP): Ich spreche zum Postulat von Barbara Streit. Wir lesen, dass die

Einwohnerdienste jahrlich 100'000 Kunden bedienen. Es gehen also fast so viele Leute, wie
die Stadt Bern Einwohner hat, pro Jahr bei den Einwohnerdiensten vorbei. Viele Birgerinnen
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und Blrger haben wohl nur einmal im Leben Kontakt mit der Stadtverwaltung, und das ist
typischerweise wohl der Einwohnerdienst. Es ist wichtig, dass Politik und Verwaltung dort
einen guten Eindruck hinterlassen und einen optimalen Service anbieten. Diese Stelle ist un-
sere Visitenkarte. Momentan ist sie aber nur von 10 bis 16 Uhr gedffnet; gleichzeitig muss
man 10 bis 20 Minuten warten, bis man drankommt. Noch mihsamer ist der E-Mail-Verkehr:
Dort muss man Uber eine Woche warten, bis eine Antwort kommt. Bei den Telefondiensten
habe ich tatsachlich selbst mal 55 Minuten in einer Schlaufe gewartet. Es ist also verheerend,
was diese Behodrde unseren Steuerzahlern antut.

Das Postulat von Barbara Streit wurde vor zwei Jahren eingereicht. Nun, nach zwei Jahren,
ist die Situation noch nicht besser geworden. Der Gemeinderat ist gefordert. Er misst diesem
wichtigen Gesicht der Stadt Bern offensichtlich zu wenig Prioritat bei. Bei der Swisscom bei-
spielsweise missen Mitglieder des Top-Managements jahrlich einen Tag in einem Swisscom-
Kundenshop arbeiten, um direkten Kundenkontakt zu pflegen und den Puls zu spiren. Ware
das auch flur den Gemeinderat eine Idee? Punkt 1 nehmen wir an, auch als Bericht. Bei Punkt
2 haben uns die Doppelerfassungen erstaunt. Offenbar ist die IT-Schnittstelle nicht wie gefor-
dert umgesetzt worden, das ist inakzeptabel. Eine halbe Million Mehrkosten fir zusatzliche
vier Stunden Offnungszeiten finden wir sehr hoch; wir finden, man kénnte auch mit einem
reduzierten Betrieb die Offnungszeiten ausdehnen. Warum nicht téaglich von 14 bis 20 Uhr?
Es gébe verschiedene Varianten. In diesem Punkt ist von Verwaltungsseite zu splren, dass
man nichts andern will und fir Verbesserungen nicht offen ist. Deshalb lehnen wir Punkt 2 ab.
Abschliessend eine Bemerkung: Meines Erachtens miisste genau hier E-Government zu grei-
fen beginnen, damit viele Gange zu den Einwohnerdiensten gar nicht mehr nétig sind und
man sie von zu Hause aus erledigen kann. Bis dies so weit ist, erwarten wir bessere Off-
nungszeiten und schnellere Antwortzyklen. Wir werden die Situation beobachten und allen-
falls weitere Vorstdsse einreichen.

Direktor SUE Reto Nause: Die Problematik ist dem Gemeinderat sehr wohl bekannt. Tatsach-
lich ist sie storend. Die Lost Calls sind keine gute Visitenkarte fur die Stadt Bern. Wir arbeiten
daran, eine Stellenaufstockung irgendwie finanzieren zu kénnen. Die LOsung dazu ist nicht so
einfach. Denkbar wéare etwa, mit geblUhrenpflichtigen Telefonleitungen oder ahnlichem eine
solche Stelle zu finanzieren. Und wenn Sie vorschlagen, die SUE solle einfach intern um-
schichten, dann sagen Sie doch bitte auch gleich, wo sie das tun soll. Méchten Sie beispiels-
weise einen Abbau bei der Taxikontrolle? Bei der Pilzkontrolle? Oder mdchten Sie autofreie
Sonntage abschaffen? Es ist nicht so einfach, und es ist billig, eine Kompensation irgendwo in
der SUE zu verlangen.

Ein Wort zur Auslastung der Einwohnerdienste und dazu, wie es sich ausgewirkt hat, dass der
Pass inzwischen vom Kanton ausgestellt wird: Natlrlich hat dies eine Entlastung mit sich ge-
bracht. Diese Entlastung ist allerdings bereits mehr als aufgefressen dadurch, dass wir bei
den Auslanderausweisen inzwischen biometrische Daten erfassen mussen. Die Ausstellung
von Auslanderausweisen ist sehr viel zeitintensiver geworden. Bei der Umsetzung von Integ-
rationsmassnahmen im Bereich Auslanderrecht (Willkommensgesprache etc.) ist im Bereich
der Einwohnerdienste sehr viel mehr Arbeit und Aufwand zu tatigen.

Zu den Wartezeiten in der Schalterhalle: Ich erinnere Sie daran, dass man sich telefonisch
anmelden kann. Man bekommt dann einen Termin. So hat man null Wartezeit in der Schalter-
halle. Man hat also einiges gemacht und ist auf Kundenwiinsche und -bedurfnisse eingegan-
gen. Auf die E-Government-Strategie warte ich im Ubrigen selbst schon lange. E-Government
wirde uns tatsachlich entlasten. Ich bin Ihnen dankbar, wenn Sie der Haltung des Gemeinde-
rats folgen. Probleme kénnen nur geldst werden, wenn Stellen richtig aufgestockt werden.
Anders oder mit Kompensation wird dies nicht gehen.
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Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (18 Ja, 38 Nein, 1 Enthaltung). Abst.Nr. 028

Abstimmungsnummer: 30.08.2022:47- 028

JaStimmen: 18 NekStimmen: 38 Enthaltungen: 1 Abwesend: 22 Tat@l(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Dana, Eicher, Elsener, Ernijnégp, Feuz, Gutzwiller, Imhof, Imthurn, Jost, Kaur, Kinzler, Lanfranchi, Lutz
Beck, Schmidt, Stirmer, Trachsel, Widmer

Nein gestimmt haben: Bartlome, Battagliero, Bietenah Blaser, Chheng, Fischer C, Friedli, Glausétti Grosjean, Gul, aisli, Jakob,
Jordi, Kohli, Kopfli, Krebs, Lehmann, Leibundgutathieu, Mchel, Neeracher, Oester, Pauli, PenhmtpPSancar, Schneider, Schech
Meyer, Schwarz, Sénmez, Stissi, Theiler, Vollmen Greyerz, Wasserfallen, Weder, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Gubser

Abwesend sind: Ammann, Anlikevlansour, BahnaBiechi, Bil, Fischer R, Gafner Wasem, Gasser, &rddachler, Hirsbrunner, Keller,
Kusano, Mader, Meyer, Mordini, RennBach, Rub, Ruch, Ruegsegger, Trede, Wertli, Zimmerl

20 Postulat Barbara Streit-Stettler (EVP) vom 10. Juni 2010: Offnungszeiten der
Einwohnerdienste moderat ausdehnen; Priifungsbericht

Geschaftsnummer 10.000177 / 10/360

Diskussion siehe Traktandum 19

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt dem Prifungsbericht zu (28 Ja, 26 Nein). Abst.Nr. 029

Abstimmungsnummer: 30.08.2022:47- 029

JaStimmen: 28 NekBtimmen: 26 Enthaltungen: 0 Abwesend: 25 Tat@l(Préasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bartlome, Bietenhard, BlasenaD&icher, Erni, Feuz, Fischer C, Friedli, Glays&osjean, Imhof, Imthurn, Jaisli,
Jakob, Jost, Kohli, Kopfli, Leibundgut, Neerach@gster, Pauli, Penher, Sancar, Schmidt, Schnalesserfallen, Weder

Nein gestimmt haben: Battagliero, Chheng, ElseBspinoza, Gottin, Gubser, Gul, Gutzwiler, Jordauser, Krebs, Kiinzler, Lanfra
chi, Lehmann, LutBeck, Mathieu, Pinto, SchodWeyer, Schwarz, Sturmer, Stissi, Theiler, Trachse@lmer, von Greyerz, Widmer

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ammann, Anlikevlansour, Bahnan Buechi, Bil, FischBy Gafner Wasem, Gasser, Grossi, Hachler, Hirskryriteller,
Kusano, Mader, Meyer, Michel, Mordini, Renrgach, Rub, Ruch, Riegsegger, Sénmez, Trede, Wehitiden, Zimmerli

- Der Stadtrat verschiebt Traktandum 21 auf die Sitzung vom 20. September 2012. -

22 Postulat Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher/Urs Frieden, GB) vom 15. Mai 2008:
Aktionsplan fiir die Stadt Bern zur Reduktion der Feinstaub- und Ozonbelastung;
Fristverlangerung

Geschaftsnummer 08.000180 / 11/433

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion
GB/JA! (Stéphanie Penher/Urs Frieden, GB) vom 15. Mai 2008: Aktionsplan flr die Stadt
Bern zur Reduktion der Feinstaub- und Ozonbelastung; Fristverldngerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung fur die Abgabe des Prifungsberichts bis Ende Juni 2012
Zu.

Bern, 21. Dezember 2011

Beschluss
Der Gemeinderat zieht seinen Antrag auf Fristverlangerung zurtck.
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23 Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GB/JA!, GLP, GFL/EVP, BDP/CVP (Michael
Aebersold, SP/ Natalie Imboden, GB/ Kathrin Bertschy, GLP/ Martin Trachsel,
EVP/ Kurt Hirsbrunner, BDP/ Béatrice Wertli, CVP) vom 20. August 2009: Klima-
schutz ist auch Denkmalschutz!; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 09.000299 / 12/172

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Interfraktionellen Postu-
lat SP/JUSO, GB/JA!, GLP, GFL/EVP, BDP/CVP (Michael Aebersold, SP/Natalie Imbo-
den, GB/Kathrin Bertschy, GLP/Martin Trachsel, EVP/Kurt Hirsbrunner, BDP/Béatrice
Wertli, CVP) vom 20. August 2009: Klimaschutz ist auch Denkmalschutz!; Fristverlan-
gerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis Ende Dezember
2012 zu.

Bern, 27. Juni 2012

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 31. Dezember 2012 zu.

24 Postulat Fraktion GLP (Claude Grosjean/Kathrin Bertschy, GLP) vom 26. August
2010: Fehlanreize beseitigen, Strom sparen wirksam fordern!; Fristverlangerung
Punkt 2

Geschaftsnummer 10.000228 / 12/102

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion GLP
(Claude Grosjean/Kathrin Bertschy, GLP): Fehlanreize beseitigen, Strom sparen wirksam
fordern!; Fristverlangerung Punkt 2.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts zu Punkt 2 um ein
Jahr bis April 2013 zu.

Bern, 4. April 2012

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 30. April 2013 zu.

- Der Stadtrat verschiebt Traktandum 21 und 25 bis 29 auf die Sitzung vom 20. September
2012. -
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstosse eingereicht und an den Gemeinderat wei-
tergeleitet:

10.

Motion Fraktion GLP (Daniel Imthurn/Jirg Weder, GLP): 6V-Verbindungen Bahnhof Weis-
senbihl-Paul-Klee-Zentrum und Ladnggasse—Bahnhof Wankdorf herstellen!

Motion Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): Bern braucht ein zeitgemasses und
verlassliches Veranstaltungsmanagement

Postulat Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF): Generationenprojekt 2050: Berner Metro
Postulat Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF): Verbesserung der Garderoben-Situation fir
Sportvereine

Interpellation Fraktion GFL/EVP (Lukas Gutzwiller, GFL): Stimmen die Rahmenbedingun-
gen fur die offene Jugendarbeit?

Interpellation Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar/Stéphanie Penher, GB): Testfeld Zivilbevol-
kerung — Police Bern (bt fir ,Ernstfalle”

Kleine Anfrage Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP): Tourismus-“férder“-abgabe. Klar-
heit vor den Wahlen

Kleine Anfrage Fraktion GFL/EVP (Daniel Klauser, GFL): Stadtgriin Bern: Wie viel kostet
die Namensanderung?

Kleine Anfrage Martin Trachsel (EVP): Wie steht es um die Reorganisation von
VBG/DOK/TOJ?

Kleine Anfrage Claudio Fischer (CVP): Prekare Veloverbindung liber den Wankdorfplatz

andere Eingédnge

Schluss der Sitzung: 22.50 Uhr.
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Namens des Stadtrats

Die Prasidentin: Ursula Marti

Der Protokollfihrer: Markus Schiitz
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