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2023.SR.0112
1 Begrussung und Mitteilungen

Prasidentin: Geschétzte Kolleg*innen, liebe Medienschaffende, liebe Gaste, willkom-
men auf der Tribline, ganz herzlich willkommen zu unserer heutigen Stadtratssitzung.
Ich bitte alle, sich zu setzen und leiser zu werden, sonst hére ich meine eigene Stimme
nicht. Danke vielmals. Ich gebe die Entschuldigungen bekannt. Fir beide Sitzungen
entschuldigt sind Michael Sutter von der SP, Ruth Altmann, parteilos, Dominic Nellen
von der SP, Lea Bill vom Griinen BlUndnis, fir die erste Sitzung Franziska Geiser vom
GB, fur die zweite Sitzung Bernadette Hafliger von der SP. Ein bisschen spéater kommen
Chandru Somasundaram von der SP und Mehmet Ozdemir von der SP, falls sie noch
nicht da sind. Rucktritte haben wir heute keine und deshalb auch keine neuen Eintritte.
Geburtstage haben wir auch keine. Morgen hat Bernadette Hafliger Geburtstag, ich
gratuliere jetzt noch nicht, aber ihr knnt morgen gerne daran denken. Dann kommen
wir schon zu den Mitteilungen. Letztes Mal gab es eine Spendenaktion, bei der einige
von uns einen Teil der Sitzungsgelder gespendet haben, und zwar fur "Medico interna-
tional". Es sind 5140 Franken zusammengekommen, also ein sehr grosser Betrag.
Merci vielmals allen, die sich daran beteiligt haben.

Dann wie immer: Denkt bitte daran zu badgen und erspart dem Ratssekretariat so zu-
satzliche Arbeit. Das Einreichen von Vorstdssen erfolgt wie immer bei Tom Berger —
bis um 21 Uhr die dringlichen und bis um 21.30 Uhr die Ubrigen Vorstosse.

Dann starten wir mit einem Antrag auf Diskussion zu einem aktuellen Ereignis. Die SVP
hat einen Antrag eingereicht. Ihr findet diesen auf der Antragsliste. Es geht um einen
Vorfall auf dem Vorplatz der Berner Reitschule. Wenn die Mehrheit daflrstimmt, gibt es
eine Diskussion. Wenn nicht, fahren wir mit der Traktandenliste weiter. Wir stimmen
Uber den Antrag ab.

Antrag

Antrag SVP auf Diskussion zu einem aktuellen Ereignis (Art. 49 GRSR)

Ein Mann ist am Samstagnachmittag schwerverletzt auf dem Vorplatz der Berner Reit-
halle aufgefunden worden. Zuvor war es dort mutmasslich zu einem Streit gekommen.
Vgl. dazu https://www.bernerzeitung.ch/reithalle-schwerverletzter-auf-vorplatz-gefun-
den-558237418591

Braucht es noch weitere Tode auf dem Vorplatz, bis der Gemeinderat dort selber Uber-
wachungskameras aufstellt oder er seinen politischen und rechtlichen Kampf gegen die
Anderungen des kantonalen Polizeigesetzes aufgibt?

Abstimmung Nr. 001

2023.SR.0112: Antrag auf Diskussion

Ablehnung

Ja 13
Nein 32
Enthalten 1

Prasidentin: Ihr lehnt den Antrag auf Diskussion aus aktuellem Anlass ab.
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2024.SR.0034

2 Protokollgenehmigungen Stadtrat 2024 (Protokoll 1 vom 11.01.2024, 2
vom 18.01.2024, 3 vom 01.02.2024)

Prasidentin: Dann kommen wir direkt zu Traktandum 2. Das ist die Genehmigung der
Protokolle vom 11. Januar, 18. Januar und 1. Februar 2024. Es sind keine Anderungs-
antradge eingegangen, darum die Frage: Sind die Protokolle bestritten? — Das ist nicht
der Fall. Dann sind sie somit genehmigt, und ich danke den Verfasserinnen ganz herz-
lich fur diese Protokolle.

2014.PRD.000136

3 Provisorium im Gaswerkareal wahrend den Sanierungen der Volks-
schulen Kirchenfeld und Sulgenbach; Projektierungskredit und Bau-
kredit (Abstimmungsbotschaft)

Préasidentin: Wir kommen zu Traktandum 3. Das ist das Provisorium im Gaswerkareal.
Es geht um den Projektierungskredit, um den Baukredit sowie um die Abstimmungsbot-
schaft. Ich erteile der Kommission das Wort, und zwar spricht fur die PVS Nicole Sil-
vestri. Sie musste sich noch kurz anmelden, damit ich das Mikrofon freigeben kann.

Nicole Silvestri (SP) fur die PVS: Wahrend der Zeit der Sanierung der Volksschulen
Kirchenfeld und Sulgenbach soll fir die Schulkinder ein Provisorium errichtet werden.
Dafur mdchte man die noch unbebaute Flache beim Gaswerkareal nutzen. Die Modul-
bauten werden in den Jahren 2025 bis 2028 von 12 Klassen von der 1. bis zu der 6.
Primarklasse der Volksschule Kirchenfeld und in den Jahren 2028 bis 2031 von 9 Klas-
sen aus der Volksschule Sulgenbach genutzt. Die geplanten Sanierungen und Erweite-
rungen des Schulhauses Kirchenfeld sind dringend. Der Wettbewerb liegt 12 Jahre zu-
rick und der Baukredit ist bereits 2016 von der Stimmbevdlkerung bewilligt worden. Die
Zonenplananderung hat jedoch zu Beschwerden gefiihrt, die bis ans Bundesgericht
weitergezogen wurden, was das Baubewilligungsverfahren stark verzégert hat. Jetzt ist
die Baubewilligung da und man kann mit der Sanierung und der Erweiterung beginnen.
Geplant sind 2 dreigeschossige Holzmodulbauten fir den Schulunterricht, eine Trag-
lufthalle als Turnraum-Provisorium und Sportgarderoben im Holzelementbau. Der Aus-
senraum der Schulanlage wird einen multifunktionalen Hartplatz und einen Griinbereich
mit Spielmoglichkeiten umfassen. Um den Zugang zu erleichtern, wird ein provisori-
scher Treppenabgang von der Monbijoubriicke gebaut. Das Provisorium soll so einfach
wie moéglich, kinderfreundlich und naturnah gestaltet werden. Nach 6 bis 8 Jahren wer-
den die Provisorien demontiert. Anschliessend erfolgt die Realisierung des definitiven
Gaswerkareal-Bauprojekts. Die Stadt hat gute Erfahrungen mit dem Modulbau ge-
macht. Der Vorteil ist, dass die Bauten rasch realisierbar sind. Sie sind demontierbar
und kdnnen zu verhaltnismassigen Kosten an einem anderen Standort wiederverwen-
det werden. Neben dem Modulbau ist eine Tragluftturnhalle geplant. Die Stadt Bern hat
bereits eine. Diese wird aber wéahrend der Sanierung des Schulhauses Schwabgut jetzt
bereits zum dritten Mal genutzt und darum braucht es eine neue. Diese kann man nach
dem Abbau wieder an einem anderen Ort zum Einsatz bringen oder einlagern.

In der Kommission haben wir auch noch tber die Kosten gesprochen. Es ist ein hoher
Betrag, tUber den wir heute abstimmen, aber die Kommission iberzeugt das Argument,
dass diese Elemente wieder verkauft und weiterhin genutzt werden kénnen. Dass die
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Sanierung nétig und dringend ist und dass fir die Kinder eine Losung gefunden werden
muss, stand ausser Frage.

Dann noch zum Schulweg: Geplant ist, dass Kirchenfeld-Kinder, die zu Fuss zur Schule
kommen, auf der linken Briickenseite gehen und dann das Treppenprovisorium nutzen,
das gebaut wird, und die Kinder, die mit dem Velo kommen, den Schdnausteg nutzen.
Weil das Treppenprovisorium voraussichtlich auch von der breiten Offentlichkeit ge-
nutzt wird, wurde noch ein Prifauftrag fir einen Zebrastreifen auf der Bricke bespro-
chen. Damit kdnnte die Schulwegsicherheit fir die Kinder, aber auch die Sicherheit im
Strassenraum fir alle Menschen gefdrdert werden. Die Kommission empfiehlt uns das
Projekt und den Prufantrag einstimmig zur Annahme.

Préasidentin: Vielen Dank, Nicole. Dann kommen wir zu den Fraktionserklarungen. Alex
Feuz hat das Wort fur die SVP. Einen Moment, Alex. Das System braucht gerade noch
ein bisschen Zeit.

Alexander Feuz (SVP) fur die Fraktion: Vorab muss ich euch meine Interessenbindun-
gen offenlegen. Ihr wisst, ich habe eine Tochter, die ins Primarschulhaus Kirchenfeld
geht. Ich selbst bin auch im Kirchenfeld-Schulhaus zur Schule gegangen. Darum lege
ich euch das offen. Ich war nie Beschwerdeflihrer oder Einsprecher, aber es ist doch
ein Bauvorhaben, das das Quartier betrifft, insbesondere hat auch das Provisorium
Auswirkungen. Ich hatte im Vorfeld des heutigen Tages mit verschiedenen Leuten Kon-
takt und habe dementsprechend auch Antrage eingereicht, aber auch meine Antréage
modifiziert. Vielleicht etwas, was wichtig ist: I|hr kennt meine Auffassung. Das beste-
hende Schulhaus zu renovieren, hétte urspringlich 28 Mio. Franken gekostet. Man hat
nachher gesagt, man misse unterirdische Anbauten machen, man misse es vergros-
sern. Jetzt kostet es 48 Mio. Franken. Wir haben eine Verzdgerung von jetzt 7 oder 8
Jahren. Es liegt immer noch kein rechtskraftiger Entscheid des Bundesgerichts vor. Ich
bin immer der Meinung — das ist eigentlich auch unser Antrag gewesen —, dass man
angesichts der schlechten Finanzlage prifen sollte, ob man beim Gaswerkareal nicht
oben das Primarschulhaus eigentlich so sanieren sollte, wie es urspringlich geplant
war, ohne umstrittene Anbauten und unterirdische Bauten. Ich bin der Meinung, die
Finanzlage, die wir haben, wirde das eigentlich rechtfertigen und wir hatten unten,
wenn wir das Gaswerkareal-Provisorium erstellen, denn auch das nétige Reserve-
Schulhaus. Und der Antrag 5 von uns geht ein bisschen weniger weit. Darin verlangen
wir, dass man das zumindest prifen soll. Und jetzt werdet ihr Uberrascht sein. Jetzt
komme ich zu den Antragen der Fraktion GB/JA!. Ihr werdet Uiberrascht sein, dass ich
diese mit Nachdruck unterstitzen werde.

Ich bin selber nicht direkt betroffen, aber flir mich ist ganz klar: Wenn ihr ein Jugend-
zentrum betreibt — ihr wisst, dass ich das schon gesagt habe, als es um das Gebaude
dort beim Progr, bei der Polizei, bei der Predigergasse ging, das gehe nicht gut —, dann
schafft ihr unweigerlich Probleme, wenn ihr dem Antrag GB/JA! nicht zustimmt.

Ich kenne die Anwohner, ich habe mit ihnen Kontakt. Sie haben immer gesagt: Gas-
werkareal, das geht. Naturlich hatten sie gerne Ruhe, aber sie haben sich arrangiert.
Es geht bestens, aber wenn man dann eben dem Antrag nicht entspricht und diese
Larmkonzepte nicht anschaut und die Wege offenhélt, dann haben wir unweigerlich ein
Problem. Und das ist auch der Grund, wieso ich die Antrage, die ich zuerst eingereicht
habe, auch geandert habe. Bezlglich der Briicke, die ich nach wie vor fir die kleinen
Knopfe als sinnvoll erachte, ist fir mich natirlich auch klar, dass die zu Nachtzeiten zu
und abgeschlossen sein muss, sonst schaffen wir dort unweigerlich Probleme, weil die
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Leute dann auf dieser Briicke —ich finde auch, das ist lustig oder romantisch — vielleicht
dort eine Party machen zu nachtschlafender Stunde. Aber so habt ihr unweigerlich
Probleme. Und darum sind das fur mich ganz entscheidende Sachen. Darum werdet ihr
Uberrascht sein — und wir haben am Anfang gesagt, dass wir und zumindest die Mehr-
heit der Fraktion dem Antrag GB/JA! so wie er hier steht, zustimmen. Denn sonst habt
ihr unweigerlich Probleme mit den Anwohnern. Und wenn ihr das habt, dann gibt es
Einsprachen gegen das Gaswerkareal-Provisorium und dann haben wir wieder 6 oder
7 Jahre Stillstand, weil eben die Stadt, ich habe das immer gesagt, falsch geplant hat
und das eben falsch aufgegleist hat.

Ich komme zu den anderen Antrdgen. Dann habt ihr Antrag 7 gesehen mit der ver-
schiebbaren provisorischen Behelfsbriicke. Hier méchte ich einfach sagen. Das kann
man machen. Das Militar hat solche Mdglichkeiten. Ich bin selber im Militar gewesen.
Als Artillerieoffizier war ich sogar einmal den Genietruppen zugeteilt. Und ich weiss,
dass es das Material gibt. Es ist schon wichtig, dass man die allenfalls verschiebt. Aber
wir wissen, dass es andere Gruppen gibt, die langere Zeit an gewissen Orten sein kon-
nen. Da bin ich der Meinung, wo ein Wille ist, ist auch ein Weg. Beim Antrag 8 geht es
uns um die Sicherheit. Mir geht es hier darum, dass wir eine klare rAumliche Abtrennung
haben auf der Monbijou-Bricke. Wenn ihr da dann schnelle E-Bikes habt mit 45 Stun-
denkilometern und Kinder, die sich auf dem Schulweg necken, schafft ihr Gefahren.
Das ist sicher nicht gut.

Ebenfalls wichtig ist fir mich Antrag 9, der fordert, dass man bei der Sandrainstrasse
und an den anderen Orten die Schulwegsicherheit fur die Kleinen sicherstellt. Und auch
Antrag 10: Denkt an Kinder mit Mobilitéatseinschrankungen. Es kann sein, dass eines
sich beim Skifahren oder beim Sport das Bein bricht oder verstaucht. Daran muss man
denken. Und wir wissen, es gibt ja im Gaswerkareal auch andere Gruppen. Man muss
hier an die nétige Sicherheit denken, damit wir hier nicht Probleme bekommen. Auch
dem Antrag der PVS kann ich zustimmen. Auf beiden Seiten gibt es Liftanlagen im
Bruckenpfeiler. Meine Tochter geht dort ins Ballett. Sie hat mehr (brig fir Sport als ich.
Also es ist nun so: Beim einen Briuckenpfeiler kénnt ihr nicht hinauf-, sondern nur run-
terfahren. Das spielt natlirlich nachher eine gewisse Rolle wegen des Fussgangerstrei-
fens. Deshalb bin ich einverstanden, das zu prifen, wie es formuliert ist. Einfach damit
ihr seht, dass man etwas machen muss. Uber den Standort bin ich méassig gliicklich.
Fur mich ist entscheidend und da danke ich wirklich dem Grinen Biundnis und den
Vertretern des Gaskessels, des Gaswerkareals dafiir. Die Probleme mit dem L&arm sind
effektiv ein Problem und darum braucht es zur Sicherheit die Antrage. Denkt daran.
Stimmt denen zu, denn sonst werdet ihr unweigerlich Larmeinsprachen haben; insbe-
sondere, wenn wir Vorstdsse haben, die darauf abzielen, auf dem Sportareal in der
ganzen Nacht Tennis zu spielen. Dann habt ihr unweigerlich ein Problem. Deshalb emp-
fehle ich euch nachdriicklich, diesen zuzustimmen. Die SVP wird es grossmehrheitlich
machen. Danke fur die Aufmerksamkeit.

Prasidentin: Merci vielmals, Alex. Dann hat Nora Joos von der GB/JA!-Fraktion das
Wort.

Nora Joos (JA!) fur die Fraktion: Die GB/JA!-Fraktion stimmt dem Kredit von 23 Mio.
Franken fir das Schulhausprovisorium auf dem Gaswerkareal zu. Wir begriissen, dass
ein Standort gefunden wurde, wo die Schiiler*innen wahrend der Sanierung Kirchenfeld
und Sulgenau in die Schule gehen kénnen. Weniger erfreulich ist die Vorgeschichte
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und die Beschwerden rund um die Sanierung Kirchenfeld. Mit dem urspriinglichen Vor-
haben waren fast keine Provisorien ndtig gewesen und es wére kostengiinstiger gewe-
sen als der jetzt vorliegende Modulbau.

Obwohl es vom Aufwand her nicht der Idealfall ist, steht die GB/JA!-Fraktion klar hinter
diesem Provisorium. Uns freut es, dass das Prinzip der Wiederverwendbarkeit der Ele-
mente und Materialien im Zentrum des Projekts steht. Zudem begrissen wir die neue
Treppe bei der Monbijoubriicke. Sie wird wahrscheinlich nicht nur von den Schulkindern
rege genutzt werden, sondern von der breiten Offentlichkeit. Entsprechend macht es
Sinn, sie mit einem Fussgéngerstreifen zu verbinden. Dem Antrag der PVS stimmen wir
deshalb zu.

Der Verein Gaskessel, der heute zum Teil auch da ist, steht dem Schulhausprovisorium
allgemein positiv gegenuber. Sie begrissen eine Volksschule als neue Nachbarin aus-
drucklich, da sich die Nutzungszeiten einer Schule und eines Jugend- und Kulturzent-
rums gut erganzen. Fir den Verein sind Synergien bei der Nutzung von Innen- und
Aussenraumen gut denkbar. Weniger erfreut sind sie vom Absatz im Stadtratsvortrag,
der festhalt, dass wahrend des Schulhausprovisoriums neue Wegverbindungen durch
das Gaswerkareal getestet werden sollen. Das ist laut der Kessel-Co-Leitung nicht mit
ihnen im Voraus abgesprochen worden, und die stadtische Projektleitung meint dem
Verein gegeniber auch, die Wegverbindungen seien fir den Betrieb des Schulhauspro-
visoriums nicht notwendig.

Der Verein Gaskessel hat grosse Bedenken beziiglich der neuen Wegverbindungen, da
durch die Offnung des Areals die Gefahr fir Sekundarlarmbeschwerden zunimmt. Das
gilt es aus Sicht von GB/JA! unbedingt zu vermeiden. Das Kultur- und Jugendzentrum
Gaskessel ist ein wichtiger Begegnungsort flr junge Menschen. Sein Betrieb darf auch
zukunftig nicht durch Beschwerden erschwert werden und seine Beflirchtungen miissen
in die Planung des Wegnetzes einfliessen. Diese Partizipation darf nicht nur auf dem
Papier existieren. Vielmehr sollen die Anliegen des Gaskessels in die Planung einflies-
sen. Partizipation soll so gelebt werden, dass Angste und Befiirchtungen wahrgenom-
men werden und nicht, dass beschlossene Wettbewerbsresultate die Entwicklung des
Raums bestimmen, vielmehr sollen das die Nutzenden sein. Die GB/JA!-Fraktion bean-
tragt darum mit den 2 Antragen, dass die Verwaltung noch einmal mit dem Verein Gas-
kessel prift, wie und wo neue Wege ohne potenzielle Larmkonflikte umsetzbar sind. Es
ist klar zusammen mit dem Verein Gaskessel zu regeln, welcher Weg wo verlauft, wie
dieser zeitlich offen ist, und wer die Verantwortung beziiglich der Sicherheit und des
Larms hat. Merci, dass ihr den 2 Antragen zustimmt, damit eine Schulhausnutzung und
eine Gaskesselnutzung parallel gut funktionieren.

Prasidentin: Merci, Nora. Dann kommt Michael Ruefer von der GFL.

Michael Ruefer (GFL) fur die Fraktion: Die GFL-Fraktion stimmt dem Geschéft selbst-
verstandlich zu. Es ist sehr wichtig und auch eine sehr eine gute Ldsung fur die kom-
menden Jahre, dass man die beiden Provisorien eins nach dem anderen fihren und die
Schulhaussanierungen so auf den Weg bringen kann. Ich sage kurz etwas zur Positio-
nierung punkto Antradge. Wir nehmen Antrag 1 PVS zur Treppe respektive zum Zebra-
streifen auf der Monbijoubriicke an.

Nachher die beiden Antrage GB/JA!: Da muss ich jetzt ehrlich gesagt offen ins Mikrofon
sagen: Ich fuhle mich gerade sehr unter Druck gesetzt in dem Augenblick, einerseits
wenn ich hier hinaufschaue zu dieser Kulisse, und nachher auch, wenn ich da ein biss-
chen nach hinten schaue. Darum: Ja, wir haben auch kein Rezept, keine Patentlésung.
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Aber wir mdchten uns sicher dafir einsetzen, dass die Diskussion Uber die Wege, den
Zugang zur Schule und auch die ganze Nachtlarmdiskussion, die wegen der Nacht-
schwéarmer*innen entsteht, noch einmal sorgfaltig gefiihrt wird. Ich glaube wirklich, die
Botschaft ist angekommen. Wir wollen sicher verhindern, dass man sich wegen einer
schlechten Absprache im Zusammenhang mit dem Schulhausprovisorium plétzlich Be-
schwerden einhandelt. Das ist sicher nicht im Sinn der Sache und dieses Schulhauspro-
visoriums. Das méchte ich festgehalten haben. Wir haben trotzdem in letzter Minute
beschlossen, dass wir noch einen Gegenantrag zu diesen beiden GB/JA!-Antragen 2
und 3 einreichen. lhr habt ihn per Mail bekommen. Ich sage ihn euch noch kurz im
Wortlaut: "Der Gemeinderat wird beauftragt, die Areal6ffnung im Rahmen des Schul-
hausprovisoriums als Test auszugestalten und regelméssig Rickmeldungen der Schul-
leitung, des Quartiers und des Vereins Gaskessel einzuholen. Die Rickmeldungen gilt
es abzuwdagen, den Testbetrieb bei Bedarf anzupassen und die Erkenntnisse in die
weiteren Planungen einfliessen zu lassen." Das heisst also, wir méchten diesen noch
ein bisschen breiter fassen, insbesondere auch, indem die Schulleitung und das Quar-
tier einbezogen werden.

Die weiteren Antrage der SVP: Auf die Polemik zum Kirchenfeldschulhaus lassen wir
uns nicht ein. Die lehnen wir alle ab. Und ich mdchte auch noch einmal an dieser Stelle
kurz betonen. Die Wegediskussion ist natirlich fur einige sehr relevant, aber es geht
doch hier insgesamt zuerst mal um ein Schulhausprovisorium und noch nicht um die
Zukunft des Gaswerkareals. Das modchte ich schon noch einmal betont haben. Und ich
lade auch die verschiedenen Akteure, die jetzt hier im Ratssaal sind, dazu ein, zu einem
konstruktiven Dialog beizutragen und vor allem dazu beizutragen, dass das Gaswerk-
areal dann auch einmal erfolgreich realisiert werden kann. Danke vielmals.

Prasidentin: Danke, Michael. Als nachster kommt Thomas Hofstetter von der FDP/JF-
Fraktion.

Thomas Hofstetter (FDP) fir die Fraktion: FDP-Jungfreisinn stimmt dieser Vorlage zu.
Wir finden das Provisorium zwar sehr teuer, aber notwendig, und mdchten der Verwal-
tung fir ihre Kreativitat bei der Lésungsfindung gratulieren, weil der Spielraum fir ein
Schulprovisorium nicht sehr gross war. Fiur unsere Fraktion sind Investitionen in die
Bildung sehr wichtig. Bildung ist praktisch unsere einzige Ressource und muss deshalb
geférdert werden. Zu allen Antragen haben wir Stimmfreigabe beschlossen.

Auch flr uns ist die Sicherheit der Schuler*innen sehr wichtig. Die Verwaltung hat an-
lasslich der Prasentation in der PVS glaubwiirdig erklart, dass auf die Sicherheit der
Schilerinnen und Schiler grossen Wert gelegt wird. Auf der anderen Seite sind gewisse
Antrage aber nicht unsympathisch. Auch bezlglich der Diskussion mit dem Gaskessel
Uber die Wegverbindung hat uns die Verwaltung erklart, dass dies sorgféltig durchge-
fuhrt worden ist. Auf der anderen Seite hat es in unserer Fraktion aber auch Stimmen,
die in diesem Bereich noch eine Verbesserung sehen. Deshalb Stimmfreigabe.

Prasidentin: Danke, Thomas. Dann kommt Nicole Silvestri fir die SP-JUSO.

Nicole Silvestri (SP) fir die Fraktion: Ich mache es relativ kurz. Die SP-JUSO-Fraktion
unterstitzt natiirlich das Projekt. Wir finden es ein gutes Projekt. Es ist fir die Stadt
absolut zentral, dass geniigend Schulraum zur Verfliigung steht. Und die Elementbauten
haben sich bewahrt. Die Sanierung der Volksschule Kirchenfeld ist dringend. Es ist
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mehrfach gesagt worden und wir finden es sinnvoll, dass diese Brache jetzt quasi zwi-
schengenutzt wird. Die Elemente und die Turnhalle sehen wir als Investition und gehen
davon aus, dass man die auch in Zukunft gut brauchen kann und dass sie eingesetzt
werden kénnen. Zu den Antradgen: Dem Prifungsantrag fur den Zebrastreifen stimmen
wir ebenfalls zu.

Uns ist es ein sehr grosses Anliegen, dass es eine funktionierende Zusammenarbeit
und Absprache gibt mit der Nachbarschaft. Wir méchten, dass gute Losungen entwi-
ckelt werden kénnen und dass die Nachbarschaft einbezogen wird — der Gaskessel,
aber auch das Quartier und die Schulleitung. Aus unserer Sicht ist es sinnvoll, die zu-
kinftigen Wegverbindungen, Uber die jetzt schon viel diskutiert wurde, zu testen, um
am Schluss eine Ldsung zu haben, die fur alle funktioniert. Genau so fordert es auch
der GFL-Antrag und deshalb werden wir diesen auch annehmen. Bei den GB/JA!-An-
tragen sind wir uns nicht einig geworden und haben schlussendlich Stimmfreigabe be-
schlossen.

Préasidentin: Danke, Nicole. Wenn es keine Fraktionserklarungen mehr gibt, sind wir
bei den Einzelvoten. — Es gibt keine Einzelvoten. — Der Gemeinderat hat das Wort. Alec
von Graffenried.

Alec von Graffenried, Stadtprasident: Herzlichen Dank fir die Debatte. Herzlichen
Dank auch fur die gute Aufnahme des Projektes. Das ist nicht selbstverstandlich, das
wissen wir. Es ist ein bisschen eine Notldsung. Uber das Kirchenfeld-Schulhaus ist vor
siebeneinhalb Jahren abgestimmt worden. Wir haben die definitive Baubewilligung
nach 7 Jahren bekommen und natlrlich ist die grosse Herausforderung, dass man
nachher, wenn die Baubewilligung kommt, ein Schulraumprovisorium, Schulraume zur
Verfigung stellen muss, damit die Kinder eben dann auch an einem anderen Ort in die
Schule gehen kénnen. Ich glaube, dass man im Gaswerkareal, wie ich das auch in der
Kommission gesagt habe, einen wunderbaren Ort gefunden hat. Das ist natlrlich ein
Paradies fur die Kinder, die das Privileg haben werden, dort in die Schule gehen zu
kdénnen. Und ich glaube, mit dem Provisorium hat man einen guten Weg gefunden.
"Weg gefunden" ist genau das richtige Stichwort. Man muss auch einen Schulweg fin-
den. Und auch fir den Schulweg hat man eine gute Lésung gefunden. Beim Schulweg
vom Kirchenfeld, spater dann auch von der Sulgenau, ist die Moéglichkeit gegeben, dass
man mitten auf der Monbijoubriicke eine Treppe hinabsteigt und auf dem Gaswerkareal
landet. Es ist klar, dass die Kinder von dort, wo die Treppe hinunterkommt, nachher
auch zu ihrem Schulhaus gelangen mussen. Und was wir nicht wollen, ist, dass man
die Kinder dort an die Aare geleitet werden und dass der Schulweg der Aare entlang-
fuhrt. Was wir auch nicht wollen, ist, dass man die Kinder auf die Sandrainstrasse leitet
und dass sie Sandrainstrasse entlang gehen missen. Was wir nattrlich wollen, ist,
dass die Kinder direkt zu ihrem Schulhaus gehen kénnen. Und das Areal dort ist im
Moment eingezaunt. Und daher méchten wir natlirlich den Zaun 6ffnen, damit die Kinder
dort Uber das Areal zu ihrem Schulhaus gehen kdnnen.

Jetzt sagt der Gaskessel, aber wenn der Weg nachher offen ist, laufen dann je nachdem
auch Nachtschwarmer hindurch und dann haben wir mit dem sorgféltigen Konzept zum
Larmschutz, das wir haben, nachher Probleme. Der Zaun besteht noch. Und wenn wir
den Zaun 6ffnen, dann kdnnen wir natirlich diesen Zaun auch wieder schliessen. Es
hat dort Tore und es ist kein Problem, nachts diesen Zaun zu schliessen. Und dann ist
eigentlich das Problem eliminiert. Wir haben jetzt noch ein Jahr lang Zeit, das auszu-
testen und genau zu prifen, wie man das machen will. Wir haben darum zu den Antra-
gen von GB/JA! betreffend die Wegfihrungen eine Alternative erarbeitet. Das ist der
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Antrag GFL, der euch noch ausgeteilt wurde. Wir kdnnen leider in so kurzer Zeit nicht
als Gemeinderat einen Antrag stellen, und darum habe ich ihn heute Nachmittag in die
PVS-Kommission gegeben und die GFL gefragt, ob sie den Antrag einreichen wurden.
Das ware der Antrag, der abgesprochen ist mit der Arealentwicklung. Der Antrag von
GB/JA! ist mit der Arealentwicklung nicht abgesprochen. Deshalb ware ich froh, wenn
ihr den neu ausgeteilten Antrag, der diesen Bedenken Rechnung tragt, annehmen und
den Antrag von GB/JA! ablehnen wirdet. Sie sind auch wieder sehr, sehr kurzfristig
gekommen, und ich bitte euch, solche Antrége jeweils in der Kommissionsdebatte ein-
zubringen oder auch schon ein bisschen friiher, damit man nicht so Last-minute-Ubun-
gen muss machen. Wir haben einen Antrag PVS flr einen Fussgéngerstreifen auf der
Monbijoubricke. Das ist ein Prifantrag, den wir selbstverstandlich entgegennehmen.
Ich glaube, esist eine gute Idee, dass man anschaut, ob allenfalls ein Fussgangerstrei-
fen in der Mitte der Monbijoubriicke gewissen Kindern oder anderen Personen erleich-
tern wirde, zu dieser Treppe zu gelangen. Vielleicht gibt es auch noch eine andere
Losung. Aber diese Lésungen werden wir sicher sorgféltig prifen. Entsprechend danke
ich euch fur die sehr gute Aufnahme dieses Geschafts auch schon in der Kommission.
Ich danke euch auch, wenn ihr dem Geschéft zustimmt, und wir hoffen, dass es auch
bei der Volksabstimmung ein positives Ergebnis gibt. Herzlichen Dank.

Prasidentin: Und dann hat noch Franziska Teuscher das Wort.

Franziska Teuscher, Direktorin BSS: Uber die Sanierung des Kirchenfeld-Schulhauses
ist naturlich in den letzten Jahren sehr viel diskutiert, sehr viel auch gestritten worden,
und ich bin wirklich froh, dass wir jetzt einen Schritt weiter sind, denn die Sanierung ist
dringend notwendig fur die Schulkinder, fur die Lehrpersonen und fur die Leute, die in
der Tageshbetreuung arbeiten. Jene, die in der letzten Zeit im Kirchenfeld-Schulhaus
waren, wissen, dass die Bausubstanz sehr, sehr schlecht ist. Ich méchte nur ein paar
Beispiele erwahnen. Die Tagesbetreuung ist im Untergeschoss untergebracht, was ei-
gentlich schon nicht ein optimaler Standort ist. Und sie hat nattrlich nicht mehr geni-
gend Platz, weil es immer mehr Kinder hat, die die Tagesbetreuung besuchen.

Die Anzahl der Kinder hat sich von der urspriinglichen Raumbestellung, die wir im Jahr
2012 gemacht haben, mehr als verdoppelt. Und leider fehlen im Schulhaus jetzt auch
Forder- und Gruppenrdume und es gibt auch keine grossen Aufenthaltsraume und Ar-
beitsrdume fir die zunehmende Anzahl Lehrerinnen und Lehrer, die dort arbeiten, und
fur die Mittagsbetreuung. Deshalb muss ich der SVP, Alexander Feuz, sagen: Es geht
eben nicht, wie ihr immer behauptet, dass wir das Schulhaus so, wie es urspringlich
geplant war, umsetzen kénnen. Schon damals mussten wir Anpassungen machen, da-
mit eben alle unsere Bedurfnisse, unser Bedarf, den wir haben, auch mit dem Geb&aude
abgedeckt werden kann.

Das Gebaude hat einen langen Weg hinter sich. Wir mussten jetzt eine Provisoriums-
[6sung suchen, weil wir den Idealfall nicht umsetzen konnten. Wenn wir das Schulhaus
termingerecht hatten machen kdénnen, hatten wir namlich die teuren Provisorien nicht
gebraucht. Trotzdem finde ich, es lohnt sich jetzt, die 21,5 Mio. Franken auszugeben,
denn die Provisorien werden wir fir mehrere Jahre brauchen kénnen, damit die Kinder
wahrend dieser provisorischen Zeit einen guten Schulraum haben. Und schén ist ja,
dass die Provisorien bei den Lehrpersonen und bei den Kindern sehr, sehr beliebt sind,
weil es sehr schéne, helle Raume sind, die man deshalb auch gut nutzen kann.

Mir ist natlirlich auch der Schulweg sehr wichtig, weil ich finde, dass die Kinder einen
weiten und einen anspruchsvollen Schulweg haben. Und darum bin ich sehr froh, dass
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es eine Gruppe gibt, die das Projekt begleitet hat — die Schulwegsicherheit der Volks-
schule Kirchenfeld, in der Schulleitungen, Lehrpersonen, Elternrat und Fachpersonen
zusammenarbeiten. Zu den Antrdgen, die vorliegen, hat der Gemeinderat nattrlich
noch nicht Stellung nehmen kénnen, weil wir die Vorlagen jeweils zuhanden des Parla-
ments verabschieden. Aber wie Alec von Graffenried vorhin ausgefihrt hat, finde ich
es auch sinnvoll, dass man prift, ob es dort einen Zebrastreifen geben kénnte, wo man
direkt von der Treppe Uber die Strasse geht oder umgekehrt. Daher freue ich mich,
wenn ihr dem doch recht hohen Kredit zustimmt, aber ich ware sehr froh, wenn wir jetzt
endlich, endlich, endlich nach dieser langen Wartezeit mit dem Schulhaus Kirchenfeld
vorwartsmachen kénnten. Merci vielmals.

Préasidentin: Merci, Franziska. Dann kommen wir zu den Abstimmungen. Zuerst stim-
men wir Uber die Antrdge ab. lhr findet sie auf Seite 2 der Antragsliste. Ihr habt es
gehort: Es ist ein Antrag der GFL eingegangen, der mindlich begrindet worden ist. Wir
stellen den Antrag nicht dem GB/JA!-Antrag gegentber. Das heisst, wir werden am
Schluss Uber diesen abstimmen. Und ich werde noch einmal sagen, worum es geht.
Wir beginnen mit dem ersten Antrag der PVS Uber den Zebrastreifen.

Antrag

1PVS

Es ist zu prufen, ob auf der Monbijoubriicke auf der Hohe des Treppenprovisoriums ein
Zebrastreifen angebracht werden kann.

Abstimmung Nr. 002

2014.PRD.000136: Antrag 1

Annahme

Ja 68
Nein 1
Enthalten 2

Prasidentin: Ihr habt den Antrag angenommen.
Wir sind beim zweiten Antrag der GB/JA!-Fraktion tGber die neuen Wegverbindungen.

Antrag

2 GB/JA

Der Gemeinderat wird beauftragt, gemeinsam mit dem Verein Gaskessel zu prifen, ob
in der Zeit des Schulhausprovisoriums neue Wegeverbindungen lber das Gaswerka-
real getestet werden sollen oder nicht. Falls ja, ist zu klaren, ob diese Wegeverbindun-
gen nur zeitlich beschrankt gedffnet werden sollen.

Eine allfallige Offnung des Areals ist mit dem Verein Gaskessel abzusprechen und die
zeitliche Wegenutzung sowie die Verantwortungen fir die Offnung und Schliessung der
Wege Uber das Gaswerkareal sind zu vereinbaren.

Abstimmung Nr. 003

2014.PRD.000136: Antrag 2

Annahme
Ja 46
Nein 19
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Enthalten 6

Prasidentin: Ihr nehmt den Antrag an. Wir stimmen ab tber den Antrag 3 GB/JA! Larm-
technische Anliegen.

Antrag

3 GB/JA

Larmtechnische Anliegen sind im weiteren Prozess der Planung des Wegnetzes um
und durch das Gaswerkareal unter Einbezug des Verein Gaskessel zu bertcksichtigen.
Falls notig, wird auf larmtechnisch bedenkliche Wegeverbindungen verzichtet.

Abstimmung Nr. 004

2014.PRD.000136: Antrag 3

Annahme

Ja 58
Nein 10
Enthalten 3

Prasidentin: Den Antrag nehmt ihr an. Jetzt kommen 2 Antrage von der SVP, die wir
zuerst einander gegeniberstellen und nachher Gber den obsiegenden abstimmen.
Wer Antrag 4 zustimmen will, drickt Grin. Wer Antrag 5 zustimmen will, drickt Rot.
Wer sich enthélt, drickt Weiss.

Antrage

4 SVP

Der Gemeinderat soll angesichts der schlechten Finanzlage und dem Bau des Proviso-
riums beim Gaswerkareal beim Kirchenfeldschulhaus auf die umstrittenen unterirdi-
schen Anbauten verzichten.

5 SVP

Der Gemeinderat soll angesichts der schlechten Finanzlage und dem Bau des Proviso-
riums beim Gaswerkareal beim Kirchenfeldschulhaus Uberprifen, ob auf die umstritte-
nen unterirdischen Anbauten verzichtet werden kann.

Abstimmung Nr. 005

2014.PRD.000136: Antrag 4 vs. Antrag 5

Antrag 5 obsiegt

Ja 11
Nein 34
Enthalten 27

Prasidentin: Antrag 5 hat mehr Stimmen als Antrag 4. Wir stimmen jetzt noch Uber den
Antrag 5 ab.

Abstimmung Nr. 006

2014.PRD.000136: Antrag 5

Ablehnung
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Ja 7
Nein 64
Enthalten 1

Préasidentin: Ihr lehnt den Antrag von der SVP ab. Wir sind bei Antrag 6 Abgang von
der Bricke zum Schulhaus.

Antrag

6 SVP

Es sei sicher zu stellen, dass der Abgang von der Briicke zum Schulhaus zeitgleich mit
dem Bau des Provisoriums fertig wird.

Abstimmung Nr. 007

2014.PRD.000136: Antrag 6

Ablehnung

Ja 7
Nein 63
Enthalten 0

Préasidentin: Ihr lehnt den Antrag ab. Wir sind bei Antrag Nummer 7 Verschiebbare,
provisorische militarische Behelfsbriicke.

Antrag
7 SVP
Es sei abzuklaren, ob unten bei der Aare im Raume Kindergaren Dalmazi-Gaswerkareal
eine verschiebbare provisorische militdrische Behelfsbriicke nur wahrend Schulzeiten
(ca. 30 Min. vor Schulbeginn und ca. 30 Min. nach Schulschluss) erstellt werden kann.

Abstimmung Nr. 008

2014.PRD.000136: Antrag 7

Ablehnung

Ja 8
Nein 63
Enthalten 1

Prasidentin: Der Antrag ist abgelehnt. Wir sind bei Antrag Nummer 8: Raumliche Ab-
trennung gegen die Velospuren auf dem Trottoir.

Antrag

8 SVP

Es sei sicher zu stellen, dass fir die Schiler der Weg tber die Monbijoubriicke aber
auch Uber die Sandrainstrasse die Verkehrssicherheit bestmdglich gewdahrleistet wird,
dies erfordert eine rdumliche Abtrennung zur Velofahrspuren auf dem Trottoir.

Abstimmung Nr. 009

2014.PRD.000136: Antrag 8
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Ablehnung

Ja 16
Nein 55
Enthalten 1

Préasidentin: Wir haben den Antrag abgelehnt. Wir sind bei Antrag Nummer 9 Verkehrs-
wegsicherheit.

Antrag

9 SVP

Es sei die Verkehrswegsicherheit sicher zu stellen; insbesondere bei der
Sandrainstrasse sei sicher zu stellen, dass die Kinder gefahrlos zu Schulzeiten die
Strasse uUberqueren kénnen.

Abstimmung Nr. 010

2014.PRD.000136: Antrag 9

Ablehnung

Ja 21
Nein 44
Enthalten 4

Prasidentin: Ihr habt den Antrag abgelehnt.
Wir sind bei Antrag Nummer 10 Kinder und Lehrpersonen mit Mobilitatseinschrankun-
gen.

Antrag

10 SVP

Es sei sicher zu stellen, dass auch fir Kinder- und Lehrpersonen mit Mobilitatsein-
schrankungen der Weg Uber die Monbijoubriicke, aber auch lUber die Sandrainstrasse
gefahrlos méglich ist.

Abstimmung Nr. 011

2014.PRD.000136: Antrag 10

Annahme

Ja 44
Nein 17
Enthalten 10

Prasidentin: Den Antrag habt ihr angenommen.
Wir sind bei Antrag Nummer 11 SVP zu der alternativen Wohngruppe.

Antrag
11 SVP
Es sei durch geeignete Massnahmen sicher zu stellen, dass die Kinder nicht von An-
gehdrigen der im Gaswerkareal lebenden alternativen Wohngruppen belastigt werden.

14




Protokoll 06 | Stadtrat vom 14.03.2024

Abstimmung Nr. 012

2014.PRD.000136: Antrag 11

Ablehnung

Ja 7
Nein 63
Enthalten 0

Préasidentin: Ihr habt den Antrag abgelehnt. Dann kommen wir noch zum GFL-Antrag.
Ich sage noch einmal, worum es geht.

"Der Gemeinderat wird beauftragt, die Areal6ffnung im Rahmen des Schulhausproviso-
riums als Test auszugestalten und regelmassig Riuckmeldungen der Schulleitung, des
Quartiers und des Vereins Gaskessel einzuholen. Die Ruckmeldungen gilt es abzuwa-
gen, den Testbetrieb bei Bedarf anzupassen und die Erkenntnisse in die weitere Pla-
nung einfliessen zu lassen." Wir stimmen ab tGber den GFL-Antrag.

Antrag

Gegenantrag GFL zu Antrag 2 und 3

Der Gemeinderat wird beauftragt die Areal6ffnung im Rahmen des Schulhausproviso-
riums als Test auszugestalten und regelméassig Rickmeldungen der Schulleitung, dem
Quartier und dem Verein Gaskessel einzuholen.

Die Rickmeldungen gilt es abzuwéagen, den Testbetrieb bei Bedarf anzupassen und die
Erkenntnisse in der weiteren Planung einfliessen zu lassen.

Abstimmung Nr. 013

2014.PRD.000136: Antrag GFL

Annahme

Ja 49
Nein 20
Enthalten 2

Prasidentin: Ihr stimmt dem Antrag zu. Wir sind fertig mit den Antragen.

Es gibt noch 3 weitere Abstimmungen; zuerst tiber den Projektierungskredit, dann tber
die Abstimmungsvorlage zuhanden der Stimmberechtigten und dann Uber die Abstim-
mungsbotschaft. Wir stimmen tber den Projektierungskredit ab.

Abstimmung Nr. 014

2014.PRD.000136: Kredit

Annahme

Ja 70
Nein 0
Enthalten 1

Prasidentin: Ihr habt diesem zugestimmt. Wir stimmen ab Uber die Abstimmungsvor-
lage zuhanden der Stimmberechtigten.
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Abstimmung Nr. 015

2014.PRD.000136: Abstimmungsvorlage

Annahme

Ja 70
Nein 0
Enthalten 2

Prasidentin: Ihr habt die Abstimmungsvorlage verabschiedet. Und jetzt stimmen wir ab
Uber die Abstimmungsbotschaft.

Abstimmung Nr. 016

2014.PRD.000136: Botschaft

Annahme

Ja 68
Nein 0
Enthalten 2

Préasidentin: Die Abstimmungsbotschaft ist genehmigt.

2020.PRD.000043

4 Uberbauungsordnung Wylerringstrasse 34, 36, 46 und 48 (Wifag-
Areal) (Abstimmungsbotschaft)

Prasidentin: Dann kommen wir jetzt zu Traktandum 4 Uberbauungsordnung, Abstim-
mungsbotschaft: ich erteile der Kommission das Wort. Das Wort fur die PVS hat
Thomas Hofstetter.

Thomas Hofstetter (FDP) fur die PVS: Es geht um die Entwicklung des Wifag-Areals,
die Uberbauungsordnung fiir die Wylerringstrasse 34, 36, 46 und 48. Es handelt sich
dabei um eine vorteilhafte Uberbauungsordnung. Sie ist hinsichtlich Wohnstadt und
Stadtentwicklung sehr sozial und 6kologisch. Zur Einbindung der Anwohnerschaft und
der bestehenden Mieter: In diesem Planungsprozess wurden mehrere Partizipations-
anlasse durchgefiihrt. Noch schnell ein bisschen etwas zur Geschichte: Die Winkler,
Fallert & Cie., wie sie friher geheissen hat — erst seit 1971 heisst sie offiziell Wifag —,
war von 1904 bis 2009 eine Maschinenfabrik mit Sitz in Bern und hat Rotationsmaschi-
nen fur den Zeitungsdruck hergestellt. 1912 hat die Wifag die Bliros und Fabrikgebaude
far rund 100 Angestellte auf dem Berner Wylerfeld bezogen. 1992, auf dem Hdhepunkt,
hat die Wifaggruppe weltweit 2°115 Mitarbeitende beschaftigt. Seit 2011 besteht Wifag
nur noch als Service-Betrieb. Darum wurde das Grundstiick an die Mali International
AG verkauft. Die Mali AG gehdrt Katharina Liebherr. Sie kommt aus der Liebherrgruppe,
die im Bereich Baumaschinen, Kihlen und Gefrieren, Aerospace-Hotels tatig ist. Die
Mali AG ist Besitzerin des Wifag-Areals, aber ohne die Liegenschaft der Leinenweberei,
und mochte das Wifag-Areal jetzt entwickeln. Und darum diskutieren wir jetzt tber die
Uberbauungsordnung. Ich komme zu den Meilensteinen der Planung: 2018 hat es eine
Planungsvereinbarung gegeben, nachher 2018 und 2019 eine Testplanung. Daraus ist
2020 das Richtprojekt und eine Masterplanung entstanden. Von 2021 bis jetzt ist ein
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Planerlassverfahren mit einer Uberbauungsordnung erarbeitet worden. Parallel dazu
findet der Projektwettbewerb statt, damit man, wenn es mit der Baubewilligung gut-
kommt, loslegen kann. Und diese mdchte man 2025 einholen und auch 2025 méchte
man mit der Realisierung des Areals anfangen. Was ist alles in die Uberbauungsord-
nung eingeflossen? Bestandteil der Uberbauungsordnung sind unter anderem ein Er-
lauterungsbericht, Larmgutachten, Erschitterungsgutachten, Naturwerte und ein Mobi-
litdtskonzept.

Die Uberbauungsordnung entspricht allen stadtischen Konzeptvorgaben und -regeln.
Die Uberbauungsordnung regelt 8 Hauptthemen, zu denen ich jetzt ein paar nicht ab-
schliessende Erlauterungen geben werde: Nummer 1 — Art der Nutzung: Bisher gab es
Industrie und Gewerbezonen. Neu gibt es eine Mischnutzung mit Schwerpunkt Wohnen
— mindestens 80% Wohnen und 20% Nichtwohnen, 1/3 sind preisgunstiger Wohnraum
mit Kostenmiete — 4 belebende Platze, die flr das ganze Quartier gut zuganglich sind.
Vorgeschrieben sind Arbeitsnutzungen, die Uberwiegend dem Quartier dienen, wie zum
Beispiel Backerei, Coiffeur, Quartierrestaurants, Arztpraxen, Ateliers etc. Mindestens
ein multifunktional nutzbarer Gemeinschaftsraum muss realisiert werden.

Thema Nummer 2 — Master-Nutzung: Keine Hochh&user, alles muss kleiner als 30 Me-
ter sein. Es gibt 8 Baubereiche. In diesem Baubereich wird das maximale oberirdische
Gebaudevolumen und der héchste Punkt der Dachkonstruktion festgelegt. Hingegen
sind die Volumenverteilungen und die Geschosszahl innerhalb der definierten Gebé&u-
deumrisse frei. Thema Nummer 3 — Gestaltungsgrundsatze und Qualitatssicherung: fur
die Neubauten sind qualitatssichernde Verfahren vorgesehen. Zwischen den Bauetap-
pen mussen die wesentlichen Gestaltungsmerkmale abgestimmt werden. Zur Wyler-
ringstrasse und zum Wohnhof gibt es Riuckspriinge mit Bezug zum Quartier. Entlang
der Wylerringstrasse sind Uberhthte Erdgeschosse festgeschrieben, damit sie flexibel
und nutzbar sind. Zum Beispiel dienen sie als Gewerbeflache, Ateliers etc. Das Thema
Nummer 4 — Aussenraumgestaltung und Biodiversitat: Mit dem ersten Baugesuch gilt
far alle Etappen eine verbindliche Umgebungsgestaltung. Die Versiegelung ist auf ma-
ximal 50% des Aussenraums begrenzt. Der wertvolle Baumbestand an der Wyler-
ringstrasse wird erhalten. Es gibt Neupflanzungen von mittelgrosskronigen Baumen im
Innenhof. Dazu wird der bestehende Unterbau gezielt und aufwandig durchstanzt. Es
gibt eine Mehrfachnutzung von Dachflachen und Fassadenbegriinung an geeigneten
Fassaden. Ein nachhaltiges integrales Regenwassermanagement ist geplant mit vor-
geschriebenen Retentionsvolumen auf den Dachern. Es wird eine grosse Spielflache
von mindestens 600 m2 geben, die fir das ganze Quartier zugéanglich ist. Es sind min-
destens 15% als naturnahe Lebensrdume ausgestalten, vernetzt mit der Nachbarschaft.
Innerhalb des Areals sind alle verlorenen, schitzenswerten Lebensraume vollstéandig
zu kompensieren. Die Nisthilfen fir die Mauer- und Alpensegler und die Zwergfleder-
mause missen an den Fassaden verbindlich vorgeschrieben werden. Thema Nummer
5 — Erschliessung und Verkehr: Die Grundlage ist ein Mobilitatskonzept, das vom Gros-
sen Rat am 7.6.2023 genehmigt wurde. Die Erschliessung fiir den motorisierten Indivi-
dualverkehr ist ausschliesslich ab der Wylerringstrasse mdoglich. Es wird 5 Kurzzeit-
parkplatze oberirdisch entlang der Wylerringstrasse geben. Das Areal ist sonst autofrei
— Beschrankung auf maximal 570 Fahrten durchschnittlichen Tagesverkehr ohne Anlie-
ferung. Fir diese Fahrten ist ein Controlling durchzufiihren. Es gibt maximal 210 Ab-
stellplatze fir Motorfahrzeuge, zusatzliche Infrastruktur fur Elektrofahrzeuge, ein Ver-
bot fur Fremdvermietungen von Parkplatzen an Dritte ausserhalb, in einer Fussdistanz
von 650 Metern mindestens 1°400 Veloabstellplatze, die fahrend erreichbar sind. Zu-
satzlich gibt es noch einen Velo-Lift. Pro Zimmer gibt es mindestens einen Veloabstell-
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platz, davon mindestens 20% ebenerdig und 50% lberdacht. Thema Nummer 6 — Ener-
gie: Es gibt Anschluss vielleicht an die Fernwérme. Die gemeinsam gewichtete Ener-
gieeffizienz fir das Gesamtareal muss den kantonalen Grenzwert von 20% unterschrei-
ten. Das ist eine Herausforderung, weil es dort auch denkmalgeschiitzte Geb&ude hat,
die das nicht erreichen. Also muss man das bei den Neubauten Gberkompensieren —
Solar- und auch Fotovoltaik auf die Dacher und wo moglich an Fassaden. Es ist ein
Eisenergiespeicher geplant, die Minimierung der grauen Energie durch den Erhalt von
bestehenden massiven Unterbauungen und einzelnen Geb&uden. Thema Nummer 7 —
Larm: Entlang den Bahngleisen, der Wylerringstrasse und bei der Leinenweberei gilt
die Larmempfindlichkeitsstufe 3 fir Wohnbauten in der zweiten Baureihe und entlang
der Wylerringstrasse gilt Larmempfindlichkeit 2. Zum Schutz vor Uberméassigem Larm
gibt es eine Nutzungsbeschrankung und die Beschréankung von Fahrten und Warenum-
schlag. Thema Nummer 6 — Baudenkmaéler: Das erhaltenswerte Baudenkmal Leinen-
weberei wird weitgehend erhalten und durch einen héheren Neubau am Wifaghof er-
géanzt. Dieser Teilriickbau und Neubau miissen zwingend durch ein qualitatssicherndes
Verfahren nach SIA 142 durchgefuhrt werden. Noch ein paar Kennzahlen zum Projekt:
Die Grundstiickflache betragt 26’764 m?2. Es sind 360 Wohneinheiten geplant. Davon
sind 269 Familienwohnungen, das heisst, grésser oder gleich 3 Zimmer. Es wird Platz
geben fur etwa 800 Bewohnende. Wir rechnen mit 190 Arbeitsplatzen und es gibt, wie
schon gesagt unterirdische Autoabstellplatze, 210 Stick, und mindestens 1’400 Fahr-
radabstellplatze. Noch etwas zu der Planungsmehrwertabgabe: Der Erlass dieser Uber-
bauungsordnung fihrt fir den Arealteil der Mali AG zu einem Minderwert von insgesamt
15,12 Mio. Franken. Somit ist keine Mehrwertabgabe geschuldet. Auf dem Grundstlick
mit der denkmalgeschiitzten Leinenweberei sind aufgrund der Uberbauungsordnung
hoherwertige Wohn- und Dienstleistungsnutzungen mdéglich. Der daraus resultierende
Mehrwert betragt 7,53 Mio. Franken. Davon sind 40%, also circa 3 Mio. Franken, bei
einem Verkauf geschuldet. Wird der Kauf der Leinenweberei durch die Mali AG vollzo-
gen, schuldet sie sind keine Mehrwertabgaben, weil sich durch die Verrechnung ein
Minderwert ergibt. Ich komme zu den Antragen aus der PVS-Kommission: Der Antrag
1 Erhdéhung des Biodiversitatswirkungsbereichs von 15 auf 20% ist mit Stichentscheid
angenommen worden. Seitens des Gemeinderates wurde argumentiert, dass bei die-
sem stark verdichteten Gebiet eine Erhéhung nicht méglich sei. In der Zwischenzeit
wurde aber nach weiteren Abklarungen bestatigt, dass es doch mdéglich ist.
PVS-Antrag Nummer 2: Reduktion der Parkplatze von 210 auf 182 ist in der PVS-Kom-
mission mit 6 zu 4 angenommen worden. Die Argumente des Gemeinderates, dass die
Anzahl der Parkplatze bereits sehr tief ist, dass diese bereits vorhanden sind und dass
sie unterirdisch sind, hat nicht alle Uberzeugt, ebenso wenig das Argument, dass damit
fur die Investoren eine rote Linie tUberschritten wird. In der Zwischenzeit haben die In-
vestoren verlauten lassen, dass sie eine Anzahl von 190 Parkplatzen als absolutes
Minimum akzeptieren wirde, also eine Reduktion um 20. Ohne mindestens 190 Park-
platze ware die Finanzierung des Projekts, die grésstenteils tiber den Verkauf von Ei-
gentumswohnung passiert, gefahrdet, und die Grundeigentimerin wirde héchstwahr-
scheinlich das Gebiet im Status Quo belassen und somit auf die Arealentwicklung ver-
zichten.

Die GFL- und die SP-JUSO-Fraktion haben den Antrag auf die Beschrankung auf 190
Parkplatze eingereicht. Weiter gibt es noch einen PVS-Minderheitsantrag, der eine Be-
schrankung auf 152 Parkplatze und eine Reduktion der Fahrten verlangt. Der Antrag
auf eine Fernwarmeanschlusspflicht ist von der PVS-Kommission aus rechtlichen Griin-
den abgelehnt worden. Mit der gleichen Begriindung wegen des Verstosses gegen ak-
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tuelles Recht ist der Antrag, den Anteil von preisgunstigen Wohnungen von einem Drit-
tel auf 50% zu erhéhen, von der Kommission abgelehnt worden. Schlussendlich hat die
PVS einstimmig diesem Geschaft zugestimmt. Danke.

Préasidentin: Danke, Thomas. Dann sind wir bei der Begrindung der PVS-Minderheit.
— Ah, das hat er schon gemacht. Gut, dann kommen wir zu den Fraktionserkl&rungen.
— Johannes Wartenweiler fur die SP-JUSO-Fraktion.

Johannes Wartenweiler (SP) fur die Fraktion: Merci fur die ausfiuhrliche Darstellung
des Geschaéfts. Ich mdchte deswegen nicht allzu sehr auf Details eingehen, sondern an
ein paar Sachen erinnern. Wir hatten bei der Wifag 2009 eine Schliessung. Dort sind
mehrere Hundert Arbeitsplatze verlorengegangen und eine grossvolumige Halle, eine
Produktionshalle und Biros haben leer gestanden und sind von der Mali International
AG Ubernommen worden. Inzwischen sind die Hallen wieder voll. Es hat ein Gewerbe,
es ist ein guter Gewerbestandort — und fur die Mali International AG, wie wir gehort
haben, auch die Ruckfallebene, sollten wir uns hier nicht auf das Geschéft einigen kdn-
nen. Die Mali International AG wollte mehr als nur den Gewerbepark weiterzubetreiben.
Und sie ist deswegen an die Stadt gelangt mit dem Wunsch, quasi das Quartier als
Wohnraum zusammen mit der Stadt und zusammen mit dem Quartier zu entwickeln.
Sie hat mit dem Quartier auch den Kontakt aufgenommen. Es gab Diskussionen mit
den zustandigen Quartierorganisationen und die Reaktionen Uber die Planung sind
weitgehend positiv ausgefallen. Was sagen wir jetzt als SP-JUSO-Fraktion dazu? Wir
finden die Uberbauungsordnung nétig, weil sie in der Planung in verschiedenen Punk-
ten vom Baugesetz, von der Bauordnung abweicht. Aber wir finden diese Abweichun-
gen gerechtfertigt. Ein dichtes Wohnquartier mit einer Zahl von 2,0 ist ein stadtisches
Quatrtier fur Arbeit und Wohnen, mit vielen Menschen und viel Leben. Und das wollen
wir auch. Auf dem gesamten Areal, zu dem die Leinenweberei ja auch gehort, werden
etwa 360 Wohnungen entstehen. 1/3 davon sind in Kostenmiete gemass Wohn-Initia-
tive und ein weiteres Drittel sind Mietwohnungen. insgesamt knapp Zweidrittel sollten
3 und mehr Zimmer aufweisen. Das ist eigentlich das Segment, das in der Stadt auch
dringend nétig ist. Das letzte Drittel entfallt auf Eigentumswohnungen. Davon sehen wir
die Notwendigkeit aber nicht wirklich ein, aber dazu haben wir auch nicht wirklich etwas
zu sagen. Fakt ist: Am Schluss sollten 800 Menschen mit etwa 108 bis 180 Kindern dort
wohnen. Die Zahlen variieren zwischen Schulamt und jenen im Vortrag. Wir haben uns
auch kundig gemacht, ob es Schulprojekte gibt, die in der Umgebung geplant sind. Und
es gibt im Moment etwa 4 bis 5 Projekte, womit die Stadt daran arbeitet, Schulraum zu
schaffen. Wir brauchen dringend zusatzliche Wohnungen. Und als SP-JUSO-Fraktion
setzen wir uns immer sehr dafiir ein, dass sie geschaffen werden, idealerweise unter
der Federfiihrung der Stadt oder mit gemeinnitzigen Wohnbautragern. Aber wir brau-
chen auch die privaten Wohnbautrager und insgesamt sind im Moment im Nordquartier
alleine 3 grosse Projekte in Planung, die mittelfristig mehr als 1500 Wohnungen mit 3-
bis 4’000 zusatzlichen Menschen ins Quartier bringen werden. Also, man kann sagen,
entlang des ESP und der Schienen im ESP-Wankdorf entsteht wirklich eine grosse
Stadtverdichtung.

Die architektonische Gestaltung will verschiedene Baukdrper errichten. Sie méchte
aber auch Elemente des jetzigen Gebaudes stehenlassen. So sollte die Kranbahn, die
eigentlich eine Traverse durch das ganze Areal ist, als identitatsstiftendes Moment er-
halten bleiben. Wir werden sehen, ob das alles funktioniert, wenn es dann umgesetzt
ist. Wir sehen im Moment Zeichnungen und Illustrationen. Aber es wird sich zeigen, ob
es so funktioniert. In den naturnahen Umbau von Innenrdumen wird viel investiert. Es
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sind grosskronige Baume vorgesehen. Das ist eine nicht ganz billige Angelegenheit.
50% sind als unversiegelte Fldche zu bewahren, das heisst, im Sinne der Schwamm-
stadt soll dort moglichst Wasser versickern, und 20% soll als naturnahe Flachen ge-
staltet werden. Das ist ein Antrag des GB und den werden wir auch unterstitzen.
Energietechnisch ist das Areal der Fernwarme anzuschliessen. Allerdings ist das im
Schermen geplante Heizkraftwerk erst fir 2030 vorgesehen. Und ob es dann wirklich
reicht, sei hier einmal dahingestellt. Die Investorin prift deswegen auch andere Optio-
nen. Bleibt das Thema Verkehr. Und dartiber haben wir zuletzt die heftigsten Diskussi-
onen gefuhrt. Die Erschliessung uber die Wylerringstrasse ist grundsétzlich sinnvoll.
Der Verkehr wird peripher ins Quartier gefuhrt und wir finden punkto Parkplatze den
Kompromiss, der jetzt als SP-JUSO/GFL-Antrag vorliegt, mit 190 Parkplatzen einen
fairen Kompromiss fur alle Beteiligten. Es wéare ein bisschen komisch, wenn man am
Schluss ein Projekt an ein paar Parkplatzen mehr oder weniger scheitern lassen wirde.
Zuséatzlich zu den Parkpléatzen fir die Autos entstehen ziemlich viele Veloparkplatze an
verschiedenen Standorten. Das Mobilitdtskonzept mit 570 Fahrten scheint uns nach-
vollziehbar.

Den Antrag des GB, der die Kontrolle durch den Stadtrat moéchte, lehnen wir ab. Ich
glaube, wir sind nicht unbedingt eine Baupolizeibehtrde. Aus unserer Sicht sollte es
eher den Quartierorganisationen Uberlassen sein, dort zu schauen, ob es umgesetzt
wird. Schliesslich eine Frage, die wir uns gestellt haben: Die Investorin muss keinen
Planungsmehrwert zahlen, weil das geplante Projekt gegentber dem aktuell zulassigen
Nutzungsmass als Industrie- und Gewerbezone eine Mindernutzung aufweist, also, die
nicht durch die Aufzonung erreicht wird. Wir finden, dies sei ein recht hypothetisches
Mass und eine recht grosszlgige Auslegung und sehen vor allem den Goodwill der
Stadt gegentber der Investorin in dieser Art von Rechnung. Insgesamt, zum Abschluss,
ist die Uberbauungsordnung ein wichtiger Schritt in Richtung Stadtentwicklung, Stadt-
verdichtung im Nordquartier. Wir haben ein Ergebnis einer guten Zusammenarbeit zwi-
schen den privaten Investoren, der Stadt und dem Quartier. Es ist kein Vergleich mit
vielen anderen Entwicklungsprojekten, die manchmal wie interplanetare Raumschiffe
in eine gegebene Struktur eingedrungen sind. Wir brauchen zusatzlichen Wohnraum,
auch wenn er von Privaten gebaut wird. Wir stimmen der Vorlage zu, und die Antrage
und das Stimmverhalten der SP-JUSO-Fraktion habe ich schon erklart. Danke vielmals.

Prasidentin: Dann kommt noch Michael Ruefer von der GFL.

Michael Ruefer (GFL) fir die Fraktion: Als Zugezogener im Nordquartier im Jahr 2011
habe ich eins sofort gelernt, jeder Alteingesessene, vor allem unter den etwas alteren
Semestern, hat mindestens einen Vater, einen Bruder oder einen Cousin, der mal in
der Wifag gearbeitet hat. Das geht so weit und ist so omniprasent im Nordquartier, dass
ich mir nach meinen ersten Jahren im Norden auch so eine Geschichte zurechtgelegt
habe. Ich hatte dann also auch einen Grossonkel, der in der Wifag gearbeitet hat. Ein-
fach um ein bisschen mehr dazu zu gehéren, natirlich. Nein, es schleckt es keine Geiss
weg: Die Wifag war eine Institution und ist heute immer noch etwas Kult. Ein bisschen
besser als Wifag 1.0 ist mir der Start der Wifag 2.0 prasent. Ich kann mich sehr gut
erinnern an das Werkstattgesprach 2018 zur Zukunft des Wifag-Areals mit rund 70 Teil-
nehmenden und dem Family Office rund um Katharina Liebherr. Damals haben sich
einige Anwesende fast die Augen gerieben. Eine Investorin geht auf das Quartier zu,
erkundigt sich nach Mdglichkeiten der Quartiermitwirkung und kommuniziert proaktiv
transparent mit den interessierten Birgerinnen und Blirgern. Was dann fir allgemeines
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Staunen gesorgt hat, ist jetzt zu einer sechsjahrigen konstruktiven Zusammenarbeits-
beziehung zwischen der Wifag bzw. Mali AG und der Stadt geworden. Die Investorin
hat eine Planungsvereinbarung mit der Stadt abgeschlossen. Nach dem Werkstattge-
sprach gab es unter anderem Informationsveranstaltungen. Und mit den Ergebnissen
der Testplanung hat man dann tGber das weitere Vorgehen orientiert. Das ist weit Uber
dem Notigen und es ist sicher auch der Moment, um Danke zu sagen.

In meiner Recherche zum Projekt habe ich noch einmal gelesen, dass man mal von
einem Baustart frihestens Ende 2023 ausgegangen ist. Das war wohl ein bisschen
ambitioniert. Wo es genau geklemmt hat beim Vorantreiben dieser Planung wiirde mich
— in Richtung Gemeinderat gesprochen — doch noch interessieren. Verzdgerung hin
oder her, das Ergebnis, das wir jetzt hier in Form dieser Planung vor uns haben, kann
sich wirklich sehen lassen. Der Stadtpréasident und all die politischen Exponentinnen
und Exponenten aus dem Nordquartier — ich sehe hier oben unter anderem Urs Frieden,
alt Stadtratsprasident — bezeichnen die Planung als das Beste, was Bern je gesehen
hat.

Ich fasse jetzt nicht noch einmal alle Vorziige dieses Projekts zusammen. Dazu hat
"Hanu" das Projekt auch gut genug studiert.

Vorgekommen sind, glaube ich, die Mauer- und die Alpensegler-Nistplatze und jene fir
Zwergfledermause. Das gibt es namlich auch noch. Auf diesen 30°000 m2 Berner In-
dustriegeschichte versucht man jetzt das fast Unmdgliche.

Jetzt hat es rund um die Diskussion in der vorberatenden Kommission noch etwas Wir-
bel gegeben, das muss man, glaube ich, auch sagen; vor allem punkto Mobilitatskon-
zept und dann noch zur Frage der Biodiversitat und diesem Wohnungssplit. Die Kom-
mission ist der Meinung gewesen, die Anzahl Parkplatze sei noch etwas zu hoch, so
wie es der Gemeinderat ausgehandelt hat beziehungsweise sei der Parkplatzkoeffizient
mit 0,36 pro Wohnung noch etwas zu hoch. Es haben dann doch noch klarende Ge-
sprache zwischen Stadt und Grundeigentimerin stattgefunden und es hat sich gezeigt,
dass es ein gewisses Minimum an Parkplatzen tatsachlich ein Killerkriterium darstellt
fur die Realisierung dieses Projekts. Und darum haben wir jetzt als GFL-Fraktion zu-
sammen mit der SP-JUSO noch einen Kompromissantrag mit der Forderung nach 190
Parkplatzen fur alle Nutzungen eingereicht, bei einem gleichbleibenden durchschnittli-
chen Tagesverkehr (DTV) von 570 Fahrten. Das ist in den Augen des Gemeinderates
vertretbar. Das hat man diskutiert und wir bitten euch darum, bei der Ausmehrung die-
ser Parkplatzantrage immer in Richtung 190 Parkplatze zu stimmen. Ich habe es ge-
sagt, das Projekt mit seiner bisherigen Planung ist eine sechsjahrige Erfolgsgeschichte
far die Investorin, fir die Stadt und auch fir das Nordquartier. Es reiht sich ein, das hat
"Hanu" auch schon gut recherchiert, in eine Reihe von Wohnbauprojekten entlang der
Gleise bis in die Wankdorf City 3, die alle in den nachsten hoffentlich 10 Jahren reali-
siert werden; bei der Wifag 360 Wohnungen, bei der gestapelten Stadt 490 und dereinst
in der Wankdorffeldstrasse rund 1'000 Wohnungen. Deshalb sagen wir heute ja zu dem
Leuchtturmprojekt und diesem Beitrag zur Quartierentwicklung im Berner Norden.
Danke vielmals.

Prasidentin: Danke, Michael. Dann kommt Jelena Filipovic von der GB/JA!-Fraktion.
Jelena Filipovic (GB) fir die Fraktion: Die GB/JA!-Fraktion begrisst, dass auf dem
Wifag-Areal neuer Wohnraum entstehen soll. Mindestens 80% sollen fiir die Wohnnut-

zung zur Verfiigung gestellt werden. Das sind sehr positive Aussichten, insbesondere
wenn man beachtet, dass wir vor allem einen Mangel an kostenglinstigem Wohnraum
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haben. Auch sonst ist positiv hervorzuheben, dass die Mali International AG beabsich-
tigt, auf dem Wifag-Areal einen stddtebaulich und architektonisch attraktiven Bau zu
realisieren und dies in einem intensiven Austausch mit dem Quartier und der Stadt
Bern. Deshalb empfehlen wir euch die Uberbauungsordnung zur Annahme. Wir werden
ausserdem alle PVS-Antrage annehmen und die SVP-Antrage ablehnen. So sehr wir
uns freuen, dass es da neugeschaffenen Wohnraum gibt, und so sehr wir auch begris-
sen und wertschéatzen, wie viel Energie in die Ausarbeitung dieses Projekts und auch
in die Verhandlungen mit der Bauherrschaft geflossen ist, méchte ich gerne explizit auf
einen fur die GB/JA!-Fraktion stossenden Punkt eingehen. Anna Jegher wird anschlies-
send noch etwas zu einem zweiten Punkt sagen.

In der aktuellen Energie- und Klimastrategie steht unter Massnahme 8: "Die Anzahl
Parkplatze pro Wohnung bei Neubauten, die tber eine ausreichende Erschliessung mit
dem offentlichen Verkehr verfuigen, sind auf 0,2 Parkplatze pro Wohnungen festzule-
gen." Das entspricht exakt dem PVS-Minderheitsantrag. Der PVS-Minderheitsantrag
fordert: "FUr den ganzen Wirkungsbereich sind maximal 490 Fahrten zulassig. Es dur-
fen maximal 152 Abstellplatze fir Motorfahrzeuge erstellt werden. Fur diese Fahrten ist
ausserdem noch ein Controlling durchzufihren." Das entspricht aber nicht nur dem ak-
tuellen PVS-Minderheitsantrag, sondern auch den Mitwirkungsantworten der Quartier-
organisationen, von Parteien und Umweltverbanden. Das heisst, bereits im Mitwir-
kungsprozess war ausserst klar, wo die rote Linie des politischen Willens liegt, und
zwar hier: nicht mehr Parkplétze als zwingend nétig und allgemein vereinbart. Und was
haben wir fir eine Vorlage? Wir haben eine Vorlage, die explizit vorsieht, dass wir un-
sere gemeinsam vereinbarte Zielsetzung tGber Bord werfen, uns den Winschen der In-
vestorin figen und die Krdte halt jetzt schlucken. Noch schlimmer macht es der Um-
stand, dass wir die Krdte nicht schlucken, damit Schichtarbeiter*innen, Handwerker*in-
nen und Menschen mit Beeintrachtigung auf ihre Parkplatze nicht verzichten missen.
Nein, wir mussen die Kréte schlucken, weil anscheinend der Irrglaube herrscht, dass
man mit einer Eigentumswohnung ein Recht auf einen privaten Parkplatz hat — und das
auf einem Areal an bester Lage mit einem sehr gut ausgebauten OV. Ich halte fest:
2024, in einer akuten Klimakrise, entscheiden wir uns aktiv dafiir, den Besitzer*innen
von Eigentumswohnungen das Recht auf einen privaten Parkplatz einzurdumen. Das
kann es irgendwie nicht sein und das sehe nicht nur ich so, sondern auch die Mitwir-
kungsantworten — der VCS Bern zum Beispiel. Es sei nicht ersichtlich, wie und wieso
der Wunsch der Bauherrin nach Parkplatzen fir Eigentumswohnungen diese Ziele, also
unserem eigenen Ziel von 0,2 Parkplatzen, aushebeln sollte.

Sogar die GLP-Mitwirkung stdsst in genau das gleiche Horn: "Geméss dem Positions-
papier 'Erweiterter Handlungsplan Klima' des Gemeinderats sollen fir Neubauten ma-
ximal 0,2 Parkplatze geplant werden. Diese Vorschrift sei auch fir Eigentumswohnun-
gen durchzusetzen. Die Gesamtsumme der Parkplatze fir Motorfahrzeuge sei zu hoch.
Es seien maximal von 72 fur Wohnnutzungen und auch ein Total von 152 Parkplatzen
zu realisieren." Und natirlich hat auch die GB/JA!-Fraktion das Gleiche gefordert. Des-
halb sind all die Redimensionierungsantrage fur die Parkplatze aus der PVS Uberhaupt
keine Uberraschung und fordern nur das, was im Rat als Zielvorgabe gilt.

Und falls dem nicht so ist, frage ich mich wirklich, wofiir wir in einem intensiven Parti-
zipationsprozess eine neue Energie- und Klimastrategie ausgearbeitet haben, wenn
man sie dann, wenn es hart auf hart kommt, doch Gber Bord wirft. Deshalb wiirde ich
euch nachdricklich empfehlen, dem Antrag der PVS-Minderheit zuzustimmen.

Uns ist ausserdem versichert worden, dass es natirlich nicht nur an der Anzahl Park-
platze liegt, wie man die Fahrtenzahl kontrollieren kann, sondern auch mit einem akti-
ven Controllingbericht. Wir begriissen den Controllingbericht sehr, nur leider besteht im
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Moment noch keine klare Vorstellung oder ein Konzept, wie man mit so schdnen Be-
richten umgeht und was mit ihnen passiert.

Deshalb empfehlen wir euch, unserem Antrag zuzustimmen und sicherzustellen, dass
diese Informationen in einem regelmassigen Abstand der entsprechenden Kommission
zur Information vorgelegt werden. Natirlich kénnen auch die Quartierkommissionen
gerne einen Blick auf die Berichte werfen, aber solange kein Antrag der PVS kommt,
passiert in dem Sinn auch nichts.

Prasidentin: Merci, Jelena. Die GB/JA!-Fraktion teilt das Votum. Anna Jegher hat noch
4 Minuten.

Anna Jegher (JA!) fur die Fraktion: Ich mdchte gerne an dieser Stelle noch festhalten,
dass 1/3 preisgunstiger Wohnraum, wie hier geplant ist, wirklich nicht reicht. Grund-
satzlich musste man meinen, dass der Gemeinderat Handlungsbedarf sieht, wenn es
um preisgunstiges Wohnen geht. In der Wohnstrategie steht zum Beispiel: "Unterziel
3a: Die Stadt erhoht das Angebot an preisgiinstigen Wohnungen. Die Halfte der bis
2030 in der Stadt Bern neu gebauten Wohnungen entsteht im preisguinstigen, gemein-
nitzigen Segment (Kostenmiete)." Mir ist unverstandlich, wieso der Gemeinderat eine
Wohnstrategie ausarbeitet, die er nachher selber nicht einhalt. Es ist namlich wirklich
jedes Mal die gleiche leidige Diskussion, und jedes Mal wird gesagt, dass die Verhand-
lungen jetzt halt vorbei seien und man das Maximum herausgeholt habe, denn mehr
liege halt wirklich nicht drin.

Die Forderung, dass es mehr als 1/3 preisgiinstigen Wohnraums braucht, ist aber alles
andere als neu. Sie steht sogar in eurer Wohnstrategie. Der Auftrag ist dadurch doch
ganz klar, ndmlich, dass man halt von Anfang an mit der Bedingung in die Verhandlun-
gen geht, dass mindestens 50% preisgunstige Wohnungen gebaut werden. Im Nach-
hinein zu sagen, es gehe halt jetzt nicht mehr, ist nichts anderes als eine faule Ausrede.
Wir haben offensichtlich aktuell einen Mangel an preisginstigen Wohnungen in der
Stadt Bern. Das Problem ist aber, dass mit neuen Uberbauungen der Mangel zunimmt,
wenn man nicht aktiv etwas dagegen unternimmt. Uberbauungen wie die hier geplante
auf dem Wifag-Areal fihren namlich auch immer zu einer massiven Aufwertung des
Quartiers, was wiederum bedeutet, dass die Mieten rundherum steigen und Menschen
mit weniger finanziellen Mitteln so aus dem Quartier vertrieben werden. Dass solche
Gentrifizierungsprozesse stattfinden, ist ein Fakt, da kénnen die neuen Uberbauungen
noch so toll sein. Erst recht in einem Quartier wie in dem "Breitsch", wo die Verdran-
gungsmechanismen seit Jahren ein Problem sind, muss man genau hinschauen und
aufpassen, dass solche Aufwertungen nicht noch mehr auf Kosten der weniger privile-
gierten Menschen passieren.

Eine wichtige Mdéglichkeit, um diese Verdrangungsprozesse aufzufangen, ist, dass man
in solchen Projekten eben auch einen grossen Anteil an preisginstigen Wohnungen
baut und dadurch ein Angebot fir die gesamte Bevoélkerung zu schaffen versucht. Es
ist zusatzlich daran zu denken, dass preisginstige Wohnungen bei Neubauten selten
so kostenguinstig sind wie die aktuelle Wohnungsmiete in Altbauten. Kommt noch dazu,
dass die Mieten wegen energetischer Sanierungen immer mehr unter Druck kommen
werden. Mich nimmt es deshalb wirklich Wunder, wie der Gemeinderat vorhat, seine
eigenen Vorgaben einzuhalten, und wo genau die fehlenden preisgilinstigen Wohnun-
gen gebaut werden sollen. Ich gehe davon aus, dass man zum Beispiel bei der geplan-
ten Uberbauung an der Wankdorffeldstrasse halt dann von 100% preisgiinstigen Woh-
nungen reden wird, um all die fehlenden Wohnungen kompensieren zu kdnnen.
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Prasidentin: Danke, Anna. Dann hat Alex Feuz von der SVP das Wort.

Alexander Feuz (SVP) fir die Fraktion: Es wére ein gutes Projekt. Ihr kennt mich, ich
bin nicht mit allen Planungen der Stadt Bern einverstanden. Ich bin immer der Meinung,
es sei ein Fehler, wenn man die letzten Grinraumreserven wie ein Viererfeld oder ein
Gaswerkareal, aber auch einen Springgarten Gberbauen kann. Hier hatten wir nun wirk-
lich ein ideales Areal. Ihr habt auch gehdrt, wie sich die Investorin in das Quartier be-
geben hat, wie sie mit den Leuten geredet hat, dass es sogar um die Alpen- und Mau-
ersegler geht, dass man fir diese eine gute Lésung macht.

Aber ihr habt es jetzt in der Hand, ob das Projekt realisiert werden kann oder nicht
realisiert werden kann. Die Forderungen, die ihr teilweise aufgestellt habt, dazu muss
ich euch jetzt sagen, dass, wenn ich der Berater dieser Mali AG ware, ich sagen wirde:
Wenn ihr nicht so bauen kdénnt, wie ihr es vorgesehen habt, dann lasst die Finger davon,
sonst bleibt ihr auf diesen Objekten sitzen, wenn ihr keine Parkplatze habt. Oder wenn
ihr mal einen Kongress macht oder eine Veranstaltung, dann habt ihr zu viele Fahrten
und werdet nachher sanktioniert oder was auch immer.

Far mich ist das absolut der falsche Ansatzpunkt. Deshalb haben wir von der SVP di-
verse Antrage gestellt. Es ist mir klar, dass wir hier wenig Chancen haben, aber es geht
mir darum, ein Zeichen zu setzen, dass auch die Investoren sehen, dass es doch Grup-
pierungen gibt, die gegen die schikandsen Fahrtenmodelle kampfen. Wisst ihr, damit
habe ich Muhe. Immer ruft die Stadt Bern den Klimanotstand aus. Man soll kein Fleisch
mehr essen und was auch immer. Aber man Uberbaut die eigenen wichtigen Griinanla-
gen. Man meint dann, man rette die Natur und das Klima, wenn man auf dem Helvetia-
platz ein paar Plastikkiibel mit Baumen hinstellt. Ihr meint dann, wenn man eine schéne
Allee an der Thunstrasse pflanzt, besser gesagt, dort bei dieser Cremeschnitte ein paar
Straucher reinsetzt, denn das sind ja nicht Bdume, das sind Straucher, das Klima retten
zu kénnen. Aber ihr schikaniert dann die Unternehmer, die eigentlich auf mehr Fahrten
angewiesen waren. Deshalb wollen wir diese Sache streichen. Es nlitzt euch namlich
nichts. Ich schlage euch mit den eigenen Worten, wenn dann die Investorin sagt: "Nein,
ich gebe das Projekt hier in Bern auf. Ich gehe nach Koéniz, Niederwangen oder ins
Solothurnische, dann habt ihr viel mehr Fahrten als die 570. Es gibt negative Beispiele:
Schaut euch das Mediencenter in Muri an. Die Autos stauen sich draussen und unten
habt ihr eine Einstellhalle mit leeren Parkplatzen. Also das bringt meines Erachtens
weder der Umwelt noch den Nerven der Eltern und den Nerven der Kinder, die in diesen
Autos warten, etwas. Das ist schikandse Politik, Bevormundungspolitik, die in die fal-
sche Richtung geht. Deshalb zielen unsere Antrage darauf ab, dass man eigentlich das
ganze Fahrtenmodell streichen sollte. Ihr habt den Antrag gesehen, wir haben aber
nachher, das wird euch Valentina Achermann noch klar sagen, zusatzlich einen Antrag
eingereicht, in dem wir das Fahrten-Modell belassen, aber dafir der Bauherrin das
Recht und die Freiheit geben, bis zu 350 Abstellplatze zu realisieren. Ob sie das dann
will, ob sie es dann braucht, ist uns egal. Aber mit dieser Formulierung tUberlassen wir
der Bauherrin die nétige Entscheidungsfreiheit.

Ich sage es noch einmal: Es ware ein gutes Projekt — eigentlich voll im Siedlungsraum.
Man baut nicht auf der griinen Wiese. Es ist gut erschlossen. Aber bevormundet die
Leute, die dort wohnen, nicht. Der eine hat vielleicht noch einen Oldtimer und hatte
darum gerne noch einen Parkplatz mehr. Der andere ist froh, wenn die Schwiegermutter
oder die Gotte kommt und das Kind hiten will. Dann habt ihr keinen Parkplatz. Das wird
vollig unattraktiv. Das wird ein Vorschriftensumpf, der nicht schén ist. Ich appelliere an
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euch. Ich habe jetzt auch unsere Antrdge vorgestellt. Ihr seht, in welche Richtung sie
gehen.

Ich sage euch ganz ehrlich, dass ich dem Projekt nicht werde zustimmen kdnnen, wenn
ihr dermassen schikanése Vorschriften macht. Und denkt daran: Wenn ich nicht zu-
stimme, ist es das eine. Aber wenn die Investorin sagt, "so rentiert es sich fir mich
nicht", dann seid ihr verantwortlich und habt die Konsequenzen zu tragen. Stimmt des-
halb unserem Antrag zu und lehnt alle dirigistischen Antrége ab.

Prasidentin: Merci, Alex. Dann kommt Thomas Hofstetter von der FDP/JF-Fraktion.

Thomas Hofstetter (FDP) fur die Fraktion: Auch die FDP-Jungfreisinnigen sind der
Ansicht, dass es sich bei dem Projekt um eine vorbildhafte Uberbauungsordnung han-
delt, weil sie beziglich Wohnstadt und Stadtentwicklung sozial und dkologisch ist. Und
darum werden wir zustimmen. Einzig ein kleiner Kritikpunkt von unserer Seite ist, dass
es auf dem Areal keinen Platz mehr fur die produzierende Industrie hat und dass diese
immer mehr aus der Stadt Bern und auch aus der Schweiz vertrieben wird. Wir werden
das einmal bedauern. Das Projekt ist auch bezuglich offentlicher Mitwirkung vorbildlich.
Das Quartier wurde mehrmals miteinbezogen, und wir alle hatten mehrmals die M6g-
lichkeit, unsere Anliegen, Wiinsche und Forderungen einzubringen. Darum ist es fir
uns unverstandlich, dass jetzt nach 6 Jahren Planung neue Forderungen respektive
Antrage gestellt werden. Wir lehnen deshalb alle Antrage ab, und zwar aus den folgen-
den 4 Grinden. Erstens: Wir desavouieren damit die Arbeit des Gemeinderats und der
Verwaltung, die aus unserer Sicht einen sehr guten Job gemacht und wahrend 6 Jahren
mit der Grundeigentimerin auf Augenhdhe ein vorbildliches Projekt ausgearbeitet ha-
ben. Zweitens: Durch die zusatzlichen Antrage gibt es fir die Investorin Mehraufwand
und moéglicherweise auch Verzdégerungen. Das kostet alles Geld und das hat auch Ein-
fluss auf die Gestehungskosten und die wiederum auf die Mieten. Mit anderen Worten:
Die preisglnstigen Wohnungen werden weniger preisginstig. Alle Antrage tragen letzt-
lich dazu bei, dass das allgemeine Mietzinsniveau in der Stadt Bern zumindest nicht
sinkt.

Ja, durch diese Antradge wird das eigentlich wunderbare Projekt gefahrdet. Die Inves-
torin nimmt in Kauf, dass ihre Parzelle nach der Uberbauungsordnung 15 Mio. Franken
weniger Wert hat. Normalerweise erhoht sich der Wert durch den Zonenwechsel und
die Grundeigentimer missen einen Teil des Mehrwerts an die 6ffentliche Hand zahlen.
In diesem Fall verliert das Areal wegen der 6kologischen und sozialen Vorgaben rein
finanziell gesehen an Wert und die Grundeigentimerin erhalt keine Entschadigung da-
fir. Trotz diesem grossartigen Entgegenkommen der Investorin zanken wir um ein paar
Parkplatze und riskieren, dass es keine 360 neuen Wohnungen fiir ca. 600 Menschen
in einer klimaoptimierten Umgebung gibt. Das ist fahrlassig und steht dem vom Parla-
ment oft geforderten Recht auf Wohnen diametral entgegen.

Bereits das Meinen-Areal-Projekt hat negative Auswirkungen auf die Attraktivitat der
Stadt Bern und auf Investoren. Auch die Diskussion um dieses Geschéft hilft nicht, das
Vertrauen der Investoren in Projekte in der Stadt Bern zu vergrdssern, im Gegenteil.
Und wir sehen das bereits in der Uberbauung Vierer- und Mittelfeld. Die Investoren
wenden sich von der Stadt Bern ab. Und grosse Mitschuld daran hat dieses Parlament
hier. Wenn bereits bei einem 6kologisch und sozial so vorbildlichen Projekt noch wei-
tere Forderungen aus unseren Reihen kommen, wie sieht es dann bei anderen Projek-
ten aus? Wir senden ganz schlechte Signale aus. Wir miissen uns nicht wundern, wenn
in nachster Zeit keine Wohnungen gebaut werden, weil keine Investoren Lust haben, in
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der Stadt Bern zu investieren. Liebe Leute, Vertrauen schaffen und ein attraktiver und
verlasslicher Standortpartner sein, sieht anders aus.

Prasidentin: Danke, Thomas. Dann kommt Corina Liebi von der GLP/JGLP/EVP-Frak-
tion.

Corina Liebi (JGLP) fur die Fraktion: Die GLP/JGLP/EVP-Fraktion erachtet die vorlie-
gende Uberbauungsordnung grundséatzlich als sehr gelungen und ist gern bereit, die-
sem Geschaft zuzustimmen.

Gerne mdchte ich noch kurz Stellung nehmen zu den Antragen. Grundsatzlich begris-
sen wir einen 6kologischen und mdglichst ausgewogenen Modalsplit. Wir finden aber
die Basar-Mentalitat, die bei diesem Geschaft betrieben wird, ausserordentlich fragwdir-
dig. Es ist nicht ein Wunschkonzert, um vollig neue Zahlen vorzuschlagen, hier und dort
noch ein bisschen an den Fahrtenkontingenten oder an der Parkplatzanzahl herumzu-
schrauben. Die Fachpersonen, die dieses Geschéft erarbeitet haben, haben sich durch-
aus etwas Uberlegt bei der Planung. Es ist befremdend, dass bei einer so umfassenden
Uberbauungsordnung nur tiber Parkplatze gesprochen wird.

Aus unserer Sicht ist der Antrag GFL und SP/JUSO ein Kompromiss, den wir so unter-
stutzen kdnnen. Wir werden unser Abstimmungsverhalten so anpassen, dass die Um-
setzung dieses Geschéfts nicht gefahrdet wird. Grosse Fragezeichen gibt es immer
noch beim Instrument der Fahrtenregulierung. Uns ist weiterhin unklar, wie das umge-
setzt werden soll und kann. Wir wiirden den Gemeinderat bitten, weitere Informationen
zur Verfigung zu stellen. Schliesslich vermissen wir bei der Abstimmungsbotschaft und
auch im Vortrag Ausfiihrungen zu maéglichen geplanten PV-Anlagen. Wir wirden es
begrissen, wenn der Gemeinderat noch rasch Stellung dazu nimmt. Gilt hier das Prin-
zip Hoffnung oder steht, wie im Kommissionsvotum gesagt wurde, effektiv eine Solar-
energiepflicht in der Uberbauungsordnung?

Prasidentin: Merci, Corina. Dann sind wir bei den Einzelvoten. — Gibt es keine, dann
hat fir den Gemeinderat Alec von Graffenried das Wort.

Alec von Graffenried, Stadtprasident: Herzlichen Dank fiir die Debatte. Herzlichen
Dank auch fiir die gute Aufnahme dieser Planung. Ich mdchte diese Planung zuerst ein
wenig einbetten. lhr habt es mitbekommen. Unsere Stadt wéachst. Sie soll auch in Zu-
kunft wachsen. Die Nachfrage ist gross. Weitere Menschen kommen in die Stadt und
wollen hier wohnen. Das heisst, wir haben viele neue Arealentwicklungen. Wir haben
vor 7 Jahren eine Planungsoffensive gestartet und jetzt kommt eine Planung nach der
anderen in die Entscheidungsphase und eben auch in den Stadtrat. Wenn man die Pla-
nung Wifag ein bisschen innerhalb dieser Planungen situieren will: Es ist wirklich eine
der besten Planungen und vielleicht ist es die beste Planung, die wir bis jetzt hatten —
die fortschrittlichste Planung, die progressivste Planung, die wir euch bis jetzt zum Ent-
scheid vorlegen konnten. Das hat damit zu tun, dass eben von Anfang an — es wurde
hier auch geschildert — die Leute dabei gewesen sind, als die Mali AG auf das Quatrtier
zugegangen ist. Wir haben das auch gesehen. Wenn ihr eine gute Entwicklung machen
wollt, dann musst ihr diese mit dem Quartier zusammen machen. Die Mali AG hat das
sehr ernstgenommen, hat die Workshops durchgefiihrt. Ich weiss nicht mehr genau, es
kénnten vielleicht 10 Workshops gewesen sein. Gegen 100 Leute waren jeweils an die-
sen Workshops anwesend. Ich war auch etwa drei- oder viermal dabei. Man hat tat-
sachlich Schritt fir Schritt die Planung mit den Architektinnen und Architekten und dem
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Quartier zusammen entwickelt. Die Mali AG hat ganz viele Vorinvestitionen vorgelegt
und hat selber auch sehr hohe Ambitionen gehabt, indem sie gesagt haben: "Wir wollen
ein fortschrittliches Projekt machen. Wir wollen ein Projekt machen, das durchmischt
ist, das eben auch in 20 Jahren, in 50 Jahren immer noch als fortschrittliche Planung
wahrgenommen wird." Das Ergebnis dieser Planung ist tatsachlich dann auch hervor-
ragend herausgekommen. Es hat Vorzeigecharakter. Das Beste ist die Vereinigung von
Alt und Neu. Es wird wirklich ein Miteinander geben von Alt und Neu und das wird das
Projekt sehr spannend machen. Es ist auch sehr anspruchsvoll, aber es wird dem Quar-
tier sofort eine ldentitat und einen unverwechselbaren Charakter geben.

Das Projekt setzt aber auch bauliche und architektonische Massstabe in Bezug auf die
Nachhaltigkeit. Es ist die erste Planung Uberhaupt, die das Schwammstadtprinzip um-
setzt. Das haben wir bis jetzt nicht einmal bei einer stadtischen Planung so vorbildlich
hinbekommen, wie sie das umsetzen in Sachen Biodiversitat. Sie sehen mehr Mass-
nahmen vor als alle Planungen, die es vorher in der Stadt gegeben hat, eingeschlossen
stadtische Planungen. Sie sehen Fassaden- und Dachbegriinungen vor. Sie sehen Re-
tentionsvolumen auf den Déachern vor. Sie wollen 42 Baumpflanzungen vornehmen und
die bestehenden Baume schitzen. Sie geben sogar die Tiefe der Erdschichten vor, die
die Baumpflanzungen nachher bekommen mussen. Unter der Gelandeoberflache gibt
es Rigolen, in denen das Regenwasser versickern kann und zurtickgehalten wird. Es
sind 80 Nisthilfen, das ist ja genannt worden, fir Végel und Fledermduse und 15%
naturnaher Lebensraum mit Durchlassen fir Kleintiere vorgesehen. Die Flachenversie-
gelung wird minimiert. Darauf habt ihr hingewiesen. Also, es ist ein fortschrittliches
Projekt, ein grossartiges Projekt, und ich danke der Mali AG fiir die Bemihungen, die
sie gemacht hat.

Jetzt wurde gefragt, wie es denn aussieht mit dem preisgtinstigen Wohnen. Warum sind
nur 1/3 preisgunstige Wohnungen vorgesehen? Es wird einfach die Wohninitiative um-
gesetzt, die wir in der die Bauordnung haben, und das ist dieses Drittel. Es ist eine
private Uberbauung. Und wir kénnen den Privaten nicht mehr Vorschriften machen als
jene, woflr wir eben eine gesetzliche Grundlage haben. Und die gesetzliche Grundlage
in der Bauordnung ist ja vom Bundesgericht so geschiitzt worden. Das Bundesgericht
hat auch gesagt, es habe bis jetzt noch nie einen héheren preisglinstigen Wohnanteil
geschitzt, den man gesetzlich hatte einfordern kénnen. Warum sagen wir dann, dass
wir 50% preisgunstige Wohnungen erreichen wollen? Das machen wir natirlich mit den
stadtischen Arealen. Wir haben auf dem Warmbachli-Areal an der Mutachstrasse 100%
preisglinstiges Wohnen gemacht. Wir haben an der Reichenbachstrasse, dort, wo wir
eine stadtische Uberbauung machen, 100% preisgiinstiges Wohnen. Und dadurch pro-
bieren wir, den Drittel, den wir auf privaten Arealen bekommen, zu erganzen, so dass
wir auf die 50% kommen. Aber mehr als diesen Drittel kébnnen wir den Privaten nicht
vorschreiben. Dort fehlt uns die verfassungsrechtliche Grundlage. Es gibt die Eigen-
tumsgarantie, die dem entgegensteht. Zu der Mehrwertabschdpfung: Es ist gesagt wor-
den. Es kommt nicht zu einer Mehrwertabschdpfung, weil ein Minderwert resultiert. Das
ist ein sehr hoher Minderwert. Man kann jetzt streiten dariber, ob der richtig berechnet
wurde. Aber bei der Hohe des Minderwerts, der hier resultiert, sind wohl alle Berech-
nungsmodelle mussig. Das ist so oder so ein Minderwert. Ich kann euch das versichern.
Katharina Steiger, die den Minderwert berechnet hat, ist hier. Ihr kénnt euch sonst an
sie wenden. Sie kann euch minutiés aufzeigen, warum ein Minderwert resultiert. Jetzt
zur Vorschrift der PV-Anlagen: lhr habt ja bei der letzten Planung zur Fachhochschule
PV-Anlagen vorgeschrieben und dem Antrag zugestimmt, der die PV-Anlagen vorge-
schrieben hat. Solche Vorschriften sind unzuldssig gemass Energiegesetz. Das Ener-
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giegesetz hat einfach eine andere Denkart, als zu sagen: Setzt doch diesen Energie-
trager ein oder ergreift diese Massnahme. Das Energiegesetz arbeitet mit dieser Ener-
giekennzahl, dieser gewichteten Energiekennzahl, die eine Uberbauung insgesamt er-
reichen muss. Und bei dieser Uberbauung hier bin ich jetzt nicht ganz sicher, aber die
Energiekennzahl ist so, dass sie automatisch gezwungen sein werden, PV-Anlagen zu
machen, sonst erreichen sie diese Energiekennzahl nicht. Ich misste es nochmal nach-
schauen. Es ist jetzt ein bisschen spontan, aber ich kann euch das sonst nachher noch
sagen.

Zwischenruf der Verwaltungsvertreter*innen im Saal.

- Stimmt das? Merci, Gabriele. Sonst kann man Gabriele Niedoba (Stadtplanungsamt)
fragen. Sie kann uns alles erklaren, was dazu zu sagen ist.

Jetzt komme ich zu den Antragen. Danke vielmals fir die vielen, vielen, vielen Antrage.
Es macht es nicht unbedingt einfacher. Es ist tatsachlich so wie gesagt. Wir entwickeln
seit 6 Jahren mit der Mali AG das Areal, und irgendeinmal muss man auch gewisse
Festlegungen treffen, die darauf basieren, um nachher weiterfahren zu kénnen. Und
dabei muss die Stadt auch ein bisschen verlasslich sein. Und es ist eben so, dass
gewisse Antrage, die eingereicht wurden, nachher die Verlasslichkeit der Stadt unter-
graben wirden. Und das méchten wir nicht. Bis jetzt ist die Stadt immer noch wohlge-
litten. Die Investoren sind gegenuber der Stadt noch nicht so sauer, wie es teilweise
befurchtet wird. Vielmehr finden auch die Investoren und Investorinnen, man kénne gut
mit der Stadt zusammenarbeiten. Aber es braucht eine gewisse Verlasslichkeit und wir
mussen auf die Verlasslichkeit bauen kénnen. Darum bin ich froh, wenn wir gewisse
Dinge vorbesprechen kénnen. Uber diese Planung hatten wir jetzt 6 Jahre lang reden
kdnnen. Und es ist dann jeweils schwierig, wenn wir uns eine Stunde vor der Kommis-
sionssitzung zum ersten Mal mit gewissen Sachen auseinandersetzen kénnen. Wir wer-
den uns darum bemiihen bei den nachsten Uberbauungen, die kommen, frither mit euch
in Kontakt zu treten und euch die Sachen zu erklaren. Wir versuchen zwar die Kommis-
sion PVS immer mitzunehmen bei der Entwicklung der Planungen. Aber vielleicht mis-
sen wir dort noch mehr Informations- und Vorbereitungsarbeit leisten, damit ihr dort
auch friher eure Einwande einbringen kénnt.

Ich rede einfach generell tber die Antrage, die vorliegen. Es gibt Antradge zu der natur-
nahen Flache. Zu der naturnahen Flache habe ich in der Kommission gesagt, 20% gin-
gen nicht. Das hangt damit zusammen, dass das Planungshuro, das Landschaftsbiro,
das die Naturwerte berechnet hat, von einer anderen Flache ausgegangen ist, als in
unserem Biodiversitatskonzept drinsteht. Sie haben jetzt die Flache noch einmal Uber-
pruft und einfach nur die wertigen Flachen gerechnet und dann gesagt, man komme
auf etwa 17%. Sie haben aber gesagt, wenn man alle Grunflachen ndhme, dann liege
der Wert hoher. Und das fuhrt dazu, dass eigentlich die 20%, die sind gefordert werden
— von dem ich in der Kommission noch gesagt habe, das sei unmdglich — jetzt eben
trotzdem madglich sind, obwohl sich am Projekt nichts andert, weil die Berechnungs-
grundlage des Planungsbiros nicht dem stadtischen Biodiversitatskonzept entsprochen
hat. Das zu den Biodiversitatsflachen. Jetzt hatte ich noch die Bemerkungen zu den
Parkplatzen.

Die Prasidentin gibt dem Stadtprasidenten noch eine Minute Redezeit.

Dann mache ich das ganz schnell mit den Parkplatzen. Bei den Parkplatzen hat man
eine Berechnung vorgenommen. So ein bisschen nach der Maxime: Was muss man
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machen, damit es eine nachhaltige Uberbauung ist? Das war auch der Wunsch der
Investorin. So ist man nachher auf die Werte gekommen. Man hat nachtraglich geméss
Energie- und Klimastrategie diese Parkplatzzahl noch einmal berechnet und ist prak-
tisch auf die gleiche Zahl gekommen. Das ist der Antrag des Gemeinderates. Uberlagert
wird das Ganze vom Fahrtencontrolling. Und das Fahrtencontrolling ist nicht das glei-
che Fahrtencontrolling wie in Briinnen. Vielmehr schreiben wir es hier in die Uberbau-
ungsordnung hinein. Und es ist darum verbindlicher und es ist durch harte Sanktionen
hinterlegt. Dieses Fahrtencontrolling ist ein bissigeres Fahrtencontrolling als jenes, das
es in Brinnen oder Wankdorf gibt. Weil ich nicht mehr Zeit habe, alles zu erlautern,
kann ich mich auf das beschranken, was der Kommissionssprecher gesagt hat. Wir
haben noch einmal mit der Investorin geredet. Der Vertreter der Investorin sitzt Ubri-
gens dort oben. Wir haben uns darauf geeinigt — 190 Parkplatze sind das Minimum. Ich
danke euch deshalb, wenn ihr dem Antrag GFL und SP/JUSO zustimmt. Damit sind wir
in einem Bereich, in dem die Investorin noch weitermachen kann. Sonst ist es tatsédch-
lich so, dass die Investorin gesagt hat, andernfalls wiirde sie auf die ganze Uberbauung
verzichten und das bisherige Industrieareal in der heutigen Form weiterfihren. Das ist
etwas, was fur sie auch rentieren wirde. Das ist keine Drohung, sondern einfach eine
Klarstellung, damit wir auch gerade wissen, womit wir es zu tun haben. Damit bin ich
am Schluss. Ich danke euch, wenn ihr bei den Antrdgen so verfahrt, wie es mitgeteilt
wurde, und danke euch, wenn ihr der ganzen Planung am Schluss zustimmt. Herzlichen
Dank.

Prasidentin: Herzlichen Dank, Alec. Wir kommen zu den Abstimmungen. Wir stimmen
zuerst Uber die Antrage ab. Es liegen Antrage zu Artikel 10 und Artikel 12 vor. Uber
diese stimmen wir sicher ab. Und ich gehe davon aus, dass die Ubrigen vorgelegten
Bestimmungen unbestritten sind. Ist das richtig? — Gut, dann kommen wir zuerst zu
Artikel 10 Absatz 1. Es gibt eine Gegentberstellung des Antrags des Gemeinderats und
des Antrags PVS. Ich mache es so, dass immer der Antrag, der als erstes genannt wird,
Grin ist, und jener, der als zweites genannt wird, Rot. Aber ich werde es immer wieder
sagen, einfach, damit es keine Verwirrung gibt mit diesen Farben und verschiedenen
Antragen.

Wer fur den Antrag des Gemeinderates stimmt, drickt Grin. Wer fir den Antrag der
PVS stimmt, drickt Rot.

Antrag

1 PVS

Artikel 10 Abs. 1 Biodiversitat

1 Mindestens-15% 20% des gesamten Wirkungsbereichs sind als naturnahe Le-
bensrdume auszugestalten und fachgerecht zu pflegen. Fir Ausgestaltung und
Pflege gilt der «Schlissel zur Anrechenbarkeit naturnaher Lebensrdume» aus
dem «Handbuch und Ratgeber Biodiversitat in der Stadt Bern» (Stand Mai 2014).
Die Abstimmungsbotschaft ist sinngemass abzuandern.

Abstimmung Nr. 017

2020.PRD.000043: Antrag Gemeinderat vs. Antrag 1

Antrag 1 obsiegt
Ja 17
Nein 52
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Enthalten 0

Préasidentin: Der Antrag von der PVS ist obsiegend. Wir stimmen jetzt noch tber den
Antrag der PVS ab.

Abstimmung Nr. 018

2020.PRD.000043: Antrag 1

Annahme

Ja 53
Nein 17
Enthalten 0

Préasidentin: Wir haben den Antrag der PVS angenommen. Dann sind wir bei Artikel
12 Absatz 1 und Absatz 3. Dazu sind ganz verschiedene Antrdge gestellt worden. lhr
seht das Abstimmungsverfahren auf Seite 8. Es ist zusétzlich noch ein Antrag von der
SVP begriindet worden. Dieser ist eigentlich gleich wie der Antrag 6 von der SVP, aber
der obere Teil wird nicht gestrichen. Und Uber den werden wir nachher auch abstimmen.
Zuerst wird der Antrag GFL und SP-JUSO dem Antrag PVS gegenlbergestellt. Wer
dem Antrag GFL und SP-JUSO zustimmt, drickt Grun, wer dem Antrag der PVS zu-
stimmt, drickt Rot. Wer sich enthalt, drickt Weiss.

Antrage

2 PVS:

Artikel 12 Abs.1 und Abs. 3 Abstellplatze fir Motorfahrzeuge und Fahrrader

1 Fur den ganzen Wirkungsbereich sind maximal 570 Fahrten (durchschnittlicher
Tagesverkehr DTV, Anlieferungsverkehr nicht enthalten) zulassig. Es dirfen ma-
ximal-210 182 Abstellplatze fir Motorfahrzeuge erstellt werden. Fir die Fahrten
ist ein Controlling durchzufihren.

3 Mindestens 5 der-230 182 Abstellplatze sind ab der 1. Bauetappe fiir Carsharing
Zu reservieren.

Zusatzlich sind Infrastrukturen fir Elektrofahrzeuge gemass SIA Merkblatt 2060
«Infrastruktur fur Elektrofahrzeuge in Gebauden» vorzusehen.

Die Abstimmungsbotschaft ist sinngeméass abzuandern.

3 PVS-Minderheit:

Artikel 12 Abstellplatze fur Motorfahrzeuge und Fahrrader

1 Fir den ganzen Wirkungsbereich sind maximal 5748 490 Fahrten (durchschnitt-
licher Tagesverkehr DTV, Anlieferungsverkehr nicht enthalten) zuldssig. Es dur-
fen maximal 220 152 Abstellplatze fur Motorfahrzeuge erstellt werden. Fir die
Fahrten ist ein Controlling durchzufihren.

3 Mindestens 5 der 210 152 Abstellplatze sind ab der 1. Bauetappe fir Carsharing
Zu reservieren.

Zusatzlich sind Infrastrukturen fur Elektrofahrzeuge gemass SIA Merkblatt 2060
«Infrastruktur fir Elektrofahrzeuge in Gebauden» vorzusehen.

Die Abstimmungsbotschaft ist sinngemass abzuandern.

4 GFL und SP/JUSO:

1 Fir den ganzen Wirkungsbereich sind maximal 570 Fahrten (durchschnittlicher
Tagesverkehr DTV, Anlieferungsverkehr nicht enthalten) zuldssig. Es dirfen ma-
ximal 238190 Abstellplatze fir Motorfahrzeuge erstellt werden. Fir die Fahrten ist
ein Controlling durchzufiihren.
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3 Mindestens 5 der 220 190 Abstellplatze sind ab der 1. Bauetappe fur Carsharing
zu reservieren. Zuséatzlich sind Infrastrukturen far Elektrofahrzeuge geméss SIA
Merkblatt 2060 «Infrastruktur fur Elektrofahrzeuge in Gebauden» vorzusehen.

5 SVP:
1 d ga AL

Fagesverkehr DPS-Antieferungsverkehrnicht-enthaltenyzulassig: Es dirfen ma-
ximal 210 Abstellpléatze fiir Motorfahrzeuge erstellt werden. Fir die Fahrten ist ein
Controlling durchzufihren.

3 Mindestens 5 der 210 Abstellplatze sind ab der 1. Bauetappe fur Carsharing zu
reservieren. Zusatzlich sind Infrastrukturen fir Elektrofahrzeuge gemass SIA
Merkblatt 2060 «Infrastruktur fur Elektrofahrzeuge in Geb&uden» vorzusehen.

a fii Wi h a a a Wwardon r d h an ain

Controling—durchzufihren- Die Bauherrin darf bis zu 300 Abstellplatze realisie-
ren.

3 Mindestens 5 der 220-300 Abstellplatze sind ab der 1. Bauetappe fur Carsharing
zu reservieren. Zusatzlich sind Infrastrukturen fir Elektrofahrzeuge gemass SIA
Merkblatt 2060 «Infrastruktur fur Elektrofahrzeuge in Geb&duden» vorzusehen.

Controling—durchzufihren- Die Bauherrin darf bis zu 350 Abstellplatze realisie-
ren.

3 Mindestens 5 der 230-350 Abstellplatze sind ab der 1. Bauetappe fiir Carsharing
Zu reservieren. Zusatzlich sind Infrastrukturen fir Elektrofahrzeuge gemass SIA
Merkblatt 2060 «Infrastruktur fur Elektrofahrzeuge in Geb&duden» vorzusehen.

8 SVP:

1 Fir den ganzen Wirkungsbereich sind maximal 570 Fahrten (durchschnittlicher
Tagesverkehr DTV, Anlieferungsverkehr nicht enthalten) zulassig. Es dirfen ma-
ximal 210 Abstellpléatze fir Motorfahrzeuge erstellt werden. Fir die Fahrten ist ein
Controlling durchzufithren. Die Bauherrin darf bis zu 300 Abstellplatze realisie-
ren.

3 Mindestens 5 der 230-300 Abstellplatze sind ab der 1. Bauetappe fiir Carsharing
Zu reservieren. Zusatzlich sind Infrastrukturen fir Elektrofahrzeuge gemass SIA
Merkblatt 2060 «Infrastruktur fir Elektrofahrzeuge in Gebauden» vorzusehen.

Abstimmung Nr. 019

2020.PRD.000043: Antrag 4 vs. Antrag 2

Antrag 4 obsiegt

Ja 52
Nein 17
Enthalten 0

Prasidentin: Der obsiegende Antrag ist der Antrag von GFL und SP-JUSO.
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Jetzt stellen wir den Antrag von GFL und SP-JUSO, Griin, dem Antrag des Gemeinde-
rates gegentber. Der Antrag des Gemeinderates ist Rot. Wer sich enthalten will, drickt
Weiss.

Abstimmung Nr. 020

2020.PRD.000043: Antrag 4 vs. Antrag Gemeinderat

Antrag 4 obsiegt

Ja 52
Nein 17
Enthalten 0

Prasidentin: Der obsiegende Antrag ist der Antrag von GFL und SP-JUSO. Wir werden
jetzt diesen Antrag dem Antrag der SVP gegenuberstellen, der eben fast identisch ist
wie der Antrag Nummer 6, einfach ohne die Streichung.

Wer dem Antrag von GFL und SP-JUSO zustimmt, druckt Grin. Wer dem Antrag der
SVP zustimmt, driickt Rot.

Abstimmung Nr. 021

2020.PRD.000043: Antrag 4 vs. Antrag 8

Antrag 4 obsiegt

Ja 52
Nein 16
Enthalten 0

Prasidentin: Den obsiegenden Antrag von GFL und SP-JUSO stellen wir jetzt dem
Antrag der PVS-Minderheit gegentber. Der GFL und SP-JUSO-Antrag ist Grin. Der
Antrag der PVS-Minderheit ist Rot. Wer sich enthalten will, driickt Weiss.

Abstimmung Nr. 022

2020.PRD.000043: Antrag 4 vs. Antrag 3

Antrag 4 obsiegt

Ja 51
Nein 18
Enthalten 0

Prasidentin: Der obsiegende Antrag des Abstimmungsblocks ist der Antrag von GFL
und SP-JUSO. Wir werden diesen nachher noch einem zweiten Block gegeniiberstel-
len.

Dann kommen wir zu den Abstimmungen, die unter "Konzepten ohne Fahrtenkontin-
genten" aufgelistet sind. Zuerst stimmen wir ab Uber den Antrag SVP, also 300 Abstell-
platze, dem Antrag SVP, 350 Abstellplatze, gegentiber. 300 ist Grin. 350 ist Rot.

Abstimmung Nr. 023

2020.PRD.000043: Antrag 6 vs. Antrag 7

Antrag 6 obsiegt
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Ja 46
Nein 16
Enthalten 8

Préasidentin: Der obsiegende Antrag ist jener mit 300 Abstellplatzen.
Wir stellen den SVP-Antrag mit 300 Abstellplatzen dem SVP-Antrag mit 210 Abstell-
platzen gegentber. 300 ist Griin. 210 ist Rot.

Abstimmung Nr. 024

2020.PRD.000043: Antrag 6 vs. Antrag 5

Antrag 5 obsiegt

Ja 16
Nein 53
Enthalten 1

Préasidentin: Obsiegend ist der Antrag SVP mit 210 Abstellplatzen. Jetzt werden wir
den Antrag GFL und SP-JUSO Antragen dem Antrag SVP mit 210 Abstellplatzen ge-
genuberstellen.

Abstimmung Nr. 025

2020.PRD.000043: Antrag 4 vs. Antrag 6

Antrag 4 obsiegt

Ja 51
Nein 17
Enthalten 1

Prasidentin: Der GFL und SP-JUSO-Antrag obsiegt. Jetzt stimmen wir zum Schluss
noch Uber den Antrag von GFL und SP-JUSO ab.

Abstimmung Nr. 026

2020.PRD.000043: Antrag 4

Annahme

Ja 53
Nein 17
Enthalten 0

Prasidentin: Ihr habt den Antrag angenommen. Wir kommen zur Schlussabstimmung.
Wir haben noch einmal 2 Abstimmungen, und zwar den Antrag des Gemeinderats —
Entschuldigung, wir haben noch eine Tischvorlage erhalten. Genau, danke fir die Er-
innerung, und zwar ist es der Antrag der GB/JA!-Fraktion, den ihr als Tischvorlage er-
halten habt. Daruber stimmen wir ab.

Antrag
9 GB/JA!:
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Nach Inbetriebnahme der Parkplatze ist der Controllingbericht zur Einhaltung des Fahr-
tenkontigents (DTV) alle zwei Jahre der zustandigen Kommission als Information vor-
zulegen.

Abstimmung Nr. 027

2020.PRD.000043: Antrag 9

Annahme

Ja 45
Nein 18
Enthalten 4

Préasidentin: Ihr habt den Antrag angenommen.

Jetzt kommen wir zur Schlussabstimmung. Es hat eben noch einmal 2 Abstimmungen,
und zwar der Antrag in der so bereinigten Form zuhanden der Stimmberechtigten und
dann die Abstimmungsbotschaft. Wir stimmen lber den Antrag zuhanden der Stimm-
berechtigten ab.

Abstimmung Nr. 028

2020.PRD.000043: Vorlage bereinigt

Annahme

Ja 62
Nein 6
Enthalten 2

Prasidentin: Den Antrag habt ihr angenommen. Und jetzt zum Schluss stimmen wir
noch Uber die Abstimmungsbotschaft ab.

Abstimmung Nr. 029

2020.PRD.000043: Botschaft

Annahme

Ja 61
Nein 5
Enthalten 2

Prasidentin: lhr habt der Abstimmungsbotschaft zugestimmt.

Ich hoffe, das ganze Prozedere war einigermassen nachvollziehbar; jedenfalls so gut
wie nur maglich.

2015.BSS.000071

5 Strategische Schulraumplanung fir die Volksschulen der Stadt Bern

Prasidentin: Dann sind wir bei Traktandum 5, der strategischen Schulraumplanung,
einem Bericht. Ich erteile der Kommission das Wort. Und weil Janina Aeberhard gerade
verhindert ist, wird Corina Liebi fir sie Gbernehmen und fir die SBK sprechen.
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Corina Liebi (JGLP) fur die SBK: Ich werde das Votum von Janina Aeberhard vorlesen.
Verzeiht mir, es ist auf Hochdeutsch geschrieben. Ich gebe mein Bestes, es auf Bern-
deutsch zu Ubersetzen.

Der vorliegende Bericht zur strategischen Schulraumplanung wurde im Februar in der
SBK besprochen. Es ist die umfassende, Uberarbeitete und aktualisierte Version der
strategischen Schulraumplanung, die 2017 erarbeitet wurde. Schulraumplanung ist ein
grosses Stichwort und es handelt sich dabei um eine sehr komplexe Verbundaufgabe,
die der Gemeinderat, die Verwaltung, die Schulkommissionen und die Schulleitungen
gleichermassen betrifft. Und die Schulraumplanung wird mit den steigenden Schiler*in-
nenzahlen und den sich verdndernden padagogischen Anforderungen sowie — damit
zusammenhangend — auch der zunehmenden Tagesbetreuung und den flexiblen Raum-
strukturen oder auch den Einspracherisiken bei Neubauten oder Sanierungen nicht ein-
facher. Die vorliegende strategische Schulraumplanung beschreibt Grundséatze und
Rahmenbedingungen und legt die Handlungsfelder und Verantwortlichkeiten fest, die
far die urbanen Schulen der Zukunft berlcksichtigt werden missen. Und sie hat zum
Ziel, dass die Stadt Bern die notwendigen Schulraume zur Verfigung stellen kann — zur
richtigen Zeit, am geeigneten Ort und in guter Qualitat.

Bei der Schulraumplanung gibt es verschiedene Rahmenbedingungen, die berlcksich-
tigt werden mussen, zum Beispiel rechtliche, raumplanerische, padagogische, gesell-
schaftliche, aber natirlich auch finanzielle Rahmenbedingungen. Daneben werden be-
stimmte Grundsatze berlcksichtigt, beispielsweise, dass in der Schule von heute Un-
terricht und Tagesbetreuung padagogisch, organisatorisch und raumlich eng miteinan-
der verbunden sind. Die Schule wird fur die Schiler*innen zu einem ganzheitlichen
Lebensraum. Qualitativ guter Schulraum muss deshalb flexibel, professionell und mul-
tifunktional genutzt werden kénnen. Padagogische Entwicklungen und neue Anforde-
rungen an die zeitgemassen Schulen missen sowohl bei Neubauten als auch bei Sa-
nierungsprojekten in die Planung und Umsetzung miteinfliessen. Mit dem vorliegenden
Bericht wurden die Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten bei der Schul-
raumplanung Uberprift und geklart. Damit der Informationsfluss zwischen verschiede-
nen Ebenen sichergestellt werden kann, gibt es ein sogenanntes Koordinationsgre-
mium. Diesem gehdren Vertretungen des Schulamts, der Schulleitungen, Immobilien
Stadt Bern (ISB), Hochbau, Statistik Stadt Bern, Stadtplanungsamt und situativ auch
Stadtgriin an. Den Vorsitz hat das Schulamt.

Zudem wurde der Zeithorizont der strategischen Schulraumplanung verlangert. Neben
der bisherigen strategischen Schulraumplanung mit einem kurz- bis mittelfristigen Zeit-
horizont von 15 Jahren und der konkreten Umsetzung der Schulraumplanung wird neu
unter der Federfihrung des Stadtplanungsamts eine langfristige strategische Schul-
raumplanung mit einem Zeithorizont von 30 Jahren aufgebaut. Damit werden auch die
personellen Ressourcen fir die Schulraumplanung gestéarkt. In der Kommission haben
wir uns sehr detailliert Gber die Schulraumplanung informieren lassen. Und auch der
Bericht gibt einen guten und tiefen Einblick in die komplexen Planungsaufgaben. Die
Kommission empfiehlt dem Stadtrat, den Bericht grossmehrheitlich positiv zur Kenntnis
zu nehmen.

Prasidentin: Danke, Corina. Dann kommen wir zu den Fraktionserklarungen. Fir die
SP-JUSO-Fraktion spricht Bettina Stiussi. Sie teilt das Votum mit Szabolcs Mihalyi.
Kann jemand Bettina anmelden?
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Bettina Stussi (SP) fur die Fraktion: Schulraum — wir reden wieder mal tber Schul-
raum. Und jetzt vielleicht auch etwas positiver. Ich versuche es wenigstens. Denn ei-
gentlich hat schon 2013 der Stadtrat per Motion folgendes verlangt: "Der Gemeinderat
erstellt zuhanden des Stadtrates eine aktualisierte Fassung seiner Schulraumplanung.”
Und heute haben wir 2024. Also uber 10 Jahre spéter legt uns jetzt endlich der Ge-
meinderat die vorliegende Strategie vor. Die SP-JUSO-Fraktion findet, dass die Strate-
gie gut geschrieben ist, tberlegt und auch recht konkret. Es ist eigentlich genau das,
was wir oder eben eigentlich auch unsere Stadt vor 10 Jahren gebraucht hatte. Wir, die
SP-Fraktion, haben 2014 eine Fachstelle Schulraumplanung gefordert, die es jetzt ei-
gentlich auch gibt. Wir waren damals, und sind eigentlich noch heute Uberzeugt, dass
die Raumplanung denn auch plant. Also, eine Strategie ist ja eigentlich ein Plan. Und
wir haben uns dann auch gefragt, was denn die Schulraumplanung eigentlich so ge-
macht hat, und wieso man es in den letzten 10 Jahren nicht geschafft hat, uns diese
Planung vorzulegen. Und wenn ich schon so ein bisschen in der Vergangenheit bin, es
ist auch so: Wir haben 2016, also jetzt auch schon fast 10 Jahre her, die Bildungsstra-
tegie verabschiedet. Und in dieser Bildungsstrategie steht eigentlich als dritte Haupt-
stossrichtung dort, wo es um die Infrastruktur geht, dass die Stadt Bern eine Strategie
zur Schulraumplanung mit Leitlinien, mit Zielen und mit Massnahmen habe. Und wenn
ich das heutige Papier anschaue, dann fehlt mir eigentlich ein grosser Teil von dem,
was schon in unserer Bildungsstrategie eigentlich als Ziel steht. Und ich finde es ein
bisschen schade. Oder es spricht fir mich nicht so ganz fir den Gemeinderat. Denn
wir hatten schon 2016 mit dieser Bildungsstrategie das Gefluhl, dass wir einen Schritt
weiter seien, dass man jetzt eben einen Plan habe, eine Strategie, etwas, an das wir
uns halten kénnen mit konkreten Zielen und Leitlinien. Und wenn wir jetzt schauen,
haben wir noch nicht einmal das Ubergeordnete Ziel erreicht.

Wenn ich jetzt schaue, sage ich: Eigentlich ist es ja gut. Es ist schdn, es ist wunderbar.
Aber ich frage mich halt einfach, ob denn so ein Papier auch etwas wert ist. Und wenn
ich jetzt eben auf die Bildungsstrategie verwiesen habe und sehe, dass wir nicht einmal
bei der dritten Hauptstossrichtung das erste Ziel erreicht haben innerhalb von 8 Jahren,
fange ich natirlich ein bisschen zu zweifeln an, wie gut oder wie toll die strategische
Schulraumplanung der Stadt Bern ist. Und wie gesagt, ich hatte es begrisst, wenn wir
so etwas vor 10 Jahren gehabt hatten. Jetzt kommt mir das Papier ein bisschen aus
der Zeit gefallen vor. Es gibt uns eigentlich keine Antworten auf die heutige Situation.
Was macht man in der Schulraumkrise? Wie kriegen wir das hin? Wie setzen wir das
um, damit wir die guten Grundsatze, denen wir hier als SP-JUSO-Fraktion eigentlich
zustimmen kdnnen, umsetzen? Da kommt leider Gottes nichts. Ich hatte wenigstens
gerne gelesen, dass es irgendwo einen Krisenplan gibt. Denn wir fahren eigentlich gar
nicht so weiter, wie man hier sagt, es sei so geplant. Das ist ein Idealbild, das ich toll
finde und wir werden auch diesen Bericht, wie man so schén sagt, positiv zur Kenntnis
nehmen. Aber ich wiinschte mir eigentlich jetzt vom Gemeinderat, dass damit gearbeitet
wird, und zwar, dass das weiterentwickelt wird, dass wir diese Ziele haben, auch die
kurzfristigen, und die Umsetzung. Denn die Rahmenbedingungen, die da drinstehen,
wie Raume ausgestaltet sein sollen oder welche Anspriiche man hat, sind namlich gut.
Hingegen, wenn wir in die jingste Vergangenheit schauen, wie man zum Beispiel das
Blrogebaude im Baumgarten als Schulraum umgenutzt hat, dann entspricht das hinten
und vorne nicht diesem Plan. Und ich wiinschte mir jetzt vom Gemeinderat, dass wir
dort in Zukunft spiren, dass er sich nicht nur Gibergeordnet etwas uberlegt hat, sondern
dass er das jetzt in die heutige Zeit heribernimmt und uns oder zumindest der Kom-
mission einmal seine kurzfristigen Ziele und Umsetzungsmadglichkeiten darlegt. Danke.
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Prasidentin: Vielen Dank. Bettina. Szabolcs Mihalyi wird vor der Pause noch den zwei-

ten Teil des Fraktionsvotums halten.

Szabolcs Mihalyi (SP) fur die Fraktion: Der Computer ist gerade abgestirzt und ich
mdochte sowieso auch essen gehen. Also gehen wir essen. Einen guten Appetit.

Prasidentin: Danke vielmals. Dann machen wir nach der Pause weiter. Ich mdchte
noch schnell etwas sagen. Ich bin ja persdnlich sehr fir Fotoaktionen. Ich mdchte euch
aber bitten, diese mdglichst in der Stadtratspause zu machen, damit man die Person,
die vorne am Reden ist, besser versteht, und weniger abgelenkt ist. Danke vielmals

und einen guten Appetit.

Schluss der Sitzung: 18.58 Uhr.

Namens des Stadtrats

Die Prasidentin

X M

26.04.2024

fir das Protokoll
29.04.2024

X

Signiert von: VALENTINA ACHERMANN

Signiert von: ANITA FLESSENKAMPER
Redaktion: Anita Flessenkamper
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Anwesenheit in der Sitzung von 20.30 bis 22.55 Uhr
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Valentina Achermann, Prasidentin
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Janina Aeberhard
Timur Akgasayar
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Oliver Berger

Tom Berger

Laura Binz
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David Béhner
Michael Burkard
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Sibyl Eigenmann
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Alexander Feuz
Jelena Filipovic
Sofia Fisch
Katharina Gallizzi
Lionel Gaudy
Franziska Geiser
Thomas Glauser
Muriel Graf

Stadtrat entschuldigt
Ruth Altmann

Mirjam Arn

Lea Bill

Gemeinderat
Alec von Graffenried PRD
Franziska Teuscher BSS

Stadtkanzlei
Claudia Mannhart, Stadt-
schreiberin

Ratssekretariat
Nadja Bischoff, Leiterin

Claude Grosjean
Lukas Gutzwiller
Bernhard Hess
Michael Hoekstra
Thomas Hofstetter
Matthias Humbel
Seraphine Iseli
Ueli Jaisli

Bettina Jans-Troxler
Anna Jegher
Raffael Joggi
Nora Joos
Barbara Keller
Ingrid Kissling-Naf
Fuat Koger

Nora Krummen
Anna Leissing
Corina Liebi
Maurice Lindgren
Salome Mathys
Esther Meier
Daniel Michel
Matteo Micieli

Milena Daphinoff
Bernadette Hafliger
Simone Machado

Michael Aebersold FPI
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Szabolcs Mihalyi

Tanja Miljanovic
Niklaus Murner
Barbara Nyffeler
Mehmet Ozdemir
Florence Parli Schmid
Halua Pinto de Magalhées
Simone Richner
Claudio Righetti

Mirjam Roder

Sarah Rubin

Michael Ruefer

Mabhir Sancar

Judith Schenk

Nicole Silvestri
Chandru Somasundaram
Ursula Stockli

Bettina Stissi
Johannes Wartenweiler
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Janosch Weyermann
Marcel Withrich

Paula Zysset

Dominic Nellen
Irina Straubhaar
Michael Sutter

Marieke Kruit TVS

Franck Brénnimann, Stv. Rats- Cornelia Stiicker, Sekretariat

weibel
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2015.BSS.000071
5 Strategische Schulraumplanung fur die Volksschulen der Stadt Bern

Prasidentin: Liebe Kolleg*innen, herzlich willkommen zuriick nach der Pause. Wir ma-
chen weiter mit der Beratung. Szabolcs Mihalyi wird jetzt den zweiten Teil des
SP/JUSO-Fraktionsvotum halten.

Szabolcs Mihalyi (SP) fur die Fraktion: Als Vorsitzender der Interessensgemeinschaft
Schulraum im Stadtrat sehe ich zweifellos die Verwasserungen und ich bin nicht der
Einzige. Gerade im Schulamt sehen wir wie die Bereitschaft fur das Thema Schulraum
aktiv angegangen wird. Sehr gut schon das Bekenntnis auf dem Papier zur weiteren
Gleichstellung von Schule und Betreuung, das sich in der Realitat schon lange abzeich-
net. Das ist heute aus der Planung nicht wegzudenken, sowie auch die flexiblen und
anpassungsfahigen Raume. Hingegen féllt das vielleicht nur mir auf, aber die Tages-
schulen, die doch einmal ein Anliegen des Gemeinderates waren — ein wichtiges Anlie-
gen —, die sind im Papier unerwéahnt. Nicht alle Probleme, die im Papier erwahnt sind,
sind akut. Einsprachen aus den Quartieren und aus der Bevdlkerung sind selten, was
auch dem guten Austausch, lobenswerterweise, mit Quartier und Schulkommissionen
zu verdanken ist. Allerdings hat meine Umfrage unter den Schulkommissionen
(SchuKo) in der Stadt ergeben, dass sich nicht alle angemessen zum Papier dussern
konnten. Das ist eine verpasste Chance. Das Problem bei den Sanierungen ist oft der
Denkmalschutz bei der Schulraumplanung. Die Schulen sind Funktionsbauten, keine
Kunstwerke. Es kann nicht sein, dass bei den Sanierungen wegen den bildungselitaren
Ansprichen des Denkmalschutzes der Bau von zusatzlichem Schulraum verhindert
wird und die Bildungschancen der Kinder aus der breiten Bevdlkerung verbaut werden.
Es geht auch um den Bau von neuen Schulhdusern, die um Millionen verteuert werden
durch unnétige Architekturwettbewerben. Modulbauten erfillen den gleichen Zweck fir
weniger Geld und weniger Bauzeit. Aber der wichtigste Aspekt bei der jahrelangen
Schulraumkrise ist die Ursache nicht bei der Politik im Stadtrat, sondern bei der Ver-
waltung und somit einzig in der politischen Verantwortung des Gemeinderates. Es kann
doch nicht sein, dass in unserer Stadt, wo oppositionslos Schulhausrenovationen und
-neubauten durch den Stadtrat gewinkt und von allen Parteien unterstitzt werden, wo
alle Stadtteile regelméassig mit 90% — Bumpliz vielleicht mit 85% — fur die Schulhauser
stimmen, der Gemeinderat sich als unfahig erweist, rechtzeitig gentigend Schulraum
zu planen und zu bauen. Drei Direktionen beissen sich seit Jahren hier die Zahne aus.
Die Schulraumplanung muss viel friiher und verbindlicher passieren. Unser Stadtent-
wicklungskonzept (STEK), das jetzt auch schon ein paar Jahre alt ist, plant die Zukunft
richtig, aber leider ohne Schulraumplanung. Es ware Zeit, die Planung des Schulraums
wie er in diesem Bericht steht, schon im STEK verbindlich festzulegen. Der Bericht gibt
ahnlich die richtige Richtung vor. Er zeigt, dass den zustdndigen 3 Direktionen das
Problem bewusst ist. Mindestens 2 von den 3 Direktionen bekommen auch eine neue
Leitung. Hoffentlich wird es dann noch besser. Die SP/JUSO-Fraktion nimmt diesen
Bericht positiv zur Kenntnis. Merci.

Prasidentin: Merci vielmals, Sabi. Dann kommt Ueli Jaisli fur die SVP-Fraktion.
Ueli Jaisli (SVP) fir die Fraktion: Schulraumplanung: Einige Ansatze in dieser Planung,

die der Gemeinderat nun angehen will, sind gut durchdacht, andere hingegen lassen
einfach bei der Umsetzung oder bei der Legitimitat zu winschen ubrig. Einleitend zu

39



Protokoll 06 | Stadtrat vom 14.03.2024

den gemachten Ausserungen und Anmerkungen des Gemeinderates ist klar festzuhal-
ten, dass auch die Schule von heute in erster Linie einen Bildungsauftrag umzusetzen
hat. Die Vielfalt von den anderen zusétzlichen Angeboten haben sich der Bildung un-
terzuordnen und sind nicht Gber den Bildungsauftrag zu stellen. Die Strukturen wie eine
Tages- und Ganztagesbetreuung kann als zusétzliches Angebot am Schulstandort, wo
es den raumlichen Mdglichkeiten entspricht, dann auch als strategisches Zusatzange-
bot gefuihrt werden. Es ist aber nicht am Stellenwert des Bildungsauftrags gleichzustel-
len. Die Nutzung des Schulraums ist priméar der Bildung geschuldet. Weiterfihrende
Nutzungen haben sich entsprechend dem Umstand unterzuordnen und die Schule ist
auch kein Quartierzentrum. Der Schulraum kann heute multifunktional genutzt werden.
Aber das nur, wenn der Bildungsauftrag im Fokus steht. Was stdérend im Bericht ist,
dass Standorte der Zyklus 3-Schulen gemass strategischer Schulraumplanung auch
Stadtubergreifend geplant werden kénnen. Das ist ein klarer Eingriff in die Zustandig-
keit der Schulkommission. Da muss unbedingt ein weiteres Gremium, die zustandige
Quartierorganisation miteinbezogen werden, damit man entsprechend der Vielfalt des
Stadtteils reprasentieren kann. Ebenfalls auf der Strecke geblieben sind langst Uberfal-
lige Renovationsarbeiten allgemein und natirlich die Fuhrung der Schule in die digitale
Welt. Wir stehen vor grossen Herausforderungen. Es muss sehr viel qualitativ guter
Schulraum nachgeschoben werden. Bei quartierbezogenen Grossbauprojekten muss
kinftig unbedingt die Planung von Schulraum miteinbezogen werden. Jetzt habe ich
leider hier mein zweites Blatt nicht mehr. Aus all diesen Griinden sind wir zum Schluss
gekommen, wegen diesen Mangeln, die es hat — es hat auch positive Sachen drin, das
habe ich bereits gesagt —, dass wir diesen Bericht negativ zur Kenntnis nehmen. Danke.

Prasidentin: Danke vielmals, Ueli. Dann kommt Nick Eugster von der FDP/JF-Fraktion.

Nik Eugster (FDP) fur die Fraktion: Ja, ich bin nicht so kurz wie Szabolcs vor der
Pause, aber auch nicht wahnsinnig viel langer. Vorhin ist richtig gesagt worden, einige
Sachen auf dem Papier hatten wir uns definitiv friher gewiinscht. Die Basis fur die
Schulraumplanung hatte es vor ein paar Jahren schon in dieser Tiefe geben sollen,
aber wir anerkennen, dass man aus Fehlern lernt und wir stehen heute an einem ande-
ren Punkt. Es wurde vorhin gesagt, es sei eine Schulraumkrise. Ich finde den Krisen-
begriff darf man nicht Uberstrapazieren. Wir haben Krisen in dieser Welt, aber bitte eine
Schulraumkrise... Wir sind einfach in den letzten Jahren der Planung immer hinterher-
gerannt. Fehlende Fihrung und fehlende Vision werfe ich héchstens vor. Und wir haben
darum zum Teil die Situationen gehabt, die wir eben schlussendlich auch gehabt haben
und die sind unschén gewesen. Und darum genau braucht es das vorliegende Papier,
das ist der Inhalt wert. Wir nehmen die Schulraumplanungsgrundsatze positiv zur
Kenntnis. Sie machen maéglich, dass auch kunftig unser Schulraum aufgrund klarer Leit-
linien basiert und passiert. Deshalb heissen wir von der Fraktion FDP/JF den Bericht
gut und nehmen ihn positiv zur Kenntnis. Merci.

Prasidentin: Merci, Nik. Gibt es noch Fraktionserklarungen? Dann kommen wir zu den
Einzelvoten: Alex Feuz.

Alexander Feuz (SVP), Einzelvotum: Ich will da nicht weiter Eulen nach Athen tragen,
far mich 1-2 wichtige Elemente. Ein Element auf das Bettina Stiissi hingewiesen hat
und auch Nick Eugster. Man hat schon lange den Auftrag gegeben, jetzt ist das Projekt
endlich da. Ich méchte einfach festhalten, die SVP hat schon jahrelang keinen Gemein-
derat mehr gestellt, in der Schule schon gar nicht. Die Schulraumplanung ist fir mich
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ein tristes Kapitel. Ich habe euch das traurige Kapitel Kirchenfeld-Schulhaus genannt —
ich bin vorhin ja etwas angegriffen worden —, ein Projekt, bei dem es nie so geplant
gewesen ist, dass man ganz wenig macht. Ich bin einfach der Meinung, man hat damals
den Perimeter so gesteckt, dass es nur noch die unterirdische Schulverbindung geben
konnte mit diesen unterirdischen Bauten. Ich habe immer gewarnt, wenn ihr wollt, dass
ihr Schulraum bauen kénnt, musst ihr das Gesprach mit den Nachbarn suchen. Die
diurfen nicht glauben, dass die ganze Nacht Sport gemacht wird. Dann werdet ihr un-
weigerliche Einsprachen haben. Deshalb bin ich froh, dass man beim Gaswerkareal
dem Antrag des Grinen Bindnisses zugestimmt hat. Das ist genau der richtige Weg,
weil damit kénnen wir verhindern, dass die Anwohner Angst haben vor einer neuen
Lésung. Aber denkt daran, ich habe das gesagt, ich sage das immer wieder, hier bin
ich ein bisschen Kassandra, zu Recht. Wenn wir mit grossen Schuhen laufen wollen,
wie damals beim Goumoéns-Schulhaus, wo man zuerst das ganze Areal mit immens
grossen Bauten Uberbauen wollte, trifft man nachher unweigerlich auf Widerstand. Ge-
nau dasselbe beim Egelsee-Wyssloch, auch dort hat man dem Quartier ein Schulhaus
auf das Auge dricken wollen. Beim Kirchenfeld, da bin ich halt auch Kassandra, kAmpfe
ich immer noch gegen das Projekt, aber ich sage, auch dort ist es ein Fehler. Man kann
darlber lachen, aber es ist halt immer noch nicht gebaut und um euch einfach nochmals
darauf hinzuweisen, der erste Schulraumbau hat vielleicht 30'000°000 Franken gekos-
tet. Jetzt bauen wir fir 26- oder 21°000°000 Franken ein Provisorium und mussen dann
gleich noch fir 46°000°000 Franken etwas machen. Das ist eben Geldvernichtung. Das
ist eben hier nicht eine Stadt, sondern eine Stadtevernichtung, genau wie beim Bahn-
hofplatz auch. Wenn man in den hinteren Reihen lacht, sage ich es gerne noch einmal:
Kaum hat man etwas gebaut, will man es schon wieder abreissen.

Prasidentin: Danke vielmals, Alex. Es gibt noch ein Einzelvotum von Bettina Stiissi.

Bettina Stlssi (SP), Einzelvotum: Ja, ich muss jetzt trotzdem noch ein bisschen etwas
sagen, wenn Alex hier wieder ein bisschen gewettert hat. Ich finde einfach, dass das
Papier, das wir hier haben, bei dem ich gesagt habe, es sei ein bisschen aus der Zeit
gefallen, wo Nik gefunden hat, ja, das hatte man auch schon lange eben einmal ge-
braucht, hat durchaus seinen... oder kdnnte durchaus seinen Wert haben. Das méchte
ich einfach noch gesagt haben. Es kdnnte durchaus seinen Wert haben. Es kommt jetzt
ein bisschen darauf an, wie fest man dieser Strategie nachgeht, wie man sich an die
Strategie halt und wie sieht denn jetzt die Umsetzung aus. Und wenn er schon vom
Kirchenfeldschulhaus gesprochen hat, dann rede ich halt mehr vom Baumgarten-Schul-
haus, bei dem ich dann das Gefiihl habe, dass das einfach das Paradebeispiel ist, wie
man es gemacht hat. Bei dem eigentlich nichts wie man es gemacht hat, in dieser Stra-
tegie gestanden hat. Und somit wiinsche ich mir einfach dann, dass wenn wir das jetzt
schon haben, wenn das jetzt schon im Stadtrat vorgelegt wurde und sie alle hier gehort
haben, was eigentlich das Parlament jetzt mit dieser Strategie will und welche Wiinsche
und welche Hoffnungen in dieser Strategie jetzt enthalten sind, dass es jetzt auch mit-
genommen wird. Erstens ins Schulamt mal, das ich glaube, nicht prasent ist. Warum
weiss wohl auch niemand und auch in den Gemeinderat, der hier durchaus prasent ist.
Und das ware jetzt zu wiinschen, dass wir eigentlich jetzt — Ich darf eben das Wort nicht
mehr brauchen —, aus dieser Schulraumproblematik eigentlich gut herauskommen und
far die Zukunft nicht nur planen, sondern dann auch bauen oder erstellen.

Prasidentin: Merci, Bettina. Wenn es keine Einzelvoten mehr gibt, gebe ich Gemein-
deréatin Franziska Teuscher das Wort.
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Franziska Teuscher, Direktorin BSS: Ich mdchte als erstes Corina Liebi fir das Vor-
stellen dieser Schulraumplanungsstrategie danken. Ich finde, das ist sehr gelungen.
Ich brauche auf den Inhalt eigentlich nicht mehr einzugehen. Der Gemeinderat hat die
Uberarbeitete Strategie im Dezember 2023 verabschiedet und dann staune ich schon
ein bisschen, wenn die SP, die sich ja um die Schulraumplanung und Schulraumstrate-
gie immer sehr interessiert hat, was ich natirlich sehr schatze, denn die Schulraumthe-
matik ist ganz eine wichtige, wenn hier vorne nachher von der SP-Fraktionssprecherin
behauptet wird, man habe 2013 eine Motion eingereicht, wo nichts nachher passiert ist.
Die, die den Titel gelesen haben, es ist eine Uberarbeitete, strategische Schulraumpla-
nung. Wir haben euch 2016 eine Schulraumstrategie vorgelegt. Nachdem ab 2010 die
Zahlen der Schulerinnen und Schiler am Wachsen gewesen sind, haben wir die Arbei-
ten in die Hand genommen und 2016 haben wir die erste Schulraumstrategie dargelegt
und jetzt 2024 legen wir die Uberarbeitete Strategie vor, die insbesondere den weiterhin
wachsenden Zahlen gerecht wird, aber eben auch dem zuséatzlichen Raum, den wir
brauchen fir die Tagesbetreuung und den Herausforderungen, die nicht minder gross
sind, also mindestens so gross sind wie 2016.

Die Grunde fur die Planung, die das sehr anspruchsvoll machen, sind aus Sicht des
Gemeinderates die folgenden: Zum einen wéchst die Stadt Bern gegen innen und in
einer verdichteten Stadt ist es eine grosse Herausforderung, den nétigen Schulraum
zur Verfugung zu stellen. Alle Schulanlagen haben ihr Potenzial ausgeschoépft und dort
kdnnen wir nichts Neues machen und darum ist der Gemeinderat davon Uberzeugt,
dass eben das Schulhaus Baumgarten nicht ein falsches Schulhaus ist, welches umge-
nutzt worden ist von einem Blrogebaude. Sondern, dass das ein Zukunftsmodell ist,
weil genau in dem Schulhaus Baumgarten haben wir zum ersten Mal padagogisch an-
gepasste Raume zur Verfligung stellen kdnnen, damit die neuen Lernformen mit den
Lernateliers auch umgesetzt werden kénnen, was in bestehenden Schulgebduden zum
Teil sehr schwierig ist. Nachher wenn wir ein Schulhaus bauen wollen, konkurrenzieren
jetztimmer die freien Flachen natirlich auch mit anderen Interessen. Und unsere Schul-
hauser sind jetzt ebenso geplant, dass sie wirklich einen Mehrwert fir das Quartier
haben. Wir kbnnen es uns in dieser Stadt nicht leisten, zu sagen, Schulhduser gehéren
nur der schulischen Nutzung. Schulhauser missen auch dem Quartier zur Verfligung
stehen, sei das im Aussenraum, damit man sich dort treffen kann, dass man dort am
Wochenende verbringen kann. Oder die Schulrdume: Am Abend oder am Wochenende
mussen die Schulraume auch von Quartiervereinen und Jugendlichen genutzt werden
kénnen, weil wir kénnen und wollen nicht doppelte Infrastruktur zur Verfligung stellen.
Beim Schulraum, da ist schon gesagt worden, stehen auch immer wirtschaftliche Uber-
legungen im Zentrum. Und darum ist es so, an Ueli Jaisli als Sprecher der SVP, wir
kdnnen nicht jede Sanierung machen in dieser Stadt Bern, die wir gerne méchten, wir
missen eine Planung machen, die realistisch ist mit unserem Investitionsbudget. Und
das heisst halt, dass wir manchmal eine Sanierung ein bisschen mehr hinausschieben
missen, weil wir mit unseren wachsenden Schilerinnen- und Schiler-Zahlen wirklich
auch neuen Raum schaffen mussen. Weil Giber das brauchen wir nicht zu diskutieren,
denn das ist die Vorgabe des Kantons und die wollen wir natiirlich einhalten. Und die
Schulraumplanung, die Schulraumstrategie, die bleibt eine Planung. Wir kénnen hier
nicht sagen, die ist jetzt einmal verabschiedet und nachher setzen wir einfach das Pro-
gramm um, denn es gibt immer wieder Sachen, die dazwischenkommen. Ich habe
nichts gegen Einsprachen. Das ist ein legitimes Mittel in einer Demokratie, aber Ein-
sprachen, die verzdgern unsere Bauten. Darum mussen wir nach Planen B oder Planen
C suchen und darum hat es halt manchmal die Folge, dass wir halt dann erst kurzfristig
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ein Provisorium aufgestellt haben. Aber ich kann ihnen sagen, dass es in der Stadt
Bern immer noch gelungen ist, dass wir zu Beginn des Schuljahrs fiir jedes Kind einen
guten Schulraum hatten. Ich bin sehr froh, dass es gelungen ist, jetzt die Uberarbeitung
der Schulraumstrategie zu machen. Wir haben Verwaltungsintern breit abgestitzt zu-
sammengearbeitet und ich danke der Verwaltung sehr, dass sie mit grosser Sorgfalt
und auch grosser Geduld alle die Herausforderungsklippen, die es da gegeben hat, aus
meiner Sicht sehr gut gemeistert hat. Wir haben jetzt eine Schulraumstrategie mit dem
Ziel, dass Schulrdume zum richtigen Zeitpunkt am geeigneten Ort und in der geforder-
ten Qualitat bereitstehen und darum danke ich euch fir die Zustimmung von der Uber-
arbeiteten Schulraumstrategie.

Préasidentin: Danke, Franziska. Wir kommen zur Abstimmung. Wir nehmen wertend
Kenntnis des Berichts des Gemeinderates. Wir stimmen ab: Grin ist zustimmend, Rot

ist ablehnend und ohne Wertung Weiss.

Abstimmung Nr. 030

2015.BSS.000071

Kenntnisnahme zustimmend

Ja 57
Nein 6
Enthalten 5

Prasidentin: Ihr habt den Bericht zustimmend zur Kenntnis genommen.

2019.BSS.000060

6 Betreuungsgutscheine: Zusatzleistungen der Stadt: Reglement vom
11. Juni 2020 Uber die familienerganzende Betreuung von Kindern (Be-
treuungsreglement; FEBR; SSSB 862.31); Teilrevision; 1. Lesung

Prasidentin: Wir sind bei Traktandum 6 zu den Betreuungsgutscheinen. Es ist die erste
Lesung einer Teilrevision. Ich méchte nochmals darauf aufmerksam machen, dass wir
eine neue Beratung haben. Wir werden jetzt auch nach der ersten Lesung schon lber
die gestellten Antrage abstimmen. Vor der Schlussabstimmung also kann man den An-
trag stellen, ob man auf die zweite Lesung verzichten will, und das kédnnte man machen
mit einer Zweidrittelmehrheit und dann wirden wir auch schon heute die Schlussab-
stimmung vollziehen. Dann erteile ich der Kommission das Wort. Fir die SBK Sarah
Rubin. Kénnte sie wohl noch jemanden anmelden, bitte?

Sarah Rubin (GB) fir die SBK: Im Juni 2020 ist das Reglement zur familienerganzen-
den Betreuung FEBR einer Totalrevision unterzogen worden und der Stadtrat hat be-
schlossen, die Einfihrung mit einem Monitoring zu begleiten. Das soll untersuchen, wie
sich die Tarife, die Arbeitsbedingungen und die Qualitat der Kitas entwickeln. Die Er-
gebnisse sind Ende Oktober 2023 vom Stadtrat zur Kenntnis genommen worden. Das
Monitoring hat eindriicklich aufgezeigt, dass Handlungsbedarf besteht. Grob zusam-
mengefasst sind die Tarife seit 2021 bei gleichbleibender Vergiinstigung stetig ange-
stiegen und so hat das zur finanziellen Belastung der Eltern gefiihrt. Fir Eltern der
hoéchsten Einkommenskategorie sind die Kosten um 25% gestiegen, wahrend sich die
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Kosten fur Eltern von der tiefsten Einkommenskategorie, sage und schreibe verdrei-
facht haben. Wir reden hier von Tarifen fir Kinder ab 12 Monaten bis und mit Kinder-
garten. Der Gemeinderat hat deshalb den vorliegenden Vorschlag fir eine erneute Teil-
revision erstellt. Neu soll der sogenannte allgemeine Zuschlag, der hat bisher fur alle
Gutscheinberechtigte 11 Franken pro Tag betragen, neu soll der auf Maximum 31 Fran-
ken pro Tag angehoben werden und einkommensabhéangig gestaltet sein, um die pro-
portionale Kostenbelastung der tieferen Einkommen zu mildern. Konkret gibt es den
Abzug bis zum massgebenden Einkommen von 43’000 Franken. Ab dem Einkommen
wird der Zuschlag dann linear bis zum massgebenden Einkommen von 140’000 Fran-
ken abgesenkt. Der Gemeinderat hat eigentlich urspringlich 120’000 Franken als obere
Grenze vorgesehen, aber die Vernehmlassungsantworten haben ihn dazu bewogen,
eben auf die 140’000 Franken hochzugehen. Der zweite Punkt der Teilrevision ist der,
dass der Zuschlag fur Kinder unter 12 Monaten von Maximum 50 Franken auf Maximum
20 Franken pro Tag gesenkt wird. Er bleibt einkommensabhéangig.

Im Rahmen der Teilrevision werden die Begrifflichkeiten dem Umstand angepasst, dass
vergunstigte Betreuung auf Kantonsebene nicht mehr ein Angebot der Sozialhilfe ist,
sondern neu unter der Verordnung zur Familien-, Kinder- und Jugendférderung lauft.
Die vorgeschlagenen Anderungen werden voraussichtlich ohne Mehrkosten umgesetzt
werden kdénnen. Einerseits wird pro Jahr etwa 448°000 Franken gespart, wegen der
Reduktion des Baby-Tarifs. Die neue Ausgestaltung des allgemeinen Zuschlags wiede-
rum fahrt zu einer Mehrbelastung von etwa 656’000 Franken pro Jahr. Die daraus re-
sultierenden Mehrkosten betragen etwa 208’000 Franken pro Jahr. Weil aber die Nach-
frage nach Betreuungsgutscheinen und die beanspruchten Pensen nach wie vor ab-
nehmen, fuhrt das wiederum zu abnehmenden Kosten fur die Stadt, was dann im Gan-
zen wieder etwa aufgehen sollte, sprich kostenneutral sein. In der Kommission war
insbesondere die Reduzierung des Baby-Tarifs unbestritten. Diskutiert wurde vor allem
die Obergrenze des massgebenden Einkommens fir den einkommensabhéngigen all-
gemeinen Zuschlag. Daraus hat sich dann der SBK-Minderheitsantrag ergeben, der
anstellen des Gemeinderatsvorschlages, der ja die Grenze bei 140°000 Franken setzt,
will eben den Minderheitsantrag die Grenzen héher ansetzen, und zwar bei 160’000
Franken mit der Absicht, den Mittelstand so zu entlasten. Die Argumente gegen den
Antrag sind gewesen, dass es sich beim sogenannten massgebenden Einkommen nicht
um das steuerbare Einkommen handelt und das ist ja meistens das deutlich héhere als
das massgebende, was im Endeffekt bedeutet, dass Leute mit dem massgebenden Ein-
kommen von 140'000 Franken je nach Abzilgen ein deutlich hdheres steuerbares Ein-
kommen haben. Zudem laufen auf kantonaler und Bundesebene verschiedene Initiati-
ven und Motionen, die ebenfalls die Einkommensobergrenze anheben wollen. Ebenfalls
wird die Grenze von 140°000 Franken, wie bereits erwahnt, kostenneutral fur die Stadt,
als im Gegensatz, wenn die Grenze bei 160’000 liegen wirde. Wie gesagt, das waren
die Argumente gegen den SBK-Minderheitsantrag. Die SBK empfiehlt ihnen grossmehr-
heitlich, dieses Geschaft anzunehmen. Die beantragte Teilrevision unterliegt dem fa-
kultativen Referendum.

Prasidentin: Merci, Sarah. Was ich jetzt nicht gehort habe, hast du den SBK-Minder-
heitsantrag auch schon begriindet? Wird das noch jemand begriinden? Gut, kommen
wir zu den Fraktionserklarungen. Barbara Keller von der SP/JUSO-Fraktion.

Barbara Keller (SP) fur die Fraktion: Der Zugang zu familienerganzender Kinderbe-

treuung fur alle Familien zu ermdglichen, ist ein Kernanliegen der SP. Damit wird die
Bildung, die Chancengleichheit, die Gleichstellung und die Vereinbarkeit von Familie
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und Beruf verbessert. Die Zusatzleistungen der Stadt Bern zu den kantonalen Betreu-
ungsgutscheinen sind fir uns sehr wichtig. Sie leisten einen wichtigen Beitrag fur den
Zugang zu Kitas. Ende Oktober 2023 haben wir den Monitoringbericht zu den Kitas zur
Kenntnis genommen. Der Bericht ist alarmierend gewesen, weil die Inanspruchnahme
von Betreuungsgutscheinen bei Familien mit tiefem Einkommen tendenziell abgenom-
men hat, am deutlichsten bei Einkommen unter 10’000 Franken und bei Sozialhilfeemp-
fanger*innen. Gerade diese Leute waren besonders auf die Betreuung angewiesen,
weil sie fir ein gentigendes Einkommen mehr schaffen missen als Familien mit hohem
Einkommen. Generell kann man sagen, dass Familien mit geringerem Einkommen und
starkerem finanziellem Druck immer mehr in Bedrangnis kommen und ihre Kinder des-
wegen nicht mehr in die Kitas schicken kdnnen. Deshalb findet unsere Fraktion Zusatz-
leistungen zu den kantonalen Betreuungsgutscheinen auch sehr wichtig. Sie leisten
einen Beitrag, um den Beitrag zu familienergdnzender Kinderbetreuung fur Familien
erschwinglich zu machen. In dieser Revision schlagt die Stadt 2 Anpassungen vor: Ei-
nerseits soll der Zuschlag fur Kinder unter 12 Monaten von maximal 50 auf maximal 20
Franken pro Kind und Betreuungstag reduziert werden. Der Bericht von Interface zeigt,
dass die Tarife fur Kinder unter 12 Monate nicht so stark gestiegen sind, wie man ver-
mutet und die maximale Gutscheinhdhe den Tarif abdecken kdnnen. Die Absenkung
des sogenannten Baby-Zuschlags wird deshalb der Familie mit ganz tiefem Einkommen
keine Nachteile bringen. Aber Familien mit einem anrechenbaren Einkommen von Uber
43’000 Franken werden neu einen kleineren Kinderzuschlag bekommen. Auch das sind
Familien, die oft kein besonders hohes Einkommen haben. Deshalb ist es flr uns zent-
ral, dass die Subventionen der Stadt gerade dort insgesamt nicht gesenkt werden, da-
mit die Senkung des allgemeinen Zuschlags aufgefangen werden kann.

Andererseits soll der allgemeine Zuschlag neu ausgestaltet werden. Bis jetzt sind von
der Stadt pro Kind und Betreuungstag 11 Franken gewahrt worden, unabhangig vom
Einkommen. Neu soll der Zuschlag einkommensabhéangig gestaltet werden. Familien
mit einem tiefen Einkommen bekommen maximal 31 Franken. Das wird nachher linear
reduziert. Familien ab einem Referenzeinkommen von 140’000 Franken bekommen kei-
nen stadtischen Zuschlag mehr. Fir uns ist wichtig, dass die tiefen Einkommen stéarker
entlastet werden als die héheren und damit die Kitaplatze eben fiir alle zugéanglich sind.
Aber man muss sagen, dass auch Mittelstandsfamilien zunehmend durch steigende
Lebenskosten wie Krankenkassenpramien, Teuerung und steigende Mietzinsen belas-
tet werden. Auch dort ist es weiterhin wichtig, dass es Kitasubventionen gibt. Deshalb
hat sich die SP in der Vernehmlassung auch daflr ausgesprochen, dass das massge-
bliche Einkommen erhéht wird. Der Gemeinderat schlagt uns heute 140'000 Franken
vor. Hier geht es um das massgebliche Einkommen. Ihr habt die Berechnungen alle in
den Unterlagen, aber ich finde es wichtig, noch einmal zu sagen, dass das effektiv etwa
220’000 Franken sind und das ist doch eine Hohe, wo wir das Gefiihl haben, dass es
legitim ist zu sagen, ab dem braucht es keine Subventionen mehr zusatzlich von der
Stadt. Wir werden den entsprechenden Minderheitsantrag auf ein noch héheres mass-
gebliches Einkommen ablehnen. Uns ist wichtig, dass diese Revision wirklich denen
hilft, die diese Subventionen nétig haben, und das sind Leute mit tiefem oder mittlerem
Einkommen. Wir wollen diesem Trend unbedingt entgegenwirken, dass Leute, die ihre
Kinder aus finanziellen Grinden nicht mehr in die Kitas schicken kénnen, und das
schaffen wir nur mit einem abgestuften Beitrag.

Prasidentin: Danke, Barbara. Dann hat Ursina Anderegg von der GB/JA!-Fraktion das
Wort.
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Ursina Anderegg (GB) fur die Fraktion: Die GB/JA!-Fraktion bedankt sich beim Ge-
meinderat fir die Revision zur Anpassung der stadtischen Zusatzvergliinstigungen der
Betreuungsgutscheine. Etwa so kompliziert wie mein erster Satz jetzt gewesen ist, so
kompliziert ist das Kitawesen bei uns im Kanton und in der Stadt. Wir sind darum sehr
froh, dass der Gemeinderat das von uns geforderte Monitoring der Situation auf stadti-
schem Boden, was die familienexterne Kinderbetreuung anbelangt bei den Kitas, dass
er das so sorgfaltig umgesetzt hat und dass wir darum jetzt eine gute Sicht haben, wie
sich es wirklich entwickelt hat seit der Einfihrung der Betreuungsgutscheine und jetzt
kdnnen wir gezielt auf die Entwicklungen und Trends reagieren und jetzt Anpassungen
vornehmen. Wir haben die Einfihrung dieser so hochgepriesenen Subjektfinanzierun-
gen in diesem Bereich Uber Betreuungsgutscheine auf stadtischer wie auf kantonaler
Ebene immer bekdmpft und wir beobachten jetzt die Folge dieses Subjekt-Finanzie-
rungssystems mit grosser Sorge. Die Logik des sogenannten freien Markts an Kitaan-
gebote ohne Deckelung — das ist ein wichtiger Punkt ohne Deckelung der Tarife — das
hat zu sehr grossen Herausforderungen gefuhrt und hat in sehr kurzer Zeit dazu ge-
fuhrt, dass viele Betriebe unter grossem Konkurrenzdruck stehen und am Anschlag
sind. Die Kosten werden notgedrungen auf die Eltern umgewaélzt und der Druck auf das
Personal ist am Steigen. Das alles zeigt das Monitoring eindriicklich. Das Angebot in
der Stadt hat beispielsweise zugenommen, obwohl insgesamt weniger Platze bean-
sprucht werden. Der Versorgungsgrad in den Quartieren Bumpliz und Bethlehem ist
sehr tief, und gleichzeitig hat es in den Quartieren mit vielen zahlungskraftigen Eltern
ein grosses Angebot. Die Elterntarife, das haben wir jetzt schon mehrmals gehoért, sind
in der Mitte der Zeiten einer massiven allgemeinen Teuerung gestiegen und die bean-
spruchten Betreuungspensen pro Kind sinken vor allem bei den Eltern mit tiefen Ein-
kommen. Das ist eine sehr alarmierende Entwicklung und es kann nicht sein, dass sich
immer weniger Eltern die familienexterne Kinderbetreuung leisten kénnen, und dass
vor allem Familien mit tiefen Einkommen abgehangt werden. Das bedeutet grosse
Rickschritte betreffend Chancengleichheit von Kindern und von ihren Eltern und es
bedeutet auch grosse Ruckschritte bei der Gleichstellung der Geschlechter. Es ist des-
halb fir uns klar, dass die Stadt alles tun muss, um die Versorgung mdglichst fur alle
zuganglich zu behalten und zu machen und dass wir jetzt darauf reagieren mussen.
Und wir beflirworten deshalb auch den Vorschlag des Gemeinderates fiir ein einkom-
mensabhangiges Zusatzvergilnstigungssystem.

Die kleineren Einkommen spuren die Tariferhéhungen logischerweise massiv tUberpro-
portional als die héheren und in Anbetracht der grundsatzlichen Teuerung und der stei-
genden Armut ist fir uns klar, dass man die Perspektive in den Vordergrund stellen
muss. Fir uns ist es nachvollziehbar, dass es neu ab der Schwelle von einem massge-
benden Einkommen von 140°000 Franken, Zusatzvergunstigungen gedeckelt werden
sollen. Wir waren auch einverstanden gewesen mit der urspriinglich vorgeschlagenen
Schwelle von 120’000 Franken. Das ist immer noch sehr hoch als massgebendes Ein-
kommen. Das ware fur uns immer noch vertretbar gewesen. Jetzt liegen aber eben die
Antrage auf dem Tisch, die die Schwelle von 140'000 sogar auf 160’000 anheben wol-
len. Ich finde das relativ interessant, vor allem, weil die Antrdge aus einer Ecke kom-
men, die immer unermidlich hier in diesem Ratssaal betonen, dass die Stadt nicht
Uberall dort, wo der Kanton und Bund Licken hinterlasst, einspringen soll. Und es ist
auch die gleiche Ecke, die propagiert, dass die Stadt ein massives Finanzproblem hat,
und jetzt fordern sie eine stadtische Subventionierung von Personen, die so ein hohes
Einkommen und Vermdgen haben, dass sie auf ein massgebendes Einkommen zwi-
schen 140’000 und 160’000 Franken kommen. Das ist etwa gleich erstaunlich wie die
Tatsache, dass in diesem Zusammenhang auch immer wieder vom Mittelstand die Rede
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war. Wir haben vorher gehort, was das heisst, was es wirklich fir Netto-L6hne braucht,
um auf die Schwelle zu kommen und flr uns ist es ein bisschen unverstandlich, dass
man da die Mittelstandsdiskussion fuhren will. Ich verstehe es, aber aus gleichstel-
lungspolitischer Perspektive gibt es ein Argument, dass es eigentlich fir alle Einkom-
men ein bezahlbares Kitaangebot braucht. Und es freut uns, dass auch offenbar die
burgerlichen Parteien hier im Rat grossmehrheitlich das auch finden, sonst wéren ja
solche Antrage nicht auf dem Tisch. Das beisst sich aber leider irgendwie ein bisschen
mit der Politik von euren Kolleg*innen auf nationaler und kantonaler Ebene, die schon
langstens vorwartsmachen kdénnen bei diesem Thema. Aber sie sind irgendwie mehr
beschaftigt mit Unternehmenssteuersenkungen oder Aufristungsmehrausgaben. Wir
hoffen deshalb, dass ihr eure Kollegen auf diesen beiden anderen Ebenen fiir eine
anstandige Grundfinanzierung der familienexternen Kinderbetreuungsangeboten uber-
zeugen konnt. Unsere Kollegen auf diesen Ebenen die Arbeiten schon lange daran,
aber die kommen irgendwie nicht so gut vorwarts und es freut uns, dass da sehr viele
motivierte Biurgerliche in dem Raum sitzen, zum dort die Blockade ein bisschen zu lésen
und dann kénnen wir alle zusammen einen Schritt weitergehen. Wir lehnen den SPK-
Minderheitsantrag zu der Erhéhung von dieser Schwelle ab und wir lehnen auch alle
anderen Antrage ab, wo auf die stadtischen Verginstigungen an sich angreifen wollen
und wir stimmen dem Geschéaft des Gemeinderates so zu. Merci vielmals.

Préasidentin: Danke, Ursina. Als nachstes kommt Nik Eugster von der FDP/JF-Fraktion.

Nik Eugster (FDP) fur die Fraktion: Das Geschéaft hat bei uns in der Fraktion so ein
bisschen ein Wechselbad der Geflihle ausgeldst, bekommt aber trotzdem unsere Zu-
stimmung. Grundséatzlich sind die Betreuungsgutscheine ein Erfolgsmodell, und diese
Initiative ist auch in unseren Reihen entstanden. Sie unterstiitzen Familien substanziell
bei der externen Kinderbetreuung. Es ist wichtig, dass man sich nach einer Geburt
rasch wieder in das Arbeitsleben integriert, so auch Manner wie Frauen, sonst verpasst
man in der heutigen Zeit, wo ja technologisch sehr viel sehr schnell passiert, enorm
viel. Sorry liebe Kollegen, die das Reglement in vielen Bereichen bestreiten, die Zeiten
sind vorbei, wo man sich fur ein paar Jahre einfach ausklinken konnte fur die Kinder-
betreuung und spater wiedereinsteigen. Das gilt so auch fir Frauen wie fir Manner.
Betreuungsgutscheine sind wichtige Instrumente fiir die Gleichberechtigung Uber alle
sozialen Schichten. Und weil ich eben sage: "Uber alle sozialen Schichten" haben wir
auch kein Problem, wenn die Unterstiitzung einkommensabhéangig ist. Das Giesskan-
nenprinzip erachten wir nicht als richtig. In unserer Vernehmlassung haben wir gefor-
dert, dass die Begrenzung der stadtischen Unterstiitzung beim massgeblichen Einkom-
men von 160°000 Franken liegt. Auch der Kanton orientiert sich an dieser Grenze. Der
Sonderzug der Stadt mit 120’000 Franken haben wir abgelehnt. Wir begriissen aber
sehr, dass der Gemeinderat mit 140’000 Franken einen Kompromiss anbietet. Und wir
finden, dass zwar immer noch unschdn, dass die Stadt da einen Sonderzug féahrt, aber
wenn da ein Kompromiss angeboten wird, dann finden wir, dann kénnen wir uns auch
bewegen. Die Delegation der Stadt hat da... Die Kommission hat uns vorbildlich erklart,
wie das genau geht mit dem massgeblichen Einkommen und darum haben wir das Ge-
fuhl, das geht auch mit diesen 140’000 Franken. Im Sinne der Sache und als Anerken-
nung fur das Entgegenkommen nach der Vernehmlassung nehmen wir bei der Gegen-
Uberstellung — und jetzt gut zuhéren Ursina — den Antrag des Gemeinderates an, die
Antrage der SVP lehnen wir natirlich ab. Eben wir finden die Vorlage an und fir sich
gut und wie haben anfangs gesagt, wir haben eine andere Vorstellung von zeitgemas-
ser Kinderbetreuung.
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Prasidentin: Danke, Nik. Als ndchstes kommt Janina Aeberhard. Teilst du das Votum
mit Bettina Jans-Troxler? Gut, Merci.

Janina Aeberhard (GLP) fir die Fraktion: Bettina und ich werden uns das Votum auf-
teilen. Ich spreche fiir einen Teil der Fraktion, der die vorgeschlagenen Anderungen
kritisch sieht. Ich mochte aber auch vorab schicken, dass wir intensiv Uber dieses Ge-
schaft gesprochen haben und wir Griinliberalen im vergangenen Herbst auch eine Ver-
nehmlassungsantwort dazu eingereicht haben. Wir unterstiitzen das System der Be-
treuungsgutscheine. Ein bedarfsgerechtes und bezahlbares Angebot an Kinderbetreu-
ung stellt die Grundlage fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf dar, und ist die
Grundvoraussetzung fur die Erreichung der Chancengleichheit, der Chancengerechtig-
keit fur alle Geschlechter, fur eine hohe Arbeitsmarktintegration der Eltern und fur die
Linderung des Fachkraftemangels. Wir begrissen es, dass der Gemeinderat einen Mo-
nitoringbericht in Auftrag gegeben hat. Die vorgeschlagenen Anderungen sieht ein Teil
von uns, aber wie gesagt auch kritisch. Die Reduktion des Baby-Zuschlags findet eine
grundséatzliche Zustimmung in der Fraktion. Es ist wirklich so, dass sich die Preise fir
Kinder bis 12 Monate anders entwickelt haben, als man das urspriinglich angenommen
hat und es gibt darum mit dem aktuellen Zuschlag der Stadt eine Uberfinanzierung.
Beim allgemeinen Zuschlag sieht es ein Teil der Fraktion etwas anders. Wir finden es
gut, dass die Obergrenze fur den Zuschlag, aufgrund der Rickmeldungen aus der Ver-
nehmlassung, zumindest schon einmal von 120°000 auf 140’000 Franken massgeben-
des Einkommen erh6éht worden ist. Damit liegt die Zasur bei einem massgebenden Ein-
kommen von 105’000 Franken. Ab dem, werden die Familien zu Gunsten der Umver-
teilung klnftig starker zur Kasse gebeten. Beim urspringlich geplanten Grenzwert von
120’000 massgebenden Einkommen ware das schon bei Familien mit einem massge-
benden Einkommen von 90’000 Franken so gewesen, dass sie starker belastet worden
waren als bis anhin. Man kann naturlich dariber diskutieren, was der Mittelstand ist,
beziehungsweise bis zu welchem Einkommen. Aber ich glaube, das ersparen wir uns
hier, weil wir uns da auch nicht einig werden. Wir haben in der Fraktion vor allem grund-
satzlich Uber die Einkommensabhangigkeit diskutiert. Tatsache ist, dass mit der Ein-
kommensabhangigkeit, und zwar egal, bei welchem Grenzwert, dass angesetzt wird,
ob bei 120’000 Franken oder 140’000, die Umverteilung der Vereinbarkeit und Gleich-
stellung gesetzt wird. Das wollen ein paar von uns in der Fraktion nicht. Zu den Antra-
gen: Der SPK-Minderheitsantrag ist bereits begriindet worden. Der hat bei uns bei ge-
wissen Sympathien. Die von uns, die sich grundsatzlich gegen die Einkommensabhan-
gigkeit beim allgemeinen Zuschlag aussprechen, werden den Antrag 11 der SVP an-
nehmen. Der Antrag 12 der SVP hingegen, der die Reduktion des Baby-Zuschlags nicht
will, wird die gesamte Fraktion ablehnen, weil wir dort, wie ich schon gesagt, sehen,
dass das seine Legitimitat hat, weil das sonst die Stadt tiberfinanzieren wiirde. Bei den
restlichen SVP-Antragen wird auch die gesamte Fraktion GLP, JGLP, EVP diese ab-
lehnen. Merci vielmals, ich lbergebe Bettina.

Prasidentin: Danke, Janina. Dann hat Bettina Jans-Troxler das Wort.
Bettina Jans-Troxler (EVP) fur die Fraktion: Dies war die Meinung von einer guten
Halfte der Fraktion. Fir einen anderen Teil der Fraktion ist die Anpassung des gelten-

den Reglements an die aktuelle Situation wichtiger. Wir haben ja gehort, schon bei den
Kleinkinderzuschlagen hat sich im Monitoring gezeigt, dass sie aufgrund der Tarifge-
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staltung der Kitas gar nicht gebraucht werden und durch die neue Verteilung der Zu-
schldge kdnnen Familien mit tiefen Einkommen stérker unterstitzt werden, was haufig
fremdsprachige Familien sind, wodurch deren Kinder durch das frihzeitige Deutschler-
nen, wahrend ihrer ganze Schulkarriere profitieren kdnnen. Das ist aus unserer Sicht
eine sinnvolle Umverteilung, auch wenn dadurch das Ziel der Gleichstellung ein biss-
chen zuricktreten muss. Es ist noch zu beachten, dass das massgebende Einkommen,
von dem wir reden, welche Grenze das es haben soll, nicht dem Nettolohn entspricht,
leider auch nicht dem steuerbaren Einkommen, sondern nach einem speziell fur die
Betreuungsgutscheine geschaffenen System des Kantons berechnet wird. Es werden
einige Abzlge vorgenommen. Somit ist das tatsachliche Einkommen einer Familie mit
140’000 Franken massgebenden Einkommen noch um einiges hdéher. Aus diesen Grin-
den, weil wir schlussendlich die Prioritdten anders gewichten, wird ein Teil der
GLP/JGLP/EVP-Fraktion dem Vorschlag des Gemeinderates zustimmen. Merci.

Prasidentin: Danke, Bettina. Dann hat Ueli Jaisli das Wort fiir die SVP -Fraktion.

Ueli Jaisli (SVP) fur die Fraktion: Der Kanton gibt da die Richtlinien vor und die Ge-
meinden sollten sie dann entsprechend umsetzen. Es ist aus unserer Sicht und beson-
ders, weil die finanzielle Lage der Gemeinde Bern sehr angespannt ist, unverstandlich,
solche Geschenke, wie sie der Gemeinderat fir die Betreuungsgutscheine angedacht
hat, so umzusetzen. Wir sind fir den Status Quo. Fir uns ist es gentugend, wie es bisher
vom Kanton geregelt wurde, denn diese Regelung ist eigentlich schon recht weitgehend
und deckt die Bedurfnisse gut ab. Daher wirden wir es begrissen, wenn der Gemein-
derat alles daransetzen wirde, die Steuerlast der Bevolkerung zu mindern. Diese zu-
satzliche Vergabe, wie hier drin geplant wird, fuhrt wieder zu erheblichen Mehrausga-
ben und Steuerbelastungen. Schlussendlich praktizieren wir hier einen Schuss in den
eigenen Ofen. Die Steuerbelastung wird fur die Familie in Bern unertraglich und viele
werden sich von der Stadt abwenden und abwandern. Wir sagen ganz klar Nein zu
einer solchen Finanzpolitik. Danke.

Prasidentin: Danke, Ueli. Dann Francesca Chukwunyere fir die GFL.

Francesca Chukwunyere (GFL) fur die Fraktion: Mit der vorliegenden Revision ver-
folgt der Gemeinderat konsequent das Ziel der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und
auch das andere Ziel, einen Beitrag zur Chancengerechtigkeit fur Kinder zu leisten.
Gleichzeitig setzt er die vom Stadtrat verabschiedete Motion um, die nach Freiwilligen-
arbeit einen Bedarfsgrund fir Betreuungsgutschein darstellt. Der Gemeinderat tut dies
auf der Grundlage einer soliden Evaluation. Meine Vorrednerin hat es bereits ausge-
fahrt. Er verzichtet dort auf stadtische Zustiipfe, bei denen es aufgrund der Evaluation
keinen Sinn macht und nicht nétig ist, etwa im Fall der Babys. Er tut das mit Ricksicht
auf die Finanzlage nahezu kostenneutral und er macht das im Sinn der Férderung der
Chancengerechtigkeit so, dass weniger Betuchte mehr Zuschlage erhalten als der Mit-
telstand. Das, weil er sich fur die unteren Einkommensschichten, die Lebenskosten
allgemein, aber insbesondere die Kinderbetreuungskosten im Verhéltnis zu der ihrem
Einkommen verdreifacht haben. Uns von der GFL scheint diese Teilrevision deshalb
vollumfanglich unterstitzenswert, und wir nehmen vom Vortrag positiv Kenntnis. Wir
unterstiitzen die Anderungen des Betreuungsreglements gemass Anderungserlass und
erteilen dem Gemeinderat die Decharge fir die Bestimmung ab dem Datum des in Kraft
treten. Der Minderheitsantrags der SBK lehnen wir ab, weil es sich bei diesem mass-
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gebenden Einkommen bereits um durch diverse Faktoren reduzierte steuerbares Ein-
kommen handelt, das per se hoch genug ist, um nicht mehr in den Genuss von zusétz-
lichen stadtischen Zuschlagen zu kommen. Dies auch im Vergleich zu Berechnungen
aus anderen Stadten. Die GFL wére Gbrigens auch mit der urspriinglich vorgeschlage-
nen Einkommensobergrenze einverstanden gewesen. Wir stimmen aber jetzt diesem
Vorschlag von 140’000 Franken zu. Interessant erscheint mir die Verknipfung des Bei-
trags mit dem Thema Gleichstellung und quasi das Gegeniberstellen von Umverteilung
gegenlber Gleichstellung. Ich kann das nicht nachvollziehen, was das mit der Gleich-
stellung zu tun haben soll, dass einfach nur so by the Way.

Préasidentin: Danke, Francesca. Dann Lionel Gaudy fir die Mitte-Fraktion.

Lionel Gaudy (Mitte) fur die Fraktion: Die Mitte ist klar fir das System mit den Betreu-
ungsgutscheinen. Wir setzen uns ein fur ein bezahlbares Kinderbetreuungsangebot fur
berufstatige Elternteile. Wir begrissen im Grundsatz die Entlastung von tieferen Ein-
kommen, gerade bei der Kinderbetreuung, damit auch dort eine Arbeitstatigkeit moglich
ist. Was wir aber klar dagegen sind, ist, wenn man nachher versucht, die verschiedenen
Bevdélkerungs- und Einkommensgruppen gegeneinander auszuspielen. Wir sind nam-
lich dagegen, wenn man sagt, das ist jetzt da Zulasten des Mittelstandes und ja auch
Einkommen mit 120, 140 oder 160’000 Franken gehdren per Definition noch zum Mit-
telstand. Auch die Einkommensschichten leiden né&mlich unter der Teuerung. Auch
diese Einkommensschichten leiden unter der hohen Steuerprogression, die wir im Kan-
ton Bern haben. Auch diese Einkommensschichten sind darauf angewiesen, dass es
ein bezahlbares Betreuungsangebot fir diese Kinder gibt. Dort sind wir grundsatzlich
der Meinung, dass die Einkommensgrenze, die der Kanton hat bei diesen 160’000 die
richtige ist. Bisher soll auch die Stadt einen finanziellen Beitrag zur Kinderbetreuung
leisten, und auch dort soll man das grundsatzlich unterstitzen. Fir uns hat das sehr
wohl etwas mit der Gleichstellung zu tun, weil genau das ermdéglicht, namlich beiden
Elternteilen auch weiterhin, wenn sie ein Kind haben, berufstétig zu bleiben und wir
sind dort dagegen, wenn genau Zulasten von diesen Bevolkerungsschichten, jetzt diese
bestraft werden sollen. Wir werden darum den Minderheitsantrag unterstiitzen, dass
das massgebende Einkommen weiterhin bei 160’000 Franken bleiben soll. Grundsatz-
lich ist der Kompromiss mit 140’000 Franken sicher schon einmal begriissenswert, uns
ist aber nicht ersichtlich, wieso die Stadt jetzt hier eine eigene Definition quasi einen
Sonderzug fahren soll. Der andere Teil was die Finanzierung von Kindern unter 12 Mo-
naten, also von Baby anbelangt, dort begriissen wir grundséatzlich diese Anderung. Fir
uns stellt aber das massgebliche Einkommen von 160’000 eine Conditio sine qua non
dar, das heisst, wenn man dort davon abweicht, dann werden wir dieser Anderung nicht
zustimmen kénnen und dann beflrworten wir eigentlich das alte System, wo alle Fami-
lien gleich entlastet. Merci.

Prasidentin: Merci, Lionel. Wir sind bei den Einzelvoten. Es gibt keine Einzelvoten, so
hat Gemeinderéatin Franziska Teuscher das Wort.

Franziska Teuscher, Direktorin BSS: Der Zugang zur Bildung und zur Chancengerech-
tigkeit sind fir den Gemeinderat Teil von seinen Legislatur-Ziele 2021 bis 2024. Dazu-
gehdrt auch, dass wir den Besuch von Kitas mdglichst allen Kindern zugéanglich machen
wollen, wenn die Eltern das wiinschen. Von dem her ist die familienerganzende Betreu-
ung einerseits Teil von der Vereinbarkeit von Beruf und Familie fir beide Elternteilen,
aber andererseits auch ein wichtiger Beitrag fur die Frihforderung der Kinder und damit

50



Protokoll 06 | Stadtrat vom 14.03.2024

fur die Chancengerechtigkeit. Die erschwinglichen Elternbeitrédge sind eine wichtige
Voraussetzung, damit alle Kinder Zugang zu den Betreuungsangeboten haben. Und
von vielen von ihnen wurde erwé&hnt, dass der Monitoringbericht eben klar aufgezeigt
hat, dass in den letzten Jahren fur Familien mit kleinen Einkommen der Kita-Besuch
immer teurer und teurer wurde, sodass Familien es sich zum Teil nicht mehr leisten
konnten, ihre Kinder in der Kita betreuen zu lassen. Und daher danke ich allen, die in
dem Sinne auch die einkommensabhéangigen Tarife jetzt unterstitzen. Das Ziel muss
sein, dass wieder alle Familien entlastet werden, damit sie so auch die Mdglichkeit
haben, ihren Kindern den Zugang zu einer Kita zu erméglichen. Der Gemeinderat hat
diese Teilrevision im August in eine breite Vernehmlassung geschickt. Und in dieser
Vernehmlassung war es so, dass eben einzelne Gruppierungen gesagt haben, die ein-
kommensabhangige Ausgestaltung werde den Mittelstand zu stark belasten. Ich gehe
mit der Janina Aeberhard einig, dass eine Diskussion Uber den Mittelstand wohl der
Rahmen von dieser Debatte sprengen wirde, aber es ware wahrscheinlich interessant,
einmal daruber zu diskutieren, was wir denn in der Stadt Bern als Mittelstand verstehen,
weil ich finde, wenn wir wenig Geld haben, Geld in beispielsweise in eine Kinderbetreu-
ung investieren wollen, dann missen wir zuerst dort schauen, was die Leute am meis-
ten notig haben und wo denn dort die Grenze ist, wo wir sagen: "Okay, jetzt kann man
sagen, die Eltern kdnnen das auch alleine meistern." Das ware spannend fur mich zu-
mindest zu wissen, was so die Haltung da im Parlament ist. Aber man kann auch sagen
mit dem Vorschlag, den wir jetzt haben, auch bei diesen 140’000 Franken, wir stehen
im Vergleich zu anderen Schweizer Stadten sehr gut da. Es gibt wenige oder mir ist im
Moment keine Stadt bekannt, die weiter hinauf Einkommen entlasten will, als wir das
jetzt in der Stadt Bern machen. Und ich muss ehrlich sagen, ich finde die Kinderbetreu-
ung, dass die Eltern heute in der Schweiz so viel Geld fir die Kinderbetreuung inves-
tieren missen, unabhangig von ihrem Einkommen, finde ich eigentlich falsch. Aus mei-
ner Sicht musste Kinderbetreuung auch im frilhen Vorschulalter Teil eines staatlichen
Angebots sein, das gratis zur Verfligung steht. Niemand muss das Angebot besuchen,
aber man konnte die Kinderbetreuung auch gratis ausgestalten. Ich bin da mit dieser
Meinung nicht alleine, auch die Dozentin Monika Bitler von St. Gallen hat das erst
gerade wieder in die Runde geworfen, dass das sehr viel zum Wirtschaftsstandort in
der Schweiz beitragen wirde, wenn man das so ausgestalten wirde. Aber auch da
ware das wahrscheinlich fur die Stadt Bern ein zu grosser Schritt, wenn man das ma-
chen moéchte, da wiirde ich sogar sagen, das wirde wahrscheinlich unser Finanzhaus-
halt sprengen, wenn wir jetzt sagen wirden, dass die Kinderbetreuung in der Stadt Bern
in dem Sinn gratis ist. Daher bin ich davon Uberzeugt, dass der Vorschlag des Gemein-
derates zum einen der finanzpolitischen Vernunft folgt. Es ist nicht so, Ueli Jaisli, dass
wir mehr Geld in Zukunft ausgeben werden. Wir werden in Zukunft etwa gleich viel Geld
ausgeben. Daher ist es ein sehr massvoller Vorschlag, auch finanzpolitisch, und er
fordert, dass wir wirklich die Schranken so setzen, dass moglichst viele Familien wieder
Zugang zu diesem Kinderangebot haben. Ich danke auch fur ihr Verstandnis, dass der
Gemeinderat hier einen Kompromiss gesucht hat, bei der Vergiinstigungen und jetzt
auf diesen 140’000 Franken gelandet ist. Ich denke, das ist ein guter Vorschlag, und
ich bin froh, wenn sie dem in dieser Version, die der Gemeinderat ihnen vorschlagt,
heute Abend auch zustimmen. Danke vielmals.

Prasidentin: Merci vielmals, Franziska. Wir sind bei den Abstimmungen. Wir fangen
gerade an mit der Antragsliste auf Seite 9. Ich gehe davon aus, dass die einleitenden
Anderungen unbestritten sind, weil da keine Antrage eingegangen sind. Gut, dann kom-
men wir zu Artikel 7 Absatz 1: Wir haben da einen Antrag des Gemeinderates mit einem
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massgebenden Einkommen von 140’000 Franken und einen Antrag der SBK-Minderheit
mit 160’000 Franken. Wir stellen die gegeniiber. Wer den Antrag des Gemeinderates
annehmen will, driickt Griin. Wer den Antrag der SBK-Minderheit annehmen will, driickt
Rot, wer sich enthalten will, driickt Weiss.

Antrag

10 SBK-Minderheit:

Art. 7 Allgemeiner Zuschlag

1 Zur Abfederung der hoheren Kostenstruktur und zur wirtschaftlichen Entlastung der
betroffenen von Familien mit einem massgebenden Einkommen bis 160 000 Fran-
ken wird fur jedes in der Stadt Bern betreute Kind bis zum Abschluss des Kindergartens
pro Betreuungstag ein einkommensabhéangiger allgemeiner Zuschlag ven—23% zwi-
schen 0 und 31 Franken zum-Betreuungsgutschein gewdahrt. Vorbehalten-bleiben-die

Abstimmung Nr. 031

2019.BSS.000060: Antrag Gemeinderat vs. Antrag 10

Antrag Gemeinderat obsiegt

Ja 56
Nein 8
Enthalten 4

Prasidentin: Der Antrag des Gemeinderates ist obsiegend. Wir stimmen Uber den An-
trag des Gemeinderates ab.

Abstimmung Nr. 032

2019.BSS.000060: Antrag Gemeinderat Artikel 7

Annahme

Ja 56
Nein 12
Enthalten 0

Prasidentin: lhr habt den Antrag des Gemeinderates angenommen. Ich gehe davon
aus, dass die restlichen Anderungen zu Artikel 7 unbestritten sind. Dann kommen wir
zu Artikel 8: Die Anderung in Absatz 2 ist bestritten durch die SVP und darum stimmen
wir ab. Es geht um einen Zuschlag fur Kinder unter 12 Monate.

Antrag

Gemeinderat (bestritten)

Art. 8 Zuschlag fur Kinder unter zwolf Monaten

1 (unverandert)

2 Der Zuschlag fur Kinder unter zw6lf Monaten richtet sich nach dem massgebenden
Einkommen der Eltern. Er ist linear abgestuft und wird-betragt zwischen 0 und 20

Franken und-der Differen A hen-maxdmale Jarain aunafinr Kleinkinder—unte

naten-gemass-denkantonalenVorgabenfestgelegt—Die Berechnung erfolgt gemass der

Formel im Anhang 2.
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Abstimmung Nr. 033

2019.BSS.000060: (wird wiederholt)

Ablehnung

Ja 4
Nein 62
Enthalten 0

Préasidentin: Ihr lehnt den Antrag des Gemeinderates ab. Umgekehrt, einen Moment
schnell... Weil es unklar war, stimmen wir nochmals ab. Es ist so, dass wir jetzt auch
Uber den Antrag des Gemeinderates abstimmen. Das ist unser neues Gesetz. Das in
der Mitte-Kolonne ist der Antrag des Gemeinderates und wenn das bestritten worden
ist, das ist von der SVP bestritten worden, stimmen wir dariber ab. Also wenn ihr den
Antrag des Gemeinderates, das in der Mitte-Kolonne, annehmen wollt, musst ihr Grin
driicken, wenn ihr ablehnen und der SVP folgen wollt, misst ihr Rot driicken und bei
Weiss enthalten. Ist das gut? Also dann wiederholen wir die Abstimmung.

Abstimmung Nr. 034

2019.BSS.000060: Antrag Gemeinderat zu Art. 8

Annahme

Ja 61
Nein 6
Enthalten 1

Prasidentin: Ihr nehmt den Antrag des Gemeinderates an. Dann sind wir bei Artikel 12,
das ist auf der Antragsliste, Seite 13. Es geht um freiwillige Arbeit. Hier gibt es einen
Antrag des Gemeinderates auch in der Mitte-Kolonne und einen Antrag der SVP, die
den Artikel ganz streichen will. Wenn ihr dem Antrag des Gemeinderates zustimmen
wollt, drickt ihr auf Griin. Wenn ihr dem Antrag der SVP zustimmen wollt, drtckt ihr auf
Rot und Weiss ist enthalten.

Antrag
13 SVP:

Abstimmung Nr. 035

2019.BSS.000060: Antrag Gemeinderat vs. Antrag 13

Antrag Gemeinderat obsiegt

Ja 61
Nein 6
Enthalten 2

Prasidentin: Der obsiegende Antrag ist der Antrag des Gemeinderates. Wir stimmen
Uber den Antrag des Gemeinderates ab.
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Abstimmung Nr. 036

2019.BSS.000060: Antrag Gemeinderat Artikel 13

Annahme

Ja 59
Nein 5
Enthalten 2

Préasidentin: Ihr habt den Antrag des Gemeinderates angenommen. Wir kommen zum
Anhang 1, die Anderungen, die sind bestritten worden von der SVP. Wir stimmen also
uber die Anderung ab, das heisst, das ist wieder die Mittel-Kolonne, der Antrag des
Gemeinderates. Wer den Anhang 1 so gesamthaft annehmen will, driickt Griin, wer ihn
ablehnen und der SVP folgen will, Rot. Wer sich enthalt, Weiss.

Abstimmung Nr. 037

2019.BSS.000060: Gemeinderat Anhang 1 neu

Annahme

Ja 63
Nein 5
Enthalten 0

Prasidentin: Ihr habt den Antrag des Gemeinderates angenommen. Jetzt noch einmal
genau das gleiche mit Anhang 2. Wer dem Antrag des Gemeinderates, dass ist die
Mitte-Kolonne, zustimmen will, drickt Griin. Wer der SVP folgen will, drickt Rot. Wer
sich enthalt, driickt Weiss.

Abstimmung Nr. 038

2019.BSS.000060: Gemeinderat Anhang 2 neu

Annahme

Ja 63
Nein 6
Enthalten 0

Prasidentin: Ihr nehmt den Antrag des Gemeinderates an. Gibt es eine zweite Lesung,
gibt es keine Schlussabstimmung. Wir werden aber jetzt dartiber abstimmen, ob wir auf
die zweite Lesung verzichten wollen. Wenn Zweidrittel sagen, ihr wollt verzichten, also
Grin Ja. Grin heisst ihr wollt verzichten, Rot heisst ihr wollt nicht verzichten, oder ihr
wollt eine zweite Lesung. Dann gibt es nachher eine Schlussabstimmung. Ist das klar?
Auf die zweite Lesung verzichten ist Griin.

Abstimmung Nr. 039

2019.BSS.000060: Verzicht auf 2. Lesung

Annahme
Ja 67
Nein 2
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Enthalten 0

Prasidentin: Ihr verzichtet auf die zweite Lesung, das heisst, wir kommen zu der
Schlussabstimmung.

Abstimmung Nr. 040

2019.BSS.000060: Schlussabstimmung

Annahme

Ja 55
Nein 13
Enthalten 1

Préasidentin: Ihr stimmt der Vorlage des Gemeinderates zu. Dann gibt es einen Ord-
nungsantrag von Barbara Keller.

Barbara Keller (SP): Ich stelle den Ordnungsantrag, dass wir Traktandum 10, ESP
Ausserholligen vorziehen, damit wir das heute sicher noch beraten kdnnen. Es ist so,
das ist zeitkritisch. Es sollte im Juni zur Abstimmung kommen und damit das mdglich
ist, sollte man es heute zu Ende beraten.

Prasidentin: Wir stimmen Uber den Ordnungsantrag ab. Wenn ihr Grun drickt, bedeu-
tet das, dass wir Traktandum 10 jetzt behandeln werden. Wenn ihr Rot driickt, heisst
das, wir machen weiter mit Traktandum 7.

Antrag
Ordnungsantrag Keller

Vorziehen Traktandum 10

Abstimmung Nr. 041

Ordnungsantrag
Annahme

Ja 68
Nein 0
Enthalten 1

Prasidentin: lhr habt den Ordnungsantrag angenommen.

2014.PRD.000100

10 Offentliche Infrastruktur Raum ESP Ausserholligen: Rahmenkredit
(Abstimmungsbotschaft)

Prasidentin: Das heisst, wir sind jetzt bei Traktandum 10. Es ist ein Rahmenkredit und
Abstimmungsbotschaft. Ich erteile der Kommission das Wort, und zwar fur die PVS,
Nora Joos.
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Nora Joos (JA!) fur die PVS: Der Rahmenkredit fir die offentliche Infrastruktur des
Entwicklungsschwerpunkts Ausserholligen ist in der PVS-Kommission unbestritten und
einstimmig angenommen worden. Die Kommission erachtet die geplante Entwicklung
als eine sinnvolle Verdichtung nach Innen. Fur das sich zukiinftig, tagtaglich im Raum
Ausserholligen 18’000 Menschen bewegen kdnnen, braucht es eine gute, qualitativ
hochwertige, 6ffentliche Infrastruktur. Es braucht Velo- und Fusswegen, Veloabstell-
platze, eine neue Personenunterfihrung sowie eine gelungene Freiraumgestaltung un-
ter dem Viadukt oder beim Familiengarten-Areal "Ladenwandgut”, um nur ein paar von
den 17 Teilprojekten zu erwéhnen. Im Voraus und wéahrend der Kommissionssitzung
wurden viele verschiedene Fragen besprochen. Ich hebe hier jetzt einfach 2 Aspekte
hervor. Erstens: Es ist die Frage im Raum gestanden, wieso sich die Grosse des Rah-
menkredits seit dem Sommer fast verdoppelt hat. Gemass dem Tiefbauamt ist das so,
weil sich im Sommer die Kostenschatzung noch in den Kinderschuhen befunden hat.
Viele Projekte waren dann noch Vorprojekte und die Kostenschatzung entsprechend
ungenau. Aufgeschlisselt ist die Differenz von den 85°000°000 Franken, die im Sommer
prognostiziert worden sind, zu den jetzigen 160°000°000 Franken auf folgende 3 Ursa-
chen aufzuteilen: Erstens, plus 57°000°’000 Franken sind auf die Konkretisierung der
Stadtprojekten zurtickzufihren. Dazu gehéren zum Beispiel die nicht erwarteten, an-
spruchsvollen baulichen Massnahmen unter dem Autobahnviadukt mit der notwendigen
Terrain-Erhéhung. Die zweite Ursache 19°000°000 Franken sind zusatzlich dazugekom-
men wegen der Kostenerhéhung bei Drittprojekten, das heisst bei allen Teilprojekten,
wo die Stadt nicht federfuhrend ist und die dritte Ursache, verschiedene zusatzliche
integrierte Projekte haben zu einem héheren Rahmenkredit von 15’000°000 geflihrt. Als
zweites haben, neben dem finanziellen Aspekt, die Auswirkungen auf die umliegenden
Quartiere wahrend und nach der Baustelle in der Kommission zu reden gegeben. Das
Tiefbauamt ist fir die Koordination der Bauarbeiten zustandig und ist sich der Wichtig-
keit dieser Aufgabe bewusst. Das Stadtplanungsamt erachtet zudem den Rahmenkredit
fur ein wichtiges Schnittstellenprojekt, um den Westen besser mit dem Osten zu ver-
binden und die vorhandenen DefizitrAume aufzuwerten. In der Kommission ist ein An-
trag zum Beachcenter eingegangen, und es ist einstimmig und unbestritten, wie der
Kredit selbst Uberwiesen worden. PVS empfiehlt ihnen, diesen Antrag anzunehmen.
Die Kommission erachtet das Beachcenter als einen wichtigen Bestandteil fur die Ent-
wicklung in Ausserholligen. Der Projektkredit zum Beachcenter kann aber aus finanz-
rechtlichen Grinden nicht in den vorliegenden Rahmenkredit integriert werden, aber
aus der Sicht der Kommission ist es fir die raumliche Entwicklung wichtig, dass das
Beachcenter realisiert wird und das Freizeitangebot in diesem Perimeter erganzt wird.
Deshalb soll mdglichst zeithahe der Kredit fir das Beachcenter im Stadtrat iberwiesen
werden, sodass die Investorinnen und Investoren die Sicherheit haben und das Projekt
grines Licht erhalten hat. Ja, das war es aus der Kommission gewesen. Ich mache
sonst gerade das Fraktionsvotum.

Nora Joos (JA!) fur die Fraktion: Eine gute offentliche Infrastruktur das wiinscht sich
die GB/JA!-Fraktion. Eine Infrastruktur mit Orten, wo sich Leute begegnen und aufhal-
ten konnen, fur soziale Interaktion und Durchmischung, wo Menschen verweilen kénnen
und austauschen. Eine Infrastruktur damit eine Verdichtung gegen Innen stattfinden
kann. So geplant, dass die Nutzungsdurchmischung und eine Stadt von den kurzen
Wegen mdglich sind. Eine méglichst feministische und hindernisarme Planung und Um-
setzung, die die Gentrifizierung und Verdrangungseffekt in den Nachbarsquartieren und
im Perimeter selber antizipiert und verhindert. Ob all das mit dem vorliegenden Rah-
menkredit erreicht werden kann, das ist aktuell noch unklar. Die 17 Teilprojekte sind
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noch zu wenig ausgearbeitet, um das abschliessend beurteilen zu kénnen. Doch ein
guter Startpunkt liegt aus Sicht der GB/JA!-Fraktion vor. Der Rahmenkredit plant mehr
Grinraum, mehr BAume und mehr offenen Stadtbach. Die Veloinfrastruktur wird ver-
bessert und wichtige Fussverbindungen werden gemacht. Details wie ein neuer Stand-
ort fir die rege genutzte Skateranlage im Weyermann Ost sind eingeplant worden und
insgesamt stimmt das geplante Gesamtpaket fir uns. Wir stimmen am Kredit entspre-
chend zu. Der ganze Perimeter Ausserholligen hat ndmlich aus unserer Sicht viel Po-
tenzial. Der jetzt sehr grau und fragmentierte Raum, kdnnte zu einem lebenswerten und
gualitativ guten Quartier entwickelt werden. Verdichtung gegen Innen wie aus dem
Schulbuch, ob das gelingt, wird sich in den kommenden Jahren aber noch herausstel-
len. Wir freuen uns allgemein sehr auf die weiteren Planungsergebnisse, die in der PVS
alle 2 Jahre vorgestellt werden und bedanken uns im Voraus fir die sorgfaltige Ausar-
beitung der Teilprojekte. Gerne wird die GB/JA!-Fraktion 2 Teilprojekte noch einmal im
Stadtrat diskutieren und behandeln kdnnen. Namlich das Nutzungskonzept zur Frei-
raumgestaltung beim Viadukt und der Kredit vom Teilprojekt 15 zur Weiterentwicklung
der Familiengarten "Ladenwandgut”. Die GB/JA!-Fraktion findet es wichtig, dass die 2
Freiraumprojekte nicht abschliessend vom Gemeinderat beschlossen werden, sondern
dass wir sie hier noch einmal diskutieren kdnnen. Die Freiraumplanung und die Qualitéat
dieser Raume sind zentral dafirr, dass der Entwicklungsschwerpunkt Ausserholligen als
Ganzes funktioniert. Eine weitere Schlaufe durch den Stadtrat kann aus unserer Sicht
demokratie-politisch nicht schaden. Danke, dass ihr entsprechend unseren Antrdgen
zustimmt. Bei den Antragen 4 und 6 handelt sich es eigentlich vollstadndigkeitshalber
nur um die Anpassung der Abstimmungsbotschaft flr die ersten 2 Antrage. Merci.

Prasidentin: Danke, Nora. Wir haben schon angefangen mit den Fraktionserklarungen.
Gibt es weitere Fraktionserklarungen? Timur Akcasayar fur die SP/JUSO -Fraktion.

Timur Akcasayar (SP) fur die Fraktion: Der ESP Ausserholligen steht vor einer bedeu-
tenden Transformation. Mit dem uns vorgelegten Rahmenkredit legen wir einen wichti-
gen Meilenstein flr ein urbanes und lebendiges Stadtquartier zwischen Stéckacker und
Holligen. Die Politik und die Verwaltung haben die Verpflichtung, ein Zentrum zu schaf-
fen, das die Bedirfnisse der Bevélkerung gerecht wird. Ein Ort zum Arbeiten, Wohnen,
far Bildung, Gewerbe, Freizeit und Kultur. Die stadtischen Koordinationsaufgaben und
die Bereitstellung der o6ffentlichen Infrastruktur sind eine grosse Herausforderung.
Wenn wir jetzt nicht richtig handeln, nicht richtig planen und die notwendige Investition
nicht sprechen, wird die nachfolgende Generation eine Stadtreparatur planen missen.
Deshalb ist fur die SP/JUSO-Fraktion unbestritten, dass wir zum heutigen Zeitpunkt
trotz der angespannten Finanzen diese Aufgabe wahrnehmen und die Investition stem-
men missen. Eine Optimierung der Verkehrswege in allen Himmelsrichtungen fur Fuss-
ganger*innen und fur Velofahrende ist sehr zentral fir das neugestaltete Stadtgebiet.
Der Hochkomplexbau der neuen Personenunterfiihrung unter dem Viadukt, der neu
konzipierte Verkehrsknotenpunkt Europaplatz mit der Verlagerung der S-Bahnstation
Stockacker oder die Fuss- und Velo-Passerelle beim Steigerhubel, all diese Projekte
sind sehr zentral und wichtig fir die Durchgéngigkeit der Quartiere und fir eine nach-
haltige Mobilitat. Bei all diesen neuen Projekten diurfen wir aber die bestehende Infra-
struktur nicht vergessen. Zum Beispiel werden in Zukunft mehrere 1000 Menschen zu-
satzlich den Europaplatz nutzen. Dazu braucht es auch die Uberpriifung der SBB-Bahn-
station Europaplatz, wo der Treppenzugang der Gleise, in die Person- und die Veloun-
terfihrung fihrt. Dort misste die Verwaltung noch mit den Beteiligten schauen, wie was
noch angepasst werden misste. Auch die Freiraumgestaltung Nord unter dem Viadukt
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bringt uns viele interessante Mdglichkeiten. So sehen die angrenzenden Quartiere, die
Kommissionen, die stadtischen Leistungspartner im soziokulturellen Bereich sehr
grosse Chancen, wie man den Aussenraum attraktiv gestalten kdnnte. Wenn wir jetzt
die ndtigen Mittel sprechen und die bereits gestarteten Mitwirkungen mit der Bevdlke-
rung weiterfuhren und ausbauen, kann unter dem Viadukt zwischen der Freizeitanlage
Weyermannshaus und dem BFH-Campus (Berner Fachhochschule) etwas super Gutes
entstehen. Auch die langersehnte Offenlegung des Stadtbaches freut mich personlich
sehr, denn wir haben sehr lange gewartet, bis sie endlich realisiert wird, sowohl westlich
als auch 6stlich vom Viadukt. Und hier gilt es auch aufzupassen, dass es nicht nur
offengelegt und naturnahe gestalten wird, sondern auch, dass die neusten Erkenntnisse
des Schwammstadtprinzips angewendet werden. Die Investition in die Infrastruktur wird
nicht nur die Lebensqualitdt der Menschen verbessern, sie wird auch wirtschaftliche
Impulse setzen. Denn wir haben es gehort, private und 6ffentliche Bauherrschaften pla-
nen rund 3’°000°000°000 Franken in diesem Gebiet zu investieren. Das wird Arbeits-
platze schaffen und die lokale Wirtschaft ankurbeln. Fir eine Stadt wie Bern ist die
beachtliche Investitionssumme nicht unbedeutend. Dies verpflichtet uns aber auch,
namlich die Politik und alle Amtstrager*innen verantwortungsbewusst zu handeln und
das gesamte Bild im Auge zu behalten. Kompromisslosigkeit, Selbstinszenierung und
Populismus sind bei dieser Investitionssumme fehl am Platz und dirfen die seit Jahr-
zehnten geplanten Projekte Ausserholligen und Weyermannshaus nicht blockieren. Vor
allem nicht solches, wie wir letztes Mal im Stadtrat bei der Uberbauungsordnung haben
erleben miussen. Die SP/JUSO-Fraktion wird diesem Rahmenkredit zustimmen, ebenso
dem Antrag der PVS und den Antragen der GB/JA!-Fraktion, denn diese wurden mit der
Verwaltung abgesprochen und fihren zu keiner Verzdégerung bei den Projekten. Lasst
uns den Rahmenkredit und die Antrage annehmen und einen wichtigen Schritt vorwarts-
machen. Merci.

Prasidentin: Merci, Timur. Als nachstes kommt Tanja Miljanovic von der GFL.

Tanja Miljanovic (GFL) fir die Fraktion: Ich mache es recht kurz. Wir werden den
Rahmenkredit annehmen, weil wir finden, dass es wirklich ein sehr spannendes und
gutes Projekt ist. Diese Antrage haben bei uns spannende Diskussionen ausgelost,
zumal wir eigentlich schon 6fters vorne standen und gesagt haben, schon bei einfachen
Sachgeschaften, dass wir eine friihzeitige Einbindung des Parlaments wiinschen und
dass es nicht immer nur glicklich verlaufen ist in der Vergangenheit bei dieser Einbin-
dung, dass man oft einfach viel zu friih oder zu spét dran gewesen ist und nachher ist
es eigentlich fur das Geschéaft schon gelaufen. Gleichwohl oder was hier nachher noch
wie erschwerend dazukommt, es ist ja ein Rahmenkredit, der doch recht hoch ist, also
viel hdher als die meisten Sachgeschafte, die wir sonst haben. Und das Gute an einem
Rahmenkredit ist natirlich, dass Planung und Umsetzung vereinfacht werden, dass die
Verwaltung oder der Gemeinderat viel besser umsetzen kann. Aber man darf natirlich
nicht vergessen, dass durch die Vereinfachung auch der demokratische Prozess oder
die demokratische Legitimierung auf den Prifstand gestellt wird. Trotzdem méchten wir
eigentlich nicht die Extraschlaufe durch den Stadtrat machen, wie es der GB/JA!-Antrag
verlangt. Genau weil wir uns jetzt dieses Mal geeinigt haben, dass wir den Rahmenk-
redit geben, dass wir das Vertrauen dem Gemeinderat und der Verwaltung zu sprechen,
dass sie das eben genau gut umsetzen werden und dass sie den Winschen der Parla-
mentsmehrheit, die ja eigentlich recht klar sind, entsprechen werden. Und wir sind zu-
versichtlich, dass sie das nicht nur machen, weil sie ein gutes Projekt gewahrleisten
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mdochten, sondern einfach auch, weil sie weitere Rahmenkredite nicht gefahrden mdch-
ten. Und genau dazu wirde es ja kommen, wenn wir feststellen wirden, dass dann
plétzlich eine Stadtreparatur nétig ist, weil der Gemeinderat den Rahmenkredit nicht im
Sinn des Parlaments umgesetzt hatte. Deshalb vertrauen wir eigentlich dem Gemein-
derat, wir bleiben beim Rahmenvertrag und machen keine Extraschlaufe. Merci.

Préasidentin: Danke, Tanja. Dann fur die GLP/JGLP/EVP, Maurice Lindgren.

Maurice Lindgren (GLP) fur die Fraktion: Die Grunliberalen unterstiitzen den Kredit,
den Rahmenkredit fir den ESP Ausserholligen. Es ist ja nicht nur ein Entwicklungs-
schwerpunkt des Kantons, sondern sogar so ein Premium ESP Entwicklungsschwer-
punkt, einer von den 4 und es ist damit der Ort, wo jetzt Wachstum, Verdichtung und
die Entwicklung passieren soll und auch passieren kann, so wie es das Raumplanungs-
gesetz vorsieht. Und das ist in dem Sinn jetzt hier die Gelegenheit jetzt eben Wachstum
innerhalb von der Stadt auch tatsachlich zu realisieren. Daflir braucht es einen grossen
Kredit 176°000'000 Franken ist eine Riesenkiste. Ich weiss nicht, wann wir das letzte
Mal Uber so einen Betrag hier abgestimmt haben, aber es gibt noch 2 Sachen dazu ein
bisschen zu relativieren. Erstens ist ein guter Teil davon durch die Siedlungsentwasse-
rung finanziert, ein Investitionsbeitrag kommt aus der Planungsmehrwertabgabe und
dann sind noch 25'000°000 Franken eingeplant als Beitrdge von Dritten. Das heisst, die
budgetrelevante Investitionssumme ist in dem Sinn ein bisschen kleiner und die zweite
Relativierung, die man machen muss, ist, dass das naturlich in einem Zeitraum bis 2035
geplant ist das Geld auszugeben und das private und 6ffentliche Investitionen davon
abhangen von bis zu 3'000°000°000 Franken, wie schon ist gesagt worden war. Wir
schliessen uns hier der GFL-Fraktion an und vertrauen auch dem Gemeinderat fur die
Ausfiihrung des Projekts und werden darum die Antrage der GB/JA! ablehnen.

Prasidentin: Merci, Maurice. Dann Thomas Hofstetter fiir die FDP/JF-Fraktion.

Thomas Hofstetter (FDP) fir die Fraktion: Auch wir von der Fraktion FDP-Jungfreisinn
stimmen dem Rahmenkredit zu. Wir haben nicht ganz verstanden, was eine feministi-
sche Planung ist, und darum fordern wir eine geschlechtsneutrale Planung. Sonst kann
ich mir einfach den Voten der Vorredner anschliessen, vor allem von Timur und Mau-
rice. Klar unterstiitzen wir auch den Antrag des Beachvolleyballcenter. Wir sehen es
gleich wie Tanja, dass die Kompetenz des Gemeinderates nicht in den Stadtrat gehen
sollte in diesem speziellen Antrag der GB/JA!. Also wir werden das auch aus diesem
Grund ablehnen, weil wir das Gefilihl haben, dass das ein grosses Potenzial hat alles
zu verzdgern und/oder zu verteuern. Merci.

Prasidentin: Danke, Thomas. Dann Thomas Glauser fir die SVP-Fraktion.

Thomas Glauser (SVP) fur die Fraktion: Die Uberbauung ist gut gemeint, man hat sie
aber schlecht aufgegleist. Das zeigt es einmal mehr, denn man hat mit 85°000°000
Franken angefangen zu planen und ist jetzt bereits bei 160'000’000 Franken. Es ist
wichtig, dass man dort Grinflachen macht. Es ist wichtig, wenn man das Viererfeld
verbetoniert und verbaut, dass man an anderen Orten Grinflachen anlegt, und die
Baume pflanzt. Aber es zeigt halt einmal mehr, dass genau diese Uberbauung dort nicht
mehr KMU-freundlich ist. Und gerade fiir die KMU, die dort zum Teil auch noch Gewerbe
haben, es soll ja noch Gewerbe geben in dieser Uberbauung nicht nur Wohneinheiten,
dort werden nachher die Fahrten fir das Gewerbe kontingentiert und das ist nicht gut.
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Es sollte eine lebhafte Uberbauung sein. Viele Gewerbler haben mich darauf angespro-
chen und gesagt, es kann doch nicht sein, dass wir nachher eine gewisse Kontingen-
tierung der Durchfahrten haben. Sie haben es vorhin gutgesagt, fur die Velofahrer und
fur die Fussganger fur die ist es absolut ideal. Aber fir die Leute, die eben Gewerbe
haben, fir den Schreiner, fir den Spengler-Sanitér, der vielleicht dort das Lager hat,
der aus dem Ausserholligen in die Stadt fahren muss, was halt so ohne Autos und
Motorfahrzeuge nicht geht, ist das eigentlich — fir uns von der SVP — noch zu wenig
reif und zu wenig durchdacht. Und wie gesagt dieser Schub von 85°000°000 auf
160'000'000 Franken ist dann schon gerade ein bisschen deftig und wir haben das Ge-
fahl, das kénnte noch teurer werden. Darum sind wir jetzt noch nicht bereit, dass man
dem Kredit zustimmen kann, weil das einfach KMU- und gewerbeunfreundlich ist. Bes-
ten Dank.

Prasidentin: Danke, Thomas. Wir sind bei den Einzelvoten: Timur Akcasayar.

Timur Akcasayar (SP), Einzelvotum: Ja, da muss ich noch ein bisschen reagieren und
richtigstellen, um was es heute geht. Heute geht es um die offentliche Infrastruktur. Es
geht um die Kanalisation, um Wege, um eine Personenunterfihrung und nicht Uber die
Uberbauungsordnung Weyermannshaus West, wo das Gewerbe und das W ohnen sein
werden. Nur, dass das auch die draussen, die da zuhdren und auch die Medien das
mitbekommen, es geht nicht um die Uberbauungsordnung, die kommt dann noch.

Prasidentin: Merci, Timur. Dann Ingrid Kissling-Naf.

Ingrid Kissling-Naf (SP), Einzelvotum: Ich kann es nattrlich nicht lassen, nichts dazu
zusagen, denn ich bin ja persoénlich auch direkt betroffen als Mitarbeiterin und Direkto-
rin der Business-School, die eigentlich dort hinausziehen soll. Ich denke flr einen star-
ken Bildungsstandort benétigen wir den Campus Weyermannshaus und natirlich auch
den offentlichen Infrastrukturausbau in Ausserholligen. Ich mdchte es kurz machen, ich
glaube, die Investitionen braucht es, es braucht sie aber nicht nur fir den Bildungs-
standort, sondern die braucht es auch fur den Westen, wo ein urbanes Zentrum mit
Arbeits-, Wohn-, Bildungs-, Kultur- und Freizeitangebote geben wird. Eine riesige In-
vestition 180'000°000 Franken fur 3 Milliarden Investitionen bis 2035. Ganz kurz etwas
zur wirtschafts- und bildungspolitischen Bedeutung. Es ist ein Motor. Ich denke, es ist
ein Motor fir die Entwicklung der Agglomeration des Raums Bern. Bildungsmassig ist
es ja klar, dass heute die Berner Fachhochschule, die einen Campus dort draussen
bekommt, mit 36 Standorten wirklich verteilt und zersplittert ist. Es ist eine extreme
Competitions- und Wettbewerbsnachteil, dass wir so stark verteilt sind. Das muss ich
einmal sagen. Ich méchte aber aus wirtschaftspolitischer Sicht auch noch etwas dazu-
sagen. Wir haben letzte Woche die Prognosen fir die Wirtschaftsentwicklung des
Raums Bern im Vergleich zur Schweiz zur Kenntnis genommen. BAK Economics (For-
schungsinstitut) hat diese vorgestellt und jetzt sieht man klar, dass das Wachstum ei-
gentlich vor allem in Basel ist, mit Pharmaindustrie und Medtech. Wenn wir in Bern
mithalten wollen, miissen wir investieren, wir miissen ganz klar investieren, sonst ver-
lieren wir an Boden und kénnen mit dieser Dynamik nur noch sehr partiell mithalten.
Die Infrastrukturinvestition starkt den Wissensplatz Bern, sie schafft neue Arbeitsplatze
fur Fachkrafte und erhdht die Lebens- und auch die Wohnqualitat der Bernerinnen und
Berner. Ich glaube, es lohnt sich, das beachtliche Investitionsbudget anzunehmen. Ich
verstehe die SVP nicht, dass sie da nicht sagen kann: "Ich finde es absolut zentral fur
die Wirtschaftsentwicklung und fiir eine Bildungsentwicklung und in dem Sinn tun wir
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gut daran, die Infrastruktur zu férdern und damit den Wissensplatz, aber auch den Ar-
beitsplatz und das urbane Leben im Westen zu fordern." Herzlichen Dank.

Prasidentin: Merci, Ingrid. Es gibt keine Einzelvoten mehr. Dann hat Marieke Kruit fir
den Gemeinderat das Wort.

Marieke Kruit, Direktorin TVS: Zuerst einmal: Merci, dass wir das Geschéft vorziehen
kdnnen. Es ist wirklich zeitkritisch und muss im Juni in die Abstimmung. Ich bin darum
sehr froh, dass wir das heute hier beraten kdnnen. Der Entwicklungsschwerpunkt Aus-
serholligen, der hat wirklich ein enormes grosses Potenzial. Hier vermischen sich Ge-
werbenutzungen und Wohnraum. In 2 Punkten unterscheiden sich Ausserholligen vom
umliegenden Stadtgebiet und das ist auch der Grund, warum hier Entwicklungsschritte
anstehen. Neben dem bebauten Raum gibt es eben auch noch viele brache Flachen
insgesamt hat Ausserholligen deshalb eine tiefere Nutzungsdichte und entsprechend
auch noch Mdéglichkeiten. Ein weiterer Unterschied sind die Wege durch das Gebiet
respektive die nicht bestehenden Wege. Man muss schon fast sagen, wenn man dort
unterwegs ist, landet man rasch vor einem Zaun oder einer Mauer. Wenn die bestehen-
den Mdglichkeiten in dem Gebiet genutzt werden sollen, geht das wirklich nicht ohne
eine sehr gute, feine Erschliessung. Das Potenzial des Gebietes, hierin Ausserholligen,
das ist aber gewaltig. Es ist wirklich eine riesige Chance fur die Stadt Bern, aber ohne
Investitionen in die nétige Infrastruktur ist die Arealentwicklung nicht méglich. Das muss
ich ihnen sagen. Die Infrastruktur bildet die Basis fur alle Entwicklungsprojekte, die in
den nachsten 10 bis 15 Jahren realisiert werden sollen. Die Infrastruktur ist nétig fur
einen Stadtteil, wo fur 3'500 Bewohnende, 8000 Leute, die dort arbeiten und 7’000
Studierende funktionieren soll. Das muss man sich einfach vorstellen. Fur die Realisie-
rung der offentlichen Infrastruktur muss der ESP Ausserholligen als Gesamtraum be-
trachtet werden, bei dem wirklich eine durchgadngige Raumaqualitat entstehen kann. Ja
es ist so, es stehen hohe Investitionen an. Geschéatzt rund 3 Mia. Franken werden in
den néachsten 20 Jahren im ESP Ausserholligen verbaut, Private und die 6ffentliche
Hand natirlich zusammengezahit. Ein Vorhaben in dieser Gréssenordnung hat eine
entsprechende Komplexitat mit so vielen unterschiedlichen Bauherrinnen und Bauher-
ren. So gibt es im Bereich des ESP Ausserholligen rund 40 Teilprojekte. Ja, es ist
wichtig, dass die verschiedenen Teile gut aufeinander abgestimmt werden. Und hier
braucht es wirklich auch die Stadt im Lead und deshalb tGbernimmt die Stadt die Ge-
samtkoordination und hat hier eine Schlisselrolle. So kénnen wir sicherstellen, dass
der Raum gesamthaft funktioniert und wirklich auch eine hohe Qualitat aufweist. So
kdénnen wir verhindern, dass Unorte entstehen. Ja, die Stadt setzt aber auch konkret
um, sie istin 17 Teilprojekten aktiv selber zustandig oder beteiligt mit anderen Partne-
rinnen und Partnern. Vereinfacht kann man sagen, die Stadt ist dort aktiv, wo es um
die eben die 6ffentliche Infrastruktur geht, und sie ist fur die Teilprojekte zustandig, wo
es um Wege, Frei- und Grinraume, Entwéasserung und Kanalisation geht. Die Erstel-
lung der 6ffentlichen Infrastruktur ist kostenintensiv. Darum beantragen wir ja auch den
Rahmenkredit von 176°000°'000 Franken. Ja, das ist wirklich viel Geld. Der Vergleich
eben mit den 3 Mia., die im ESP Ausserholligen dann schlussendlich verbaut werden,
relativiert die hohe Zahl wiederum ein bisschen. Aber es ist so bauen, es ist in diesem
Bereich mit Autobahn und Bahnlinien aufwéandig, auch finanziell aufwandig.

Der Gemeinderat ist aber Uberzeugt, dass sich diese Investitionen lohnen. Es ist ein
Investment, nicht nur in den Perimeter, sondern in die Zukunft der gesamten Stadt Bern.
Dort kénnen wir wirklich zeigen, dass innere Verdichtung Qualitdten schaffen kann. Hier
kénnen wir aber auch zeigen, wie das Gebiet 0kologisch stark aufgewertet werden
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kann. Es wird mehr Bd&ume, mehr Grinflachen und mehr offene Fliessgewédsser geben.
Ja, dann noch kurz etwas, warum die Kosten gegeniiber dem Planungskredit gestiegen
sind. Die Kostenprognose von 85 Mio. Franken basieren wirklich auf Studien aus den
Jahren 2021 und 2022. Damals war der Planungsstand noch nicht abschliessend. Das
Gesamtprojekt hat sich seitdem erheblich weiterentwickelt. Der Projektperimeter ist er-
weitert worden und neue Projekte sind dazu gekommen. Projekte sind zudem vertieft
und préazisiert worden und Schnittstellen wurden genau erklart. Nora Joss hat das als
Referentin bereits bestens ausgefiihrt. Aber einfach nur 2 Beispiele, vielleicht eben
auch fur die SVP: Unter dem Viadukt ist zuerst nur eine Fuss- und Veloverbindung
geplant gewesen. Jetzt reden wir von einer vielfaltigen Nutzung des Freiraums, der dort
entsteht. Und beziglich Drittprojekte, die sind eben auch verfeinert worden und das hat
zu einer genaueren Bestimmung des stadtischen Kostenanteils gefuhrt. Der Gemein-
derat ist Uberzeugt, dass wir mit dieser Abstimmungsvorlage die geeignete Koordina-
tion und eben auch die noétige Infrastruktur schaffen kénnen, um das gewaltige Poten-
zial in Ausserholligen zu nutzen, um ein urbanes Gebiet mit guter Durchmischung und
Vernetzung sowie héherer Aufenthaltsqualitdt so schaffen zu kdnnen. Ja, dann noch zu
den Antragen. Zu dem von der PVS: Das Beach-Center ist nicht Teil von diesem Rah-
menkredit, aber liegt naturlich auch in dem Perimeter und hat Einfluss auf die ganze
Entwicklung. Der konkrete Antrag bezieht sich auf eine Kreditvorlage in die Zustandig-
keit der FPI. Es spricht aber nichts dagegen, die Kreditvorlage so rasch als mdglich
natirlich ebenfalls zu verabschieden. Und dann noch zu den Antragen der GB/JA!: Hier
ist einfach wichtig, dass wir die zeitlichen Abhangigkeiten beachten und einhalten kén-
nen. Die Komplexitat mit vielen Bauherrinnen und Bauherren ist wirklich sehr gross. Es
gibt mehrfache Abhangigkeiten bei den einzelnen Projekten und die missen wir wirklich
sehr gut beachten, vor allem eben auch auf der Zeitschiene. Sonst kommen wir in grés-
sere Probleme. Das Anliegen ist aber wirklich auch verstandlich. Ich verstehe, dass ihr
noch mehr mitreden wollt, es geht hier um viel, aber es ist wirklich so, es sind einzelne
Puzzleteile und die missen irgendwie gut zusammenpassen. Sonst haben wir nicht ein
grosses Ganzes.

Prasidentin: Danke, Marieke. Wir kommen zu den Abstimmungen. Ihr findet diese An-
trdge — es sind 6 Antrage, lUber die wir zuerst abstimmen — auf der Liste ab Seite 18
und zuerst stimmen wir Uber den PVS-Antrag ab, mit dem Stichwort Beachcenter.

Antrag

1 PVS

Der Gemeinderat wird beauftragt, die Kreditvorlage fiir das Beachcenter Ausserholligen
zeitlich so zu verabschieden, dass sie im Juni in der vorberatenden Kommission und
im 3. Quartal im Stadtrat beraten werden kann.

Abstimmung Nr. 042

2014.PRD.000100: Antrag 1

Annahme

Ja 68
Nein 0
Enthalten 1

Prasidentin: lhr habt den Antrag angenommen. Wir sind bei Antrag Nummer 2 der
GB/JA!-Fraktion "Freiraumgestaltung unter dem Viadukt Nord".
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Antrag

2 GB/JA

Der Gemeinderat wird beauftragt, das Gestaltungs- und Nutzungskonzept sowie das
Nutzungsmanagement zum Teilprojekt 5 («Freiraumgestaltung unter dem Viadukt
Nord») dem Stadtrat zum Beschluss vorzulegen.

Der Beschlussentwurf des Stadtratsvortrag wird entsprechend um eine Ziffer 1V. er-
ganzt.

Abstimmung Nr. 043

2014.PRD.000100: Antrag 2

Annahme

Ja 35
Nein 33
Enthalten 1

Préasidentin: lhr nehmt den Antrag an. Wir sind bei Antrag Nummer 3 der GB/JA! -Frak-
tion "Sanierung und Weiterentwicklung Familiengartenanlage inklusive Ladenwand-
weg"

Antrag

3 GB/JA

Die Beschlussesziffer I1/3. im Stadtratsvortrag ist folgendermassen zu erganzen:

«Der Gemeinderat wird erméchtigt, die einzelnen Teilprojekte im Zusammenhang mit
der Offentlichen Infrastruktur Raum ESP Ausserholligen zulasten des Rahmenkredits
zu bewilligen. Vorbehalten bleibt das Teilprojekt 15 («Sanierung und Weiterent-
wicklung Familiengartenanlage inkl. Ladenwandweg»): Dieses ist durch den
Stadtrat zu bewilligen.»

Abstimmung Nr. 044

2014.PRD.000100: Antrag 3

Annahme

Ja 35
Nein 34
Enthalten 0

Prasidentin: Ihr nehmt den Antrag an. Wir sind bei Antrag Nummer 4 "Abstimmungs-
botschaft Rahmenkredit von 176’000°000 Franken".

Antrag

4 GB/JA

Die Abstimmungsbotschaft auf Seite 5, «Das Wichtigste in Kirze», ganz am Schluss
wird wie folgt angepasst:

Rahmenkredit von 176 Millionen Franken

Die Kosten fir die Umsetzung der 17 stadtischen Teilprojekte belaufen sich auf 176
Millionen Franken. Dazu wird den Stimmberechtigten ein Rahmenkredit in entsprechen-
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der Hohe beantragt. 16 der 17 Teilprojekte sollen vom Gemeinderat bewilligt wer-
den, bei einem Teilprojekt soll die Beschlusskompetenz beim Stadtrat liegen. Bie

Abstimmung Nr. 045

2014.PRD.000100: Antrag 4

Annahme

Ja 42
Nein 26
Enthalten 1

Préasidentin: Ihr nehmt den Antrag an. Wir sind bei Antrag Nummer 5 auch von der
GB/JA!-Fraktion "Abstimmungsbotschaft Kosten und Finanzierung".

Antrag

5 GB/JA

Die Abstimmungsbotschaft auf Seite 12, Einleitung (Lead) wird wie folgt angepasst.
Kosten und Finanzierung

Die Kosten fur die stadtischen Teilprojekte belaufen sich auf 176 Millionen Franken.
Far diesen Betrag wird den Stimmberechtigten ein Rahmenkredit beantragt. 16 der 17
Teilprojekte sollen vom Gemeinderat bewilligt werden, ein Teilprojekt soll in der

Beschlusskompetenz des Stadtrats Ilegen D+e—e+nz—el-nen—'FeH—p¥e+ek—tue—seHen—a&s—Ef—

Abstimmung Nr. 046

2014.PRD.000100: Antrag 5

Annahme

Ja 45
Nein 24
Enthalten 0

Prasidentin: Ihr nehmt den Antrag an. Wir sind bei Antrag Nummer 6 der GB/JA! -Frak-
tion "Abstimmungsbotschaft Teilprojekte durch den Gemeinderat bewilligt".

Antrag

6 GB/JA

Die Abstimmungsbotschaft auf Seite 12, letzter Absatz wird wie folgt angepasst
Teilprojekte durch Gemeinderat bewilligt

Der Gemeinderat soll ermachtigt werden, die-einzelren 16 der 17 Teilprojekte zulasten
des Rahmenkredits zu bewilligen. Dieses Vorgehen entspricht-dergangigenPraxis und
hat den Vorteil, dass nicht jedes einzelne Teilprojekt durch den Stadtrat oder die Stimm-
berechtigten genehmigt werden muss, was je nachdem zu langen Bewilligungsprozes-
sen fuhren und das Gesamtprojekt verzdégern wirde. Damit das Parlament dennoch
Uber das Projekt informiert ist, wird die zustandige Stadtratskommission alle zwei Jahre
Uber den Stand des Rahmenkredits und die realisierten Einzelvorhaben orientiert. Aus-
genommen vom erwahnten Vorgehen ist das Teilprojekt 15: Dieses soll aufgrund
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seiner grossen Bedeutung vom Stadtrat beschlossen werden. Der Stadtrat be-
schliesst zudem auch tiber das Gestaltungs- und Nutzungskonzept sowie das Nut-
zungsmanagement zum Teilprojekt 5 (siehe Liste auf der nebenstehenden Seite).

Abstimmung Nr. 047

2014.PRD.000100: Antrag 6

Annahme

Ja 44
Nein 24
Enthalten 0

Préasidentin: Den nehmt ihr an. Dann haben wir jetzt noch 2 Abstimmungen vor uns.
Zuerst Uber den Antrag des Gemeinderates zuhanden der Stimmberechtigten und dann
Uber die Abstimmungsbotschaft. Zuerst stimmen wir Gber den Antrag des Gemeindera-
tes zuhanden der Stimmberechtigten ab.

Abstimmung Nr. 048

2014.PRD.000100: Vorlage

Annahme

Ja 62
Nein 6
Enthalten 0

Prasidentin: Ihr verabschiedet das Geschaft zuhanden der Stimmberechtigten. Und
dann stimmen wir noch tber die Abstimmungsbotschaft ab.

Abstimmung Nr. 049

2014.PRD.000100: Botschaft

Annahme

Ja 63
Nein 6
Enthalten 0

Prasidentin: lhr genehmigt die Abstimmungsbotschaft.

2014.BSS.000068
7 Mahlzeitenstrategie der Stadt Bern: «Vielfalt+»

Prasidentin: Dann gehen wir zuriick zum Traktandum 7: Mahlzeitenstrategie der Stadt
Bern. Ich erteile der Kommission das Wort. Anna Jegher fur die SBK.

Anna Jegher (JA!) fur die SBK: Wir diskutieren bei dem Geschéft Giber die neue Mahl-
zeitenstrategie "Vielfalt +", die die alte Mahlzeitenstrategie "Vielfalt" ablésen soll. Sie
unterscheidet sich konkret in folgenden Punkten von der bisherigen Strategie: Verbes-
serung der Wirtschaftlichkeit und Weiterentwicklung der Qualitat, die Schaffung eines
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zentralen Fachbereichs Verpflegung und den Aufbau eines gemeinsamen zentralen
Einkaufs, die betriebliche Optimierung von bestehenden Kiichen, die Schaffung eines
Koordinationsgremiums Mahlzeitenstrategie, eine neue Quartierkiiche soll entstehen,
die Realisierung einer Kleinkinderkiche soll geprift werden und schlussendlich noch
der Entscheid Regenerations- oder Produktionskiiche, die als Umsetzungshilfe dienen
soll. In der SBK ist die neue Strategie sehr ausgiebig diskutiert worden. So hatten zum
Beispiel einige das Gefihl, es handle sich dabei in erster Linie um eine weitere Spar-
massnahme und andere haben die Beflrchtung geaussert, dass die neue Strategie vor
allem zu mehr Kosten fiihren wird. Ein Diskussionspunkt war zum Beispiel der Fachbe-
reich Verpflegung, der neu geschaffen werden soll und was dieser genau fir neue Vor-
teile bringen wirde. Dort hat man uns erklart, dass im Moment eine Fachperson fehlt,
die sich mit Mahlzeitenherstellung auskennt und sich spezifisch auch um die Fragen
kimmern kann. So sind fir die Koordination von Mahlzeiten andere fachliche Kompe-
tenzen gefragt als fur die Betreuung von Kindern. Aktuell sind die Kiichen der Tages-
betreuungsleitungen unterstellt, sprich Fachpersonen fir Betreuung und nicht fir Gast-
ronomie. Und um eine qualitativ gute Mahlzeitenversorgung gewahrleisten zu kénnen,
ist es deshalb wichtig, eine entsprechende Fachperson zu haben, die sich halt damit
auskennt. Grundsatzlich rechnet man mit einer Zunahme der Mahlzeiten-Produktion,
unter anderem aufgrund der wachsenden Schiler*innenzahlen und einer besseren Ko-
ordination. Durch diese Stelle sollen schlussendlich auch Aufstockungen in den Kiichen
selber verringert werden. Unter anderem soll Uber die neue Fachstelle auch ein zent-
raler Einkauf mdglich werden. Damit soll vor allem eine hohere Rabattstufe von 5% bis
10% erreicht werden. Bei einem Lebensmittelbudget von 2°000°000 Franken bedeutet
5% Rabatt beispielsweise eine Einsparung von 100°’000 Franken. Beim zentralen Ein-
kauf ist noch die Frage aufgekommen, ob das nicht dazu fuhrt, dass Massenprodukte
bei Grosslieferanten bezogen werden und regionale Anbieter*innen durch das nicht
mehr bericksichtigt werden kénnen. Dort hat man uns versichert, dass die Berticksich-
tigung von regionalen Anbietern eine der Musskriterien bei der Beschaffung ist und man
bei den Mahlzeiten regionale und saisonale Produkte will. Die SBK hat weiter noch eine
Planungserklarung angenommen, welche die Mitwirkung aller betroffenen Personen in
der Umsetzung der Mahlzeitenstrategie gewahrleisten soll. Besonders die Bedurfnisse
des Kichenpersonals und der Kinder sollen in die Entscheidungen miteinbezogen wer-
den, weil sie ja am direktesten von den Auswirkungen betroffen sind. Insgesamt emp-
fiehlt euch die SBK, den Kommissionsantrag anzunehmen und mit einem Stimmverhalt-
nis von 5 Ja, 1 Nein Stimme und 5 Enthaltungen die Wahlzeitenstrategie positiv zur
Kenntnis zu nehmen.

Prasidentin: Merci, Anna. Wir kommen zu den Fraktionserklarungen. Corina Liebi fir
die GLP/JGLP/EVP-Fraktion.

Corina Liebi (JGLP) fur die Fraktion: Die GLP/JGLP/EVP-Fraktion nimmt die Mahlzei-
tenstrategie Vielfalt Plus vom Gemeinderat grundsatzlich positiv zur Kenntnis. Wir be-
grussen es sehr, dass weiterhin Wert auf eine gesunde, regionale und nachhaltige Er-
nahrung gelegt wird. Ebenso begriissen wir es, dass ein Fachbereich Verpflegung ge-
schaffen werden soll, der die Mahnzeitenproduktion in der Stadt Bern besser koordi-
nieren soll, sodass nicht nur Synergien besser genutzt werden kénnen, sondern am
Ende des Tages dabei auch noch ein rechter Batzen fiir die Stadt Bern herausschaut.
So kénnen durch den koordinierten Einkauf von grésseren Mengen Rabatte eingefor-
dert werden, die die Kosten der Stadt Bern massiv senken. Es ist vorhin schon gesagt
worden, Uber den Daumen gerechnet sind das bei einem Lebensmittelbudget von rund
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2 Mio. Franken um einen Rabatt von 5% schon ganze 100’000 Franken, die eingespart
werden kénnen. Unsere Fraktion ist der Meinung, dass das Geld, das durch die Effi-
zienzsteigerung erwirtschaftet wird, ausreichend ist, um einen Fachbereich "Verpfle-
gung" zu finanzieren. Aus diesem Grund erachten wir es nicht als ndtig noch zusatzlich
eine weitere Erhéhung des Globalbudgets fir den AFP 2025 bis 2028 vorzusehen. Wir
sind ihnen sehr dankbar, wenn sie unseren zugehdrigen Antrag unterstitzen.

Préasidentin: Merci, Corina. Dann kommt Nick Eugster fur die FDP/JF-Fraktion.

Nik Eugster (FDP) fur die Fraktion: Die Geschéftsleiterin der Mensa, als ich in die
Schule gegangen bin, die hat immer gesagt, wenn man Hunger hat, ist alles gut. Das
hat sie sagen mussen, weil es auch wirklich... man hat es nicht essen kénnen, was uns
dort vorgesetzt worden ist. Die gesunde Ernahrung fur unsere Schiler*innen ist eben
mehr als nur Hunger stillen. Es geht um die Gesundheit. Es geht um Ausgewogenheit.
Es geht um das Lernen des richtigen Erndhrungsverhaltens und es geht auch darum,
dass unser Essen mit Zutaten produziert wird, die dkologisch und 6konomisch Sinn
ergeben. Das umreisst die neue Mahlzeitenstrategie Vielfalt Plus sehr gut mit der Fach-
stelle, die da geplant ist, will man diesen Grundséatzen noch mehr Gewicht und Steue-
rung geben und dabei auch 6konomische Optimierungen hinkriegen, wird zentral und
koordiniert eingekauft, kann laut Stadt viel gespart werden. Leider konnte die Stadt
nicht genug aufzeigen, wie viel gespart werden kann, wenn man nachfragt, dann blei-
ben die Antworten schwammig. Schlussendlich kostet die Fachstelle dann doch mehr
als sie einbringt. Im AFP sollen zusatzliche 35’000 Franken aufgenommen werden. Wir
finden die Fachstelle grundsatzlich gut, aber das Ziel muss sein, dass die Einsparungen
damit die Kosten kompensieren. Darum haben wir den Antrag 2 miteingereicht. Also
nicht wie der Antrag 3 von Seiten SP, GFL und Mitte, der grundsatzlich die Streichung
verlangt, sondern einfach verlangt, auf die Aufnahme von diesen 35’000 Franken in die
AFP zu verzichten. Antrag 2 gibt der Stadt mehr Handlungsspielraum und ist darum fir
uns die bessere Variante. Wir werden den annehmen und 3 ablehnen. Skeptisch sind
wir auch gegeniber dem Antrag 4, auch dieser schrankt den Handlungsspielraum der
Stadt stark ein. Dem Antrag 5 kédnnen wir aber zustimmen mit der Formulierung "es soll
maoglich sein”, wird alles offen behalten und dort, wo es Sinn macht, kénnen auch kleine
lokale Kilichen weiterbetrieben werden. Dass an gewissen Orten Kinder sogar in den
Produktionsprozess einbezogen werden kénnen, finden wir eine Bereicherung. Danke
vielmals.

Prasidentin: Merci, Nik. Als nachster Sprecher kommt Raffael Joggi von der AL/PdA-
Fraktion.

Raffael Joggi (AL) fur die Fraktion: Ja, die "Vielfalt +"... die AL/PdA-Fraktion versteht
eigentlich die Strategie nicht, glaube ich, letztendlich. Also es wird hier aufgezeigt, —
was wir verstehen — namlich, dass mehr Mahlzeiten herausgegeben werden mussen,
verstandlich, mehr Schiler*innenzahlen, mehr Kitaplatze vielleicht auch, in Zukunft
wird das noch zunehmen. Gleichzeitig soll eine ausgewogene, lokale, regionale Ernah-
rung nattrlich und Kinder- und Babygerecht irgendwie gewéahrleistet werden. Aber man
mochte dann trotzdem zu all dem auch noch sparen und ich glaube, das Sparen ist
auch das Motiv hinter dieser neuen Strategie. Also es ware wohl treffender — sorry,
wenn ich es jetzt schon vorwegnehme — das Projekt "Vielfalt Minus" zu nennen, denn
es sieht hier nicht aus als wird hier auf die Dezentralitat gesetzt, sondern eher auf
Einheitsbrei aus Grosskiichen mit einem Verwaltungswasserkopf oben dariber, der
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dann das alles koordinieren soll. Also ich stelle mir nachher vor, dass Manfred, der eine
Senf-Intoleranz hat, nachher wohl dann irgendwie tber die Eltern, nachher zu den Kita
Leiter*innen, dass irgendwie in den Betrieb einschleusen, in die Fachstelle hinein und
dann das wieder Uber den Grossverteiler irgendwie in das System eingeschleust wird.
Da geht vor meinem inneren Auge schon der ndchste Verpflichtungskredit auf, wo es
heisst, wir brauchen eine IT-Lésung fur 5 Mio. Franken fur das nachher auch manage-
menttechnisch eigentlich auch umsetzen zu kénnen. Was wir eigentlich hier wollen und
doch einfach auch Freude daran haben, sind Schulen oder Kitas, die eigentlich eine
Kiche im Haus haben, wo all das was in dieser Strategie eigentlich gefordert wird,
namlich auf belastende Tage mit vielen Mahlzeitenschwankungen eingehen zu kénnen,
mit schwachen Nachfragen von Mahlzeiten, auf wirklich individuelle Bedirfnisse von
dieser Bildungs- oder Tagesschuleinrichtung oder individuellen Unvertraglichkeiten ein-
gehen kann. Was ist eigentlich besser, eine neue Fachstelle zu schaffen, um zuerst
Geld in die Finger zu nehmen oder eigentlich die bestehenden Infrastrukturen, die be-
stehenden Produktionskiichen zu verwenden? Dort sind Leute angestellt, Fachleute fir
das Kochen. Und die Zusammenarbeit solcher Betriebe, von allem, was ich gehort
habe, funktioniert dann wirklich bei solchen mittelgrossen Betrieben sehr gut. Es ist
sicher nicht ausgeschlossen, dass man einzelne Kiichen schliessen oder irgendwie zu-
sammenfihren kann, die in der Region im selben Quartier sind. Das ist ja nicht der
Punkt, aber diese Strategie will uns hier Vielfalt verkaufen. Die in dem Sinn, nach recht
klassischer, neoliberaler BWL-massigen Manier einfach zusammen kirzt, zentralisiert,
mehr Management und letztendlich auf die eigentlich lokale, dezentrale Art und Weise
zu kochen verzichtet. Ob das gut ist fir unsere Kinder und Babys, ich weiss gar nicht.
Ich muss, glaube ich, gar nicht argumentieren. Das tont eigentlich unsympathisch, kal-
ter Food hinzufahren und es noch aufzuwarmen, vom 6kologischen Standpunkt her
noch gar nicht zu reden. Wenn ihr etwas aufwarmt, kénnt ihr es nicht noch ein zweites
Mal aufwarmen. Und das wird dann genau so gemacht gesundheitstechnisch, dass man
das noch einmal aufwarmen kann und wenn das nachher nicht gegessen wird, dann
muss man es wegschmeissen. Das ware nicht so, wenn man es einmal kochen wirde
in der Kiiche, dann kann man es rein theoretisch als Reste am nachsten Tag zum Bei-
spiel noch einmal reichen. Dass Kinder oder kleine Kinder zum Beispiel dann auch
padagogisch irgendwie mitmachen kénnten, wenn es jemanden gibt oder 2 oder 3, die
in dem Haus auch noch gerade kochen, ist ein netter Nebeneffekt. Auf den wollen wir
scheinbar auch verzichten. Wir wiirden ihnen empfehlen, sicher auf die Produktionski-
che nicht grundsatzlich zu verzichten. Sicher nicht jede Produktionskiiche, die in die
Jahre gekommen ist und saniert werden muss, eigentlich in einer Fallunterscheidung
entweder zu schliessen und mit einem Steamer und einer Mikrowelle zu ersetzen oder
in einem anderen Fall zu vergréssern und zu einer halben Industriekliche aufzublahen.
Es ist zum Teil vielleicht Handlungsbedarf da, aber sicher nicht generell tber alle Bil-
dungsinstitutionen in dieser Stadt hinweg. Deswegen laden wir sie ein, unseren Antrag
anzunehmen. Wir stiitzen sicher auch die Antrage stutzen, wo die Partizipation oder
das Mitspracherechte der involvierten Menschen vor Ort starken. Wo wir uns schwer-
tun, ist bei dieser Ausmehrung von, soll man jetzt 35’000 Franken weniger geben, aber
es gibt dann nachher vielleicht den Fachbereich oder auch wollen wir den Fachbereich,
wie unsere SP-Freunde hier sagen ganz streichen. Wir sind ein bisschen hin und her
gerissen. Wenn wir die Strategie in Gottes Namen annehmen, wenn wir sie positiv zur
Kenntnis nehmen wirden und nicht negativ, dann brauchen wir wohl tatséachlich eine
solche Fachstelle, weil man sonst den logistischen Aufwand, den wir jetzt in die Welt
fuhren wollen, gar nicht umsetzen kénnen. Also von daher sind wir uns unsicher, wirde
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wir uns wohl daflir entscheiden, dass wir in Gottes Namen so eine Fachstelle einrichten
miuissen, weil man es sonst nicht stemmen kann. Danke vielmals.

Préasidentin: Danke, Raffael. Als ndchste kommt Anna Jegher von der GB/JA!-Fraktion.

Anna Jegher (JA!) fir die Fraktion: Was genau das Plus an dieser neuen Mabhlzeiten-
strategie namens "Vielfalt +" sein soll, ist auch uns nicht ganz klar. Fir uns als GB/JA! -
Fraktion wirkt die neue Mahlzeitenstrategie in erster Linie wie eine verkappte Spar-
massnahme. Man kénnte, wie es Raffael schon vorhin gesagt hat, ehrlicherweise auch
von Vielfalt Minus reden. Das einzige sinnvolle hingegen sehen wir im Fachbereich, der
neu geschaffen werden soll, dass sich eine Fachperson um die Koordination und die
Qualitat der Mahlzeitenherstellung kimmert und nicht die Personen, die eigentlich fur
die Betreuung zustandig sind. Das ist unserer Ansicht nach nur logisch. Wir verstehen
deshalb wirklich nicht, warum man mit Antrdgen kommt, um den Fachbereich zu strei-
chen. Die Frage, in welcher Form die Mahlzeitenherstellung in der Tagesbetreuung von
Kindern ausgestaltet werden soll, ist fir uns sehr zentral. So haben die Produktionskui-
chen, also die eigenen Kiichen in den Tagesschulen, eine wichtige Funktion, die Uber
das Kochen an sich hinausgeht, weil sie fir die jeweilige Schule auch identitatsbildend
sind. Es spielt fur die Kinder sehr wohl eine Rolle, ob sie sehen, wie und wo gekocht
wird, ob ihr Essen zubereitet wird oder ob einfach etwas zu Essen auf dem Tisch steht,
bei dem niemand genau weiss, was drin ist und woher es kommt. Erndhrung ist grund-
satzlich ein sehr wichtiges Thema, bei dem es vielmehr geht, als dass sie mdglichst
effizient und kostengiinstig organisiert wird. Dass Kinder und Jugendliche einen guten
und gesunden Umgang mit Erndhrung lernen, ist unserer Meinung nach auch ein wich-
tiger Teil des Bildungsauftrags. Erndhrung hat eine sehr starke Auswirkung sowohl auf
die physische als vor allem auch auf die psychische Gesundheit. Es ist zudem eine
Frage davon, wie wir mit Ressourcen umgehen. Es geht um die Wertschatzung unserer
Lebensgrundlage und nicht zuletzt auch um die Wertschatzung gegeniber den Perso-
nen, die das Essen zubereiten. Und es geht also nicht nur darum, dass die Kinder am
Ende des Tages einfach zu satt sind. Jetzt komme ich gerne noch zu den Antragen.
Den Antrag der SPK nehmen wir selbstverstandlich an. Die Mitwirkung muss unbedingt
in der Umsetzung dieser Strategie gewahrleistet sein. Gerade das Personal, das in
diesen Tagesschulen und vor allem in den Kiichen arbeitet, muss mit den jeweiligen
Losungen einverstanden sein und auch die Bedirfnisse der Kinder, die direkt von den
Auswirkungen betroffen sind, missen zwingend abgeholt werden. Die Antrage, die den
neuen Fachbereich streichen wollen, werden wir, wie schon gesagt ablehnen. Wir fin-
den, dass Kinder ein Anrecht auf eine qualitativ gute Erndhrung haben. Zudem ist ja
das Ziel dieser Stelle, dass durch eine bessere Koordination auch Kosten gespart wer-
den kénnen. Der Antrag vonseiten der SP, GFL und Mitte fir eine absolute Zentralisie-
rung der Mabhlzeitenherstellung und fir den zusatzlichen Umbau von Produktions- zu
Regenerationskiichen ist aus unserer Sicht alles andere als zielfihrend und kostenspa-
rend. Wieso gerade |hr einen so massiven Qualitatsabbau im Bereich der Tages- und
Kinderbetreuung wollt, ist uns wirklich schleierhaft. Man ist seit Jahren daran, einen
dritten Standort fir eine Grosskiche zu finden. Ich weiss nicht, wie sie das genau um-
setzen wollen, wenn man schlicht nicht genug Standorte zur Verfiigung hat. Das Prob-
lem ist, dass man im Moment zu wenig Kiichen hat fir die Anzahl Mahlzeiten, die pro-
duziert werden missen. Hinzu kommt, dass der Bedarf aufgrund der steigenden Schi-
ler*innenzahlen zusatzlich zunehmen wird. Wenn man jetzt anfangt, alle Produktions-
kiichen zu Regenerationskiichen umzubauen, hat man schlicht und einfach das Prob-
lem, dass man zu wenig Mahlzeiten produzieren kdnnen wird und von wo genau sollen
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dann die Kinder schlussendlich ihr Essen bekommen, wenn ihr einfach alle Kiichen
weggespart habt. Fakt ist, dass diese Massnahmen vor allem auch Personalkiirzungen
bedeuten, weil in all diesen Produktionskiichen, Kéch*innen entlassen werden mussen.
Zudem weiss ich auch nicht, wie ihr darauf kommt, dass eine Zentralisierung billiger
kommen soll. Transport und Koordination ist so viel aufwandiger als bei einer gut aus-
gelasteten Produktionskiiche. Und der Umbau der Produktionskiichen in Regenerati-
onskichen ist extrem teuer und vor allem eine Wertvernichtung, weil die Kiichen noch
gar nicht abgeschrieben sind. Die vorliegende Strategie sieht ja eh schon vor, dass es
hauptsachlich nur noch grosse Produktionskiichen und Quartierkiichen geben soll, aber
halt immerhin mit Rucksicht auf die erwahnten Faktoren. Den Antrag der AL/PdA neh-
men wir an. Wir finden es wie gesagt grundsatzlich die beste Losung, wenn vor Ort
gekocht werden kann.

Préasidentin: Wir haben einen Ordnungsantrag von Raffael Joggi.

Raffael Joggi (AL): Ich beantrage das Geschaft heute Abend noch abzuschliessen.
Prasidentin: Wir stimmen darliber ab. Wer will, dass wir das Geschéft heute noch ab-
schliessen, stimmt Grin, wer will, dass wir um 22.30 Uhr fertig machen, ungefahr um
halb, drickt Rot und wer sich enthélt Weiss.

Antrag

Ordnungsantrag Joggi

Das Geschaft soll noch zu Ende beraten werden.

Abstimmung Nr. 050

Ordnungsantrag Joggi

Annahme

Ja 41
Nein 12
Enthalten 8

Prasidentin: Ihr habt den Ordnungsantrag angenommen, das heisst, wir schliessen
das Geschaft heute noch ab. Wir fahren weiter mit der Beratung. Fir die GFL-Fraktion,
Francesca Chukwunyere.

Francesca Chukwunyere (GFL) fur die Fraktion: Ich finde diese Diskussion irgendwo
superspannend. Das sind wir Menschen, die fir unsere Kinder regionale, biologische,
diverse, auf samtliche Allergien ricksichthnehmende Essen wollen. Andererseits lassen
wir diese im Moment offenbar von Betreuungspersonen zusammen mit den Kindern
kochen. Wir wollen auf der anderen Seite fur Kleinkinder extra eine Kiiche herstellen.
Irgendwo geht das alles nicht ganz auf. Essen ist ganz wichtig. Es ist ganz wichtig,
dass man Kinder auch auf die Herkunft des Essens sensibilisiert, dass Kinder kochen
lernen, dass sie einen Bezug haben zum Essen und das Essen nicht verschwendet
wird. Auf der anderen Seite haben wir eine zunehmende Steigerung all dieser Mahlzei-
ten, die hier produziert werden mussen, die nachher aber alle zusammen diesen hohen
Qualitatskriterien entsprechen sollen, die wir hier ja auch postulieren. Unter dem Aspekt
scheint mir sehr viel effizienter zu sein, dass man das zusammenfasst, wirklich von
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Profis lasst machen und kochen und nachher von mir aus per Velokurier an die ver-
schiedenen anderen Orte hinschickt, zumal in diesen Schulkiichen, die jetzt sind, eh
nicht das kann produziert werden, was dann dort gegessen wird. Ich bin aber auf der
anderen Seite vollig einverstanden, dass man die bestehenden Schulkiichen nicht ein-
fach umfunktionieren oder einfach zunichtemachen soll, weil die Kinder irgendwo auch
noch kochen missen. Aber das kann nicht im Rahmen des Prozesses passieren, wo
man nachher Essen flr so viele Kinder produziert. Es muss einfach irgendwo jedem
einleuchten und darum, also ich koche selber viel und gut und gerne und habe auch
schon fir X viele Lager und so weiter gekocht. Das sind ganz andere Prozesse und
wenn man nachher noch den Anspruch hat, dass man dort neue Integrationsarbeits-
platze anbieten will in diesen Kichen, dann muss man erst die Sache professionalisie-
ren und das macht man nicht, indem man irgendeine Fachstelle schafft, die vor allem
koordiniert und wieder Schnittstellen zu irgendwelchen Sachen schafft. Sondern man
macht das, indem man eben dort produziert an einem Ort und dann kann man sich die
Fachstelle auch leisten. Danke vielmals fir das Zuhdren.

Prasidentin: Merci vielmals, Francesca. Dann hat Ueli Jaisli das Wort fur die SVP-
Fraktion.

Ueli Jaisli (SVP) fur die Fraktion: Ich will mich kurzfassen. Wir sind gegen eine Kiiche,
also dass man einfach die kleine Kiche schliesst. Also nicht gegen eine Kiche, aber
eben, dass man einfach da die kleinen Kiichen generell schliesst und nachher eigent-
lich auch in einer Grosskiiche die Mahlzeiten bereitet. Mich erinnern das irgendwie ein
bisschen an das Inselspital dort arbeiten im Moment 150 Kéche. Ja, dort ist das auch
moglich. Das ist auch von den Transportwegen mdéglich. Das wird sofort verteilt im gan-
zen Spital, die Mahlzeiten, aber dass man das jetzt einfach generell einfach auch so
ein bisschen nachmacht da, und auch mit dem Gesamteinkauf, dass mag ja auch gut
klingen. Aber ob das schlussendlich eben wirklich viel giinstiger kommt, das Ganze,
wenn man eben den Einkauf voll zentralisiert, da haben wir sehr grosse Fragezeichen.
Ich finde es eigentlich auch schade nachher fur die Kinder, die nachher in diesen Kitas
sind, die nachher irgendwie das Essen einfach angeliefert bekommen, in einem Karton
drin, auf den Tisch gestellt wird und nachher irgendwann wieder einmal abgeraumt wird.
Das ist doch auch sehr interessant, auch fir ein Kind etwa zu schauen, wie so eine
Mabhlzeit entsteht und vielleicht sogar ein bisschen mithelfen kann. Wir sind gegen die
globale Zentralisierung in der Stadt des Essenzubereitens und wir werden das Ganze
auch negativ zur Kenntnis nehmen.

Prasidentin: Danke, Ueli. Dann Johannes Wartenweiler fir die SP/JUSO-Fraktion.

Johannes Wartenweiler (SP) fur die Fraktion: Es ist ja schon, wenn es am Schluss
noch ein bisschen Stimmung gibt, in diesem Saal. Irgendwie wenn ich diesen Voten
zuhore, hore ich irgendwie "Kraut und Riben" und ich weiss insbesondere nicht was
jetzt deine Ausserungen speziell mit dem Mahlzeitenkonzept und mit dieser Mahlzei-
tenstrategie zu tun gehabt hat. Es ist mehr ein Votum gegen unseren Antrag gewesen.
"Ma fois." Wir nehmen die Mahlzeitenstrategie negativ zur Kenntnis. Es ist die Aufgabe
der Stadt Bern, die Verpflegung der Kinder und Jugendlichen in den verschiedenen
Betreuungsinstitutionen sicherzustellen. Und aufgrund der steigenden Nachfrage ist
das nicht nur Aufgabe, sondern auch eine Herausforderung. Und wir wollen, dass das
die Stadt in Zukunft auch selber macht, weil wir damit sicherstellen kénnen, dass ers-
tens Mahlzeiten hohe Anspriiche an Qualitat und Nachhaltigkeit geniigen kénnen, dass
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zweitens in grossen Quartierkichen Massnahmen fur die soziale und berufliche Integra-
tion vorgesehen werden kdnnen, und drittens, dass die Stadt verpflichtet wird, geni-
gend Ausbildungsplétze in den Kichen anzubieten. Wir halten die jetzt vom Gemein-
derat vorgelegte Strategie fir mutlos und auch strategisch fir falsch, weil sie am Grund-
satz von der dezentralen Produktionskiiche und kleinen Kiichen festhalten will, wie das
vorher auch mein Kollege Raffael Joggi von der AL gefordert hat. Das im Jahr 2016
verabschiedete Konzept Vielfalt, das jetzt weitergefihrt werden soll, hat zur Folge, dass
wir heute insgesamt 32 Kiuchenstandorte in der Stadt Bern haben. 32 Standorte meis-
tens kleinere Kuchen, die pro Jahr 640°000 Mahlzeiten produzieren sollen und das Kon-
zept wird definitiv an eine Grenze kommen, wenn man sich bewusst macht, dass bis
2030 Uber 1°000°000, also noch 30% mehr Mahlzeiten als heute sollten produziert wer-
den. Wir sind davon uiberzeugt, dass die Effizienz mit der Schaffung eines Fachbereichs
Verpflegung im Schulamt nicht wesentlich verbessert werden kann. Die Koordination
von Produktionskiichen in einer Verwaltungsstelle vorzusehen, scheint uns doch reich-
lich praxisfremd. Die Mahlzeitenproduktion in der Stadt Bern ist teuer und aufwéandig.
Und das zeigt sich zum Beispiel im Vergleich mit Biel. In Biel hat man innerhalb eines
Jahres die zentralen Mahlzeitenproduktionen und den externen Caterer durch eine
zentrale Grosskiche ablésen kdnnen. Trotzdem hat Biel das Label "gesunde Ernah-
rung" und arbeitet eng mit lokalen Bioproduzenten und -produzentinnen zusammen. Die
Grosskiche wird in einer Sonderrechnung gefiihrt und finanziert sich selbst. Das Bei-
spiel zeigt, dass der Service Public durchaus effizient, finanziell attraktiv und nachhaltig
sein kann. Das ist auch der Anspruch der SP/JUSO in finanziell schwierigen Situatio-
nen. Und wir reden halt Gber aktuelle Zeiten, da muss es unser oberstes Ziel sein,
weiterhin einen guten, gutausgebauten Service Public fur alle bieten zu kénnen. Wir
gefahrden das Ziel, wenn wir nicht bereit sind, die staatlichen Leistungen so zu organi-
sieren, dass sie nicht nur effektiv, sondern halt auch effizient sind. Mit einer ersten
Planungserklarung fordert die SP/JUSO den Gemeinderat auf, die vorgelegte Strategie
nicht mehr weiterzuverfolgen. Wir verlangen keine zentrale Grosskiiche wie in Biel,
sondern wir erachten es als sinnvoll, 3 bis 5 Quartierklichen auszubauen und damit die
verschiedenen Standorte mit entsprechenden Mahlzeiten zu beliefern. Die Regenerati-
onsktichen vor Ort machen es auch weiterhin méglich, mit den Kindern zu kochen und
padagogische Konzepte umzusetzen. Durch einen koordinierten und zentralen Einkauf
kdnnte die Stadt zukiinftig Einfluss auf die Produzenten in der Region nehmen und den
Anbau von Bioprodukten férdern. Ein funktionierendes Bestellsystem kann zudem den
Food Waste verringern. Mit einer zweiten Planungserklarung verlangen wir auch, auf
die Schaffung des neuen Fachbereichs Verpflegung zu verzichten. Aus diesen Griinden
lehnen wir den Antrag der SBK ab. Um unsere Forderung Nachdruck zu verleihen, ha-
ben wir heute Abend zusammen mit der Fraktion der Mitte und der GFL eine dringliche
Motion eingereicht. Danke vielmals.

Prasidentin: Merci, Johannes. Gibt es noch Einzelvoten? Alex Feuz.

Alexander Feuz (SVP), Einzelvotum: Ich mdéchte zuerst Raffael Joggi danken. Er hat
mir absolut aus dem Herzen gesprochen mit diesem Antrag. Dort missen wir hingehen.
Ich rede nicht von Regenerationskiichen, ich rede von Degenerationskiichen. Ich bin
einer, der selber gerne gut isst und kocht. Und wenn ihr nachher am Montag das Essen
aufbereitet, dann bekommen die einen es am Dienstag Uber, die anderen am Mittwoch
und dann verwechseln sie dann vielleicht noch die Kartons, die die fir am Mittag sind,
bekommen sie an am libernachsten Tag uber, das ist auch in Punkt Okologie und Nach-
haltigkeit vollig verfehlt. Ich sage, meine Tochter, dass sie dort das Gliick hat, dass sie
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eben noch eine Kiche haben, wo sie ab und zu dem Koch tber die Schultern schauen
kdnnen. Sie selber kocht manchmal auch gerne ein bisschen mit. Macht es auch zu
Hause und sagt dem Vater nachher manchmal, wie sie es haben will und dann paniert
sie das Kalbskotelett. Das darf ich nicht mehr. Das sind alles Sachen, die ihr machen
kénnt. Aber mit dieser aufgewéarmten Kiche, ich sage euch klar, wenn ich in ein Alters-
heim komme und diesen Frass habe mit diesen Konservierungsmitteln, dann lebe ich
nicht mehr lange. Darum versuche ich so lange als moglich diesem Regenerations-
Food und dem aufgewarmten Konservierungs-Food, der in irgendeiner zentralen Kiiche
hergestellt wird, nachher mit méglichst vielen Konservierungsmitteln auf gepanscht
wird, die ich nicht vertrage zu entgehen. Ich gehe davon aus, es gibt viele Kinder, die
es so haben. Den Weg, den ihr eingeht, ist falsch. Ihr werdet Gberrascht sein. Die SVP
wird den Antrag grossmehrheitlich unterstitzen. Es ist der richtige Weg. Ich danke
euch, dass ihr den gestellt habt. Merci.

Préasidentin: Merci, Alex. Dann Ingrid Kissling-N&ff.

Ingrid Kissling-Naf (SP), Einzelvotum: Nur ganz kurz: Wir haben seitens der Berner
Fachhochschule (BFH) eine zertifizierte Kiiche, sogenannte "BioCuisine" zertifizierte
Kiche. Die Produktion erfolgt in Zollikofen, wird an verschiedene Standorte verteilt, ist
regional, teilweise vegetarisch-vegan, aber auch mit Fleisch. Man spricht von einer
Top-Qualitat, kann ich euch bestatigen. Ich lade gerne Alex Feuz einmal zum Essen
ein. Ich glaube, es geht in dieser Debatte wirklich darum zu Uberlegen, wie kénnen wir
bis zu einer Million Mahlzeiten im Jahr professionell und auf einem absolut hohen Stan-
dard produzieren und dafir gibt es Mdglichkeiten. Aber die Mdglichkeiten kénnen un-
moglich 3 Dutzend kleine Kichen in Bern sein. Es braucht eine Zentralisierung, es
braucht eine entsprechende Qualitatssicherung und ich kann mir nicht vorstellen, dass
man daflr eine neue Abteilung oder eine neue Amtsstelle innerhalb der Direktion von
Franziska Teuscher schafft, sondern es braucht einen gastronomischen Betrieb, der
diesen hohen Ansprichen genigt.

Prasidentin: Danke, Ingrid. Dann Thomas Glauser.

Thomas Glauser (SVP), Einzelvotum: Ich rede hier als Lebensmittelproduzent: Zucker-
riben, Zuckerproduzent, Kartoffelproduzent, aber auch das Brot backen wir selber bei
uns in unserem Betrieb. Diejenigen, die mal Lust haben, dirfen auch schauen kommen,
wie das geht. Jetzt will man doch das Nutzliche mit dem Guten verbinden. Wir reden
von Schulen, wir reden von der Weiterbildung. Ich kann mich noch erinnern, als ich in
Hindelbank zur Schule ging. Da hatten wir auf der einen Seite Gartenbau gehabt. Da
haben die Kinder gelernt, wie man eben Lebensmittel produziert, wie man Fenchel
pflanzt, wie man Bohnen pflanzt und schon vor 20 Jahren, man stelle sich das vor, alles
zusammen biologisch. Wenn man, doch jetzt wiirde die Schulen weiterhin so ein biss-
chen férdern im Gartenbau und eben auch im Kochbereich, da hatte man eine Win-Win-
Situation. Man koénnte schauen, dass vielleicht die eine Klasse eben die Lebensmittel
herstellt, und die andere Klasse kocht sie. Man kann das im Wabhlfachsystem férdern.
Und somit kbnnte man dann gleich wie Stadtrat Wartenweiler es gesagt hat, vielleicht
noch eine Quartierkiiche haben und die Quartierkiiche kdnnte dann vielleicht noch et-
was erganzen. Aber ich bin ganz sicher gegen eine industrielle Grosskiiche, dass man
das nachher in der ganzen Weltgeschichte so fiihrt. So wie es Raffael gesagt hat, die
Idee ist gut, klein und fein. Und eben, ich koche auch gerne und das Kochen habe ich
auch in der Hochschule gelernt und das Gartenbauen habe ich in der Gartenbauschule
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gelernt, was ein Wabhlfach ist. Und das ware wirklich eine ideale Sache und nicht so
eine gross aufgeblasene Sache, wo einfach die Kinder nachher die Sachen serviert
bekommen. Darum muss ich sagen, bin ich gegen das Konzept und beflirworte eher
ein bisschen andere Konzepte, einfacher nachhaltiger, aber auch fur eine Schule lehr-
haft. Da kann man nachher, wenn man aus der Schule kommt, vielleicht auch einmal
ein Spiegelei machen, einfach kochen, gut kochen und man weiss auch, woher die
Lebensmittel kommen. Besten Dank.

Prasidentin: Merci, Thomas. Es gibt keine Einzelvoten mehr. Dann hat Gemeinderatin
Franziska Teuscher das Wort.

Franziska Teuscher, Direktorin BSS: Wir diskutieren wieder einmal hier drin Uber
Mabhlzeiten und da gehen die Wogen hoch. Ich muss sie leider enttduschen. Ich kann
mein Votum nicht kurz machen, auch wenn es jetzt schon spat ist, aber hier drin wurden
so viele Dinge gesagt, die nicht stimmen und die mdchte ich gerne zuriick berichtigen.
Wir haben in der Stadt Bern wahrend 50 Wochen ein sehr geschatztes Angebot bei der
Tagesbetreuung fir unsere Kinder. Wir haben eine sehr gute Qualitat bei der Mahl-
zeitenproduktion und beim Essen und Essen ist ein zentraler Bestandteil des Angebots,
das in der Tagesbetreuung da ist und das Essen wollen wir weiterhin beibehalten in
einer sehr hohen Qualitat. Und auf der anderen Seite missen wir natirlich auch die
Wirtschaftlichkeit berticksichtigen. Es wurde hier manchmal gesagt, wir kdnnten es uns
nicht leisten, nicht wirtschaftlich zu produzieren. Um das zu erreichen, hat der Gemein-
derat das Mahlzeitenkonzept, die Strategievielfalt, die hier drin auch nach heftigsten
Debatten grossmehrheitlich verabschiedet wurde, genommen und lberarbeitet, weil wir
mehr Mahlzeiten produzieren missen, weil wir bei der Kinderbetreuung in den Schulen
ein viel htheres Wachstum haben als bei den Schulerinnen- und Schilerzahlen. Ich
gehe primar auf die Planungserklarungen ein, die hier vorgestellt wurden. Die Pla-
nungserklarung der SBK zur Partizipation: Ich glaube, der Gemeinderat oder ich per-
sdnlich unterstiitze die Partizipationsplanungserklarung, denn uns ist es wichtig, dass
man gerade in diesem wichtigen Bereich von Mahlzeiten in der Schule auch mitreden
kann, dass die Mitarbeiter*innen, die Schiler*innen und die Eltern eingebunden sein
mussen. Die Qualitat von der Verpflegung hat ein grosses Gewicht. Darum kochen wir
auch nach Ernahrungsrichtlinien, die Gberall dieselben sind. Jede Kiiche in der Stadt
Bern, sei es klein oder gross, erfillt genau die Erndhrungsrichtlinien von Fourchette
verte. Und es ist auch zu sagen, dass das nicht, wie gesagt wurde, eine schlechte
Qualitat bei der Anlieferung ist, wenn wir das Uber eine Grosskiiche machen und es
nachher regeneriert wird. Das ist nicht warm angeliefert, sondern das ist in guter Qua-
litat Uberall auf dem Tisch.

Die Anpassung der Mahlzeitenstrategie war herausfordernd, denn dort haben etwa die
gleichen Meinungen geherrscht wie hier im Saal, die gesagt haben, wir dirften auf je-
den Fall nicht weiter zentralisieren. Wir mussen alle unsere Kiichen, die noch vor Ort
produziert, denn das ist an vielen Orten in der Stadt Bern auch schon nicht mehr so,
erhalten. Und die andere Seite hat gesagt: "Nein, das ist alles vorbei. Wir missen jetzt
Grosskiche haben im Sinne von dieser Planungserklarung, wo sagt 3 bis 5 Grosski-
chen und der Rest ist vollig nicht 6konomisch. Das wollen wir nicht." Und darum haben
wir wirklich 2 Jahre lang an dieser Mahlzeitenstrategie gearbeitet. In Workshops alle
Beteiligten der Verwaltung, von den Schulen, von der Tagesbetreuung, Vertretungen
der Kiichen und die Schiilerinnen und Schiler miteinbezogen und was wir euch heute
vorlegen. Das ist ein Kompromiss. Es ist ein Kompromiss, der sagt: "Okay, wir kbnnen
es uns in der Stadt Bern nicht mehr leisten, jede Produktionskiiche aufrechtzuerhalten,

74



Protokoll 06 | Stadtrat vom 14.03.2024

weil der Gemeinderat klare 6konomische Vorgaben gemacht hat, die jede Kiiche ein-
halten muss. Also haben wir gesagt, kleine Produktionskiiche kdnnen wir in der Zukunft
nicht mehr erhalten aus 6konomischen Griinden.” Aber wir haben auch gesagt, wir wol-
len nicht nur Grosskiichen, weil es nicht sinnvoll ist, wenn wir nur Grosskiichen produ-
zieren. Und darum haben wir gesagt, der Schritt geht langsam in die Grosskiiche, damit
wir maglichst 6konomisch produzieren kdnnen, aber dort, wo wir eine Produktionskiiche
haben, die 6konomisch produziert, macht es keinen Sinn zu sagen, die Kiiche soll nicht
mehr produzieren vor Ort, sondern man soll sie mit einer Regenerationskiiche ersetzen.
Das ist eigentlich eine Vernichtung von gut funktionierenden Kiichen, wo man jetzt im
SP-Antrag sagt: "Nein, wir stoppen jetzt das, wir bauen jetzt Regenerationskiichen ein."
Wenn wir die Produktionskiichen in Regenerationskiichen umbauen, hat das etwa zur
Folge, dass wir 1 Mio. Franken investieren missten, 1 Mio. Franken fir das Ersetzen
von Kichen, die noch gut funktionieren. Das ist fir mich nicht 6konomisch. Das ist fur
mich eigentlich ein 6konomischer Blédsinn, dass wir Geldausgeben fir etwas, was wir
in dem Sinne gar nicht missen.

Die zentralen Losungen werden auch im Konzept des Gemeinderates, bei dem ich ge-
sagt habe, es sei ein Kompromiss, werden auch dort ein grosseres Stadtgewicht erhal-
ten. Aber es ist dermassen schwierig, in dieser Stadt Bern einen Standort zu finden fur
eine Grossklche, dass wir jetzt tGber 2 Jahre gesucht haben. Es ist nichts zu Stande
gekommen und jetzt haben wir wieder einmal das Glick in Anfihrungszeichen, dass
wir ein Spital haben, das der Stadt zurlickgegeben wurde, wie wir es beim Zieglerspital
hatten. Wir haben namlich unsere erste Grosskiiche im Zieglerspital eingerichtet und
jetzt richten wir dann die zweite Grosskiche im Tiefenauspital ein. Wo man innerhalb
von den nachsten 2, 3, 5 Jahren will weitere 2 bis 3 Standorte finden will, ist mir per-
sdnlich schleierhaft. Ich setze die Produktion der Mahlzeiten nicht aufs Spielen, indem
wir sagen: "Jetzt wollen wir zentralisieren." Mit Zentralisieren ist alles besser und ich
staune sehr, dass solch ein Vorschlag von Seiten SP kommt, denn dieser Vorschlag ist
sozial nicht nachhaltig. Dadurch, dass wir unsere Produktionskiichen schliessen, ver-
lieren 30 Kdche in dieser Stadt Bern ihre Stelle. Den 30 Kéche kénnen wir nicht in den
Grosskichen brauchen. In den Grosskiiche hat man ganz eine andere Ausbildung, die
man haben muss, wenn da kocht. Wenn die SP in Kauf nehmen will, dass nachher 30
Leute ihre Stelle verlieren, finde ich, dass das nicht ein sozialer Ansatz ist, dass das
eigentlich auch nicht ein gewerkschaftlich vertraglicher Ansatz ist. Ich komme zur Fach-
stelle, die wir im Schulamt schaffen wollen. Da muss ich ihnen sagen, die Fachstelle
ist schon im Budget 2024 drin vorgesehen gewesen. In der Budgetdebatte hattet ihr die
Moglichkeit gehabt, die Fachstelle zu streichen, wenn ihr das gewollt hatte, ihr habt das
nicht gemacht. Diese Stelle ist lAngstens ausgeschrieben. Wir sind im Moment im Be-
wertungsverfahren. Das Bewerbungsverfahren ist schon fast abgeschlossen, also die
Stelle wird sowieso kommen, ob ihr jetzt die Planungserklarung tberweist oder nicht.
Ich staune auch, wenn nachher vorhin von Johannes Wartenweiler gesagt wurde: "Wir
missen zentral einkaufen. Es muss alles zentral sein, das geht nicht mit einer Stelle
im Schulamt." Genau, das ist das Ziel dieser Stelle im Schulamt, dass wir einen zent-
ralen Einkauf machen, damit wir 6konomisch besser unterwegs sein kénnen. Und da-
rum ist die Stelle auch so sinnvoll. Mit dieser Stelle kénnen wir Einsparungen machen,
weil wir grossere Mengen beziehen, sie nachher ausliefern, dort, wo produziert wird.
Der Gemeinderat legt euch eine ausgewogene Strategie vor, sie ist sozialvertraglich,
sie ist 6konomisch vertraglich und sie ist 6kologisch vertraglich. Sie ist ein Kompromiss,
der von allen zusammen mitgetragen wird, von den Schulen, der Verwaltung, von de-
nen, die produzieren. Und daher finde ich es auch ein bisschen heuchlerisch, wenn
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man nachher sagt: "Ja, die Partizipation ist uns wichtig.” Wenn man nachher eine Stra-
tegie, die im Partizipationsprozess entstanden ist, sagt: "Die lehnen wir in dem Sinne
ab." Insofern bitte ich sie, dem Gemeinderat zu folgen und dieser Strategie zuzustim-
men oder diese zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. Merci.

Prasidentin: Vielen Dank, Franziska. Dann kommen wir zu den Abstimmungen Uber
die Planungserklarungen. Es sind 5 Planungserklarungen eingegangen. Wir beginnen
gleich mit der Ersten der SBK uber die Mitwirkung aller betroffenen Personen.

Antrag

1 Planungserklarung SBK

In der Umsetzung der Mahlzeitenstrategie soll eine Mitwirkung aller betroffenen Perso-
nen angestrebt werden. Zusatzlich zu Schulleitungen und Tagesbetreuungsleitungen
sollen auch Kichenpersonal, Kinder, Eltern, Schul- und Quartierkommissionen und wo
vorhanden weitere betroffene Personengruppen in die Entscheidungen miteinbezogen
werden.

Abstimmung Nr. 051

2014.BSS.000068: Antrag 1

Ablehnung

Ja 22
Nein 41
Enthalten 1

Prasidentin: Ihr habt die Planungserklarung abgelehnt. Die Planungserklarung 2 und
3 werden gegenubergestellt. Wer der Planungserklarung der GLP/JGLP/EVP/FDP und
JF zustimmen will, dass auf die Mehrkosten von 35’000 Franken im AFP verzichtet
werden soll. Wer jetzt zustimmen will, stimmt Griin. Wer der Planungserklarung Num-
mer 3 der SP/JUSO, GFL und der Mitte zustimmen will, dass auf die Schaffung vom
neuen Fachbereich verzichtet werden soll, stimmt Rot. Wer sich enthélt, stimmt Weiss.

Antrag

2 Planungserklarung GLP/JGLP/EVP, FDP/JF

Auf die Aufnahme der Mehrkosten von CHF 35'000 fiir den Fachbereich Verpflegung in
den AFP 2025-2028 ist zu verzichten.

Abstimmung Nr. 052

2014.BSS.000068: Antrag 2

Annahme

Ja 37
Nein 24
Enthalten 0

Prasidentin: Ihr habt der Planungserklarung Nummer 2 den Vorzug gegeben. Die Pla-
nungserklarung Nummer 3 hat 24 Stimmen bekommen. Wir stimmen Uber die Planungs-
erklarung Nummer 2 ab.
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Antrag
3 Planungserklarung SP/JUSO, GFL, Mitte
Auf die Schaffung des neuen Fachbereichs Verpflegung ist zu verzichten.

Abstimmung Nr. 053

2014.BSS.000068: Antrag 3

Annahme

Ja 36
Nein 21
Enthalten 4

Prasidentin: Ihr nehmt die Planungserklarung an. Es gibt eine weitere Gegeniiberstel-
lung der Planungserklarung Nummer 4 und 5. Wer die Erklarung der SP/JUSO, GFL
und Mitte annehmen will, dass die Mahlzeitendienste in der Stadt zentralisiert werden
sollen, stimmt Grun, wer die Erklarung der AL/PdA-Fraktion bevorzugen will, stimmt
Rot, wer sich enthélt, stimmt Weiss.

Antrag

4 Planungserklarung SP/JUSO, GFL, Mitte

Der Mahlzeitendienst der Stadt ist zu zentralisieren. Die Produktion soll in drei bis funf
Grosskichen erfolgen. Die dezentralen Standorte sind mit Regenerationskiichen aus-
zuristen. Bei den umliegenden Gemeinden sind mdgliche Synergien abzuklaren. All-
fallige Restrukturierungen sind sozialvertraglich unter Einhaltung der Sozialplanartikel
im Personalreglement umzusetzen.

Abstimmung Nr. 054

2014.BSS.000068: Antrag 4

Ablehnung

Ja 27
Nein 32
Enthalten 4

Prasidentin: Ihr habt der Planungserklarung der AL/PdA den Vorzug gegeben mit 32
Stimmen, bei 27 Stimmen fir die Planungserklarung Nummer 4. Wir Stimmen ab Uber
die Planungserklarung.

Antrag

5 Planungserklarung AL/PdA

Sanierungsbedirftige “Produktionskiichen” sollen nicht automatisch zu “Regenerati-
onskichen” oder grésseren Produktionskiichen umgebaut werden. Stattdessen sollte
es maoglich sein, gut funktionierende kleine Produktionskiichen weiterzubetreiben.

Abstimmung Nr. 055

2014.BSS.000068: Antrag 5

Ablehnung
Ja 22
Nein 40
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Enthalten 2

Prasidentin: Ihr habt die Planungserklarung der AL/PdA-Fraktion abgelehnt. Wir kom-
men zur letzten Abstimmung fur heute, und zwar, ob ihr den Bericht, diese Strategie
zustimmend, ablehnend oder ohne Wertung zur Kenntnis nehmt.

Abstimmung Nr. 056

2014.BSS.000068

Kenntnisnahme ablehnend

Ja 20
Nein 35
Enthalten 9

Préasidentin: Ihr nehmt diese Strategie ablehnend zur Kenntnis. Ueli Jaisli wirde gerne
noch 30 Sekunden etwas sagen und nachher sind wir fertig fir heute.

Ueli Jaisli (SVP): Nur noch schnell, ganz kurz. Am 23. Marz haben wir unseren Skitag,
die Verhaltnisse sind im Moment ideal. Sie sind traumhaft. Es ist ein Traum, wir haben
1 Meter Neuschnee, wir haben schones Wetter hoffentlich und es wirde mich freuen,
wenn wir hier eben einen schénen Tag zusammen geniessen kénnten. Okay, ich win-
sche eine gute Heimreise und eine gute Nacht. Danke.

Prasidentin: Danke, Ueli. Ich wiinsche allen eine gute Heimreise und eine gute Nacht.

Verschoben und eingereicht

Verschobene Traktanden
Der Stadtrat verschiebt die Beratung der folgenden Traktanden auf eine spéatere Sit-
zung:

8 Personalamt (Dienststelle 640): Nachkredit zum Globalbudget 2023 2023.FPI.
000033

9 Steigerhubelstrasse 65, 3008 Bern: Baurechtsvertrag zur Ubernahme des Kirchge-
meindehauses Steigerhubel (RefBernimmo AG); Verpflichtungs- und Investitionskredit
2023.FPI. 0102

11 Postulat Fraktion GB/JA! (Franziska Grossenbacher/Katharina Gallizzi, GB): Priori-
sierung der Velohauptrouten; Prifungsbericht 2020.SR. 000146

12 Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser, SVP/Ruth Altmann, FDP):
Die Fussganger im Gebiet Tierpark-Elfenau bis zur Gemeindegrenze Muri missen in-
folge der befurchteten Zunahme der Widerhandlungen des Fahrverbotes durch Zwei-
radfahrer besser geschitzt werden! 2021.SR. 000040

13 Motion Jemima Fischer (AL) - tbernommen durch David Bohner (AL): Langsamver-
kehr: mit den neuen Mehrheitsverhéltnissen endlich richtig 2021.SR. 000051

14 Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser/Weyermann/Ueli
Jaisli, SVP): Parkplatzzahlungen: Wie lauft dies ab? Werden effektiv die Bedurfnisse
der Anwohner eruiert oder geht es dem Gemeinderat nicht vielmehr darum, bereits mit
geeigneten Paramtern weitere Parkplatze abzubauen? 2021.SR. 000238
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15 Interpellation Simone Machado (GaP), Alexander Feuz (SVP), Ruth Altmann (par-
teilos): Wie kommt der Gemeinderat den denkmalpflegerischen Anforderungen bei der
Neugestaltung des Hirschengrabens nach? 2022.SR. 000052

16 Motion Fraktion GB/JA! (Mahir Sancar/Anna Jegher/Nora Joos, JA!): Umverteilung
der MIV-Infrastruktur 2022.SR. 000158

17 Postulat Fraktion SP/JUSO (Barbara Keller/Sara Schmid, SP): E-Trottinetts diurfen
kein Hindernis darstellen 2022.SR. 000180

18 Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GFL/EVP, GB/JA!, GLP/JGLP (Michael Sutter,
SP/Tanja Miljanovic, GFL/Claude Grosjean, GLP/Jelena Filipovic, GB): Abstellplatze
fur Cargobikes 2022.SR. 000202

19 Interfraktionelles Postulat SVP, Mitte, FDP/JF, AL/PdA, GB/JA (Alexander Feuz,
SVP / Milena Daphinoff, Mitte / Thomas Hofstetter, FDP / Raffael Joggi, AL / Vanessa
Salamanca, GB) und Simone Machado (GaP): Erstellung von mobilen Toiletten bei
stadtischen Kinderspielplatzen «im Griinen» 2023.SR. 0097

20 Interfraktionelles Postulat GLP/JGLP, GFL/EVP, GB/JA, AL/PdA, SP/JUSO (Michael
Ruefer, GLP / Tanja Miljanovic, GFL / Nora Joos, JA / David Béhner, AL / Laura Binz,
SP): Uberpriifung Basisstrassennetz Regionalkonferenz Bern-Mittelland: Bahnhofplatz
entlasten, Bollwerk aufwerten, Klimastrategie umsetzen 2023.SR. 0102

21 Motion Fraktion GB/JA (Nora Joos, JA) und Michael Ruefer (GLP): MIV — Sperrung
der Kornhausbricke 2023.SR. 0124

Eingereichte Vorstdsse

An der heutigen Sitzung wurden folgende Vorstésse eingereicht:

1. Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser, SVP): Frauen EM
2025: Ersatz Fussballplatze fur YB auf der Grossen Allmend: Drohen dem Steuerzahler
wirklich keine Mehrkosten? Kénnen die engen Zeitvorgaben eingehalten werden? Wann
erfolgt die Publikation?

2. Kleine Anfrage Fraktion SP/JUSO (Mehmet Ozdemr, SP): Ungeniigende Schulweg-
sicherheit der neuen Volksschule Baumgarten

3. Kleine Anfrage Fraktion SVP (Ueli Jaisli/Daniel Michel, SVP): Unbefriedigte Park-
platzsituation an der Bumplizstrasse 83-173 und der Morgenstrasse 83-89. Warum sind
an diesen Strassen weisse, taxpflichtige Parkzonen entstanden anstatt blaue Zonen?
4. Interpellation Fraktion SVP (Thomas Glauser/Alexander Feuz, SVP): Stadt Bern dis-
kriminiert altere Menschen und fordert die Altersarmut

5. Motion Emanuel Amrein (SP), Bernadette Hafliger (SP), Johannes Wartenweiler
(SP), Francesca Chukwunyere (GFL), Milena Daphinoff (Mitte): Eine zentrale Produk-
tion der Mahlzeiten fiir die Betreuungseinrichtungen

6. Kleine Anfrage Oliver Berger (FDP): Sicherheitslage in der Stadt Bern

7. Interpellation Nik Eugster (FDP), Florence Péarli (JF): Neue Organisationsverordnung:
Ist die Zuteilung der Aufgaben auf die einzelnen Direktionen ausgewogen?

8. Dringliche Motion David Béhner (AL), Anna Jegher (JA), Paula Zysset (JUSO), Nora
Krummen (SP), Matteo Micieli (PdA), Seraphine Iseli (GB), Mirjam Roder (GFL): Keine
Kollektivstrafen bei Sportveranstaltungen

9. Motion Milena Daphinoff (Mitte), Simone Richner (FDP), Maurice Lindgren (GLP),
Bernadette Hafliger (SP), Janosch Weyermann (SVP): Klare Kriterien fir die Auftrags-
vergabe von stadtischen Bildungsauftragen

10. Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser, SVP): Braucht es noch wei-
tere Tote und Verletzte auf dem Vorplatz bis der Gemeinderat dort selber Uberwa-
chungskameras aufstellt?
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11. Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser, SVP): Braucht es noch wei-
tere Tote und Verletzte auf dem Vorplatz bis der Gemeinderat seinen politischen und
rechtlichen Kampf gegen die Anderungen des kantonalen Polizeigesetzes aufgibt?

12. Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser, SVP): Braucht es
noch weitere Tote und Verletzte auf dem Vorplatz bis der Gemeinderat seinen politi-
schen und rechtlichen Kampf gegen die Anderungen des kantonalen Polizeigesetzes
aufgibt?

13. Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser, SVP): Braucht es
noch weitere Tote und Verletzte auf dem Vorplatz bis der Gemeinderat seinen politi-
schen und rechtlichen Kampf gegen die Anderungen des kantonalen Polizeigesetzes
aufgibt?

14. Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser, SVP): Die Unter-
bindung der wichtigen Zu- und Wegfahrten zum Neufeldtunnel (Anschluss Autobahn)
durch die Stadt- und Verkehrsplanung: Was sind die Auswirkungen fir andere Stadtteile
(Innenstadt? Kirchenfeld)? Was sagt das ASTRA dazu? Wird der Neufeldtunnel mittel-
fristig umgenutzt? Champignons Zucht oder bestehen andere Alternativen?

15. Dringliche Interfraktionelle Interpellation GLP/JGLP/EVP, Mitte, FDP/JF, SP/JUSO,
GFL, SVP (Maurice Lindgren, GLP/Bettina Jans-Troxler, EVP/Debora Alder-Gasser,
EVP/Milena Daphinoff, Mitte/Simone Richner, FDP/Bernadette Hafliger, SP/Francesca
Chukwunyere, GFL/Matthias Humbel GFL/Janosch Weyermann, SVP): Entschiedenes
Handeln gegen Antisemitismus an Berner Schulen

16. Interfraktionelle Motion GLP/JGLP/EVP, Mitte, FDP/JF, SP/JUSO, GB/JA (Maurice
Lindgren, GLP/Bettina Jans-Troxler, EVP/Debora Alder-Gasser, EVP/Milena Daphinoff,
Mitte/Simone Richner, FDP/Bernadette Hafliger, SP/Franziska Geiser, GB) und
Francesca Chukwunyere(GFL), Matthias Humbel (GFL): Bekampfung von Antisemitis-
mus — inshesondere an Berner Schulen

17. Kleine Anfrage Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser, SVP). Braucht es
noch weitere Tote und Verletzte auf dem Vorplatz bis der Gemeinderat dort selber
Uberwachungskameras aufstellt?

18. Kleine Anfrage Yasmin Abdullahi (JGLP), Michael Hoekstra (GLP): Finanzierung
der Quartierfeste in der Stadt Bem

19. Interpellation Oliver Berger (FDP), Ursula Stéckli (FDP): Grad der Partizipation und
Chancengerechtigkeit in den Quartierkommissionen

20. Interpellation Michael Ruefer (GFL), Katharina Gallizzi (GB), Laura Binz (SP), David
Bohner (AL): Mobility as a Service — wie gut ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis einer
Mobilitats-App fir Bern, Basel und Zirich?

21. Postulat Fraktion GB/JA (Franziska Geiser, GB/Seraphine Iseli, GB): «Okologisch
schlofeln auf Plastik»

22. Motion Matteo Micieli (PdA) und Raffael Joggi (AL): Fur eine soziale Wohnungspo-
litik — Mietzinsdeckel statt Luxussanierungen
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