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Dringliche Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Roland Jakob, SVP):
BLS-Bauten im Riedbach Buech: PRD und Stadtplanung quo vadis?

Wahrend die PRD und die Stadtplanung wertvolle Ressourcen u.a. fir die Planung einer autofreien
Schitzenmatte und die Belange der Stadtnomaden einsetzen, arbeitete die BLS ein Projekt aus,
das die Zerstérung wertvoller Furchtfolgeflachen in Riedbach/Buech vorsieht. Selbst ein offenbar
als schutzenswert eingestuftes Bauernhaus sollte abgerissen werden.

Samtliche Grundséatze der Raumplanung und des Denkmalschutzes werden mit dieser Planung der
BLS auf der ,griinen Wiese“ diametral missachtet!

Der Stiftung fur Landschaftsschutz erscheint das Projekt in Anbetracht der Raumplanung und des
geforderten Schutzes von Kulturland als ,sehr fragwtrdig und nicht nachvollziehbar®. Es drohe,
dass die Trennung zwischen der Stadtgrenze und dem traditionell gepragten Landwirtschaftsland
durchbrochen werde (vgl. entsprechende Medienberichterstattung).

Auch erstaunt, dass die stadtische Denkmalpflege wiederum (KaWeDe und Schénausteg-
Einstieg!) offenbar nicht in den Planungsprozess eingebunden und vorgangig orientiert wurde. Bei
der als schutzenswert eingestuften KaWeDe wurde vom Sportamt ein Projekt geplant, ohne dass
der Denkmalpfleger mit einbezogen war. Ebenfalls beim Schdnausteg wurde ohne Beizug des
Denkmalpflegers von Seiten des Sportamts geplant und Gelder und Zeit in den Sand gesetzt.

Die Interpellanten haben den Verdacht, dass angesichts der fiir die Bahnen vorteilhaften Bestim-
mungen der Eisenbahngesetzgebung und dem Untéatigsein der PRD die BLS rasche das fur sie
einfachste Projekt durchsetzen wollte. Mit der vorgesehenen Planung droht der Verlust wertvollen
Kulturlandes durch die Hintertir. Das ganze Gebiet droht dann Uberbaut zu werden. Der Umstand,
dass offenbar die stddtische Denkmalpflege und andere stadtische Player und die QBB nicht orien-
tiert wurden, konnte allerdings auch daran gelegen haben, dass der Stadt die geplante Werkstatte
nicht ungelegen kommt, da sie in diesem Perimeter bauen will.

Es erstaunt, dass solche verhdngnisvollen und zentralen Planungen ohne Kenntnisnahme und
Zustimmung der PRD und der ihr unterstellien stadtischen Denkmalpflege und dem Stadtpla-
nungsamt uberhaupt mdglich war.

Im Zusammenhang mit diesen offenen Fragen werden nachstehend diverse Fragen eingereicht,
um deren Beantwortung der Gemeinderat hofflich gebeten wird:

Gleichzeitig wird in separater Eingabe eine Motion eingereicht, die den Gemeinderat dazu auffor-
dert, sich umgehend dafir einzusetzen, dass diese verhangnisvolle Planung der BLS umgehend
abgebrochen wird.

Fragen

1.1. Wie wurde die Stadt von Seiten der BLS Uber die Planung informiert?

1.2. Musste die PRD nicht wissen, dass die BLS eine neue Werkstadte bauen will?

1.3. Wenn Ja, was wurde von Seiten der Stadt unternommen?

1.4. Wenn Nein, warum wusste dies die Stadt nicht?

2.1. Fanden nie Gesprache/Orientierungen mit der BLS Uber ihre Planungen statt?

2.2. Wenn Nein, hatte die Stadt nicht von sich aus das Gesprach mit der BLS suchen missen?
3.1. Wie war der Stadt in den Planungsprozess BLS Buech eingebunden?

3.2. Wie nahm die Stadt Einfluss auf die entsprechende Planung der BLS?

3.3. Wer nahm von Seiten der Stadt Einfluss?

4. War die PRD involviert?

4.1. Wenn Ja, wie?

4.2. Was hat sie konkret gegen die Planung unternommen?
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Wenn Nein.

Warum nicht? Wer hat diese Unterlassung zu verantworten? BLS? Stadt selber? Wer genau?
War fir die Stadt die Planung der BLS ein willkommener Anlass den ganzen Perimeter Buech
friher oder spater Uberbauen zu kdnnen? Stand das Projekt gar im Interesse der Stadt oder
des STEK?

. Wenn Ja, wer traf diesen Entscheid?

Ware es nicht entscheidend gewesen von Seiten der Stadtverwaltung friihzeitig auf dieses
Projekt einzuwirken?

Wenn Ja, wieso ist die unterblieben? Wer tragt die politische Verantwortung?

Wenn Nein, warum nicht?

War die stadtische Denkmalpflege in den Prozess involviert?

Wenn Ja, wie? Warum hat sie nicht reagiert und sich der Planung widersetzt?

Wenn Nein, warum nicht?

Wie kann in Zukunft verhindert werden, dass sich solche Ereignisse, in denen die Denkmal-
pflege der Stadt Bern bei wichtigen Planungen (KaWeDe, BLS im Buch) aussen vor gelassen
wurde, wiederholen?

Wer tragt im Fall KaWeDe die politische Verantwortung?

Was wurden aus dem Fall KaWeDe fur Erkenntnisse gezogen?

Wer tragt im Fall Schénausteg die politische Verantwortung?

Was wurden aus dem Fall Schénausteg fur Erkenntnisse gezogen?

Warum passiert dies auch im Fall BLS wieder?

Wer tragt im Fall BLS die politische Verantwortung?

War die QBB und der Leist in den Prozess involviert?

Wenn Ja, wie?

Wenn Nein, warum nicht?

Was fur konkrete Massnahmen gedenkt der Gemeinderat vorzunehmen, um die Planung BLS
Buch betr. des vorgesehenen Projektes zu verhindern?

Kénnen weitere Angaben ber mogliche Standorte gemacht werden?

Was flr konkrete Massnahmen gedenkt der Gemeinderat vorzunehmen, damit sich solche
Vorfalle in Zukunft nicht wiederholen?

Kénnen weitere Angaben Gber mogliche Standorte gemacht werden?

Begriindung der Dringlichkeit

Die Zeit drangt. Die BLS plant nach Eisenbahngesetz. Es droht eine fir Bern und den Stadtteil IV
ausserst nachteilige Entwicklung. Die Planung muss unbedingt gedndert werden.

Die gestellten offenen Fragen missen auch im Hinblick auf die eingereichte dringliche Motion ge-
klart werden.
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