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Traktanden Geschafts-
nummer

1. Kleine Anfrage Fraktion GB/JA! (Nora Joos, JAl!/Lea Bill, GB/Anna Leis-

sig, GB): Rechtstaatlich nicht verankerter Einsatz von Drohnen durch

die Kantonspolizei (SUE: Reto Nause) 2021.SR.000035
2. Kommission fir Planung, Verkehr und Stadtgrin (PVS): Ersatzwahl 2020.SR.000387
3. Reglement vom 4. Juni 1961 zur Bekdmpfung des Betriebs- und Wohn-

larms (SSSB 824.1); Totalrevision; 1. Lesung

(FSU: Katharina Altas / SUE: Reto Nause)

verschoben vom 25.02.2021 2019.SUE.000081
4. Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GLP/JGLP, FDP/JF, BDP/CVP (Ma-

nuel C. Widmer/Brigitte Hilty Haller, GFL/Claude Grosjean, GLP/Tom

Berger, JF/Lionel Gaudy, BDP/Milena Daphinoff, CVP): Eine Stadt ohne

Larm ist keine Stadt — zeitgemasse Grundlagen fir das urbane Zusam-

menleben; Annahme

(SUE: Reto Nause) verschoben vom 28.11.2019 und 13.02.2020 2018.SR.000207
5. NEXPO - Die neue Expo: Fortfuhrung der Mitgliedschaft der Stadt

Bern; Verpflichtungskredit

(SBK: Mohammed Abdirahim / PRD: Alec von Graffenried) 2016.PRD.000162
6. Eignerstrategie BERNMOBIL 2021-2028
(AK: Eva Krattiger / TVS: Marieke Kruit) 2020.TVS.000098

7. Interfraktionelle Motion SP, BDP/CVP (Lea Kusano, SP/Kurt Hirsbrun-

ner, BDP): Ja zur Schulwegsicherheit im Galgenfeld — Ja zur Lichtsig-

nalanlage!; Fristverlangerung

(TVS: Marieke Kruit) verschoben vom 26.03.2020 2014.SR.000088
8. Motion Milena Daphinoff (CVP): Neue Hochbriicke — fur alle statt fur

wenige; Fristverlangerung

(TVS: Marieke Kruit) verschoben vom 26.03.2020 2019.SR.000293
9. Motion Fraktion BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP / Kurt Hirsbrunner,

BDP): Bedirfnisgerechtes Angebot an Familiengarten in der Stadt Bern;

Fristverlangerung Punkt 4 und 5 (TVS: Marieke Kruit) 2010.SR.000181
10. Motion Fraktion SP (Stefan Jordi/Annette Lehmann, SP): Mehr Sicher-

heit fur Kinder und Jugendliche beim Spitalackerschulhaus! Endlich

Massnahmen umsetzen; Fristverlangerung Punkt 2 und 3

(TVS: Marieke Kruit) 2014.SR.000330
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Motion Fraktion SP (David Stampfli/Michael Sutter, SP): Zeughausgas-
se aufwerten; Fristverlangerung (TVS: Marieke Kruit)

Motion Fraktion SP (David Stampfli/Michael Sutter, SP): Schauplatz-
gasse aufwerten; Fristverlangerung (TVS: Marieke Kruit)

Motion Michael Daphinoff (CVP): Neue L6sung fur das Langzeitparkie-
ren von Velos beim Bahnhof. Befreiung der bahnhofsnahen Veloab-
stellplatze von Veloleichen; Fristverlangerung (TVS: Marieke Kruit)
Interfraktionelles  Postulat SP/JUSO, GB/JA! (Stefan Jordi,
SP/Stéphanie Penher, GB): Kleine Allmend: Keine Blechlawine auf der
grunen Wiese!; Fristverlangerung

(TVS: Marieke Kruit) verschoben vom 26.03.2020

Interfraktionelles Postulat FDP/JF, BDP/CVP (Barbara Freiburghaus,
FDP/Michael Daphinoff, CVP): Eine echte Generationenbrucke fur kinf-
tige Generationen statt Velobricke und/oder Panoramasteg; Fristver-
langerung Punkt 1 und 2

(TVS: Marieke Kruit)

Postulat Freie Fraktion AL/GPB-DA/PdA (Tabea Rai, AL): Mehr urbane
Aare-Lebensqualitat fur alle durch Brickenlifte; Fristverlangerung

(TVS: Marieke Kruit)

Postulat Michael Daphinoff und Milena Daphinoff (CVP): Mehr Sicher-
heit auf gemischt genutzten Velo-Fussgangerflachen durch Verbesse-
rung der (Boden-)Signalisation; Fristverlangerung Punkt 1 und 2a

(TVS: Marieke Kruit)

Postulat Fraktion SP (Benno Frauchiger, SP): Elektromobilitat fur alle —
Anwohnerparkplatze mit Stromanschluss; Fristverlangerung

(TVS: Marieke Kruit)

Partizipationsmotion: Personalanstellung bei Bernmobil; Annahme als
Richtlinie und gleichzeitig Begriindungsbericht

(TVS: Marieke Kruit)

Motion Fraktion SVP (Alexander Feuz/Hans Ulrich Granicher, SVP): Ein
leistungsfahiges Verkehrsnetz muss erhalten bleiben! Keine Einfihrung
von Tempo 30 auf Hauptachsen!; Ablehnung

(TVS: Marieke Kruit) verschoben vom 12.03.2020

Motion Fraktion FDP/JF (Oliver Berger/Christophe Weder, FDP): Zu-
kunftsfahige Hauptstrasse — flissiger Durchgangsverkehr auf verkehrs-
orientierter Achse Weissenstein-Seftigenstrasse; Annahme als Richtli-
nie Punkt 1 und 4 / Ablehnung Punkt 2, 3 und 5

(TVS: Marieke Kruit) verschoben vom 12.03.2020

Motion Fraktion GLP/JGLP (Melanie Mettler, GLP): Nutzungseffizienz
im offentlichen Raum; Annahme

(TVS: Marieke Kruit) verschoben vom 12.03.2020

Interfraktionelle Motion SP, GB/JA! (Peter Marbet, SP/Franziska Gros-
senbacher, GB): Schliessung Bahnunterfihrung Steigerhubelstrasse fir
den MIV; Begriindungsbericht

(TVS: Marieke Kruit) verschoben vom 12.03.2020

Motion Michael Daphinoff/Milena Daphinoff (CVP): Ein Behinderten-
parkplatz fur das Frei- und Hallenbad Wyler; Annahme als Richtlinie
(TVS: Marieke Kruit) verschoben vom 12.03.2020
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2018.SR.000023
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2018.SR.000262
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2018.SR.000249
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Interpellation Fraktion SVP (Alexander Feuz/Thomas Glauser/Janosch
Weyermann, SVP): Halt sich der Gemeinderat von Bern im Rahmen der
Verkehrsbeschrdnkungsmassnahmen an die geltende Rechtsordnung?
(TVS: Marieke Kruit) verschoben vom 12.03.2020

Interfraktionelle Motion FDP/JF, BDP/CVP, SVP (Bernhard Eicher FDP,
Michael Daphinoff, CVP/Alexander Feuz, SVP): Verbesserung der
Schulwegsicherheit als Prioritat der Forderung von Fuss- und Velover-
kehr; Annahme als Richtlinie und gleichzeitig Begriindungsbericht Punkt
1/ Ablehnung Punkt 2 und 3 / Annahme als Richtlinie Punkt 4

(TVS: Marieke Kruit) verschoben vom 26.03.2020

Motion Fraktion SP/JUSO (Edith Siegenthaler/Michael Sutter, SP):
Schulwegsicherheit verbessern — Verkehr auf der Weissensteinstrasse
beruhigen; Begrindungsbericht

(TVS: Marieke Kruit) verschoben vom 26.03.2020

Motion Fraktion GLP/JGLP (Melanie Mettler, GLP): Walk-to-Work; An-
nahme als Richtlinie

(TVS: Marieke Kruit) verschoben vom 26.03.2020

Motion Fraktion SP/JUSO (Katharina Altas, SP): Kultur braucht Offent-
lichkeit und Plakatstdnder brauchen Standfestigkeit: Litfasssaulen fur
Bern; Annahme als Richtlinie (TVS: Marieke Kruit)

Interfraktionelle Motion FDP/JF, GB/JA!, GLP/JGLP, GFL/EVP (Thomas
Berger, JF/Regula Tschanz, GB/Maurice Lindgren, JGLP/Manuel C.
Widmer, GFL): Nachtliche Offnung der Miinsterplattform als Pilotver-
such; Begrundungsbericht (TVS: Marieke Kruit)

Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GB/JA!, GFL/EVP, GLP/JGLP,
AL/GaP/PdA, (Timur Akcasayar, SP/Franziska Grossenbacher,
GB/Manuel C. Widmer, GFL/Melanie Mettler, GLP/Tabea Rai, AL): For-
derung der Biodiversitat: Fur eine pestizidfreie Gemeinde Bern; An-
nahme als Richtlinie (TVS: Marieke Kruit)

Postulat Fraktion GB/JA! (Franziska Grossenbacher, GB): Biodiversi-
tatskonzept auf Kurs?; Annahme

(TVS: Marieke Kruit)

Postulat Fraktion GB/JA! (Rahel Ruch/Lea Bill, GB): Md&blierung und
Aneignung des 6ffentlichen Raumes begleiten; Annahme

(TVS: Marieke Kruit)

Postulat Fraktion GLP/JGLP (Peter Ammann, GLP): Mensch mit Tier;
Annahme und gleichzeitig Prufungsbericht

(TVS: Marieke Kruit)

Interpellation Henri-Charles Beuchat (SVP): Neue Abfall-Sammelstelle
Schosshaldenstrasse, Schulhaus Laubegg argert Anwohner

(TVS: Marieke Kruit)
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2018.SR.000275

2017.SR.000043

2019.SR.000126

2019.SR.000150

2017.SR.000081

2019.SR.000019

2019.SR.000066

2018.SR.000239

2019.SR.000189

2018.SR.000269
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Die Namenslisten der Abstimmungen finden Sie im Anhang. Beachten Sie dazu die Abst.Nr.

Mitteilungen des Vorsitzenden

Prasident Kurt Riegsegger: Als Novum sind heute folgende Stadtratsmitglieder, aufgrund der
Isolations- und Quaranténeregeln, per Zoom zugeschaltet: Therese Streit-Ramseier (EVP)
und Sarah Rubin (GB). Der Stadtrat hat letzte Woche beschlossen, die virtuelle Teilnahme
und virtuelles Abstimmen zu erméglichen. Das Biro hat diesen Antrag umgesetzt. Die betref-
fenden Stadtrat*innen werden durch eine Stimmenzahlerin oder einen Stimmenzé&hler betreut,
die oder der fur sie manuell abstimmen wird. Das Biiro nimmt lhre Rickmeldungen und Ver-
besserungsvorschlage gerne entgegen.

Als Nachfolger des zurtickgetretenen Philip Kohli (BDP) dirfen wir Lionel Gaudy (BDP) wieder
im Stadtrat begrissen.

Der Stadtrat wahit Claudine Esseiva (FDP) als Stimmenzahlerinnen fir die virtuellen Abstim-
mungen.

Traktandenliste

Die Traktanden 3 und 4 werden gemeinsam behandelt.

2021.SR.000035

1 Kleine Anfrage Fraktion GB/JA! (Nora Joos, JA!/Lea Bill, GB/Anna Leissig, GB):
Rechtstaatlich nicht verankerter Einsatz von Drohnen durch die Kantonspolizei

Nora Joos (JA!) fur die Fraktion GB/JA!: Im o6ffentlichen Raum zu filmen, ist eine heikle Ange-
legenheit. Schnell werden Grundrechte wie die Versammlungsfreiheit und das Recht auf Pri-
vatsphare und Datenschutz tangiert und eventuell auch eingeschrankt. Um diese Grundrechte
bestmoglich zu schitzen, ist es zu unterlassen, die operativen und taktischen Belange des
Einsetzens von Drohnen der Kantonspolizei zu Uberlassen. Es braucht eine klare rechtliche
Regelung zum Schutz der Grundrechte. Wir geben uns mit der Antwort des Gemeinderats
nicht zufrieden und fordern ihn und den Kanton auf, die Entscheidungsmaoglichkeiten der Kan-
tonspolizei — wann, wie und ob Uberhaupt mit Drohnen im 6ffentlichen Raum gefilmt werden
darf — einzuschranken. Falls vom Kanton keine ausreichende gesetzliche Grundlage zu erwar-
ten ist, fordern wir, dass die Stadt Bern eine eigene Regelung fiir den Einsatz von Drohnen in
der Stadt Bern erlasst.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
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2 Kommission fur Planung, Verkehr und Stadtgrin (PVS): Ersatzwahl

Der Stadtrat wahlt Lionel Gaudy (Mitte) als Ersatz fur Philip Kohli in die Kommission PVS.

- Die Traktanden 3 und 4 werden gemeinsam behandelt. -

2019.SUE.000081

3 Reglement vom 4. Juni 1961 zur Bekampfung des Betriebs- und Wohnlarms
(SSSB 824.1); Totalrevision; 1. Lesung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement vom
4. Juni 1961 zur Bekédmpfung des Betriebs- und Wohnlarms (SSSB 824.1); Totalrevision.

2. Der Stadtrat beschliesst das neue Larmreglement der Stadt Bern (Larmreglement; LR) gemass
Beilage und hebt das Reglement vom 4. Juni 1961 zur Bekdmpfung des Betriebs- und Wohnlarms
(SSSB 824.1) auf.

3. Er beschliesst, Anhang Il Ziffer 4.2.10 des Reglements vom 21. Mai 2000 uber die Gebuhrener-
hebung durch die Stadtverwaltung Bern (GebR; SSSB 154.11) wie folgt zu dndern (Anderungen

kursiv):
4.2.10 | Ubriges Ortspolizeirecht
4.2.10.1 | Bewilligungen betreffend Larmreglement

a. Einzelbewilligung

b. Saisonbewilligung

50.00

100.00

4. Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens
Bern, 9. Dezember 2020

Antrage
1.

FDP/JF, SP/JUSO,
GB/JA, GFL/EVP,
GLP/IGLP

Artikel 1 Geltungsbereich soll um folgenden Satz erganzt
werden:

Bei der Anwendung dieses Reglements tragen die zu-
standigen Behdrden den Bediirfnissen urbaner Wohn-
und Lebensgewohnheiten Rechnung.

2. Nora Joos, JA!; 1 Montag bis Donnerstag und Sonntag zwischen 23.00
Rafael Egloff, JUSO; | und 07.00 Uhr, Freitag und Samstag zwischen 24.00 und
Mohamed Abdira- 07.00 Uhr ist jegliche Stérung oder Belastigung durch
him, JUSO; Corina Ubermaéssigen Larm verboten, es sei denn, sie wird durch
Liebi, JGLP; Yasmin | Ubergeordnetes Recht oder besonderes Gemeinderecht
Amana Abdullahi, erlaubt.

JGLP; Florence
Schmid, JF
3. FSU

2 Die zustandige Behotrde kann Ausnahmen von der Nacht-
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ruhe, insbesondere auch zum Schutz der Gesundheit
von handwerklich tatigen Personen, bewilligen. Der Ge-
meinderat legt die Vorgaben hierzu in einer Verordnung
fest.

4. GFL/EVP

Art. 2 Nacht- und Mittagsruhe

1 [unverandert]

2 Das Verrichten besonders larmiger Tatigkeiten und
der Betrieb besonders larmiger Gerate, Fahrzeuge und
anderer Vorrichtungen ist zwischen 12.00 und 13.00 Uhr
und zwischen 20.00 bis 07.00 Uhr verboten.

3 Die zustandige Behdrde kann Ausnahmen von der Nacht-
und Mittagsruhe bewilligen. Der Gemeinderat legt die Vor-
gaben hierzu in einer Verordnung fest.

5. Simone Machado,
GaP

3 2a Gastgewerbetriebe, die in der La&rmempfindlich-
keitszone lll liegen, kdnnen die Aussenbestuhlungsfla-
chen wahrend den gesamten bewilligten Offnungszeiten
des Lokals nitzen.

3 b sndice Behdrde ] A I lor Nact
he bewill T . ind o\, | hi

4 3 Der Gemeinderat legt die Vorgaben fir weitere Aus-

nahmen von der Nacht- und Mittagsruhe in einer Ver-

ordnung fest.

6. Simone Machado,
GaP

Eventualantrag zu Antrag 5

3 2a Gastgewerbetriebe, die in der Larmempfindlich-
keitszone Ill liegen, kénnen die Aussenbestuhlungsfla-
chen wahrend den gesamten bewilligten Offnungszeiten

des Lokals nitzen. Bie-zustandige Behérdekann-Ausnah-
htruhe bewilli . E ind I

' . L I st

3 Der Gemeinderat legt die Vorgaben flr weitere Aus-

nahmen von der Nachtruhe in einer Verordnung fest.

7. FSU

setzt-werden- Fir die Dauer der Ubertragung von Sport-
anlassen und fur Kulturveranstaltungen kann die Bewil-
ligungsbehdrde eine Globalbewilligung fur den Einsatz
von Tonwiedergabegeraten auf den Aussenbestuhlungs-
flachen von Gastrobetrieben erteilen. Nach der Ubertra-
gung der Sportanlasse und der dazugehdrigen Analysen
missen die Tonwiedergabegerate abgeschaltet werden,
spatestens jedoch um 00.30 Uhr.

8. Lea Bill, Ursina An-
deregg (GB)

Art. 3 Abs. 3 streichen

FSU-Referentin Katharina Altas (SP): Finf Vorstdsse haben dazu gefiihrt, dass der Gemein-
derat uns nun ein Uberarbeitetes Larmreglement vorlegt. In diesen Vorstéssen wurde unter
anderem verlangt, dass das Aufstellen von TV-Geréaten mit Lautsprechern erlaubt werden soll,
dass zeitgeméasse Grundlagen fiir das urbane Leben geschaffen werden sollen, dass die Aus-
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sennutzungen in der Unteren Altstadt geregelt werden sollen, und dass zeitgemasse Rah-
menbedingungen geschaffen werden sollen fur die Stadtberner Kultur- und Gastronomiesze-
ne.

Grundsatzlich &ndert sich Folgendes: Es wurden Bestimmungen entfernt, die nicht mehr zeit-
gemass waren, beispielsweise die Vermeidung von Larm bei der Handhabung von Milchkan-
nen oder die Mittagsruhe. Es wurden Bestimmungen entfernt, die durch Bundes- oder Kan-
tonsrecht geregelt werden. Es werden neu Bestimmungen aufgenommen, die nicht geniigend
konkret oder zu kompliziert geregelt waren. Larm durch Feuerwerk, durch Glassammelstellen
oder durch Bauarbeiten werden in bestehenden stadtischen Erlassen geregelt. Auch die
Larmproblematik durch Kirchenglocken wurde nicht aufgenommen, da der Gemeinderat gegen
eine kommunale Regelung entschieden hat. So wird neu die Bewilligung fir die Verwendung
von Tonwiedergabegeraten bei Sportanlasse als Globalbewilligung im Reglement festgelegt.
Die Gliederung des neuen Reglements enthalt neu nur noch zehn Artikel. Von diesen zehn
enthalten nur noch zwei materielle Bestimmungen. Somit ist das Reglement entschlackt wor-
den. Der Betriebs- und Wohnlarm ist nicht mehr Gegenstand dieses Reglements, da sie be-
reits durch Bundes- und Kantonsrecht abgedeckt sind.

Da das ubergeordnete Recht offenlasst, von wann bis wann die Nachtruhe gilt, ist es den
Gemeinden erlaubt, hierzu klarende Bestimmungen zu erlassen. Die Nachtruhe wurde neu auf
23.00 Uhr festgesetzt. Gastrobetriebe dirfen Uber die Zeit der Nachtruhe hinaus Aussenbe-
stuhlungsflachen betreiben, da sie baubewilligt sind und in diesem Verfahren der Larmschutz
Uberprift wurde. Trotzdem mussen Aussenbestuhlungsflachen so betrieben werden, dass
Anwohnende in ihrer Nachtruhe nicht Gbermadassig gestért werden. Durch Artikel 2 kdnnen
auch Ausnahmen von der Nachtruhe durch die Behdrden bewilligt werden. Die Vorgaben dazu
werden in der Verordnung geregelt.

In Artikel 3 wird der Larm geregelt, der auf 6ffentlichem Grund entsteht. Nachbarschaftsstrei-
tigkeiten fallen unter das Zivilrecht und werden hier nicht geregelt. Grundsatzlich soll Uber-
massiger Larm vermieden werden. Wenn jedoch beim Musizieren oder durch Tonwiedergabe-
gerate kein Ubermassiger Larm auf 6ffentlichem Grund entsteht, kann eine Bewilligung nach
Absatz 2 erteilt werden. Zu den Tonwiedergabegeréaten gehdren auch Radio- und Fernsehge-
rate, Lautsprecher und Verstarkeranlagen, Smartphones, Mikrophone und dergleichen. Eben-
falls im Absatz 2 wird die Musikbewilligung bei 6ffentlichen Veranstaltungen und auf Aussen-
bestuhlungsflachen geregelt. Die Vorgaben dazu werden in der Verordnung festgehalten, die
noch nicht vorliegt. Die Regelung zu den Dezibelwerten kann nicht ausser Kraft gesetzt wer-
den, 93 Dezibel sind die Norm. Alles, was darliber hinausgeht, wird in der Schall- und Laser-
verordnung des Bundes geregelt. Auch kénnen o6ffentliche Veranstaltungen auf privatem
Grund bewilligt werden, beispielsweise Konzerte im Stadion. In Artikel 3 Absatz 3 wird der
Forderung Rechnung getragen, dass das Public Viewing von Ubertragenen Sportanlassen auf
Aussenbestuhlungsflachen unkompliziert méglich ist. Die Tonwiedergabegerate mussen bis
spatestens 00.30 Uhr abgeschaltet werden. Public Viewings, die auf 6ffentlichem Grund, je-
doch nicht auf einer Aussenbestuhlungsflache stattfinden, missen eine Lautsprecher- und
eine Veranstaltungsbewilligung einholen. Fir diese Standorte kann aus Larmschutzgriinden
keine Globalbewilligung erteilt werden. Artikel 4, 5 und 6 regeln die Strafbestimmungen bei
Zuwiderhandlungen. Artikel 7 regelt das Ubergangsrecht und Artikel 8 kleine Anderungen im
Gebuhrenreglement. Konkret heisst das, dass fir die Gebiuhrenhthe nicht mehr die Zeit mas-
sgebend ist, sondern die Anzahl der Bewilligungen. Einzelbewilligungen kosten 50 Franken.
Saisonbewilligungen fir Sportanlasse und Veranstaltungsreihen kosten 100 Franken. Durch
die neue Gebihrenregelung entstehen voraussichtlich Mindereinnahmen von 3500 Franken.
Die Kommission ist zum Schluss gekommen, dass durch dieses Reglement mehr Flexibilitat
zugelassen und der ganzen Thematik ein urbaner Anstrich verliehen wird.
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Zu den FSU-Antragen: Beim Antrag 3 FSU geht es darum, dass Ausnahmen von der Nachtru-
he fur Arbeiter*innen bewilligt werden, beispielsweise um im Hochsommer bereits um 5 Uhr
mit der Arbeit beginnen zu kénnen. Beim Antrag 7 FSU geht es darum, das Heft nicht aus der
Hand zu geben und als Verwaltung Steuerungsmoéglichkeiten zu haben. Die urspringliche
Fassung sah vor, dass auf Aussenbestuhlungsflachen von Gastronomiebetrieben Tonwieder-
gabegerate wahrend Sportanldssen ohne Bewilligung aufgestellt werden kdnnen. Dieser FSU-
Antrag bezieht die Kulturveranstaltungen ein und moéchte, dass dies per Globalbewilligung
geregelt wird.

In der Kommission wurde das Reglement mit 10 Ja-Stimmen, ohne Gegenstimme, angenom-
men. Die FSU empfiehlt beide Antrdge und ebenfalls das Larmreglement zur Annahme.

Nora Joos (JA!) zu Antrag 2 JA!, JUSO, JGLP und JF: Das bestehende Larmreglement macht
keinen Unterschied zwischen der Nachtruhe an Wochenenden oder an Werktagen. Das wir-
den wir Jungparteien mit Antrag 2 gerne &andern, die Nachtruhezeit soll an Freitagen und
Samstagen um eine Stunde nach hinten verschoben werden. Bei vielen Menschen, Jung und
Alt, unterscheidet sich der Tagesrhythmus an den Wochenenden von dem unter der Woche.
Die Bedurfnisse nach Ruhe respektive Aktivsein unterscheiden sich dementsprechend. Insbe-
sondere junge Menschen geniessen es an den Wochenenden besonders, sich gemeinsam
draussen aufzuhalten, Freunde zu treffen, Musik zu machen oder — zum Beispiel in einer
warmen Sommernacht im Open-Air-Kino im Kocherpark — einen Film zu sehen oder selbst ein
Gartenkonzert zu organisieren. Eine verkiirzte Nachtruhe erleichtert es, diesen Bedirfnissen
nachzugehen. Zudem verhindert sie, dass Stadtbewohner*innen in private Raumlichkeiten
ausweichen missen, in denen es an Freitagen und Samstagen meistens bis spéat in die Nacht
erlaubt ist, L4&rm zu machen, aber eben auch konsumiert werden muss. Sich im o6ffentlichen
Raum ohne Konsumzwang treffen und aufhalten zu kdnnen, ist jedoch ein wichtiges Anliegen
junger Menschen. Antrag 2 tragt zu einer aktiven, partizipativen und kreativen Stadt bei, weil
am Wochenende fur jede Altersgruppe eine Stunde langer fur soziale, kulturelle oder sportli-
che Projekte bleibt. Wir gehen davon aus, dass langeres Wachsein in Zukunft zunehmend
einem Bedurfnis entsprechen wird, da die Tage tendenziell heisser werden, wodurch sich der
Tagesrhythmus nach hinten verschieben kénnte. Die Aktivitdten am Mittag werden tendenziell
durch Siestas ersetzt und auf den Abend verschoben werden. Mit unserem Antrag erlaubt das
neue Larmreglement mehr Flexibilitat und steuert zudem einen weiteren Schritt zur Anpas-
sung der Gesellschaft an den Klimawandel bei. Bitte stimmen Sie dem Antrag der Jungpartei-
en und somit auch einer kreativen, lebhaften und dadurch gerduschvollen Stadt zu.

Marcel Withrich (GFL) zu Antrag 2 GFL/EVP: Wir sprechen lber ein dusserst schlankes und
fortschrittliches Reglement. Seifenkisten, Milchkannen und Kehrichteimer kénnen somit aus
der Larmverbannung ins 21. Jahrhundert gerettet werden. Uns stellt sich jedoch die Frage, ob
nicht gar viele und zu nonchalante Streichungen am alten Reglement vorgenommen wurden.
Bei unserem Antrag 4 geht es um die Mittagsruhe, die laut dem Vorschlag des Gemeinderats
ersatzlos gestrichen werden soll, obgleich diese Thematik nicht direkt mit dem Nachtleben in
Verbindung steht. Die Fraktionsmehrheit GFL/EVP will nicht, dass die bislang unbestrittene
und funktionierende Mittagsruhe so sang- und klanglos abgeschafft wird. Einer Verkirzung
der Mittagsruhezeit um 30 Minuten, kbnnen wir zustimmen, neu soll die Mittagsruhe von 12.00
Uhr bis 13.00 Uhr, statt wie bisher bis 13.30 Uhr, gelten. Der Begriff Mittagsruhe mag im ers-
ten Moment veraltet wirken. Der moderne Mensch kennt keine strikte Tageseinteilung mehr
und geht, unabhangig von der Tageszeit, unterschiedlichsten Beschéaftigungen nach. Trotz-
dem schéatzen wir es, uns an schénen Tagen Uber den Mittag draussen aufzuhalten oder in
einem Lokal ruhig ein Mittagessen einzunehmen oder ein Picknick im Park zu geniessen, oh-
ne von larmigen Bauarbeiten oder Warenumschléagen gestort zu werden. Zuhause wollen wir

158



Protokoll Nr. 04 | Stadtratssitzung, 04.03.2021

auf dem Balkon eine ruhige Mittagspause geniessen kdnnen, ohne vom L&rm eines Rasen-
mahers oder Laubblasers gestort zu werden. Zwar besteht nach wie vor die Méglichkeit, sich
zu beschweren und das Gesprach mit den Nachbarn zu suchen. Wenn aber jemand die Poli-
zei ruft, hat diese mit dem revidierten Reglement in Zukunft keine rechtliche Grundlage mehr,
um den Larm zu unterbinden. So bleibt einem nur noch der zivilrechtliche Weg, um gegen
Ruhestérungen am Mittag vorzugehen. Das neue Larmreglement bezweckt unter anderem,
dass die Gewerbebetriebe und die vielfaltige Kultur- und Gastronomieszene in der Stadt Bern
nicht unnétig durch unzeitgemasse Larmvorschriften eingeschrankt werden, was mit dem gel-
tenden Reglement noch der Fall ist. Mit dem Wegfall der Mittagsruhe entsteht jedoch ein Wi-
derspruch zu dieser Zielsetzung, da die Mittagsruhe zwar Anlagen und Gerate, aber nicht den
Betrieb von Restaurants und Klubs betrifft. — Im Gegenteil: Letztere profitieren sogar von der
Mittagsruhe, die es ihnen erlaubt, ihren Géasten ein ruhiges Umfeld zu bieten. Das Larmreg-
lement gilt fir das gesamte Stadtgebiet. Besonders in den Wohnquartieren wird es sehr ge-
schatzt, wenn wahrend der Mittagszeit keine larmigen Geréate in Betrieb sind und keine Arbei-
ten ausgefuhrt werden, die Larm verursachen. Aus den genannten Grinden ist es wichtig,
dass die Mittagsruhe reglementarisch festgehalten bleibt. Die Mittagsruhe fallt in die Kompe-
tenz der Kommunen. Die meisten Gemeinden haben sowohl Nacht- als auch Mittagsruhezei-
ten definiert, wahrend derer keine Arbeiten erfolgen durfen, die mit iUbermé&ssigem L&rm ver-
bunden sind, und der Einsatz von lautstarken Geraten wie Rasenmahern oder Laubblésern
ganz untersagt ist.

Wir bitten die FSU, sich dieser Sache im Rahmen der zweiten Lesung nochmals anzunehmen.

Simone Machado (GaP) zu den Antragen 5 und 6: Das Biro und ich haben uns wie folgt ab-
gesprochen: Der erste von mir beantragte Paragraph ist erganzend zu Artikel 2 Absatz 2 auf-
zufassen und bildet demnach einen neuen Absatz 2a. Inhaltlich geht es darum, dass Gastge-
werbebetriebe, die sich in einer Larmempfindlichkeitszone Ill befinden, ihre Géaste bis 00.30
Uhr draussen bewirten dirfen, mit einer Uberzeitbewilligung auch bis 03.30 Uhr oder bis
05.00 Uhr. Welche Larmempfindlichkeitsstufen in welchen Gebieten der Stadt gelten, kdnnen
Sie im Geoportal der Stadt Bern nachsehen. Unter die Larmempfindlichkeitsstufe Ill fallen
nicht dicht bewohnte Gebiete. Vor diesem Hintergrund ist die Forderung berechtigt, dass die
Lokale in diesen Gebieten ihre Géaste auch nachts draussen bewirten dirfen, so dass die
Gaste die warmen Sommernachte im Freien geniessen kénnen. Der zweite Paragraph im An-
trag 5 ist angelehnt an den Antrag 4 GFL/EVP zu Artikel 2 Absatz 3. Im Eventualantrag 6 zu
Antrag 5 wird die Mittagsruhe gemass Antrag 4 GFL/EVP nicht aufgenommen. Ich hatte am
liebsten beides zusammen, sowohl die Mittagspause als auch den Aufenthalt in Restaurants
und Gastgarten bis spatnachts.

Ursina Anderegg (GB) zu Antrag 8 GB: Unser Antrag zielt auf die neu vorgesehene Méglich-
keit von Globalbewilligungen fur Ubertragungen von Sportanlassen auf Aussenbestuhlungs-
flachen. Das vom Stadtrat seinerzeit Uberwiesene interfraktionelle Postulat sah eine Kann-
Formulierung vor, dass also eine Globalbewilligung fiir die Ubertragung von Sportanldssen
erteilt werden kann. Der Gemeinderat schlagt hingegen vor, dass dies grundsatzlich und be-
dingungslos, also bewilligungsfrei maglich sein soll. Konkret geht es um die Ubertragungen
von FIFA-Fussball-Meisterschaften und um die Frage, ob wir wollen, dass es noch einfacher
gemacht wird, diese Ubertragungen in den Aussenbereichen der Lokale in der ganzen Stadt
anzubieten. Wir stehen diesem weitverbreiteten Kult um den riesigen FIFA-Konzern, der sich
aus Grinden des Menschenrechts-, Korruptions- und Umweltschutzes nie einen Pokal abho-
len wird, skeptisch gegeniiber. Wir wollen diesen Kult nicht foérdern, indem die Ubertragungs-
moglichkeiten im Stadtraum niederschwelliger werden. Fir uns Antragstellende ist der Ge-
genvorschlag der FSU im Antrag 7, dass die Bewilligungsbehorde Globalregelungen erlassen
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soll, die Ubertragungen von Kulturveranstaltungen einschliesst, keine Option. Wir kénnen uns
namlich nicht vorstellen, um was fur kulturelle Anldsse es geht — vielleicht um zweiwéchige
Opernfestivals, deren Ubertragungen in allen Restaurants gezeigt werden? — Uns jedenfalls
ist kein solches Bediirfnis bekannt. Allen Anwesenden durfte klar sein, dass es in 19 von 20
Fallen um Ubertragungen von Fussballspielen geht. Das bedeutet, in der Gegeniiberstellung
Gemeinderatsantrag versus FSU-Antrag 7 geht es eigentlich nur um die Grundsatzfrage, ob
Ubertragungen von Fussballspielen erleichtert werden sollen. Unser Antrag 8 zielt darauf ab,
den Vorschlag des Gemeinderats, diese Ubertragungen grundsatzlich bewilligungsfrei zu ma-
chen, aufzuheben.

Tom Berger (FDP) zum interfraktionellen Antrag 1 FDP/JF, SP/JUSO, GB/JA!, GFL/EVP und
GLP/JGLP: Ich verweise auf die ausfuhrliche schriftliche Begriindung zu Antrag 1. Wir sind
uns der Tatsache bewusst, dass in dieser Sache unterschiedliche juristische Meinungen und
Interpretationen existieren. Der Hauptzweck unseres Antrags besteht darin, dass die FSU das
im Antrag ausgefiuhrte Anliegen aufnimmt und diskutiert. Falls die FSU tUberzeugend darlegen
kann, dass die beantragte Erganzung unndétig oder sogar kontraproduktiv ist, kann der An-
trag 1 jederzeit zurickgezogen werden.

Fraktionserklarungen

Sibyl Martha Eigenmann (CVP) fur die Mitte-Fraktion: Wir unterstiitzen das neue Reglement.
Es ist gut, dass das Reglement entschlackt worden ist und nun schlank daherkommt. Den
Antrag 1 lehnen wir ab. Diese Erganzung ist unnétig. Sie erdffnet ein weites Feld an maogli-
chen Interpretationen zu diesem Reglement, und verhindert so, dass es schlank bleibt. Den
Antrag 2 finden wir sympathisch. Der um eine Stunde spatere Beginn der Nachtruhe an Wo-
chenenden entspricht einem Bedurfnis. Wir stimmen diesem Antrag zu. Ein Teil unserer Frak-
tion beflrwortet den Zusatz, den die FSU mit Antrag 3 vorschlagt. Ein anderer Teil unserer
Fraktion halt diesen fir obsolet, da der geltende Absatz Ausnahmeregelungen zulasst. Da wir
nicht geschlossen sind, haben wir dazu die Stimmfreigabe beschlossen. Dem Antrag 4 stim-
men wir zu. Die Mittagsruhe ist hochzuhalten. Sie ist gewissen Leuten sehr wichtig, wie der
Sprecher der Fraktion GFL/EVP erlautert hat. Die Antrage 5 und 6 lehnen wir ab. Unserer
Ansicht nach kann man in einer lauen Sommernacht die Zeit bis 03.00 Uhr oder 05.00 Uhr
morgens auch anderswo als in einer Gaststatte verbringen. Dem FSU-Antrag 7 stimmen wir
zu. Falls er abgelehnt wird, unterstiitzen wir Antrag 8. Uns liegt daran, dass keine Globalbe-
willigung erteilt wird, sondern dass Anlasse dieser Art nach wie vor bewilligt werden missen.

Florence Schmid (JF) fir die Fraktion FDP/JF: Was macht unsere Stadt aus? Ist es die Aare?
Oder ist es die Aare, in der im Sommer viele Leute baden und an der sie es gut haben? Ist es
das Bundeshaus? Oder ist es der Bundesplatz mit dem Bundeshaus im Hintergrund, der als
Treffpunkt der Schweiz dient und die Plattform schlechthin ist, sowohl fiir Kundgebungen, den
Austausch von Meinungen und das Feiern grosser Titel, als auch fir die spielenden Kinder,
die sich am Wasserspiel erfreuen? Ist es die Berner Altstadt? Oder ist es die Altstadt voller
Menschen, die dort ihren Einkaufsbummel machen und des Abends essen, lachen und ge-
meinsam etwas trinken? Machen die vielen Quartierstrasslein Bern aus? Oder sind es die
Kinder, die in den Quartierstrasslein Unihockey spielen, sie mit Kreide bemalen und gemein-
sam mit den Erwachsenen Sommerfeste wie die Lorraine Chilbi, das Herzogstrassenfest usw.
geniessen? — Fir uns ist es das Leben in Bern, das unsere Stadt ausmacht. Was lebt, hat
einen Puls. Und ein Puls macht Téne. Darum soll das Larmreglement dem Leben und zu-
gleich auch unseren Stadtgerduschen geniigend Raum und vor allem auch Zeit lassen.
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Der Vorschlag des Gemeinderats zum Uberarbeiteten Larmreglement geféllt der Mehrheit un-
serer Fraktion. Wir begriissen, dass es ganz schlicht und transparent gehalten ist. Vor allem
begrissen wir, dass es abends kinftig eine Stunde langer erlaubt sein wird, laut zu sein, ins-
besondere wahrend der Sommermonate und an den Wochenenden, dann, wenn die Stadt
stark pulsiert und wach ist. In diesem Sinne begrisst unsere Fraktion grossmehrheitlich auch
die interfraktionelle Motion Traktandum 8, mit der Forderung, das Larmreglement durch ein
Reglement fir das urbane Zusammenleben zu ersetzen.

Zu den Antragen: Dass der Geltungsbereich des Larmreglements dahingehend erweitert wird,
dass die Behérden bei der Anwendung des Reglements den Bedirfnissen des Wohnens und
Lebens in der Stadt Rechnung tragen, wie der Antrag 1 fordert, unterstitzt unsere Fraktion
grossmehrheitlich. Die Antrdge 3, 5 und 6, die darauf zielen, Artikel 2 Absatz 2 betreffend die
Ausnahmen fur die Stdrung der Nachtruhe zu erweitern, lehnt die Mehrheit unserer Fraktion
ab. Uber die Moglichkeit einer Ausnahmebewilligung soll im Einzelfall und in Anwendung der
geltenden offentlich-rechtlichen Prinzipien, wie zum Beispiel dem der Verhéltnisméssigkeit,
entschieden werden. Die Mdglichkeit einer Ausnahmebewilligung soll nicht an ein bestimmtes
Gewerbe geknipft sein. Die einfache Bestimmung wie sie der Reglementsentwurf mit der
Formulierung — «die zustandige Behodrde kann Ausnahmen von der Nachtruhe bewilligen.» —
vorsieht, [asst am meisten Spielraum, um eine ausgewogene Bewilligungspraxis fur alle An-
spruchsgruppen zu etablieren. Antrag 4 respektive die Forderung, dass von 12.00 Uhr bis
13.30 Uhr die Mittagsruhe gelten soll, lehnt ein grosser Teil unserer Fraktion entschieden ab.
Wir erachten die Mittagsruhe als — bitte entschuldigen Sie den Ausdruck — furchtbar biinzlig
und altmodisch. Uberdies ist mit einer solchen Bestimmung niemandem gedient, denn wir
leben ja nicht in mediterranen Gefilden, in denen es am Mittag so heiss ist, dass eine Siesta
notwendig ist. Zu den Antrdagen 7 und 8: Wir begriissen, dass die Restaurants Sport- und Kul-
turveranstaltungen tbertragen dirfen. Ein grosser Teil fande es allerdings schade, wenn sol-
che Ubertragungen bewilligt werden miissten. Sofern auf einer Bewilligung bestanden wird,
unterstitzen wir das Institut der Globalbewilligung als pragmatische Lésung.

Simone Machado (GaP) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Die Freie Fraktion begriisst das neue,
schlanke Reglement. Es ist wirklich grindlich entrimpelt worden. Wir stimmen dem Antrag 1
grossmehrheitlich zu. Unsere Motivation dazu besteht in der Idee, dass dadurch, dass den
urbanen Wohn- und Lebensgewohnheiten ausdriicklich Rechnung getragen wird, die Toleranz
geférdert werden soll. Die kritischen Stimmen in unserer Fraktion vertreten die Auffassung,
dass der Begriff «urbaner Lebensraum» diffuser ist als der in der Vorlage des Gemeinderats
verwendete Begriff «lbermassiger Larm». «Urban» heisst ndmlich stadtisch. Es geht also
darum, den Bedirfnissen Rechnung zu tragen, die mit den stadtischen Wohn- und Lebensge-
wohnheiten einhergehen. Dazu gehéren auch die Bedlrfnisse der Menschen, die sich ausru-
hen und schlafen kénnen wollen. Die Stadt ist an sich larmig, weil sie eben eine Stadt ist.
Baustellen, Musik, die Menschen, die in der Stadt unterwegs sind, und vieles mehr macht
Larm. Dementsprechend muss man auch fir die Leute sorgen, die Schutz brauchen. Dem
Antrag 2 stimmen wir mehrheitlich zu, weil die Ausweitung der Tageszeit respektive die Ein-
grenzung der Nachtruhe den jungen Leuten und ihren Bedirfnissen Rechnung tragt. Ein Teil
unserer Fraktion lehnt diesen Antrag ab, mit der Begriindung, dass eine einheitliche Regelung
besser ist. Den FSU-Antrag 3 lehnen wir ab, mit Verweis auf das Reglement zur Bekdmpfung
des Baularms. Steht eine solche Bestimmung im Larmreglement, ist nicht mehr klar, ob es um
den Schutz der Arbeitnehmenden geht, oder ob es darum geht, die Bevdlkerung vor Larm zu
schitzen. Der Grossteil unserer Fraktion lehnt Antrag 4 ab, mit der Begrindung, dass die
Mittagsruhe ein alter Zopf ist und den heutigen Lebensgewohnheiten nicht mehr entspricht.
Ein Teil unserer Fraktion vertritt jedoch die Auffassung, dass die Mittagsruhe wichtig ist, und
dass es Pausen zur Erholung braucht. Gastronomiebetriebe sind von dieser Bestimmung oh-
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nehin nicht betroffen. Den Antrag 5 als Zusatz zu Antrag 4 lehnt die grosse Mehrheit unserer
Fraktion ab; sie stimmt jedoch der Formulierung laut Eventualantrag 6 zu. Antrag 7 lehnen wir
ab. Wir schliessen uns der von Ursina Anderegg vorgebrachten Begrindung an.

Regula Buhlmann (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wir begriissen die Entschlackung des Berner
Larmreglements und dessen Anpassung an stadtische Bedurfnisse, fur die der durch das
Hantieren von Milchkannen verursachte Larm wirklich nicht mehr relevant ist. Eine Stadt darf
eine Gerauschkulisse haben und muss weder Uber die Mittagszeit noch um 22.00 Uhr abends
in den Tiefschlaf fallen. Der vorliegende Reglementsentwurf geht in die richtige Richtung. Wir
stimmen dem interfraktionellen Antrag 1, der verlangt, dass bei der Umsetzung der Regle-
mentsbestimmungen auf das Leben in der Stadt Ricksicht genommen wird, zu. Ebenso stim-
men wir der Motion unter Traktandum 8 zu, weil sie in die gewilinschte Richtung zielt.

Zu weit geht uns der Artikel 3 Absatz 3 im Reglementsentwurf: Der Gemeinderat will an sich
ein Postulat umsetzen, dass eine Kann-Formulierung beinhaltet, macht daraus aber eine pau-
schale Globalbewilligung fir samtliche Sportiibertragungen. Das wirde bedeuten, dass jede
beliebige Wirtin, jeder beliebige Wirt draussen Lautsprecher aufstellen darf, um die Ubertra-
gung eines Grumpelturniers auf «Tele Barn» oder eines «Aussie Rules Football»-Spiel in
Adelaide zu zeigen — irgendeine Sportsendung findet sich immer, die man laufen lassen kann.
Da wir vom interfraktionellen Postulat betreffend die Globalbewilligungen damals nicht begeis-
tert waren, sind wir uns nicht ganz einig, ob Pauschalbewilligungen mdéglich sein sollen oder
ob der betreffende Absatz gestrichen werden soll; den entsprechenden Antrag 8 hat Ursina
Anderegg begrindet. Wir werden im Hinblick auf die zweite Lesung entscheiden, was ein in
unserem Sinn und Geist gelungenes, modernes Larmreglement ausmacht

Marcel Wathrich (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Der Larm in der Stadt ist ein untrigliches
Zeichen dafir, dass die Stadt lebt. Kinder, die auf einem Spielplatz spielen, die Backerei, die
wahrend der Nacht frisches Brot fur uns backt, Kunstler*innen, die ihre Darbietungen zum
Besten geben, Sportler, die auf einem Rasen Fussball spielen; diese Beispiele gehéren zur
Freizeit, zur Kultur und zum Nachtleben. All diese Aktivitaten kbnnen L&rm verursachen, den
die einzelnen ganz unterschiedlich empfinden. Man muss sich aber auch abgrenzen, zum
Beispiel, wenn Auto-Poser aus egoistischen Motiven ihre Motoren aufheulen lassen oder
auch, wenn nachtliche Glockenschlage, dank eines elektronisch gesteuerten Metall Kléppels
stindlich oder gar viertelstiindlich die gesamte Nachbarschaft aus dem Nichts heraus mit
Schall beglicken, was mitunter auch als gesundheitsschadigend empfunden werden kann.
Die polizeiliche Intervention im Falle zu vieler abendlicher Konzerte hat das Fass jedoch zum
Uberlaufen gebracht, infolgedessen kam es zur Entschlackung des Larmreglements. Wir be-
grissen die Stossrichtung des neuen Reglements und freuen uns dartber, dass die interfrak-
tionelle Motion fir das urbane Zusammenleben, nachtraglich auf die Traktandenliste der heu-
tigen Sitzung aufgenommen worden ist. Wir sind begeistert von diesem schlanken und flexib-
len Larmreglement. Die Straf- und Ubergangsbestimmungen brauchen neu mehr Platz als die
eigentlichen Regelungen. Gleichzeitig fordern wir aber auch Respekt beziiglich der neu ge-
wonnenen Freiheiten.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen: Wir begrissen die Verschiebung des Beginns der Nacht-
ruhe von 22.00 Uhr auf 23.00 Uhr. Der Erganzung zum Geltungsbereich des Reglements laut
Antrag 1 stimmen wir zu. Uber den Antrag 2 der Jungparteien lasst ein Teil unserer Fraktion
durchaus mit sich diskutieren. Die vorgeschlagene Regelung soll jedoch nicht fir das gesam-
te Stadtgebiet gelten, sondern nur in den dafiir vorgesehenen Gebieten, also in urbanen
Wohnzonen oder abgestuft nach Larmempfindlichkeitsstufen. Im FSU-Antrag 3 geht es um
den Schutz handwerklich tatiger Personen. Vor dem Hintergrund, dass wir extra ein schlankes
Reglement verfasst haben, scheint uns der beantragte Passus allzu sehr auf ein Partikularin-
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teresse ausgerichtet zu sein. Die Massnahme an sich mag in Einzelféllen sinnvoll sein, aber
genau dafur ist ja Artikel 2 Absatz 2 da, der Ausnahmeregelungen ermdglicht. Die Fraktion
GFL/EVP unterstitzt den von mir begrindeten Antrag 4 zur Mittagsruhe grossmehrheitlich.
Die Antrage 5 und 6 konnten in der Fraktion nicht behandelt werden. Zu den Antrdgen 7 und 8
betreffend die Globalbewilligungen schicke ich voraus, dass bis zur zweiten Lesung noch viel
Wasser die Aare herunterfliessen wird. In unserer Fraktion hat sich eine Pr&ferenz fir die von
der FSU vorgeschlagene Losung abgezeichnet. Den Vorschlag des Gemeinderats lehnen wir
jedenfalls ab, denn es soll nicht jedem Betrieb die Méglichkeit erteilt werden, wahrend des
ganzen Jahrs Sportveranstaltungen tbertragen zu durfen. Fur den Fall, dass eine solche Be-
stimmung ins Reglement aufgenommen wird, liegt uns daran, dass nicht nur Fussballspiele
darunterfallen, sondern auch Globalbewilligungen fur Ubertragungen von Kulturanldssen er-
teilt werden kénnen. Insgesamt begriissen wir das neue Reglement, allerdings einschliesslich
der Mittagsruhe.

Corina Liebi (JGLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Das bestehende Reglement ist Schnee von
gestern. Die Milchkannen sind auf einen Flohmarkt oder in die Vitrine eines Museums ver-
schwunden. Der Mittagsschlaf von 12.00 Uhr bis 13.30 Uhr entspricht eher einer Wunschvor-
stellung als der Realitat im heutigen Arbeitsalltag. Wir leben in einer Stadt. In einer Stadt darf
es laut sein, denn das ist das, was eine Stadt ausmacht. Es ist Teil ihrer Identitat. Eine Stadt
funktioniert nur, wenn sie lebendig ist. Lebendigkeit ist der Ausdruck urbanen Lebens. Es ist
hdchste Zeit, dass Bern das erkennt und im 21. Jahrhundert ankommt.

Wir wollen zeitgeméasse Vorgaben erlassen. Gerduschemissionen sollen und mussen in Bern
Platz haben, was aber nicht heisst, dass wir das Ruhebedirfnis der Bevdlkerung nicht respek-
tieren. Dem tragt das neue Reglement Rechnung. Es ist progressiv und bildet die Lebensrea-
litat ab. Will meinen: Wann haben Sie das letzte Mal um Punkt 22.00 Uhr Ihre Nachttischlam-
pe ausgemacht? — Die Lebensgewohnheiten haben sich verandert, das soll im Reglement
abgebildet werden. Mit der Verschiebung der Nachtruhe auf 23.00 Uhr nimmt die Stadt Bern
eine Vorreiterrolle ein. Ich bin stolz darauf, bald einmal sagen zu kdnnen: «Ja, wir in Bern
sind eben progressiv. Wir gehen mit der Zeit.» Wer in eine Stadt zieht, weiss, dass dort mit
einer anderen Gerauschkulisse zu rechnen ist als in einer abgelegenen Gegend auf dem
Land.

Uns ist es wichtig, dass aus dem Reglement hervorgeht, dass nicht nur das Ruhebedirfnis
der Leute geschiitzt wird, sondern dass es auch Bedirfnisse nach Kultur, Gastronomie und
Nachleben gibt, die ebenso geschitzt werden missen. Darum stimmen wir dem Antrag 1 zu.
Unsere Fraktion hegt grosse Sympathie fir den Antrag 2 der Jungparteien, die Nachtruhe an
Freitagen und Samstagen auf Mitternacht zu verkirzen. Aber aus Sicht der Mehrheit unserer
Fraktion wiirden wir mit dieser Anderung riskieren, den Riickhalt in der Bevélkerung fir das
Reglement zu verlieren. Die Fraktionsmehrheit wird sich deshalb der Stimme enthalten oder
mit Nein abstimmen. Da wir die Streichung der Mittagsruhe als zeitgemassen Schritt erach-
ten, lehnen wir Antrag 4 GFL/EVP ab. Es steht allen frei, einen Mittagsschlaf zu halten. Dies
rechtfertigt jedoch nicht, dass alle anderen wahrend der Mittagszeit ihren normalen Téatigkei-
ten nicht mehr nachgehen dirfen. Wir begriissen grundsétzlich, dass wir uns in Richtung ei-
ner Larmliberalisierung bewegen. Wir teilen die inhaltliche Stossrichtung der Antrdge 5 und 6,
insbesondere in der lebendigen Zone. Dennoch wird die Mehrheit unserer Fraktion diese An-
trage ablehnen oder sich der Stimme enthalten, wiederum aus dem Grund, dass das Regle-
ment nicht gefahrdet werden soll. Den FSU-Antragen 3 und 7 stimmt die Fraktion GLP/JGLP
vollumfanglich zu. Wir unterstiitzen das Ausstellen von Globalbewilligungen fiur die Ubertra-
gung von Sportanldssen und Kulturveranstaltungen, und lehnen deshalb den Antrag 8 des
Grinen Bindnisses ab.
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Nun bleibt nur noch, Danke zu sagen, und zwar dafiir, dass unsere Stadt auch kinftig Stadt
sein darf, und dass die Toleranz, nicht nur gegeniber Anwohnenden, sondern auch dem ur-
banen Stadtleben gegeniber, in Bern gelebt wird.

Bernadette Héfliger (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Wir begriissen die Totalrevision des Reg-
lements zur Bekdampfung des Betriebs- und Wohnlarms. Unsere Fraktion unterstitzt sowohl
die beiden FSU-Antréage wie auch den interfraktionellen Erganzungsantrag zu Artikel 1.

Fir mich zeichnet sich stadtisches Leben in erster Linie dadurch aus, dass ganz unterschied-
liche Individuen mit sehr diversen Interessen auf engem Raum aufeinandertreffen, und dass
Wohnen, Arbeit, Freizeit und Mobilitat in den gleichen Raumen stattfinden, dass also ein Ne-
beneinander von verschiedenen Interessen und Bedlrfnissen zum Wesensmerkmal einer
Stadt gehdren. Bedeutende Soziologen sind davon ausgegangen, dass das Aufeinandertref-
fen von unterschiedlichen Individuen und somit auch die Konfrontation von unterschiedlichen
Personlichkeiten und Lebensformen eine relativistische Betrachtungsweise und ein Gefihl
von Toleranz ausldsen missten. Dieses Gefuhl der Toleranz sollte eigentlich zu mehr Freiheit
fihren, nicht nur fur sich selbst, sondern auch fir andere. Das ist vielleicht eine Idealvorstel-
lung, an der wir in Bern noch arbeiten.

Deswegen ist der interfraktionelle Ergdnzungsantrag zu Artikel 1 wichtig, denn damit wird die
Gerauschkulisse einer Stadt nicht ausschliesslich als Problem, sondern einfach als Konse-
guenz fur urbane Wohn- und Lebensrdume gesehen. Als die vier wichtigen Elemente der Ur-
banitat werden Wohnen, Arbeiten, Verkehr und Erholung genannt. Das lasst erkennen, dass
stadtisches Leben nicht nur Toleranz, sondern eben auch Ricksichtnahme bedeuten muss.
Das Bedurfnis nach Erholung muss genau so ernst genommen werden wie erfillte Freizeiter-
lebnisse; obwohl in einer Stadt natirlich nicht die Erholung einer lautfreien Bergnhacht erwar-
tet werden kann. Darum wird unsere Fraktion den Antrag 2 der Jungparteien zur Verkirzung
der Nachtruhe am Wochenende sowie die Antrdge 5 und 6 GaP nicht unterstiitzen. Es gilt zu
bericksichtigen, dass bezogen auf Larmempfindlichkeit, Schlafrhythmen, Lebensumstande
etc. ganz unterschiedliche Bedurfnisse existieren. Wir wollen bei dieser Revision das Fuder
nicht Uberladen und sind der Meinung, dass mit dem Vorschlag des Gemeinderates und den
drei genannten Ergdnzungen ein guter Kompromiss gefunden werden kann.

Mit dem neuen Larmreglement wird versucht, den Balanceakt zwischen den unterschiedlichen
Interessen in einer modernen Stadt auszufithren. Dabei wird eine grosse Verallgemeinerung
vorgenommen, um sich nicht in einem dichten Regelungsnetz zu verirren. Wir begriissen die-
se schlanke Regelung im Grundsatz sehr. Wir unterstiitzen jedoch die FSU Antrage mit den
verlangten Konkretisierungen, da sonst wichtige Aspekte ungeklart blieben.

Obwohl die verschiedenen Larmquellen im revidierten Larmreglement der Stadt Bern nicht
mehr explizit genannt werden sollen und der neue Artikel 3 vermuten lasst, dass das Regle-
ment nur den Larm beziehungsweise die Gerdauschkulisse beinhaltet, die durch Freizeitaktivi-
taten, Sport-oder Kulturanlasse verursacht wird, werden mit dem neuen Reglement samtliche
Larmquellen geregelt; also auch Larmquellen, die durch Gewerbe und Arbeit entstehen, wel-
che bekanntlich nicht Gegenstand des Baureglements sind. In Artikel 2 des Reglements wird
denn auch ausdriicklich vermerkt, dass jegliche Stérung durch Larm zwischen 23.00 Uhr und
07.00 Uhr zu vermeiden ist. Einzig der Baularm wird separat im Baureglement und nicht im
Larmreglement geregelt. Im aktuell noch geltenden Reglement wird das larmige Arbeiten noch
ausdrucklich erwahnt. Aufgrund der einschlagigen Artikel war es bisher nicht mdéglich, dass
zum Beispiel mit der Kehrrichtentsorgung in den Sommermonaten vor 07.00 Uhr begonnen
werden konnte. Das ist etwas, das wir aus auslandischen Stadten kennen, und das schon fast
Urlaubsgefiihle in uns auslést. Damit dies in Ausnahmefallen kiinftig moglich wird, braucht es
eine ausdrickliche Regelung im neuen Larmreglement. Mit dem Klimawandel steigt die Hitze-
belastung fir das handwerklich tatige Personal — beispielsweise in der Entsorgung — in den
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Sommermonaten, wahrend einer Hitzeperiode, gesundheitsschadigend an. Am Mittag und am
frihen Nachmittag sind diese Personen zum Teil Temperaturen bis 40 Grad und mehr ausge-
setzt, auch weil sie zwingend ihre Schutzkleidung tragen mussen. Damit wird ein sehr hohes
Gesundheitsrisiko fiir diese Personen einfach akzeptiert. Heute weiss man, dass sich solche
Risiken in einer deutlich tieferen Lebenserwartung niederschlagen. Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zeigte in der Vergangenheit, dass Larmklagen in den Morgenstunden, ohne
ausdrickliche reglementarische Grundlage, grosse Chancen auf Erfolg haben. — Was den
Larm aufgrund des Flugverkehrs anbelangt, beurteilt das Bundesgericht die Dinge jedoch
anders. Logischerweise kann eine neue Entsorgungsordnung nur umgesetzt werden, wenn sie
fir das ganze Stadtgebiet gleichermassen gilt, so dass nicht nur einzelne Private an privile-
gierter Wohnlage dagegen vorgehen kénnen, weil sie am Morgen ein besonderes Ruhebe-
durfnis haben, nachdem sie sich die Nacht um die Ohren geschlagen haben, oder weil sie erst
um 10.00 Uhr im Atelier oder Blro sein missen. Die Fraktion SP/JUSO unterstitzt die in Arti-
kel 2 Absatz 2 vorgeschlagene Ergénzung betreffend die Ausnahmen zum Gesundheitsschutz
von handwerklich tatigen Menschen.

In diesem ausserordentlich schlank gehaltenen Reglement wirkt der sehr detailliert formulierte
Artikel 3 zur Thematik «Tonwiedergabegerdte und Musizieren im Freien» fast ein bisschen
asynchron. Er ist wohl dem Umstand geschuldet, dass solche Veranstaltungen in Bern immer
wieder zu Beschwerden gefuhrt haben. Wir unterstitzen den FSU-Antrag 7, der eine Global-
bewilligung vorsieht, weil wir es nicht fur sinnvoll halten, dass jeder Anlass in dieser Form
separat bewilligt werden muss; demnach lehnen wir den Streichungsantrag 8 zu Artikel 3 Ab-
satz 3 ab. Alle weiteren Antrage lehnen wir ebenfalls ab. Insbesondere die von der Fraktion
GFL/EVP geforderte Regelung fur eine strikte Mittagsruhe scheint uns 2021 nicht mehr zeit-
gemass.

Die Fraktion SP/JUSO ist Uberzeugt, dass mit dem neuen Reglement und den drei Erganzun-
gen eine gute Balance zwischen Wohnen, Arbeit, Freizeit und Erholung gefunden werden
kann. In diesem Sinne stimmen wir auch der interfraktionellen Motion zu, die uns mit dem
vorliegenden Reglement als erfillt erscheint. Wir stehen fir Toleranz und Rucksichtnahme,
wir stehen flr eine urbane Stadt.

Thomas Fuchs (SVP) fur die SVP-Fraktion: Nach 60 Jahren ist es angezeigt, ein Reglement
zu revidieren, ohne dass alles infrage gestellt und kritisiert werden muss. Corina Liebi meint
zwar, Milchkannen gebe es nur noch auf dem Flohmarkt. Ich lade Sie herzlich ein, mal nach
Oberbottigen oder Riedern zu gehen. Dort werden Sie sehen, dass Milchkannen durchaus
noch in Betrieb sind, denn die Milch kommt nach wie vor von den Bauern und nicht von Coop
oder Migros. Dass das Reglement verschlankt wird, ist an sich gut, denn man darf das Fuder
nicht Uberladen. Die Aussage — «Eine Stadt ohne Larm ist keine Stadt.» — halte ich fir dumm,
denn es gibt auch Orte, an denen es keinen Larm braucht, wenngleich man sich in der Stadt
befindet. Es ist ja nicht so, dass wir dauernd Larm produzieren missen, nur um ein Stadtge-
fihl zu bekommen. Wir sind offen fur ein neues Reglement. Den Antrag 1 lehnen wir ab, we-
gen der Formulierung «den Bedirfnissen urbaner Wohn- und Lebensgewohnheiten Rechnung
tragen». Der Begriff «urban» ist fragwirdig, sagt wenig aus und fihrt nur zu Unklarheiten. Fir
uns stellt die Forderung zu Artikel 2, die Nachtruhe auf 24.00 Uhr zu verschieben, den Knack-
punkt dieser Vorlage dar. Falls der Antrag 2 angenommen wird, wird dies wahrscheinlich das
Killerkriterium fur uns darstellen. Wir halten den Vorschlag, sie auf 23.00 Uhr zu verschieben,
fur einen guten Kompromiss und fir einen Fortschritt gegentiber der heutigen Regelung. Die
Sozialdemokraten schaffen es, den Klimawandel sogar in dieses Reglement zu tragen. Sie
berufen sich auf die Bauarbeiter, die wegen des Klimawandels am Morgen friher mit der Ar-
beit beginnen kénnen sollen. Es steht zur Diskussion, dass es bereits ab 05.00 Uhr mdglich
sein soll, auf den Baustellen zu arbeiten. Diese Meinung teilen wir gar nicht. Es gibt auch
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noch Leute, die schlafen wollen, ungeachtet des Klimawandels. Es ist daflir zu sorgen, dass
eine Verordnung zur Nachtruhe keine uUbertriebenen Vorgaben enthalt. Der Tenor lautet in
etwa, dass ein friher Beginn der Arbeitszeit im Baugewerbe ermdglicht werden soll, aber bitte
nicht vor dem eigenen Haus. Das ist typisch: Man spricht sich fur etwas aus, andert aber die
Meinung, wenn es einen selbst betrifft. Zur Mittagsruhe: Auch wir wissen, dass man heutzuta-
ge nicht mehr am Familientisch sitzt, die Mittagsnachrichten hért und gemeinsam zu Mittag
isst. Obschon diese Zeiten vorbei sind, halten wir es fir richtig, dass eine Mittagsruhe be-
steht. Wir kdnnen dem Antrag 4 GFL/EVP zustimmen. Zu den Antrdgen 5 und 6 von Simone
Machado: Es mag sein, dass es Leute gibt, die das Bedirfnis haben, bis um 05.00 Uhr zu
feiern, ohne dass es dafiir eine Bewilligung braucht. Ich kann mir vorstellen, in welchen Ge-
bieten dies der Fall ist. Aber auch dort wohnen Leute, die in der Nacht schlafen wollen. Wenn
beispielsweise die Leute im Umfeld der Reitschule bis in den frihen Morgen hinein machen
kénnen, was sie wollen, sind Probleme vorprogrammiert. Dabei geht es doch ums Gegenteil,
namlich um eine einfache Ldsung. Wir wollen keine neuen Probleme schaffen. Wir lehnen
diese Antrdge ab, denn auch in den Gebieten der Larmempfindlichkeitsstufe Ill leben und
wohnen schliesslich Menschen. Mit der Bestimmung, die der FSU-Antrag 7 vorschlagt, kon-
nen wir leben. Den Antrag 8 respektive das Gejammer wegen der FIFA kdnnen wir nicht
ernstnehmen. Ob die FIFA irgendwo indirekt beteiligt ist oder nicht, ist nicht relevant. Wir leh-
nen Antrag 8 ab. Dasselbe gilt fur die interfraktionelle Motion Traktandum 8, weil sie die Din-
ge nur noch komplizierter macht.

Einzelvoten

Manuel C. Widmer (GFL): Dein Larm. Dein Larm sind meine Kinder, die spielen! Dein Larm
sind die Nachbarn, die im Garten lachen! Dein Larm ist Basil, der Tonleitern auf der Trompete
Ubt. Dein L&arm ist ein Konzert, vorne im Park! Dein Larm sind die Leute, die das 1 zu 0 des
Quartierklubs feiern! Dein Larm sind die Leute im Biergarten, die zusammen reden! Dein Larm
sind Teenager, die skaten. Dein Larm sind Jugendliche, die auf dem Schulhausplatz Fussball
spielen! Dein Larm sind Vogel, die am Morgen ein «Gspanli» suchen. Dein Larm sind Schule-
rinnen und Schiler, die Pause machen. Und dein Larm ist nicht mein Larm. Dein Larm findet
in meiner Stadt statt. Dein Larm ist meine Stadt. Sag mir, hast du die Stadt satt? Geh aufs
Land, dort ist es «glatt». Und ruhig, so ruhig, nachdem, ja nachdem du dich unruhig tber den
Larm der Kihe und Kirchenglocken zuerst beklagt hast, und ihn dann weggeklagt hast, so wie
das Sous Soul, so wie das Silo, so wie das Parkonia-Konzert, so wie die Tankere, bei der du
nicht zulasst, dass sie ankert. So wie die Schitz, gegen die du auffahrst mit Juristen-
Geschutz. So wie die Stimmung am Match des FC Breitenrain. Und wenn du gekonnt hattest,
hattest du die Stadt beruhigt, so beruhigt, bis man nur noch deine Schreibmaschine gehdrt
hatte. Die, mit der du deine nachste Larmklage schreibst und so die Stadt aus der Stadt ver-
treibst. Uber allen Giebeln ist Ruh'. In allen Quartieren spirest du kaum einen Hauch; sogar
die Vogelein schweigen im Park. Warte nur! Balde ruhest du auch.

Aber Widmer, du bist so inkonsequent! Du willst Larm in der Nacht und Larm in der Gasse,
Larm im Park und Larm im Café auf der Strasse. Und Larm vom Fussballplatz und uberall
Larm und Getodse. Aber wenn ich einmal, Widmer, wenn ich einmal mit dem Laubblaser den
Schnee wegblase, wenn ich mit meinem V8-Turbo-Lader mal ein wenig die Nachbarn bespas-
sen will, wenn ich mit meinen Kndpfen am 1. August es mal knallen lassen will, dann kommst
du an, Widmer, und willst Ruhe! Das ist so inkonsequent, Widmer, so unglaubwirdig. Aber
Widmer, du solltest einfach ruhig sein, ruhig ist gut.

Schon gut! Ich darf ich sein. Ich darf dumm sein. Du darfst du sein, aber lass' meine Stadt
einfach meine Stadt sein!
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Ursula Stockli (FDP): Wir haben viele feurige Voten fur eine lebendige Stadt gehort. Eine
Stadt, in der es manchmal auch Larm geben darf. Einverstanden, aber: Ich wirde es begrus-
sen, wenn die Toleranz gegenuber dem Larm auch auf die Gerdusche des handwerklichen
Gewerbes angewendet wirde. Beim handwerklichen Larm, beim Gewerbeldrm, wenn Waren
umgeladen werden missen, wird es — auch bei denen, die sich weltoffen und grossstadtisch
geben und eine lebendige Stadt fordern — schnell mal biinzlig. Es wird reklamiert, so dass das
Gewerbe in unserer Stadt kaum mehr Platz findet. Es wére wirklich zu begrissen, wenn Tole-
ranz auch gelebt wiirde. Denn das Gewerbe, ja gerade das Gewerbe, gehdrt zu einer Stadt.
Seien Sie mit dem Gewerbe doch ebenso nachsichtig! Lassen Sie das Gewerbe arbeiten und
lassen Sie es zwischendurch larmen. Auch das Gewerbe gehért zu einer lebendigen Stadt.
Larm gehort zu einer Stadt. «Larm» tont negativ, darum: Gerausche gehdren zu einer Stadt,
also soll auch das Gewerbe Gerausche machen durfen.

Alexander Feuz (SVP): Ich bin eher eine Nachteule. Ich bin absolut kein Spassfeind. Ich be-
daure auch, dass bei der Ka-We-De, gestiitzt auf eidgendssisches Recht, Einschréankungen
bestehen. Ich nehme zu Manuel Widmers Votum Stellung: Wenn es nach ihm ginge, also
demselben, der heute eine Ode auf den Nachtlarm singt, miusste das Fischermatteli-Tram
wohl stillgelegt werden, damit man es ruhig haben kann. Der Postbote, der sein Auto in der
Monbijoustrasse abstellte, wurde fotografiert und bekam eine Busse, weil er sein Auto unbe-
rechtigterweise dort abgestellt hatte. Soviel zur Toleranz. Leute, die einen solchen Fehler
machen, werden unverziglich angezeigt, aber was den Larm anbetrifft, sollen ganz andere
Gesetze gelten! Ich habe bei der Beratung zum Feuerwerkreglement an der letzten Stadtrats-
sitzung bewusst die Verknipfung zur La&rmthematik eingebracht. Seither wurden wieder einige
Petarden gezindet. Aber in der Altstadt darf man kunftig nicht einmal mehr ein Zuckerstockli
abbrennen. Man muss Gleiches mit Gleichem verbinden, aber mir ist auch klar, dass man
zwischen gutem und schlechtem Larm unterscheiden muss. Also muss man zwischen der
Aarbergergasse und den Aussenquartieren unterscheiden. In der Aarbergergasse stehen die
Bedlrfnisse des Gewerbes und der Menschen, die nachts ausgehen, im Vordergrund. Da soll
man sich tolerant zeigen. Den urbanen Schirm lUber das gesamte Stadtgebiet auszubreiten,
geht jedoch nicht an. In den Wohnquartieren leben Familien mit kleinen Kindern, die frih
schlafen gehen, und Leute, die Schicht arbeiten und morgens sehr friih raus mussen, auch
samstags und sonntags. Es ist einfach zu sagen, es gehe auch anders. Ich bin mit der vom
Gemeinderat vorgeschlagenen Variante zur Nachtruhe, zuziglich der Ergédnzungen laut An-
trag 4 GFL/EVP, die ich unterstitze, einverstanden. Andere auszugrenzen, wahrend man
selbst natdrlich nur guten Larm macht, der erlaubt ist, geht gar nicht. Wir wollen eine lebendi-
ge Stadt. Aber das geht nur, wenn in Bezug auf die verschiedenen Gebiete und Zonen - der
Innenstadt oder den Wohnquartieren — eine Differenzierung vorgenommen wird. Entscheiden
Sie im Sinne der Stadtbewohner! Manche Leute brauchen ihre Ruhe. Auch Feuz als Nachteu-
le war schon mal zu laut, was alsdann beanstandet wurde. Ich akzeptiere das. Es darf aber
nicht sein, dass eine Gruppierung der anderen aufzwingt, was sie fiir die richtige Lebensart
halt. Es geht darum, die nétigen Differenzierungen zu treffen, aber manche Antragsteller se-
hen die Dinge offenbar anders.

Direktor SUE Reto Nause: Danke fur die positive Aufnahme des Reglemententwurfs. Danke
fur die Voten, die sich positiv darlber gedussert haben, dass das Reglement entrimpelt und
ein zeitgemasses Gesetz geschrieben worden ist. Antrag 1, laut dem die Behtrden den Be-
durfnissen urbaner Wohn- und Lebensgewohnheiten Rechnung tragen sollen, ist obsolet be-
ziehungsweise erfillt, denn nach dieser Maxime handeln wir. Dieser Paragraph beinhaltet
zwar ein Bekenntnis, wiirde aber keine Wirkung entfalten. Uber die Forderung im Antrag 2,
die Ausdehnung der Nachtruhe an Freitagen und Samstagen auf Mitternacht zu reduzieren,
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konnte der Gemeinderat noch nicht debattieren. Im Sinn und Geist, dass das Fuder nicht
Uberladen werden darf, weise ich darauf hin, dass dieser Punkt die Vorlage mit einem dro-
henden Referendum belasten kdnnte. Mit den bestehenden Bewilligungen, beispielsweise fur
Aussenbestuhlungen, die in Bern baubewilligt sind, ist es den Gastgewerbebetrieben im
Stadtgebiet bis 00.30 Uhr erlaubt, ihre Gaste draussen zu bewirten, in der Aarbergergasse
sogar bis 01.30 Uhr. Diese Regelung erweist sich im schweizweiten Vergleich als sehr liberal.
Einer Regelung, die alles Uber einen Leisten schlégt und die Nachtruhe, also auch in den
Freitag- und Samstagnachten, generell auf Mitternacht festlegen will, stehe ich skeptisch ge-
genuber. Zum FSU-Antrag 3 betreffend die Bestimmung zum Schutz der Gesundheit hand-
werklich tatiger Personen ist meines Erachtens Uberflissig. Es besteht bereits eine Ausnah-
mebestimmung. Der Gemeinderat oder das Polizeiinspektorat kénnen auf Gesuch hin die
Nachtruhe verkirzen und frilhes Arbeiten am Morgen bewilligen. Diese Mdglichkeit auf eine
Personengruppe zu beschréanken, wie der Antrag vorschlagt, ergibt keinen Sinn. Antrag 4
GFL/EVP entspricht dem geltenden Recht. Die Mittagsruhe war im Entwurf, den die SUE dem
Gemeinderat unterbreitete, enthalten. Der Gemeinderat hat gegen diese Bestimmung ent-
schieden, jetzt wird die Mittagsruhe wieder angemahnt. Ob Rasenmahen und Laubblasen
Tatigkeiten sind, die just zwischen 12.00 Uhr und 13.00 Uhr ausgefihrt werden sollen, ist
Gegenstand der politischen Diskussion. Meiner Ansicht nach kénnte die Mittagsruhe, im Falle
einer Referendumsabstimmung, ein Element sein, dass die Chancen erhdht, dass das Gesetz
von der Stimmbevdlkerung angenommen wird. Zu den Antrdgen von Simone Machado, die
fordern, dass Gastgewerbebetriebe in der Larmempfindlichkeitszone 1ll ihre Aussenflachen
wahrend der gesamten bewilligten Offnungszeiten offenhalten dirfen: Ich bitte Sie instandig,
diese Antrdge abzulehnen! Eine solche Bestimmung wirde ndmlich bedeuten, dass Betriebe
mit einer generellen Uberzeitbewilligung ihre Aussenflachen die ganze Nacht lang, bis friih-
morgens offenhalten dirfen. Machen Sie sich auf dem Geoportal kundig und sehen Sie nach,
welche Wohnquartiere und -siedlungen sich in den Zonen mit Larmempfindlichkeitsstufe Il
befinden. Es ist davon auszugehen, dass sich die Bevolkerung massiv gegen eine solche
Liberalisierung zur Wehr setzen wird. Hingegen werde ich dem Gemeinderat beantragen, der
im FSU-Antrag 7 vorgestellten Fassung des Artikels 3 Absatz 3 zuzustimmen. Die FSU hat
den Gesetzestext gescharft, laut ihrer Formulierung ist er praziser. Ich gehe davon aus, dass
der Gemeinderat diese Ubernehmen wird. Die Streichung von Artikel 3 Absatz 3, die Antrag 8
fordert, wiirde einen volligen Verzicht auf die Moglichkeit, Ubertragungen von Sport- und Kul-
turveranstaltungen im 6ffentlichen Raum zu veranstalten, bedeuten. Mit diesem Paragraphen
setzt der Gemeinderat um, was in zahlreichen Vorstdssen aus der Mitte des Rats eingefordert
worden ist. Das ist einer der Punkte, die der Stadtrat mehrheitlich und schon mehrfach Uber-
wiesen hat. Mit dieser Begriindung lehne ich Antrag 8 ab.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Reglement vom
4. Juni 1961 zur Bekampfung des Betriebs- und Wohnlarms (SSSB 824.1); Totalrevision.

2. Der Stadtrat verabschiedet die Vorlage zuhanden einer 2. Lesung.
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2018.SR.000207

4 Interfraktionelle Motion GFL/EVP, GLP/JGLP, FDP/JF, BDP/CVP (Manuel C. Wid-
mer/Brigitte Hilty Haller, GFL/Claude Grosjean, GLP/Tom Berger, JF/Lionel
Gaudy, BDP/Milena Daphinoff, CVP): Eine Stadt ohne L&arm ist keine Stadt — zeit-
gemasse Grundlagen fur das urbane Zusammenleben

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion erheblich zu erklaren.
Bern, 20. Méarz 2019

Motionar Tom Berger (FDP): In einem Punkt sind wir uns wohl alle einig: Das geltende Reg-
lement zur Bekédmpfung des Betriebs- und Wohnlérms ist veraltet und gehort durch ein neues,
zeitgeméasses Reglement ersetzt. Wahrscheinlich ist in diesem Saal keine Person anwesend,
die findet, dass das Hantieren mit Milchkannen in einem stadtischen Reglement geregelt wer-
den muss. Und auch das Fahren mit Rollschuhen sollte wohl kaum verboten bleiben. Zu dis-
kutieren wird hingegen die Frage geben, wie viel Raum wir einer urbanen Gerauschkulisse,
die manche als Larm empfinden mdgen, einrAumen wollen. Eine Stadt ohne Larm ist keine
Stadt. Aber was ist eigentlich La&rm? Larm, das sind die Gerausche der anderen. — Oder wie
es der deutsche Journalist und Schriftsteller Kurt Tucholsky formulierte: «Der eigene Hund
macht keinen Larm — er bellt nur.» In einer Stadt wird gelebt und Leben verursacht Gerau-
sche. Wo liegt die Grenze zwischen Gerausch und La&rm? Wann werden Gerausche als sto-
rend oder gar gesundheitsgefahrdend empfunden? — Diese Grenze scheint sehr individuell zu
sein. Sie liegt im Auge des Betrachters oder — passender formuliert — im Ohr der Zuhérerin.
Der Handlungsspielraum auf Gemeindestufe ist leider limitiert. Massgeblich ist vor allem das
Umweltschutzgesetz auf Stufe Bund aus dem Jahr 1985, das ebenfalls langst revidiert und an
die heutigen Gegebenheiten angepasst werden musste. Auch auf Stufe Kanton existieren
diverse Gesetze, Verordnungen und Reglemente, die dringend den heutigen Lebensumstan-
den in den urbanen Wohn- und Lebensrdumen angepasst werden sollten; es sei denn, der
Kanton ist willens, dass grosse Gemeinden wie die Stadt Bern gewisse Sachverhalte autonom
regeln. Wo zieht unsere Gesellschaft die Grenze zwischen Gerauschen und Larm? — Wir le-
ben in einer Bundesstadt, in der es den Fans des FC Breitenrain verboten ist, ihre Mannschaft
an einem Samstagnachmittag um 16.00 Uhr mit einer Pauke zu unterstiitzen. Oder: Ein Kon-
zert im Kocherpark wird um 19.15 Uhr polizeilich beendet, obwohl sich bis zu diesem Zeit-
punkt noch niemand Uber die Gerausche beschwert hat. Auch den beliebten Montagabend-
Konzerten in der Brasserie Lorraine ist im wahrsten Sinne des Wortes der Stecker gezogen
worden. Diese Liste an Beispielen aus jingster Vergangenheit lasst sich fast beliebig verlan-
gern. In diesem Zusammenhang muissen wir uns auch die Frage stellen, ob es legitim ist,
dass eine Person, die an den Kornhaus- oder Casinoplatz zugelt, ihren Wohnsitz also be-
wusst mitten ins Zentrum der Bundesstadt verlegt, den Anspruch stellen kann, dass sich ihre
Lebensumgebung an ihre Bedurfnisse anpasst, damit sie bei offenem Fenster und in aller
Ruhe schlafen kann? Und: Ist es legitim, dass die Gastronomiebetriebe, die teilweise seit
Jahrzehnten an diesen Platzen ihre Gaste bewirten, dadurch plétzlich in ihrer Existenz be-
droht sind?

Warum fuhren Gerdusche immer wieder zu Konflikten? — Ich wage dazu folgenden Erkla-
rungsversuch: In den 60er und 70er Jahren war es unattraktiv, in einer Stadt wie Bern zu
wohnen. Die Leute zogen aufs Land. Danach folgte eine Phase der schrittweisen Aufwertung
der Stadte, in der das produzierende Gewerbe Schritt fir Schritt aus der Stadt verdrangt und
der Verkehr vielerorts beruhigt wurde. Heute stinkt und larmt es weniger in der Stadt, der
Umgebungslarm ist deutlich geringer als friher. Dass heutzutage wieder mehr Leute in die
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Stadt ziehen, ist grundsétzlich zu begrissen; allerdings ist der fir das Zusammenleben in
unserer Gesellschaft vorhandene Raum, den wir zum Wohnen, Schlafen, Arbeiten und fur
Kultur, Sport und Spiel bendétigen, beschrankt. Es wird dichter und es wird immer mehr ver-
dichtet, was an sich zu begrissen ist, uns aber auch vor neue Herausforderungen stellt.
Kommt hinzu, dass ein gesellschaftlicher Trend zur Individualisierung besteht. Wir haben den
Anspruch, dass unser Umfeld exakt unseren individuellen Préferenzen angeglichen ist. Wenn
wir Lust haben, heute Abend ein Konzert zu besuchen oder bis in die Nacht mit unseren Kol-
leg*innen in einem Gartenrestaurant zu verweilen, erwarten wir, dass es Orte gibt, an denen
wir diesen Aktivitdten nachgehen kénnen. Wenn wir aber morgen friih zu Bett gehen wollen,
erwarten wir, dass es gefalligst auch schon frih ruhig ist. In kaum einem anderen Bereich ist
die «Not in my backyard»-Problematik, also das NIMBY-Prinzip, so prasent wie bei der The-
matik «Gerdusche und Larm». Eine Stadt, die lebt und leben lasst? — Ja, naturlich, aber bitte
nicht im eigenen Garten.

Die Stadte werden attraktiver, so auch Bern. Die Zeiten der Landflucht sind Vergangenheit.
Unsere Bundesstadt wird immerzu lebendiger, vielféltiger, kreativer. Das ist sehr positiv, und
es gilt, dieser Entwicklung Sorge zu tragen. Mit einem zeitgemassen und modernen Regle-
ment hat dieses Parlament die Moéglichkeit, die Rahmenbedingungen so zu setzen, dass eine
erneute Verdorflichung der Stadt verhindert werden kann. In Bern zu leben, in einer Stadt zu
leben, in der Bundesstadt zu leben, sollte zugleich eine Art Commitment sein, im Sinne, dass
man akzeptiert, dass es in der Stadt anders zu- und hergeht als auf dem Land. Das erfordert
mehr Toleranz, mehr Dialog und vor allem auch etwas mehr Gelassenheit. Gonnen wir den
Fans des FC Breitenrain ihre Leidenschaft! Akzeptieren wir, dass an einem Konzert auch mal
Musik gespielt wird, die wir nicht unbedingt mdégen! Lassen wir die Kinder spielen, die Sport-
vereine trainieren und die Kultur stattfinden! Geben wir dem Leben-und-leben-lassen mehr
Raum!

Eine Stadt ohne Gerdausche ist keine Stadt. Lassen Sie uns gemeinsam ein Reglement erar-
beiten, mit dem wir das Mit- und Nebeneinander in einem modernen und urbanen Wohn- und
Lebensraum regeln kénnen. Fiur eine kreative, bunte, vielfaltige und facettenreiche Stadt, fur
eine Stadt, die Stadt sein darf!

Diskussion siehe Traktandum 3.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion erheblich. (64 Ja, 9 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 001

2016.PRD.000162

5 NEXPO - Die neue Expo: Fortfihrung der Mitgliedschaft der Stadt Bern; Ver-
pflichtungskredit

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat bewilligt als Beitrag an den Verein «<NEXPO — Die neue Expo» fiir die Fundierungs-
phase (Oktober 2020 bis Juli 2022) einen Verpflichtungskredit von Fr. 209 605.00. Die Kosten ge-
hen zu Lasten der Erfolgsrechnung des Gemeinderats (Dienststelle 030).

2. Der Beitrag ist im Integrierten Aufgaben- und Finanzplan (IAFP) der Dienststelle Gemeinderat
(030) fur die Jahre 2020-2022 eingestellt. Die Mittel werden lber die Erfolgsrechnung des Ge-
meinderats finanziert.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.
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Bern, 26. August 2020

Antrage

1. SP/JUSO | Rickweisungsantrag

Das Geschaft ist mit folgenden Auflagen an den Gemeinderat zurtickzu-

weisen:

1. Im Vortrag ist darzulegen, wie die Projektorganisation und die einzel-
nen Meilensteine und Aktivitdten in der so genannten Fundierungspha-
se (bis 2022) ausgestaltet sind.

2. Ebenfalls ist aufzuzeigen, wie die Bevdlkerung der Stadt Bern einbe-
zogen werden soll.

3. Der Verpflichtungskredit ist in zwei Tranchen fur die Jahre 2021 und
2022 aufzuteilen (je knapp 105'000 Franken). Die Freigabe der zweiten
Tranche erfolgt, wenn eine Absichtserklarung des Kantons Bern vor-
liegt, das Projekt NEXPO finanziell zu unterstitzen.

4. Die SBK ist regelmassig Uber den Stand der Arbeiten zu informieren.

2. SP/JUSO | Erganzungsantrag (in der Debatte gestellt)

Der Verpflichtungskredit ist in zwei Tranchen fur die Jahre 2021 und
2022 aufzuteilen (je knapp 105'000 Franken). Die Freigabe der zweiten
Tranche erfolgt, wenn eine Absichtserklarung des Kantons Bern vor-
liegt, das Projekt NEXPO finanziell zu unterstitzen.

SBK-Referent Tom Berger (FDP): Unter dem Titel «<NEXPO — Die neue EXPO» planen die
zehn grossten Schweizer Stadte, eine dezentrale Landesausstellung durchzufiihren. Das Pro-
jekt NEXPO ist eines von insgesamt drei Projekten, die aktuell um die Gunst des Bundes
werben.

Zur Vorgeschichte: Die zehn grossten Schweizer Stadte, darunter die beiden Stadte Bern und
Biel, tauschen sich regelméassig im Rahmen der Arbeitsgruppe «IG Grosse Kernstadte
(IGGK)» aus. Im September 2016 kam in diesem Gremium die Idee auf, gemeinsam im Rah-
men einer «Stadte-Expo», eine dezentrale, mehrjahrige Landesausstellung zu organisieren. In
einer ersten Phase gab die IGGK die Erarbeitung einer Projektskizze zur Leitfrage «Wie wol-
len wir in der Schweiz des 21. Jahrhunderts zusammenleben?» in Auftrag. Im Dezember 2017
ermachtigte der Gemeinderat den Stadtprasidenten, den Vereinsbeitritt der Stadt Bern zum
Verein «<NEXPO — Die neue EXPO» und dessen Vereinsstatuten zu unterzeichnen, und im
Vereinsvorstand Einsitz zu nehmen. Die neue Landesausstellung NEXPO soll dezentral, par-
tizipativ und evolutiv organisiert und durchgefiihrt werden. Sie soll nach neuen und bereits
vorhandenen Wahrzeichen fir die Schweiz von morgen suchen: Nach Orten, Gegenstanden,
Institutionen und Traditionen, die den Menschen wichtig sind, und Orientierung stiften. Den
Kredit fir die Erarbeitung der Projektskizze hiess der Gemeinderat 2017 in eigener Kompe-
tenz gut. Auch der Kredit fur die sogenannte Lancierungsphase von August 2018 bis Septem-
ber 2020 fiel in die Kompetenz des Gemeinderats. Im Moment steht das Projekt vor der soge-
nannten Fundierungsphase. Die Kosten fir die von Oktober 2020 bis Juli 2022 dauernde
Fundierungsphase sind mit 4,5 Mio. Franken veranschlagt. Wie in den vorangehenden Pha-
sen sollen sich die Stadte, entsprechend der Grdsse ihrer Einwohnerzahlen, an der Finanzie-
rung beteiligen. Erstmalig ist auch eine Kostenbeteiligung der involvierten Kantone vorgese-
hen. Der Beitrag der Stadt Bern an die Fundierungsphase betragt 209 605 Franken und Uber-
schreitet somit die gemeinderatliche Kreditkompetenz um 9605 Franken; demnach muss das
Parlament Uber den Verpflichtungskredit fir die NEXPO befinden.
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Inzwischen liegen Finanzierungszusagen von sieben Stadten vor. Die Staddte Genf und
Lausanne machen ihre Zusagen von einer allfalligen Zusage beziehungsweise dem Bekennt-
nis des Bundes zur NEXPO abhangig. Im Vortrag, der vom Gemeinderat bereits im August
2020 verabschiedet und am 19. Oktober 2020 in der SBK behandelt wurde, stellt der Gemein-
derat fest, dass die Stadt Bern die einmalige Gelegenheit hat, sich am Projekt fir die nachste
Landesausstellung zu beteiligen, es mitzugestalten und zu begleiten.

Die SBK diskutierte lange und kontrovers tber dieses Geschéaft. Vor funfeinhalb Monaten gab
vor allem der Umstand zu reden, dass im Rahmen der Debatte zum Budget 2021 ein Antrag
Uberwiesen wurde, der die Streichung des NEXPO-Kredits verlangte. Sowohl anldsslich der
Budgetdebatte als auch gegentber der SBK wies der Stadtprasident darauf hin, dass der
Gemeinderat den Antrag fur den Verpflichtungskredit vorgangig bereits verabschiedet hatte,
und dass das Geschaft demzufolge nicht mehr zuriickgezogen werden kénne, auch nicht auf-
grund eines Budgetentscheids. Zudem wies der Stadtprésident darauf hin, dass der betref-
fende Kreditbetrag im Integrierten Aufgaben- und Finanzplan (IAFP) eingestellt sei, was im
Rahmen der Debatte zum IAFP 2021-2024 nicht gedndert worden sei.

Wie Sie sehen, besteht in der Behandlung dieses Geschéfts eine lange Latenz, die sich von
August 2020 bis Marz 2021 hinzieht. Das sollte dem Parlament zu denken geben.

Der SBK lag ein Mitbericht der Agglomerationskommission (AKO) vor, mit der Empfehlung,
das Geschaft zu sistieren, solange nicht bekannt sei, ob das Projekt NEXPO von Bund und
Kanton mitgetragen werde. Auch dieser Mitbericht wurde in der SBK kontrovers diskutiert.
Dazu ist festzuhalten ist, dass die Zustimmung des Bundes nicht erfolgen kann, solange das
Projekt die Fundierungsphase nicht durchlaufen hat. Das entspricht der klassischen Huhn-Ei-
Situation. Dieser Argumentation folgte auch die SBK mit Uberwaltigender Mehrheit und lehnte
den Antrag der AKO mit 1 Ja-, 8 Nein-Stimmen, bei 2 Enthaltungen, ab. In der weiteren Dis-
kussion in der SBK stellte sich heraus, dass vieles an diesem Projekt vielen noch unklar er-
scheint. Das Projekt ist wenig fassbar und konkret. Fast alle SBK-Mitglieder stellten Fragen
inhaltlicher oder technischer Natur zum Prozess als solchem. Die SBK erkundigte sich unter
anderem, ob eine Sachkommission ein Geschaft zuriickweisen kénne. Diese Frage ist zu ver-
neinen. Die SBK verzichtet jedoch darauf, dem Stadtrat die Riuckweisung des Geschafts zu
beantragen. Am Ende einer intensiven Debatte stimmten sechs SBK-Mitglieder mit Ja und vier
mit Nein ab, eine Person enthielt sich der Stimme.

Barbara Nyffeler (SP) zum Rickweisungsantrag SP/JUSO: Ich gehtre vermutlich zu den we-
nigen Personen im Saal mit doppelter Expo-Erfahrung. Ich sah 1964 in Lausanne Jean
Tinguelys «Heureka» und fuhr mit der Monorail-Bahn. Meine Erinnerungen sind zwar vage,
aber diese Erlebnisse sind auf alten Schwarz-Weiss-Fotografien im Familienalbum dokumen-
tiert. Umso klarer ist meine Erinnerung an die Expo.02, sowohl an deren schwierige Vorpha-
se, als auch an das grossartige Erlebnis, das mir die Wolke in Yverdon, der «Monolith» auf
dem Murtensee und natirlich die Arteplage Biel/Bienne unter dem Motto «Macht und Frei-
heit», welche damals direkt vor meiner Haustire lag, vermittelt haben. Wieso bin ich, wieso
ist die Fraktion SP/JUSO dennoch skeptisch gegenliber dem Engagement der Stadt flir eine
neue Landesausstellung? — Landesausstellungen sind sehr teuer und muissen weitgehend
durch die offentliche Hand finanziert werden. Die Expo.02 kostete 1,45 Mia. Franken, die
Halfte davon bezahlte der Bund, der Kanton Bern steuerte rund 200 Mio. Franken bei. Wir
befurchten, dass am Projekt NEXPO geplant und gewerkelt wird, obzwar das Risiko besteht,
dass es am Ende nicht zum Fliegen kommt, weil die wichtigsten Geldgeber nicht mitmachen.
Aber: Die NEXPO bietet Chancen fir die Stadt Bern als Bundesstadt. Wir wollen ihr eine
Chance geben, unter der Bedingung, dass Planung und Projektierung nicht ins Blaue zielen.
Mit den Punkten 1 und 2 unseres Riickweisungsantrags fordern wir mehr Informationen und
unter Punkt 4 den Einbezug der SBK. Das ist problemlos zu erfiillen. Mit Punkt 3 fordern wir,
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dass sich der Kanton Bern — wohlgemerkt: nicht der Bund — bis Ende 2021 verbindlich zum
NEXPO-Projekt positioniert.

Falls unser Ruckweisungsantrag abgelehnt wird, stellen wir den Eventualantrag, ebendiesen
Punkt 3, der die Aufteilung des Verpflichtungskredits in zwei Tranchen verlangt, wobei die
Freigabe der zweiten Tranche erst erfolgen darf, wenn die Absichtserklarung des Kantons
vorliegt, als Ergédnzungsantrag zu behandeln.

Fraktionserklarungen

Claudio Righetti (BDP) fir die Mitte-Fraktion: Die letzte Expo kostete die Schweiz rund 1,5
Mia. Franken. Das sind Ausgaben in olympischen Dimensionen! Woran erinnern Sie sich
noch, wenn Sie an die Expo.02 zurickdenken? — Ich habe diese Frage auch in meinem Um-
feld gestellt. Die Antwort, die ich darauf erhielt, war praktisch immer die gleiche: War das die-
se mit dem «rostigen Wiurfel» auf dem Murtensee? — Natirlich stand einiges mehr und durch-
aus auch Visionares hinter der Expo.02 die in der Drei-Seen-Region Biel-Murten-Neuenburg
durchgefihrt wurde. Doch was hat davon Uberlebt? — Vielmehr als die Erinnerung an den
«Monolith» in Murten leider nicht! Das Uberdimensionierte und nicht mehr zeitgemasse «Mo-
dell Expo» stdsst in unserer Fraktion auf wenig Begeisterung. In ferner Vergangenheit hatten
die Landesausstellungen fur das kollektive Bewusstsein der Schweiz durchaus eine Bedeu-
tung. Bis heute sticht die Landesausstellung von 1964 in Lausanne hervor, nicht nur wegen
der Skulptur «Heureka» von Jean Tinguely. Die Welt von heute ist aber anders gestrickt als
die von damals! Sie ist weitaus offener, dynamischer und global vernetzt. Sie setzt auf neu-
zeitliche Mittel der Kommunikation. Das gilt vor allem auch fur die Art der Einbeziehung der
Menschen in visiondre ldeen und Projekte. In diesem Sinne muss sich das Aufwand-Nutzen-
Verhéaltnis rechnen und sich nachhaltig als Investition auszahlen; dies erscheint bei einer Ex-
po im 21. Jahrhundert mehr als fragwirdig! Im Kontext der modernen Welt wirkt eine Landes-
Expo, mit dem vordergriindig von uns zuriick auf uns — also «nach innen» — gerichteten Blick,
SO progressiv wie ein Dinosaurier und zudem &ausserst unproduktiv. Gerade der so wichtige
Zeitgeist bleibt auf der Strecke. Der Grund dafir liegt in der DNS des nationalen Grossprojek-
tes. Die zum Teil durchaus innovativen Ansatze, die das Projekt NEXPO vorschlagt, wie zum
Beispiel die dezentralisierte und zeitlich ausgedehnte Durchfihrung in mehreren Stadten und
Regionen der Schweiz — im Sinne von «der Weg ist auch das Ziel» — kénnen dem kaum etwas
entgegenhalten. Auf mich wirkt das «Modell Expo» erzwungen, mit dem Charme einer Ver-
ordnung zur nationalen Selbstfindung. Die Chancen, sich als freigeistig-dynamisches Projekt,
mit einer wirklich wegweisenden Vision flir die Zukunft, auch Uber unsere Grenzen hinaus,
weiterzuentwickeln und zu vernetzen, sind bestenfalls Rand- oder Zufallserscheinungen.
Hand aufs Herz: Interessieren Sie, auf dem Weg ins 22. Jahrhundert, «Denkmaéler, die nach
partizipativ gestalteten Richtlinien errichtet werden» sollen? — Ich zitiere dieses Beispiel frei
aus dem Vortrag an den Stadtrat. Und vor allem: Mdchten Sie hierfiir Millionen bereitstellen?
— Item, das ist meine persdnliche Meinung, was einen derartigen Grossanlass wie die NEXPO
in der Schweiz fir die Schweiz anbelangt. Wenn es um die Realisation und Finanzierung ei-
ner Expo geht, steht die nationale Dimension im Mittelpunkt. Es kann doch nicht sein, dass
sich die partizipierenden Stadte als erste so weit exponieren missen. Der Bund und die Kan-
tone missen ihren Teil beitragen und sich vorrangig — jetzt — dazu &ussern! Von Seiten des
Vereins NEXPO liegen bis anhin wenig konkrete Angaben zum weiteren Vorgehen vor. Inwie-
fern sich gerade dieses Projekt gegen die zwei mitkonkurrierenden Projekte «X27» und «Svi-
zra27» letztlich durchsetzen kann, steht in den Sternen. Die Mitte-Fraktion begrisst die Hal-
tung von Lausanne und Genf, die sich weigern, den Karren vor den Ochsen zu spannen, son-
dern die Zusage oder zumindest ein klares Signal des Bundes abwarten. Unsere Fraktion
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lehnt den vorliegenden Verpflichtungskredit und konsequenterweise auch den Rickweisungs-
antrag ab.

Tom Berger (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Ich werde mir erlauben, die Glaskugel meines
Vorredners auszuleihen, der bereits weiss, dass das Projekt scheitern wird, obschon es noch
gar nicht gestartet ist. Die grosse Mehrheit unserer Fraktion lehnt den Rickweisungsantrag
ab. Wir werden dem Kreditantrag zustimmen, behalten uns aber vor, dem neuen Eventualan-
trag der SP/JUSO zu Punkt 3 des Rickweisungsantrags zuzustimmen. Der Kredit fir die Fun-
dierungsphase der NEXPO ist mit einem Planungskredit fir den Neubau eines Schulhauses
vergleichbar. Manche Fraktionen wollen den Kredit ablehnen, weil man ihnen noch nicht sa-
gen kann, in welcher Farbe die Wande im 4. Stock gestrichen werden. Ein Ja zur Fundie-
rungsphase ist kein Ja zur Realisierung des Projekts und bedeutet schon gar nicht die Zu-
stimmung zu Ausgaben von 1,5 Mia. Franken. Ein Ja zur Fundierungsphase ist ein Bekennt-
nis zum néachsten Projektschritt, in dem viele Fragen, zu denen heute bereits eine Antwort
verlangt wird, erst geklart werden. Die Fraktionen, die das Projekt inhaltlich hinterfragen, hat-
ten funfeinhalb Monate Zeit, ihre Fragen zu stellen. Nichtsdestotrotz wollen sie das Projekt
zurickweisen, weil ebendiese Fragen, die sie gar nicht gestellt haben, nicht beantwortet wer-
den koénnen. Wer gegen das Projekt NEXPO beziehungsweise gegen die Beteiligung der
Stadt Bern an diesem Projekt ist, soll offen und ehrlich dazu stehen. Das tun gewisse Fraktio-
nen, das ist legitim. Ein Riuckweisungsantrag ist kein geeignetes Mittel, um das Projekt inhalt-
lich zu verbessern. Im Gegenteil: So wird die Beantwortung der Fragen, auf die es heute noch
keine Antwort gibt, erschwert. Man riskiert somit, dass die offenen Fragen vielleicht gar nie
beantwortet werden. Entspricht es wirklich unserem Selbstverstdndnis als Bundesstadt, der
eine wichtige Briickenfunktion zukommt — sowohl zwischen den Landesteilen als auch zwi-
schen Stadt und Land wie auch zwischen den vielen Bruchstiicken, die unsere Gemeinschaft
ausmachen — dass ausgerechnet wir uns in den Seitenwagen der sieben anderen Stadte set-
zen wollen? Entspricht es der Bundesstadt, die anderen Stadte aufzufordern, sich finanziell
fur die Fundierungsphase zu engagieren, wahrend sie sich vorbehélt, zu einem spateren Zeit-
punkt zu entscheiden, ob sie am Projekt NEXPO partizipieren will? — Die Fraktion FDP/JF hat
ein anderes Verstandnis von unserer Bundesstadt. Wir finden es gut, dass sich die Stadt Bern
am Projekt NEXPO beteiligt. Wir lehnen die Rickweisung ab und stimmen dem Eventualan-
trag sowie dem Kreditantrag zu. Aber wohlgemerkt: Unser Ja ist kein Blankoscheck fur die
spatere Realisierung des Projekts.

Simone Machado (GaP) fir die Fraktion AL/GaP/PdA: Mittlerweile wurden insgesamt mehr als
1 Mio. Franken in diese Projektierung gesteckt, herausgekommen ist dabei wenig. Die
NEXPO soll dezentral, partizipativ und evolutiv sein. Das ist an sich zu begrissen. Das gilt
ebenso fiur die Idee einer weiteren Landesausstellung an sich. Das Projekt NEXPO bleibt aber
diffus: Zuerst wollte man sich den Fragen des Zusammenlebens widmen, inzwischen ist man
beim Themenfeld «Wahrzeichen als sinn- und orientierungsstiftende Elemente» angelangt.
Das ist wahrlich kein grosser Wurf! Zudem existieren drei konkurrenzierende Projekte und die
Stadt Bern lanciert kein eigenes Projekt. Es wéare winschenswert, dass sich das Projekt vor
der Fundierung auf ein Thema festgelegt hatte. Interessant waren zum Beispiel Fragen zur
Partizipation: Wer kann wo und wie mitbestimmen — heute und in Zukunft? Wie werden wir,
Alt und Jung, in Zukunft zusammenleben? — Dazu die Stichworte: Einsamkeit oder Integration.
Wer wird wo einbezogen oder ausgegrenzt? Wer kimmert sich um wen? — Dazu das Stich-
wort: Care. Oder: Was sind die Mdglichkeiten der Kreislaufgesellschaft? — Dazu die Stichwor-
te: Zero Waste, reparieren statt wegwerfen, tauschen etc. Das vorliegende NEXPO-Projekt ist
leider von solchen, inhaltlich wertvollen Themen weit entfernt. Darum sind wir nicht gewillt,
das Projekt respektive den Kredit zur Weiterfihrung dieser Idee zu finanzieren. Die Riickwei-
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sung lehnen wir ebenfalls ab, mit folgender Begrindung: Wenn bei diesem Projekt nach vier
Jahren und unter Aufwendung einer Million nicht mehr herausgekommen ist, wird auch in Zu-
kunft nichts daraus.

Seraina Patzen (JA!) fur die Fraktion GB/JA!: Unsere Fraktion lehnt den vorliegenden Kredit
klar ab. Rein die Lancierung und Fundierung der NEXPO soll insgesamt 5,5 Mio. Franken
kosten. Wir finden es absurd, zum jetzigen Zeitpunkt in ein solches Megaprojekt zu investie-
ren. Es ist komplett offen, wie die NEXPO dereinst aussehen wird, was genau sie sein wird.
Bislang stehen vor allem schdone Worte und ein hoher Betrag im Raum, den die Stadt Bern
schon allein in die Planung investieren soll. Wenn ich mir vorstelle, was die NEXPO sein wird,
komme ich auf einen Grossevent, an dem das Land und die Stadte inszeniert werden, vieles
schon beleuchtet und prasentiert, aber wenig kritisch hinterfragt, neu entwickelt oder ange-
prangert wird. Vorausgesetzt, die NEXPO kommt tUberhaupt zustande und scheitert nicht in
der Planung, denn auch dieses Schicksal kann ihr bevorstehen. Abgesehen von unserer
grundséatzlichen Kritik am Konzept und an der Tradition einer Landesaustellung, erkennen wir
darin einfach auch eine falsche Prioritdtensetzung. In Zeiten der Pandemie, in der beispiels-
weise Kulturschaffende, aber auch Kleinstunternehmer*innen und Menschen mit sehr wenig
Einkommen kaum uUber die Runden kommen, kann es doch nicht sein, dass wir mehr als
200 000 Franken in ein Prestigeprojekt investieren. Kommt hinzu, dass der Gemeinderat ge-
denkt, in den kommenden Jahren Millionen einzusparen. Es ist nicht einsichtig, dass bei den
Klimamassnahmen, den sozialen Aufgaben oder den Kulturbeitragen gespart werden muss,
wenn doch das Geld fur ein solches Megaprojekt vorhanden zu sein scheint. Die richtige Prio-
risierung nahm der Stadtrat in der letztjdhrigen Budgetdebatte bereits vor, indem er den fir
die NEXPO eingestellten Betrag strich. Wir finden es seltsam, dass der Gemeinderat diesen
Entscheid ignoriert und diesen Kreditantrag gleichwohl vorlegt. Fir uns steht fest, dass wir
die 200 000 Franken in dringend notwendige Krisennothilfen oder in das lokale Kulturschaffen
investieren wollen, statt in die NEXPO. Gegen eine falsche Priorisierung hilft auch die Rick-
weisung nicht, deswegen lehnen wir den Rickweisungsantrag ebenfalls ab.

Bettina Jans-Troxler (EVP) fur die Fraktion GFL/EVP: «Warum sind die verschiedenen
Sprachregionen der Schweiz ein Land? », wurde ich schon 6fters von Freunden im Ausland
mit Verwunderung gefragt. Diese Frage ist nicht einfach zu beantworten: Sind wir zusammen,
weil wir die gleichen Ziele haben, weil wir so gewachsen sind? Weil wir uns alle als Schweizer
fiuhlen und eine gemeinsame Identitat haben? — Identitat ist — im Falle eines Landes wohl
noch mehr als beim einzelnen Menschen — etwas Hochkomplexes und Vielschichtiges und
deshalb auch etwas Fragiles. Es lasst sich nicht genau sagen, was, welche Wirkung auf die
Identitat hat.

In der Vergangenheit haben die Landesausstellungen etwas zu einer gemeinsamen ldentitat
der Schweiz beigetragen. Das spiirt man jedenfalls, wenn man mit Leuten der alteren Genera-
tionen spricht. Ich habe nur eine Expo miterlebt, diejenige im Seeland vor bald 20 Jahren. Ein
spannender Punkt war, dass die zwei grossen Sprachregionen daran beteiligt waren. Auch
beim Projekt NEXPO begrissen wir sehr, dass Stadte in drei Sprachregionen daran beteiligt
sind, wodurch ein grosses Potenzial entsteht, Verbindungen zu schaffen. So kann das Zu-
sammengehorigkeitsgefuhl gestarkt werden.

Spannend am vorliegenden Projekt ist auch, dass es sich um ein Projekt der Stadte handelt.
Land und Stadte haben sich in den letzten Jahrzehnten recht unterschiedlich entwickelt, wie
es sich haufig bei Abstimmungen zeigt. Es ist eine Chance, dass die Stadte hier fir einmal
den Lead Uibernehmen und die Themen, die Simone Machado vorhin erwdhnt hat, in das Pro-
jekt einbringen kénnen. Das sollte speziell den linken Parteien gefallen, die in etlichen Stad-
ten die politische Vorherrschaft innehaben. Gemeinsame Projekte anzupacken, ist immer eine
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Chance, auch fur eine noch verstarktere Zusammenarbeit der Stadte. Wir wollen nicht dieje-
nigen sein, welche ein schweizweites Projekt mit viel Potenzial zum Scheitern bringen.

Der Riuckweisungsantrag SP/JUSO ist in mehreren Hinsichten seltsam: Wenn Ihnen wichtig
ist, dass der Kanton mitzieht, warum zeigen Sie sich dann dermassen skeptisch und warum
wollen Sie den stadtischen Entscheid hinauszdégern? — Wenn Sie das Geschaft jetzt zuriick-
weisen, ist Punkt 3 des Antrags wohl bald tberflissig, aber in der Form eines Ergadnzungsan-
trags kdnnen wir ebendieser Forderung zustimmen. Auch Punkt 4 ist als Ergdnzungsantrag
sinnvoll, aber als Riickweisung erscheint er als lacherlich, weil es sodann wahrscheinlich bald
nichts mehr gibt, Gber das die SBK informiert werden kann. Die Punkte 1 und 2 passen nicht
zum aktuellen Entwicklungsstand des Projekts. Sie hatten mittels einer einfachen Anfrage per
E-Mail an die Leiterin Abteilung Aussenbeziehungen und Statistik (Austa), Regula Buchmdl-
ler, oder an die Stadtprésidentin von Zurich, Corine Mauch, vorgéngig geklart werden kénnen.
Dass die Unterlagen nicht mehr aktuell sind, liegt nicht zuletzt an der spéten Traktandierung
dieses Geschéfts. Zudem leuchtet mir nicht ein, wie eine Rickweisung zur Erreichung der
Anliegen, die in der Begriindung formuliert sind, beitragen soll. Die Chance, dass der Bundes-
rat das NEXPO-Projekt der Stadte abblitzen lasst und ein anderes bevorzugt, ist relativ ge-
ring. Falls Uberhaupt eine Landesausstellung in Angriff genommen wird, ist ein gemeinsames
Projekt der verschiedenen Player realistisch. Wir geben dem interessanten Projekt NEXPO
jedenfalls eine Chance, lehnen den Rickweisungsantrag ab und stimmen dem Kredit zu. Wir
sind gespannt, was daraus wird.

Salome Mathys (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Nach meinen ersten vier Sitzungen im
Stadtrat, hatte ich nicht erwartet, dass sich mein erstes Votum gegen einen Riickweisungsan-
trag der Fraktion richten wirde, die — fir einmal — weniger, statt mehr Gelder sprechen will.
Es gab auch in unserer Fraktion ein paar Vertreter, die flr einzelne Punkte des Ruckwei-
sungsantrags Sympathie zeigten, aber am Ende Uberwog der Pragmatismus. Eine Ruckwei-
sung des Kreditantrags ware namlich unverhaltnismassig: Eine Aufteilung in zwei Tranchen
wirde zu noch mehr administrativem Aufwand fihren; was bei einem Kreditbetrag von
200 000 Franken schlicht unangemessen ist. Die Stadt Bern ist seit dessen Anfangen am Pro-
jekt NEXPO beteiligt. Sie hat sich bisher zum Projekt bekannt; der nachste logische Schritt
ist, die nun folgende Fundierungsphase weiterzufiihren. Das Projekt ist in mehrere Phasen
unterteilt. Eine weitere Halbphase ware keineswegs zielfilhrend und Iasst nur beschrankt eine
gute Projektierung zu. Deswegen lassen wir bis nach der Abstimmung zum Rickweisungsan-
trag offen, wie wir zum Eventualantrag der SP/JUSO-Fraktion abstimmen. Zu beachten ist
auch das Zeichen, das die Stadt Bern mit einer Rickweisung gegentiber dem Verein NEXPO
setzen wirde. Bern ist seit Anbeginn Mitglied in diesem Verein und hat mittlerweile dessen
Vizeprasidium inne. Auch Punkt 2 des Rickweisungsantrags leuchtet uns nicht ein. Die
NEXPO sieht ja den Einbezug der Bevoélkerung vor. Auch dieser Punkt ist keine ausreichende
Begriindung fir eine Rickweisung. Ja, beim Gesamtvorhaben NEXPO handelt es sich um
eine Riesenkiste — ein Projekt wie es nur alle zehn Jahre einmal realisiert wird. Darum muss
man die Kréfte jetzt bliindeln und Bund und Kanton mit an Bord holen. Mit einem nur halbher-
zigen Bekenntnis der Stadt Bern wird es jedoch schwerlich gelingen, diesen Partnern das
Projekt ndherzubringen. Die Fraktion GLP/JGLP stimmt dem Antrag des Gemeinderats aus
den genannten Griinden zu.

Nadja Kehrli-Feldmann (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: NEXPO soll eine Landesausstellung,
ein Projekt der Schweizer Stadte werden. Wenn es denn wieder einmal eine Landesausstel-
lung geben soll, wollen wir eine urbane, stadtische Landesaustellung, bei der Bern mitreden
und Teil davon werden kann. Das heisst, dass wir das Konzept der Stadte grundsatzlich at-
traktiv und reizvoll finden. Im Moment sind in der Schweiz vier Projekte fiir eine Landesaus-
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stellung parallel in Konzeption respektive in Konkurrenz: Das Projekt «Alpen-Expo 2027+»,
das Projekt «X27», das eine Expo zum Thema «Zukunft» auf dem Flugplatz Dubendorf vor-
sieht, «SVIZRA27», die auf eine Landesausstellung in der Nordwestschweiz hinzielt, sowie
das dezentrale, partizipative und das ganze Land verbindende Projekt NEXPO, welches uns
definitiv am sympathischsten ist.

Der Vortrag des Gemeinderats ist aus unserer Sicht ziemlich dinn. In der Budgetdebatte hat
die SP/JUSO-Fraktion mehrheitlich dem Kirzungsantrag zugestimmt oder sich der Stimme
enthalten. Deshalb kommt uns dieser Verpflichtungskreditantrag des Gemeinderats etwas
guer. Das sind zwei Griinde unter anderen, die uns dazu bewogen haben, die Rickweisung
zu beantragen. Die Fraktion SP/JUSO ist nicht grundsatzlich gegen den Verpflichtungskredit
und gegen die Fortfihrung der Mitgliedschaft der Stadt Bern im Verein NEXPO. Aber es be-
stehen einfach zu viele offene Fragen, die uns davon abhalten, den vorliegenden Verpflich-
tungskredit zu unterstitzen. Auch der Kernpunkt, dass noch keine Zusage vom Bund
und/oder vom Kanton vorliegt, rechtfertigt unseres Erachtens den Rickweisungsantrag. Falls
der Stadtrat weder dem Rickweisungsantrag noch dem Eventualantrag zustimmt, werden wir
uns bei der Abstimmung zum Verpflichtungskredit der Stimme enthalten oder diesen sogar
ablehnen.

Alexander Feuz (SVP) fur die SVP-Fraktion: In der Budgetdebatte 2020 haben die meisten —
oder zumindest einige — Stadtratsmitglieder ein Hohelied aufs Sparen gesungen. Viele, die
dieses Lied damals gesungen haben, sind hingegen heute gewillt, Gelder fur das Projekt
NEXPO auszugeben, das ein Projekt von vieren fir eine néchste Landesausstellung ist. Die
Stadt Bern hat die Mittel fur den Zirkus Wunderplunder gekirzt, nimmt Einsparungen im Sozi-
albereich vor und will die Ausgaben fir den Gebaudeunterhalt zurtickfahren, hat aber nichts-
destotrotz den Anspruch, mit anderen Stadten zusammen ein grossartiges Projekt auszurich-
ten. Es liegt noch keine Stellungnahme des Kantons vor, trotzdem will die Stadtregierung vo-
rangehen und scheut sich nicht, mit der grossen Kelle anzurichten. Obschon fir die Projekt-
organisation schon viel Geld ausgegeben worden ist, ist wenig dabei herausgekommen. Es
gab schon diverse Anpassungen am Projekt. Das erinnert mich daran, dass seinerzeit an der
Expo.02 auch zahlreiche Anpassungen vorgenommen wurden, und dass das Ganze am Ende
1,5 Mia. Franken kostete. Aber das Beste an der Expo.02, namlich der Kubus im Murtensee
mit dem schdnen Panorama, wurde nach der Ausstellung wieder zurlickgebaut, irgendwo ein-
gelagert und so ist alles einfach verpufft. Von der Landesausstellung 1964 in Lausanne ist
uns immerhin der Park in Ouchy geblieben, aber in Bezug auf die Expo.02 kann von Nachhal-
tigkeit nicht die Rede sein. Die Rednerin der Fraktion GB/JA! hat's bereits gesagt und ich
kann ihr beipflichten: Wir befinden uns in einer wirtschaftlichen Situation, an der die Kleinst-
und Kleinbetriebe noch schwer zu beissen haben werden. Der Regierungsrat und gewisse
Wirtschaftsverbéande verkiinden, man kénne Gewerbebetrieben mit weniger als 100 000 Fran-
ken Jahresumsatz nicht unter die Arme greifen; dem ungeachtet scheint die Stadt bereit, Gel-
der fir das NEXPO-Projekt auszugeben. Wie gesagt, es gibt noch drei weitere Projekte fir
eine nachste Landesausstellung. Die Expo.02 fand im Berner Seeland statt. Bern muss nicht
Uberall mitmischen. Ich begreife, dass gewisse Politiker und Planungsbiiros Interesse haben,
an diesem Grossprojekt mitzuwirken, aber in Anbetracht der Situation, in der sich die Schweiz
befindet, in der es den Kulturbetrieben, den Restaurants, den Laden, den Kosmetiksalons und
vielen mehr wirklich schlecht geht, darf man sich nicht leichthin lber Sparbeschliisse des
Stadtrats hinwegsetzen. — Das ist ein Appell an die FDP/JF: Andernorts will man sparen, aber
hier will man eine Einsparung rickgéngig machen. Das ist nicht konsequent. Wir sind es dem
Steuerzahler, unseren Wahlern und den Gewerbebetrieben schuldig, konsequent zu bleiben.
Wir lehnen diesen Kredit ab. Wir haben zunachst dariiber nachgedacht, dem Riickweisungs-
antrag zuzustimmen, aber seien wir ehrlich: Wir haben kein Geld fiir die NEXPO. Das Geld,
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das wir haben, wollen wir anderweitig ausgeben, fir andere, sinnvollere Zielsetzungen. Wir
lehnen konsequenterweise auch die Rickweisung ab.

Ursina Anderegg (GB): Ich stelle den Ordnungsantrag, Traktandum 19 vorzuziehen. Wir
mochten unsere Gaste, die auf die Behandlung der Partizipationsmotion warten, entlasten.
Die Debatte zur Eignerstrategie und der Traktandenblock mit den Fristverlangerungen werden
womaglich einige Zeit in Anspruch nehmen.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Anderegg zu. (51 Ja, 20 Nein, 2 Enthalten)
Abst.Nr. 002

Die Sitzung wird um 19.05 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats

Der Prasident Die Protokollfuhrerin
14.06.2021 14.06.2021
? 3y (. ¢F h /
i v : o fofs
X £ Pregeryel X DA
Signiert von: Kurt Riiegsegger (Qualified Signature) Signiert von: Barbara Walti (Qualified Signature)
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2016.PRD.000162

5 Fortsetzung: NEXPO — Die neue Expo: Fortfihrung der Mitgliedschaft der Stadt
Bern; Verpflichtungskredit

Einzelvoten

Ueli Jasli (SVP): Die NEXPO verbindet Stadt und Land, die verschiedenen Schweizer Eigen-
arten sowie Generationen miteinander, wie auch die Gegenwart mit der Zukunft. Somit stellt
die NEXPO ein interessantes wie unterstitzungswirdiges Projekt dar. Die gesamte Schweiz
kann sich beteiligen, indem sich die verschiedenen Regionen prasentieren und ihren Lebens-
raum einem breiten Publikum vorstellen. Die EXPO.02 ist mir vor allem betreffend Kosten in
Erinnerung geblieben: Die vom Bundesrat veranschlagten 380 Mio. Franken wurden um ein
Vielfaches Uberzogen, schlussendlich schlug die EXPO.02 mit 1,5 Mrd. Franken zu Buche.
Durch eine Aufteilung der Ausstellungsbereiche auf verschiedene Regionen und den Einbe-
zug von bereits bestehenden Ausstellungsobjekten soll einer solch groben Fehlbudgetierung
vorgebeugt werden. Ich stehe dem Projekt NEXPO grundsatzlich positiv gegentber, werde
aber dem Eventualantrag SP/JUSO zustimmen.

Thomas Glauser (SVP): Die EXPO.02 war die letzte Landesausstellung, die urspringlich be-
reits fur 2001 geplant war. Die Planungskosten von rund 130 Mio. Franken und unzéhlige
Nachkredite mussten bewilligt werden, trotz allem wurde das Grossprojekt durchgezogen und
schlussendlich wurden 1,5 Mrd. Franken ausgegeben. 2002, als junger Kompaniekomman-
dant einer Rettungskompanie, plante ich einen Wiederholungskurs (WK) in Ausbildungsforma-
tion fir meine Soldaten. Drei Wochen vor Beginn der EXPO.02 erhielt ich eine Programman-
derung mit der Information, dass die Regierung sowie der Kanton Bern Uberfordert seien mit
der EXPO.02. Meine Soldaten mussten umgehend umdisponiert werden und ich setzte mich
mit meinen Offizieren und den 230 Soldaten dafiir ein, dass die EXPO.02 pilnktlich beginnen
konnte und nicht erneut verschoben werden musste. Die Erfahrung war fir die Soldaten sehr
positiv, sie verbrachten den gesamten WK an der EXPO, wiesen Besucher ein und waren fir
den Unterhalt der Infrastruktur zustandig. Hier ein Hinweis an die Adresse der Armeegegner:
Ohne Armee ist die Durchfiihrung einer EXPO nicht mdglich. Die Stadt Bern will sich mit dem
vorliegenden Geschaft ein Denkmal setzen, was aber in Zeiten von Sparmassnahmen und
allgemein gegenilber den Steuerzahlenden nicht angebracht ist. Ich bin klar gegen diesen
Verpflichtungskredit.

Stadtprasident Alec von Graffenried: Ich bin glucklich Uber diese Debatte, da endlich wieder
Uber einen Grossanlass nach der Pandemie gesprochen werden kann. Als bekennender An-
hanger des EXPO-Konzeptes empfinde ich diese Ausstellungen als Méglichkeit, die Schweiz
als Willensnation zusammenzubringen und den inneren Zusammenhalt zu starken. 1883, im
Jahre der ersten EXPO, wurde der unentgeltliche Primarschulunterricht eingefihrt und die
EXPO hatte eine wichtige Rolle bei der Durchsetzung dieser Schulpflicht. 1896 fand die
EXPO in Genf statt und fungierte als erster Kongress fir die Interessen der Frauen. Die
EXPO von 1914, damals in der Berner Langgasse und dem Viererfeld verortet, setzte die
Schwerpunkte auf Tourismus und Landesverteidigung mit einer SAC-Hutte mitten in Bern.
Eine legendare EXPO fand 1939 auf der Landiwiese in Zirich statt, wo der heute nicht unum-
strittene «Landigeist» propagiert wurde, der fir die Kriegszeit enorm pragend war. Eine «Auf-
bruchs-EXPO» fand 1964 in Lausanne statt. Im Jahr 2002 logierte die EXPO.02 in Biel, Neu-
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enburg, Yverdon und Murten. An diese EXPO habe ich noch sehr lebendige Erinnerungen,
wie beispielsweise an den Pavillon der Nationalbank auf der Arteplage in Murten, in welchem
Harald Szeemann die schweizerische Beziehung zum Geld thematisierte. Jede EXPO war
pragend fur ihre Zeit, dies soll und wird auch fiur die NEXPO gelten. Als Kern des NEXPO -
Projektes haben sich die zehn grossten Schweizer Stadte in einem Verein mit dem Ziel zu-
sammengeschlossen, die urbane Politik sowie die Stadteinteressen, die auch vorhin in der
Debatte zum neuen Larmgesetz beschworen wurden, auf Bundesebene gemeinsam zu vertre-
ten. Uber den Stadteverband hinaus, in welchen auch kleinere Stadte eingebunden sind, ist
es wichtig, dass grosse Stadte ihre speziellen und eigentiimlichen Interessen gemeinsam
vertreten kdnnen: Stadtebau, Verdichtung und Quartierentwicklung aber auch externe Kinder-
betreuungseinrichtungen, Verkehrspolitik mit Begeghungs- und Tempo-30-Zonen. Im Stadte-
verbund der grossen Stadte entstand 2016 auf Initiative der Zurcher Stadtpréasidentin die ldee
zum gemeinsamen Grossprojekt, namentlich einer EXPO firs 21. Jahrhundert. Es soll gezeigt
werden, was urbanes Leben bedeutet und wohin die grossen Schweizer Stadte die Schweiz
im 21. Jahrhundert hinfihren kénnen. NEXPO ist das Zusammenarbeitsprojekt der Stadtepoli-
tik in der Schweiz, wie heute in den Medien zu lesen war. Die vielen Fragen, beispielsweise
im Antrag der SP, zum Projekt und dessen Organisation, sind nachvollziehbar und deren Be-
antwortung relativ simpel: Es gibt einen Verein mit einem Vorstand, den die Stadtprasidien
der zehn grossten Schweizer Stadte stellen. Weiter gibt es eine Geschéftsfihrung, die bei der
Stadtprasidentin der Stadt Zirich angestellt ist. Die kunstlerische Leitung soll neu besetzt
werden und das Team von Juri Steiner, dem ehemaligen Direktor des Zentrums Paul Klee,
ablosen, welches die erste Phase des Projektes begleitet hat. Die Stadt Bern soll keinen
Grossteil der EXPO finanzieren, dies ist, wie bei jeder Landesausstellung ublich, Sache des
Bundes. Wir planen entsprechend gezielt daraufhin, Unterstiitzung vom Bund zu erhalten. Es
existiert kein fix definierter Prozess fur die Durchfiihrung einer Landesausstellung, einzig be-
steht seit 150 Jahren die Tradition, alle 25 Jahre Landesausstellungen zu organisieren. Unse-
re Intention besteht darin, diesen Prozess anzustossen und den Bund zu animieren, die Or-
ganisation einer Landesausstellung anzugehen. Beim Bund selber ist indes unklar, wer fir die
Organisation zustandig und verantwortlich ist. Grundsatzlich liegt die Verantwortung beim
Staatssekretariat fir Wirtschaft (Seco), dem Bundesamt fiir Wirtschaft, seines Zeichens fir
die Standortférderung und Regionalpolitik zustdndig. Dessen ehemaliger Chef, Alt Bundesrat
Johann Schneider-Ammann, begrisste die EXPO-Plane. Aktuell hat dieses Geschéaft beim
Seco und bei dessen neuem Vorsteher, Bundesrat Guy Parmelin, keine hohe Prioritat, darum
mochte Bundesrat Alain Berset es ins Bundesamt fur Kultur Gbernehmen. Wir unterstitzen
diesen Plan, da wir uns klare Zustandigkeiten beim Bund wiinschen. Ohne die Beteiligung des
Bundes wird es keine EXPO in der Schweiz geben, speziell was die Finanzierung betrifft. Drei
massgebende Projekte wurden im Zusammenhang mit einer geplanten EXPO bereits lanciert,
ein weiteres in der Ostschweiz ist bereits gescheitert. Die zwei laufenden Projekte neben der
NEXPO, dem dezentralen Konzept der zehn Stadte, sind die SVIZRA27 in der Nordwest-
schweiz und das innovationsgesteuerte Projekt X27 auf dem Flugplatz Dibendorf. Wie der
Bundesrat entscheiden wird, dariiber kann nur spekuliert werden. Vermutlich wird der Bun-
desrat keine Auswahl treffen, sondern bei einem solch komplexen Thema einen Zusammen-
schluss der drei Projekte vorschlagen. Darum laden auch alle Organisationen gemeinsam den
Bundesrat zu einer Stellungnahme ein. Die Bevdélkerung wird im Sinne des NEXPO-Mottos
«dezentral — evolutiv - partizipativ» explizit einbezogen und eingeladen, mitzumachen: Ein
Besuch der Homepage www.nexpo.ch ist fir alle empfehlenswert. Die Teilnahme an einer
Umfrage lockt mit dem Ergebnis eines individuellen Schweizerkreuzes, welches die eigenen
Einstellungen und Vorlieben widerspiegeln wird. 2019 haben wir Partizipationsveranstaltun-
gen mit ungefahr 150 Leuten im PROGR durchgefiihrt. Weitere Veranstaltungen sind auf-
grund von Sparmassnahmen nicht geplant. Der Forderung der SP/JUSO nach einer Staffelung
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des Kredites kann Folge geleistet werden. Die Idee ist meines Erachtens gut, so kdnnen ge-
genuber dem Kanton Bern die verschiedenen Teilschritte aufgezeigt und ihm schmackhaft
gemacht werden. Die Stadt Biel hat ihrerseits den Kredit bereits gesprochen und die Stadt
Bern ist eingeladen, ebenfalls mitzumachen und ihre Versprechen einzulésen. Die Entschei-
dungen aus Lausanne und Genf sind ebenfalls noch ausstehend. Die Forderung, die SBK
jederzeit Uber den aktuellen Stand der Dinge auf dem Laufenden zu halten, kann ebenfalls
sehr gerne erflllt werden. Der Rickweisungsantrag ist fir den Gemeinderat jedoch ein Leer-
lauf. Sollte dieser angenommen werden, kdnnen die verlangten Punkte bereits heute geliefert
werden. Darum stellt der Eventualantrag der SP/JUSO fiur uns kein Problem dar, im Gemein-
derat wurde dieser nicht besprochen. Ich bitte, dem Geschéaft zuzustimmen, weil es ein unter-
stitzungswirdiges, gutes und in Zeiten der Pandemie positives Projekt ist, auf welches wir
uns freuen kénnen.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag 1 SP/JUSO ab. (19 Ja, 54 Nein, 1 Enthalten)
Abst.Nr. 003

2. Der Stadtrat stimmt dem Eventualantrag 2 SP/JUSO zu. (58 Ja, 13 Nein, 2 Enthalten)
Abst.Nr. 004

3. Der Stadtrat stimmt dem Verpflichtungskredit zu. (40 Ja, 32 Nein, 3 Enthalten) Abst.Nr. 005

Traktandum 19 wird geméass Ordnungsantrag vorgezogen.

2018.SR.000257
19 Partizipationsmotion: Personalanstellung bei Bernmobil

Gemeinderatsantrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Partizipationsmotion als Richtlinie erheblich
zu erklaren.

2. Die Antwort gilt in diesem Fall gleichzeitig als Begriindungsbericht.

Bern, 6. November 2019

Stadtratsprasident Kurt Ruegsegger: Es wird darum gebeten, die folgenden Voten in Schrift-
sprache zu halten.

Motionarin Andrea Rodino: Ich danke dem Gemeinderat fir den ausfuhrlichen Bericht und
ebenfalls der Gruppe mutiger und engagierter Frauen, mit denen wir fir die Verwirklichung
dieser Partizipationsmotion zusammengearbeitet haben. Fiur uns als Teil der Berner Bevolke-
rung bedeutet dies eine grosse Anerkennung. Auch weil es uns wichtig ist, hier mitzuwirken
und Verantwortung zu tbernehmen. Ich bin stolz darauf, tausende Stimmen zu vertreten, die
nicht gehort werden und jeden Tag nach einer wirdigen Stelle suchen. Die Idee entstand aus
der Not heraus, weil wir uns mit einem Verfahren mit viel zu hohen Hirden konfrontiert sahen
und deshalb abgelehnt wurden. Wir konnten nicht einmal intervenieren, weil eine simple wie
auch delikate Thematik in der beiliegenden Antwort lag und zu diesem Ausschluss fiihrte. Erst
wenn wir einen Sprachnachweis, namentlich ein Sprachzertifikat auf Niveau C1, vorweisen
kénnen, erst dann werden wir berlicksichtigt. Zur Anmerkung: Das Sprachniveau C1 ent-
spricht nach dem gemeinsamen europaischen Referenzrahmen fir Sprachen der Mutterspra-
che oder eben einem Sprachniveau, das verstandlicherweise in einer Universitat fir das Be-
stehen einer Dissertation vorgeschrieben wird. Wie kdnnen wir unsere Lebenserfahrung, Aus-
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bildung, Wissen und Berufskompetenz sonst anerkennen und anbringen lassen und Zugang
zum Arbeitsmarkt erhalten, wenn wir so grossziigig ignoriert werden? Wir verstehen die Ar-
gumentation, aber diese greift bei diesem Beispiel zu kurz, denn wir haben auch in anderen
Berufen wie in der Care-Arbeit und Pflegeberufen eine hohe sprachliche Verantwortung zu
tragen, bei denen es manchmal um Leben oder Tod geht. Warum hier ein B1-Sprachnachweis
reicht, erschliesst sich uns nicht. Wir fordern, dass maximal ein Sprachniveau B1/B2 als
Sprachnachweis gefordert werden kann. Dies entspricht dem geforderten Sprachniveau fur
eine Einbirgerung in der Schweiz oder die Absolvierung einer eidgendssischen Berufslehre.
Ebenfalls wird in anderen Regionen der Deutschschweiz in Rekrutierungsverfahren von 0of-
fentlichen Verkehrsbetrieben hdchstens ein Sprachniveau B2 verlangt. Es wird in Stellenaus-
schreibungen gerne darauf hingewiesen, dass zwingend Schweizerdialekt verstanden, nicht
aber unbedingt gesprochen werden muss. Wir sind der Meinung, dass fur Bewerberinnen und
Bewerber ein Sprachniveau B1/B2 absolut ausreichend ist, zumal fur diese Arbeit andere
Kompetenzen ebenfalls zentral sind. Zudem sind im Berufsverzeichnis der Lehrberufe der
Berufsberatung fir Buschauffeure und -chauffeusen fur die Erreichung des Zusatzausweises
nach der Chauffeurzulassungsverordnung (CZV) sehr gute Deutsch- und Mundartkenntnisse
notig. Viele Migrantinnen und Migranten, die auf dem Arbeitsmarkt vermittelbar sind, erfullen
diese Anforderungen. Es ist sehr positiv und erfreulich, dass sich gerade Bernmobil bemiht,
eine Diversitat mit der Rekrutierung von mehr weiblichen Mitarbeiterinnen zu erlangen und
den Mitarbeitenden familienfreundliche Anstellungsbedingungen zu bieten. Diese Bemihun-
gen wurden im Mai 2018 mit dem Pradikat «Familie und Beruf» der Fachstelle UND ausge-
zeichnet. Trotz der gemachten Anstrengungen sind wir auf diesen wunden Punkt, der in der
Zwischenzeit vorbildlich korrigiert wurde, aufmerksam geworden: In den Bewerbungsverfah-
ren von Bernmobil wurden Menschen mit Migrationshintergrund offensichtlich diskriminiert. Es
ist ein Ausschlusskriterium fur die Integration. Dagegen nitzen die aufwendig gestalteten
Rekrutierungsflyer mit einer dunkelh&autigen Person wenig. Leider nimmt diese Praxis bei vie-
len hier in Bern ansassigen Firmen Uberhand. Es ware gut, ein Augenmerk auf diese Praxis
zu werfen. Auch um den Menschen in der Stadt eine reale Chance zu geben, sich zu integrie-
ren und am Stadtleben teilnehmen zu lassen. Firmen, die die sprachliche Messlatte viel zu
hoch ansetzen und viele potenzielle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen deshalb diskriminieren,
sollten mit der Partizipationsmotion gewarnt werden und von lhnen, sehr geehrte Stadtratin-
nen und Stadtraten, eines Besseren belehrt werden. Leider machen wir sehr oft die Erfahrung
mit unseren kompetenten Mitbirgerinnen und Mitblrgern, dass sie trotz grosser Berufs- und
Lebenserfahrung durch die vermehrt automatisierten und standardisierten Rekrutierungsver-
fahren im Bewerbungsprozess, mit meist willklrlichen Kriterien, durchfallen. Auf den ersten
Blick erfilillen die meisten Bewerberinnen und Bewerber gewisse Eigenschaften und Leitworte
nicht oder werden unzureichend darauf vorbereitet. Fir Menschen mit Migrationshintergrund
ist es eine grosse Hirde, sich in sprachlicher und kultureller Art durchzusetzen oder konkur-
renzfahig zu sein, ...

Der Stadtratsprasident unterbricht die Rednerin wegen Zwischenrufen im Saal.

Stadtratsprasident Kurt Riegsegger: Erich Hess, ich bitte um Ruhe und Anstand. Lassen Sie
die Motionéarin Andrea Rodino ausreden.

Motionarin Andrea Rodino: Herr Hess, wir kdnnen diesen Einwand im Nachgang personlich
besprechen. Sie zeigen hier mangelnden Respekt mir gegeniber.

Stadtratsprasident Kurt Riegsegger: Das Votum kann weitergefuhrt und die persdnliche Dis-
kussion im Anschluss bilateral abgehalten werden.
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Andrea Rodino fihrt ihr Votum fort: ...zumal durch Erwerbslosigkeit auch ihr Selbstwertgefuhl
und die Selbstwirksamkeit arg strapaziert wird, in einem sehr komplexen und durch Normen
und Pflichten steigend automatisierten, zunehmend digitalisierten und strukturierten hiesigen
Alltag. Gerade fur Matter mit Migrationshintergrund wird es noch schwieriger. Es gilt, speziell
sie noch mehr zu unterstitzen und zu férdern. In der Corona-Pandemie sind die Bedingungen
noch herausfordernder bis fast unmdglich geworden. Mit dieser Partizipationsmotion machen
wir einen grossen Schritt in Richtung Integration. Es geht um die Entwicklung einer reifen
Gesellschaft, die sich mit dem Problem der Diskriminierung auseinandersetzt und Verbesse-
rungen in diesem Zusammenhang fordert.

Fraktionserklarungen

Dolores Dana (FDP) fur die Fraktion FDP: Es geht bei der vorliegenden Motion einzig um den
Betrieb von Bernmobil, nicht um die gesamte Wirtschaft. Ich benutze den OV haufig und habe
grossen Respekt gegenuber dieser Tatigkeit sowie der Verantwortung, welcher die Bus- und
Tramfahrer*innen ausgesetzt sind. Bus- und Tramfahrer haben keinen 08/15-Job. Wir sind
aber der festen Uberzeugung, dass es bei diesem Job Sprachkompetenz braucht. Die Chauf-
feure und Chauffeusen sind Ansprechpersonen und erste Anlaufstelle fir Auskinfte. Ebenso
stellen sie die Visitenkarte des Unternehmens dar, insbesondere wéahrend der Billettkontrol-
len. Wie wichtig Sprachkompetenz ist, zeigt sich an einer beispielhaften Situation, von wel-
cher ich Zeugin war: Als Bernmobil den ersten Kontrolleur und Bus-/Tramfihrer mit sri-
lankischen Wurzeln eingestellt hatte, der nicht in der Schweiz geboren wurde, war ich bei
einer Billettkontrolle zugegen: Ein alterer Schweizer hat sich daran gestort, von jemandem mit
sri-lankischen Wurzeln kontrolliert zu werden. Der Kontrolleur hat dem Mann seinen Perso-
nalausweis gezeigt und diesen nochmals aufgefordert, das Billett vorzuweisen. Der Passagier
wollte nun den Personalausweis in die Hand nehmen, worauf der Kontrolleur in breitestem
Berndeutsch antwortete: «Luege, nid chafle». Auf die Worte «Luege, nid chafle» hin zeigte
der altere Herr unverziglich sein Billett vor. Dies illustriert, wie wichtig in diesem Job Sprach-
kompetenz ist. Dieser Kontrolleur hat mit nur drei Worten in Mundart seine Ebenbirtigkeit
aufgezeigt und ebenso, dass er sich nicht vorfuhren lasst. Dieser altere Herr wird sich hiten,
in Zukunft erneut ein solches Verhalten an den Tag zu legen. Noch heute, wenn ich diesen
Tramfihrer von Weitem sehe — er arbeitet nach wie vor bei Bernmobil — ist er mein heimlicher
Held: Mit drei Worten hat er jemanden zurechtgewiesen und vielmehr flr die Integration von
Menschen mit Migrationshintergrund geleistet, als wir hier mit unseren Vorstdéssen. Mit dem
Gemeinderat gehen wir einig, dass sich die im Einbilrgerungsverfahren geltenden Sprachan-
forderungen nicht auf die Anforderungen fiir Fahrzeugfiihrende im OV ibertragen lassen, wie
mein Beispiel gezeigt hat. Im Ubrigen hat Bernmobil seine Anforderungen bei der Rekrutie-
rung angepasst und in der vorliegenden Motion geht es nur um Bernmobil. Die Fraktion
FDP/JF stimmt der Partizipationsmotion als Richtlinie sowie dem Begrindungsbericht zu.

Eva Gammenthaler (AL) fur die Fraktion AL/GaP/PdA: Wir moéchten den Initiantinnen ein
grosses Dankeschon aussprechen sowie unsere Bewunderung fir den Mut, den sie heute an
den Tag gelegt haben. Das Votum hat uns sehr berihrt und wir méchten uns dafiir bedanken.
Die Freie Fraktion steht hinter den Forderungen der Initiantinnen. Die viel zu hohen Anforde-
rungen eines Sprachniveaus C1 sind nicht nachvollziehbar und eine Senkung auf B2 macht
Sinn. Im néachsten Traktandum, welches die Strategie von Bernmobil behandelt, wird von ei-
nem Fachkraftemangel gesprochen, welchem mit einer Senkung der Anforderungen in dieser
Partizipationsmotion entgegengewirkt werden kann. Zudem will ich mich mit diesem Votum
klar 6ffentlich und laut dagegen aussprechen, respektloses Verhalten in diesem Rat zu tole-
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rieren und den Ratsprasidenten wie auch alle Anwesenden auffordern, Nein zu solchem Ver-
halten zu sagen. Ich entschuldige mich bei der Motionarin.

Ursina Anderegg (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Es ist ein historischer Moment, da wir heute
erstmalig im Stadtrat Gber eine Partizipationsmotion debattieren. Einerseits ist es sehr erfreu-
lich, dass dieses Instrument nun genutzt wird, andererseits ist es aber auch eine grosse
Schande fir unser demokratisches System, dass die Motionar*innen hier im Stadtrat nicht
einfach unsere Kolleginnen sind. Es ist absurd, kbnnen sie weder abstimmen, noch wahlen
oder sich wahlen lassen, um im Stadtrat mit uns gemeinsam die Stadt mitzugestalten. Immer-
hin haben Berner*innen, denen wir das Stimm- und Wahlrecht verweigern, die Mdglichkeit der
Partizipationsmotion als gutes Instrument. Dennoch mussen wir uns bewusst sein, dass es
keineswegs ein niederschwelliges Instrument ist, da es das Wissen um dieses Recht und
dessen Anwendung voraussetzt. Es braucht die Organisation, den Zusammenschluss und die
Vernetzung der Gleichgesinnten beispielsweise fur die Unterschriftensammlung und es gilt
weiter, den Uberblick zu behalten, auf welche Materie sich dieses Recht anwenden l4sst. Bei
dieser ersten Partizipationsmotion geht es um den Abbau von Hirden fir Menschen, die nicht
bereits als Kind Deutsch oder Schweizerdeutsch gelernt haben. Dank den Motionar*innen ist
Bernmobil darauf aufmerksam gemacht worden, dass sie vergleichsweise viel zu hohe
Sprachhirden in ihren Anforderungsprofilen fir Neubesetzungen haben. Es ist sehr erfreulich,
hat Bernmobil aufgrund der Einreichung der Motion bereits reagiert: Sie haben ihre Prozesse
kritisch Uberpruft, genau hingeschaut und das Anforderungssprachniveau von C1 auf B2 ge-
senkt. Die Argumentation von Bernmobil beziehungsweise dem Gemeinderat in Bezug auf die
zweite Forderung der Motion, betreffend die Sprachschulungen der neu angestellten Mitarbei-
tenden, scheint unserer Fraktion ebenfalls schlissig. Die vorliegende Motion ist dementspre-
chend und erfreulicherweise bereits erfillt und wir erhoffen uns eine allgemeine Signalwir-
kung auf die stadtische Personalpolitik. Es sollen laufend und selbstkritisch Anstellungspro-
zesse hinsichtlich méglicher Ausschlusskriterien tGberprift und angepasst werden, auch tber
die Sprachhirden hinaus, wie zum Beispiel bei der Anerkennung von Diplomen. Ebenfalls
winschenswert ist eine Sighalwirkung auf private Unternehmen, die ebenso in der Verantwor-
tung sind, Hirden fir gewisse Personengruppen abzubauen. Wir bedanken uns herzlich bei
den Motionar*innen fir ihr Engagement fir eine diskriminierungsfreiere Stadt sowie Bernmobil
und dem Gemeinderat flr das rasche Handeln und bitten, dieser Motion zuzustimmen.

Francesca Chukwunyere (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Ich schliesse mich meinen Vorred-
nerinnen in verschiedenen Punkten an. Erstens bedanken wir uns bei den Initiantinnen fur
diese wichtige Motion als wichtigen Hinweis auf einen wunden Punkt. Zu den Sprachanforde-
rungen ist anzufiigen, dass Ubersetzerinnen und Ubersetzer ein Sprachniveau B2 aufweisen
missen, um auf nationaler Ebene ein Diplom als interkulturelle Ubersetzer zu erhalten. Somit
entspricht dies dem Sprachniveau, welches neu von Buschauffeuren und Buschauffeusen
verlangt wird. Interkulturelle Ubersetzende werden eingesetzt, um beispielweise einer Person
zu erklaren, dass sie zuckerkrank ist und welche Behandlungsmethoden angezeigt sind. Auch
vor Gericht oder bei Streitigkeiten an Schulen werden diese Ubersetzenden beigezogen. Ein
Sprachniveau B2 ist demzufolge ein hohes Niveau, welches von einem Buschauffeur gefor-
dert wird. Gute Sprachkompetenzen und Sozialkompetenz sind unbestritten wichtig, um einem
Bus zu chauffieren. Ob sich diese Kompetenzen tatsachlich darin dussern missen, dass je-
mand «Luege, nid chafle» sagen kann, sei dahingestellt. Wie heute in der Zeitung zu lesen
war, finden grosse Teile des Unterrichts bei Bernmobil in Berndeutsch statt, verlangt wird
aber ein Sprachdiplom B2 in Schriftsprache: Die Verwirrung ist somit vorprogrammiert. Wir
bedanken uns nochmals fur den Mut der Motionar*innen, diese Partizipationsmotion einzu-
reichen. Die Fraktion GFL/EVP empfindet diese als lacherliches Ziickerchen, das hier unseren

185



Protokoll Nr. 04 | Stadtratssitzung, 04.03.2021

auslandischen Mitbirgerinnen und Mitbirgen hingestreckt wird. Eigentlich brauchte es ein
Wahlrecht und dies mindestens auf Gemeindeebene fiur alle, die hier Steuern bezahlen. Und:
Respekt ist eine Eigenschaft, die mir sehr am Herzen liegt, allen Mitbirgern gegentiber.

Marianne Schild (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Wir unterstitzen diese Motion, das
Sprachniveau C1 ist viel zu hoch angesetzt, B2 ist immer noch ein hohes Niveau. Vielen
Dank, dass Sie uns auf diesen Punkt aufmerksam gemacht haben. Interessant ist, dass der
von RGM-dominierte Gemeinderat, welcher sich mit Chancengleichheit und sozialem Denken
bristet, nicht selber auf die Idee gekommen ist.

Mohamed Abdirahim (JUSO) fir die Fraktion SP/JUSO: Das Fraktionsvotum fir die erste im
Rat eingereichte Partizipationsmotion halten zu durfen, hat fir mich historische Bedeutung.
Als Migrant mit dem Privileg, im Parlament sitzen zu dirfen, bin stolz darauf, dass in Bern flr
Migrantinnen und Migranten ohne Wabhl- und Stimmrecht ein solches Instrument existiert und
genutzt wird, damit sie sich Gehor verschaffen kdnnen. Die SP/JUSO-Fraktion findet die An-
liegen der mehr als 200 mitunterzeichnenden Migrantinnen und Migranten wichtig und berech-
tigt. Anstellungsbedingungen sind gerade bei der migrantischen Bevdlkerung ein Thema, bei
welchem der Schuh drickt. Die Voraussetzung des Sprachniveaus C1 nach gemeinsamem
Europaischem Referenzrahmen (GER) ist im Vergleich zu anderen Transportunternehmen zu
hochgegriffen und fir uns nicht nachvollziehbar. Dieses Sprachniveau wird teilweise nicht
einmal fur ein Studium oder Doktorat verlangt. Der Druck, welcher von der Motion ausging,
zeigte bereits Wirkung und Bernmobil hat das verlangte Sprachniveau auf B2 gesenkt. Genau
so werden Hiurden fur Migrantinnen und Migranten abgebaut und Anstellungsbedingungen
vereinfacht. Diesen Entscheid von Bernmobil begrissen wir sehr. Wir danken ebenfalls den
Motionarinnen und Motionaren fir ihre Arbeit. Die SP/JUSO-Fraktion nimmt die Partizipati-
onsmotion an und freut sich auf alle zuklnftigen Partizipationsmotionen, die einen ersten rich-
tigen Schritt in Richtung Mitbestimmung bedeuten.

Erich Hess (SVP) fur die Fraktion SVP: Unser Dank gilt den Organisatoren dieser Motion. Ich
gehe aber nicht davon aus, dass die Initiative von den entsprechenden Leuten ausgegangen
ist. Frau Rodino erscheint mir als Marionette, vermutlich der Gewerkschaften oder der Links-
parteien. Die SVP als Partei hat sich klar dagegen gewehrt, Auslandern die Mdglichkeit zu
bieten, im Stadtrat Vorstésse einzureichen. Dies soll weiterhin nicht méglich sein, da sie die
im Rat normalerweise gesprochene Mundart nicht verstehen. Warum soll eine Person im Rat
sprechen durfen, wenn sie sich nicht integriert hat? Die Sprache ist namlich der Schlussel zur
Integration. Darum ist es wichtig, dass Bernmobil bei den Anstellungen eine sprachliche Hir-
de festlegt. Weiter kann im Rat nicht akzeptiert werden, dass Auslander sich kulturell durch-
setzen wollen, wie Frau Rodino gesagt hat. Nein, Auslander haben sich hier in der Stadt Bern
Zu integrieren, sie haben sich zu assimilieren und an unsere Gegebenheiten anzupassen. Es
darf nicht sein, dass Personen im Stadtrat vorsprechen und ihre Kultur durchsetzen wollen.
Ich mache mir Sorgen um die Zukunft unserer Stadt. Wir haben eine Schweizer Kultur und
Tradition, wenn diese Werte nicht gelebt werden wollen, sollen die Auslander in ihre Heimat
zurlickkehren und dort ihre Kultur ausleben, aber bestimmt nicht hier in der Schweiz ihre Kul-
tur durchsetzen. Zur Sachlage: Bei einem ausgelagerten Betrieb wie Bernmobil wird mit einer
Vorgabe zum geforderten Sprachniveau zu tief in die Betriebsprozesse eingegriffen. Erstaun-
licherweise stimmt die GLP, die sich als liberal bezeichnet, diesem Vorstoss zu. Dieses Vor-
gehen ist nicht liberal. Mir ist einerlei, wie der Busfahrer aussieht und welche sexuelle Orien-
tierung er hat. Schlussendlich besteht seine Aufgabe darin, pinktlich und freundlich die Fahr-
gaste von A nach B zu transportieren. Ich erwarte aber auch von jedem Chauffeur und jeder
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Chauffeuse eine saubere Kommunikation und ein Sprachverstdndnis. Es geht zu weit, als
Stadtrat das Sprachniveau vorzugeben. Ich bitte, diesen Vorstoss abzulehnen.

Einzelvoten

Nora Krummen (SP): Traurigerweise war es im Rat nicht mdglich, bei der ersten Partizipati-
onsmotion den nétigen Anstand und Respekt zu zeigen: Die rassistischen Ausserungen sind
mir unertréaglich. An den meisten Universitaten wird ein Sprachniveau B2 fiur die Zulassung
zum Studium gefordert. Dies sollte ausreichen, um bei Bernmobil zu arbeiten. Respektlos ist
ebenfalls, den Motiondrinnen und Motionére zu unterstellen, sie seien instrumentalisiert wor-
den. Das ist nicht der Fall: Es ist ihr Anliegen, sie haben eigenstandig Unterschriften daflr
gesammelt, das Anliegen in den Rat getragen und sind die ersten, die eine Partizipationsmo-
tion zu Stande gebracht haben. Dies verdient unseren Respekt. Das Votum der Motionérin zu
unterbrechen, ist beschAmend. Ebenso beschamend ist die Unterstellung, sie habe «kulturell
durchsetzen» gesagt. Sie sagte, dass sich Migrant*innen gegen kulturelle Vorurteile in der
Schweiz durchsetzen mussen. Dieser Rassismus hat im 21. Jahrhundert keinen Platz und ich
pladiere dafir, dass Ratsmitglieder, welche die Grenzen des Anstands verletzen, aus dem
Ratssaal verwiesen werden.

Bernadette Hafliger (SP): Ich dussere mich zur Polemik der SVP. Die Respektlosigkeit, wel-
che aus dem Votum des SVP-Vertreters spricht, ist mit der Wirde eines demokratisch ge-
wahlten Parlaments nicht vereinbar. Wir haben zu Beginn der Sitzung das Larmreglement
beraten und ich habe dabei erwahnt, dass ich das Wesen der Stadt in ihrer Vielfalt erkenne.
Ich bin sehr froh, dass sich Menschen mit Migrationshintergrund am politischen Prozess be-
teiligen. Ich hoffe, dass sich die Kultur des respektvollen Miteinanders gegen die polemische
Scharfmacherei durchsetzt. Ich fuhle mich sehr zuhause, wenn nicht alle Menschen Bern-
deutsch sprechen. Es gehdrt zur hundert- oder gar tausendjahrigen Tradition der Schweiz, ein
Migrationsland zu sein. Es gehort zu meinem Heimatgefihl, mit Menschen zusammenleben zu
durfen, die nicht auf eine mehrere hundert Jahre dauernde Familientradition im Emmental, in
der Berner Altstadt oder im Luzerner Hinterland zuriickblicken. Zu suggerieren, dass ein
Sprachniveau B2 zu Kommunikationsproblemen zwischen Bernmobil-Mitarbeitenden und
Fahrgasten fuhren koénnte, ist lacherlich. B2 ist Ubrigens jenes Sprachniveau, welches von
Arztinnen und Arzten verlangt wird, um sich ins Medizinalberuferegister eintragen zu lassen.
Dieser Registereintrag berechtigt zur Berufsausiibung als Arzt oder Arztin. Dies zeigt, dass
mit diesem Sprachniveau durchaus komplexe Gesprache gefiihrt werden kénnen. Fir Bern-
mobil-Mitarbeitende ist B2 auch insbesondere gefordert, damit sie die verkehrspsychologi-
schen Tests, die zur Fahrbewilligung fiihren, bestehen. Fir das Plaudern mit Kundinnen und
Kunden und weiteren Verkehrsteilnehmenden wiirde wahrscheinlich auch B1 gentigen.

Alexander Feuz (SVP): Sprache ist wichtig, Sprache ist das entscheidende Mittel der Kommu-
nikation. In einem Rat sollte einander zugehotrt werden, auch wenn unbequeme Meinungen
und Kritik an einem Redner gedussert werden. Als Fraktionsprasident ist es meine Aufgabe,
die gedusserten Argumente fur alle nun wieder Anwesenden zu wiederholen: Auch ich habe
die Aussage «kulturell durchsetzen» gehort. Mdglicherweise ist der Rednerin beim Ablesen
des vorbereiteten Textes, der meiner Meinung nach nicht aus ihrer eigenen Feder stammen
kann, ein Fehler unterlaufen. Zu beachten sind die in den Medien vertretenen Argumente: Es
sei eine Warnung an den Handel, dass zu hohe Anforderungen an das Verkaufspersonal ge-
stellt wirden. Der Erfahrung nach passiert es ofters in Verkaufsladen oder Hotels, dass Kun-
den helfend eingreifen missen, weil das Personal sprachliche Schwierigkeiten hat. Es ist die
Aufgabe und Freiheit eines Geschéftsinhabers, zu entscheiden, welche Personen er einstellt.
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Sprache ist eine der entscheidenden Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Kommunikation.
In der Diskussion Uber die verschiedenen Sprachniveaus ist entscheidend, dass Bernmobil
bereits heute Angestellte beschéftigt, die Fragen nach Ortschaften und Wegbeschreibungen
schlecht beantworten konnten. Ich erwahne einen heutigen Facebook-Eintrag zum Thema:
Auch bei Taxifahrern komme es ofters vor, dass die Verstandigung schwierig bis unmdglich
sei. Im Gegensatz zu den Taxifahrern kénnen sich Tramchauffeure dank der Geleise nicht
verfahren. Sprachkompetenz bedeutet nicht, plaudern zu kénnen, es geht um eine Dienstleis-
tung fur den Kunden und um die Fahigkeit, Auskiinfte zu geben, als Visitenkarte fir den Be-
trieb. Deshalb empfehlen wir die Motion zur Ablehnung. Die Begleitmassnahmen, wie bei-
spielsweise die Warnungen an Betriebe betreffend die zu hohen Anforderungen an die Ange-
stellten, werden von unserer Fraktion entschieden abgelehnt. Weiter lehnen wir die Aussage
ab, diese Motion nicht anzunehmen und die auslandischen Mitburger nicht abstimmen zu las-
sen, sei eine Schande. Die schweizerische Bevolkerung hat solche Vorstosse abgelehnt,
ebenso die Stimmbevdlkerung des Kantons. Sich hier anzupassen und diese Entscheide zu
respektieren, ist demokratisch. Ich achte den Kampf der Partizipationsmotionare, auch wenn
ich gegen die Motion bin. Beim Vortrag der Motionarin wurden die Schwierigkeiten ersichtlich:
Wir mochten hier im Rat zuhdren kénnen, aber auch Mundart sprechen durfen. Ich lehne die
Motion ab und mdchte darauf hinweisen, dass es eine Frage des Anstands ist, die Argumente
der Gegenseite anzuhoéren.

Thomas Fuchs (SVP): Ich bin enttduscht, dass zu einem so spaten Zeitpunkt erstmals eine
Partizipationsmotion eingereicht wurde. Zudem ist das Thema der Motion, die Sprachanforde-
rungen bei Bernmobil, meines Erachtens ein wenig Dringliches. Erstaunlich und fraglich ist,
an was es gelegen haben kénnte: Waren die linken Parteien zu faul, um Leute fir bessere
Vorstdsse zu organisieren? Ich hatte mehr erwartet. Andrea Rodino, Sie haben die Form der
Partizipationsmotion gewdahlt, wozu ich Ihnen gratuliere. Auslanderinnen und Ausléander, die in
der Schweiz und in Bern nicht stimmen und wéahlen kénnen, haben mit dieser Motion ein
Recht, das Schweizerinnen und Schweizern, Bernerinnen und Bernern, welche nicht dem Par-
lament angehdren, nicht zur Verfigung steht. Sie haben hier etwas genutzt, was anderen
nicht offensteht und es ist Ihr gutes Recht, dies zu tun. Sie haben lhr Anliegen vorgebracht,
die Medien haben es aufgenommen und Sie haben ihr Ziel erreicht. Sie kédnnen sich aber
nicht beklagen, dass sie sonst nicht gehért werden. So kénnten Sie sich jederzeit einblrgern
lassen, mit Ihren sprachlichen Fahigkeiten und den heutigen Hirden in der Stadt Bern sollte
das kein Problem darstellen. Die Einbirgerung ist somit auch die letzte Phase der Integration.
Trotzdem lehne ich diese Partizipationsmotion ab, da sie nicht stufengerecht ist und weil sie
aus der permanenten linken Sorge entstanden ist, dass Auslander und Migranten schlechter
behandelt wiirden. Dies ist ein internationales Erbe des Sozialismus, welches zur Folge hat,
dass moglichst schnell und automatisch Menschen eingebirgert werden, um neue linke Wah-
ler zu generieren. Zum Thema Respekt: Speziell méchte ich Nora Krummen, mit ihren Kroko-
dilstranen und dem stetigen Jammern, ansprechen: Wenn Personen angegriffen werden, weil
sie sich im Ton vergriffen haben, sollte nicht mit billiger Stimmungsmache darauf reagiert
werden. Ansonsten kénnte die Forderung laut werden, auch solche Leute aus dem Saal zu
verweisen. An all diejenigen, die den Saal verlassen haben, inklusive der Einreichenden der
Partizipationsmotion: Wer Respekt einfordert, sollte mit gutem Beispiel vorangehen.

Tabea Rai (AL): Ich unterstitze die Motionar*innen voll und ganz und schliesse mich einigen
vorhergehenden Voten an. Traurig ist, dass andere Themen nun Uberhand nehmen. Ich
mochte trotzdem Stellung zum Fraktionsvotum der FDP beziehen: Das genannte Beispiel hat
entgegen der Intention der Rednerin nicht gezeigt, dass ein hohes Sprachniveau bei Bernmo-
bil nétig ist, sondern aufgezeigt, dass es anscheinend in Ordnung ist, Menschen, die nicht
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Dialekt sprechen, zu diskriminieren. Ein Mensch hat ihrer Auffassung nach nur das Recht,
nicht diskriminiert und respektiert zu werden, wenn er Dialekt spricht. Das nenne ich fremden-
feindlich. Ich finde es zudem ausserst befremdlich, dass wir immer wieder aushalten missen,
wie sich hier gewisse Personen wiederholt respektlos und rassistisch verhalten. In solchen
Momenten nur den Raum zu verlassen, ist ungentgend. Wir dirfen solches Verhalten nicht
mehr tolerieren und missen dagegen ankdmpfen, in dem diese Personen sofort aus dem Saal
verwiesen werden.

Jemima Fischer (AL): Ich bin mit einem Glauben in diesen Rat gewahlt worden und mit die-
sem Glauben binich in den Rat eingetreten. Ich stehe hier vorne, um diesen Glauben nicht zu
verlieren. Den Glauben daran, dass Menschen mit den unterschiedlichsten Meinungen, An-
sichten und Lebensentwirfen in diesem Rat Geschéfte in einer wertschétzenden und respekt-
vollen Art gemeinsam behandeln kdnnen. Dies in einer Sprache frei von Anschuldigungen,
diskriminierenden oder gar rassistischen Aussagen und, wenn darum geben wird, in Schrift-
sprache. Ich weiss, dass ich nicht alleine bin mit diesem Glauben. Lasst uns diesen Glauben
und diese Uberzeugung hochhalten und Verfehlungen entschieden entgegentreten. Ein gros-
ses Dankeschdn an Andrea Rodino und ihre Mitstreiter*innen fur ihren Mut, hier vorne zu ste-
hen und fir diese wichtige Sache zu sprechen.

Dana Dolores (FDP): An Tabea Rai: Mein Votum wurde falsch verstanden und hatte keinen
rassistischen Inhalt. Die Geschichte sollte meinen hdéchsten Respekt und meine Hochachtung
fir das Verhalten der erwahnten Person aufzeigen. Mir aufgrund dieser Ausfihrungen etwas
zu unterstellen, ist abwegig: Ich bin zwar hier geboren und es ist mir weder anzuhéren noch
anzusehen, aber ich habe einen Migrationshintergrund. Solche Anschuldigungen lasse ich
nicht auf mir und der FDP sitzen.

Fuat Kdcer (SP): Mehrmals wurde von den Kollegen der SVP erwéahnt, dass Deutschkenntnis-
se auf Niveau B2 flr eine Anstellung bei Bernmobil nicht geniigen wirden. Als Deutschlehr-
person mit Migrationsvordergrund mochte ich erwidern: In den Vorstéssen der SVP finden
sich zeitweilig Fehler, die mich daran zweifeln lassen, ob die Vertreter der Partei den Test flr
ein Sprachzertifikat B2 erfolgreich bestehen kdénnten. Zum Votum: Die Problematik mit der
Aussage «sich kulturell durchsetzen zu kénnen» erschliesst sich mir nicht. Sich kulturell
durchzusetzen bedeutet, gemeinsame kulturelle Werte zu finden, welche das Zusammenleben
in der Vielfalt beglnstigen. Eine kulturelle Durchsetzung der Vielfalt findet tagtaglich statt, ob
dies nun gewollt ist oder nicht. Deutlich wird dies beispielsweise anhand der Produktevielfalt
in der Migros. An Thomas Fuchs: Anstatt unseren Mitmenschen mit einer Arroganz und einer
belehrenden Art zu begegnen und sie aufzufordern, bessere Vorstdsse einzureichen, lade ich
Sie ein, dies doch selbst zu tun. lhr Beispiel betreffend das Recht, von welchem nur Auslan-
der, nicht aber Schweizerinnen und Schweizer profitieren kénnen, birgt eine Scheinkausalitat:
Es werden Zusammenhange erfunden, die in der Realitat nicht existieren. Jeder Schweizer,
jede Schweizerin, jeder Berner, jede Bernerin mit dem Schweizer Pass haben das Recht, sich
fur dieses Parlament aufstellen zu lassen. Mit der Wahl in den Rat haben sie das Recht, mit-
zuwirken. Thomas Fuchs, diese Bewegung, welche Sie machen, akzeptiere ich nicht. Ich bitte
Sie, sich zu beruhigen. Eine kulturelle Durchsetzung wird stattfinden. Erich Hess hat Uber
Assimilation gesprochen. Assimilation ist menschenrechtswidrig. (Lachen im Saal). Sie zeigen
mit Ihrem Lachen, dass Sie uns nicht ernst nehmen und nicht auf Augenhéhe mit uns kommu-
nizieren. Wenn Sie weiterhin mit solcher Arroganz reagieren, werden Sie Jahr fur Jahr mehr
Stimmen verlieren. Ich bitte darum, die politischen Gegner und Mitmenschen ernst zu neh-
men, um noch mehr Schwierigkeiten zu vermeiden.
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Erich Hess (SVP): Ich wurde einige Male angesprochen und nehme dazu Stellung. Von all
jenen, welche hier im Rat andauernd Toleranz propagieren, wird diese am wenigsten gelebt.
Sie alle, die Sie den Saal verlassen haben, sind nicht tolerant. Sie akzeptieren andere Mei-
nungen nicht, meine und die der SVP im Speziellen. Ich hingegen habe allen Rednern zuge-
hort....

Unterbrechung.

Stadtratsprasident Kurt Riegsegger: Erich Hess, bitte ziehen Sie die Maske korrekt Uber
Mund und Nase. Es ist eine Reklamation eingegangen.

Erich Hess setzt sein Votum fort: Im Nationalrat und im Grossen Rat muss am Rednerpult
keine Maske getragen werden. Mein Vorredner hat dariiber gesprochen: Diese Auslandermo-
tion ist eine Ungerechtigkeit. Thomas Fuchs hat erlautert, warum das so ist. Weshalb durfen
200 Auslander eine Motion einreichen, 200 Schweizer aber nicht? Es ist eine Ungerechtigkeit
und lauft darauf hinaus, dass die Ausldnder gegenluber den Schweizern bevorzugt werden.
Ein Schweizer, der in der Stadt Bern ein Referendum einreichen mdéchte, braucht tber 1600
Unterschriften. Fir eine Volksinitiative bendétigt es 5000 Unterschrift. Ich bitte um mehr Tole-
ranz gegeniuber anderen Meinungen.

Lionel Gaudy (BDP): Ich stelle den Ordnungsantrag, dass die Rednerliste geschlossen wird.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Gaudy zu (68 Ja, 3 Nein, 3 Enthalten) Abst.Nr. 006

Alexander Feuz (SVP): Zum Vorwurf, unsere Vorstésse entsprachen nicht einem Sprachni-
veau B2: Wir stehen dazu, Rechtschreibefehler treten teilweise auf. Es geht hier aber um
Vorstésse, einem Recht, dass jeder Parlamentarier hat. Wir befinden uns hier in der Stadt
Bern, es wird Berndeutsch gesprochen. Mit den Vorstdssen werden Akzente gesetzt, diese
sind nicht fir die Geschichtsblicher bestimmt und werden teilweise spontan vor Ort verfasst.
Nun zum Punkt, weswegen ich das Wort ergriffen habe: Assimilation sei menschenrechtswid-
rig. Bei Wikipedia wird dies mit keinem Wort erwahnt. Eine kulturelle Anpassung ist nicht
zwingend: Ich selber esse sehr gerne asiatisch oder afrikanisch, will mich aber hier nicht an-
passen missen. Sie haben mir heute Abend die besten Argumente geliefert, am Wochenende
fur die «Burka-Initiative» zu stimmen.

Thomas Fuchs (SVP): Fuat Kécer hat mein Votum als belehrend bezeichnet, dies empfand ich
nicht so. Viel eher hatte ich den Eindruck, er habe sich belehrend verhalten. Sie haben fur
mich genau jene Position vertreten, die mich dazu bewegt hat, wieder in die Politik einzustei-
gen. Die hier vertretene linke Arroganz, Uberheblichkeit und Besserwisserei und die haltlosen
Vorwurfe werden uns Wahlerstimmen bringen.

Direktorin TVS Marieke Kruit: Ich danke den Initiantinnen fir diesen Vorstoss. Die Partizipati-
onsmotion fordert, dass sich Bernmobil bei Neuanstellungen kiinftig nach den Sprachkriterien
richtet, die ebenfalls im Einbirgerungsverfahren gefordert sind. Im Weiteren fordert sie, dass
neue Mitarbeitende gezielt in der Fachsprache geschult werden. Die Motion weist auf ein
wirklich wichtiges Thema hin und hat bereits Wirkung gezeigt. Bernmobil hat aufgrund des
Vorstosses den Rekrutierungsprozess analysiert und Anpassungen vorgenommen. Seit letz-
tem Jahr wird von neuen Mitarbeitenden nicht mehr das schulische Sprachniveau C1 verlangt,
sondern gute, tatigkeitsbezogene und anwendungsspezifische Sprachkenntnisse, vergleich-
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bar mit dem Sprachniveau B2. Die Sprachkenntnisse werden in einem Interview gemeinsam
mit anderen Beurteilungsfaktoren erhoben. Zu erwéhnen ist ebenfalls, dass Bernmobil ver-
schiedene Kurse und Weiterbildungen anbietet, unter anderem auch Sprachweiterbildungen.
Ebenso wird der Grundsatz der Vielfalt und Inklusion im Unternehmen gelebt, wovon ich mich
personlich Gberzeugen konnte. Zurzeit arbeiten tiber 1000 Mitarbeitende aus 22 Nationen bei
Bernmobil. Ein gewisses Sprachniveau darf aufgrund des direkten Kundenkontaktes nicht
fehlen und in hektischen Situationen muss aus Sicherheitsgriinden eine unmissverstandliche
Kommunikation, speziell mit den Leitstellen, sichergestellt werden kdnnen. Bernmobil nimmt
seine Verantwortung in den verschiedenen Bereichen wahr: Sicherheit, Vielfalt, Inklusion und
gegenseitiger Respekt allen Mitarbeitern gegeniber. Der Gemeinderat beantragt dem Stadt-
rat, diese Partizipationsmotion als Richtlinie erheblich zu erklaren und die Antwort als Be-
grundungsbericht zu genehmigen.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Partizipationsmotion als Richtlinie erheblich.

(68 Ja, 6 Nein, 1 Enthalten) Abst.Nr. 007

2020.TVS.000098
6 Eignerstrategie Bernmobil 2021-2028

Planungserklarung 1 zu Punkt 5.4 GFL/EVP
Seine Fahrzeugflotte ausschliesslich mit Energie aus inldndischen erneuerbaren Quellen
betreibt.

Planungserklarung 2 GLP/JGLP

Der Gemeinderat erwartet gemass den in der stadtischen Energie- und Klimastrategie 2025
definierten Zielen, dass Bernmobil als Eigentiimerin ihre Immobilien bis 2030 mit erneuerbarer
Energie betreibt.

Planungserklarung 3 GLP/JGLP

Der Gemeinderat erwartet gemass den in der stadtischen Energie- und Klimastrategie 2025
definierten Zielen, dass Bernmobil als Eigentimerin im Rahmen ihrer Mdéglichkeiten bei ihren
Immobilien die Produktion erneuerbarer Energie férdert und ausbaut.

Planungserklarung 4 GLP/JGLP

Langfristig will der Gemeinderat, dass Bernmobil seine Treibhausgasemission, gemessen in
CO2-Aquivalenten, fir den gesamten Betrieb, inkl. indirekt verursachte Emissionen durch
Energiebezug, geméass dem Absenkpfad des stadtischen Klimareglements auf Netto-Null re-
duziert.

Antrag 5 SVP

Der Gemeinderat erwartet von Bernmobil, dass die Unternehmung angesichts der Verbesse-
rung der Technologie der Doppelgelenkbusse vermehrt die Priifung von Doppelgelenkbussen
anstelle der teuren Tramlésungen vornimmt.
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Antrag 6 SVP

Der Gemeinderat erwartet von Bernmobil, dass die Unternehmung angesichts der geplanten
Metrolinien Kéniz und Weiterfuhrung RBS Richtung Insel mit den anderen Verkehrsunterneh-
mungen konstruktiv zusammenarbeitet, sodass fiir Benutzer und Betreiber Synergien gewon-
nen werden kdénnen.

Sprecherin AK Eva Krattiger (JA!): Letztes Jahr wurde das Reglement der stadtischen Ver-
kehrsbetriebe revidiert, deshalb kommt die Eignerstrategie erstmalig zur Kenntnisnahme in
den Stadtrat. Bereits vorgangig hatte die Stadt fir Bernmobil eine Eignerstrategie, diese war
fir den Verwaltungsrat nicht bindend und wurde dem Stadtrat nicht vorgelegt. Die Aufsichts-
kommission wurde, wie im revidierten Reglement vorgesehen, vor dem Beschluss des Ge-
meinderates angehért und zu Ruckmeldungen aufgefordert. Wir haben den Entwurf zur Eig-
nerstrategie Bernmobil 2021-2028 in der Sitzung letzten August 2020 besprochen. Gewiinscht
wurden mehr Gewicht fur die Aspekte der Nachhaltigkeit und insbesondere der nachhaltigen
Mobilitat in der Eignerstrategie. Die Verwaltung ist diesem Wunsch der Aufsichtskommission
gefolgt und an der Sitzung im Dezember 2020 wurde die definitive Eignerstrategie inklusive
der Erganzungen einstimmig zur Kenntnis genommen. Die Strategie beinhaltet Wegweiser fir
die zuklnftigen Herausforderungen von Bernmobil wie beispielsweise den notigen Ausbau,
den Einfluss des o6ffentlichen Verkehrs auf Treibhausgasemissionen, die Digitalisierung, aber
auch den Trend hin zu diverseren Mobilitdtsformen und den Sparmassnahmen der offentli-
chen Hand. Anschliessend werden diese Herausforderungen in eine strategische Vision um-
formuliert, in welcher der Umgang von Bernmobil mit diesen beschrieben wird. Beispielswei-
se, indem sich Bernmobil als 6ffentliches Unternehmen fir nachhaltige, 6ffentliche Mobilitat
positionieren, den Grundsatzen der Nachhaltigkeit verpflichten und den OV-Betrieb sicherstel-
len soll. In den Ziffern 4 bis 11 werden klare Ziele formuliert. So soll das OV-Angebot deutlich
an Attraktivitdt gewinnen und seinen Anteil am Modal Split ausbauen. In Ziffer 5 werden Ziele
fur Nachhaltigkeit, Energie und Umwelt definiert sowie diejenigen Ziele nochmals aufgefihrt,
die bereits in der Klima- und Energiestrategie der Stadt und im erweiterten Handlungsplan
Klima des Gemeinderates enthalten sind. Insbesondere ist die Reduktion fossiler Energie im
Vergleich zur letzten Eigenstrategie erhéht worden, von 30% auf 45%. Zudem sollen nur noch
nicht fossil betriebene Fahrzeuge beschafft werden, vorausgesetzt dies ist technisch und be-
trieblich machbar und unter den Finanzierungspartnern kann eine Einigung erreicht werden.
Das langerfristige Ziel besteht darin, dass Bernmobil seine Fahrzeuge bis 2040 nur noch mit
erneuerbaren Energien betreibt. Dieser Punkt fuhrte in der Kommission zu Missverstandnis-
sen, deshalb wurde die Aufsichtskommission im Dezember nochmals dariber informiert, was
dies genau bedeutet. Wichtig ist der Nebensatz, dass unter den Finanzierungspartnern eine
Einigung erreicht werden muss, was bei der aktuellen Beschaffung nicht der Fall war. Die
Beschaffung der Fahrzeuge obliegt nicht allein Bernmobil, sondern wird zu einem grossen
Teil vom Kanton Bern mitbestimmt. Elektrobusse inklusive Ladeinfrastruktur kosten fast dop-
pelt so viel wie Diesel- oder Hybridbusse und der Kanton ist nicht bereit, die vollen Mehrkos-
ten zu Ubernehmen. Deshalb konnte fiir die aktuelle Beschaffung keine Einigung mit dem
Kanton erreicht werden, die Verhandlungen werden aber fir die kommenden Beschaffungen
weitergefuhrt. Bernmobil setzt insbesondere auf die Elektrifizierung von Linien und Fahrzeu-
gen mit hoher Auslastung, da die Einsparung von Treibhausgasen an diesen Stellen am
Grossten ist. Aus diesem Grund werden nochmals Hybridbusse beschafft. Ziffer 6 behandelt
die Themen Innovation und ressourcenschonender OV. In Ziffer 7 ist neu die Zusammenarbeit
zwischen EWB und Bernmobil festgehalten und sie regelt den Stromdeal, der letztes Jahr in
den Medien kritisiert wurde. Deshalb wird dies nun explizit in der Eignerstrategie geregelt.
Neu soll auch die Kundenzufriedenheit der Fahrgdste eine wichtigere Rolle spielen, beson-
ders bezuglich Preisen und Hindernisfreiheit des OV. In Ziffer 10 zur Sozialpartnerschaft und

192



Protokoll Nr. 04 | Stadtratssitzung, 04.03.2021

der sozialen Verantwortung von Bernmobil als Arbeitgeberin ist neu enthalten, dass Vielfalt
und Inklusion geschétzt, wie auch geférdert werden sollen. Hier wurde bereits viel unternom-
men. Bernmobil setzt sich auch fur die Gleichstellung der Geschlechter ein, so ist die Lohn-
gleichheit im Unternehmen erreicht. Diese gute Position soll beibehalten werden. Zu den An-
tragen kann ich keine Stellung nehmen, diese wurden in der Kommission nicht behandelt. Die
Kommission empfiehlt, die Eignerstrategie positiv zur Kenntnis zu nehmen.

Antragssteller Lukas Gutzwiller (GFL) zur Planungserklarung 1: Ich empfehle, dieser Pla-
nungserklarung zu zustimmen, sofern Sie die schweizerische Energieversorgung mit erneuer-
baren Energien sicherstellen méchten. Die Begriindung sei irrefiUhrend, was wir bedauern und
der Komplexitat der Sache geschuldet ist. 2019 stammten 26% des gesamten, durch die EWB
an die Endkunden gelieferten Stroms aus Kernenergie, da die EWB weiterhin am AKW Goés-
gen beteiligt ist. Bernmobil bezieht heute bereits 100% Strom aus Wasserkraft, wobei ein ge-
wisser Anteil aus auslandischer Wasserkraft stammt. Diese auslandische Wasserkraft mit den
darauf basierenden Herkunftsnachweisen ist sehr glinstig, da im europdischen Herkunfts-
nachweismarkt die Nachfrage zu gering ist und die Preise zusammengebrochen sind. Wenn
erneuerbare Energien wie die Photovoltaik in der Schweiz ausgebaut werden sollen, muss
diesem Antrag zugestimmt werden. Der Bundesrat bewegt sich ebenso in diese Richtung mit
dem sogenannten Green Default, bei welchem in der Grundversorgung 100% inléndische,
erneuerbare Energien geliefert werden sollen.

Antragssteller Michael Hoekstra (GLP) zu den Planungserklarungen 2 bis 4: Im Namen der
JGLP/GLP entschuldige ich mich fur die kurzfristige Einreichung unserer Planungserklarun-
gen. Wir konnten erst am Dienstag darUber beraten. Die Planungserklarungen sind somit
enorm kurzfristig entstanden. In Zukunft soll dies vermieden werden. Wir sprechen beim vor-
liegenden Geschéaft von einer Festlegung der Eignerstrategie fur die nachsten acht Jahre.
Diese nachsten acht Jahre sind zukunftsweisend und wichtig und es missen Weichen in die
richtige Richtung gestellt werden. Wenn jetzt nicht festgelegt wird, in welche Richtung es ge-
hen soll, ist es bereits zu spat. Wir haben eine Klimajugend, die seit zwei Jahren auf der
Strasse steht und nach wie vor auf die Strasse geht, um eine sofortige Veranderung zu errei-
chen, und nun am Punkt ist, den Glauben in die Politik zu verlieren, weil es einfach zu wenig
schnell vorwarts geht. Deshalb haben wir diese Planungserklarungen erarbeitet, um nicht im
Nachhinein sagen zu mussen, wir hatten es tun sollen. Die Eignerstrategie ist unser einziges
Mittel in diesem Rat, um Bernmobil mitzuteilen, in welche Richtung es in Zukunft gehen soll.
Es ist unsere Verantwortung, hier und jetzt im Namen der Klimajugend Massnahmen zu er-
greifen und die Richtung vorzugeben. Wenn nicht jetzt, wann dann? Darum ist es nétig, diese
drei Antradge durchzubringen und die Richtung der Strategie zu bestimmen. Der erste Antrag
behandelt den Konsum, aber nicht nur den die Flotte und den Abbau fossiler Energien betref-
fenden, sondern ebenfalls den Konsum von nachhaltigem Strom sowie Warme: Eine allumfas-
sende, den gesamten Betrieb und nicht nur die Flotte betreffende Konsumhaltung. Beim An-
trag 2 wird verlangt, dass Bernmobil die von ihr in der Stadt Bern besetzte Flache nutzt, um
ausgiebig eigenen Strom und Warme zu produzieren und zu generieren. Antrag 3 geht in eine
langfristige Richtung, so steht hier «nachhaltige Energie bis 2040» festgeschrieben. Unsere
Mittel, auf so lange Frist darauf einzuwirken, sind beschrankt: Aktuell arbeiten wir an einer
Vernehmlassungsantwort, um das Klimareglement zu diskutieren und die Weichen zu setzen,
wie ein Absenkpfad umgesetzt werden soll in der Stadt Bern. Dies sollte zwingend in die Stra-
tegie von Bernmobil aufgenommen werden, damit diese sich ebenfalls an einen Absenkpfad
halten muss. Ich bitte um Zustimmen zu den Planungserklarungen. Eine Ablehnung durch den
Stadtrat kann ein falsches Signal an die Adresse von Bernmobil sein und suggerieren, dass
diese wichtigen Punkte in den néchsten acht Jahren nicht erfillt werden missen.
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Antragssteller Alexander Feuz (SVP) zu den Antrdgen 5 und 6: Der Gemeinderat erwartet von
Bernmobil, dass die Unternehmung angesichts der Verbesserung der Technologie der Dop-
pelgelenkbusse vermehrt die Prifung von Doppelgelenkbussen anstelle der teuren Tramlo-
sungen vornimmt. Die Technologie der Doppelgelenkbusse hat sich wesentlich verbessert —
mit Verweis auf die Medienberichterstattung tGber den erfolgreichen Einsatz dieser Modelle in
Ostermundigen und Koéniz. Die SVP wies seit jeher auf die Doppelgelenkbusse hin, da so die
Alleen in Ostermundigen hatten gerettet werden kdnnen. Zu unserem Erstaunen werden diese
Modelle neuerdings eingesetzt. Die Mitarbeitenden von Bernmobil durften sich dazu nie 8us-
sern. Der Einsatz der Doppelgelenkbusse als Ersatz in Ostermundigen und ebenfalls als Tra-
mersatz nach Koniz, wo allenfalls in Zukunft sogar eine Metro entstehen wird, zeigt auf, dass
diese Alternative ein gangbarer Weg ist und auch in Zukunft von Bernmobil Gberprift werden
muss. So wird die Stadt vor weiterer Zerstdérung zu Gunsten der teuren Tramldsungen ver-
schont. Ich bin nicht im Besitz von Stadler-Aktien oder anderen Tramfirmen und ich hoffe,
auch der Gemeinderat ist nicht Eigner einer solchen Firma. Zum zweiten Antrag: Der Ge-
meinderat erwartet von Bernmobil, dass die Unternehmung angesichts der geplanten Metroli-
nien Koniz und der geplanten Weiterfihrung der RBS-Linie Richtung Inselspital und Kéniz mit
den anderen Verkehrsunternehmungen konstruktiv zusammenarbeitet. Hierzu ist anzufligen,
dass es ein unverzeihlicher Fehler von Alt Regierungsratin Barbara Egger war, diesen RBS-
Bahnhof dort wegzunehmen. Gemass Informationen leitender SBB-Ingenieure wére eine ein-
fachere Losung mit einer Sanierung fir 100 Mio. Franken denkbar gewesen, die keine Kom-
plikationen nach sich gezogen hatte, wie sie nun mdglicherweise am Bubenbergplatz auftre-
ten werden. Auch hier sind Fehler voraussehbar. Wenn eine strategisch sinnvolle Vorgehens-
weise gewahlt wirde, kénnten Synergien gewonnen und genutzt werden. Deshalb ist eine
solche Planungserklarung zwingend in die Eignerstrategie einzufligen. Ich bitte, die RGM-
Parteien, die Antrage genau zu lesen und zu erkennen, dass diese auch in ihrem Interesse
sind: Baume werden geschitzt, die Steuerzahler entlastet und durch die mdglichen Synergien
in der Region entsteht etwas Gutes fur die Zukunft. So kédnnen auch andere Verkehrstrager
wie die RBS oder S-Bahnen vom Angebot profitieren, da es um ein Miteinander der Verkehrs-
trager geht. Ich empfehle unsere Antradge zur Annahme.

Fraktionserklarungen

Claudine Esseiva (FDP) fur die Fraktion FDP/JF: Die Fraktion FDP/JF hat die Eignerstrategie
besprochen und wir sind froh, dass unsere Inputs von der Kommission aufgenommen wurden.
Bernmobil erscheint als Unternehmen, welches ernsthafte Bestrebungen im Bereich der Stei-
gerung des Frauenanteils und der Lohngleichheit aufweist, auch im Verwaltungsrat indem
explizit nur Frauen fur zu besetzende Positionen gesucht werden. Es besteht trotzdem wei-
terhin Handlungsbedarf, aber die Richtung stimmt. Auch im Bereich der Nachhaltigkeit konnte
Bernmobil aufzeigen, was bereits gemacht wird und wie gross das Engagement ist. Durch die
Mitsprache des Kantons ist es nicht einfach, in diesem Bereich im Alleingang schnelle Resul-
tate zu liefern. Die FDP/JF-Fraktion ist mit den Antragen insofern unzufrieden, als dass es
sich beim Stadtrat um ein Milizparlament handelt und die Kommissionsarbeit einen grossen
Aufwand fur alle Beteiligten bedeutet. So argern uns diese Antrage sehr, da diese einerseits
nicht konstruktiv diskutiert werden kdnnen und andererseits wurden die aufgeworfenen The-
men bereits diskutiert, namentlich im letzten August bei der Prasentation der Eignerstrategie
durch Bernmobil. In diesem Sinn lehnen wir alle Antrdge ab. Was mich personlich besonders
wultig macht, sind Erpressungsversuche wie die Aussage, man sei bei einer Ablehnung ge-
wisser Antrage der GLP nicht nachhaltig. Ich lasse mich nicht erpressen. Es geht beim vorlie-
genden Geschaft und einem Nein zu den Antrdgen nicht um eine Zuriickweisung von nachhal-
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tigen Prinzipien, sondern einzig und allein um Prozessablaufe, die respektiert werden mus-
sen.

Zora Schneider (PdA) fur die Freie Fraktion AL/GaP/PdA: Insgesamt ist die Eignerstrategie
auf den ersten Blick nicht schlecht: Gegen eine dkologische Ausrichtung, Nachhaltigkeit und
Partizipation ist nichts einzuwenden. Der Gemeinderat stellt fest, dass fur die Entwicklung
einer nachhaltigen Mobilitat der 6ffentliche Verkehr eine zentrale Rolle spielt und so misse
dieser nachhaltigen Mobilitaét nun zum Durchbruch verholfen werden. Dem o6ffentlichen Ver-
kehr wird zum Durchbruch verholfen, indem Automobilisten auf den 6ffentlichen Verkehr um-
steigen. Leider erfolgt der Umstieg in der Stadt Bern zu langsam und wir fordern hier mehr
Tempo. Damit die Leute auf den OV umsteigen, miisse dieser attraktiver werden, ist in der
Eignerstrategie weiter zu lesen. Als Méglichkeit bietet sich hier unsere Gratis-OV-Initiative an,
die bald der Bevolkerung vorgelegt wird. Der Gemeinderat ist gegen die Gratis-OV-Initiative.
Stattdessen schlagt er als Lésung den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs vor, da die Kapazi-
tatsgrenzen erreicht seien. Angesprochen wurde auch der Trend zu Mobilitatsdienstleistungen
in Kombination mit dem Langsamverkehr. Ein Ausbau wird auf jeden Fall stattfinden und muss
nicht von der Stadt Bern im Alleingang finanziert werden, da Kanton und Bund ebenfalls einen
Ausbau planen. Mobilitatsdienstleistungen sind mit Vorsicht zu geniessen: In der Stadt Bern
sollen keine prekéren Stellen von Grosskonzernen wie Uber geschaffen werden. Um dies zu
verhindern, ist ein ausgebauter und fur alle zuganglicher und erschwinglicher OV eine Vo-
raussetzung. In diesem Zusammenhang spricht der Gemeinderat von zufriedenen Kundinnen
und Kunden sowie von einem zu schaffenden, niederschwelligen Angebot. Die Fahrpreise
sollen entsprechend nur unterdurchschnittlich gesteigert werden. Trotzdem bedeutet dies eine
Steigerung, wobei der 6ffentliche Verkehr in der Stadt Bern bereits heute tberdurchschnittlich
mit teuren Billettpreisen finanziert wird. Das Libero-Abo kostet 790 Franken, was sehr teuer
ist. In der Stadt Bern werden insgesamt 64% der Finanzierung Uber die Billett-preise gedeckt,
was im Vergleich zu anderen Schweizer Stadten hoch ist, zu anderen Landern wie Deutsch-
land und Frankreich sogar sehr hoch. Unternehmen profitieren vom guten OV-Angebot, betei-
ligen sich aber nicht an den Kosten. Eine weitere Erhéhung der Billettpreise ist deshalb unso-
zial und nicht nachhaltig. Dies macht Kundinnen und Kunden unzufrieden, ist nicht nieder-
schwellig und verhindert den schnellen Umstieg vom Auto auf den OV. Dem o6ffentlichen Ver-
kehr kann nur zum Durchbruch verholfen werden, wenn sich alle ein Billett leisten kdnnen. Die
Forderungen des Gemeinderates zur Gleichstellung der Geschlechter sind insofern interes-
sant, als dass keine Gleichstellung in einem Verhaltnis von 50:50 angestrebt wird: Bei der
Belegschaft ist ein Anteil von lediglich 22%, im Kader 18% Frauen angestrebt, was in unseren
Ohren nicht sehr fortschrittlich tdnt und nach Verbesserung verlangt. Insgesamt kann die
Strategie folglich als wohlklingend, aber gleichzeitig trdge und unzureichend bezeichnet wer-
den. Wir von der Freien Fraktion werden sie deshalb ablehnen. Die Planungserklarungen der
GLP nehmen wir an und betreffend die SVP-Antrage sind wir geteilter Meinung.

Eva Krattiger (JA!) fir die Fraktion GB/JA!: Wir nehmen die Eignerstrategie zustimmend zur
Kenntnis. Die Fraktion GB/JA! stand dieser Reglementrevision letztes Jahr sehr kritisch ge-
geniber und wir betrachten es auch heute noch als eine verpasste Chance, dass sich der
Stadtrat dort nicht mehr Mitspracherecht zugesprochen hat. Deshalb sind wir auch positiv
Uberrascht, dass die Wiinsche und Einwande der Aufsichtskommission so umfassend Uber-
nommen worden sind. Danke an dieser Stelle an die Verwaltung und an Bernmobil. Beson-
ders begrissen wir die Verscharfung der Ziele betreffend Nachhaltigkeit und Klima sowie die
geplanten Verbesserungen der Arbeitsbedingungen im Bereich Schichtplanung und die Mdég-
lichkeit zur Teilzeitarbeit. Gleichzeitig sehen wir in diesen beiden Bereichen noch grossen
Handlungsbedarf. Wir schatzen die Erreichung der Lohngleichheit. Leider ist dies auch heute
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noch keine Selbstverstandlichkeit und Bernmobil hat in diesem Bereich grosse Anstrengungen
unternommen. Wir bedauern, dass der Frauenanteil im Unternehmen insgesamt nur 19% be-
tragt und in den nachsten acht Jahren auf lediglich 22% erh&ht werden soll. Wenn es in die-
sem Tempo weitergehen soll, wird das Geschlechterverhdltnis leider erst in frihestens 80
Jahren ausgeglichen sein. Ebenso im Bereich Nachhaltigkeit und Klima muss noch einiges
passieren: Bernmobil versucht in diesem Bereich viel, wir kritisieren, dass der Kanton Bern
bisher keine Elektrifizierungsstrategie fur den OV hat und erachten es als problematisch, dass
der Kanton damit Stadte und Gemeinden in ihren Bestrebungen zur Elektrifizierung bremst.
Auch wenn die Beschaffung von elektrifizierten Bussen heute teurer ist, darf nicht vergessen
werden, dass alle jetzt getroffenen Massnahmen gegen den Klimawandel immer noch deutlich
gunstiger sind als die zu befurchtenden Kosten, wenn keine oder zu geringe Massnahmen
getroffen werden. Wir nehmen die Planungserklarungen der GLP/JGLP und der GFL/EVP an,
sie gehen aus unserer Sicht in die richtige Richtung. Wie aber bereits im letzten Jahr bei der
Beratung des Bernmobil-Reglements erwéhnt, ist unklar, was Planungserklarungen bei der
Eignerstrategie bewirken. Mdglicherweise kann Gemeinderatin Marieke Kruit hier noch eine
Erklarung liefern. Bei der letztjahrigen Reglementrevision wurde die Chance verpasst, die
Planungserklarungen als Antrage formulieren zu lassen und so eine hodhere Verbindlichkeit
herstellen zu kénnen. Wir stimmen den Planungserklarungen zu, sollten sie nichts bringen,
richten sie keinen Schaden an. Die Planungserklarungen der SVP lehnen wir ab. Die Eig-
nerstrategie nehmen wir zustimmend zur Kenntnis.

Francesca Chukwunyere (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Fraktion GFL/EVP nimmt die
Eignerstrategie von Bernmobil zustimmend zur Kenntnis. Bernmobil konnte im Rahmen der
gesetzlichen Rahmenbedingungen und des stadtischen Handlungsspielraums unseren wichti-
gen klimapolitischen Anliegen angemessen Rechnung tragen. Ebenfalls in der Aufsichtskom-
mission haben wir diesen Eindruck gewonnen, da die meisten unserer Anliegen und Verbes-
serungsvorschlage in die Strategie einflossen. Stérend ist, dass finanzielle Uberlegungen und
Kompetenzfragen eine konsequentere Umsetzung in Richtung Klimaneutralitat verhindern.
Offensichtlich wird dies bei der Ausschreibung und Beschaffung von Hybrid- statt Elektrobus-
sen. Bernmobil und EWB konnten uns aber glaubhaft aufzeigen, wie es zu dieser Ausschrei-
bung kam und wie sie im Rahmen ihrer Méglichkeiten beim Kanton vorstellig geworden sind,
um auch diese Busse klimaneutral ausschreiben zu kénnen. Die Ablehnung des Kantons war
eindeutig und die Stadt Bern kann es sich nicht leisten, auf Folgekosten sitzen zu bleiben, die
eine Zuwiderhandlung gegen die festgelegten Beschaffungsprozesse automatisch nach sich
ziehen wirde. Die Stadt Bern ist alleinige Eignerin von Bernmobil, aber die OV-Finanzierung
erfolgt zu zwei Dritteln durch den Kanton und lediglich zu einem Drittel durch die Gemeinde.
Das Beschaffungswesen sowie die Angebotsbestellung werden im Wesentlichen vom Kanton
definiert. Noch eine Bemerkung zum drohenden Fachkraftemangel: Die hohen sprachlichen
Anforderungen an das Fahrpersonal, welche mit der Partizipationsmotion angegangen wer-
den, stehen nach wie vor im Widerspruch zum angekiindigten Fachpersonalmangel. Im Ge-
gensatz zu behinderten und anderweitig beeintrachtigen Personen wird Inklusion von auslan-
dischem Personal in der Strategie nicht explizit genannt. Auch wenn die sprachlichen Anfor-
derungen auf Sprachniveau B2 gesenkt werden, bedeutet dies immer noch eine hohe Selekti-
onshiurde und kollidiert mit dem erwahnten Fachpersonalmangel. Solch hohe Hirden sind
nicht nur bei Bernmobil zu verorten, sondern liegen auch bei Ubergeordneten Institutionen wie
Bund und Kanton vor, welche ebenfalls solche hohen Anforderungen stellen, Grund dafir ist
beispielsweise der erwdhnte Psychologietest fir Fahrpersonal. Die Grenzen einer inklusiven,
grinen Stadtpolitik werden anhand dieses Beispiels einmal mehr aufgezeigt. Lukas Gutzwiller
hat die Planungserklarung der GFL/EVP-Fraktion bereits begriindet. Die Antrage der
GLP/JGLP-Fraktion sind sehr spat eingetroffen und deshalb verstehe ich die Verargerung von
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Claudine Esseiva. Wir hatten ebenfalls keine Zeit, diese inhaltlich zu besprechen. Trotzdem
haben wir uns dazu entschieden, den Antrdgen zuzustimmen, die als Planungserkldrungen
deklaratorischen Charakter haben, und verstehen es als Aufforderung an die Adresse der
Verwaltung sowie an Bernmobil, auch in grosseren Zusammenhé&ngen zu denken und unge-
wohnte Aspekte in die langfristige Planung einzubeziehen. Die Antrage der SVP lehnen wir
ab, weil sie nicht in die Kompetenz der Stadt Bern fallen.

Michael Hoekstra (GLP) fur die Fraktion GLP/JGLP: Grundséatzlich kdnnen wir allen Punkten
zustimmen, wie wir es auch in der Kommission machten und unterstiitzen die Eignerstrategie.
Zur Planungserklarung der GFL/EVP: Nach ausgiebiger Diskussion sind wir zum Schluss ge-
kommen, dass die Planungserklarung der GFL/EVP-Fraktion einen falschen Ansatz beinhal-
tet. Wir unterstiitzen aber den Prozess und sind zur Zusammenarbeit bereit, um im Bereich
der Herkunftsnachweise, welche in der Schweiz deutlich zu ginstig sind, neue Lésungen zu
schaffen. Dies kann beispielsweise die Umsetzung von Lenkungsabgaben oder lenkungsori-
entierte Massnahmen bedeuten. Die Planungserklarung 5 der SVP, bei welcher es um Dop-
pelgelenkbusse geht, lehnen wir grossmehrheitlich ab. Der Planungserklarung 6 der SVP
kdnnen wir zustimmen, wir finden die Idee mit dem RBS-Ausbau nach Kdniz eine spannende
Sache, die unbedingt weiterverfolgt werden soll. Wir wiinschen uns, dass sich Bernmobil aktiv
an der Entwicklung dieser Lésung beteiligt.

Bernadette Héfliger (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Mit der Eignerstrategie definiert die Stadt
Bern als Inhaberin die Leitplanken fur Bernmobil. Dies wurde in vorherigen Voten teilweise
nicht exakt wiedergegeben. Die Stadt Bern setzt mit der Eignerstrategie hohe Anforderungen.
Diese stimmen bestenfalls mit der Unternehmensleitung Uberein, dies ist aber nicht zwingend.
Inwiefern die Strategie im operativen Geschéaft umgesetzt werden kann, hangt nicht nur mit
der Eignerstrategie zusammen, sondern auch von 6konomischen Gegebenheiten ab. Offent-
lich-rechtliche Anstalten stehen anders als privatrechtliche Unternehmen zwischen Staat und
Markt und mussen daher den Anspriichen beider Seiten gerecht werden. Sie erflillen zudem
eine wichtige Aufgabe im Service public. Weil solche Unternehmen keiner reinen Marktlogik
folgen koénnen, ist die Fuhrung, Steuerung, Kontrolle und Aufsicht komplexer als bei privat-
wirtschaftlichen Unternehmen. Wenn die politische Ebene in die Unternehmensfihrung von
offentlich-rechtlichen Anstalten eingreift, geht es in erster Linie darum, die eigenen Vorstel-
lungen klar zu formulieren. Bei Bernmobil gilt es im Weiteren zu berlicksichtigen, dass der
Handlungsspielraum nicht nur durch den Markt, sondern auch durch den Kanton Bern als Be-
steller und den Bund als Regulator begrenzt wird. Bei einer Eignerstrategie ist sicherlich Zu-
rickhaltung bei organisatorischen Fragen angebracht, ansonsten geht die zwingend notwen-
dige Flexibilitat und die heute geforderte Agilitat verloren, die fir ein marktorientiertes Unter-
nehmen Uberlebenswichtig ist. Wird einem Unternehmen diese Freiheit nicht zugestanden,
muss man dieses mit allen finanziellen Konsequenzen zuriick in die Verwaltung fuhren. Als
ehrenamtliche Legislativpolitikerinnen und -politiker missen wir uns eingestehen, dass wir in
der Regel nicht tber die entsprechenden Informationen und Kenntnisse verfiigen, um operati-
ve Fragen fachkompetent beurteilen zu kénnen. Insofern lehnt die SP/JUSO-Fraktion alle
Planungserklarungen ab, die in den operativen Bereich eingreifen méchten, wie beispielswei-
se die Antrdge der SVP. Die SP/JUSO-Fraktion nimmt die Eignerstrategie zustimmend zur
Kenntnis und begrisst die Vision einer nachhaltigen, 6ffentlichen Mobilitat. Einzig die Ver-
pflichtung, dass sich Bernmobil an die vom Gemeinderat gesetzten Energie- und Klimaziele
halten soll, hatte expliziter formuliert werden kénnen. Die bei uns heute eingegangenen, ope-
rativ formulierten Antrage der GLP/JGLP konnten in der Fraktion nicht mehr vertieft diskutiert
werden. Ausserdem kdnnen sie gemass Auskunft der Verwaltung als erfillt betrachtet werden
und aufgrund dessen von der SP/JUSO-Fraktion auch abgelehnt werden. Wenn Bernmobil die
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Energie- und Klimaziele der Stadt Bern erreichen will, soll die Vorgehensweise auf operativer
Ebene dem Unternehmen Uberlassen werden. Es gilt dabei zu beriicksichtigen, dass Bernmo-
bil nicht einfach Steuergelder aufwenden kann. Die SP/JUSO -Fraktion begriisst die Aussagen
in der Eignerstrategie zu Arbeitsbedingungen, Sozialpartnerschaft und Sozialverantwortung.
Erstaunlich ist, dass unter Punkt 10.8 lediglich der kantonale Branchengesamtarbeitsvertrag,
nicht aber der fir die Angestellten bessere Betriebs-GAV von Bernmobil erwahnt wird. Wir
erwarten zu diesem Punkt noch eine klare Aussage der Gemeinderétin: Soll der GAV gekin-
digt werden? Auf Seiten der Geschéftsleitung von Bernmobil scheint dieser Punkt auf Nach-
frage vollig unbestritten zu sein — der Betriebs-GAV soll weitergefuihrt werden. Die digitale
Transformation kommt in der Eignerstrategie zu kurz, da eine solche Transformation mehr
beinhaltet als selbstfahrende Fahrzeuge. Nebst dem in der Strategie erwdhnten Digitalisie-
rungsfonds, welcher zusammen mit den Sozialpartnern zur Weiterentwicklung der Mitarbei-
tenden geschaffen wurde, ist hier das vorbildliche Datenschutzregime zu nennen, welches die
Grundlage fur weitere Entwicklungen darstellt. Gerade nach verschiedenen Skandalen in an-
deren OV-Unternehmen, hat sich die SP/JUSO von der Stadt eine ausdriicklichere Aussage
zu Governance und Transparenz gewinscht. Vielleicht ging es vergessen, da es bei Bernmo-
bil eine Selbstverstandlichkeit darstellt. Der Fraktion von SP/JUSO ist bewusst, dass die Stadt
gegenuber ihren offentlich-rechtlichen Unternehmen eine Verantwortung trédgt. Neben den
gestellten Anforderungen soll sich die Stadt auch engagieren, damit Bernmobil als Unterneh-
men am Markt bestehen kann. Die SP/JUSO-Fraktion wird die Planungserklarung der Fraktion
GFL/EVP aus den genannten Grinden ablehnen. Dass die Fahrzeugflotte mit Atomstrom be-
trieben werde, entspricht nicht den Tatsachen und wurde von der GFL/EVP selbst relativiert.
EWB liefert Bernmobil den Strom des Produktes Blau, was 100% Wasserkraft entspricht. Soll-
te nun ein hdheres Label verlangt werden, musste die Stadt Bern die entstehenden Zusatz-
kosten lUbernehmen. Bernmobil unternimmt heute bereits sehr grosse Anstrengungen, die
eigene Flotte auf E-Mobilitat umzustellen. Uberhohte Anforderungen zu definieren, bringt ei-
ner nachhaltigen 6kologischen Mobilitat wenig und birgt die Gefahr einer finanziellen Unter-
grabung der Unternehmung. Alle Unternehmen des o6ffentlichen Verkehrs, Bernmobil einge-
schlossen, sehen sich mit der Corona-Pandemie besonderen Herausforderungen gegenuber.
Es bleibt auch fir die Erreichung der Klimaziele zu hoffen, dass sich das Mobilitdtsverhalten
nach Ende der Pandemie vom Individualverkehr zum o6ffentlichen Verkehr hin verlagert. Die
Stadt Bern soll nicht nur Forderungen gegentber Bernmobil formulieren, sondern im Nach-
gang zu Corona auch die Voraussetzungen schaffen, dass Bernmobil als finanziell gesundes
Unternehmen Uberleben kann. Diese Gegenseitigkeit kdnnte unter Punkt 7 der Strategie wei-
ter ausgefihrt und betont werden. Begriissenswert ist der Kooperationsvertrag mit EWB, wel-
cher ausdricklich in die Eignerstrategie aufgenommen wurde und entsprechend weiterentwi-
ckelt werden kann. Die Stadt Bern als Eignerin kann sich glicklich schatzen, mit Bernmobil
Uber ein Unternehmen zu verfugen, welches in vielen Bereichen innovativ, fortschrittlich und
vorbildlich unterwegs ist. Mit der vorliegenden Strategie unterstitzt die Stadt Bern den einge-
schlagenen Weg, wir nehmen sie zustimmend zur Kenntnis. Wir werden alle Planungserkla-
rungen ablehnen.

Thomas Glauser (SVP) fur die Fraktion SVP: Jedes Unternehmen braucht Rahmenbedingun-
gen, eine Strategie, ein Roadmapping auf dem Weg in die Zukunft. Auch Bernmobil bendtigt
dies. Die SVP-Fraktion ist der Eignerstrategie gegeniber positiv gestimmt. Trotzdem haben
wir zwei Antrage gestellt, da wir die Durchmischung von Trams und Bussen, beispielsweise
mit Hilfe der modernen Doppelgelenkbusse, die teilweise von der ETH Zirich mitentwickelt
werden, begriissen. Ein Doppelgelenkbus hat héhere Kapazitdten und ist im Unterhalt viel
gunstiger als ein Tram und dessen fir Schaden anfélliges Schienennetz. Die Beschaffung von
Okologisch sinnvollen Doppelgelenkbussen sollte deshalb in die Strategie einbezogen werden.
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Wir empfehlen, unseren Antragen zuzustimmen, um mit den Doppelgelenkbussen eine
Durchmischung zu erreichen und so die Eignerstrategie zu férdern.

Alexander Feuz (SVP) fur den zweiten Teil des Fraktionsvotum der SVP: Wir lehnen die An-
trage der anderen Fraktionen ab, da diese in eine falsche Richtung zielen: Dass eine Fahr-
zeugflotte ausschliesslich mit inlandischen, erneuerbaren Energien betrieben werden soll, ist
nicht umsetzbar. Wenn beispielsweise ein YB- oder SCB-Match stattfindet und Ersatzbusse
eingesetzt werden mussen, kdnnten in dem Fall die alten, dieselbetriebenen Fahrzeuge nicht
eingesetzt werden. Dieser Antrag engt den Handlungsspielraum von Bernmobil ein, was wir
als nicht praktikabel erachten. Die Gefahr besteht, dass in solchen Féllen andere Unterneh-
men in die Bresche springen, welche keine Vorgaben im Bereich Klimaschutz haben, was
wiederum schadlich furs Klima wéare. Logischerweise konnten noch nicht alle Fahrzeuge auf
Solarenergie umgeristet werden, es existieren nach wie vor Dieselfahrzeuge in der Flotte von
Bernmobil. Auch Kleinbusse wie die Moonliner-Nachtbusse werden bestimmt nicht mit Elekt-
roantrieb in die Agglomeration fahren. Mit einem solchen Antrag werden falsche Zeichen ge-
setzt und wir empfehlen diesen zur Ablehnung. Die Antrage der GLP/JGLP wollen unter ande-
rem wirtschaftliche Aspekte der Klimastrategie unterordnen, was fir uns unverstandlich ist
und entschieden abgelehnt wird. Dies soll nicht heissen, dass an Elektrofahrzeugen etwas
auszusetzen ware, im Gegenteil: Tesla ist ein ausserst interessantes Produkt. Bei einer Ge-
samtenergiebilanz sollte aber ehrlicherweise die Herstellung wie auch Entsorgung der Batte-
rien einbezogen werden. Dies lasst eine solche Bilanz ins Negative kippen. Deshalb empfeh-
len wir die Antrédge zur Ablehnung. Es war gut gemeint, nach aussen hin die Zielvorgabe Net-
to Null erfillen zu wollen. Gegenuber den Klimazielen sind wir allgemein skeptisch und fragen
uns, ob diese fur die Wirtschaft und Bevdlkerung den richtigen Weg darstellen, da im
schlimmsten Fall die Arbeitslosigkeit steigen wird. Falls diese Antrage angenommen werden,
kdnnte unsere bisher positive Haltung der Eignerstrategie gegeniber ins Gegenteil verkehren.
Unsere Antrdge wollen die Doppelgelenkbusse fordern, diese moderne und saubere Techno-
logie weiterverfolgen und die Baume schitzen. Vorgangig wurde Erich Hess kritisiert aufgrund
mangelnden Respekts: Offensichtlich gilt dies nicht fir andere Personen, was die fehlende
Aufmerksamkeit wahrend eines SVP-Votums klar aufzeigt. Zumindest die Zusammenarbeit mit
anderen Verkehrstragern ist ein verninftiger und unterstitzungswurdiger Antrag, den wir zur
Annahme empfehlen.

Einzelvoten

Simone Machado (GaP): In der Eignerstrategie fehlen Ausserungen zu den Entlastungsmdog-
lichkeiten der Innenstadt: Die Trams und Busse sollten aus den Hauptgassen verschwinden.
Weiter ist die Priifung eines vermehrten Einsatzes schienenungebundener Fahrzeuge wie
Doppelgelenkbusse in der Strategie ebenfalls unerwahnt. Eine interessante Alternative stellen
auch die Pneu-Trams dar, welche aktuell in Basel getestet werden. Schienen sind aufgrund
hoher Anfalligkeit auf Defekte ein grosser Kostenfaktor. Weiter sollte gepruft werden, ob eine
Reduktion von Fahrleitungen vorgenommen werden kann, um weniger Badume féllen oder die-
se weniger stark zuriick schneiden zu missen. Ebenfalls fehlt eine Stellungnahme Utber den
Stand der Umsetzung des Behindertengleichstellungsgesetzes und dariiber, ob das Angebot
der Moonliner-Nachtbusse ausgebaut werden soll. Dieses Angebot ist fir die Jugendlichen
wichtig. Betreffend Preispolitik ist dem Votum von Zora Schneider zuzustimmen: Wer den OV
fordern und die Leute zum Umsteigen bewegen will, muss die Preise senken. Schlussendlich
fehlt nach Artikel 14a des Anstaltsreglements ein Antrag zur Kenntnisnahme der Eignerstra-
tegie. Ein solcher Antrag liegt nicht vor.
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Direktorin TVS Marieke Kruit: Ich bedanke mich bei der Referentin fir die gute Vorstellung
des Geschaftes wie auch fur die gute Diskussion im Saal. Mit dem Inkrafttreten des teilrevi-
dierten Anstaltsreglements sind die Rollen zwischen dem Gemeinderat und dem Stadtrat hin-
sichtlich der Anstalten, hier Bernmobil, neu verteilt und geklart worden. Die Aufsicht sowie die
strategische Fuhrung liegt beim Gemeinderat, der Stadtrat erlasst den Leistungsauftrag, be-
aufsichtigt und hat ein Mitwirkungsrecht bei der strategischen Fihrung. Im letzten Jahr kam
die neue Aufgabenteilung erstmalig bei der Erarbeitung der Eignerstrategie Bernmobil 2021
bis 2028 zur Anwendung. Der Gemeinderat hat die Aufsichtskommission im September 2020
gemass Reglement zum Entwurf der Eignerstrategie angehort. Die damals gedusserte Anre-
gung, die Forderung nachhaltiger Mobilitat noch starker zu betonen, wurde aufgenommen.
Dem Gemeinderat sind zwei Ziele besonders wichtig: Bernmobil soll Hauptpfeiler der stadti-
schen Mobilitatsstrategie sein. Dies bedeutet einen weiteren Ausbau von Kapazitaten und
Bernmobil muss einen grosseren Anteil am Verkehrsaufkommen aufnehmen kénnen. Weiter
soll der Beitrag von Bernmobil zum Klimaschutz erhéht werden. Konkret bedeutet das, eine
Reduktion des CO2-Ausstosses bis 2025 um 45% und bis 2040 Klimaneutralitdt anzustreben.
Bernmobil ist eine wichtige Akteurin bei der Umsetzung der stadtischen Energie- und Klimast-
rategie 2025. Bernmobil setzt zunehmend auf fossilfrei betriebene Fahrzeuge. Seit Ende 2018
sind in einem Pilotversuch E-Busse erfolgreich auf der Linie 17 im Einsatz. Auf den Linien 19
und 21 sind weitere E-Busse geplant, welche Ende 2021 in Betrieb genommen werden soll-
ten. Auch auf der Linie 10 stehen als Ubergangslosung Doppelgelenktrolleybusse zur Diskus-
sion. Bei der Beschaffung von E-Bussen gibt es Hirden: Die Finanzierung sowie die Bereit-
stellung der nétigen Infrastruktur. Bei der Finanzierung sind wir froh und dankbar, dass der
Kanton im OV-Angebotsbeschluss eine Erweiterung der bisherigen Unterstiitzungspraxis vor-
gesehen hat. Mobilitatsbedlrfnisse haben sich in den letzten Jahren stark verandert und der
Trend geht in Richtung kombinierte Mobilitat, Sharing und Gesamtmobilitdtsdienstleistungen.
Darum ist es zentral, dass Bernmobil in dieser Hinsicht flexibel bleibt sowie innovative Ange-
bote bereitstellt. Als stadtisches Unternehmen hat Bernmobil ebenfalls die Aufgabe, vorbildli-
che Sozialpartnerschaften zu pflegen, den Frauenanteil auf allen Unternehmensstufen zu er-
hoéhen und die soziale und kulturelle Vielfalt seiner Mitarbeitenden als Ressource zu nutzen.
Bernmobil ist in dieser Hinsicht gut unterwegs. Wie Bernadette Hafliger festgestellt hat, ist der
GAV nicht in der Eignerstrategie erwdhnt: Selbstverstandlich wird aber daran festgehalten
und der GAV angewendet. Bernmobil hat ein hartes Jahr hinter sich. Seit einem Jahr ist der
offentliche Verkehr stark von der Coronakrise betroffen und eine hohe Flexibilitat ist gefragt.
Die wirtschaftlichen Auswirkungen sind markant und sicherlich noch nicht ausgestanden. Zu
den Antragen der GLP/JGLP-Fraktion sowie dem Antrag der Fraktion GFL/EVP: Bedauerli-
cherweise wurden diese Antrage erst jetzt gestellt und nicht bereits in der Aufsichtskommissi-
on, so dass mehr Zeit zur Verfigung gestanden hatte, diese vertieft abzuklaren. Generell legt
der Gemeinderat in der Eignerstrategie hdochste Prioritdt auf eine Verbesserung der Klima-,
Umwelt- und Gesundheitsbilanz von Bernmobil. Darum moéchte der Gemeinderat, dass Bern-
mobil bis spatestens 2040 vollstandig klimaneutral und mit erneuerbarem Strom unterwegs
ist. Das Unternehmen hat dafir in Zusammenarbeit mit Kanton, Stadt und EWB in den ver-
gangenen Jahren bereits grossen Aufwand betrieben und wird diesen weiterhin betreiben.
Konkret zum Antrag der GFL/EVP: Die Begriindung des Antrages ist nicht abschliessend kor-
rekt, wie Lukas Gutzwiller bereits selber erwahnte: Bernmobil bezieht das Produkt Blau von
EWB, was 100% Wasserkraft bedeutet, vorwiegend aus inlandischer Produktion. Kernenergie
ist darin nicht enthalten. Im Vorfeld einer Annahme dieses Antrages missen die finanziellen
Auswirkungen bedacht werden. Fest steht, dass es Mehrkosten verursachen wirde, deren
Finanzierung geklart werden misste. Einige Rickmeldungen zu den Antragen der GLP/JGLP,
die wichtige Anliegen beinhalten: Wir bedauern, in der Eignerstrategie nicht bereits etwas zu
den Geb&uden gesagt zu haben. Betreffend Antrag 2: Bernmobil bezieht von EWB 100%
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Wasserstrom fir die Gebdudeversorgung, was den Vorgaben der stadtischen Klima- und
Energiestrategie entspricht. Die wichtigsten Immobilien werden wie folgt mit Warme versorgt:
Die Hallen des Depots an der Bolligenstrasse sind ungeheizt und die Werkstatt sowie die Bi-
rordumlichkeiten werden mit Hilfe einer Erdwdrmepumpe beheizt. Das Depot Eigerstrasse ist
ans stadtische Fernwérmenetz angeschlossen und die Birogebdude am Eigerplatz 3 werden
demnéachst ebenfalls angeschlossen. Diese wichtigen Planungserklarungen sind folglich be-
reits mehrheitlich erfallt. Zum Antrag 3: Bernmobil betreibt bereits heute auf drei Geb&duden
Photovoltaik-Anlagen, teilweise und teilweise wird Dachflache zur Verfigung gestellt. Es ent-
spricht der Tatsache, dass auf dem Depot Eigerplatz bisher keine Photovoltaik-Anlage errich-
tet wurde, da eine neue Mehrfachnutzung geméss dem Vorstoss «Kalkbreite am Eigerplatz»
vom Stadtrat geplant werden soll. Sobald die Projektierung vorgenommen wird, wird diese
Frage intensiv gepruft. Zum Antrag 4: Die Aktivitdten von Bernmobil sind seit jeher Bestand-
teil der stadtischen Klima- und Energiestrategie. Es sind darin Massnahmen enthalten, die
einen CO2-Absenkpfad vorgeben. Die Eignerstrategie entspricht dem CO2-Absenkpfad der
stadtischen Klima- und Energiestrategie und dem Entwurf des stadtischen Klimareglements.
Zu den zwei Antragen 5 und 6 der SVP: Die Angebotsplanung im OV liegt nicht bei den
Transportunternehmen selber, sondern bei der Regionalkonferenz und dem Kanton als OV -
Besteller. Doppelgelenkbusse stellen eine sinnvolle Massnahme dar, um rasch Transportka-
pazitat bis zu einem gewissen Grad zu erh6hen. Auf Linien mit sehr hoher Nachfrage ist aber
langfristig ein Tram das richtige Transportmittel, weil es bis zu 40% mehr Kapazitat aufweist
als ein Doppelgelenkbus. Wir bitten diese Planungserklarung Nr. 5 abzulehnen. Die zweite
Planungserklarung Nr. 6 der SVP fordert eine Zusammenarbeit zwischen Transportunterneh-
men: Bernmobil arbeitet bereits mit anderen Transportunternehmen im Raum Bern betrieblich
wie operativ eng zusammen, beispielsweise im Libero-Tarifverbund. Der Gemeinderat gibt
Bernmobil ebenfalls vor, bei der Planung der stadtischen OV-Infrastrukturen eine aktive Rolle
zu Ubernehmen. Die Frage der RBS-Verlangerung ist vom Kanton, der fur die S-Bahnplanung
zustandig ist, zu prifen. Gegentber der Stadt und der Region wurde von Seiten des Kantons
bereits zugesichert, dass er dies in naher Zukunft in Angriff nehmen und eine Studie in Auf-
trag geben wird. Auf die Frage von Eva Krattiger, was mit diesen Planungserklarungen pas-
siert, kann ich folgendes sagen: Der Gemeinderat ist fur Gberwiesene Planungserklarungen
rechenschaftspflichtig, entweder bei der nédchsten Auflage des Geschéaftes oder im Rahmen
des Jahresberichtes. Auch betreffend Ausbau des Moonliner-Netzes sind wir mit dem Kanton
und der Region im Gesprach. An die Adresse von Alexander Feuz noch eine Berichtigung: Es
verkehren keine Doppelgelenkbusse zwischen Kéniz und Ostermundigen, sondern einzig zwi-
schen Wankdorf und Langgasse.

Beschluss
1. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung 1 GFL/EVP ab (32 Ja, 41 Nein, 0 Enthaltungen)
Abst.Nr. 008

2. Der Stadtrat stimmt der Planungserklarung 2 GLP/JGLP zu
(39 Ja, 28 Nein, 3 Enthaltungen) Abst.Nr. 009

3. Der Stadtrat stimmt der Planungserklarung 3 GLP/ JGLP zu
(39 Ja, 29 Nein, 2 Enthaltungen) Abst.Nr. 010

4. Der Stadtrat stimmt der Planungserklarung 4 GLP/JGLP zu (40 Ja, 28 Nein, 2 Enthaltun-
gen) Abst.Nr. 011

5. Der Stadtrat lehnt den Antrag 5 SVP ab (8 Ja, 60 Nein, 3 Enthaltungen) Abst.Nr. 012

Der Stadtrat lehnt den Antrag 6 SVP ab (19 Ja, 51 Nein, 2 Enthaltungen) Abst.Nr. 013

7. Der Stadtrat nimmt die Eignerstrategie Bernmobil 2021-2028 zustimmend zur Kenntnis.
(62 Ja, 8 Nein, 4 Enthaltungen) Abst.Nr. 014

o
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- Das Traktandum 11 wird vorgezogen. -

2016.SR.000048

11 Motion Fraktion SP (David Stampfli/Michael Sutter, SP): Zeughausgasse aufwer-
ten; Fristverlédngerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion SP (Da-
vid Stampfli/Michael Sutter): Zeughausgasse aufwerten; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Begriindungsberichts bis 31. Dezember
2023 zu.

Bern, 18. Marz 2020

Antrag SP/JJUSO

Der Stadtrat stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Begriindungsberichts bis 30. Juni
2022

31-DBezember2023 zu.

Antragsteller Michael Sutter (SP): Dieser Vorstoss wurde vor funf Jahren eingereicht und vor
drei Jahren Uberwiesen. Weitere zweieinhalb Jahre auf den Begrindungsbericht warten zu
muissen, erscheint mir als zu lang. Zudem liegt diesem Antrag ein egoistisches Anliegen zu-
grunde: Ich ware gerne noch Mitglied des Stadtrates, wenn dieser Bericht traktandiert wird.
Deshalb stelle ich diesen Antrag auf Fristverkirzung. Es ist erfreulich zu sehen, dass es vor-
warts geht in dieser Sache.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht zur Fristverlangerung.

2. Der Stadtrat stimmt einer Fristverlangerung gemass Antrag SP/JUSO bis
30. Juni 2022 zu (50 Ja, 19 Nein) Abst.Nr. 015

3. Der Stadtrat stimmt der bereinigten Fristverlangerung zur Vorlage des Begriindungshe-
richt bis 30. Juni 2022 zu (67 Ja 2 Nein 1 Enthalten) Abst.Nr. 016

2014.SR.000088

7 Interfraktionelle Motion SP, BDP/CVP (Lea Kusano, SP/Kurt Hirsbrunner, BDP):
Ja zur Schulwegsicherheit im Galgenfeld — Ja zur Lichtsignalanlage!; Fristver-
langerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Interfraktionellen Motion
SP, BDP/CVP (Lea Kusano, SP/Kurt Hirsbrunner, BDP): Ja zur Schulwegsicherheit im
Galgenfeld — Ja zur Lichtsignalanlage!; Fristverlangerung

2. Er stimmt einer erneuten Fristverlangerung zur Erflllung der Motion bis zum 30. Juni 2028
zu.

Bern, 12. Juni 2019

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht zur Fristverlangerung.
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2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis zum 30. Juni 2028 zu.

2019.SR.000293

8 Motion Milena Daphinoff (CVP): Neue Hochbriicke — fur alle statt fiir wenige;
Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Milena Daphinoff
(CVP): Neue Hochbriicke — fur alle statt fur wenige; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Beantwortung der Motion bis Ende September 2021
zu.

Bern, 29. Januar 2020

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht zur Fristverlangerung.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis Ende September 2021 zu.

2010.SR.000181

9 Motion Fraktion BDP/CVP (Edith Leibundgut, CVP / Kurt Hirsbrunner, BDP): Be-
dirfnisgerechtes Angebot an Familiengarten in der Stadt Bern; Fristverlange-
rung Punkt 4 und 5

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion BDP/CVP
(Edith Leibundgut, CVP/Kurt Hirsbrunner, BDP): Bedirfnisgerechtes Angebot an Famili-
engarten in der Stadt Bern; Fristverlangerung Punkt 4 und 5.

2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Erflllung von Punkt 4 und 5 bis zum 15.
August 2022 zu.

Bern, 19. Juni 2019

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht zur Fristverlangerung.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis zum 15. August 2022 zu.

2014.SR.000330

10 Motion Fraktion SP (Stefan Jordi/Annette Lehmann, SP): Mehr Sicherheit fir Kin-
der und Jugendliche beim Spitalackerschulhaus! Endlich Massnahmen umset-
zen; Fristverlangerung Punkt 2 und 3

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion SP (Ste-
fan Jordi/Annette Lehmann): Mehr Sicherheit fir Kinder und Jugendliche beim Spital-
ackerschulhaus! Endlich Massnahmen umsetzen; Fristverlangerung Punkt 2 und 3.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfillung von Punkt 2 und 3 bis zum 31. Méarz 2021
zu.
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Bern, 4. Méarz 2020

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht zur Fristverlangerung.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis zum 31. Marz 2021 zu.

2016.SR.000079

12 Motion Fraktion SP (David Stampfli/Michael Sutter, SP): Schauplatzgasse aufwer-
ten; Fristverlédngerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion SP (Da-
vid Stampfli/Michael Sutter): Schauplatzgasse aufwerten; Fristverlangerung.

2. Er stimmt der Fristverlangerung zur Vorlage eines Begrindungsberichtes bis zum Ende
2021 zu.

Bern, 1. April 2020

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht zur Fristverlangerung.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis zum Ende 2021 zu.

2016.SR.000217

13 Motion Michael Daphinoff (CVP): Neue Lésung fir das Langzeitparkieren von
Velos beim Bahnhof. Befreiung der bahnhofsnahen Veloabstellplatze von Ve-
loleichen; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Michael Daphinoff
(CVP): Neue Lo6sung fur das Langzeitparkieren von Velos beim Bahnhof. Befreiung der
bahnhofsnahen Veloabstellplatze von Veloleichen; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Begriindungsberichts bis zum 31. De-
zember 2022 zu.

Bern, 22. April 2020

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht zur Fristverlangerung.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis zum 31. Dezember 2022 zu.
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2013.SR.000131

14 Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GB/JA! (Stefan Jordi, SP/Stéphanie Penher,
GB): Kleine Allmend: Keine Blechlawine auf der grinen Wiese!; Fristverlange-
rung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Interfraktionellen Postu-
lat SP/JUSO, GB/JA! (Stefan Jordi, SP/Stéphanie Penher, GB): Kleine Allmend: Keine
Blech-lawine auf der griinen Wiese!; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer weiteren Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis Ende
2021 zu.

Bern, 11. Dezember 2019

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht zur Fristverlangerung.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis Ende 2021 zu.

2018.SR.000158

15 Interfraktionelles Postulat FDP/JF, BDP/CVP (Barbara Freiburghaus, FDP/Michael
Daphinoff, CVP): Eine echte Generationenbricke fur kiinftige Generationen statt
Velobricke und/oder Panoramasteg; Fristverlangerung Punkt 1 und 2

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Interfraktionellen Postu-
lat FDP/JF, BDP/CVP (Barbara Freiburghaus, FDP/Michael Daphinoff, CVP): Eine echte
Generationenbriicke fur kinftige Generationen statt Velobricke und/oder Panoramasteg:
Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis 30. September
2021 zu.

Bern, 4. Marz 2020

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht zur Fristverlangerung.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 30. September 2021 zu.

2017.SR.000171

16 Postulat Freie Fraktion AL/GPB-DA/PdA (Tabea Rai, AL): Mehr urbane Aare-
Lebensqualitat fur alle durch Brickenlifte; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Freie Fraktion
AL/GPB-DA/PdA (Tabea Rai, AL): Mehr urbane Aare-Lebensqualitat fur alle durch Bri-
ckenlifte; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis 31. Dezember
2022 zu.

Bern, 4. Marz 2020
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Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht zur Fristverlangerung.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 31. Dezember 2022 zu.

2019.SR.000102

17 Postulat Michael Daphinoff und Milena Daphinoff (CVP): Mehr Sicherheit auf ge-
mischt genutzten Velo-Fussgangerflachen durch Verbesserung der (Boden-
)Signalisation; Fristverlangerung Punkt 1 und 2a

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Michael Daphi-
noff/Milena Daphinoff (CVP): Mehr Sicherheit auf gemischt genutzten Velo-
Fussgangerflachen durch Verbesserung der (Boden-)Signalisation; Fristverlangerung
Punkt 1 und 2a

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erstellung des Prufungsberichts bis 31. Dezember
2021 zu.

Bern, 11. Marz 2020

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht zur Fristverlangerung.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 31. Dezember 2022 zu.

2018.SR.000023

18 Postulat Fraktion SP (Benno Frauchiger, SP): Elektromobilitat fir alle — Anwoh-
nerparkpléatze mit Stromanschluss; Fristverlangerung

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion SP
(Benno Frauchiger): Elektromobilitat fur alle — Anwohnerparkplatze mit Stromanschluss,
Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis 30. Juni 2021 zu.

Bern, 27. Mai 2020

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht zur Fristverlangerung.
2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis 30. Juni 2021 zu.

Traktandenliste

Die Traktanden 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 und 35 werden auf
eine spatere Sitzung verschoben.
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Eingéange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

1. Motion Zora Schneider (PdA), Eva Gammenthaler (AL): Die Essensausgaben der Stadt
Bern missen genugen: Fullt die Kihlschrénke!

2. Dringliche Interpellation Zora Schneider (PdA); Tabea Rai (AL): Wann kommt die Klima-
kommission?

3. Interfraktionelle Motion AL/GaP/PdA, SVP (Simone Machado, GaP/Alexander Feuz, SVP):
Transparenz schafft Vertrauen! Fir ein unmittelbares aktives Offentlichkeitsprinzip in der
Stadt Bern

4. Motion Milena Daphinoff (CVP), Claudio Righetti (BDP), Ingrid Kissling-Naf (SP): Einfuh-
rung von Corona-Schnelltests an Stadtratssitzungen

andere Eingange

- Antrag Fraktionen Mitte, SP/JUSO, FDP/JF, GFL/EVP zu Handen des Ratsbiros (Milena
Daphinoff, CVP/Ingrid Kisslin, SP/Viviane Esseiva, FDP/Lukas Guzwiller, GFL): Einfuhrung
von Corona-Schnelltests an Stadtratssitzungen

- vier weitere Antrage zu Corona

Schluss der Sitzung: 22.05 Uhr.

Namens des Stadtrats
Der Prasident Die Protokollfihrerin
14.06.2021 01.07.2021

X & ?m?éyy@(f X ‘p CN——

Signiert von: Kurt Riegsegger (Qualified Signature) Signiert von: Christine Otis (Qualified Signature)
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