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Protokoll Nr. 3

Traktanden

1. Europaplatz: Neugestaltung (ESP Ausserholligen)

(PVS: Blaser / TVS: Wyss)

2. Postulat Fraktion FDP (Mario Imhof/Alexander Feuz, FDP): Untertunne-

lung Thunstrasse; Ablehnung (TVS: Wyss)

3. Motion Fraktion GB/JA! (Aline Trede, GB/Rahel Ruch, JA!) vom 13. Au-
gust 2009: Ein Veloverleihsystem fiir Stadt und Agglomeration Bern; Ab-

schreibung Punkt 1, 2 und 3 / Fristverlangerung Punkt 4

(PVS: Penher / TVS: Wyss)

4. Motion Fraktion GB/JA! (Cristina Anliker-Mansour, GB/Rahel Ruch, JA!)
vom 5. November 2009: Keine sexistische und rassistische Werbung in

der Stadt Bern; Abschreibung Punkt 1
(PVS: Mordini / TVS: Wyss)

5. Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GFL/EVP, GLP (Gisela Vollmer, SP/
Daniel Klauser, GFL/Daniel Imthurn, GLP): WankdorfCity: Wohnungen
und Larmschutz mit Solarenergie; Ablehnung/Punkt 1 und 3: Annahme

als Postulat (PRD: Tschappat)

6. Motion Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Christine Michel, GB): Zweitwoh-

nungen in Bern vermeiden; Annahme als Richtlinie

(PRD: Tschappat)

7. Motion Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF/Jacqueline Gafner Wasem,
FDP): Kompetenabgrenzung zwischen Stadt- und Gemeinderat;

Ablehnung (GuB: Tschappéat)

8. Postulat Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem, FDP): Anti-Bern-
Reflex im Grossen Rat als Problem ernst nehmen und angehen; Annah-

me (PRD: Tschéappat)

9. Interpellation Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF): Wie kann die Stadt

Bern ihre Interessen auf kantonaler Ebene besser vertreten?

(PRD: Tschappat)

10. Motion Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer, SP): Sicherstellung der Quar-

tierzentrum-Nutzungen in der Bauordnung; Ablehnung

(PRD: Tschappat)

11. Motion Fraktion SP/JUSO (Michael Aebersold/Stefan Jordi, SP) vom
1.6.2006: Mitsprache ernst nehmen — Faire Rahmenbedingungen fir
Mitwirkungs- und Vernehmlassungsverfahren; Begrindungsbericht

(PRD: Tschappat)
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12. Postulat Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP) vom 27.1.2011: Kino
Kunstmuseum. Faire Uberfiihrung in eine neue Lésung; Fristverlangerung

far Prafungsbericht (Punkt 2) 2011.SR.000046
(PRD: Tschappat) bis am 01.10.2013 (11.000054)
13. Frihférderungskonzept; Regelangebot ab 2013; Kenntnisnahme 2006.SR.000208
(SBK: Anliker / BSS: Teuscher) (06.000236)
14. Jugendmotion (Nora Krummen) vom 29.4.2010: Licht fir Sportanlagen; 2010.SR.000125
Begrindungsbericht (BSS: Teuscher) (10.000136)

15. Motion Fraktion FDP (Christoph Zimmerli, FDP): Teurer Kaffee in den
Sportanlagen Weyermannshaus und Ka-We-De; Annahme als Richtlinie  2012.SR.000071
(BSS: Teuscher) (12.000081)
16. Motion Fraktion GB/JA! (Cristina Anliker-Mansour/Hasim Sancar, GB):
Sozialhilfe — Massnahmen auswerten und Prioritdten setzen; Annahme 2012.SR.000051
als Richtlinie (BSS: Teuscher) (12.000060)
17. Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar/Cristina Anliker-Mansour, GB):
Auch Sozialhilfe-Bezligerinnen und Verbeistandete haben ein Recht auf

Datenschutz; Annahme 2012.8R.000189

(BSS: Teuscher) (12.000206)
18. Postulat Fraktion SP/JUSO (Ruedi Keller/Miriam Schwarz, SP): Biblio-

thek in allen Stadtteilen; Annahme 2012.8R.000142

(BSS: Teuscher) (12.000157)

19. Postulat Fraktion GB/JA! (Cristina Anliker-Mansour/Christine Michel, GB):
Wie kann die Qualitat in der Kinderbetreuung auch nach dem Wechsel zu
Betreuungsgutscheinen sichergestellt werden?; Annahme 2012.SR.000055
(BSS: Teuscher) (12.000064)
20. Motion Fraktion SVPplus (Peter Bihler, SVP) vom 3. Marz 2011: Der
BUmplizer-Chilbi droht das Aus! Das muss verhindert werden!; Abschrei-
bung Punkt 2 2011.SR.000090
(FSU: Glauser / FPI: Schmidt) verschoben vom 24.01.2013 (11.000103)
21. Motion Fraktion SVPplus (Ueli Jaisli/Manfred Blaser, SVP):
Kostentransparenz flir das Hallenbad Hirschengraben — Eine 6ffentliche
Ausschreibung der anstehenden Sanierungsarbeiten schafft Klarheit und 2012.SR.000119

Kostenwahrheit; Ablehnung (FPI: Schmidt) (12.000133)
22. Postulat Fraktion GB/JA! (Rahel Ruch/Lea Bill, JA!): Klare Vorgaben fir

das Beschaffungswesen; Annahme und gleichzeitig Prifungsbericht 2012.SR.000042

(FPI: Schmidt) (12.000047)

23. Postulat Luzius Theiler (GPB-DA): Nach der Kehrichtsack-Vergabe nach
Deutschland — Fir eine konsequente Verkehrsvermeidungs-Strategie bei 2012.SR.000030

offentlichen Beschaffungen; Ablehnung (FPI: Schmidt) (12.000035)
24. Postulat Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): ,Gleichstellung*®

von Fahrradern mit Personenwagen und Motorraddern; Annahme und 2012.SR.000029

gleichzeitig Prifungsbericht (FPI: Schmidt) (12.000034)
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Mitteilungen des Prasidiums

Vorsitzender Rudolf Friedli: Die Traktanden 8 und 9 werden gemeinsam diskutiert, ebenso die
Traktanden 22 und 23. Als Erstes stehen die Geschafte von Gemeinderatin Ursula Wyss auf
der Traktandenliste. Da sie die Sitzung spatestens um 18.30 Uhr verlassen muss, sollten wir
ihre Geschafte bis dahin erledigt haben. Ich hoffe, dass uns das gelingt. Da wir heute kein
Protokoll genehmigen mussen, beginnen wir gleich mit Traktandum 1.

2011.SR.000001
1 Europaplatz: Neugestaltung; Baukredit

05.000271 / 12/337

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt die Vorlage Europaplatz: Neugestaltung; Ausfliihrungskredit.

2. Fur die Ausfihrung des Projekts wird ein Kredit von Fr. 3 250 000.00 zulasten der Investi-
tionsrechnung, Konto 1510-209 (KST 510 110), bewilligt. Beitrdge Dritter werden zu Ab-
schreibungszwecken verwendet.

3. Der Stadtrat beschliesst einen Betrag von 2,0 Mio. Franken fir die Neugestaltung des
Europaplatzes (Konto 1510-209) aus der Spezialfinanzierung ,Abgeltungen der Planungs-
mehrwerte®, Konto Nr. 1100/2280170, zu entnehmen.

4. Der Stadtrat nimmt zur Kenntnis, dass fur den Betrieb und die Beleuchtung des neuen
Europaplatzes voraussichtlich ab Herbst 2014 jahrliche Betriebsfolgekosten von rund Fr.
14 000.00 anfallen werden.

5. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Bern, 12. September 2012

PVS-Referent Manfred Blaser (SVP): Am 28. April 2011 bewilligte der Stadtrat einen Projek-
tierungskredit von 290 000 Franken fur die Ausarbeitung eines bewilligungsfahigen Baupro-
jekts fir die Neugestaltung des Europaplatzes. Fir diejenigen, die nicht wissen, wo der Euro-
paplatz ist: Er befindet sich beim Gangloff, auf der rechten Seite Richtung Bumpliz—Freiburg.
Die Bauprojektphase wurde inzwischen abgeschlossen. Mit der Baubewilligung kann dem-
nachst gerechnet werden. Mit der Planung und diversen Belegungen wurde bereits begonnen,
das Projekt kann demnach fortgefiihrt werden, obwohl ich damit nicht ganz einverstanden bin.
Zur Durchfihrung der Unternehmersubmission und fur die anschliessende Realisierung des
neuen Platzes wird dem Stadtrat ein Kreditbegehren von 3 250 000 Franken vorgelegt. Darin
enthalten ist der Projektierungskredit von 290 000 Franken, den der Stadtrat bewilligt hatte.
Die Ausgangslage der Neugestaltung des Europaplatzes steht in einem engen Zusammen-
hang mit dem Projekt ,Zentrum Europaplatz — Haus der Religionen“. Zwischen diesen beiden
Projekten bestehen komplexe gestalterische, bauliche und zeitliche Abhangigkeiten. Die Bau-
bewilligung fur das ,Zentrum Europaplatz — Haus der Religionen® liegt vor; am 27. Juli 2012
fand der Spatenstich statt. Gemass dem aktuellen Terminprogramm soll das Gebaude im
Herbst 2014 fertiggestellt und bezugsbereit sein. Die Termine fur die Neugestaltung des Eu-
ropaplatzes sind darauf ausgerichtet, dass dessen Umgestaltung ebenfalls bis im Herbst 2014
abgeschlossen sein wird. Das Ziel des Bauprojekts besteht darin, den Europaplatz zu einem
lebendigen, attraktiven Ort umzugestalten. Der geplante Bau sieht auf der Seite Europaplatz
Zugange zu diversen Laden wie Coop und Denner sowie zu den Wohnungen vor. Ebenfalls
vorgesehen ist ein Restaurationsbetrieb mit Aussenbestuhlung, welcher der Bevélkerung zur
Auflockerung dienen soll. Der Platz wird mit einem Fahrverbot fir Motorfahrzeuge und Motor-
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rader belegt. Der Zubringerdienst wird jedoch gestattet sein. Bei der Erarbeitung des Baupro-
jekts wurden die Vorgaben der Vorprojekte unverdndert Gbernommen. Die einzige Ausnahme
bildet neu eine Stiutzmauer beim Gebdude des Berner Modelleisenbahn-Clubs anstelle der
vorgesehenen Béschung. Im Ubrigen ist zu erwahnen, dass auf der Seite der Haltestelle ein
grosses Fenster eingebaut wird, sodass stets die Mdglichkeit besteht, Einblicke in die Eisen-
bahnanlagen zu geniessen. Wahrend der Bauzeit wird nach Méglichkeit ein offener, direkter,
sicherer und behinderungsfreier Zugang zum 6V gewahrleistet. Fir die Beleuchtung am Tag
soll ein Konzept geprift werden, welches die Verwendung von Tageslicht ermdglicht. Dabei
sollen Spiegel montiert werden, die das Licht oben auffangen und nach unten leiten. Das ist
an sich eine gute Idee, weckt bei mir allerdings gewisse Zweifel. Wir haben auf der einen Sei-
te das Tram, auf der andern die BLS, und darlber hinweg fahrt die Autobahn. Dadurch kdn-
nen sich Bremsstaub und Rostpartikel auf diesen Spiegeln absetzen. Es war die Rede davon,
dass die Reaktivierung dieser Spiegel 14 000 Franken kosten wiirde. Aus meiner Sicht wird
das nicht ausreichen. Die Spiegel missten vielmehr innerhalb einer Zeitspanne von zwei Jah-
ren ausgewechselt werden, und zwar aus folgendem Grund: Diese Partikel fressen sich in die
Spiegel hinein, die dadurch véllig erblinden. Dazu kommt noch der Dreck der Autobahn. Seien
wir also realistisch und sorgen wir daflr, dass eine andere Lésung gefunden wird. Auf der
rechten Seite befindet sich das Klubhaus des Fussballklubs SC Holligen, das 1978 erbaut
wurde. Es steht seit Jahren leer, und auch die Klubkasse ist leer. Der SC Holligen sollte das
Klubhaus abbrechen und entfernen. Auch das ist natirlich eine finanzielle Frage. Aus diesem
Grund suchte man eine Lésung mit der Stadt. Diese Ldsung sieht nun vor, dass der SC Holli-
gen das Klubhaus abbricht und die Holzteile stapelt. Die Fundamente im Keller werden an-
schliessend von der Stadt abgebrochen und entsorgt. Daflr ist ein Betrag von 25 000 Franken
vorgesehen. Bereits auf der Stufe des Vorprojekts sind die Grundeigentimer am Europaplatz,
unter anderen die Liegenschaftsverwaltung der Stadt Bern, zustdndig und decken den Unter-
halt und die Reinigung des Platzes ab. Auf der rechten Seite befindet sich das Haus der Reli-
gionen, das ebenfalls mit dem gesamten Platz in Einklang gebracht werden soll. Es besteht
zum Beispiel die Moglichkeit, Laden zu erstellen. Aus meiner Sicht ist es nicht mdglich, ein
rentables Einkaufszentrum zu bauen. Das Einzugsgebiet ist dafliir zu klein. Dasselbe gilt fir
einen Restaurationsbetrieb: 80 Meter weiter vorn liegt bekanntlich das Restaurant Waldeck,
das jetzt schon Existenzprobleme hat. Ich goutiere deshalb nicht, dass dort ein Restaurant
eroffnet werden soll, dass dem ,Waldeck” Kunden abspenstig macht. Betrachtet man die ge-
samte Situation, hat man am Morgen auf dem Weg zur Arbeit kaum die Zeit, um dort einen
Kaffee zu trinken, denn man ist stets in Eile. Auch am Abend, nach Feierabend, wird man
diesen Restaurationsbetrieb nicht bertcksichtigen. Zum Bewilligungsverfahren fur das Zent-
rum: Nach heutigem Kenntnisstand ist mit einer gemeinsamen Fertigstellung im Herbst 2014
zu rechnen. Der Stadtratsbeschluss zum Ausfiihrungskredit erfolgte im Herbst 2012, die Aus-
schreibung der Baumeisterarbeiten im Herbst/Winter 2012. Der Baubeginn ist im April/Mai
2013 vorgesehen, das Bauende im Herbst 2014. Das Bauprojekt liegt nun vor, und die Kosten
kdnnen mit einer Genauigkeit von plus/minus 10 Prozent genannt werden. Die nachfolgende
Zusammenstellung basiert auf dem Kostenvoranschlag vom 13. Juli 2012: Baumeisterarbeiten
1 975 000 Franken; Beleuchtung 430 000 Franken; Signalisation und Markierung 22 000
Franken; Honorare 460 000 Franken; Offentlichkeitsarbeit 29 000 Franken; Eigenleistungen
(zirka 2 Prozent) 54 000 Franken; Unvorhergesehenes (zirka 10 Prozent) 280 000 Franken.
Die Gesamtkosten belaufen sich auf 3 250 000 Franken. Der Projektierungskredit von
290 000 Franken, den der Stadtrat am 28. April 2011 bewilligt hatte, ist darin enthalten. Ich
komme noch auf einige Baudetails zu sprechen: Es ist vorgesehen, die Stitzsaulen der Auto-
bahn zu nutzen. Ringsherum werden Sitzmdglichkeiten erstellt, sodass man sich dort ausru-
hen kann. Eine relativ grosse Begegnungszone wird eingerichtet. Von der Freiburgstrasse her
werden einige Treppenstufen zum Platz hinunterfihren. Fir die Ausfihrung des Projekts sind
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3 250 000 Franken vorgesehen. Beitrage Dritter werden fiir die Abschreibung eingesetzt. Das
heisst: Man hatte versucht, Dritte in das Projekt einzubinden. Das war leider nicht maglich,
sodass man etwas abspecken musste. Die PVS stimmte dem Projekt mit 7 Ja, ohne Gegen-
stimme, bei 3 Enthaltungen zu.

Fraktionserklarungen

Michael Képfli (GLP) fur die GLP-Fraktion: Man muss nicht immer gleich den Begriff ,Unort“ in
den Mund nehmen. Wir sind uns aber sicher alle einig, dass der Europaplatz in seiner heuti-
gen Ausgestaltung nicht sonderlich attraktiv ist. Wir finden es daher richtig, ihn zu beleben
und attraktiver zu gestalten. Dass dariber hinaus Wohnraum und neue Restaurationsmdg-
lichkeiten geschaffen werden und sogar das ,Haus der Religionen® entsteht, stellen wir nicht
infrage. Wir sind uns lediglich bei der Frage nicht einig, ob dieses vonseiten der Stadt tat-
sachlich finanziell unterstitzt werden sollte. Sehr wichtig ist uns auch, dass wahrend des Um-
baus der Zugang zum 6V gewahrleistet bleibt. Das soll bekanntlich der Fall sein, was sehr
positiv zu werten ist. Auch trat man frihzeitig mit dem SC Holligen in Kontakt fand und eine
Lésung fur das Klubhaus. Das spricht dafiur, dass das ganze Projekt lange und gut geplant
wurde und dass alle relevanten Akteure rechtzeitig einbezogen wurden. Vermutlich gibt es
deshalb nur sehr wenig bis gar keine Opposition. Das zeigen auch die wenigen Wortmeldun-
gen in der heutigen Debatte sowie das Abstimmungsverhalten in der PVS. Die GLP hat je-
doch noch zwei Fragen an den Gemeinderat, die letztlich keine Auswirkungen auf unsere Zu-
stimmung zum Kredit haben werden. Die erste Frage betrifft die 300 000 Franken, welche die
private Bauherrschaft fir eine Terrainabsenkung an das Projekt ,Zentrum Europaplatz — Haus
der Religionen® zahlt: Da wir im vergangenen Jahr noch nicht Mitglied der PVS waren, verfu-
gen wir Uber keine Informationen, welche Uber diejenigen im Vortrag hinausgehen. Dort steht
aber nicht, wie man auf diese 300 000 Franken kam. Wie hoch sind die effektiven Kosten fur
diese Terrainabsenkung? Entsprechen sie den 300 000 Franken oder sind sie allenfalls sogar
wesentlich héher? Die zweite Frage an den Gemeinderat ergibt sich aus aktuellem Anlass.
Kirzlich konnte man in der Zeitung lesen, das Bundesverwaltungsgericht habe abschliessend
entschieden, dass der Bund keine Unterstitzung fir den Bau und den Ausbau des ,Hauses
der Religionen® leisten wird, wie es eigentlich eingeplant gewesen ware. Herr Reichenau von
der Tragerschaft dusserte sich dahin gehend, dass dadurch der Bau und der Ausbau nicht
infrage gestellt seien, dass sie jedoch vollstdndiger waren, wenn dieses Geld fliessen wirde.
Uns ist klar, dass hier nicht wieder die Stadt einspringen kann. Sowohl die Stadt als auch der
Kanton Bern haben das ,Haus der Religionen schon bisher sattsam unterstitzt:
2,2 Mio. Franken aus dem Lotteriefonds wurden gesprochen, und beim Planungsmehrwert
und beim Baurechtszins wurden dem ,Haus der Religionen“ Vorzugskonditionen gewahrt.
Angesichts der angespannten Finanzlage und insbesondere auch des grossen Investitionsbe-
darfs und des Investitionsrickstands kann die Stadt Bern nicht zuséatzliche Unterstitzung bie-
ten, wenn die Bundesgelder nicht fliessen. Ich wiirde eine Stellungnahme des Gemeinderats
zur folgenden Frage begrussen: Gab es bereits Anfragen bezlglich einer finanziellen Unter-
stlitzung durch die Stadt und wie sieht die diesbezlgliche Haltung des Gemeinderats aus?

Alexander Feuz (FDP) fiir die FDP-Fraktion: Zunachst danke ich dem Fraktionssprecher flr
seine Ausfuhrungen, ebenso Frau Ursula Wyss sowie Herrn Hans-Peter Wyss, der diverse
Fragen der Fraktion beantwortete und damit eine gewisse Klarung der offenen Punkte herbei-
fuhren konnte. Bevor ich zu einer weiteren Frage komme, die sich uns stellte, kurz einige
Ausfihrungen: Unsere Fraktion ist damit einverstanden, dass zur Gewahrleistung der Sicher-
heit mehr Licht erforderlich ist. Unsere Kritik richtet sich auch nicht gegen die Abkommen mit
Ausserholligen. Wir fragen uns jedoch, ob es beim Licht keine glnstigere Variante gegeben
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hatte, da die Stadt Bern bekanntlich sparen muss. Die Kakteenhduser zum Beispiel wurden
wegen 30 000 Franken abgeschossen. Es gibt weitere Bereiche, bei denen das Sparen weh-
tut. Deswegen wilrden wir das Projekt jedoch nicht Uber die Klinge springen lassen. Die Frak-
tion ist allerdings geteilter Meinung. Auf folgende Frage, die ich erst jetzt definitiv stellen
kann, mdchten wir noch eine Antwort: Das Gebiet befand sich zuerst im Finanzvermégen und
geht nun ins Verwaltungsvermdgen uber. Eine Mehrwertabschdpfung muss entrichtet werden.
Zahlt man hier etwa zweimal? Kommt der Fonds nicht zu kurz, wenn er etwas abgibt und noch
daflr zahlen muss?

Manfred Blaser (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Im Prinzip ist alles gesagt. Die SVP ist nicht
fir das Bauprojekt, denn diverse Punkte sind nicht richtig geplant. Man muss darauf zurick-
kommen und sie anders planen. Wir sollten nicht sinnlos Geld ausgeben, sondern sollten zu
unseren Finanzen Sorge tragen. Die Frage der Beleuchtung sticht mir besonders ins Auge,
denn das kann nur schon deshalb nicht funktionieren, weil es keine Vergleichsmoglichkeit mit
andern Anlagen gibt. Man stellt sich lediglich vor, es kénne funktionieren. Deshalb sollte man
diesen Punkt aus meiner Sicht noch einmal prifen. Es ist klar, dass der Kredit gesprochen ist
und man mit dem Bau beginnt. Dennoch sollte man Uber die Blcher gehen und prufen, ob
man mit dieser Beleuchtung etwas anfangen kann. Fur einen gedeckten Veloeinstellplatz wird
zudem ein Betrag von 240 000 Franken investiert, obwohl eine Briicke Uber das Gelande
fahrt. Vielleicht sollte man auch noch dafiir sorgen, dass die Velos von unten her nicht be-
schmutzt werden. Die SVP ist nicht vollig zufrieden mit diesem Bauprojekt. Wir sind uns aber
bewusst, dass ein grosser Teil davon bereits abgesegnet ist. Wir hoffen, es werde dennoch
gepruft, ob bei der Beleuchtung und anderen Punkten etwas zu machen sei.

Einzelvotum

Rolf Zbinden (PdA): Der Plan, der uns zugestellt wurde, zeigt, dass das ,Haus der Religionen*
buchstablich einer der Eckpfeiler des Platzes ist. Vernimmt man aber, der Ausbau dieses
Hauses sei auch ohne Gelder aus Bundesbern nicht gefahrdet, sollte man hellhérig werden.
Was heisst ,nicht gefahrdet“? Doppelt hellhérig misste man vor dem Hintergrund der Erfah-
rung werden, die uns in den letzten Jahren als ,Running Gag“ im Stadtrat immer wieder be-
gegnete: Ich mochte an den Barenpark erinnern. Auch dort wurde uns gesagt, fur die Stadt
entstinden keine Folgekosten. Wir sagten daraufhin A und stimmten zu, und schon bald hiess
es, man misse nun auch B und C sagen, und mittlerweile haben wir fast das ganze Alphabet
durchgespielt. Ahnliches kdnnte uns auch beim Europaplatz bliihen. Stimmen wir dem Kredit
nun zu, sagen wir A. Wenn wir statt eines ,Hauses der Religionen” plétzlich eine Ruine ha-
ben, stehen wir vor dem Szenario B und missen C sagen. Ich freue mich jetzt schon darauf,
dass dies zu einem neuen Dauerbrenner im Stadtrat wird und uns weitere Millionen kosten
wird. Ich bitte Sie deshalb, diesen Kredit abzulehnen.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Ich freue mich, dass ich endlich zum ersten Mal vor lhnen ste-
hen darf. Ich freue mich sehr auf unsere Zusammenarbeit und hoffe, sie werde fruchtbar sein
und wir werden gemeinsam sehr viele Geschafte voranbringen kénnen. Das vorliegende Ge-
schaft habe ich integral Gbernommen. Dennoch vertrete ich es sehr gern. Den umfassenden
Ausfiihrungen des Kommissionssprechers Manfred Blaser brauche ich nicht viel hinzuzufu-
gen. Das Wesentliche ist tatsachlich, dass wir an einem 6den Ort einen moglichst attraktiven,
lebendigen Platz schaffen wollen. Ich méchte nur kurz eine Ergdnzung zur Diskussion Uber
die Beleuchtung anbringen: Es handelt sich um einen Stadtratsbeschluss aus dem Jahr 2011.
Der Stadtrat war der Meinung, die Beleuchtung sei an jenem Ort besonders wichtig, weil er
fast vollstandig unter der Autobahnbricke liegt und schwierige Lichtverhaltnisse aufweist. Der
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Stadtrat entschied, dass die Planer explizit jemanden beiziehen sollten, der sich der Beleuch-
tung annimmt. Er war sich durchaus bewusst, dass dies nicht umsonst zu haben ist. Man kam
jedoch von dem Konzept, das vorhin kurz erwdhnt wurde, wieder ab: Die Einrichtung von
Spiegeln ist dort tatsachlich nicht méglich. Man wird also ausschliesslich mit ganz gewdhnli-
chen Leuchten arbeiten und wird versuchen, sie an Stahlseilen aufzuhangen. Zudem werden
die Betonpfeiler der Autobahn fir die Einrichtung einer Beleuchtung genutzt. Wir versuchten,
dem Auftrag des Stadtrats mdglichst kostengilinstig Rechnung zu tragen und gleichzeitig dafir
zu sorgen, dass ein Platz entsteht, der auch in der Nacht sicher ist. Bezlglich eines Restau-
rants im ,Haus der Religionen® hat die Stadt nichts zu sagen. Das ist ein privatwirtschaftlicher
Entscheid. Was die Stadt bieten kann, ist — wie der Kommissionssprecher zu Recht ausfiihrte
— ein mdglichst attraktiver und lebendiger Platz. Zu den verschiedenen Fragen, die gestellt
wurden: Die 300 000 Franken, Michael Kopfli, basieren auf Kostenschatzungen fir die Ter-
rainabsenkung. Das wurde mit der Investorenfirma Halter AG, Zirich, in einem Vertrag gere-
gelt. Der Betrag sollte den reellen Kosten entsprechen. Der Entscheid des Bundesamts fur
Kultur, wonach Beten keine Kultur sei und deshalb keinen Bundesbeitrag erhalt, hat bisher
nicht dazu gefiihrt, dass wir Anfragen erhalten hatten. Sollte das Uberhaupt je der Fall sein,
gehe ich davon aus, dass es nicht unbedingt beim Tiefbau wéare, sondern anderweitig, zum
Beispiel Uber die Integration. Ich habe gehért, dass es eher nochmal auf Bundesebene ver-
sucht wird. Es handelt sich definitiv nicht um ein Projekt von regionaler Bedeutung, sondern
wirklich um eine Institution mit allen Weltreligionen unter einem Dach, die weit Gber Bern hin-
aus Modellcharakter hat. Die Beamten auf nationaler Ebene werden sich vermutlich noch
wundern, welche Ausstrahlung diese Institution entwickeln kann. Ich bleibe bei den Tiefbau-
fragen: Alexander Feuz erkundigte sich nach der Abgabe vom Fonds zur Stadt: Das ist so. Es
gab 1996 einen Infrastrukturvertrag, der die Mehrwertabschdpfung regelt. Die 2 Mio. Franken
konnten nun auch abgeschopft werden. Sie werden hauptsachlich zu Abschreibungszwecken
genutzt. Der vorliegende Kredit wird dadurch ebenfalls entlastet. Dafir wird das Land unent-
geltlich abgegeben.

Jacqueline Gafner-Wasem (FDP): Entschuldigen Sie, dass ich erst nach der zustdndigen Ge-
meinderatin spreche. Die Frage wurde vorhin mdglicherweise nicht ganz prazis gestellt und
konnte deshalb nicht vollstandig beantwortet werden. Es geht um Folgendes: Auf dem Euro-
paplatz gibt es eine bestimmte Parzelle, die der Fonds fir Boden- und Wohnbaupolitik —
sprich Finanzvermdgen der Stadt — an die hoheitliche Stadt Bern abtritt (Tiefbauamt). Das
heisst: Finanzvermdgen geht ins Verwaltungsvermdgen Uber. Das ist einem Ausgabenbe-
schluss gleichgesetzt. Im ganzen Vortrag findet sich nirgends ein Hinweis darauf, ob die Stadt
den Fonds fur die Abgabe dieser Parzelle oder eines Teils davon entschadigt oder nicht. Da-
zu kommt, dass der Fonds auf der ganzen Parzelle, die er zumindest teilweise abgibt, Mehr-
wertabschdpfung abliefern muss. Darauf méchten wir eine Antwort, denn sonst wirde ein Teil
der FDP-Fraktion das Geschéaft ablehnen — nicht, weil wir etwas gegen das ,Haus der Religio-
nen“ hatten, sondern weil wir vermuten, dass der Kredit zu niedrig angesetzt ist.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Herzlichen Dank fir die Zusatzfrage. Ich kann Ihnen nur so weit
antworten, als ich es selbst weiss. Ich bin jedoch gerne bereit, die Frage bilateral vertieft zu
klaren. Aus den Unterlagen geht hervor, dass die Parzelle 3725 im Moment dem Fonds gehort
und dass 1996 dazu ein Vertrag fur die Mehrwertabschépfung bestand, die jetzt
2 Mio. Franken betragt und auch abgeschopft wird. Gleichzeitig geht diese Parzelle unentgelt-
lich an die Stadt Uber und wird kinftig unter der hoheitlichen Flihrung des Tiefbauamts ste-
hen. Sollte das nicht die Antwort sein, die Sie wiinschen, missen wir die Frage bilateral kl&-
ren. Eine erste Anfrage, deren Beantwortung offenbar zu lhrer Befriedigung ausfiel, hatte ich
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heute Nachmittag erhalten. Zusatzliche Fragen kann ich leider so kurzfristig nicht beantwor-
ten.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Baukredit Neugestaltung Europaplatz zu (46 Ja, 14 Nein, 4 Enthal-
tungen). Abst. Nr. 002

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-17:35 - 002

Ja-Stimmen: 46 Nein-Stimmen: 14 Enthaltungen: 4 Abwesend: 15 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann ¢, Ammann p, Anliker-Mansour, Atlas, Bahnan Buechi, Barry, Baumgartner, Bill, Cevik, Chheng, Elsener,
Frauchiger, Grossenbacher, Gutzwiller, Heer, Hirsbrunner, Jordi, Klauser, Képfli, Krebs, Kruit, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Mader,
Marti, Meier, Mettler, Michel, Mordini, Oester, Renner-Bach, Ryser, Schmitter, Schneider, Schoch-Meyer, Sénmez, Sorg, Stampfli, Stir-
mer, Stiissi, Sutter, Theiler, Tobler Ruetschi, von Greyerz, Ziehli

Nein gestimmt haben: Bernasconi, Blaser, Eicher, Feuz, Gafner Wasem, Hess, Hess-Meyer, Imhof, Jaisli, Jakob, Neeracher, Rub, Rie-
gsegger, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Fischer, Imthurn, Vollmer, Widmer

Abwesend sind: Dana, Espinoza, Gasser, Glauser, Gottin, Grosjean, Jost, Kohli, Kusano, Marbet, Penher, Pinto, Trachsel, Wertli, Zim-
merli

2012.SR.000282

2 Postulat Fraktion FDP (Mario Imhof/Alexander Feuz, FDP): Untertunnelung
Thunstrasse
Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat abzulehnen.
Bern, 5. Dezember 2012

Postulant Mario Imhof (FDP): Auf die Idee, fur die Thunstrasse eine Lésung zu suchen, kam
ich nicht etwa, weil ich Autofahrer bin, sondern weil ich besorgt bin lGber die Verkehrssituati-
on, wenn anstelle des Tramdepots Hauser gebaut werden: Ich frage mich, ob die standigen
Staus den Leuten gefallen werden. Bekanntlich soll zudem der Burgernzielkreisel entfernt
werden. Ich habe mir Uberlegt, wie man dort zu einer Verkehrsberuhigung beitragen kdnnte.
Unsere ,kreative“ Verkehrsplanung sieht die Lésung in der Reduktion einer Fahrspur. Man
sollte zur Lésung des Problems aber auch andere Uberlegungen anstellen. Schon einmal
wurde ein Tunnel abgelehnt: Hatte das Volk dem Schanzentunnel zugestimmt, hatten wir heu-
te einen autofreien Bahnhofplatz. In zwanzig Jahren wird man sich vielleicht an den Vorstoss
Imhof erinnern und wird bedauern, dass man damals auf die Untertunnelung der Thunstrasse
verzichtet hat, denn damit ware nun Ruhe auf dieser Strasse. Der Verkehr wird nicht abneh-
men und die Strassen werden nicht breiter.

Postulant Alexander Feuz (FDP): Wir erhalten das Postulat aufrecht. In der Antwort des Ge-
meinderats wird ausgefuhrt, was entscheidend ist: Die Achse Thunplatz—Burgernziel-Ostring—
Freudenbergerplatz ist das Rickgrat des Basisnetzes im Stadtteil Kirchenfeld-Schosshalde.
Nun ist vorgesehen, ausgerechnet dieses Basisnetz einzuengen und zu verknappen. Ich
glaube nicht, dass der Verkehr abnehmen wird, wenn man die Fahrspuren reduziert. Ich habe
selbst einmal einen Rickstau bis in den Raum Wankdorf und zum Teil noch weiter hinaus
erlebt, als beim Betten-Zbinden die Baume geschnitten wurden, und das am Nachmittag. Nun
soll der Verkehr zu den Spitzenzeiten um 10 Prozent reduziert werden. Anderseits soll ein
Tramausbau erfolgen, der behindertengerechte Zugange aufweisen muss. Es muss also eine
Losung gefunden werden. Denken Sie daran: Wenn diese Verkehrsachse verknappt wird,
werden die Leute Schleichwege beispielsweise via Egghdlzlistrasse—Brunnadernstrasse be-
nutzen. Ich habe nicht die lllusion, dass die Leute diesen Weg nicht wahlen, wenn dort ein
Zubringer erstellt wird. Das Basisnetz darf keine weiteren Einschrankungen erfahren, wenn
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wir auch das Tram ausbauen wollen. Das ist fir mich entscheidend. Aus diesem Grund bin ich
der Meinung, dass ein Tunnel die Losung wére. Der im Postulat vorgeschlagene Tunnel ist
wohl sogar zu kurz, und man kann durchaus dartber diskutieren, ob er nicht noch weiter fuh-
ren sollte. Diesen Kritikpunkt nehme ich zur Kenntnis. Soviel ich weiss, ist bereits ein weiterer
Vorstoss unterwegs, der eine grossrdaumigere Lésung vorsieht. Hier handelt es sich um ein
Postulat, das Abklarungen fordert. Der Weg, den die Stadt derzeit vorsieht, wird fir das Quar-
tier gewaltige Nachteile haben. Man muss, wie Mario Imhof vorhin ausfiihrte, auch an die Zu-
kunft denken, die eine gewisse Verkehrszunahme bringen wird. Der Privatverkehr darf nicht
weiter eingeschrankt werden. Ich bitte Sie deshalb, dem Postulat zuzustimmen.

Fraktionserklarungen

Kurt Riegsegger (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Das Postulat beinhaltet eine gute Ldsung.
Die Untertunnelung soll eine Vision sein. Fir das Quartier kann sie eine grosse Wertsteige-
rung mit sich bringen. Man weiss, dass heute diese Achse vom Verkehr stark frequentiert wird
und es dort chronisch zu Staus kommt. Gerade deshalb ware eine Untertunnelung auch zur
Erhéhung der Lebensqualitat eine gute Lésung. In diesem Zusammenhang ist auch die Uber-
bauung des Tramdepots Burgernziel von Bedeutung. Es wirde sehr gut passen, wenn die
Strasse nur noch von Velofahrern und vom 6V benutzt wirde. Nicht zuletzt sind auch der
Thunplatz und das Burgernziel, die eine Umgestaltung erfahren, sehr wichtig. In diesem Zu-
sammenhang kann auch der Rickbau der Autobahn A6 im Ostring zu einer Stadtstrasse eine
Chance sein. Die Tunnelvariante gewahrt zudem trotz den hohen Kosten jedem Verkehrsteil-
nehmer seine Spur. Flr das Tram ist das noch viel besser: Es hat damit freie Fahrt. Zur Ant-
wort des Gemeinderats: Sie ist sehr ausfuhrlich und zeigt vor allem schlissige Zahlen auf.
Leider versucht sie, die Ablehnung anhand von einzelnen Faktoren zu begrinden und nicht
spezifisch anhand einer Tunnelvariante, auf die man zusatzlich hatte eintreten kénnen. Das
Thema wird zdgerlich abgehandelt. Uns ist klar, dass die Kosten im Tiefbau und im Tunnelbau
hoch sind. Dafiir kann die Einfahrt in die Thunstrasse so gestaltet werden, dass ein ange-
nehmer Durchfluss des Verkehrs gewahrleistet ist. Die gemeinderatliche Antwort scheint uns
eher negativ. Deshalb unterstitzt die SVPplus-Fraktion das Postulat. Zum Schluss noch Fol-
gendes: Wir haben nicht verstanden, weshalb in der Mitwirkung zum Stadtteil 4 diese Variante
nicht mit einbezogen wurde.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt das Postulat ab (12 Ja, 55 Nein). Abst. Nr. 003

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-17:43 - 003

Ja-Stimmen: 12 Nein-Stimmen: 55 Enthaltungen: 0 Abwesend: 12 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann p, Bernasconi, Eicher, Feuz, Gafner Wasem, Glauser, Hess-Meyer, Imhof, Jaisli, Jost, Rub, Riegsegger
Nein gestimmt haben: Ammann c, Anliker-Mansour, Atlas, Bahnan Biechi, Barry, Baumgartner, Bill, Blaser, Cevik, Chheng, Elsener,
Fischer, Frauchiger, Grosjean, Grossenbacher, Gutzwiller, Heer, Hirsbrunner, Imthurn, Jakob, Jordi, Klauser, Képfli, Krebs, Kruit, Lan-
franchi, Lehmann, Lutz-Beck, Mader, Marti, Meier, Mettler, Michel, Mordini, Neeracher, Oester, Pinto, Renner-Bach, Ryser, Schmitter,
Schneider, Schoch-Meyer, S6nmez, Sorg, Stampfli, Stirmer, Stissi, Sutter, Theiler, Tobler Rietschi, Vollmer, von Greyerz, Widmer,
Zbinden, Ziehli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Dana, Espinoza, Gasser, Gottin, Hess, Kohli, Kusano, Marbet, Penher, Trachsel, Wertli, Zimmerli
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2009.SR.000268

3 Motion Fraktion GB/JA! (Aline Trede, GB/Rahel Ruch, JA!) vom 13. August 2009:
Ein Veloverleihsystem fiir Stadt und Agglomeration Bern; Abschreibung Punkt 1,
2 und 3/Fristverlangerung Punkt 4

09.000277 / 12/341

Gemeinderatsantrag
1. Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die erheblich erklarten Punkte 1, 2 und 3 abzu-
schreiben.

2. Der Stadtrat stimmt einer Fristverlangerung zur Erfullung von Punkt 4 um ein Jahr zu.
Bern, 5. September 2012

Antrag PVS
Die Abschreibung von Punkt 2 der Motion wird abgelehnt.

Antrag Fraktion GB/JA!
Punkt 2 und 3 der Motion werden nicht abgeschrieben und gemeinsam mit Punkt 4 um ein
Jahr verlangert.

Antrag Fraktion FDP
Punkt 4 der Motion wird ebenfalls abgeschrieben.

PVS-Referent Daniel Klauser (GFL): Der Gemeinderat will die Punkte 1, 2 und 3 abschreiben
und beantragt fur Punkt 4 eine Fristverlangerung. Die Motion enthalt folgende Forderungen:
Punkt 1 will ein Konzept zur Realisierung eines regionales Systems, das schweizweit einheit-
lich sein soll. Diese schweizweite Einheitlichkeit liegt nicht in der Kompetenz der Stadt Bern,
vielmehr missten alle Ubrigen Beteiligten ebenfalls einverstanden sein. Diese Forderung ist
demnach nicht allein durch die Stadt Bern erfullbar. Die Entwicklung seit dem Einreichen der
Motion 2009 hat zu unterschiedlichen Systemen in verschiedenen Stadten gefiihrt. In dem
Sinn ist ein schweizweit einheitliches System im Moment nicht mdglich. Vielleicht findet man
dereinst einen Weg, um das System so weit zu vereinheitlichen, dass die Karte, die in einer
Stadt gultig ist, auch in einer anderen benutzbar ware. Das ware jedenfalls wiinschenswert.
Bezuglich Punkt 1 ist die Kommission der Meinung, das Konzept liege vor. Damit ist er erfullt
und kann aus Sicht der Kommission abgeschrieben werden. Bei Punkt 2 beantragt die Kom-
mission, auf die Abschreibung zu verzichten. Sie ist der Ansicht, es sollte ein weiterer Ver-
such gestartet werden, zusammen mit umliegenden Gemeinden und mit Dritten eine Trager-
schaft zu bilden, damit das Projekt umgesetzt werden kann. Auch beziglich Punkt 3 ist die
Kommission der Meinung, das Konzept liege vor. Da das Konzept in Punkt 1 vorliegt, ist auch
Punkt 3 erfullt. Deshalb soll Punkt 3 ebenfalls abgeschrieben werden. Der Fristverlangerung
bei Punkt 4 stimmt die Kommission ebenfalls zu.

Fraktionserklarungen

Prisca Lanfranchi (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Die GFL/EVP-Fraktion folgt hinsichtlich
der Punkte 1, 2 und 4 den Antrdgen der PVS: Punkt 1 abschreiben, Punkt 2 noch nicht ab-
schreiben, der Fristverlangerung bei Punkt 4 zustimmen. Ebenfalls zustimmen werden wir
dem Antrag der GB/JA! Zu Punkt 3: noch nicht abschreiben. Grundsatzlich haben wir grosse
Sympathien fir ein Veloverleihsystem. Nachdem es die Stadt Bern jedoch verpasst hat, in
dieser Sache zligig voranzugehen und eine Vorreiterrolle zu spielen, sind wir heute mit einem
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vorsichtigen, etappenweisen Vorgehen einverstanden. Die Kosten, die der Gemeinderat in
seinem Bericht aufzeigt, sind ndmlich sehr hoch. In diesem Zusammenhang fragen wir uns
allerdings, ob es wirklich notwendig sei, eine Luxusvariante zu verwirklichen. Wie das Beispiel
Biel zeigt, gibt es auch einfachere Lésungen. Wir sind, wie gesagt, vom langsamen Vorgehen
des Gemeinderats zwar enttduscht, sind zum jetzigen Zeitpunkt aber damit einverstanden,
eine vertiefte Kosten-Nutzen-Analyse vorzunehmen und die Auswertungen anderer Schweizer
Stadte, die bei diesem Thema schneller voranschritten, abzuwarten. Eine regionale Zusam-
menarbeit scheint uns unabdingbar fir den Erfolg eines solchen Systems, deshalb wollen wir
Punkt 2 noch nicht abschreiben. Wir erwarten vielmehr vom Gemeinderat, dass er ernsthafte
Anstrengungen unternimmt, um die Nachbargemeinden fir ein koordiniertes Vorgehen zu
gewinnen.

Karin Hess-Meyer (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Die SVP-Fraktion folgt dem Antrag des
Gemeinderats. Sie ist der Meinung, die Punkte 1, 2 und 3 seien erflllt und kénnten abge-
schrieben werden. Zu Punkt 4: Der Veloverkehr hat in der Verkehrspolitik und in der Ver-
kehrsplanung von Bern bereits jetzt einen hohen Stellenwert. Zudem verfligt Bern ber ein gut
ausgebautes 6V-Netz. Das Veloverleihsystem, das hier vorgestellt wird, ist nicht kostende-
ckend, sondern ein Verlustgeschéaft, und entspricht offensichtlich nicht einem Marktbedurfnis.
Andernfalls hatte ein privater Anbieter diese Marktnische langst abgedeckt. Ausserdem st
das Projekt mit dem Personal, das zur Verfligung steht, nicht realisierbar. Es mussten etliche
qualifizierte Personen zuséatzlich fest angestellt werden. Dass der Veloverkehr mit einem sol-
chen Projekt geférdert werden soll, stellen wir infrage. Aus unserer Sicht sollte man darauf
achten, dass in Bern das Velo nicht die Autos verdrangt. Aus diesen Grinden bringt das Pro-
jekt Veloverleihsystem nicht den gewtnschten Nutzen. Deshalb unterstitzen wir den Antrag
der FDP, Punkt 4 der Motion abzuschreiben. Den Antrag der PVS sowie denjenigen der
GB/JA!-Fraktion lehnen wir ab.

Alexander Feuz (FDP) fur die FDP-Fraktion: Die FDP ist der Meinung, man musse fur jeden
Weg das geeignete Verkehrsmittel einsetzen. Dabei soll man die freie Wahl haben. Wir haben
nichts gegen ein Veloverleihsystem. Es stellt sich jedoch die Frage, ob tatsachlich die Stadt,
die Verwaltung, die Federfiihrung Gbernehmen sollte. Ware es nicht viel sinnvoller, dass ein
Betrieb mit vielen externen Mitarbeitern dies in die Hand nimmt? Ich nenne lhnen ein Beispiel:
Wer in der Stadt wohnt, hat meistens selbst ein Velo. Bietet man nun Leuten aus Basel oder
Freiburg, die in Bern arbeiten, Velos an, fahren sie alle damit ins Marzili hinunter, und mit
irgendeinem teuren Projekt missen diese Velos anschliessend dort wieder abgeholt werden.
Aus meiner Sicht ist die Antwort des Gemeinderats gut und ausfuhrlich. Er beantragt, die
Punkte 1 bis 3 abzuschreiben. Ich bin der Meinung, man sollte samtliche Punkte abschreiben.
Eine Fristverlangerung ist nicht notwendig. Man beschéaftigt damit lediglich die Verwaltung.
Vielleicht kdnnte man sogar einen Auftrag an Dritte fr ein weiteres Konzept mit neuen Kosten
vergeben. Wir wissen jedoch alle, dass die Stadt auf ihr Geld achten muss. Sie soll sich auf
das wirklich Wichtige und Lebensnotwendige konzentrieren.

Kurt Hirsbrunner fur die BDP/CVP-Fraktion. Ich vertrete Philip Kohli. Es wurde viel gepruft,
diskutiert und ausgewertet. Zufrieden ist aber noch niemand. Die BDP/CVP-Fraktion nimmt zu
dieser Vorlage wie folgt Stellung. Punkt 1: Die Platzverhaltnisse in der Stadt Bern erlauben es
nicht, alle 250 Meter eine Veloverleihstation aufzustellen. Punkt 2: Selbst wenn man Sponso-
ren finden wirde, ware das Projekt nie selbsttragend. Jahrlich mUssten Mittel in die Reparatu-
ren, die Instandhaltungen und den Transport der Velos sowie in die Ersatzbeschaffung inves-
tiert werden. Es gibt aus unserer Sicht Dringenderes zu erledigen. Zur Nachfrage: Wer soll
diese Velos benltzen? Praktisch jede Bernerin und jeder Berner besitzt bereits ein Velo. Zum
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Aufwand: Die Tatsache, dass an jeder Veloverleihstation genliigend Velos zur Verfligung ste-
hen sollten, brachte viel Arbeit mit sich: Die Velos missten mit Transportern zwischen den
Stationen hin- und hertransportiert werden. Das ware weder 6konomisch noch &kologisch
sinnvoll. Aus diesen Griinden ist die BDP/CVP-Fraktion fir Abschreibung der Punkte 1 bis 3.
Bei Punkt 4 unterstitzen wir den Antrag der FDP.

Franziska Grossenbacher (GB) fur die GB/JA!l-Fraktion: Wir danken dem Gemeinderat fur den
ausfuhrlichen, fundierten Bericht. Es freut uns, dort lesen zu kdnnen, dass auch der Gemein-
derat die weitere Foérderung des Veloverkehrs als wichtiges Ziel der stadtischen Verkehrspoli-
tik betrachtet. Allerdings wird auch klar, dass der Gemeinderat der Etablierung eines derarti-
gen Veloverleihsystems keine Prioritat einrAumt. Die GB/JA!-Fraktion teilt diese Einschatzung
des Gemeinderats nicht. Der 8V stdsst in der Agglomeration und auch in der Stadt Bern all-
mahlich an seine Grenzen. Die Stadt Bern muss aus unserer Sicht nun die Weichen fir eine
zukunftsweisende Veloinfrastruktur stellen. Dazu gehdrt auch ein Veloverleihsystem. Damit
kénnte in der Stadt das Umsteigen vom 6V auf das Velo attraktiver gemacht werden. Wir sind
uns durchaus bewusst, dass ein Veloverleihsystem etwas kostet. Deshalb scheinen uns zwei
Punkte besonders wichtig: Erstens kann die Stadt Bern ein solches Veloverleihsystem nicht
allein aufgleisen, sondern muss unbedingt die Zusammenarbeit mit den umliegenden Ge-
meinden suchen. Zudem sollte geprift werden, ob allenfalls mit Dritten eine Tragerschaft ge-
bildet werden kénnte. Zweitens muss das Velorad nicht neu erfunden werden: Man sollte un-
bedingt an bestehende Konzepte anknipfen. Mit ,Bern rollt* besteht in der Stadt Bern ein
Konzept, mit dem man durchaus Synergien suchen kénnte. Aufgrund dieser beiden Punkte,
die uns wichtig erscheinen, kommen wir zum Schluss, die Punkte 2 und 3 der Motion nicht
abzuschreiben. Wir mdchten dafur dieselbe Fristverlangerung gewahren wie bei Punkt 4.
Wenn nun die Zusammenarbeit und der Aufbau von ,Bern rollt“ noch einmal geprift werden
sollen, geht es nicht einfach darum, in der Stadt einige zusatzliche Container von ,Bern rollt*
aufzustellen, denn damit hatte Bern noch kein innovatives Veloverleihsystem. Wir bitten Sie,
die Punkte 2 und 3 nicht abzuschreiben und dieselbe Fristverlangerung zu gewahren wie bei
Punkt 4.

Michael Sutter (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Die SP/JUSO-Fraktion stimmte bereits 2010
fir die rasche Einfihrung eines Veloverleihsystems. Sie ist auch heute noch von dessen Not-
wendigkeit Uberzeugt. Aus diesem Grund sind wir mit der Antwort des Gemeinderats nur teil-
weise zufrieden. Es wird zwar immer wieder betont, Bern sei eine Velostadt. In der Antwort
steht denn auch explizit, die weitere Férderung des Veloverkehrs sei ein wichtiges Ziel der
stadtischen Verkehrspolitik. Immer dann, wenn es konkret wird, verblasst jedoch diese Er-
kenntnis zunehmend. Stossend ist zunachst vor allem der vorgeschlagene Zeitplan. Die Ber-
ner mégen zwar den Ruf haben, nicht die Schnellsten zu sein. Aber so langsam sind wir dann
doch nicht. Dass zwischen dem Einreichen einer Motion und der Einfuhrung des Systems fast
neun Jahre vergehen sollen, ist schlicht nicht nachvollziehbar. In zahlreichen europaischen
Stadten und sogar in den USA, die gewiss nicht als Veloland bekannt sind, gehdren Velover-
leihsysteme langst zur Grundinfrastruktur. Mit ,Bern rollt“ gibt es in Bern zwar bereits ein Ve-
loverleihsystem fir Touristen in der Stadt Bern. Aus verschiedenen Griinden drangt sich je-
doch ein Ausbau dieses Systems auf. In erster Linie braucht es mehr Standorte sowie ein
System mit 24-Stunden-Betrieb. Wenn die letzten Zige im Bahnhof Bern ankommen, stehen
die Busse und Trams von Bernmobil namlich langst in den Depots. Man kann den Heimweg
nur noch zu Fuss oder mit einem Taxi zurtcklegen. Auch fur auswéartige Pendler oder Studen-
tinnen, die mit dem Zug nach Bern reisen, wéare ein solches Verleihsystem attraktiv: Damit
kdnnten die Uberlasteten 6V-Linien entlastet werden. Bei der Einfihrung eines Veloverleih-
systems ist, wie schon gesagt wurde, die Zusammenarbeit mit den umliegenden Gemeinden,
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in erster Linie Ostermundigen und Koéniz, wo sich sehr viele Arbeitsplatze befinden, sehr wich-
tig. Deshalb sind wir gegen die Abschreibung von Punkt 2. Zumindest diese zwei Gemeinden
kénnten dadurch noch einmal und intensiver fur eine Zusammenarbeit angefragt werden. Die
Einfihrung eines Veloverleihsystem sollte aber nicht daran scheitern, dass gewisse umlie-
gende Gemeinden nicht oder erst spater mitmachen wollen. In seiner Antwort skizziert der
Gemeinderat eine eigentliche Maximalvariante mit entsprechend hohen Kosten. Offenbar soll
sie der Abschreckung dienen. Ob es tatsachlich gleich 100 Standorte braucht, ist zumindest
noch einmal zu prifen. Im Vergleich dazu wéare ein System nach dem Vorbild von ,velospot®,
das in Biel bereits in Betrieb ist, eine viel glnstigere Alternative. Ein solches System bendtigt
vor allem keine fixen Abstellplatze und ware gerade deshalb fir das Berner Stadtzentrum
sehr geeignet. In Neuenburg hat man das bereits gemerkt: Nach einer Testphase wird dort
noch in diesem Sommer ein Verleihsystem eingefuhrt, das mit ,velospot® kompatibel ist, und
zwar in Zusammenarbeit mit ,Neuchatel roule!“, dem Pendant zu ,Bern rollt“. Genau das ver-
langt Punkt 3 der Motion. Obwohl in der Antwort diese Zusammenarbeit kaum erwahnt wird,
will der Gemeinderat diesen Punkt abschreiben. Auch diesem Antrag kénnen wir nicht zu-
stimmen. Es ist unbestritten, dass der Platz in der Innenstadt knapp ist. Insbesondere im
Raum Bahnhof braucht es deshalb eine ausgewogene Ldsung, welche die Ubrigen oberirdi-
schen Veloabstellplatze einbezieht und nicht allzu stark konkurrenziert. Angesichts der gros-
sen Zahl illegal parkierter Autos in der Altstadt kann zumindest dort nicht von Platzmangel
gesprochen werden. Der Gemeinderat betont in seiner Antwort zu Recht die Wichtigkeit ande-
rer Projekte im Bereich des Veloverkehrs, zum Beispiel die Fuss- und Velobricke. Die ver-
schiedenen Projekte gegeneinander auszuspielen, ist jedoch der falsche Ansatz. Man darf
durchaus gespannt sein, wie die als prioritdrer eingestuften Projekte vom Gemeinderat in
nachster Zeit vorangetrieben werden. In dem Sinn beantragt die SP/JUSO-Fraktion die Ab-
schreibung von Punkt 1 der Motion, die Punkte 2 und 3 sind aus unserer Sicht nicht erfullt:
Dort sind wir gegen eine Abschreibung — bei Punkt 4 sowieso. Bei den Punkten 2, 3 und 4
unterstitzen wir zudem die beantragte Fristverldngerung. Dies auch in der Hoffnung, dass der
neu zusammengesetzte Gemeinderat das Projekt mit etwas mehr Uberzeugung und in einem
etwas schnelleren Tempo vorantreiben wird.

Einzelvotum

Simon Glauser (SVP): Ich méchte kurz zur Aussage von Kurt Hirsbrunner Stellung nehmen,
wonach jede Bernerin und jeder Berner ein Velo habe. Das ist effektiv so. Es geht hier aber
nicht primar darum, sondern um die sogenannte Erschliessung der letzten Meile im 6ffentli-
chen Verkehr: um diejenigen Leute, die mit dem Zug nach Bern fahren und anschliessend
vom Bahnhof aus mit dem Velo an ihren Arbeitsort. Dennoch sind wir fiir die Abschreibung.
Die Stadt sollte dafiir nicht zustdndig sein. Die Bedeutung der Erschliessung der letzten Meile
im 6ffentlichen Verkehr wurde von den 6V-Anbietern ebenfalls erkannt. Es gibt, wie mein Vor-
redner sagte, zahlreiche Beispiele von Anbietern, die auf dem Vormarsch sind und in Zusam-
menarbeit mit den SBB etwa ,PubliBike“ oder ,velopass® anbieten. Damit waren diese Statio-
nen auch am richtigen Ort, zum Beispiel am Bahnhof Bern oder an andern Bahnstationen.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Ich frage mich, ob dieses Geschaft von derselben PVS vorberei-
tet wurde wie das vorherige Geschaft. Dieses Mal habe ich keine einzige Frage gehort mit
Ausnahme derjenigen von Kurt Hirsbrunner, wer denn diese Velos benltzen solle. Erlauben
Sie mir trotzdem einige Bemerkungen aus der Perspektive ,Einschatzung der Kommission —
Einschatzung des Gemeinderats®. Wir sind uns wohl einig, dass Punkt 1 abgeschrieben wer-
den kann. Der erste Bericht wurde erstellt. Die PVS unterstiitzt ebenfalls die Fristverlange-
rung fur den Kreditantrag. Ich begrisse diese Unterstitzung, denn wir haben ein Interesse
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daran, das Projekt voranzutreiben. Die Frage ist aber: Was fir ein Projekt treiben wir voran?
Und: Welchen Nutzen hat ein solches Projekt? Es wurde gesagt, andere Stadte seien Vorrei-
ter, europaische Stadte seien langst viel weiter. Wir missen jedoch feststellen, in welchen
Stadten der Nutzen eines solchen Verleihsystems tatsachlich hoch ist und wo bisher weniger
gute Erfahrungen damit gemacht wurden. Das ist auch abhangig davon, wie viele Velos es
bereits gibt und wie hoch der Veloverkehrsanteil vorher schon war. Und da stellt sich die Fra-
ge, ob es denselben Nutzen hatte wie an einem Ort, wo die Leute selbst noch kein Velo ha-
ben und das Verleihsystem eine reale Alternative darstellt. Wollen wir nun dieses System
weiter vorantreiben, obwohl wir bereits einen sehr hohen Veloanteil haben? Ebenfalls auf-
grund der Erfahrungen, die bereits gemacht wurden, muss man sich fragen, ob eine soge-
nannte Light-Version sinnvoll ist, wie sie zum Teil vorgeschlagen wurde. In anderen Stadten
konnte man sehen, dass es ein dichtes Netz von Verleihstationen braucht, damit das Angebot
genutzt wird. Das bedeutet hohe Investitionen fiir einen extrem geringen Nutzen. Aus der per-
sOnlichen Sicht von jemandem, die vor dem 1. Januar noch nicht fir dieses Geschaft verant-
wortlich war, wirde ich vorschlagen, die Punkte 2 und 3 noch nicht abzuschreiben, wenn Sie
die Fristverlangerung gewahren. In Zusammenarbeit mit den Gemeinden muss das Projekt
noch einmal aufgenommen werden, wenn man es vorantreiben will. Eine erste Runde wurde
gemacht, in einer zweiten Phase muss man es sicher noch einmal vorbringen und muss vor
allem ,Bern rollt* in die Konzeption aufnehmen. Es ist ein System, das nicht nur fir Touristin-
nen und Touristen gedacht ist. Das zu behaupten, greift zu kurz. Aktuell wird es im Verhaltnis
50 zu 50 von Auswartigen und Stadtbernern genutzt. Es funktioniert und geniesst eine hohe
Akzeptanz. Angesichts der Kosten kénnten wir uns eventuell gemeinsam auf einen Weg be-
geben, den wir nach der Ausarbeitung des ganzen Konzepts letztlich auch finanzieren koén-
nen. Wenn Sie tatsachlich ein Vollsystem anstreben, wie urspringlich gedacht, kommen wir
nicht um Investitionskosten von mindestens 5 Mio. Franken und Betriebskosten von 2 bis
4 Mio. Franken herum. Deshalb missen wir uns frihzeitig Uberlegen, ob wir tatsachlich ein
solches System wollen oder ob wir etwas wollen, das mit geringeren Kosten einen ahnlich
grossen Nutzen fir die Stadt Bern bringt.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung von Punkt 1 der Motion zu.

3. Der Stadtrat lehnt die Abschreibung von Punkt 2 ab (21 Ja, 47 Nein). Abst. Nr. 004

4. Der Stadtrat lehnt die Abschreibung von Punkt 3 ab (23 Ja, 45 Nein, 1 Enthaltung). Abst.

Nr. 005

Der Stadtrat lehnt die Abschreibung von Punkt 4 ab (22 Ja, 47 Nein). Abst. Nr. 006

6. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung der Punkte 2, 3 und 4 bis am 31. Januar 2014
zu (68 Ja, 0 Nein). Abst. Nr. 007

o

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-18:09 - 004

Ja-Stimmen: 21 Nein-Stimmen: 47 Enthaltungen: 0 Abwesend: 11 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bernasconi, Eicher, Feuz, Fischer, Gafner Wasem, Glauser, Heer, Hess, Hess-Meyer, Hirsbrunner, Imhof, Jaisli,
Jakob, Jost, Mader, Neeracher, Renner-Bach, Rub, Riegsegger, Schneider, Ziehli

Nein gestimmt haben: Ammann ¢, Ammann p, Anliker-Mansour, Atlas, Bahnan Bliechi, Barry, Baumgartner, Bill, Cevik, Chheng, Elsener,
Frauchiger, Grosjean, Grossenbacher, Gutzwiller, Imthurn, Jordi, Klauser, Képfli, Krebs, Kruit, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck,
Marti, Meier, Mettler, Michel, Mordini, Oester, Pinto, Ryser, Schmitter, Schoch-Meyer, Sénmez, Sorg, Stampfli, Stirmer, Stissi, Sutter,
Theiler, Tobler Riietschi, Vollmer, von Greyerz, Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Blaser, Dana, Espinoza, Gasser, Gottin, Kohli, Marbet, Penher, Trachsel, Wertli, Zimmerli

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-18:09 - 005

Ja-Stimmen: 23 Nein-Stimmen: 45 Enthaltungen: 1 Abwesend: 10 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bernasconi, Eicher, Feuz, Fischer, Gafner Wasem, Glauser, Heer, Hess, Hess-Meyer, Hirsbrunner, Imhof, Imthurn,
Jaisli, Jakob, Jost, Mader, Neeracher, Renner-Bach, Rub, Riegsegger, Schneider, Ziehli, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Ammann ¢, Ammann p, Anliker-Mansour, Atlas, Bahnan Bliechi, Barry, Baumgartner, Bill, Cevik, Chheng, Elsener,
Frauchiger, Grosjean, Grossenbacher, Gutzwiller, Jordi, Képfli, Krebs, Kruit, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Marti, Meier,
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Mettler, Michel, Mordini, Oester, Pinto, Ryser, Schmitter, Schoch-Meyer, Sénmez, Sorg, Stampfli, Stlirmer, Stussi, Sutter, Theiler, Tobler
Ruetschi, Vollmer, von Greyerz, Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Klauser

Abwesend sind: Blaser, Dana, Espinoza, Gasser, G6ttin, Kohli, Marbet, Penher, Trachsel, Wertli

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-18:10 - 006

Ja-Stimmen: 22 Nein-Stimmen: 47 Enthaltungen: 0 Abwesend: 10 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bernasconi, Eicher, Feuz, Fischer, Gafner Wasem, Glauser, Heer, Hess, Hess-Meyer, Hirsbrunner, Imhof, Jaisli,
Jakob, Jost, Mader, Neeracher, Renner-Bach, Rub, Riegsegger, Schneider, Ziehli, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Ammann ¢, Ammann p, Anliker-Mansour, Atlas, Bahnan Biechi, Barry, Baumgartner, Bill, Cevik, Chheng, Elsener,
Frauchiger, Grosjean, Grossenbacher, Gutzwiller, Imthurn, Jordi, Klauser, Kopfli, Krebs, Kruit, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck,
Marti, Meier, Mettler, Michel, Mordini, Oester, Pinto, Ryser, Schmitter, Schoch-Meyer, Sonmez, Sorg, Stampfli, Stiirmer, Stiissi, Sutter,
Theiler, Tobler Rietschi, Vollmer, von Greyerz, Widmer, Zbinden

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Blaser, Dana, Espinoza, Gasser, Gottin, Kohli, Marbet, Penher, Trachsel, Wertli

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-18:10 - 007

Ja-Stimmen: 68 Nein-Stimmen: 0 Enthaltungen: 0 Abwesend: 11 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann ¢, Ammann p, Anliker-Mansour, Atlas, Bahnan Biechi, Barry, Baumgartner, Bernasconi, Bill, Blaser, Cevik,
Chheng, Eicher, Elsener, Feuz, Fischer, Frauchiger, Gafner Wasem, Glauser, Grosjean, Gutzwiller, Heer, Hess, Hess-Meyer, Hirsbrun-
ner, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jordi, Jost, Klauser, Képfli, Krebs, Kruit, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Mader, Marti,
Meier, Mettler, Mordini, Neeracher, Oester, Pinto, Renner-Bach, Rub, Riegsegger, Ryser, Schmitter, Schneider, Schoch-Meyer, Sénmez,
Sorg, Stampfli, Stiirmer, Stussi, Sutter, Theiler, Tobler Rietschi, Vollmer, von Greyerz, Widmer, Zbinden, Ziehli, Zimmerli

Nein gestimmt haben:

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Dana, Espinoza, Gasser, Goéttin, Grossenbacher, Kohli, Marbet, Michel, Penher, Trachsel, Wertli

2009.SR.000376

4 Motion Fraktion GB/JA! (Cristina Anliker-Mansour, GB/Rahel Ruch, JA!) vom
5. November 2009: Keine sexistische und rassistische Werbung in der Stadt
Bern; Abschreibung Punkt 1

09.000387 / 12/343

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, den erheblich erklarten Punkt 1 der Motion abzu-
schreiben.

Bern, 17. Oktober 2012

Antrag PVS
Die Kommission PVS beantragt, den Punkt 1 der Motion nicht abzuschreiben und die Fristver-
langerung bis 31. Dezember 2016 zu gewahren.

PVS-Referentin Patrizia Mordini (SP): Die Debatte Gber den Sexismus flammte in den letzten
Tagen erneut auf. Der Grund dafiir sind sexistische Aussagen unter der Gurtellinie, die Rainer
Briderle, der FDP-Fraktionschef in Deutschland, einer Journalistin gegeniiber machte.
Dadurch ist Sexismus wieder ein Thema in den Medien. Sexismus und Rassismus in der
Werbung missen ernst genommen werden. Man muss sich dagegen wehren. Sexismus be-
ginnt namlich schon dort, wo sich jemand an einer Aussage oder einem Plakat im 6ffentlichen
Raum stért oder sich davon belastigt fuhlt. In der Diskussion wird das haufig nicht ernst ge-
nommen. Es wird von manchen als Witz, von andern als asthetisches Bild abgetan. Wo hort
der ,Herrenwitz“ auf, wo beginnt der Sexismus? Fir einen bestimmten Teil der Gesellschaft
scheint es nicht einfach zu sein, das zu splren. Daflr braucht es eine gewisse Sensibilitat.
Bezuglich der Werbung existieren in der Schweiz jedoch klare Regeln. Zwischen dem bewor-
benen Produkt und den Bildsujets muss ein Zusammenhang bestehen. Wenn zum Beispiel bei
einer Sloggi-Werbung Frauen in Unterwéasche zu sehen sind, besteht zwischen dem Sujet und
dem beworbenen Produkt ein Zusammenhang. Rakelt sich jedoch eine halbnackte Frau auf
einem Auto, um dieses zu bewerben, ist kein Zusammenhang ersichtlich. Das Gelachter, das
ich nun aus den Ratsreihen vernehme, geht ebenfalls in Richtung Sensibilitdt, Herr Hess.
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Genau diese Grenze wurde bezliglich der Werbung festgelegt. Wir wollen fiir Bern ebenfalls
eine solche Regelung festschreiben. In Basel wurden detaillierte Kriterien festgelegt, damit
allen, die — bis hin zum Plakataufhdngen — mit Werbung zu tun haben, vollstandig klar ist,
woran sie sich zu halten haben. Punkt 1 der Motion mdéchte auch fir Bern verbindliche Vor-
schriften, damit fur alle, die mit solchen Themen und Sujets zu tun haben, ersichtlich wird, ob
diese die Kriterien erfullen oder nicht. Das schafft Klarheit fir die Umsetzung. Man kdénnte
nun argumentieren, das sei eine Frage des gesunden Menschenverstandes, das merke man
doch einfach. Dafur brauche man doch kein Reglement. — Das stimmt eben nicht! Mit dem
gesunden Menschenverstand geht es eben nicht. Vor Kurzem hing an den Berner Plakatwan-
den ein Plakat von 24.ch mit Erotikanzeigen, auf dem leicht bekleidete Damen zu sehen wa-
ren. Man konnte ein Frauenhinterteil in einem Tangaslip sehen, dariber stand in grosser
Schrift: ,Du hast den Stecker, wir die Dose.“ Wenn man das nicht als sexistisch versteht,
weiss ich auch nicht, wie man es noch deutlicher machen kdénnte. Damit wurden die Bedin-
gungen der Konzession verletzt. Es braucht also klare Regelungen. Aus diesem Grund hat die
PVS mit einem Stimmenverhaltnis von 6 gegen 5 beschlossen, diesen Punkt nicht abzu-
schreiben. Die Forderung ist noch nicht erfillt. Wir empfehlen Ihnen aufgrund der Beispiele,
die immer noch vorkommen, und aufgrund der Notwendigkeit, diese Kriterien festzuschreiben,
der Abschreibung nicht zuzustimmen. Im Vorstoss war auch die Rede vom Reklameregle-
ment. Dieses hangt mit der Bauordnung zusammen. Wollte man es andern, musste die Bau-
ordnung geandert und dem Volk zur Abstimmung vorgelegt werden. Wir erkundigten uns bei
der Stadt, wann denn die nachste Bauordnungsdnderung vorgesehen sei. Wir erhielten zur
Antwort, das werde ungefahr 2020 sein. Uns diinkt, nur wegen einer Anderung des Reklame-
reglements eine Abstimmung Uber die Bauordnung durchzufiihren, gehe etwas zu weit. Wir
wollen jedoch, dass dieses Anliegen bei der nachsten Anderung der Bauordnung aufgenom-
men wird. Deshalb hat die PVS beschlossen, eine Fristverlangerung bis Ende 2016 zu verlan-
gen. Wir machen beliebt, diesem Antrag zu folgen. Damit kdnnen wir der sexistischen Wer-
bung in der Stadt Bern Einhalt gebieten.

Fraktionserklarungen

Cristina Anliker-Mansour (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Die aktuelle Diskussion besonders in
Deutschland rund um sexistisches Verhalten und sexuelle Beldstigung zeigt, dass Sexismus
gerade in unserer aufgeklarten Gesellschaft ein grosses Problem ist. Die Auseinandersetzung
mit sexistischer Werbung und die Ablehnung sexistischer Rollenbilder helfen mit, die Vorstel-
lung von Geschlecht und Geschlechterordnung zu verandern. Gerade deshalb ist dieser Vor-
stoss so wichtig. In Bern sind wir immer wieder mit sexistischer und rassistischer Werbung
konfrontiert. Ich erinnere an die folgenden beiden Beispiele, welcher in den letzten Jahren
eine grosse Diskussion in diesem Zusammenhang ausldsten: das Werbeplakat von Sloggi mit
den Frauenhintern und das Plakat zur Minarettinitiative. Fur viele Stddte war das kein Grund
zur Aufregung, sie waren sich nicht einig, ob diese Plakate tatsachlich rassistisch und sexis-
tisch seien oder ob sie sich im Graubereich befinden. Die Folge war, dass diese Plakate in
den meisten Stadten toleriert wurden. Die Stadt Basel gehért zu den wenigen Stadten, die
eine klare Haltung vertrat und die genannten Plakate nicht tolerierte. Dies nicht zuletzt des-
halb, weil sie Uber eine Plakatverordnung verfligt, welche sexistische und rassistische Wer-
bung auf o6ffentlichem Grund nicht zuldsst. Der Antwort des Gemeinderats entnehmen wir,
dass er sich bemiht, eine Lésung flir das Problem der sexistischen und rassistischen Wer-
bung zu finden. Die LOsung, die er uns prasentiert, greift jedoch zu kurz. Zwar erzielen gross-
flaichige Plakate die grésste Wirkung, wie der Gemeinderat schreibt, in der Vergangenheit
waren es aber immer wieder Kleinplakate, zum Beispiel Partyplakate, die einen besonders
sexistischen Inhalt aufwiesen. Damit die Stadt auch dort Uber eine klare Regelung verfugt,
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braucht es eine Modifizierung des Reklamereglements beziehungsweise der Bauordnung.
Deshalb lehnen wir die Abschreibung von Punkt 1 ab. Fir uns ist die Motion noch nicht erfllt.
Sexismus und Rassismus kdnnen natirlich nicht einfach nur per Gesetz bekdmpft werden.
Eine vertiefte Auseinandersetzung damit, zum Beispiel mittels Volksabstimmung oder einer
weiteren Diskussion im Stadtrat, fuhrt auch zu einer Sensibilisierung. Das ist sehr wichtig.
Deshalb bedauern wir, dass der Gemeinderat das Thema einfach abhaken will. Wir verlangen
wegen unseres Anliegens keine sofortige Revision der Bauordnung. Vielmehr sollen diese
Anderungen im Rahmen der nachsten Revision der Bauordnung beschlossen werden. Des-
halb bitten wir Sie, diese Diskussion nicht zu scheuen und Punkt 1 der Motion nicht abzu-
schreiben, sondern den Kommissionsantrag anzunehmen.

Lena Sorg (SP) fiir die SP/JUSO-Fraktion: Die SP/JUSO-Fraktion ist inhaltlich mit der Forde-
rung der Motion vollumfanglich einverstanden. Ich will mich aber nicht zu den Definitionen von
Sexismus und Rassismus, sondern zum Vorgehen aussern. Auch wir sind der Meinung, es
brauche fur die Plakatierung auf 6ffentlichem Grund Vorgaben im Zusammenhang mit dem
Verbot von Sexismus und Rassismus. In Basel hat sich die Festsetzung von Vorgaben in der
Plakatverordnung bewéahrt. Er ware zu begrissen, dass auch die Stadt Bern uber eine ent-
sprechende Regelung verfigt. Der Antwort des Gemeinderats ist zu entnehmen, dass es in
Bern jedoch eine spezielle gesetzliche Regelung gibt: Das Reklamereglement ist Teil der bau-
rechtlichen Grundordnung. Entsprechend musste, wie gesagt wurde, das Volk obligatorisch
Uuber die Reglementsdnderung abstimmen. Dieser Umstand allein darf aber nicht der Grund
sein, das Anliegen der Motionare abzuschreiben. Weil in Bern diese spezielle Regelung gilt,
ist es sinnvoll zu prifen, ob es allenfalls einen einfacheren und effizienteren Weg gibt, um
das Verbot von rassistischer und sexistischer Werbung durchzusetzen. In der Antwort des
Gemeinderats wird die Mdglichkeit eines separaten Gesetzes erwahnt. Die SP/JUSO-Fraktion
ist aber wie der Gemeinderat der Meinung, ein separates Gesetz ware nicht unbedingt ziel-
fuhrend. Der Zusammenhang mit dem Reklamereglement wirde fehlen. Fur die SP/JUSO-
Fraktion ist die jetzige Umsetzung Uber Sondernutzungskonzessionen durchaus ein guter
Weg. Die beiden Konzessiondrinnen flr die Plakatierung, die APG und die Clear Channel AG,
erklarten sich im August beziehungsweise September 2012 damit einverstanden, die Bestim-
mungen Uber ein Verbot von sexistischer und rassistischer Werbung als Bestandteil der Kon-
zessionen zu befolgen. Die Bedingungen in den Konzessionen nennen ein Diskriminierungs-
verbot nach Artikel 8 der Bundesverfassung und entsprechen weitgehend den Bestimmungen
des Vorbilds der Plakatverordnung der Stadt Basel — vielleicht sind sie sogar noch etwas ge-
nauer. Ausserdem wurden die Kriterien beziiglich Geschlechterdiskriminierung dem Grundsatz
Nr. 3.11 der Schweizerischen Lauterkeitskommission entnommen. Wir sind aber vor allem
beim letzten Punkt in der Antwort des Gemeinderats skeptisch, der besagt, bei der politischen
Werbung sei der Meinungsausserungsfreiheit besonderes Gewicht beizumessen. Damit be-
steht die Gefahr, dass gewisse Parteien unter Berufung auf die Meinungsausserungsfreiheit
weiterhin diffamierende politische Plakate publizieren. Letztlich geht es um Ermessensfragen.
Die SP/JUSO-Fraktion fordert deshalb eine sorgféltige Uberpriifung jedes einzelnen Falles.
Weil wir beflirchten, die Gewichtung der Meinungsausserungsfreiheit und der Graubereich bei
den Definitionen wiirden auch bei einer gesetzlichen Regelung zum Tragen kommen, wiirden
wir die rasche Umsetzung mittels Einbezug in die Konzessionen, wie es bereits gehandhabt
wird, grundsatzlich begrissen. Mit einer Fristverldngerung kénnen wir jedoch sehr gut leben.
Zudem soll geprift werden, ob eine gesetzliche Regelung nicht doch griffiger ware. Im Weite-
ren besteht immer noch die Mdglichkeit, bei der ndchsten Revision der Bauordnung Uber eine
verbindliche Verankerung im Reklamereglement zu befinden. Aus diesen Grunden lehnt die
SP/JUSO-Fraktion die Abschreibung von Punkt 1 der Motion ab, eine Fristverlangerung bis
31. Dezember nimmt sie an.
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Matthias Stiirmer (EVP) fur die GFL/EVP-Fraktion: ,Sex sells“: So lautet der Schlachtruf der
Werbeindustrie. Sexistische und rassistische Werbung ist, wie wir gehoért haben, aktueller
denn je. Ich nenne noch ein weiteres Beispiel: Im ,20 Minuten“ von gestern war eine Abbil-
dung von vier Frauen im Bikini zu sehen, darunter stand der Spruch: ,Abwechslung macht
Freude.” Es geht dort nicht um Sloggi, sondern um Villiger-Zigarren — auch das ein Beispiel,
bei dem das Bild wenig mit dem beworbenen Produkt zu tun hat. In diesem Fall hat die
Schweizerische Lauterkeitskommission die Werbung gestoppt, und wir missen dieses Plakat
nun nicht an Wanden sehen. Dennoch hat es diese Werbung fur Villiger-Zigarren ins ,20 Mi-
nuten®, mit einer Auflage von mehr als einer Million die grosste Schweizer Zeitung, geschafft:
Das ist ein grosser Gewinn fur Villiger-Zigarren. Geschmack und Sensibilitdt sind verschie-
den, dessen bin ich mir bewusst: Dariiber, wie viel Haut akzeptierbar ist, welche Angste ge-
geniiber Auslandern man gerade noch knapp erwahnen darf, welche religidsen Ausserungen
akzeptabel sind und wann spirituelle Uberzeugungen verletzt werden, kann man unterschied-
licher Meinung sein. Frauenfeindliche Werbung ist jedoch keine Frage des Geschmacks. Es
gibt klare Anzeichen fiir ein Uberschreiten des Limits. Es ist zum Beispiel verboten, Abbildun-
gen von Frauen ohne Zusammengang mit dem beworbenen Produkt zu benutzen. Die
Schweizerische Lauterkeitskommission hat festgehalten, dass sie bei der Villiger-Werbung
einen unmissverstandlichen sexuellen Bezug festgestellt hat. Die Konsequenzen von sexisti-
scher Werbung gehen zudem uber verletzte Geflihle hinaus. Jugendliche orientieren sich
stark an der taglichen Werbung. Insbesondere Frauen identifizieren sich mit dem verzerrten
Frauenbild; das fihrt zu Schlankheitswahn und Magersucht — und Magersucht fihrt in jedem
zehnten Fall zum Tod. Die jungen Manner werden zu Pornografiekonsum ermuntert und Auto-
fahrer vom Strassenverkehr abgelenkt. Fazit: Verfihrerische Werbung gefdhrdet Menschen-
leben. Zur Motionsantwort des Gemeinderats: Die Stadtverwaltung gab sich offensichtlich
Mlihe und prifte drei verschiedenen Varianten fur die Umsetzung. Die gesetzliche Lage
scheint im Kanton Bern leider komplizierter zu sein als in Basel-Stadt. Die Abkldrung ent-
sprach einem Spiessrutenlauf durch die kantonale Birokratie. Zudem braucht es fiir die Ande-
rung des Reklamereglements eine Volksabstimmung. Das verstehe ich nicht ganz. Die
GFL/EVP-Fraktion befurwortet die Massnahmen, die der Gemeinderat bereits getroffen hat.
Deshalb sind wir bereit, die Motion abzuschreiben. Wir werden jedoch sehr genau verfolgen,
was in den nachsten Monaten an den Plakatwanden hangen wird und ob die APG und die
Clear Channel AG bei diesem Thema sensibel reagieren und eher einmal mehr als einmal
weniger ein Plakat ablehnen werden. Sollte das nicht klappen, werden wir gemeinsam mit
anderen Fraktionen weitere Vorstdsse zu diesem Thema einreichen.

Eveline Neeracher (SVP) fur die SVP-Fraktion: In den jetzigen Bestimmungen uber die Wer-
bung sind bereits Vorschriften zu deren Inhalt festgehalten. Nebst dem Verbot von ge-
schlechtlicher Diskriminierung und rassistischen Inhalten in der Werbung wird ebenfalls da-
rauf hingewiesen, dass weder sittliche noch politische Geflhle verletzt werden dirfen. Die
Regelung fallt bis anhin eher summarisch aus. Die neue Regelung wird genau ausfiihren, was
mit ,sexistisch® und ,rassistisch® gemeint ist. Die Stadt Bern nahm bereits mit den beiden
Konzessiondrinnen, der APG und der Clear Channel AG, Kontakt auf und informierte sie uber
die geplante Préazision. Beide Gesellschaften erklarten sich schriftlich mit den Erganzungen
einverstanden. Wir sehen keinen Grund, weshalb man die Abschreibung nicht annehmen soll-
te.

Bernhard Eicher (FDP) fur die FDP-Fraktion: Ich will nicht auf die Sexismusdefinition einge-

hen, die teilweise zum Besten gegeben wurde. Bei diesem Vorstoss zum Sexismus, aber
auch beim vorhergehenden Traktandum zum Veloverleihsystem und schon letzte Woche bei
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der Debatte zu den Velokurierforderungen fallt auf, dass im RotGriinMitte-Lager grosse Diffe-
renzen zwischen Gemeinderat und Stadtrat bestehen. Man ist sich nicht einig, ob eine Forde-
rung erfullt sei oder nicht. Ich empfehle lhnen, solche Fragen kinftig wieder intern zu klaren.
Es ware bedauerlich, wenn nun jede Fristverlangerung und jede Abschreibung bestritten wir-
de, nur weil Sie sich intern nicht einigen kdnnen. Damit kdnnten Sie einen willkommenen Bei-
trag zur Ratseffizienz leisten. Die FDP-Fraktion wird die Abschreibung selbstverstandlich an-
nehmen.

Direktorin TVS Ursula Wyss: Das allermeiste wurde insbesondere von der Kommissionsspre-
cherin ausgefihrt. Zur Begriindung, weshalb wir an der Abschreibung festhalten, kann ich
mich den Ausfihrungen von Eveline Neeracher anschliessen. Wir schrieben tatsdchlich samt-
liche Bedingungen, welche die Plakatgesellschaften einhalten mussen, in der Sondernut-
zungskonzession fest. Diese sind genau so detailliert wie das Basler Modell. Wir sind keines-
wegs toleranter — ganz im Gegenteil. Es gibt klare Grenzen dafir, was akzeptiert wird und
was nicht. Das definitiv sexistische Plakat, das als Beispiel erwdhnt wurde, hing in allen ande-
ren grosseren Stadten ebenfalls an den Plakatwanden, auch dort, wo die Reglemente ein
Verbot vorsehen. Es hing auf privatem Grund. In allen Stadten wurde jedoch sofort interve-
niert, auch in Bern. Und in allen Stddten — auch in Bern — war das Plakat nach einem Tag
verschwunden. Wir sind Gberzeugt, dass die Grenzen in der Sondernutzungskonzession am
sinnvollsten geregelt sind. Eine Volksabstimmung, um dasselbe noch einmal zu regeln, ist
uberflissig.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Abschreibung von Punkt 1 der Motion zu (38 Ja, 30 Nein, 2 Ent-
haltungen). Abst. Nr. 008

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-18:33 - 008

Ja-Stimmen: 38 Nein-Stimmen: 30 Enthaltungen: 2 Abwesend: 9 Total: 79 (Présidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann p, Bahnan Buechi, Bernasconi, Blaser, Dana, Eicher, Elsener, Feuz, Fischer, Gafner Wasem, Glauser,
Grosjean, Gutzwiller, Heer, Hess, Hess-Meyer, Hirsbrunner, Imhof, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jost, Klauser, Képfli, Lanfranchi, Mader,
Mettler, Neeracher, Rub, Riiegsegger, Ryser, Schneider, Stirmer, Theiler, Tobler Rietschi, Widmer, Ziehli, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Ammann c, Anliker-Mansour, Atlas, Barry, Baumgartner, Bill, Cevik, Chheng, Frauchiger, Grossenbacher, Jordi,
Krebs, Kruit, Kusano, Lehmann, Marti, Meier, Michel, Mordini, Oester, Pinto, Renner-Bach, Schmitter, S6nmez, Sorg, Stampfli, Sutter,
Vollmer, von Greyerz, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Schoch-Meyer, Stiissi

Abwesend sind: Espinoza, Gasser, Géttin, Kohli, Lutz-Beck, Marbet, Penher, Trachsel, Wertli

2011.SR.000190

5 Interfraktionelle Motion SP/JUSO, GFL/EVP, GLP (Gisela Vollmer, SP/Daniel
Klauser, GFL/Daniel Imthurn, GLP): WankdorfCity: Wohnungen und Larmschutz
mit Solarenergie

11.000208 / 12/187

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, Punkt 1
und 3 als Postulat entgegenzunehmen.

Bern, 13. Juni 2012

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Die Motionarin Fraktionen SP/JUSO, GFL/EVP und GLP wandelt die Punkte 1 und 3 der
Motion in ein Postulat um.
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3. Die Motionarin Fraktionen SP/JUSO, GFL/EVP und GLP zieht Punkt 2 der Motion zurtick.
4. Der Stadtrat erklart die Punkte 1 und 3 als Postulat erheblich.

2012.SR.000050

6 Motion Fraktion GB/JA! (Aline Trede/Christine Michel, GB): Zweitwohnungen in
Bern vermeiden

12.000059 / 12/188

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion als Richtlinie erheblich zu erklaren.
Bern, 13. Juni 2012

Motionarin Christine Michel (GB): Angesichts eines Leerwohnungsbestands von 0,45 Prozent
in der Stadt Bern besteht auf der Ebene der Wohnpolitik Handlungsbedarf. Deshalb muss die
Thematik der Zweitwohnungen auch in der Stadt Bern angegangen werden. Schéatzungen
gehen von rund 9000 Zweitwohnungen aus. Es braucht bessere Daten. Solche werden mit
dem Wohnungsidentifikator zur Verfligung stehen. Ausserdem sind Massnahmen vonndten,
und wir erwarten, dass der Gemeinderat vorwartsmacht. Man kann auch beides parallel ma-
chen, denn diese Massnahmen wurden im Bericht ,Wohnstadt Bern 2012 bereits in Aussicht
gestellt. Um Massnahmen treffen zu kénnen, braucht es insbesondere eine Definition von
Zweitwohnungen fur den urbanen Raum. Diese soll zwar der Tatsache Rechnung tragen, dass
im urbanen Raum berufliche Mobilitédt besteht. Aus wohnpolitischen und dkologischen Grin-
den soll sie aber auch die Basis fir eine Reduktion des Zweitwohnungsanteils legen. Wir bit-
ten Sie, die Motion anzunehmen.

Fraktionserklarungen

Martin Mé&der (BDP) fur die BDP/CVP-Fraktion: Es geht, um es vorwegzunehmen, um die
Vermeidung von Zweitwohnungen und nicht darum, sie zu verbieten. Leer stehende Wohnun-
gen, die sich nicht frei verfugbar auf dem Wohnungsmarkt befinden, sind angesichts der aktu-
ellen Wohnungsnot jedoch ein absolutes Argernis. Noch &rgerlicher und eher peinlich sind die
Argumente des Gemeinderats, warum er in dieser Sache, die unbedingt einer Losung bedarf,
noch nichts unternommen hat. Es ist einfach nur billig, in der Antwort zu schreiben, der Ge-
meinderat habe es aufgrund der Datenlage bisher nicht als sinnvoll erachtet, dieses Thema
weiterzubearbeiten. Das ist Ubrigens ein Zitat aus der gemeinderatlichen Antwort. Die Daten-
lage ist zudem seit dem Jahr 2000, seit der Einstellung der Volkszahlung, bekanntlich nicht
mehr gesichert. Dass sich der Gemeinderat in seiner Antwort mit realisierten Projekten zur
Bekampfung der Wohnungsnot bristet — zum Beispiel mit der Wohnsiedlung Cres-Cen-Do —,
wirkt angesichts der Passivitdt beim Thema Zweitwohnungen schon fast zynisch. Aufgrund
der speziellen Situation, die in Bern mit der Bundesverwaltung, der internationalen Diplomatie
sowie der Prasenz einer Universitat herrscht, wimmelt es hier von Zweitwohnungen. Dass die
Massnahmen erst im Jahr 2013 in Angriff genommen werden kdnnen, leuchtet zwar ein. Man
will die Ergebnisse des eidgendssischen Wohnungsidentifikators abwarten. Auf eidgendssi-
scher Ebene ist eine Arbeitsgruppe damit beschéaftigt, im Nachgang der Zweitwohnungsinitia-
tive den Begriff ,Zweitwohnung“ zu definieren. Offenbar fehlt eine solche Definition. Mdglich-
erweise lassen sich Zweitwohnungen mithilfe von ,Kéder-Wohnungssuchenden® identifizieren.
Leider fallt der Vorstoss in die Kompetenz des Gemeinderats. Damit drohen weitere leidige
Verzdégerungen in dieser wichtigen Angelegenheit. Die BDP/CVP-Fraktion stimmt der Motion
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als Richtlinie zu. Sie wird jedoch das Resultat der Abklarungen kritisch wiirdigen. Schliesslich
sprechen wir hier auch Uber Fragen von Besitz und marktwirtschaftlichen Spielregeln.

Rithy Chheng (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Die Antwort zu Punkt 1 des vorliegenden Vor-
stosses entspricht weitgehend der Antwort auf die Fragen 1 und 2 meiner Interpellation vom
16. Februar 2012, die der Stadtrat am 6. September 2012 behandelte. Die Antwort zu Punkt 2
des Vorstosses entspricht der Antwort auf die Frage 3 meiner Interpellation. Aus diesem
Grund verweise ich auf meine Erklarung vom 6. September zu jener Interpellation. In der
Stadt Bern geht der Trend Richtung Zunahme von Zweitwohnungen. Ich mdéchte |hnen von
meinen Erfahrungen beziiglich Wohnungssuche berichten: Seit September 2012 waren meine
Partnerin und ich auf der Suche nach einer 4-Zimmer-Wohnung in der Stadt Bern. Wir besich-
tigten da rund zwanzig Wohnungen. Davon wurden etwa finf nur von einer einzigen Person
bewohnt. Zum Beispiel von jemandem, der beispielsweise in Zirich eine Familie hat und sich
den Luxus einer Zweitwohnung in der Stadt Bern leistet. Diese Wohnung steht weitgehend
leer. Finf Wohnungen entsprechen 25 Prozent der zwanzig besichtigten Wohnungen. Diese
Zahl ist zwar nicht reprasentativ, gibt jedoch Anlass zum Nachdenken. Es wird vermutet, dass
der Anteil an Zweitwohnungen in der Stadt Bern bei etwa 10 Prozent liegt. Ich selbst vermute
jedoch, dass er bedeutend grésser ist. Es ist hdchste Zeit, sich mit dem Thema ,Zweitwoh-
nungen® auseinanderzusetzen. Dazu braucht es eine Erhebung der Zweitwohnungen in der
Stadt Bern sowie einen Massnahmen- und einen Zeitplan, damit der Zweitwohnungsanteil
eingeddmmt werden kann. Das hat folgende Vorteile: keine weitere Verknappung des Wohn-
raums, kein grosserer Nachfragedruck, keine steigenden Mieten, keine Verdrangung von Per-
sonen mit geringem Einkommen. Die SP/JUSO-Fraktion wird die Motion annehmen.

Pascal Rub (FDP) fir die FDP-Fraktion: Was ist eine Zweitwohnung? Wer braucht eine
Zweitwohnung? Zahlen dazu Wochenaufenthalter, Diplomatinnen, Nationalrdtinnen aus dem
Tessin? Alle diese Fragen lassen sich sicher beantworten. Man kdénnte einige Workshops
durchfiihren, einige Koordinationssitzungen organisieren und hatte anschliessend vielleicht
eine Definition des Begriffs ,Zweitwohnung®. Danach kénnte man anfangen zu zahlen. Und
wenn die Statistik vorliegt — was dann? Soll die Stadt eine Zwangs-WG mit einem Tessiner
Nationalrat und einem in Genf stationierten Militarattaché verfiigen? Wollen wir Wohnungen
kinftig staatlich zuteilen? Will Bern eine Hauptstadt sein, die stolz und froh ist, dass solche
Leute bei uns gastieren und dass sie ein Anziehungspunkt fur internationale Organisationen
ist? Dass sie das politische Zentrum der Schweiz ist? Wollen wir diese Leute anschliessend
aus ihren Wohnungen vertreiben? Ich hatte gehofft, dass wir Gber diesen Schritt der Planwirt-
schaft hinweg sind. Wenn wir nicht genigend Wohnungen haben, missen wir Wohnungen
bauen. Damit I6sen wir das Problem, das heute zugegebenermassen besteht. Konzentrieren
wir uns doch auf das, was wir beeinflussen kénnen. Fallen wir nicht zurlick in die planwirt-
schaftlichen Modelle, die erwiesenermassen nicht zu einer besseren Allokation von Ressour-
cen fuhrten.

Einzelvoten

Simon Glauser (SVP): Ich mdchte wissen, wie Sie es sich vorstellen, Leute aus Wohnungen
wegzubringen, nur weil Sie glauben, diese hatten eine zu grosse Wohnung. Es ist die person-
liche Angelegenheit jedes Einzelnen, eine Wohnung zu bewohnen, in der er sich wohlfihlt
und die er sich leisten kann. Die Stadt hat sich nicht einzumischen, denn es handelt sich um
Privatwohnungen. Es wéare durchaus sinnvoll, zu erheben, ob es Leute gibt, die in stadtischen
Liegenschaften Zweitwohnungen haben, und dies zu andern. Aber selbst dort ist es ein Ein-
griff in die Privatsphére. Es ist nichts anderes als Planwirtschaft und gehdrt nicht hierher. Ich
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nenne ein weiteres Beispiel: altere Personen, die ihre Wohnung friher mit dem Partner und
der Familie bewohnten und noch in der Lage sind, selbststdndig zu wohnen. Wollen Sie sol-
chen Leuten auffordern, ihr Zuhause aufzugeben und in eine 1-Zimmer-Wohnung zu ziehen?
Das ist wohl kaum maglich. Wir lehnen die Motion selbstverstandlich ab.

Luzius Theiler (GPB-DA): Die Abstimmung im letzten Jahr zeigte, wie gross das Unbehagen
bezliglich der Zweitwohnungen ist. Gerade in der Stadt Bern wurde die Zweitwohnungsinitiati-
ve mit grosser Mehrheit angenommen. Man kann also davon ausgehen, dass eine Beschran-
kung der Zweitwohnungen in der Stadt Bern einen starken Rlckhalt haben wird, wenn der
Gemeinderat oder der Stadtrat etwas unternimmt und es erneut zu einer Volkabstimmung
kommt. Die gemeinderéatliche Antwort ist jedoch sehr argerlich — hauptsachlich, weil sie vom
13. Juni 2012 stammt. Sie ist langst veraltet. Inzwischen entwickelt sich eine Auslegepraxis
bezuglich Zweitwohnungen. Man muss nicht von vorn beginnen. Zudem diskutierten wir am
1. November des vergangenen Jahres Uber die Ergdnzung Wohnraumerhaltung/Erganzung
Bauordnung anstelle des kantonalen Gesetzes, das wegfiel. Damals uUberwies der Rat ver-
dankenswerterweise einen Antrag des Sprechenden zuhanden der zweiten Lesung, wonach
beim Wohnraumartikel in der Bauordnung auch die Umwandlung in Zweitwohnungen einbezo-
gen wird. Ich nannte Ausnahmen: Personen, die wegen Berufsausibung oder Studium in Bern
sind. Es war jedoch ein sehr wichtiger Entscheid zuhanden der zweiten Lesung. Der Stadt-
prasident legte mir nahe, auf diesen Antrag zu verzichten und stattdessen eine Motion einzu-
reichen. Zum Glick entsprach ich diesem Ansinnen nicht. Ich verwies darauf, dass dazu be-
reits eine Motion existiert. Eine zweite ist nicht ndtig. Wir sehen nun, wie diese Motion behan-
delt wird und was sie bewirken oder eben nicht bewirken kann. Ich hatte erwartet, dass der
Gemeinderat seine Antwort updatet und darauf eingeht, wie er mit dem Antrag, den der Stadt-
rat in die zweite Lesung aufnahm, umgehen will. Es war ein sehr konkreter Antrag. Damit ka-
me man rasch voran. Zudem werden wir demnéachst sowieso dartber diskutieren. Man spricht
standig von Effizienz im Rat. Dazu gehdrt auch, dass wir das Recht haben, Uber aktuelle Ant-
worten zu diskutieren und nicht Uber veraltete.

Stadtprasident Alexander Tschédppét: Der Gemeinderat verabschiedete seine Antwort am
13. Juni 2012. Seither hat er keine Legitimation erhalten, sich noch einmal mit verabschiede-
ten Vorstdssen zu befassen und die Antwort zu Uberarbeiten. Wenn der Rat nicht imstande
ist, die VorstOsse zeitgerecht zu traktandieren, sollte er nicht dem Gemeinderat an den Karren
fahren. Im Ubrigen verstehe ich die Aufregung nicht: Der Gemeinderat ist bereit, die Motion
entgegenzunehmen. Ich bin zudem nicht sicher, ob wir alle vom selben sprechen. Das Arger-
nis bei Zweitwohnungen besteht darin, dass Leute, die Geld haben, Wohnungen kaufen, die
sie eher als Geldanlage betrachten und weniger als Wohnraum benitzen. Zirich West ist ein
klassisches Beispiel daflr: In diesen neuen Wohntirmen werden jede Menge Wohnungen von
Investoren gekauft, um Geld zu parkieren, und nicht, um sie zu bewohnen. Fir eine Stadt ist
das ein Argernis, denn sie muss Infrastrukturen bauen, ohne dass der Wohnraum genutzt wird
und ohne dass Uber Steuern oder Uber die Bereitschaft, dort zu wohnen und einen Beitrag an
die Gesellschaft zu leisten, Mittel zuriickfliessen. Das zweite Argernis sind all die Wohnungen
in Ferienresorts, die gekauft werden und danach fast das ganze Jahr Uber leer stehen. Sie
werden weder benutzt noch zur Verfiigung gestellt. Sie sind ungeheizt und tragen zu einem
unschénen Ortsbild bei. Darlber regt man sich politisch auf. Wovon sprechen wir jedoch in
der Stadt Bern? Hier sprechen wir von sehr vielen Leuten, die eine Wohnung mieten, die nicht
ihre einzige ist. Sehr viele Studenten haben den Wohnsitz zu Hause und mieten in der Stadt
Bern eine Wohnung. Nach gewissen Definitionen sind das alles Zweitwohnungen. Samtliche
Parlamentarier, die hier ein Pied-a-terre haben, Unternehmen, welche Wohnungen fir Leute
mieten, die sie wahrend einiger Monate hier beherbergen, die Diplomatie: Das ist kein Arger-
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nis, sondern eine Realitat. In einer Universitats- und Verwaltungsstadt kommen solche Dop-
pelnutzungen immer wieder vor. Angesichts der Wohnsituation mussten wir uns vielmehr fra-
gen, ob die Belegungen unserer Wohnungen noch stimmen: Leute, die einst mit ihrer Familie
eine grosse Wohnung gemietet hatten, bleiben dort wohnen, nachdem die Kinder ausgezogen
und der Partner verstorben ist. Dariiber misste man sich Gedanken machen, wenn man sich
beschwert, man stehe vor grossen Wohnungen, in denen nur eine einzige Person lebt. Das
lasst sich weder mit einer Initiative noch mit einer Gesetzesbestimmung andern. Wir stehen
vor der Tatsache, dass altere Leute in ihrem gewohnten Wohnumfeld bleiben wollen. Wenn
sie nicht dort bleiben wollen, brauchen sie Unterstitzung und ein anderes Angebot, das zu-
dem preislich passen sollte. Ein neues, bequemeres Angebot stimmt haufig nicht mit der alten
Wohnung uberein, in der sie seit Jahrzehnten leben. Wir sind bereit, dieser Problematik nach-
zugehen. Wir durfen aber nicht Kraut und Riben miteinander vergleichen, sondern missen
uns daruber klar werden, welches Ziel wir in der Stadt mit der Diskussion um die Zweitwoh-
nungen erreichen wollen. Wenn wir so weit sind wie Zurich oder Genf, wo ganze Wohnquar-
tiere errichtet werden, die nur als Geldanlage betrachtet werden und in denen kein Einziger
einen festen Wohnsitz nimmt, dann werden wir ein echtes Problem haben. Die Stadt Bern hat
das zurzeit nicht.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat erklart die Motion als Richtlinie erheblich (48 Ja, 15 Nein, 3 Enthaltungen).
Abst. Nr. 009

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-18:53 - 009

Ja-Stimmen: 48 Nein-Stimmen: 15 Enthaltungen: 3 Abwesend: 13 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann ¢, Ammann p, Anliker-Mansour, Atlas, Bahnan Blechi, Barry, Baumgartner, Bill, Cevik, Chheng, Elsener,
Frauchiger, Grossenbacher, Heer, Hirsbrunner, Imthurn, Jordi, Klauser, Képfli, Kruit, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Lutz-Beck, Mader,
Marti, Meier, Mettler, Michel, Mordini, Oester, Pinto, Ryser, Schmitter, Schoch-Meyer, S6nmez, Sorg, Stampfli, Stiirmer, Stiissi, Sutter,
Theiler, Tobler Rietschi, Vollmer, von Greyerz, Widmer, Zbinden, Ziehli

Nein gestimmt haben: Bernasconi, Blaser, Dana, Feuz, Gafner Wasem, Glauser, Hess-Meyer, Imhof, Jaisli, Jakob, Jost, Neeracher, Rub,
Riegsegger, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich: Fischer, Gutzwiller, Schneider

Abwesend sind: Eicher, Espinoza, Gasser, Gottin, Grosjean, Hess, Kohli, Krebs, Marbet, Penher, Renner-Bach, Trachsel, Wertli

Die Sitzung wird um 18.55 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Rudolf Friedli

Die Protokollfihrerin: Priska Vogt
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Prasenzliste der Sitzung 20.30 bis 22.35 Uhr

Vorsitzend
Prasident Rudolf Friedli

Anwesend

Katharina Altas

Christa Ammann

Peter Ammann

Cristina Anliker-Mansour
Rania Bahnan Bulechi
Mess Barry

Sabine Baumgartner
Peter Bernasconi

Lea Bill

Manfred Blaser

Yasemin Cevik

Rithy Chheng

Dolores Dana

Bernhard Eicher
Alexander Feuz

Claudio Fischer

Benno Frauchiger
Jacqueline Gafner Wasem
Simon Glauser

Claude Grosjean
Franziska Grossenbacher
Lukas Gutzwiller
Isabelle Heer

Erich Hess

Entschuldigt
Susanne Elsener
Tania Espinoza
Judith Gasser

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappéat PRD

Entschuldigt
Reto Nause SUE

Ratssekretariat
Daniel Weber, Ratssekretar
Barbara Waelti, Protokoll
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Karin Hess-Meyer
Kurt Hirsbrunner
Mario Imhof
Daniel Imthurn
Ueli Jaisli

Roland Jakob
Stefan Jordi
Dannie Jost
Daniel Klauser
Michael Kopfli
Martin Krebs
Marieke Kruit
Lea Kusano
Prisca Lanfranchi
Annette Lehmann
Martin Mader
Peter Marbet
Ursula Marti
Lukas Meier
Melanie Mettler
Christine Michel
Patrizia Mordini
Eveline Neeracher
Esther Oester

Thomas Goéttin
Philip Kohli
Daniela Lutz-Beck

Franziska Teuscher BSS

Alexandre Schmidt FPI

Nik Schnyder, Ratsweibel
Margrit Bigler, Sekretariat

Halua Pinto de Magalhaes
Judith Renner-Bach
Pascal Rub

Kurt Ruegsegger
Sandra Ryser
Leena Schmitter
Martin Schneider
Silvia Schoch-Meyer
Hasim S6nmez
Lena Sorg

David Stampfli
Matthias Stlirmer
Bettina Stlissi
Michael Sutter
Luzius Theiler

Lilian Tobler Rietschi
Martin Trachsel
Gisela Vollmer
Nicola von Greyerz
Manuel C. Widmer
Rolf Zbinden

Urs Ziehli

Christoph Zimmerli

Stéphanie Penher
Béatrice Wertli

Ursula Wyss TVS

Stadtkanzlei
Christa Hostettler, Vizestadt-
schreiberin
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2011.SR.000306

7 Motion Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF/Jacqueline Gafner Wasem, FDP):
Kompetenzabgrenzung zwischen Stadt- und Gemeinderat

11.000332/ 12/185

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 6. Juni 2012

Motionar Bernhard Eicher (JF): Ich danke dem Gemeinderat fur die ausfuhrliche Antwort. Un-
ser Vorstoss ist aufgrund der in den letzten Jahren feststellbaren Problematik eines zuneh-
menden Kompetenzgerangels zwischen Stadtrat und Gemeinderat entstanden. Ein solches
Gerangel bricht meist aus, wenn der Stadtrat Giberwiesene Motionen verbindlich erklaren will,
der Gemeinderat jedoch der Auffassung ist, es handle sich um einen Richtlinienvorstoss, oh-
ne rechtlich bindenden Charakter. Eine solche Konstellation ist aus drei Grinden unbefriedi-
gend: 1. Art. 93 GO regelt, dass bei allen Aufgaben, die nicht einem anderen Organ zugewie-
sen werden, der Gemeinderat zustandig ist. Dies fuhrt zur unbefriedigenden Situation, dass
Vorstdsse, die dem Gemeinderat unangenehm sind, flugs zu Richtlinien erklart werden. Man
gesteht dem Stadtrat zwar zu, sich zu gewissen Themen zu aussern, weist aber darauf hin,
dass der Stadtrat nichts vorzuschreiben habe. 2. Fir den Gemeinderat bietet Art. 93 GO auch
keine ideale Lésung, weil dadurch die Bestellmentalitdt des Stadtparlaments geférdert wird.
Das Stadtparlament kann nach Belieben Forderungen stellen, zumal sich der Gemeinderat um
die Finanzierung und Umsetzung kimmern muss. Falls der Gemeinderat zum Schluss ge-
langt, eine Sache sei nicht finanzierbar oder kdnne nicht umgesetzt werden, wird noch lange
auf dem verantwortlichen Gemeinderatsmitglied herumgehackt, selbst wenn es sich um eine
Vertreterin oder einen Vertreter aus der eigenen Partei handelt. 3. Die bestehende Kompe-
tenzaufteilung weist Uberdies die Unschénheit auf, dass der Gemeinderat bei Unklarheit be-
zuglich des Richtliniencharakters einer Motion Uber die Kompetenzabgrenzung entscheidet.
Es ist seltsam, wenn ein in die Kompetenzstreitigkeiten verstricktes Organ entscheidet, ob es
eine Forderung als bindend erachtet. Findet ein Stadtrat diese Abgrenzung nicht rechtens,
kann er den juristischen Weg beschreiten, was eher unwahrscheinlich ist. Ausserdem ware es
nicht zielfihrend, vor Gericht auszufechten, welche Vorstdsse fur den Gemeinderat verbind-
lich sind.

Deswegen bringen wir die Idee ein, eine Neuaufteilung der Kompetenzen vorzunehmen. Kinf-
tig soll der Stadtrat Geschéafte, die er fur wichtig halt, an sich ziehen kénnen, selbst wenn sie
grundsatzlich im Kompetenzbereich des Gemeinderats angesiedelt sind. Art. 93 GO ware
dahingehend zu ergdnzen. Damit kein Chaos entsteht, muss als zweite Massnahme definiert
werden, welche Kompetenzbereiche des Gemeinderats fir den Stadtrat unantastbar bleiben.
Die Organisation der Verwaltung beispielsweise bleibt weiterhin ein Bereich in ausschliessli-
cher Gemeinderatskompetenz, dies trifft auch auf andere Bereiche zu. Der Gemeinderat soll
einen Vorschlag unterbreiten, welche Bereiche er in seiner Zustandigkeit behalten will, damit
wir anhand dieser Grundlage Uber die Ausgestaltung einer Neuregelung der Kompetenzen
diskutieren kénnen. Es geht nicht darum, dem Gemeinderat Kompetenzen zu entziehen, viel-
mehr soll dem Stadtrat mehr Verantwortung zukommen. Falls wir kunftig mittels eines Vor-
stosses beispielsweise ein Veloverleihsystem fordern, wird uns der Gemeinderat dazu eine
Vorlage samt Kostenrechnung unterbreiten, die wir annehmen oder ablehnen kdnnen. In der
Folge ware der Stadtrat in die Verantwortung zu ziehen, falls ihm die Finanzen entgleiten
wirden. Dank unserem elektronischen Abstimmungssystem unter Namensaufruf kann man in
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zehn Jahren noch nachvollziehen, wer welchen Entscheid gefallt hat. Mit neuen Verantwort-
lichkeitsbereichen kommt dem Parlament auch die Befugnis zu, bestimmte Geschafte an sich
zu ziehen. Ich bitte um Uberweisung unserer Motion. Sie dient als Anstoss, die Neuaufteilung
der Kompetenzen in Angriff zu nehmen. Diese Aufgabe soll nicht von einem parlamentari-
schen Gremium im Einzelgang erledigt werden, vielmehr ist der Gemeinderat in den Dialog
miteinzubeziehen. Beide Instanzen bleiben auch kinftig aufeinander angewiesen. Es geht
darum, Kompetenzstreitigkeiten zu vermeiden.

Fraktionserklarungen

Claudio Fischer (CVP) fir die Fraktion BDP/CVP: Die FDP-Fraktion ist der Auffassung, die
Kompetenzabgrenzung zwischen Stadtrat und Gemeinderat sei unbefriedigend gelést und der
Aufgabenbereich, fir den der Gemeinderat abschliessend zustandig ist, miisse neu konkreti-
siert werden. Bei allen anderen Geschéaften soll neu der Stadtrat die Kompetenz erhalten, sich
fur zustandig zu erklaren und Beschlisse zu fassen beziehungsweise Auftrdge zu erteilen.
Unsere Fraktion teilt diese Auffassung nicht. Die Zustandigkeiten von Legislative und Exekuti-
ve sind in der GO gut definiert oder kénnen im Bedarfsfall eigens festgelegt werden. Gemass
der Motion soll der Stadtrat in gewissen Fallen neue Kompetenzen erhalten. Fir ein Milizpar-
lament scheint es beziiglich des Aufwands aber kaum realistisch, zusatzliche Verantwortung
und zusatzliche Aufgaben zu Ubernehmen. Wir sind mit der Antwort des Gemeinderates
grundsatzlich zufrieden. Mit Interesse nehmen wir die Frage des Gemeinderats zur Kenntnis,
ob es sinnvoll sei, das Budget weiterhin dem obligatorischen Referendum zu unterstellen,
zumal die Budgets seit Inkrafttreten der neuen GO jeweils mit klaren Mehrheiten angenom-
men worden sind. Ob die Notwendigkeit besteht, an der heutigen Kompetenzregelung Ande-
rungen vorzunehmen, bleibt fir uns eine offene Frage, Gber die zu diskutieren wir bereit sind.
Den Vorschlag der FDP-Fraktion lehnen wir ab.

Manuel C. Widmer (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Wir lehnen die Motion ab. Es ist aber
nicht verwunderlich, dass uns derartige Vorstésse beschaftigen. Im Verlauf der letzten Legis-
latur lieferte der Gemeinderat manchen Anlass, der dazu fihrte, dass sich die Parlamentsmit-
glieder verdutzt anblickten. Diese Situation entsteht, wenn der Gemeinderat eine ihm nicht
genehme Motion zur Richtlinienmotion umfunktioniert, sehr zum Unverstandnis des Stadtrats,
oder wenn er sich kaltschnauzig Uber den Willen des Stadtrats hinwegsetzt, so geschehen bei
der Uberdachung des Bahnhofaufgangs Neuengasse. Wer in dieser Art mit dem Parlament
umspringt, muss sich Uber Vorstésse wie diesen nicht wundern. Wie man in den Wald ruft,
tént es zurtck. Trotzdem spricht sich die Fraktion GFL/EVP gegen eine grundséatzliche Neu-
regelung der Kompetenzen aus. Eine derartige Riesenidbung wirde nicht nur die AK und die
Verwaltung Uber lange Zeit intensiv beschéaftigen. Wir gehen mit dem Gemeinderat einig, dass
auch nach einer Neuregelung niemals alle Falle klar geregelt oder abgedeckt wurden. Wir
kennen den Umstand, auf den Jacqueline Gafner auch schon hingewiesen hat, dass man sich
auch unter Juristen nicht immer einig ist: Ein Jurist, zwei Meinungen — dies reicht schon aus,
dass es zu Streitigkeiten kommt. Wir sehen durchaus Handlungsbedarf, aber eher punktuell
und nicht generell. In Zusammenhang mit der Rickfiihrung der StaBe in die Verwaltung
kommt dabei Artikel 51 GO in Betracht: Wenn der Betrag fur die Finanzkompetenz des Stadt-
rats weiterhin bei 300'000 Franken liegt, werden wir im Parlament bald nur noch Uber StaBe-
Antrage diskutieren. Zudem befinden wir uns beziglich Abgrenzung und Zustandigkeiten im
politischen System des New Public Managements (NPM) noch in der Orientierungs- und Op-
timierungsphase, wie sich anhand der Neuregelung der Planungserkldrungen zeigt. Mit der
Planungserklarung kommt dem Stadtrat ein neues Instrument zu, mittels dem er auf ein Kern-
gebiet der Exekutive politischen Einfluss nehmen kann, ndmlich auf die Planung. Hier wurden

102



Protokoll Nr. 3 | Stadtratssitzung, 31. Januar 2013

die Zustandigkeiten zugunsten des Parlaments aufgeweicht. Unsere Fraktion zeigt sich in
gewissen Punkten diskussionsbereit. Wir freuen uns auf spannende Diskussionen. Die vorlie-
gende Motion lehnen wir jedoch ab, weil sie zu global und zu aufwendig ist. Ob eine Neurege-
lung den gewlinschten Erfolg erbringen wiirde und die Zustandigkeiten endglltig geklart wir-
den, bleibt dahingestellt.

Einzelvoten

Luzius Theiler (GPB-DA): Ich bin geneigt, dieser Motion zuzustimmen. Obwohl aus der vorlie-
genden Formulierung nicht hervorgeht, in welchen Punkten die Motion Reformen bringt, wiir-
de dadurch jedenfalls eine wichtige Diskussion in Gang gesetzt. Wahrend der vergangenen
Jahre verlief der Trend zunehmend weg vom Parlament, hin zum Exekutivstaat. Die Regie-
rung nahm sich immer mehr Befugnisse heraus. Diese Tendenz wird durch das ungliickliche
NPM noch verstarkt, wobei Bern als eine der letzten Stadte in der Schweiz NPM in reiner
Form praktiziert. Zu diesem Thema ware zu diskutieren, ob man nicht einen Schritt zurtick
gehen sollte, denn so kénnten dem Parlament und auch dem Volk abhandengekommene
Kompetenzen wie beispielsweise die Moglichkeit, einzelne Budgetposten zu beeinflussen,
wiederhergestellt werden. Nach all diesen Jahren zeichnet sich nun eine Gegenbewegung ab
— glucklicherweise, wie ich meine — obwohl nicht alle Linken und Griinen im Grossen Rat der-
selben Meinung sind: Das Parlament erinnert sich an seine Rolle, seine Starke und seine
Aufgaben und fordert Kompetenzen zurick. In diesem Saal wurde kirzlich Uber das neue
Grossratsgesetz und das Geschaftsreglement des Grossrats diskutiert. Den Pressemeldun-
gen zufolge héatte man meinen kénnen, es sei ein Aufstand gegen die Regierung in Gang,
aber die Sache ist halb so wild. Dennoch werden zum Beispiel mit den Einsichtsrechten fir
die AK ein paar wesentliche Punkte aufgenommen. Soweit es den Stadtrat anbelangt, rihren
bereits seit dem Jahr 1990 alle Parlamentsreformen vom Grossrat her. Planungserklarungen
und Richtlinienmotionen stammen aus dem Grossen Rat. Wir sind dem Grossrat nur in einem
Punkt voraus, namlich dem selbststandigen Parlamentsdienst, welcher im Kanton erst jetzt
eingefuhrt wird. In Zusammenhang mit der Kompetenzabgrenzung gibt es einige Punkte, die
aus Sicht des Parlaments, das laut kantonalem Reglement die ,Leitentscheide®, also die stra-
tegischen Entscheide trifft, eindeutig unbefriedigend sind: Dass wir den mittelfristigen Finanz-
plan und die Legislaturrichtlinien nur zur Kenntnis nehmen kénnen, oder dass wir zur Organi-
sation der Stadtverwaltung nichts zu sagen haben, weil diese in einer Verordnung geregelt ist,
halte ich fir hochst unbefriedigend. Zu diesen Themen sind noch Vorstésse von mir hangig.
Damit wir die Diskussion Uber die Kompetenzabgrenzung endlich fihren kénnen, empfiehlt
sich die Annahme dieser Motion.

Michael Koépfli (GLP): Ich schliesse mich Luzius Theilers Votum an: Beim IAFP und bei den
Legislaturrichtlinien ist wiinschenswert, dass dem Stadtrat mehr Mitspracherechte zukommen.
Wir haben in der letzten Legislatur einen die Leistungsvertrage betreffenden Vorstoss einge-
reicht, denn der Stadtrat hat zu deren Inhalten nichts mehr zu sagen. Wir kdnnen einzig uber
das Gesamtvolumen der Leistungsvertrdge beschliessen, was ich als sehr problematisch er-
achte, weil dadurch die Legislative ausgehdhlt wird.

Die vorliegende Motion lehnen wir ab, weil sie nichts bewirken wird. Zu Punkt 1: Wie der Ge-
meinderat richtig darlegt, besteht in der GO bereits eine klare Aufteilung der Kompetenzen,
der Gemeinderat muss dazu keine Vorschlage ausarbeiten. Ausserdem erscheint es als Witz,
wenn der Stadtrat den Gemeinderat beauftragen will, eine Neuordnung auszuarbeiten. Wenn
man den Stadtrat starken will, ist es abwegig, die Exekutive aufzufordern, eine neue Kompe-
tenzaufteilung zu formulieren. Vom Gemeinderat werden die nétigen Vorschlage nicht kom-
men, stattdessen muss der Stadtrat konkrete Vorstdsse einbringen. Fur einen Vorstoss in
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Sachen IAFP biete ich meine Mitarbeit gerne an, weil wir damit einen wichtigen Schritt weiter-
kdmen. Beim Budget kommen wir eigentlich immer zu spéat, denn viele Dinge kdnnen wir auf-
grund schon bestehender Arbeits- oder Leistungsvertrage nicht mehr beeinflussen. Umso
wichtiger ware es, dem Stadtrat zu einem friheren Zeitpunkt, also im Rahmen des IAFP, eine
verbindliche Mitsprache einzurdumen. Wahrend wir den Vorstoss der FDP ablehnen, wird
unsere Fraktion weiterhin versuchen, die Mitsprachemdglichkeiten des Parlaments mittels
konkreter Forderungen zu verbessern.

Bernhard Eicher (JF): Zum Einwand der GLP, es sei ein Witz, vom Gemeinderat Vorschlage
zur Kompetenzaufteilung einzufordern: Dahinter steht die Idee einer partnerschaftlichen Zu-
sammenarbeit. Wenn man jemandem Kompetenzen entziehen will, ist es sinnvoll, dass die
betroffene Seite einen Vorschlag einbringen kann. Stadtrat und Gemeinderat sind aufeinander
angewiesen, da kann man nicht mit dem Vorschlaghammer arbeiten. Am Votum der BDP/CVP
erstaunt mich die Ausserung, die Kompetenzabgrenzung sei grundsétzlich in Ordnung. Ich
erinnere daran, dass lhr Fraktionssprecher letzte Woche zum Thema Barenpark fur gewisse
Personen und Ablaufe die Bezeichnung ,behindert“ einbrachte. Ich bitte Sie, konsequenter-
weise kunftig nicht mehr zu schimpfen und auf Vorwirfe gegen den Gemeinderat zu verzich-
ten. Wenn Sie finden, die Abgrenzung sei grundsatzlich in Ordnung, mussen Sie die Ent-
scheide des Gemeinderates entsprechend akzeptieren. Dass die Fraktion GFL/EVP Diskussi-
onsbereitschaft signalisiert, halte ich fur positiv. Mich erstaunt jedoch die Aussage, es sei
allzu aufwendig, eine Anderung der GO in Angriff zu nehmen. Daraus lasst sich folgendes
Fazit ziehen: Wenn der Gemeinderat die Dinge nicht so angeht, wie der Stadtrat es gerne
hatte, wird laut aufbegehrt. Weil die Neuregelung einen gewissen Arbeitsaufwand erfordert,
zieht man es vor, auf die Mitsprache zu verzichten; indessen beklagt man sich weiterhin tber
die bestehende Kompetenzabgrenzung.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (19 Ja, 48 Nein). Abst.Nr. 010

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-20:51 - 010

Ja-Stimmen: 19 Nein-Stimmen: 48 Enthaltungen: 0 Abwesend: 12 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann c, Bernasconi, Blaser, Dana, Eicher, Gafner Wasem, Glauser, Hess, Hess-Meyer, Imhof, Jaisli, Jakob, Jost,
Neeracher, Rub, Riegsegger, Theiler, Zbinden, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Ammann p, Anliker-Mansour, Atlas, Bahnan Biechi, Barry, Baumgartner, Bill, Cevik, Chheng, Fischer, Frauchiger,
Grosjean, Grossenbacher, Gutzwiller, Heer, Hirsbrunner, Imthurn, Jordi, Klauser, Kopfli, Krebs, Kruit, Lanfranchi, Lehmann, Mader, Marti,
Meier, Mettler, Mordini, Oester, Pinto, Renner-Bach, Ryser, Schmitter, Schneider, Schoch-Meyer, Sonmez, Sorg, Stampfli, Stirmer,
Stlssi, Sutter, Tobler Rietschi, Trachsel, Volimer, von Greyerz, Widmer, Ziehli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Elsener, Espinoza, Feuz, Gasser, Gottin, Kohli, Kusano, Lutz-Beck, Marbet*, Michel, Penher, Wertli

*hat abgestimmt; durch einen technischen Defekt wurde die Stimmabgabe nicht ermittelt

- Traktanden 8 und 9 werden gemeinsam behandelt.-

2012.SR.000120

8 Postulat Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem, FDP): Anti-Bern-Reflex im
Grossen Rat als Problem ernst nehmen und angehen

12.000134 / 12/196

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 20. Juni 2012
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Postulantin Jacqueline Gafner Wasem (FDP): Ich bin gespannt auf die Argumente jener, die
dieses Postulat bestreiten. Ich bleibe aber zuversichtlich, dass der Stadtrat das Postulat an-
nimmt. Anhand zahlreicher Probleme, die in der Vorlage explizit ausgefihrt werden, lasst sich
aufzeigen, dass im Grossrat ein Problem besteht. So kann es nicht weitergehen. Wenn man
ein Problem feststellt, geht es zuerst darum, herauszufinden, worin das Problem besteht, also
muss man Informationen einholen. Dazu wendet man sich am besten an diejenige Seite, die
ein Problem mit einem hat. Die Grundidee dieses Vorstosses besteht darin, eine reprasentati-
ve Anzahl von Grossratsmitgliedern aus allen neun Wahlkreisen des Kantons Bern und aus
allen im Kantonsparlament vertretenen Parteien zu fragen, worin ihr Problem mit der Stadt
Bern besteht, welches sich darin aussert, dass unsere Anliegen regelmassig untergehen,
wahrend wir in der vordersten Reihe stehen, wenn es ans Bezahlen oder um die Streichung
von Leistungen geht. Dabei ist wichtig, dass die Befragungen nicht durch die Stadt Bern, son-
dern durch eine unabhangige, externe Stelle durchgefiihrt werden. Ausserdem sollen die Be-
fragten im zuhanden des Gemeinderats zu erstellenden Bericht nicht namentlich genannt,
sondern anonymisiert werden, sonst ist nicht garantiert, dass die Interviewenden tatsachlich
erfahren, wo der Schuh driickt. Der erwahnte Bericht soll auch vor den Rat gelangen. Solange
wir nicht wissen, wo das Problem nach Ansicht der Mitglieder des Grossrats liegt, besteht
keine Chance, dass wir die Dinge zum Besseren wenden kénnen. Bitte unterstitzen Sie mein
Postulat.

Diskussion siehe Tratandum 9

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (47 Ja, 19 Nein, 2 Enthaltungen). Abst.Nr. 011

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-21:15 - 011

Ja-Stimmen: 47 Nein-Stimmen: 19 Enthaltungen: 2 Abwesend: 11 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann p, Atlas, Bahnan Bliechi, Cevik, Chheng, Dana, Eicher, Feuz, Fischer, Frauchiger, Gafner Wasem, Grosje-
an, Gutzwiller, Heer, Hirsbrunner, Imhof, Imthurn, Jordi, Jost, Klauser, Kopfli, Krebs, Kruit, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Mader, Marti,
Meier, Mettler, Pinto, Renner-Bach, Rub, Ryser, Schneider, Schoch-Meyer, Sénmez, Sorg, Stiirmer, Stiissi, Tobler Riietschi, Trachsel,
Vollmer, von Greyerz, Widmer, Ziehli, Zimmerli

Nein gestimmt haben: Ammann c, Anliker-Mansour, Barry, Baumgartner, Bernasconi, Bill, Blaser, Glauser, Grossenbacher, Hess, Hess-
Meyer, Jakob, Michel, Neeracher, Oester, Riiegsegger, Schmitter, Theiler, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Stampfli, Sutter

Abwesend sind: Elsener, Espinoza, Gasser, Géttin, Jaisli, Kohli, Lutz-Beck, Marbet*, Mordini, Penher, Wertli

*hat abgestimmt; durch einen technischen Defekt wurde die Stimmabgabe nicht ermittelt

2012.SR.000123

9 Interpellation Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF): Wie kann die Stadt Bern ihre
Interessen auf kantonaler Ebene besser vertreten?

12.000137 / 12/197

Interpellant Bernhard Eicher (JF): Ich danke dem Gemeinderat fir die Antwort. Hinsichtlich
ihrer Interessenvertretung hat die Stadt Bern auf kantonaler Ebene bekanntlich einen schwe-
ren Stand. Um dies zu andern, kdnnen wir zu den bisherigen Rezepten greifen und die Schuld
irgendwelchen Grossratinnen und Grossraten zuschieben, oder uns Uberlegen, was wir in
Zukunft besser machen kénnen. Von anderen Regionen lasst sich lernen, weil sie die Sache
offensichtlich geschickter angehen als wir. Folgende Punkte kdnnen verbessert werden: Zu-
erst brauchen wir ein besseres Monitoring, wenngleich der Gemeinderat ausfihrt, dass be-
stimmte Aktivitaten dieser Art bereits stattfinden. Beim Entscheid zum Standort der Fach-
hochschule ging es um eine Art Zweikampf zwischen Bern und Burgdorf: Wahrend Burgdorf
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schon lange lobbyierte, Komitees grindete und an die Medien gelangte, wurde in Bern noch
nicht einmal darlber diskutiert. Als der Gemeinderat schliesslich versuchte, entsprechende
Bemihungen in die Wege zu leiten, kamen diese hoffnungslos zu spéat. In dieser Hinsicht
braucht es Verbesserungen: Wir missen friihzeitig erkennen, welche Geschafte unsere Inte-
ressen betreffen und nach Verknlpfungsmoglichkeiten mit anderen Geschaften Ausschau
halten. Denn der Trick besteht darin, dass im Grossrat oftmals Pakete geschnurt werden, in-
dem die einzelnen Regionen sich gegenseitig unterstitzen. Man muss nicht Argumentarien
versenden, wie es der Gemeinderat im Fall der Fachhochschule getan hat, sondern Realpoli-
tik betreiben. Man muss nicht primar sachlich argumentieren, sondern Verblindete suchen
und diese Blindnisse entsprechend pflegen. Wir miissen unsere Chancen und Mdglichkeiten,
Gegenleistungen zu bieten, frihzeitig erkennen.

Uberdies bedarf auch der Auftritt der Stadt Bern der Verbesserung: Wenn wir langfristig Ver-
blindete suchen, sollten wir in Zukunft bescheidener auftreten. Es geht nicht darum, unser
Licht unter den Scheffel zu stellen oder Bern-Bashing zu betreiben. Wir sollten aber auf ein
wiederholtes Betonen, dass wir eine wichtige und tolle Region sind und der Kanton einiges
verpasst, indem er uns zu wenig berlcksichtigt, verzichten, denn dieses Verhalten weckt in
anderen Gemeinden und Regionen keine Sympathien und steigert deren Motivation nicht, sich
fir Geschéfte im Interesse der Stadt Bern einzusetzen. Alle Instanzen, die im Namen der
Stadt Bern auftreten, sind aufgefordert, sich in Zurlickhaltung zu tben. Sie sollten vielmehr
die Wichtigkeit und die Vorteile anderer Regionen herausstreichen. Dabei bietet die Regional-
konferenz Bern-Mittelland (RKBM) gewisse Chancen: Wenn wir es zustande bringen, ver-
mehrt Pakete mit anderen Teilnehmenden zu schnuren und innerhalb der Region Verblndete
zu gewinnen, schaffen wir eine gute Grundlage. Es ist unklug, wenn wir uns mit umliegenden
Gemeinden in Streitigkeiten um Details in Zusammenhang mit der Sanierung des Stadtthea-
ters verstricken. Dadurch wird die Motivation im Grossen Rat, zugunsten der Stadt Bern zu
entscheiden, nicht geférdert. Wir bitten um Unterstitzung unseres Anliegens. Helfen Sie mit,
der Stadt Bern einen besseren Auftritt zu verleihen, indem sie bescheidener als bisher auftritt;
raumen Sie der Stadt die Moéglichkeit ein, Pakete mit anderen Regionen zu schniren.

Fraktionserklarungen zu Traktanden 8 und 9

Peter Bernasconi (SVP) fur die SVP-Fraktion: Mein Votum bezieht sich auf das Postulat und
auf die Interpellation. Wir teilen die Ansicht, dass ein Anti-Bern-Reflex existiert. Das Postulat
ist gut gemeint, allerdings sind wir der Ansicht, dass ein solches Vorhaben keinen Nutzen
bringt. Falls wirklich eine Fachstelle eingesetzt werden musste, sollte anstelle des Gemeinde-
rats eine unabhangige Instanz als Auftraggeberin fungieren. Wie man weiss, kann eine Um-
frage stark mittels der Fragestellungen beeinflusst werden; ohne hier dem Gemeinderat etwas
unterschieben zu wollen. Die Kommunikation mit den Vertreterinnen und Vertretern des
Grossrats ist institutionalisiert und findet regelméassig statt. Nach meiner Beobachtung als
Teilnehmer bei solchen Hearings legte der Gemeinderat die Interessen der Stadt immer sehr
dezidiert dar. Verschiedene Geschafte werden mit den in der Stadt anséssigen Grossratinnen
und Grossraten behandelt, Berns Message wird ihnen klar dargelegt. Dies sollte genlgen.
Das Image der Stadt Bern wird durch die Art gepragt, wie der Stadtrat bei Geschaften mit
Uberregionalem Charakter entscheidet. Dabei ist wichtig, ob er bei seinen Entscheidungen die
Anliegen der umliegenden Gemeinden berlcksichtigt. Ebenso spielt es eine Rolle, wie die
Stadt in den Medien wirkt. Wie viel Akzeptanz der Stadt entgegengebracht wird, hangt auch
von den Personen ab, die unsere Stadt nach aussen vertreten, also den Stadtratsmitgliedern,
dem Gemeinderat, den Vertreterinnen und Vertretern der politischen Parteien und anderen.
Je mehr Vorhaben wir der Region strittig machen und fiir uns zu vereinnahmen suchen, umso
starker reagiert man mit dem Anti-Bern-Reflex, wie das Beispiel der Bildungsvorlage zeigt.
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Wir lehnen das Postulat ab, die Interpellation unterstitzen wir. Wir teilen die Meinung des
Gemeinderats, dass die Uberregionalen Anliegen der Stadt eigentlich von der RKBM wahrge-
nommen werden sollten, denn die Regionalkonferenz ist das zustdndige Gremium, welches
sich um die Koordination zwischen den Gemeinden kimmern soll.

Sabine Baumgartner (GB) fiir die Fraktion GB/JA!: Dass die Stadt Bern in letzter Zeit durch
diverse Entscheide des Grossrats empfindlich getroffen worden ist, steht ausser Frage. Wir
sind bestirzt wegen des Sparkurses, der beispielsweise die Gemeinwesenarbeit in der Stadt
Bern existenziell bedroht. Wenn man die schmerzhaften Sparbeschlisse schlicht zum Anti-
Bern-Reflex erklart, macht man es sich aber zu einfach, zumal diese einem Spar-Reflex im
blrgerlich dominierten Grossrat zuzuschreiben sind. Wirkt es nicht scheinheilig, wenn die
Parteifreundinnen und -freunde der mitverantwortlichen stadtbernischen Grossratinnen und
Grossrate die Verdikte des Grossrats beklagen?

Die Fraktion GB/JA! teilt den Arger iiber den Standortentscheid zu Fachhochschule und BFF
sowie Uber die Finanzentscheide zur Wirtschaftsférderung und im Kulturbereich; so weit reicht
der parteitibergreifende Konsens. Wir verwahren uns jedoch gegen folgende Beispiele, die die
Postulantin anfuhrt: Die 6V-Anbindung des Flughafens Belp und die Linienfihrung des Trams
Region Bern werden von einer rot-griinen Mehrheit in der Stadt mitgetragen, folglich ist das
Lamentieren hier fehl am Platz.

Unsere Fraktion bezweifelt, dass die geforderte Befragung durch eine Fachstelle der Weisheit
letzter Schluss sein kann, denn sie wird nicht viele neue Erkenntnisse bringen. In den Augen
vieler Stimmbdirgerinnen und Stimmbiirger im Kanton Bern sind und bleiben wir die Stadterin-
nen und Stadter, die ihre Wochenendausfliige in die schéne Landschaft des Berner Oberlands
geniessen, daheim in der Stadt aber schalten und walten, wie es uns beliebt. Der Weg ist das
Ziel, nach diesem Motto, denken wir, wirden weniger die Resultate einer Befragung als die
damit einhergehenden Prozesse, ndmlich die Anvisierung von Gesprachen und die damit ver-
bundene Sensibilisierung, sich als nitzlich erweisen.

Wahrend viele der landlichen Mitglieder im Grossrat sich als Lobbyisten fir ihre Region be-
trachten, sehen sich die Stadtberner Grossratinnen und Grossrate in erster Linie als Vertrete-
rinnen und Vertreter ihrer Parteien. Die Stadt kdnnte hingegen von einem Engagement jen-
seits des Parteiengeplankels nur profitieren. In diesem Zusammenhang erscheint der Aufruf
des Stadtprasidenten, 6fters miteinander Wein zu trinken, angebracht. Ebenso sollte die Stadt
sich vermehrt mit den Agglomerationsgemeinden verbinden, um dem Kanton in Finanzfragen
gemeinsam die Stirn zu bieten. Es liegt auf der Hand, dass unsere Stadt als Wirtschaftsmotor
und kulturelles Herz des Kantons mehr Unterstitzung braucht. Die RKBM spielt eine zentrale
Rolle: Sie kann Verstandnis fur die Anliegen einzelner Mitglieder wecken und die Bildung von
Allianzen fordern, wie der Gemeinderat in seiner Antwort bemerkt. Aber ist der Gemeinderat
denn bereit, der RKBM eine reale Chance einzurdumen? Nimmt er die Regionalkonferenz
wirklich ernst? Ein starkes Engagement fur die Interessen unserer Stadt muss nicht wie ein
arrogantes Vorpreschen wirken. Mit seiner Defensivstrategie macht der Gemeinderat sich die
Sache zu einfach; ihm sind weder die Hdnde gebunden, noch ist sein Jammern gerechtfertigt.
Vielmehr hat es der Gemeinderat verschlafen, im Vorfeld von wichtigen Entscheiden vehe-
ment fir Berns Interessen einzustehen. Diesbezliglich herrscht Handlungsbedarf. Uns er-
staunt, dass ausgerechnet die FDP, die sonst am lautesten gegen die kostspielige Vergabe
von Mandaten protestiert, mit der Forderung nach einer Befragung das Geld zum Fenster
hinauswerfen will. Eine Umfrage sollte besser im Rahmen der bestehenden Strukturen wie der
RKBM oder der neuen standigen Agglomerationskommission durchgefihrt werden, so kénnte
man Gelder einsparen. Die Fraktion GB/JA! kann dem vorliegenden Anliegen ein paar gute
Aspekte abgewinnen. Weil unsere Verbesserungsvorschlage leider nicht einfliessen kénnen,
werden wir gegen das Postulat abstimmen.
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Ursula Marti (SP) fur die SP-Fraktion: Wir sind ebenfalls besorgt wegen der zunehmenden
Polarisierung zwischen Stadt und Land im Kanton Bern, insbesondere lber den Anti-Bern-
Reflex, welchen es zwar immer schon gegeben hat, der sich aber in letzter Zeit erschreckend
akzentuiert. Die Entscheide des Grossrats zu den Fachhochschulstandorten sowie zur
Schliessung der BFF-Klasse fur Schneiderinnen und Schneider in Bern, zugunsten einer
Klasse in Spiez, bleiben fir uns unverstandlich. Diese Entscheidungen sind unverstandlich,
nicht nur, weil sie gegen die Stadt Bern gerichtet sind, sondern auch, weil sie dem ganzen
Kanton schaden. Um den Kanton Bern voranzubringen, missen wir mit dem Stadt-Land-
Kleinkrieg aufhéren. Wir kénnen die gute Lebensqualitat und damit einhergehend die Wirt-
schaftlichkeit im ganzen Kanton nur aufrechterhalten, wenn wir uns als Gesamtheit aller Re-
gionen zusammenraufen und die Vernunft spielen lassen. Dies bedeutet, die wirtschaftlich
starken und gut funktionierenden Regionen sind zu férdern und nicht zu behindern, damit wir
gegenlber anderen Grosszentren bestehen kénnen. Die SP unterstitzt die Solidaritat zwi-
schen den Regionen, aber bitte mit Verstand. Wir missen kantonal denken und Prioritaten
setzen — die daraus erwachsenden Gewinne teilen wir alle miteinander.

Was kdénnen wir konkret tun? Die SP-Fraktion unterstitzt das Postulat und die Stossrichtung
der Interpellation. Wir sind jedoch der Meinung, dass eine Umfrage und die Gesprache mit
den Grossratinnen und Grossraten allein nicht ausreichen werden. Um die Fronten zwischen
den Regionen aufzuweichen und Mehrheiten fur eine vorwartsgerichtete Politik zu finden, sind
andere Methoden und Instrumente unerlasslich: Wir bitten insbesondere die Parteien der
Stadt Bern, aktiv zu werden und die eigenen Leute zu sensibilisieren. Leider ist es oftmals so,
dass vor allem die birgerlichen Stadtpolitikerinnen und -politiker entgegen den Interessen der
Stadt abstimmen, vermutlich um der rot-grinen Mehrheit eins auszuwischen. Das mag viel-
leicht fir die Psychohygiene einzelner gut sein, ist aber kurzsichtig und schadlich fir das
Gemeinwesen insgesamt. Ausserdem braucht es andere Instrumente und weitere Gelegenhei-
ten, damit sich die verschiedenen Regionen ernsthaft miteinander auseinandersetzen kénnen.
Zur Forderung der Zusammenarbeit und des gegenseitigen Verstandnisses sind dringend
interregionale Projekte und Prozesse erforderlich. Wir missen gezielt nach gemeinsamen
Nennern suchen, um Ldsungen zu finden. Wer sucht, der findet — wir mussen aktiv daran ar-
beiten. In Betrieben ist Change-Management heutzutage verbreitet. Man misste fir den Kan-
ton Bern einen Change-Management-Prozess einleiten. Dieser Vorschlag ist durchaus ernst
gemeint, denn einen Kulturwandel kann man gezielt anstossen und fordern. Dies zu errei-
chen, ist Aufgabe von uns allen, von der Stadt und vom Kanton.

Melanie Mettler (GLP) fir die GLP-Fraktion zu Traktandum 8: Zweifelsohne gibt es einen
Graben zwischen Stadt und Land, nicht nur im Kanton, sondern auch innerhalb der Region.
Innerhalb der RKBM bleibt der Stadt-Land-Graben bestehen, selbst wenn einmal die stadt-
bernischen Stimmen abwesend sind. Das Ziel besteht darin, dass die Region Bern fur sich
einen Identifikationsrahmen findet. Wir bewegen uns im gemeinsamen Wirkungsraum. Es
muss fur urbane sowie flr l[andliche Gemeinden moglich sein, sich mit der Region zu identifi-
zieren. Wir stimmen dem Postulat zu: Eine Befragung dient dem Informationsaustausch. Wir
figen den Wunsch an, die Befragung von Grossratinnen und Grossraten auf weitere Kreise
auszudehnen. Sie sollte nicht darauf ausgerichtet sein, Griinde fir die Beliebtheit oder Unbe-
liebtheit der Stadt Bern ausfindig zu machen, sondern sollte konkrete Losungsansatze und
Themen erfragen, um daraus eine gemeinsame Vision fir die Region Bern zu entwickeln.
Ubrigens findet man qualifizierte Experten fir externe Befragungen kostengiinstig an der Uni-
versitat.
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Einzelvoten zu Traktanden 8 und 9

Jacqueline Gafner (FDP): Ich erwidere folgendes auf das Votum des Fraktionssprechers der
SVP: Im Unterschied zu Peter Bernasconi war ich nie im Grossrat. Ich hege auch keinerlei
Ambitionen, Grossratin zu werden. Er fuhrt die Erfahrungen an, die er in seiner Zeit als
Grossrat bei der Teilnahme an Treffen mit dem Gemeinderat gewonnen hat und stellt fest,
dass dort bereits genug Informationen fliessen. Dagegen muss ich die Frage aufwerfen, wo
denn die Resultate bleiben. Wenn dieser Informationsfluss ausreicht, kann es ja nicht sein,
dass wiederholt Entschiede gegen die Stadt Bern gefallt werden. Peter Bernasconi argumen-
tiert weiter, dass man die Aussengemeinden und auch weiter entfernt gelegene Teile des
Kantons Bern verargere, indem man versuche, Vorhaben in die Stadt zu holen. Aber fir mich
und wohl auch fir die meisten Mitglieder des Stadtrats trifft zu, dass wir auf Stadtberner Bo-
den gewahlt wurden. Ich wurde gewahlt, um die Interessen flir ein gewisses Segment der
Bewohnerinnen und Bewohner dieser Stadt zu vertreten. Ich fihle mich in erster Linie fir das
Wohl der Blrgerinnen und Burger der Stadt Bern verantwortlich.

Die Stadt Bern bildet gemeinsam mit ihren Anliegergemeinden den Wirtschaftsmotor des gan-
zen Kantons. Schoéne Teile dieses Kantons kénnten ohne den Anteil, den sie von den in Bern
generierten Einnahmen abbekommen, tUberhaupt nicht existieren. Wer diese Tatsache bereits
als Arroganz bezeichnet, verkennt die Realitaten, wie Ursula Marti sehr schén ausgefiihrt hat.
Ich bitte Sie, das Postulat zu Uberweisen. Der Gemeinderat ist auch bereit, das Postulat an-
zunehmen.

Peter Bernasconi (SVP): Die Entgegnungen von Jacqueline Gafner kommen nicht unerwartet.
Dazu folgendes: Zumal die Infrastrukturen fir die Schulstandorte in der Agglomeration vor-
handen waren, bewogen regionale Interessen, kombiniert mit finanziellen Uberlegungen, un-
sere Grossratsmitglieder dazu, fur die Region und nicht fur die Stadt zu stimmen. Mit ihren
Stimmen handelten sie im Interesse eines haushalterischen Umgangs mit den finanziellen
Mitteln und nicht aus irgendwelchen anderen Beweggrinden, wie man ihnen unterschieben
will. Der Grossrat muss sich bei den Abstimmungen nicht nach der Meinung des Stadtrats
richten. Grundséatzlich hat er im Sinne der Sache abgestimmt, dies sollte man hier zur Kennt-
nis nehmen. Man kann die Sache nicht anhand eines Ergebnisses und einer einzigen Ab-
stimmung im Grossrat hochschaukeln. Ich habe nicht Uberpruft, ob nicht auch Mitglieder der
FDP im Grossen Rat gegen den Schulstandort Bern gestimmt haben.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Interpellantin Fraktion FDP ist mit der Antwort teilweise zufrieden.

Manuel C. Widmer (GFL): Ich stelle den Ordnungsantrag, die Jugendmotion Traktandum 14
vorgezogen zu behandeln, weil die Referentin am heutigen Abend anwesend ist.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Widmer zu (64 Ja, 2 Nein). Abst.Nr. 012

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-21:16 - 012

Ja-Stimmen: 64 Nein-Stimmen: 2 Enthaltungen: 0 Abwesend: 13 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann ¢, Ammann p, Anliker-Mansour, Atlas, Bahnan Bliechi, Barry, Baumgartner, Bernasconi, Bill, Blaser, Cevik,
Chheng, Dana, Eicher, Feuz, Fischer, Frauchiger, Gafner Wasem, Grosjean, Grossenbacher, Gutzwiller, Heer, Hess-Meyer, Hirsbrunner,
Imhof, Imthurn, Jakob, Jordi, Jost, Klauser, Kopfli, Krebs, Kruit, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Mader, Marti, Meier, Mettler, Michel,
Neeracher, Oester, Pinto, Renner-Bach, Rub, Riegsegger, Ryser, Schmitter, Schneider, Schoch-Meyer, Sénmez, Sorg, Stampfli, Stir-
mer, Stissi, Sutter, Theiler, Tobler Rietschi, Trachsel, Vollmer, von Greyerz, Widmer, Ziehli

Nein gestimmt haben: Glauser, Hess

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Elsener, Espinoza, Gasser, Gottin, Jaisli, Kohli, Lutz-Beck, Marbet*, Mordini, Penher, Wertli, Zbinden, Zimmerli
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*hat abgestimmt; durch einen technischen Defekt wurde die Stimmabgabe nicht ermittelt

2012.SR.000084

10 Motion Fraktion SP/JUSO (Gisela Vollmer, SP): Sicherstellung der Quartierzent-
rum-Nutzungen in der Bauordnung

12.000096 / 12/253

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.
Bern, 22. August 2012

Motionarin Gisela Vollmer (SP): Der Gemeinderat hat mit der Kernzone in der Bauordnung
eine Zone fir Quartiernutzungen geschaffen, was grundsatzlich sehr zu begrissen ist. In der
Umsetzung zeigt sich jedoch, dass diese Zone, falls die Grundeigentimer damit nicht
einverstanden sind, wirkungslos ist. Ich verweise auf das Beispiel Loryplatz, wo der
Holligenleist Einsprache einreichte. Obwohl die Bauordnung ein fiur Grundeigentimer
verbindliches Instrument ist, wird die Zielsetzung der Kernzone in der Bauordnung
unterlaufen, wie das Beispiel zeigt. Den Einwohnerinnen und Einwohnern der Stadt Bern wird
etwas suggeriert, das nur manchmal umgesetzt wird. Das widerspricht dem Anliegen der
Bauordnung.

Es geht bei diesem Vorstoss nicht um die Frage nach der rechtlichen Grundlage, sondern
darum, dass der Gemeinderat die Bestimmungen im Rahmen der Revision der Bauordnung so
andern soll, dass die Kernzone wirklich angewendet werden kann. Offensichtlich ist der Ge-
meinderat aber nicht bereit, diesen Mangel in der Bauordnung zu bereinigen. Der Motion zu-
stimmen bedeutet, dem Gemeinderat die verbindliche Aufgabe zu erteilen, sicherzustellen,
dass in der Kernzone wirklich Quartiernutzung entstehen kann. Selbst wenn andere Nutzun-
gen kurzfristig eine hdhere Rendite versprechen, soll die Quartiernutzung nicht einfach unter-
laufen werden kénnen. Wir bitten Sie, der Motion zuzustimmen.

Peter Bernasconi (SVP) fir die SVP-Fraktion: Die Forderung ist fir den Gemeinderat nicht
erfillbar, wie in der Antwort klar dargelegt wird. Eine solche Aussage ist bestimmt nicht locker
dahingesagt, nur weil ein Anliegen dem Gemeinderat nicht passt. Die Motion ist nach der heu-
tigen Gesetzgebung weder erfullbar noch zweckméassig. Ich bitte die Motionarin wohl vergeb-
lich, die Motion zuriickzuziehen. Unsere Fraktion lehnt die Motion ab. Es ist wichtig, dass wir
uns an die gesetzlichen Rahmenbedingungen halten, welche wir uns selbst auferlegt haben.

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat lehnt die Motion ab (17 Ja, 35 Nein, 4 Enthaltungen). Abst.Nr. 013

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-21:21 - 013

Ja-Stimmen: 17 Nein-Stimmen: 35 Enthaltungen: 4 Abwesend: 23 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann c, Atlas, Cevik, Chheng, Dana, Kruit, Lehmann, Marti, Meier, Pinto, Sénmez, Stiissi, Sutter, Theiler, Voll-
mer, von Greyerz, Zbinden

Nein gestimmt haben: Ammann p, Anliker-Mansour, Bahnan Bliechi, Barry, Baumgartner, Bernasconi, Bill, Blaser, Feuz, Gafner Wasem,
Glauser, Grosjean, Grossenbacher, Heer, Hess, Hess-Meyer, Hirsbrunner, Jaisli, Jakob, Jordi, Klauser, Lanfranchi, Mader, Mettler,
Michel, Neeracher, Oester, Renner-Bach, Riiegsegger, Ryser, Schneider, Tobler Ruetschi, Trachsel, Widmer, Ziehli

Der Stimme enthalten sich: Frauchiger, Jost, Krebs, Sorg

Abwesend sind: Eicher, Elsener, Espinoza, Fischer, Gasser, Gottin, Gutzwiller, Imhof, Imthurn, Kohli, Képfli, Kusano, Lutz-Beck, Marbet*,
Mordini, Penher, Rub, Schmitter, Schoch-Meyer, Stampfli, Stiirmer, Wertli, Zimmerli

*hat abgestimmt; durch einen technischen Defekt wurde die Stimmabgabe nicht ermittelt
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2006.SR.000127

1 Motion Fraktion SP/JUSO (Michael Aebersold/Stefan Jordi, SP) vom 1.6.2006:
Mitsprache ernst nehmen — Faire Rahmenbedingungen fiir Mitwirkungs- und Ver-
nehmlassungsverfahren; Begriindungsbericht

06.000150 / 12/254

Priska Lanfranchi (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Der Gemeinderat legt uns einen umfang-
reichen Begriindungsbericht vor. Laut dem Bericht Uberprifte man im Frihling 2012 die aktu-
elle Mitwirkungs- und Vernehmlassungspraxis in Zusammenhang mit einer anderen Motion.
Offensichtlich wurde fiur diese Abklarungen grosser Aufwand betrieben. Das Thema Mitwir-
kungs- und Vernehmlassungsverfahren verdient eine ernsthafte Auseinandersetzung. Der
vorliegende Bericht wird diesem Anspruch — trotz der offensichtlich sehr aufwendigen Abkla-
rungen — aber nur teilweise gerecht. Wir kritisieren insbesondere, dass er sich zwar ausfihr-
lich zu Mitwirkungsverfahren, jedoch kaum zu Vernehmlassungsverfahren dussert. Gerade in
diesem Bereich erkennen wir noch einige Schwachpunkte. Dazu zwei Beispiele: Die nunmehr
aufgeschaltete Liste der aktuellen Vernehmlassungsverfahren ist keine Jahresplanung wie in
Punkt 1 der Motion gefordert. Wie der Gemeinderat dazu kommt, diesen Punkt als erflllt an-
zusehen, ist fur uns unerklarlich. Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die fehlende Transparenz:
Die Vernehmlassungsteilnehmenden erhalten zwar eine Liste, auf der die zur Vernehmlas-
sung eingeladenen Kreise aufgefuhrt sind. Aus dieser Liste geht aber nicht immer hervor,
weshalb beziehungsweise in welcher Funktion sie eingeladen sind.

Unser Fazit lautet: Die bestehenden Mitwirkungsinstrumente missen noch verbessert werden.
Es bedarf aber nicht nur Verbesserungen bei den Vernehmlassungen, sondern beispielsweise
auch hinsichtlich der Mitwirkung der Quartierkommissionen, die gemass Gemeinderat etabliert
sein soll. Wir gehen davon aus, dass der Gemeinderat in diesem Bereich seinen Worten Ta-
ten folgen Iasst und dass es nicht bei blossen Lippenbekenntnissen bleibt.

Lea Bill (JA!) fur die Fraktion GB/JA!: Abstimmungen und Wahlen allein reichen fur eine le-
bendige Demokratie bei Weitem nicht aus. Mitwirkungen und Vernehmlassungen sind ein
kleiner Schritt in Richtung Mitsprache der Bevélkerung, denn diese hat mitzubestimmen, was
in der Stadt Bern realisiert werden soll. In diesem Zusammenhang erscheint das Engagement
des Gemeinderates zwiespaltig: Einerseits wird in diesem Sinne schon viel getan. Wie der
Gemeinderat in der Antwort erklart, laufen zahlreiche Mitwirkungsverfahren, was wir durchaus
anerkennen. Dass Mitwirkungen in der Stadt Bern Tradition haben, bedeutet andererseits
jedoch nicht, dass auf Anderungen verzichtet werden kann, indem die Verfahren beispielswei-
se offener, das heisst 6ffentlicher, gestaltet werden. Zu diesem Zweck kénnen konkrete Richt-
linien aufgestellt werden, wie die Motion fordert. Bei der Mitwirkung gibt es kein Zuviel. Je
mehr Leute mitreden kdnnen, umso besser. Dem Gemeinderat sollte es ein besonderes An-
liegen sein, dass bei den verschiedenen Projekten mdglichst breite Kreise mitreden kénnen.
In der Antwort des Gemeinderats in ehemaliger Zusammensetzung steht, es sei Aufgabe des
neuen Gemeinderates, Mitsprache und Mitwirkung der Stadtberner Bevdlkerung als Schwer-
punkte zu setzen. Dieses Versprechen fordern wir ein. Der Gemeinderat soll Mitwirkungs- und
Vernehmlassungsverfahren in der Stadt Bern zum Schwerpunkt machen. Wir werden den
Gemeinderat gegebenenfalls wieder daran erinnern.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Unsere Fraktion geht mit den Motiona-

ren einig, dass Mitwirkungsverfahren in der Praxis manchmal zur Farce verkommen. Es sorgt
namentlich auch bei den politischen Parteien fir Verargerung, wenn Mitwirkungen sehr kurz-

111



Protokoll Nr. 3 | Stadtratssitzung, 31. Januar 2013

fristig angekiindigt werden oder die Verfahren wahrend der Schulferienzeit gestartet werden,
wenn der Politikbetrieb weitgehend stillsteht. Dazu kommen zum Teil ausgesprochen kurze
Fristen und eine Transparenz, die zu winschen Ubrig lasst. Wie bereits erwdhnt worden ist,
bestehen Mangel in Bezug auf die Teilnehmerkreise sowie die Berlicksichtigung oder Nichtbe-
ricksichtigung der Ergebnisse von Vernehmlassungsverfahren. Die Antwort des Gemeindera-
tes fokussiert einseitig auf die Bedurfnisse der Quartierkommissionen und der Stadtverwal-
tung, wahrend sie die legitimen Anliegen anderer Organisationen, darunter die Parteien, oder
von Einzelpersonen ausser Acht lasst. Dies ist nicht akzeptabel, wenn man das Instrument
ernst nimmt und die dem Mitwirkungs- und Vernehmlassungsprozess zugedachten Zwecke
nicht nur auf dem Papier, sondern auch in der Realitat erflillen will. Durch mangelnde Trans-
parenz bezuglich der Informationen, wer welche Anliegen eingebracht hat und wie viele davon
berlcksichtigt worden sind, wird verkannt, dass gerade darin ein konstituierender Bestandteil
der Mitwirkungs- und Vernehmlassungsinstrumente besteht, besonders im Sinne der politi-
schen Kontrolle Uber die Verwaltungstatigkeit. Mit dieser Begrindung spricht sich die FDP-
Fraktion dafur aus, dass in Zukunft zumindest den Punkten 3, 5 und 6 der Motion Rechnung
zu tragen ist.

Motionar Stefan Jordi (SP): Die Einreichung dieser Motion lasst sich darauf zurlckfihren,
dass einige Mitwirkungsverfahren in der Ferienzeit oder sehr kurzfristig angesetzt worden
sind. Ausserdem haben ein paar politische Geschafte deutlich aufgezeigt, dass Gemeinderat
und Verwaltung in Bezug auf partizipative Instrumente mehr Offenheit zeigen sollten. Um ein
Beispiel aus den letzten vier Jahren zu erwahnen, erinnere ich an die Geschichte um die All-
mend. Bei diesem Geschéaft handelte es sich um eine Planung, die zur Mitwirkung aufgelegt
worden war, Parteien und Organisationen konnten dazu schriftlich Stellung nehmen. Darauf
basierend erarbeitete der Gemeinderat eine Planung, die im Stadtrat aber scheiterte. Darauf-
hin beriefen Gemeinderat und Stadtprasident einen runden Tisch mit den wesentlichen Inte-
ressenvertreterinnen, Organisationen und Parteien ein. So konnte man gemeinsam eine L0&-
sung erarbeiten, die von allen Seiten mitgetragen wurde. Ein weiteres Beispiel bietet die Aula
Langgasse. Aufgrund solcher Beispiele drangt sich die Frage auf, wieso der Gemeinderat
nicht eher erweiterte Partizipationsinstrumente anwendet. Es gibt den runden Tisch oder das
alte Instrument der Planungszellen, dazu kommen neue Instrumente wie World-Café, Fish-
bowl-Verfahren usw. Auf diese kann man zurlckgreifen, um die Interessen zu einem frihen
Zeitpunkt zu ermitteln und um Kompromisse zu erarbeiten, damit man schneller und zielge-
richteter ans Ziel gelangt als mit den gangigen Verfahren. Selbstverstandlich sind die tblichen
Verfahrensweisen in der Stadt Bern gut etabliert, aber man kann einen Schritt weitergehen,
vor allem wenn es sich um umstrittene Geschafte handelt, bei denen ein weiter Interessenten-
und Bevdlkerungskreis angesprochen werden soll.

Bezuglich unserer Forderung nach einer Jahresplanung verweist der Gemeinderat in der Ant-
wort zu Punkt 1 auf eine Internetseite, auf der aber einzig die Information zu finden ist, dass
zurzeit keine Vernehmlassungen des Gemeinderats hangig seien — dies mag stimmen, wenn
es in diesem Jahr keine Vernehmlassungen gibt. Beim Onlineschalter auf der Webseite sind
unter dem Punkt Mitwirkungen und 6ffentliche Auflagen auch keine Informationen zu finden,
was aber hilfreich ware, damit man sich auf kiinftige Themen vorbereiten und als Milizorgani-
sation aufstellen kann. Von einer Jahresplanung kann also keine Rede sein. Die Antwort zu
Punkt 2 kénnen wir akzeptieren. Bei den Punkten 3 und 4 geht es um die Verldngerung von
Mitwirkungsfristen. Beim Bund wird fir Anhorungs- und Vernehmlassungsverfahren eine
dreimonatige Frist eingerdumt, die beispielsweise auf Betreiben der Kantone verlangert wer-
den kann. Der Bund zeigt deutlich mehr Kulanz gegeniber den verschiedenen Organisationen
und Gemeinwesen. Es geht nicht darum, dass eine Reglementsanderung erforderlich ware.
Es bestehen gentigend rechtliche Grundlagen: In Artikel 15 GO steht zur Férderung der politi-
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schen Meinungsbildung: ,Die Stadt unterstitzt die Mitwirkung der politischen Parteien bei der
Meinungs- und Willensbildung.” In Artikel 33 GO wird der Einbezug der Bevdlkerung erwahnt.
Es ware erfreulich, wenn der Gemeinderat Uber die gangigen schriftlichen Vernehmlassungs-
verfahren hinausginge, indem er beispielsweise bei einem umstrittenen Sachgeschaft einen
breiten Bevolkerungskreis einbezieht. Die Schulung und Sensibilisierung der Mitarbeitenden
der Stadtverwaltung finden wir positiv. Diese Massnahme hatte allerdings schon im Verlauf
der vergangenen sechs Jahre, die man fiir den Bericht aufgewendet hat, umgesetzt werden
kdnnen. Obwohl wir die Quartierkommissionen fiur gute und wichtige Instrumente erachten,
fordern wir eine Erweiterung der bestehenden Mitwirkungsinstrumente mittels breit angelegter
Einbeziehung. Darunter verstehen wir aber nicht Informationsveranstaltungen, wie sie in Zu-
sammenhang mit dem Tram Region Bern derzeit haufig durchgefuhrt werden, bei denen die
Leute mit Power Point Prasentationen erschlagen werden und noch ein paar Fragen stellen
kénnen, womit die Mitwirkung dann abgeschlossen ist. Die Leute sollen mittels Workshops
usw. eng einbezogen und zur Mitwirkung an der Gestaltung des 6ffentlichen Raums motiviert
werden, denn es geht um Projekte, die uns alle angehen.

Roland Jakob (SVP) fur die SVP-Fraktion: Wir wollen dem Gemeinderat und dem Stadtprasi-
denten ein Kranzlein winden. Der Gemeinderat verstand es bisher immer gut, die Mitwirkung
bei der Bevolkerung, den politischen Gremien, bei Vereinen und Quartierorganisationen zu
deponieren. Auch rdumte er geniigend Zeit ein, damit sich die betreffenden Kreise vernehmen
lassen konnten. Wir sehen nicht ein, warum man einen solchen Aufstand macht, um fir eine
Sache mehr Zeit einzufordern, die man eigentlich rasch erledigen kann, wenn man sich an die
Arbeit macht. Der Gemeinderat betreibt eine gute Zusammenarbeit mit der Bevdlkerung. Er
raumt Parteien und Organisationen genug Mdoglichkeiten ein, einbezogen zu werden. An di-
versen Informationsveranstaltungen bieten sich der Bevoélkerung sehr gewichtige Maglichkei-
ten der Einflussnahme. Dass nicht jede Thematik noch dem Hintersten und Letzten unterbrei-
tet werden muss, liegt auf der Hand, sonst braucht es den Stadtrat nicht mehr. Als gewahlte
Vertreterinnen und Vertreter der stadtbernischen Bevdlkerung vertreten wir die Meinung der
Bevdlkerung. Wenn sich die Parteien zu bestimmten Themen vernehmen lassen, kann davon
ausgegangen werden, dass damit ein grosser Teil der Bevdlkerung Gehor findet. Jeder inte-
ressierten Person stehen verschiedenen Mdoglichkeiten offen, sich einzubringen, sei es bei
Veranstaltungen, durch aktive Mitarbeit in einem Gremium oder durch politische Arbeit. Mit
dem vorliegenden Bericht sind wir einverstanden. Es ist nicht unsere Aufgabe, den Gemein-
derat standig zu kritisieren, vielmehr danken wir ihm, dass er seinem Auftrag nachkommt und
gute Arbeit leistet.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrindungsbericht zur Motion.

2011.SR.000046

12 Postulat Fraktion FDP (Alexandre Schmidt, FDP) vom 27.1.2011: Kino Kunstmu-
seum. Faire Uberfiihrung in eine neue Lésung; Fristverlingerung

11.000054 / 12/252

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion FDP
(Alexandre Schmidt) vom 27. Januar 2011: Kino Kunstmuseum. Faire Uberfiihrung in eine
neue LOsung; Fristverlangerung.
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2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis zum 1. Oktober
2013 zu.
Bern, 15. August 2012

Roland Jakob (SVP) fur die SVP-Fraktion: Wir bestreiten die Fristverlangerung mit folgender
Begrindung: Der Gemeinderat legte anlasslich der Diskussion der Leistungsvertrdge im Marz
2012 dar, dass das Kino Kunstmuseum nicht weiterbestehen kann. Weil sich daran nichts
geandert hat, sehen wir nicht ein, wieso das Ganze durch eine Fristverlangerung kunstlich am
Leben erhalten werden soll. Wenn die Kinobetreibenden es bis jetzt nicht geschafft haben, die
Schwierigkeiten zu beheben, wird dies auch in naher Zukunft nicht geschehen. Wenn ein Kino
ein Programm préasentiert, das nur wenige Zuschauerinnen und Zuschauer anspricht, wird es
eben schlecht besucht. Ohne Besucher gibt es auch keine Einnahmen und irgendeinmal ist
Schluss. Wir sollten anhand des vorliegenden Berichtes heute zu einem Entscheid kommen,
damit die Sache erledigt ist.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat stimmt der Fristverlangerung bis zum 1. Oktober 2013 zu (58 Ja, 8 Nein).
Abst.Nr. 014

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-21:40 - 014

Ja-Stimmen: 58 Nein-Stimmen: 8 Enthaltungen: 0 Abwesend: 13 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann c, Anliker-Mansour, Atlas, Bahnan Biiechi, Barry, Baumgartner, Bill, Cevik, Chheng, Dana, Eicher, Feuz,
Fischer, Frauchiger, Gafner Wasem, Grosjean, Grossenbacher, Gutzwiller, Heer, Hirsbrunner, Imthurn, Jordi, Jost, Klauser, Kopfli,
Krebs, Kruit, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Mader, Marti, Meier, Mettler, Michel, Mordini, Oester, Pinto, Renner-Bach, Rub, Ryser,
Schmitter, Schneider, Schoch-Meyer, Sénmez, Sorg, Stampfli, Stiirmer, Stissi, Sutter, Theiler, Tobler Rietschi, Trachsel, Vollmer, von
Greyerz, Widmer, Zbinden, Ziehli

Nein gestimmt haben: Bernasconi, Blaser, Glauser, Hess, Hess-Meyer, Jaisli, Jakob, Neeracher

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Ammann p, Elsener, Espinoza, Gasser, Géttin, Imhof, Kohli, Lutz-Beck, Marbet*, Penher, Riiegsegger, Wertli, Zimmerli
*hat abgestimmt; durch einen technischen Defekt wurde die Stimmabgabe nicht ermittelt

- Traktandum 14 wird vorgezogen behandelt. -

Der Vorsitzende Rudolf Friedli: Ein Wort zur Behandlung von Begriindungsberichten und der
Funktion, die der Motionarin oder dem Motionar dabei zukommt: Bei der Diskussion von Be-
grindungsberichten nehmen Motionarin oder Motionar keine Sonderstellung ein. Sie kénnen
aber daflir sorgen, im Rat an erster Stelle zu sprechen, indem sie sich in ihrer Fraktion als
Fraktionssprechende durchsetzen und in die Rednerliste eintragen. Laut Reglement kommt
ihnen aber keine Sonderstellung zu. Bei Traktandum 14 wird die Motionarin zuerst sprechen,
weil es um den Begrindungsbericht zu einer Jugendmotion geht.

2010.SR.000125

14 Jugendmotion (Nora Krummen) vom 29.4.2010: Licht fiir Sportanlagen; Begriin-
dungsbericht

10.000136 / 12/251

Jugendmotionarin Nora Krummen (JUSO): Nachdem wir den Stadtrat Gberzeugen konnten,
unser Anliegen als Motion und nicht als Postulat an den Gemeinderat zu Giberweisen, konnten
wir einen ersten kleinen Erfolg feiern. Sodann hat uns die seriése Prifung unseres Anliegens
gezeigt, dass man uns Jugendliche ernst nimmt. Auch wenn unsere Idee von beleuchteten
Sportanlagen in der Pilotphase nicht Uberall auf Interesse gestossen ist, finden wir es toll,
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dass zumindest die Jugendlichen in Wittigkofen nunmehr stdndig von unserem Engagement
profitieren kédnnen. Jugendliche in anderen Teilen der Stadt sollen nach dem Willen des Ge-
meinderats die Moglichkeit erhalten, dass ihre Sportanlagen auf Wunsch beleuchtet werden.
Wir finden diese Méglichkeit gut und wichtig. Zusatzlich wiinschen wir, dass die Jugendlichen
zum Beispiel von Seiten des Schulamts darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Sport-
anlagen beleuchtet werden kdnnen, denn nur so erfahren die jingeren Jugendlichen ebenfalls
von diesem Angebot. Wir sind sicher, dass friher oder spater auch Interesse in anderen
Stadtteilen aufkommen wird. Die Verantwortung fur den Betrieb allein den Jugendlichen zu
Uberlassen, halten wir jedoch fur unrealistisch. Man kann von 14-Jahrigen nicht erwarten,
dass sie die Verantwortung Ubernehmen und altere Jugendliche auf ein Fehlverhalten auf-
merksam machen oder Streitigkeiten schlichten. Dazu braucht es Hilfe von Sozialarbeitenden
oder anderen Erwachsenen. Dies muss berlcksichtigt werden, wenn sich Jugendliche mel-
den, die eine Sportanlage beleuchtet haben wollen. Eine beleuchtete Sportanlage und die
Moglichkeit, das Angebot auszuweiten, sind Schritte in die richtige Richtung. Die interessier-
ten Jugendlichen missen die nétige Unterstltzung erhalten. Angesichts der Vorkommnisse in
Kehrsatz und den laut gewordenen Forderungen der Jugend nach mehr Freirdumen erkennen
wir, dass Alternativen fur Jugendliche dussert wichtig sind. Junge Menschen wollen keine
Gesetze, die sie einschrdnken und diskriminieren. Vielmehr brauchen sie Mdglichkeiten der
Beschaftigung. Mit beleuchteten Sportanlagen haben wir eine solche Mdglichkeit geschaffen.
Wir hoffen auf |hre Unterstitzung, falls weitere Jugendliche Interesse anmelden. Wir hoffen
sehr, dass es in der Stadt Bern in diesem Sinne weitergeht und die Stadt anderen Gemeinden
wie Kehrsatz ein Vorbild bieten kann, wie man es eigentlich machen sollte, denn auch jlingere
Jugendliche haben das Recht, den 6ffentlichen Raum am Abend zu nutzen. Bisher konnten
wir die Erfahrung machen, dass man als junger Mensch in der Stadt Bern etwas erreichen
kann. Wir hoffen, dass Sie sich weiterhin fir beleuchtete Sportanlagen einsetzen und unsere
bisherige Erfahrung damit bestatigen. Im Namen der Jugendmotiondrinnen und -motionare
danke ich fir die seritése Prifung und die Umsetzung unseres Anliegens.

Fraktionserklarungen

Lea Bill (JA!) fur die Fraktion GB/JA!: Wir sind erfreut, dass die Sache zumindest bei einem
Sportplatz geklappt hat. Allerdings ahneln sich die Vorgdnge bei den verschiedenen Jugend-
motionen: Der Gemeinderat schreibt in seinen Antworten, er habe vieles versucht, aber die
Jugendlichen hatten das Angebot nicht sehr rege besucht. So ahnlich war es schon bei den
legalen Graffitiwdnden. Es ist nicht realistisch, dass die Jugendlichen die Verantwortung fur
die beleuchteten Sportplatze Ubernehmen. In Wittigkofen wird diese Aufgabe von freiwilligen
Eltern wahrgenommen. Anstatt bloss festzustellen, es habe an Jugendlichen gefehlt, die Inte-
resse zeigten oder bereit waren, Verantwortung zu tUbernehmen, gibt es noch andere Mdg-
lichkeiten. Unsere Fraktion ist der Ansicht, dass der Gemeinderat es sich etwas einfach
macht. Nebst diesem allgemeinen Kritikpunkt stellt sich fiir uns die Frage, weshalb Pinto an
der Arbeitsgruppe teilgenommen hat. Eine Beteiligung der TOJ hatte ausgereicht, denn TOJ
ist die zustandige Stelle fur die offene Jugendarbeit in der Stadt Bern. Dabei kam Pinto an-
scheinend eine wichtige Funktion zu, unter anderem bei der Suche nach Standorten und bei
Werbemassnahmen fur interessierte Jugendliche. Wir finden, es gehort nicht zur Aufgabe von
Pinto, sich an solchen Projekten zu beteiligen. Zu dieser Frage hoffen wir auf eine kurze Er-
klarung seitens der Gemeinderatin.

Manuel C. Widmer (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Im Namen der Stadt entschuldige ich

mich bei Nora Krummen und den Mitunterzeichnenden, weil in Zusammenhang mit einer Ju-
gendmotion bereits zum zweiten Mal die Fristen nicht eingehalten worden sind und die Ju-
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gendlichen hingehalten werden. Der Stadtrat hat die Frist flr die Beantwortung der Motion am
1. Dezember 2011 bis zum 30. Mai 2012 verlangert. Die Antwort des Gemeinderates ist auf
den 15. August 2012 datiert. Dazwischen liegen zweieinhalb Monate, dieser Zeitraum ist in
der Jugendzeit langer als in hoherem Alter. Die Stadt Bern und insbesondere der Gemeinde-
rat missen sich Uberlegen, wie sie mit den Mitwirkungsinstrumenten fur Jugendliche in Zu-
kunft umgehen wollen. Wenn Beantwortung und Umsetzung von Jugendmotionen jeweils lan-
ger dauern, als die Jugend der Mitwirkenden wahrt, wirft dies Fragen auf. Mitunter darf man
sich Uber das Desinteresse der Jugendlichen an politischen Prozessen nicht wundern.
Inhaltlich finden wir es bedauerlich, dass die Umsetzung der Jugendmotion nicht gelungen ist,
denn die Idee ist bestechend einfach und sinnvoll. Es ist bedauerlich, dass es nicht gelungen
ist, Jugendliche fur die Idee derart zu begeistern, dass sie die Mitverantwortung Ubernehmen
wollen. Diese Vorgehensweise wirft jedoch Fragen auf, die ich im Rickblick auf meine Ju-
gendzeit folgendermassen formulieren will: Warum muss alles durchorganisiert sein? Warum
muss man uberall Strukturen schaffen? Als wir damals auf dem Sportplatz beim Seminar Mu-
ristalden spielten, brauchten wir, bis auf die eine oder andere Ricksprache mit dem Haus-
wart, auch keine Regelungen. Obwohl zahlreiche Jugendliche sich dort aufhielten, brauchte
es niemanden, um auf uns aufzupassen. Es gab viel Nutzung bei wenigen Problemen. Meine
Theorie lautet: Bottom up funktioniert bei Jugendlichen bedeutend besser als Top down. Des-
halb stellt sich die Frage, ob das Angebot bei den Jugendlichen nicht besser ankame, wenn
man ihnen die Méglichkeit einrGumen wirde, die Sache einfach mal auszuprobieren, indem
man einen Schalter installiert, mit dem sie bis 22 Uhr die Beleuchtung bedienen kdénnen. Erst
wenn die Jugendlichen den Platz tatsachlich in Anspruch nehmen, kénnte man mit ihnen dar-
Uber sprechen, wie der Betrieb aufrechterhalten werden soll. Ob sich die Dinge auf diese
Weise anders entwickelt hatten, weiss ich nicht, aber einen Versuch ware es wert.

Ich bezweifle, dass der Wille zur Umsetzung wirklich so stark war, wie der Gemeinderat zu
vermitteln versucht: Die ehemals zustdndige Gemeinderatin hat oft genug betont, was sie von
einer Nutzung von Schul- und Sportanlagen ausserhalb der Schulzeiten halt. Ausserdem fihrt
uns der Gemeinderat im zweiten Abschnitt auf Seite 3 der Antwort vor Augen, wie die Evalua-
tion vonstattenging: Er prifte den Standort Hochfeld 2 im Wissen um die ungenigende Be-
leuchtung und die zu erwartenden Reklamationen der Anwohnerinnen und Anwohner. Wieso
braucht es eine Prifung, wenn die Resultate von vornherein bekannt sind?

Insgesamt kann ich hier meine Ausfuhrungen zur Jugendmotion Graffitiwdnde wiederholen:
Der Gemeinderat agiert wenig jugendnah, indem er von Top down versucht, Jugendliche zur
Mitarbeit zu bewegen. Ausserdem verzdgert der Gemeinderat bei Jugendmotionen sowohl die
Antwort als auch die Umsetzung. Es bleibt zu hoffen, dass die Jugend sich trotzdem weiterhin
beteiligt und die interessierten Jugendlichen sich vom neuen Gemeinderat ernst genommen
fihlen. Weiter bleibt zu hoffen, dass die Jugendlichen trotz zunehmender Verdrangung in den
Quartieren noch Bewegungsorte und Treffpunkte finden kénnen.

Kurt Hirsbrunner (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Obwohl einige gute Argumente gefallen
sind, bin ich nicht in allen Teilen einverstanden: Wahrend der Sommerzeit braucht es keine
Beleuchtung. Eine Gefahr besteht darin, dass viele Sportvereine die Platze an Freitagaben-
den benutzen, was zu Konflikten fihren kénnte. Man miisste einen Betriebsplan ausarbeiten,
damit alle Aktivitdten untergebracht werden kénnen, was nicht ganz einfach ist. Die Anwoh-
nenden in der Umgebung von Schulhdusern und Sportplatzen sind nicht glicklich, wenn sie
abends bis um 22 Uhr zusatzlichem Larm ausgesetzt werden. Bei Fussball- oder Handball-
spielen geht es manchmal laut zu. Im Sommer bleibt es bis um 22 Uhr hell, sodass man sich
draussen bewegen kann. Im Winter sollten Sporthallen zur Verfligung stehen, die Frage ist
nur, welche verfligbar sind. Die Sporthallen sind zum grossten Teil abends vermietet. Er-
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staunlicherweise fiel die Teilnahme der Jugendlichen im Stdockacker sparlich aus. In Wittig-
kofen variiert die Teilnahme. Unsere Fraktion ist geteilter Meinung und wird nicht zustimmen.

Halua Pinto de Magalhdes (JUSO) flir die Fraktion SP/JUSO: Wir sprechen nicht tUber die
Annahme oder Ablehnung des Projektes. Es geht darum, ob wir den Begrindungsbericht fir
gut befinden. Wir danken dem Gemeinderat fir die im Rahmen der Jugendmotion durchge-
fuhrten Abklarungen. Im Nachhinein kann man sagen, der Gemeinderat hat sich darum be-
muht, das von den Jugendlichen Verlangte zu realisieren. In Anbetracht des ganzen Prozes-
ses gehe ich jedoch mit Manuel C. Widmer darin einig, dass die Sache schneller hatte behan-
delt werden kdénnen. Eine starkere Miteinbeziehung der Jugendlichen ware vorteilhaft. Im Be-
richt steht, seitens der Jugendlichen habe es an der Bereitschaft zur Teilnahme gefehlt. Ich
wage dies zu bezweifeln, denn es stellt sich die Frage, wie viel Werbung man fir eine Sache
macht. Gewiss besteht das Bedirfnis, abends in freiem Rahmen Sport zu betreiben. Im Text
der Jugendmotion steht nicht, es sei eine Bedingung fir die Beleuchtung einer Sportanlage,
dass die Jugendlichen die Verantwortung Ubernehmen. Daher mutet es seltsam an, wenn dies
nun als Hauptargument fur die Nichterfillbarkeit beziehungsweise die nur teilweise Erflllbar-
keit der Motion ins Feld gefuhrt wird. Wir hoffen, der Gemeinderat kimmert sich weiterhin um
dieses Thema, damit das Angebot in Zukunft ausgeweitet werden kann und nicht nur an ei-
nem Standort verbleibt.

Einzelvoten

Rolf Zbinden (PdA): Ich bin erstaunt tGber das Votum der SVP fir mehr Planwirtschaft. Wenn
es darum geht, einen Schalter zu dricken, damit das Licht an- oder ausgeht, muss kein Rie-
senapparat mobilisiert werden, nur weil man den Jugendlichen einfach nichts zutraut. Ich fra-
ge mich, wie es sich denn mit der Nachtruhestérung verhalt, wenn jemand mit dem Auto
abends laut durch das Quartier fahrt. In diesem Fall wéaren Sie bestimmt gegen planwirtschaft-
liche Massnahmen. Man kann ja den Versuch starten, dass sich ein Mitglied von Pinto an je-
den Offroader hangt, der mich larmend aus dem Schlaf reisst. Unter ebendieser Vorausset-
zung wirde ich dem Budget fur Pinto wahrscheinlich zustimmen. Aus gewissen Voten spricht
der absolute Verhaltnisblédsinn. Einen Verhaltnisblédsinn erkenne ich auch im Wahn, alles
evaluieren zu wollen. Auch hier wurde eine Evaluation vorgenommen, die erstaunlicherweise
ziemlich einseitig ausfiel. Es gibt Evaluationen Uber Piloten, die ohne Fallschirm abgesackt
sind, wie beispielsweise die Testarbeitsplatze, die sich als absoluter Reinfall erwiesen haben.
Dieses Projekt wurde bereits vor der Evaluation verlangert, nun will man Uberdies die
Zwangsdauer der Testarbeitsplatze verlangern. Hierbei gibt man vor, alles sei in Butter. Dies
ist nicht verwunderlich, denn Pinto hat ein Interesse daran, dass es Schwierigkeiten gibt. Pin-
to lebt davon, dass die Dinge nicht rund laufen. Pinto klappert die Altstadt ab und fragt die
Leute in den Boutiquen ein Loch in den Bauch, ob es irgendwo wehtue. Dass bei einer sol-
chen Evaluation nichts anderes herauskommt, bezeichne ich als Self-fullfilling-Prophecy —
und daflr bezahlen wir. Bei dieser Jugendmotion geht es doch um nichts anderes, als dass
Sportplatze vorhanden sind und die Beleuchtung dieser Platze keine komplizierte Sache dar-
stellt. Davon ist auszugehen, alles andere ist eine faule Ausrede. Wenn bei einer solch ver-
ninftigen Motion nur faule Ausreden auf den Tisch gebracht werden, muss man sich nicht
wundern, wenn der ersten noch viele weitere Tanz-dich-frei-Veranstaltungen folgen.

Roland Jakob (SVP): Auf das Votum von Rolf Zbinden muss eine Reaktion folgen. Betreffend
Offroader-Larm in der Lorraine kann ich ihn beruhigen, denn von der SVP wohnt niemand in
der Lorraine. Es stért uns also nicht, wenn es dort jemanden gibt, der mit dem Auto Larm ver-
ursacht. Es gibt aber nicht nur den Autoldarm, auch der Schwarze Block macht Larm. Wahr-
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scheinlich braucht er ein Terrain zum Trainieren und es ware cool, wenn man auf Stadtboden,
unter stadtischer Beleuchtung, trainieren kénnte. Wir kdnnen uns gerne einmal abends auf
einem Sportplatz treffen und gegeneinander spielen. Damit wirden wir ein Zeichen setzen fur
mehr Toleranz — auch in der Sprachkultur — ein Zeichen fiir weniger ideologische Sachzwange
und mehr Sachpolitik. Da wir zusammen schon ein Bier getrunken haben, werden wir es auch
schaffen, miteinander zu spielen, vielleicht in Begleitung der Presse, um ein Zeichen fur die
Zukunft zu setzen. Man sollte nicht immer nur auf den anderen herumhacken, denn die eigene
Weste weist manchmal auch ein paar Flecken auf.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Ich gratuliere Nora Krummen und ihren Mitstreiterinnen
und Mitstreitern zu dieser Jugendmotion. Sie sprach davon, dass die Uberweisung fir sie
einen Erfolg bedeutete. Ich finde es schdn, dass dieses Projekt eingereicht worden ist und der
Gemeinderat sein Moéglichstes getan hat, um es umzusetzen; mit dem Erfolg, dass zumindest
ein Sportplatz entsprechend den Vorstellungen der Motionarin genutzt werden kann. Dies ist
sehr wichtig, denn meiner Uberzeugung nach miissen wir die gesamte Bevélkerung der Stadt
Bern miteinbeziehen, seien dies Kinder, Jugendliche oder Auslanderinnen und Auslander, die
eben kein Stimmrecht haben. Deshalb freue ich mich sehr Gber diese Motion. Ich finde, der
Gemeinderat hat sich bei der Umsetzung wirklich engagiert. Er hat eine breit abgestutzte Ar-
beitsgruppe gewahlt. Damit zur Frage von Lea Bill: In dieser Arbeitsgruppe waren Pinto und
TOJ involviert, die die verschiedenen Aufgaben untereinander aufteilten. Die Faktoren, wes-
wegen das Projekt nicht Gberall erfolgreich war, sind im Bericht des Gemeinderats aufgefihrt.
Es ist aber wichtig, dass wir an einem Standort, in Wittigkofen, einen Erfolg verzeichnen kon-
nen, denn daran kénnen wir anknipfen. Ein solches Projekt dient dazu, den Jugendlichen
gute Freizeitmdglichkeiten zu bieten. Die vorhandenen Sportplatze sollten maglichst rege
benutzt werden. Wenn Jugendliche dort in der Freizeit Sport treiben, geschieht die Nutzung
auf gute Art und Weise. Zur Frage von Manfred Blaser: Bei dieser Motion geht es um Aussen-
platze, die vor allem in der Frihlings- und Herbstsaison abends bis um 22 Uhr beleuchtet
werden sollen. Es geht nicht um Turnhallen. Bei den Turnhallen handelt es sich um ein ande-
res Projekt, ndmlich das Midnight-Projekt, das offene Turnhallen erméglicht. Ich will sowohl
die Nutzung von Sportplatzen als auch von Turnhallen weiterhin verfolgen, um fir diese Orte
in Zukunft eine vorteilhafte Verwendung zu schaffen. Was will man noch mehr, als dass die
vorhandene Infrastruktur von Jugendlichen gut genutzt werden kann. Ich hoffe, dass noch
mehr Jugendliche sich fir diese ldee begeistern. Die Sportplatze kénnen auch wahrend der
Wintermonate benutzt werden, wenn sie beleuchtet werden. In den Sommermonaten entfallt
die Frage der Beleuchtung.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Begrindungsbericht zur Jugendmotion.

2006.GR.000298
13 Friihforderungskonzept; Regelangebot ab 2013

06.000236

SBK-Referentin Cristina Anliker Mansour (GB): Es geht um die definitive Einfilhrung des
Projekts primano. Das Konzept fiir die Frihférderung wurde 2006 lanciert, mit den Zielen, die
Chancengleichheit zu erhdhen und faire Bildungschancen fur alle zu garantieren. Soziale
Probleme wie die Benachteiligung von Familien mit kleinen Kindern haben in der Stadt Bern
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in den letzten Jahren zugenommen, wie dem Sozialbericht 2010 zu entnehmen ist. Man hat
festgestellt, dass Kinder aus sozio-6konomisch benachteiligten Familien aufgrund einer
ungenugenden frihen Fdrderung motorische, soziale, sprachliche und emotionale Defizite
aufweisen. Solche Liicken kénnen im Laufe der Schullaufbahn nicht aufgeholt werden. Um die
Chancen dieser Kinder zu erhéhen, wurde 2007 das Pilotprojekt primano gestartet.

Die Stadt Bern hat im Bereich der Frihférderung Pionierarbeit geleistet. Die Evaluation des
Pilotprojektes ergibt, dass das Frihférderungskonzept primano ein geeignetes Instrument ist,
um die Kinder vor dem Schulbeginn zu férdern und ihre Startchancen zu erhdhen. Daher der
Entscheid, das Projekt ab 2013 als regulares Angebot flachendeckend zu verankern. Die Zahl
der Platze wird von 40 auf 80 pro Jahr erhoht: 40 Platze in Bimpliz und Bethlehem, 20 in den
Stadtteilen Il und Ill, Ldngasse und Mattenhof-Weissenbuhl, und 20 in den Stadtteilen IV und
V, Kirchenfeld-Schlosshalde und Breitenrain-Lorraine. Das Programm wird in sechs
beziehungsweise vier Sprachen organisiert.

Die dem Projekt primano zugeteilten Geldmittel sind im IAFP 2013 bis 2016 eingestellt. Mit
dem Budget werden jahrlich 550'000 Franken bewilligt, die unter die Posten
Gesundheitsdienst und Jugendamt fallen. Zusatzliche Mittel in der Héhe von 210'000 Franken
bis 390'000 Franken miussen mittels Fremdfinanzierung gedeckt werden. Fur die Erweiterung
hat die Jacobs Foundation 250'000 Franken gesprochen.

Inzwischen verfiigt der Gesundheitsdienst Gber die nétigen finanziellen Mittel, um in den
nachsten drei bis vier Jahren den Standort Norden schrittweise mit 20 zusatzlichen Platzen
fur das Hausbesuchsprogramm auszustatten. Auch die 40 Platze im Westen sind gesichert,
weil sie als Regelangebot im regularen Budget enthalten sind. Die 20 zusatzlichen Platze am
Standort Sud-Mitte sind noch nicht finanziert. Viele Stiftungen sehen von der Finanzierung
eines Regelangebotes ab. Letztes Jahr hat der Grosse Rat das kantonale
Frihférderungskonzept verabschiedet. Uber die Zulassung des Projekts primano zum
Lastenausgleich wird der Kanton entscheiden missen. Die Finanzierung durch den Kanton
betrifft die Periode ab 2014. Die Kommission hat das Konzept einstimmig zur Kenntnis
genommen und genehmigt.

Fur die Fraktion GB/JA!: Die Chancengleichheit ist in der reichen Schweiz immer noch nicht
gewahrleistet. Gemass dem Sozialbericht werden Kinder, die in Armut geboren werden,
ungenugend gefordert. Solche Defizite kénnen in der Schule nicht mehr aufgehoben werden.
Die betroffenen Kinder weisen schlechte Startchancen auf, ihre Defizite bleiben bis ans Ende
der obligatorischen Schulzeit bestehen. Die Weichen fir eine erfolgreiche Schulbildung
werden bereits im Vorschulalter gestellt. Wenn wir die Armut und den Verlust von wertvollem
Humankapital unterbinden mochten und unseren Kindern eine bessere Zukunft bieten wollen,
mussen wir bei der Frihférderung ansetzen und die Kosten nicht scheuen. Dass primano ein
Erfolgsprojekt ist, belegt die Evaluation der Pilotphase ausreichend. Die Fraktion GB/JA!
begrisst die Anstrengungen der Verwaltung, um die finanziellen Mittel fir das Projekt primano
zu finden. Wir erwarten, dass primano dort, wo Bedarf besteht, sukzessive ausgebaut wird.
Um eine nachhaltige Pravention zu leisten und Folgekosten im Sozialbereich einzusparen,
muissen wir uns dafur einsetzen, dass die Finanzierung langfristig gewahrleistet bleibt. Wir
nehmen den Bericht zustimmend zur Kenntnis.

Fraktionserklarungen

Katharina Altas (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Am Ende der letzten Legislatur hat der Stadt-
rat fast einhellig das Fruhférderungskonzept primano verldngert, in ein Regelangebot Uber-
fuhrt und auf die ganze Stadt ausgeweitet. Eine solche Einmutigkeit kommt nicht haufig vor.
Sie ist ein Zeichen dafiir, dass primano zu Recht als Erfolg gewertet wird. Bern hat mit dem
Friuhférderungskonzept vorzigliche Pionierarbeit geleistet, die weit tGber die Stadt hinaus
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starke Beachtung gefunden hat. Mittlerweile haben Stadte wie Zirich, Basel, St. Gallen und
Winterthur nachgezogen. Wie aus dem Bericht des Gemeinderates hervorgeht, kann man aus
der Pionierphase durchwegs positive Schlisse ziehen. Die Universitat Bern hat primano be-
gleitet und stellt fest, dass Kinder, die das Frihférderungsprogramm durchlaufen, mehr All-
tagskompetenzen erlangen, bessere Fahigkeiten in Fein- und Schreibmotorik besitzen, gros-
sere Freude am Sprechen haben, eine bessere sprachliche Ausdrucksfahigkeit besitzen und
bessere soziale Kompetenzen entwickeln. Ich zitiere aus dem Bericht des Gemeinderates: ,Es
sind dies grundlegende Voraussetzungen, die es den Kindern erlauben, sich im Kindergarten
gut zurechtzufinden und so von Anfang an vom Unterricht zu profitieren.”

Mit der Ausweitung des Frihférderungsprogramms auf die ganze Stadt verdoppelt sich das
Angebot. Die Kosten hingegen steigen nicht im selben Ausmass. Das ist ein sehr guter Deal.
Dieses Geld ist in primano richtig investiert. Es ermdglicht Kindern aus sozial und wirtschaft-
lich benachteiligten Familien — und zwar einheimischen wie zugewanderten — gleiche Start-
chancen fir die Schullaufbahn. Damit legt es ein wichtiges Fundament fir eine erfolgreiche
Integration in die Gesellschaft und die Berufswelt. Ich danke allen, die primano, dieses weg-
weisende Konzept, geplant, durchgefiihrt und finanziert haben und dies auch weiterhin tun
werden. Die SP-Fraktion nimmt den Bericht des Gemeinderates positiv zur Kenntnis.

Martin Trachsel (EVP) fur die Fraktion GFL/EVP: Es braucht ein Dorf, um ein Kind gross zu
ziehen, dieses afrikanische Sprichwort wird im zweitletzten Abschnitt des Berichtes zitiert. Es
ist schdn, wenn sich ein ganzes Dorf um die Kinder kimmert. Ein Horrorszenario sind dage-
gen Uberforderte Eltern, die am Ende ihrer Krafte sind, oder vernachlassigte Kinder, die nicht
dem Durchschnitt entsprechen und unartig sind. Primano ist neutral. Primano hat sich in Bern
als Pilotprojekt gut etabliert und wird nun in ein Regelangebot Uberfihrt. In der Schweiz ist
primano ein Angebot der ersten Stunde, welches gute Wirkung zeigt. Ich weiss von verschie-
denen Lehrern, dass es merkbar ist, wenn Eltern am Programm teilgenommen haben, denn
nicht nur die Kinder, sondern auch die Eltern sind dadurch prasenter und besser ansprechbar.
Primano passt ins neue kantonale Frihférderungskonzept. Durch die Hausbesucherinnen ist
primano ein relativ niederschwelliges Angebot. Frihférderung bedeutet mehr als Kinderférde-
rung, weil die Eltern einbezogen werden. Sie wachsen an der Verantwortung und kénnen all-
fallige Uberforderungen bei der Kinderbetreuung teilen. Es ist eine Tatsache, dass ungefahr
jede zehnte Mutter an einer postnatalen Depression leidet oder damit kdmpft. Viele Eltern
fihlen sich Uberfordert, aber es fallt schwer, zuzugeben, dass man Uberfordert ist und Hilfe
braucht. Primano bietet hier einen Anfang zu Hause, vielleicht fasst man dadurch den Mut,
sich auch an andere Fachstellen zu wenden. Es ist wichtig, dass diese Triagefunktion wahr-
genommen wird und die Vernetzung funktioniert. Dies gehoért ebenfalls zu den primaren Ziel-
setzungen des kantonalen Konzepts, das Hebammen, Vater-und-Mdutter-Beratungsstellen,
Erziehungsberatung sowie Padiaterinnen und Padiater eng vernetzen will. Hierbei muss pri-
mano mitspielen, vielleicht kann primano die entsprechende Plattform fir den Raum Bern
anbieten. Mdglicherweise bestehen wahrend der ersten Lebenstage und -monate der Kinder
noch Licken. Ich habe letzten Sommer eine Studie durchgefihrt, welche zeigt, dass es gros-
se Risiken mit sich bringt, wenn die Begleitung in frihster Zeit wegfallt. Infolge der Fallpau-
schale muss eine Mutter heutzutage das Spital innert kurzer Frist verlassen und ist danach
auf sich alleine gestellt. Wenn jemand in dieser Phase abtaucht, ist es nicht einfach, die Fa-
milie danach noch zu erreichen. Primano setzt erst ein, wenn die Kinder achtzehn Monate alt
sind.

Wir nehmen den Bericht positiv zur Kenntnis. Wir waren jedoch froh um eine Antwort in Bezug
auf die Drittfinanzierung. Wir sehen zwar, dass die Gelder budgetiert sind, aber daraus geht
nicht hervor, dass sie auch gesichert sind. Es besteht das Risiko, dass die Finanzierung auf
uns zuruckfallt, wenn es keine Finanzierung durch Dritte mehr gibt. Auch wollen wir wissen,
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ob der Kanton in seiner Budgetplanung fortgeschritten ist und ob er Geldmittel zuschiessen
wird, zumal im kantonalen Frihférderungskonzept explizit erwdhnt wird, dass primano gut ins
Konzept passt. Wir winschen primano ein gutes, bedarfsgerechtes, kundenorientiertes und
erfolgreiches Schaffen. Mit Hinweis auf das im Bericht aufgezeigte Organigramm &aussere ich
den Wunsch, dass das Angebot nicht verburokratisiert wird, damit es in derselben Frische, mit
der es begonnen hat, den Leuten Hilfe bieten kann, ohne dass ein grosser blrokratischer
Apparat entsteht. Ich merke zum Schluss noch an, dass wir bezliglich des Zwecks dieses
Berichts etwas verunsichert sind: Es liegt kein Antrag des Gemeinderates vor, ob der Bericht
zur Kenntnis genommen oder verabschiedet werden soll. Im Falle einer Verabschiedung héat-
ten wir eine Planungserklarung abgeben kénnen.

Martin Schneider (BDP) fiir die Fraktion BDP/CVP: In den letzten paar Jahren habe ich mich
schon mehrmals zum Thema primano gedussert. Die Fraktion BDP/CVP hat sich immer fir
das Pilotprojekt und fiir die Uberfiihrung in ein Regelangebot eingesetzt. Die Friihférderung
bleibt eine sehr wichtige Sache und wird immer wichtiger. Wenn man in Bimpliz und Bethle-
hem die aktuelle Zusammensetzung der Kindergartenklassen und der ersten Schulklassen
betrachtet, kénnen einen schon Sorgen befallen. Es ist extrem wichtig, dass dieses Projekt
besteht und langsam aber sicher auch flachendeckend, aber bedarfsgerecht, eingesetzt wird.
Wir unterstutzen das Projekt nach wie vor mit grosser Vehemenz.

Direktorin BSS Franziska Teuscher: Ich danke fiir die Wiirdigung des Berichts des Gemeinde-
rats. Die Voten zeigen, dass es sich um ein innovatives Projekt handelt. Es ist schon, dass
die Stadt Bern federfuhrend etwas Neues aufgleisen konnte. Mdglich war dies natirlich nur
dank den entsprechenden Beschlissen, die der Stadtrat fasste, und dank der Arbeit meiner
Vorgangerin, Edith Olibet, die dieses Projekt mit viel Herzblut férderte. Ein Pionierprojekt um-
zusetzen ist keine einfache Sache, deswegen freue ich mich, dass dieses Projekt nun auf die
ganze Stadt ausgedehnt werden kann, damit mehr Kinder davon profitieren kdnnen. Zur Fra-
ge nach den finanziellen Beitragen Dritter: Diese Geldmittel sind gesichert. Bis 2016 kdnnen
wir primano gemass der aktuellen Konzeption finanzieren. Der Kanton hat fur das Jahr 2014
einen Beitrag von 70'000 Franken zugesichert. Leider kann der Kanton keine langfristige Zu-
sage abgeben, zumal er damit beschaftigt ist, ein Sparprogramm in die Wege zu leiten. Daher
muss er auf langfristige Verpflichtungen verzichten. Mit den in der kommenden Umsetzungs-
phase gesammelten Erfahrungen, wird es méglich sein, das Projekt noch zu verbessern. Ich
Teile lhre Meinung, dass kein birokratischer Apparat entstehen darf, vielmehr sollen mog-
lichst viele Kinder von diesem Angebot profitieren kdnnen. Ich freue mich darauf, dieses Pro-
jekt in den nachsten vier Jahren zu begleiten.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt zustimmend Kenntnis vom Friuhférderungskonzept; Regelangebot ab 2013
(52 Ja, 0 Nein, 7 Enthaltungen). Abst.Nr. 015

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-22:21 - 015

Ja-Stimmen: 52 Nein-Stimmen: 0 Enthaltungen: 7 Abwesend: 20 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann ¢, Ammann p, Anliker-Mansour, Atlas, Bahnan Biiechi, Barry, Baumgartner, Bill, Cevik, Chheng, Dana,
Eicher, Frauchiger, Gafner Wasem, Grosjean, Grossenbacher, Heer, Hirsbrunner, Imthurn, Jost, Klauser, Képfli, Kruit, Kusano, Lanfran-
chi, Lehmann, Mader, Marti, Meier, Mettler, Mordini, Oester, Pinto, Renner-Bach, Rub, Ryser, Schmitter, Schneider, Schoch-Meyer,
Sénmez, Sorg, Stampfli, Stlirmer, Stissi, Sutter, Theiler, Tobler Ruetschi, Trachsel, Vollmer, von Greyerz, Widmer, Ziehli

Nein gestimmt haben:

Der Stimme enthalten sich: Bernasconi, Blaser, Hess, Hess-Meyer, Jaisli, Jakob, Neeracher

Abwesend sind: Elsener, Espinoza, Feuz, Fischer, Gasser, Glauser, Gottin, Gutzwiller, Imhof, Jordi, Kohli, Krebs, Lutz-Beck, Marbet*,
Michel, Penher, Riegsegger, Wertli, Zbinden, Zimmerli

*hat abgestimmt; durch einen technischen Defekt wurde die Stimmabgabe nicht ermittelt
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2012.SR.000071

15 Motion Fraktion FDP (Christoph Zimmerli, FDP): Teurer Kaffee in den Sportanla-
gen Weyermannshaus und Ka-We-De; Annahme als Richtlinie

12.000081 / 12/243

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion als Richtlinie erheblich zu erklaren.
Bern, 15. August 2012

Beschluss
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Der Stadtrat erklart die Motion als Richtlinie erheblich.

2012.SR.000051

16 Motion Fraktion GB/JA! (Cristina Anliker-Mansour/Hasim Sancar, GB): Sozialhilfe
— Massnahmen auswerten und Prioritaten setzen

12.000060 / 12/244

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion als Richtlinie erheblich zu erklaren.
Bern, 15. August 2012

Motionérin Cristina Anliker Mansour (GB): Wir danken dem Gemeinderat flir seine Bereit-
schaft, die Massnahmen zu Uberprifen. Um die Sache zu vereinfachen, wandeln wir die Moti-
on in ein Postulat um.

Letztes Jahr hat die Direktion fir Bildung, Soziales und Sport (BSS) die Umsetzung von 132
Massnahmen abgeschlossen. Die Massnahmen wurden aufgrund der Diskussionen rund um
den Sozialhilfemissbrauch im Jahr 2008 in Auftrag gegeben. Diese Massnahmen wurden lau-
fend umgesetzt, die meisten sind inzwischen als erfiillt abgeschrieben. Von der Evaluation
erwarten wir, dass die Massnahmen nach folgenden Kriterien ausgewertet werden:
1. Effizienz der Massnahmen bezuglich Kosten-Nutzen-Verhaltnis. 2. Effektivitdt: Werden die
inhaltlichen Ziele erreicht? 3. Verhaltnismassigkeit: Werden Prioritaten richtig gesetzt? Von
der Evaluation erhoffen wir uns, dass der Einsatz von Verwaltungsressourcen in dem Bereich
optimiert wird und die Qualitat der sozialarbeiterischen Beratung und Begleitung der Klientin-
nen und Klienten nicht leidet.

Fraktionserklarungen

Lukas Gutzwiller (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Unsere Fraktion unterstiitzt das Postulat.
Wie der Gemeinderat in seiner Antwort festhalt, ist die Verwaltung verpflichtet, ihre Dienste
effizient zu erbringen. Im vorliegenden Fall bedeutet dies auch, dass die getroffenen Mass-
nahmen regelmassig evaluiert werden mussen. Der Vorstoss verlangt eine Auswertung aller
132 Massnahmen bezuglich Effizienz, Effektivitdt und Verhaltnismassigkeit. Wir werfen die
Frage auf, welche Massnahmen die Postulantin als unverhaltnismassig einstuft. Weiter kann
man sich fragen, wieso es zu einer derartigen Lawine von 132 Massnahmen gekommen ist —
wohlgemerkt ist das Sozialinspektorat darunter nicht eingerechnet. Die 132 Massnahmen ent-
stammen vier Quellen: 25 Massnahmen kommen aus dem Umsetzungsbericht zur Sozialhilfe
des Gemeinderats, 64 aus den Empfehlungen des Finanzinspektorats, 28 aus Empfehlungen
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des SBK-Ausschusses und 15 erganzende Massnahmen vom Gemeinderat. Fazit: Die Mass-
nahmen wurden von breit abgestitzten Gremien erarbeitet. Vielfach betreffen sie Details,
zielen aber in die richtige Richtung, um den Sozialhilfemissbrauch zu verhindern. Wir erwar-
ten keinen langen Bericht, der alle Massnahmen detailliert abhandelt. Der letzte Bericht zum
Stand der Umsetzung stammt vom Dezember 2011. Wir erachten die darin enthaltenen Infor-
mationen fir ausreichend. Zudem wird seit 2009 regelmé&ssig ein Monitoring-Bericht zur Sozi-
alhilfe erstellt. Es gibt eigentlich schon genug Berichte, in denen die Sozialhilfe beobachtet
und statistisch ausgewertet wird.

Pascal Rub (FDP) fir die FDP-Fraktion: Ich danke Lukas Gutzwiller fur dieses Votum. Wenn
es moglich wéare, wiurde ich den Antrag stellen, dieses Votum als Prifungsbericht anzuneh-
men und das Postulat damit gleich abzuschreiben. In der Sozialhilfe ging ein langer Prozess
vonstatten, den ich teilweise begleiten durfte. Die aus verschiedenen Quellen stammenden
Massnahmen wurden nicht ohne Grund ergriffen. Die Sache hat sich fur alle Seiten als lehr-
reich erwiesen. Mittlerweile gibt es auch institutionalisierte Prifungen. Falls es zu einzelnen
Massnahmen noch offene Fragen gibt, empfiehlt es sich, dass die Fraktionskollegin der Pos-
tulantin, Lea Bill, diese anlasslich des Delegationsbesuches direkt bei der Verwaltung depo-
niert. Die Antworten kdnnen danach, gemeinsam mit Cristina Anliker, in der SBK besprochen
werden. Die Diskussionen mit der Delegation und in der Kommission bieten ein angemesse-
nes Gefass, da muss man keinen neuen Bericht verlangen. Wir brauchen keine neue Auswer-
tung sédmtlicher Massnahmen. Vielmehr missen wir das in Kompromissen Uber lange Jahre
hinweg Erarbeitete sanft pflegen. Mit diesem Postulat wird unndtigerweise Ol ins Feuer ge-
gossen. Weil diese Forderung niemandem etwas bringt, kdnnen wir das Postulat nicht unter-
stutzen.

Ueli Jaisli (SVP) fur die SVP-Fraktion: In der Forderung steht: ,Wie in anderen Bereichen ist
auch in der Sozialhilfe ein schlanker, gezielter und verhaltnismassiger Einsatz der knappen
Finanz- und Personalressourcen anzustreben.” Dies tont beinahe schon romantisch, indessen
verfolgt dieser Vorstoss andere Absichten. Wir teilen die Meinung, dass mit den vorhandenen
Ressourcen sparsam umzugehen ist, legen jedoch Wert darauf, dass der Sozialhilfemiss-
brauch so weit als moglich eingedammt wird. So kénnen wir Geld einsparen — und zwar mehr,
als wenn wir zusatzliche Ressourcen fir die regelmassige Kontrolle der 132 Massnahmen
aufwenden missen. Durch verbesserte Kontrollen wird sich zwangslaufig die Anzahl der So-
zialhilfebeziehenden verringern, dadurch erilbrigt sich die Personalfrage. Dieser Vorstoss
jedoch scheint darauf angelegt, diesen Ablauf zu verhindern. Durch den Abbau von Kontrollen
und weiteren Mechanismen, die wir in letzter Zeit sorgfaltig aufgebaut haben, soll der Zugang
zur Sozialhilfe wieder erleichtert werden — dies geht nicht an. Die SVP-Fraktion ist fiir eine
gerechte, korrekte und ordnungsgemass geflihrte Sozialhilfe und gegen die Rickkehr zum
Giesskannenprinzip, nach dem die Sozialhilfe vor der Einfihrung der Massnahmen gehand-
habt worden ist.

Einzelvotum

Pascal Rub (FDP): Nachdem ich Uber diese Moglichkeit informiert worden bin, beantrage ich,
dass die Antwort des Gemeinderates als Priufungsbericht gilt.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.
2. Die Motionarin Fraktion GB/JA! wandelt die Motion in ein Postulat um.

3. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (51 Ja, 15 Nein). Abst.Nr. 016
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4. Der Stadtrat lehnt die Antwort des Gemeinderats als Prifungsbericht ab (27 Ja, 37 Nein,
1 Enthaltung). Abst.Nr. 017

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-22:30 - 016

Ja-Stimmen: 51 Nein-Stimmen: 15 Enthaltungen: 0 Abwesend: 13 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann ¢, Ammann p, Anliker-Mansour, Atlas, Bahnan Biiechi, Barry, Baumgartner, Bill, Cevik, Chheng, Frauchiger,
Grosjean, Grossenbacher, Gutzwiller, Heer, Hirsbrunner, Imthurn, Jordi, Klauser, Kopfli, Krebs, Kruit, Kusano, Lanfranchi, Lehmann,
Mader, Marti, Meier, Mettler, Michel, Mordini, Oester, Pinto, Renner-Bach, Ryser, Schmitter, Schoch-Meyer, Sénmez, Sorg, Stampfli,
Stirmer, Stussi, Sutter, Theiler, Tobler Rietschi, Trachsel, Vollmer, von Greyerz, Widmer, Zbinden, Ziehli

Nein gestimmt haben: Bernasconi, Blaser, Dana, Feuz, Gafner Wasem, Glauser, Hess, Hess-Meyer, Jaisli, Jakob, Jost, Neeracher, Rub,
Riegsegger, Zimmerli

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Eicher, Elsener, Espinoza, Fischer, Gasser, Gottin, Imhof, Kohli, Lutz-Beck, Marbet*, Penher, Schneider, Wertli

*hat abgestimmt; durch einen technischen Defekt wurde die Stimmabgabe nicht ermittelt

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-22:31 - 017

Ja-Stimmen: 27 Nein-Stimmen: 37 Enthaltungen: 1 Abwesend: 14 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Bahnan Biiechi, Bernasconi, Blaser, Dana, Feuz, Gafner Wasem, Glauser, Gutzwiller, Heer, Hess, Hess-Meyer,
Hirsbrunner, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jost, Klauser, Mader, Neeracher, Renner-Bach, Rub, Riegsegger, Stirmer, Trachsel, Widmer, Ziehli,
Zimmerli

Nein gestimmt haben: Ammann ¢, Ammann p, Anliker-Mansour, Atlas, Barry, Baumgartner, Bill, Cevik, Chheng, Frauchiger, Grosjean,
Grossenbacher, Jordi, Kopfli, Kruit, Kusano, Lehmann, Marti, Meier, Mettler, Michel, Mordini, Oester, Pinto, Ryser, Schmitter, Schoch-
Meyer, S6nmez, Sorg, Stampfli, Stussi, Sutter, Theiler, Tobler Rietschi, Vollmer, von Greyerz, Zbinden

Der Stimme enthalten sich: Lanfranchi

Abwesend sind: Eicher, Elsener, Espinoza, Fischer, Gasser, Gottin, Imhof, Kohli, Krebs, Lutz-Beck, Marbet*, Penher, Schneider, Wertli
*hat abgestimmt; durch einen technischen Defekt wurde die Stimmabgabe nicht ermittelt

2012.SR.000189

17 Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar/Cristina Anliker-Mansour, GB): Auch
Sozialhilfe-Beziigerlnnen und Verbeistdndete haben ein Recht auf Datenschutz

12.000206 / 12/280

Gemeinderatsantrag

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.
Bern, 19. September 2012

Der Vorsitzende Rudolf Friedli: Auf Antrag der GFL/EVP soll die Antwort des Gemeinderates
als Prifungsbericht gelten.

Beschluss

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis von der schriftlichen Antwort des Gemeinderats.

2. Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich.

3. Die Antwort des Gemeinderats gilt als Prifungsbericht (68 Ja, 0 Nein). Abst.Nr. 018

Abstimmungsnummer: 31.01.2013-22:32 - 018

Ja-Stimmen: 68 Nein-Stimmen: 0 Enthaltungen: 0 Abwesend: 11 Total: 79 (Prasidium stimmt nicht)

Ja gestimmt haben: Ammann ¢, Ammann p, Anliker-Mansour, Atlas, Bahnan Blechi, Barry, Baumgartner, Bernasconi, Bill, Blaser, Cevik,
Chheng, Dana, Eicher, Feuz, Frauchiger, Gafner Wasem, Glauser, Grosjean, Grossenbacher, Gutzwiller, Heer, Hess, Hess-Meyer, Hirs-
brunner, Imthurn, Jaisli, Jakob, Jordi, Jost, Klauser, Képfli, Krebs, Kruit, Kusano, Lanfranchi, Lehmann, Mader, Marti, Meier, Mettler,
Michel, Mordini, Neeracher, Oester, Pinto, Renner-Bach, Rub, Riiegsegger, Ryser, Schmitter, Schneider, Schoch-Meyer, S6nmez, Sorg,
Stampfli, Stlirmer, Stiissi, Sutter, Theiler, Tobler Rietschi, Trachsel, Vollmer, von Greyerz, Widmer, Zbinden, Ziehli, Zimmerli

Nein gestimmt haben:

Der Stimme enthalten sich:

Abwesend sind: Elsener, Espinoza, Fischer, Gasser, Gottin, Imhof, Kohli, Lutz-Beck, Marbet*, Penher, Wertli

*hat abgestimmt; durch einen technischen Defekt wurde die Stimmabgabe nicht ermittelt

- Der Stadtrat verschiebt die Traktanden 18, 19, 20, 21, 22, 23 und 24. -
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Eingange

Es werden folgende parlamentarische Vorstdsse eingereicht und an den Gemeinderat weiter-
geleitet:

1. Dringlich interfraktionelle Interpellation SP, GB/JA! (Martin Krebs/Yasemin Cevik,
SP/Christine Michel, GB): Verkauf der InoTex Bern AG — Die Stadt Bern muss die soziale
Verantwortung wahrnehmen!

2. Kleine Anfrage Alexander Feuz (FDP): Schlussstrich Neubriick (Stadtnomaden/Verein
Alternative): Kosten und Nutzen der langen Prozessiererei?

3. Kleine Anfrage Fraktion SVP (Eveline Neeracher, SVP): Event-Ausschreibung in jedem
Fall wenn Steuergelder fliessen?

4. Kleine Anfrage Fraktion SVP (Karin Hess-Meyer, SVP): Hittenbewohner/innen in immer
komfortableren Hausern beim Park and Ride Neufeld

5. Kleine Anfrage Luzius Theiler (GPB-DA): Inotex-Verkauf vor den Stadtrat?

6. Postulat Fraktion GFL/EVP (Lukas Gutzwiller, GFL/Martin Trachsel, EVP): Bestandesauf-
nahme Bibliotheken

andere Eingange

Schluss der Sitzung: 22.35 Uhr.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Rudolf Friedli

Die Protokollfihrerin: Barbara Waelti
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