2015.SR.000059 (15/219)

Interpellation Alexander Feuz (SVP)/Luzius Theiler (GPB-DA)/Bernhard Ei-
cher (FDP): Prufung neuer Alternativen im 6V: ,,Wotti nid, de chani nid?“

Tram Region Bern wurde von den Stimmbirgern der Gemeinden Ostermundigen und Koéniz be-
kanntlich abgelehnt. Das aufgelegte Projekt ist in dieser Form somit gestorben. Die Kritiker des
Projektes haben sich dabei nie gegen den 6V ausgesprochen. Vielmehr forderten sie immer die
Prifung von sinnvollen und kostenglinstigen Alternativen: Es wurden deshalb vor und nach der
Volksabstimmung vom 28.9.2015 mehrere Vorstdsse eingereicht, damit sich die Stadt Bern im
Rahmen der Regionalkonferenz endlich dafiir einsetzt, dass modernste Techniken fur den 6V in
der Region Bern gepriift werden, resp. schnelle Direktkurse nach Kéniz und Ostermundigen reali-
siert werden konnten (z.B. 2014.SR.000028, 2014.SR.000092, 2015.SR.000041, resp.
2014.SR.000336).

Leider muss aufgrund der neusten Stellungnahmen der Stadt Bern davon ausgegangen werden,
dass die Einflihrung von Eilkursen, Anderungen der Streckenfilhrung und/oder modernen Doppel-
gelenkbussen nach wie vor fiir den Gemeinderat kein Thema ist. Am 3. April 2014 hielt jedenfalls
Gemeinderatin Ursula Wyss in ihrem Schlusswort zu Traktandum 7 wértlich fest:

,Eine der Firmen, die Mega-Busse herstellen, ist Konkurs gegangen, mir ist eine weitere Herstellerin bekannt,
die Uber Prototypen verfiigt. Wenn Sie wissen. dass irgendwo serienmassig riesige Busse hergestellt werden
oder sich in Betrieb befinden, geben Sie diese Informationen bitte an uns weiter. Laut unserem Kenntnisstand
gibt es keine Alternativen.” (Stadtratssitzung vom 3.4.2014, TVS: Wyss: 2014.SR.000028, Dringliches Postu-
lat Fraktion SVP (Alexander Feuz/Rudolf Friedli/Roland Jakob. SVP): Tramregion Bern: Noch sind leider viele
Fragen offen! Klarheit vor den Volksabstimmungen! Protokoll S. 381).

Im Rahmen der diversen Debatten im Stadtrat aber auch an unzahligen Podiumsdiskussionen
wurde die zustandige Gemeinderatin von mehreren Projektgegnern wiederholt auf die neusten
Techniken und die diversen Hersteller hingewiesen und dokumentiert. Gleichwohl fand im Ge-
meinderat auch nach dem ablehnenden Volksentscheid keine vertiefte Prifung der aufgezeigten
Alternativen statt.

Am 17.2.2015 fand in Bern eine vom Bundesamt fir Energie organisierte Tagung statt, die wich-

tigsten Erkenntnisse daraus seien nachfolgend aufgefuhrt:

- Doppelgelenkbusse der neusten Generation aber auch das neue TOSA-System, das an Halte-
stelle die Fahrzeug Akkus wahrend 15 Sekunden hoch Iadt, fiihren zu ganz neuen Mdoglich-
keiten fur den o&ffentlichen Personen Nahverkehr in der Stadt.

- Die modernen Buslésungen haben sich bereits in verschiedenen Stadten im In- und Ausland
bestens bewahrt. Die neuen Versuchssysteme mit Light Tram, TOSA etc. sind zu begleiten
und die Erfahrungen der Versuche sind auch in Bern auszuwerten.

- Doppelgelenkbusse, wie sie z.B. VBL Luzern seit 2014 einsetzen, verfugen sogar uber Platz
fur 220 Fahrgaste (6 Personen pro m2). Diese Systeme verfligen z.T. sogar Uber verschiedene
Antriebsalternativen. In Genf soll um 2017 ein ,light Tram® mit TOSA-System auf Doppelge-
lenkbus den Versuchsbetreib aufnehmen. Bereits jetzt stehen in Genf vier Haltestellen mit
TOSA-Systeme im Versuchsbetrieb.

Es sei auf die umfangreichen Dokumentationen der Bus-Tagung in Bern sowie die entsprechenden
Medienberichte verwiesen.


https://ris.bern.ch/Geschaeft.aspx?OBJ_GUID=5353a6e0c16940ef80a15515e0178207
https://ris.bern.ch/Geschaeft.aspx?OBJ_GUID=a50d3dd0f59e4718ba8777f1d1afb583
https://ris.bern.ch/Geschaeft.aspx?OBJ_GUID=7b70be1028074469a173c8e273994089
https://ris.bern.ch/Geschaeft.aspx?OBJ_GUID=6e53e619f2364ce6b9de5cbc1bc9cf57
https://ris.bern.ch/Geschaeft.aspx?OBJ_GUID=5353a6e0c16940ef80a15515e0178207
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Insbesondere im Hinblick auf den anstehenden Ersatz der Dieselbusflotte und die diskutierten Um-

stellung der Buslinien auf Tramverkehr (Linien Langgasse und Wyler) waren nach Auffassung der

Interpellanten die entsprechenden Erfahrungen aus anderen Stadten, u.a. sicher die der Stadte

Genf und Luzern, auszuwerten bevor wieder neue Tramvarianten projektiert werden. Die neusten

Techniken sind bekannt und es gilt jetzt zu handeln.

In diesem Zusammenhang wird der Gemeinderat hoflich gebeten die folgenden Fragen zu beant-

worten:

1. Nahmen Vertreter der Stadt, resp. von Bernmobil an der Bus-Tagung vom 17.2.2015 teil?
Wenn Ja, wer? Wenn Nein, warum nicht?

2. Wenn Ja, zu welchen Schlussfolgerungen sind der Gemeinderat, resp. die Vertreter von Bern-
mobil dabei gelangt? Ergeben sich daraus nach Auffassung des Gemeinderates Konse-
quenzen fur kommende 6V-Projekte, Linienfihrungen und Beschaffungen? Wenn Ja, welche?
Wenn Nein, warum nicht?

3. Ist der Gemeinderat gewillt, sich beim Kanton und der Regionalkonferenz dafiir einzusetzen,
dass insbesondere die folgenden Massnahmen gepruft werden:

a) Einfihrung von Direktkursen nach Kéniz und Ostermundigen

b) Prifung alternativer Linienfihrungen z.B. Gber Galgenfeld, Bus Ostermundigen

c) Prufung moderner Doppelgelenkbusse, resp. light Tram* mit Hybrid, TOSA-System, ev.
Kombination diverser Typen

d) Aufnahme Versuchsbetrieb mit TOSA-System auch im Rahmen von Bernmobil
e) Begleitung und Auswertung Erfahrungen in anderen Stadten
f) Aufhebung einzelner Kapphaltstellen, sodass sich die Busse dort Gberholen kénnen?

4. Wenn Ja, wie will der Gemeinderat vorgehen? Was gedenkt der Gemeinderat konkret betr. der
Massnahmen Ziff. 3a-f zu unternehmen?

5. Wenn Nein, warum will der Gemeinderat die Massnahmen 3a-f nicht prifen?

6. Haben die Vertreter der Stadt resp. Bernmobil und allenfalls des Kanton nach Ablehnung von
Tram Region Bern die vorgeschlagenen Massnahmen gemass Ziff. 3a-f untersucht und evalu-
iert?

7. Wenn Ja, zu welchen Erkenntnissen ist der Gemeinderat dabei gelangt? Was haben sie konk-
ret unternommen?

8. Wenn Nein, warum nicht?

Bern, 26. Februar 2015

Erstunterzeichnende: Alexander Feuz, Luzius Theiler, Bernhard Eicher

Mitunterzeichnende: Jacqueline Gafner Wasem, Manfred Blaser, Roland Iseli, Kurt Riegsegger,
Simon Glauser, Hans Ulrich Granicher, Roland Jakob, Rolf Zbinden, Mess Barry, Christa Ammann,
Daniel Imthurn, Marco Pfister, Mario Imhof, Peter Erni

Antwort des Gemeinderats

Alle Partner, welche fir den offentlichen Verkehr in der Region Bern Verantwortung tragen, be-
obachten laufend die technologischen und betrieblichen Entwicklungen in diesem Sektor und tau-
schen sich mit den Transportunternehmen und Behdérden anderer Stadte und Kantone aus. Fir
nachfragestarke Linien gilt nach wie vor das Tram als ein dusserst modernes und stadtfreundliches
Verkehrsmittel, wie die vielen Neu- und Ausbauten von Tramnetzen beweisen, welche weltweit in
den letzten 30 Jahren stattgefunden haben.

Hinsichtlich der Kapazitat von Bussen ist klar zu unterscheiden zwischen Doppelgelenkbussen mit
ca. 25 Meter Lange und (iberlangen Bussen (beispielsweise 31 Meter). Uberlange Busse werden
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bisher nicht kommerziell angeboten, sondern sind nur in Versuchsbetrieben getestet worden. Es
kann dazu auf die Antwort des Gemeinderats vom 23. April 2014 auf das Postulat Fraktion SVP:
Mehr Transparenz! Erhalt der wertvollen Baumalleen im Nordquartier! Megabusse als wirtschaftlich
sinnvolle Alternative! (2014.SR.000092) verwiesen werden, welche nach wie vor gultig ist. Das in
der vorliegenden Interpellation wiedergegebene Zitat der Direktorin fir Tiefbau, Verkehr und Stadt-
grin vom 3. April 2014 bezieht sich einzig auf iberlange Busse. Diese verfligen in keinem europai-
schen Land Uber eine ordentliche Strassenzulassung. Nach den geltenden Vorschriften des
schweizerischen Strassenverkehrsrechts ist eine Zulassung von Bussen dieser Lange in der
Schweiz nicht moglich.

Zu den gestellten Fragen nimmt der Gemeinderat wie folgt Stellung:

Zu Frage 1:

BERNMOBIL war an der vom Bundesamt fiir Energie organisierten Tagung vom 17. Februar 2015
durch seinen stellvertretenden Direktor und Leiter Technik vertreten. Das Unternehmen hat seine
Erkenntnisse aus dieser Tagung und generell zum aktuellen Stand der technischen Entwicklung im
Busbereich auch der Direktorin fir Tiefbau, Verkehr und Stadtgriin und dem Gemeinderat prasen-
tiert.

Zu Frage 2:

Im offentlichen Personennahverkehr zeichnet sich in den letzten Jahren ein klarer Trend zum
elektrischen Antrieb ab. So hat im Mai 2014 in Freiburg eine Tagung des Verbands o&ffentlicher
Verkehr (V6V) zu den Busantriebssystemen der Zukunft stattgefunden. An dieser Tagung wurde
eine Studie im Auftrag mehrerer stadtischer Transportunternehmen (unter anderem BERNMOBIL)
prasentiert, welche diesen Trend mit Blick auf Umwelt- und Klimafreundlichkeit, Wirtschaftlichkeit
sowie betriebliche Aspekte belegt. Bestatigt wird damit zuerst einmal die Zukunftstauglichkeit des
Systems Trolleybus. Die neuste Generation dieser Busse wird erganzt um Batterien oder Konden-
satorsysteme (sog. ,Supercaps®), um fahrleitungslose Abschnitte tUberbriicken zu kdnnen. Hybrid-
motoren werden als gute ,Ubergangstechnologie“ beurteilt, auf welche in den nachsten 15 bis 20
Jahren verstarkt gesetzt werden sollte. Diese Antriebsart ist technologisch ausgereift, stellt hin-
sichtlich Energieverbrauch, Schadstoff- und CO,-Ausstoss gegentiber rein fossilen Antriebstechno-
logien (Diesel- oder Erdgasmotoren) einen klaren Fortschritt dar und ist auch wirtschaftlich ver-
tretbar. Gemass der V6V-Studie werden die Batterietechnologien (inklusive Ladeprozesse) in den
nachsten Jahren weiterhin grosse Fortschritte machen. Es zeichnen sich deshalb langfristig rein
elektrische Busantriebssysteme ohne Fahrleitungen ab. Der in Genf getestete TOSA-Bus ist ein
System unter vielen anderen, welche zurzeit in Entwicklung und Erprobung sind. Welche Systeme
sich schlussendlich am Markt durchsetzen werden, ist zurzeit noch nicht klar. Die Tagung des
Bundesamts flr Energie vom 17. Februar 2015 hat diese Erkenntnisse bestatigt und vertieft.

BERNMOBIL verfolgt diese Entwicklungen genau und hat die Erkenntnisse in die momentan lau-
fende Ersatzbeschaffung fur 22 Dieselbusse integriert. Diese wurde explizit technologieneutral
ausgeschrieben, um einen umfassenden Vergleich der auf dem Markt verfligbaren Antriebstechno-
logien unter Einbezug wirtschaftlicher, ékologischer und betrieblicher Kriterien Uber den gesamten
Lebenszyklus vornehmen und das gesamthaft beste Angebot auswahlen zu kénnen.

Zu Frage 3:

Der Gemeinderat hat nach der Ablehnung von Tram Region Bern in Kéniz und Ostermundigen
seine Vorschlage zur kurzfristigen Weiterentwicklung des Angebots auf der Linie 10 an die Regio-
nalkonferenz Bern-Mittelland Ubermittelt und dem Stadtrat in seiner Antwort vom 25. Marz 2015 auf
die Interpellation Fraktion BDP/CVP (Michael Daphinoff, CVP/Philip Kohli, BDP): Wie geht es wei-
ter mit dem Tram Region Bern? (2014.SR.000339) Bericht erstattet. Die Regionalkonferenz prift



Seite 4/5

nun die verschiedenen eingegangenen Vorschlage bis Ende 2015. Die Ergebnisse werden sodann
in eine oOffentliche Mitwirkung geschickt.

Zu Frage 3.a:

In seiner Antwort vom 20. Mai 2015 auf die Motion Luzius Theiler (GPB-DA)/Alexander Feuz
(SVP)/Jacqueline Gafner Wasem (FDP)/Rolf Zbinden (PdA)/Bernhard Eicher (FDP): Schnelle Rea-
lisierung von Direktkursen nach Ostermundigen und Kdniz (2014.SR.000336) hat der Gemeinderat
ausfuhrlich zu diesem Vorschlag Stellung genommen. Zum einen fehlen im Korridor Koéniz-
Zentrum-Ostermundigen alternative, leistungsfahige Strassenkorridore, auf welchen solche Direkt-
kurse rasch verkehren kdnnten. Zum anderen benachteiligen Direktkurse 6V-Benltzerinnen und
Benutzer, welche auf den zentrumsnahen Haltestellen der Linie 10 ein- und aussteigen, da das
Busangebot an diesen Haltestellen abgebaut bzw. auf andere Linien und Haltestellen verlegt wird.
Der Gemeinderat lehnt deshalb Direktkurse auf der Linie 10 ab. Da auch von anderer Seite keine
solchen Vorschlage bei der Regionalkonferenz eingebracht worden sind, werden Direktkurse nicht
geprift. Allerdings ist die Uberpriifung der Linienfiihrung ein generelles Thema der Abklarungen
der RKBM (vgl. Antwort zu 3.b).

Zu Frage 3.b:

Die Regionalkonferenz wird eine Auslegeordnung der eingegangenen Vorschlage vornehmen und
dabei auch andere Linienflihrungsvarianten mit einbeziehen. Es wird sodann entschieden werden,
welche Varianten einer vertieften Prufung unterzogen werden. Die Erkenntnisse der Zweckmassig-
keitsbeurteilung Ostermundigen (2008), wonach eine Linienfiihrung via Galgenfeld-Guisanplatz-
Breitenrain gegeniber der heutigen Linienfliihrung mit grossen Nachteilen verbunden ware, ist aus
Sicht des Gemeinderats nach wie vor gultig.

Zu Frage 3.c:

Zur EinfGhrung von Doppelgelenkbussen hat der Gemeinderat namentlich in seiner Antwort vom
25. Marz 2015 zur erwahnten Interpellation BDP/CVP (2014.SR.000339) ausfuihrlich Stellung ge-
nommen. Die Regionalkonferenz bezieht diese Massnahme in ihre Abklarungen mit ein.

Zu Frage 3.d und 3.e:

Die Verantwortung fiir die Abklarung der in Frage kommenden Busantriebssysteme obliegt den
Transportunternehmen, somit in diesem Fall BERNMOBIL. Das Unternehmen verfolgt die Entwick-
lungen hinsichtlich innovativer Busantriebe genau, so auch den jlingst von den Transports Public
de Genéve (TPG) gemeinsam mit einem Hersteller gestarteten Betriebsversuch mit dem TOSA-
System. Im Rahmen der bevorstehenden Ersatzbeschaffung der Trolleybusse (Zeitpunkt des Er-
satzes: 2018) will BERNMOBIL Busse beschaffen, die mittels Batteriebetrieb fahrdrahtlose Linien-
abschnitte uberbrucken kénnen.

Der Gemeinderat stimmt mit BERNMOBIL darin Uberein, dass die Durchfiihrung von Betriebsver-
suchen mit neuen Energieversorgungssystemen fir Busse auf der Linie 10, welche die am starks-
ten frequentierte Buslinie der Region Bern ist, ein zu hohes Risiko fur den stabilen Betrieb darstel-
len wirde.

Zu Frage 3.f:

Bushaltestellen werden in der Stadt und Region Bern situationsangepasst nach einheitlichen Stan-
dards konzipiert und erstellt. Damit kann sichergestellt werden, dass der Gesamtverkehr optimal
fliesst und insbesondere die Anforderungen der Verkehrssicherheit erfullt werden. Es besteht des-
halb keine Absicht, von diesen Standards abzuweichen, um auf bestimmten Buslinien weitere
Uberholméglichkeiten fiir Busse einzufiihren. Ausfiihrlicher hat der Gemeinderat seine diesbeziigli-
che Haltung in seiner Antwort vom 18. Marz 2015 auf die Motion Fraktion SVP (Alexander
Feuz/Hans Ulrich Granicher): Kappt die Kapphaltestellen! (2014.SR.000255) dargelegt.
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Zu Frage 4 bis 8:

Der Kanton hat die Gemeinden Bern, Kéniz und Ostermundigen im Dezember 2014 aufgefordert,
Vorschlage fir die Optimierung des 6V-Feinverteilers vorzulegen und diese in die ordentlichen
Planungs- und Entscheidprozesse einfliessen zu lassen. Kéniz und Bern haben deshalb im Hin-
blick auf die Erarbeitung des regionalen 8V-Angebotskonzepts 2018 - 2021 entsprechende Vor-
schlage zu kurzfristigen Verbesserungsmassnahmen auf der Linie 10 bei der Regionalkonferenz
Bern-Mittelland (RKBM) eingereicht. Diese werden nun von der RKBM (uberprift, bewertet und
anschliessend in das 6V-Angebotskonzept einfliessen. Die drei Gemeinden und die kantonalen
Fachstellen sind in diesen Prozess mit einbezogen. Weitere Einzelheiten dazu hat der Gemeinde-
rat in seiner Antwort vom 25. Marz 2015 auf die Interpellation Fraktion BDP/CVP: Wie weiter mit
dem Tram Region Bern? (2014.SR.000339) dargelegt.

Der Gemeinderat wartet nun die Ergebnisse der erwahnten Priifung durch die RKBM und ihre
Konsolidierung in der 6ffentlichen Mitwirkung ab, bevor er seinerseits Uber nachste Schritte befin-
det. Entscheidend wird sein, zusammen mit den je nach Massnahme mitbeteiligten Gemeinden,
der Region, dem Kanton und den Transportunternehmen konsolidierte Massnahmenvorschlage
verabschieden zu kdnnen. Diese missen bis Ende 2016 vorliegen, damit sie im kantonalen Ange-
botskonzept flir den offentlichen Verkehr 2018 - 2021 und allenfalls im kantonalen 6V-
Investitionsrahmenkredit 2018 - 2021 Aufnahme finden. Nur so besteht Aussicht bis zum Zeithori-
zont 2020 das Angebot auf der Linie 10 tatsachlich zu verbessern.

Bern, 24. Juni 2015

Der Gemeinderat



